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Pro gradu-tutkielmassani tutkin pitkaaikaistyéttomien sosiaalisen ja emotionaalisen
yksindisyyden yhteytta eriarvoisuuteen, joka on tassa tutkimuksessa méaéritelty taloudelliseksi
tilanteeksi, statusahdistukseksi ja sosiaaliseksi pddomaksi, joka jakautuu sosiaaliseen
epéluottamukseen ja ryhmatoimintoihin osallistumiseen. Késittelen pitké&aikaistyottémia
ryhmang, joka kokee eriarvoisuutta verrattuna tydssakayviin, joka heijastuu tyéttémien
kokemaan yksindisyyteen. Yksindisyydella on osoitettu olevan monia terveys- ja
hyvinvointivaikutuksia, joten yksindisyyden ymmartdminen on tarkeda sen ehkaisemiseksi ja
lieventamiseksi sosiaalitydn keinoin.

Tutkielman aineisto on keréatty osana valtakunnallista PROMEQ-hanketta, jossa tutkitaan
eriarvoisten ryhmien hyvinvointia ja terveytta. Aineisto on keratty lomakekyselylla, jota
kasitelladan maarallisin menetelmin. K&ytén aineiston analyysissa lineaarista regressiomallia, jolla
tutkin eriarvoisuuden ja oleellisten taustamuuttujien vaikutusta sosiaaliseen ja emotionaaliseen
yksinaisyyteen.

Pitkéaaikaistyottomien yksinaisyys selittyi erittdin vahvasti statusahdistuksen kautta. Verrattuna
Suomen keskiarvoon pitk&aikaistyottémat kokivat myos useammin statusahdistusta. Tyottomyys
esiintyy tutkimuksen perusteella statukselle haitallisena, joka heijastuu yksindisyyden
kokemuksena. Toisiin ihmisiin luottamattomuus esiintyy analyysissa toisena yksinéisyytta
selittdvana eriarvoisuuden ilmentymand. Taloudellinen tilanne oli aluksi yksindisyytta selittava,
mutta statusahdistuksen ja epéluottamuksen vakioimisen jalkeen taloudellinen tilanne ei enaa
selittanyt yksindisyyttd. Ryhméatoimintoihin osallistuminen ei vastoin odotuksia esiintynyt
yksindisyytta vahentdvand tekijand. Tama tutkimus antaa lisdd naytt6a statuksen tarkeydesta ja
sen puutteen vaikutuksista yksilon hyvinvointiin.

Avainsanat: yksinéisyys, eriarvoisuus, sosiaalinen padoma, status, statusahdistus, epaluottamus,
tyottomyys, pitkdaikaistyottomyys
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YKSINAISYYS

1. JOHDANTO

Pitk&aikaistyottomia on Suomessa talla hetkellda noin 70 000 ja heiddn maéransé on tasaisesti
vahentynyt viimeisen vuoden aikana (Kuusela, 2018). Ty6ttomyyden laskuun on vaikuttanut
positiivinen talouden kehitys, kohonnut tyévoiman kysynta ja ty6ttdmien tilastoinnin
muokkaantuminen (Alatalo 2018, 44-45). Vaikka tyottomyys on ollut viime aikoina laskussa,
pitkdaikaisyottémia on vield merkittdva maara suhteessa tyottémyyden tuottamiin
hyvinvoinnin vajeisiin. Tyéttomyydellda on vakavia vaikutuksia ihmisen psykososiaaliseen
toimintaan (Paul & Moser, 2009; Sen 1997). Néaihin lukeutuu myds yksindisyys, silla
tyottomat kokevat keskimaaraisesti paljon yksindisyytta (Moisio & Ramd 2007, 395).

Yksinaisyystutkimuksen popularisoija Robert Weiss Kirjoittaa vuonna 1973, ettd yksindisyytta
oli tutkittu erittdin vahan ja vaikka ilmio oli tunnettu, tutkijat eivat aihetta kasitelleet (Weiss
1973, 9). My06s Suomessa yksindisyydesta kirjoittaminen on ja&nyt perinteisesti vahaiselle
tasolle. Yksindisyydesta ja sen vaikutuksista on kiinnostuttu onneksi Suomessakin 2000-
luvulle tultaessa enenevissa maarin. (Saari 2016a, 10, 13.) Yksindisyyden tutkimuksista saadut
tulokset ovat alkaneet puhututtaa tiedeyhteisod ja yhteiskuntaa laajemminkin viime aikoina ja
yksinéisyyden vakavuudelle on heratty. American Psychology Associationin vuoden 2017
vuosikokouksessa esiteltiin useita tutkimuksia, joiden viestina oli, ettd yksinaisyys on
mahdollisesti suurempi ongelma julkiselle terveydelle kuin liikalihavuus (Wood 2017).
Yksindisyys alettiin huomioida myos politiikassa, sill4 vuoden 2018 alussa Ison-Britannian
paaministeri julkisesti lausui yksindisyyden suureksi ongelmaksi ja toimeenpani komission
yksindisyyden vahentamiseksi (Gov.uk 2018). Myds sosiaalitydn tulee ottaa huomioon
yksindisyyteen liittyvia tekijoitd, koska sosiaalinen eristyneisyys on ehdotettu yhdeksi
sosiaalityon isoksi haasteeksi (Lubben, Gironda, Sabbath, Kong & Johnson 2015).
Sosiaalityon tulee ymmartaa yksinaisyyttd, jotta sitd voidaan asiakastydssa ja poliittisin

keinoin ehkaista.

Juho Saari kirjoittaa (2016b, 34-37), ettd yksindisyys on statuksen kautta esiintyva ilmi6, jossa
status tarkoittaa koettua paikkaa yhteiskunnan hierarkiassa. Status vaikuttaa hyvinvointiin
statusahdistukseksi (status anxiety) kutsutun ilmion kautta, joka viittaa ihmisen kokemaan

ahdinkoon, jota tdimé& kokee huonosta statuksestaan yhteiskunnassa (Delhey & Dragolov 2014).
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Sain Saarelta (2016b, 34—-38) idean t&han tutkimukseen eli jos hdnen mukaansa yleisen
hyvinvoinnin lisaksi my6s yksinéisyys ilmenee statuksen kautta, niin yksinéisyyden ja
statuksen yhteyttd voitaisiin selvittdd enemman. Halusin liittd4 tallaiseen tarkasteluun myos
muita oleellisia muuttujia, jolloin huomasin statuksen ja statusahdistuksen olevan osa
eriarvoisuudeksi kutsuttua kokonaisuutta, jota tarkastellaan téssa tutkimuksessa mahdollisena

yksindisyyden selittdjana.

Suomen ja muiden pohjoismaiden kasitetddn olevan Euroopan tasa-arvoisimpia (Stm.fi 2015),
mutta Suomessakin eriarvoisuus nayttaisi vaikuttavan ihmisten hyvinvointiin (Ahonen 2016).
Eriarvoisuuden terveys- ja hyvinvointivaikutukset tulevat esiin aiemman kirjallisuuden
mukaan tulotason, sosiaalisen padoman ja statusahdistuksen kautta. Toisin sanoen
yhteiskunnallinen eriarvoisuus tuottaa néité asioita, jotka vuorostaan tuottavat eriarvoista

hyvinvoinnin jakautumista. (Layte 2012.)

Haluan selvittéa, ettd onko yksindisyyden ja eriarvoisuuden vélilla yhteytta
pitk&aikaistyottomien keskuudessa. Vaikka eriarvoisuuden ilmentymilld on nahty aiemmissa
tutkimuksissa olevan yhteytta terveyteen ja hyvinvointiin (Ahonen 2016; Delhey & Dragolov
2014; Layte 2012), eriarvoisuuden ja yksindisyyden yhteytté ei olla tietddkseni aiemmissa
tutkimuksissa selvitetty. Rajaus tyottémiin on tassa oleellinen, koska oletan tydttémyyden
olevan eriarvoisuutta tuottava yhteiskunnallinen tila, joka heijastuu tydttdmien kokemaan
yksindisyyteen. Selvitan eriarvoisuuden yhteytta yksindisyyteen lineaarisella

regressioanalyysilla.

Tutkimuskysymyksend on: onko pitk&aikaistydttdmien joukossa eriarvoisuuden ilmentymilla
eli taloudellisella tilanteella, sosiaalisella pddomalla ja statusahdistuksella yhteytta heidan

kokemaansa yksindisyyteen?
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Yksinaisyys

Yksinaisyytta on tutkittu monella eri tieteenalalla, jotka ovat méaritelleet yksindisyytta eri
tavoin. Perlman & Peplau (1982) tunnistavat kahdeksan eri teoriaa, joiden kautta yksinéisyyttéa
voidaan kasitella. Télle tutkimukselle relevanteimmat teoriat néista ovat interaktionistinen
teoria, kognitioteoria ja sosiologinen teoria. Suosituin yksindisyyden maaritelma tulee
kognitioteorialta. Sen maaritelmén mukaan yksinéisyys on ristiriita yksilon sosiaalisten

suhteiden madrassa suhteessa sosiaalisten suhteiden odotuksiin ja tarpeisiin.

Stein & Tuval-Mashiach (2015, 212-213) ovat kritisoineet tata maaritelmaa yksindisyydesta
vaittamalla, ettd tyytyméattomyys sosiaalisiin suhteisiin ei valttaméttd johda yksinaisyyden
kokemukseen, koska ihmiset voivat olla tyytymattomia johonkin sosiaalisuuden osa-alueeseen
mutta ei toiseen. Esimerkiksi ihmisell& voi olla paljon ystavid mutta ei intiimié suhdetta
kehenkaan heistd. Talloin yksinkertainen tyytymattémyys suhteisiin ei ole riittava

maadrittelemaén yksinaisyyttd Steinin ja Tuval-Mashiachin mukaan.

Vaitan, ettd Steinin ja Tuval-Mashiachin esittdma kritiikki kognitioteorian madritelmasta ei ole
merkityksellistd. Jo Robert Weiss (1973, 17-22) jaottelee yksindisyyden sosiaaliseen ja
emotionaaliseen puoleen. Sosiaalinen yksinaisyys tarkoittaa, ettd henkil6lla on puutteita
sosiaalisiin verkostoihin padsyssa. Mikéli ihmiselld ei ole tarpeeksi mahdollisuuksia osallistua
sosiaalisiin verkostoihin, ei ole mydskaan mahdollisuuksia muodostaa sosiaalisia suhteita
ihmisiin, joihin hén haluaisi olla yhteydessa. Emotionaalinen yksindisyys tarkoittaa, etta
vaikka henkil6l1a olisi mahdollista olla yhteydessa muihin, han kokee silti olevansa yksinéinen.
Yleensé tdmaé tarkoittaa laheisten ihmisten kuten parhaan ystévan tai parisuhteen puutetta.
Lukija saattaa huomata, ettd Weissin jaottelu on sama kuin Steinin ja Tuval-Mashiachin
esittdmaét sosiaalisten suhteiden muodot, joita he kéyttivat kognitioteorian maaritelméan
kritisointiin. Ongelmana kyseiselle kritiikille on, etta sosiaalisen ja emotionaalisen
yksinéisyyden jaottelut eivat ole toisiaan kumoavia. Molemmat ndisté ovat yksinéisyytta ja ne
ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa (Dahlberg & McKee 2014, 510). Yksindisyys on yleisesti
operationalisoitu néiden ulottuvuuksien tulokseksi. Stein ja Tuval-Mashiach vaittavat, etta

yksinéisyys ei voi olla sosiaalisiin suhteisiin tyytyméattomyyttd, koska yksinéisyys on ainakin
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kaksiulotteista. Samaan aikaan valtavirtaa edustava kognitioteoriaan tukeutuva
yksinaisyystutkimus (Stein & Tuval-Mashiach 2015, 212) ottaa saman kaksiulotteisen
tarkastelun huomioon (de Jong Gierveld, van Tilburg & Dykstra 2016, 3). T&all6in heidan
kritiikkinsd voidaan jattdd huomiotta ja yksindisyystutkimusta voidaan jatkaa oletuksella, etta
yksinéisyys on tyytymattomyytta sosiaalisiin suhteisiin, kunhan tutkimuksessa huomioidaan

monta ulottuvuutta.

Olennaisesti yhtendista sosiaaliselle ja emotionaaliselle yksindisyydelle on, ettd ne kuvastavat
sosiaalisten suhteiden puutteita, jotka muodostavat kaipuun suhteille, jotka paremmin
vastaisivat yksilon tarpeita (Weiss 1973). Perlman & Peplau (1982) kutsuvat Weissin

l&hestymistapaa interaktionistiseksi teoriaksi.

Robert Weiss (1973, 17-22) erottelee toisistaan myds yksin olon ja yksinédisyyden. Weiss
Kirjoittaa klassisessa yksinaisyystutkimuksessaan, etta yksinaisyys ei johdu yksin olosta vaan
tarpeellisten sosiaalisten suhteiden puutteesta. Vaikka yksin oleminen on yhteydessa
yksinéisyyteen, ne eivat ole valttdméattomasti kausaalisia. Ensinnékin ihmiset voivat olla
vapaaehtoisesti yksin, jolloin yksin olo ei johda yksindisyyden kokemukseen. Toisaalta on
my06s huomattu, ettd vaikka ihmisill& on suuri sosiaalinen verkosto, he voivat silti kokea
yksindisyytta (Hawkley & Cacioppo 2010, 1). Yksinaisyyden ja yksin olon erottelulle 16ytyy
my0s tyottomyystutkimuksesta tukea, silla Heikki Ervastin tutkimuksessa (2003, 134)
ty6ttdmyyden aikaiset sosiaaliset suhteet koettiin 75 % tapauksista samanlaisiksi kuin
tyossakaynnin aikana, mutta lahes puolet vastaajista kokivat siitd huolimatta lisdantynytta
yksindisyytta.

Yksindisyytta on kuvailtu psykososiaaliseksi ongelmaksi, joka lisdksi johtaa fysiologisiin
vaivoihin. Selkedd mekanismia yksindisyyden ja terveydellisten ongelmien valilla ei viel&
tunneta, mutta todisteita jonkinlaisesta yhteydesta l6ytyy. (Segrin, Burke, & Badger 2016,
131.) Kausaalisuuden suunnasta ei olla mydské&an yksimielisié eli voi olla, etta fyysisen
kyvykkyyden rajoitteet voivat johtaa rajoittuneeseen sosiaaliseen elamaén ja siten
yksindisyyteen. Esimerkiksi ikaantyneitd ihmisié tutkineessa pitkittaistutkimuksessa osoitettiin,
etté positiiviset muutokset fyysisessa terveydessa olivat yhteydessa vahentyneeseen
yksindisyyteen (Victor & Bowling 2012).
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John Cacioppo ja William Patrick jarkeilevat (2009, 7, 15), ettd yksinaisyys liittyy ihmisten
evoluutioon. He perustelevat, ettd yksinéisyyden evolutiivinen tausta l0ytyy samankaltaisesta
funktiosta kuin fyysinen kipu. Siind missa Kipu suojaa ihmista kokemuksilta, jotka ovat
fyysisesti vaarallisia, niin yksindisyys, jota Cacioppo ja Patrick kutsuvat téssé yhteydessa
sosiaaliseksi kivuksi, on suojamekanismi yksin olemiselle. Esi-isamme ovat tukeutuneet
sosiaaliseen yhteyteen turvallisuuden ja geenien levittdmisen tarkoituspering, joten sosiaalinen
eriytyminen on ollut selviytymisen kannalta epaedullista. Sosiaalinen kipu yksindisyyden
muodossa on ollut talléin hyddyllinen reaktio sosiaalisuuden tukemiseen, koska yksinaisyytta

kokevat hakeutuivat toisien laheisyyteen.

Yksinaisyys on fysiologinen kokemus, joka muuttaa sitd kokevan kéyttaytymisté ja nakyy
ihmisten fysiologisessa toiminnassa stressihormonien ja immuunijarjestelman tasolla.
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus on ihmisille tarpeellista, mutta hetkittainen yksinéisyyden
kokemus on kuitenkin normaalia. Yksinéisyys on ongelma, kun se kest&4 tarpeeksi kauan
luodakseen itsedédn ruokkivan negatiivisen kehén. Kehéa syntyy, kun pitkittyessédan yksinaisyys
ja muiden ihmisten negatiivisten arviointien pelko sosiaalisissa tilanteissa muuttavat ihmisten
kognitiota, tuottaen viitekehyksen, joka tekee sosiaalisen kanssakdaymisen yha vaikeammaksi,
koska sosiaalisia tilanteita aletaan tulkita vinoutuneesti. Kehd muuttuu entisté vaikeammaksi
purkaa, koska yksindisyyden lievittdmiseen tarvitaan sosiaalista kontaktia, jota on yha
vaikeampi saada kognition muutoksen johdosta mahdollisesti syntyneissa ongelmissa

kaytoksessa ja sosiaalisten tilanteiden tulkinnassa. (mt. 5, 16, 33-34.)

Cacioppon ja Patrickin kaltaisessa tarkastelussa voi olla risking, ettd ilmiota aletaan tutkimaan
neurofysiologisena ilman sosiaalista kontekstia, joka voi antaa mielikuvan, etta yksinaisyys on
vain yksildtason ongelma. Namé huolet eivéat pida paikkaansa, silla Cacioppon eduksi lasken,
etta han huomioi psykofyysisten tekijoiden mukaan myds ympériston; Cacioppo Kirjoittaa
(2009, 12, 22-23, 32) geenien ja ympariston toimivan yhdessa luoden erilaisia sosiaalisuuden
tarpeita ja niitd onnistuneesti tai epdonnistuneesti tyydyttadvia mahdollisuuksia. Vaikka
persoonalliset tekijat ovat merkittévasti yhteydessé yksindisyyden kokemiseen, meidén taytyy
kayttdd myos sosiologista teoriaa, jotta voimme ymmartad ympariston eli yhteiskunnan

vaikutuksen yksindisyyteen. Myo6s Cacioppo (2009, 53) kéayttaa sosiologista selitysta
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kirjassaan tulkitessaan, ettd nykyajan yhteiskunnan kehitykset seké politiikka ovat johtaneet
elaméntyyleihin, jotka osaltaan edistévat yksindisten ahdinkoa.

Robert Putnam kirjoittaa (2000) tunnetussa amerikkalaisen sosiologian teoksessaan
amerikkalaisten yhteisdjen rappeutumisesta. Putnam osoittaa, ettd amerikkalaisten
mahdollisuudet sosiaalisen padoman? kerryttamiseen ovat vahentyneet 1900-luvun lopulle
tultaessa. Sosiaaliset kontekstit, yhteisot ja areenat, joissa sosiaalista pddomaa perinteisesti
kerrytettiin, ovat vdhemman osana amerikkalaisten arkea kuin aiemmin ja niiden merkitys
amerikkalaisten eldmdssé on vahentynyt. Sosiaalisella yhteydell4 ja sen puutteella on
Putnamin mukaan monia muista tekijoista riippumattomia vaikutuksia yksilon terveyteen ja
hyvinvointiin. Putnam liittda sosiaalisen padoman puutteen myos tyottdmyyteen, silla hanen
mukaansa sosiaaliset verkostot auttavat ihmisié [6ytdméaan toitd.? Taten voimme olettaa, ettd
sosiaalisen pddoman puute edesauttaa ty6ttomana pysymista. Putnam arvioi sosiaalisen elaman
muutoksien syiden I0ytyvén ikaluokkien muuttumisesta, tyéelaman muutoksista, elektronisen

viihteen vaikutuksista ja lahidistymisesté.

Toisin kuin Cacioppo, joka tarkastelee yksindisyytta ensisijaisesti kognitiivisena ilmiona,
Putnam kéantéa katseen yhteiskuntaan ja kysyy kuinka yhteiskunnan rakenteet ovat
aiheuttamassa amerikkalaisten yksinéisyyttd. Sosiologinen ja kognitiivinen teoria vaikuttavat
eroavan toisistaan vain 1ahinna yksinaisyyden ensisijaisen syntymekanismin ja kéytettavan
terminologian suhteen. Kuten Cacioppo myontad ympériston vaikutukset yksindisyyden
tuottamiin psykofyysisiin muutoksiin, myés Putham huomauttaa sosiaalisen pddoman
toimivan osittain psyykkisten ja biologisten prosessien kautta (Putnam 2000, 289, 327).
Sinénsa kognitio- ja sosiologinen teoria eivat kumoa toisiaan vaan painottavat yksinaisyyden

selityksissaan eri ndkokulmia, jotka tdydentavat toisiaan.

Suomalaisesta sosiologian ndkokulmasta yksinaisyytta on tutkinut Juho Saari. Toisin kuin
Putnamin tuottama negatiivinen kuva amerikkalaisten sosiaalisten verkostojen ja

instituutioiden kehittymisestd, Saari Kirjoittaa, ettd Suomen oloissa koettu yksinaisyys on

! Sosiaalinen padoma on monimutkainen konsepti, johon liittyy paljon maaritelmallisia vaittelyja, mutta yleensa
silla viitataan yhteisihin ja niisté saataviin resursseihin (Kawachi, Subramanian & Kim 2008; Alvarez &
Romani 2017).

2 Sosiaalisten verkostojen tarkeytta toiden l1oytamisessa kasittelee laajemmin Mark Granovetter (1995).
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pysynyt 90-luvulta asti melko samanlaisena tai jopa vahentynyt. * Vuonna 2007 noin joka
viides yli 15-vuotiaista suomalaisista koki saannollistd yksinéisyytté ja on siten laajuudessaan
verrattavissa kdyhyyteen. (Saari 2016b, 47, 50; Saari 2010, 139-140.) Yksindisyyden yhteys
muihin hyvinvoinnin mittareihin on nahtavissa Suomessakin, silla yksinéiset ovat keskivertoa

useammin masentuneita, surullisia ja véhemmaén onnellisia (Saari 2010, 135, 138).

Koettua yksinéisyyttéd on alettu kasittelemé&an samanlaisena terveyden ongelmana kuin
esimerkiksi tupakointia (Segrin, Burke & Badger 2016, 146). Eroaviakin ndkokulmia
kuitenkin 16ytyy esimerkiksi Jussi Kauhaselta (2016, 112), joka kirjoittaa, ettd yksinéisyytta
on vaikea vertailla muihin terveysongelmiin, koska yksindisyys on: ”laaja ja monisdikeinen
ilmi6”, jonka takia se tulisi pitad erilladn eriytyneemmisté terveyden riskitekijoista.
Kansainvélisessa meta-analyysissé viesti on kuitenkin, etta niin yksinéisyydella kuin
sosiaalisten verkostojen puutteellakin on selke& yhteys kuolleisuuteen, joten sitd tulisi
kohdella ongelmana julkiselle terveydelle (Holt-Lunstad, Smith, Baker, Harris & Stephenson
2015).

Taman tutkimuksen lahtokohtana on Saaren véite, etté yksindisyys ilmentyy yhteiskunnan
eriarvoisuuden kautta (Saari 2016b, 34). Kéyn seuraavaksi lapi ty6ttomyyden teoreettisen
taustoituksen siita nakokulmasta, ettd tyottomat ovat yhteiskunnan hierarkiassa heikommassa

asemassa oleva ryhma.

2.2. Tyottomyys

Tyottomilla on yleisesti heikompi fyysinen ja psyykkinen terveydentila kuin tydssakayvilla.
Ty6ttémien hyvinvoinnin tutkimusta hankaloittaa kuitenkin, etta ty6ttomyyteen liittyy
valikoitumista, koska ty6ttoméksi joutuvat ovat valmiiksi véhemman terveitd kuin
tyossakayvat. Toisaalta tyottoméana olemisen itsessdénkin on néhty aiheuttavan terveyden
heikentymistd. Tyottdmien hyvinvoinnin kausaalisuuden suuruudesta eri suuntiin ei ole
varmuutta. (Kortteinen & Tuomikoski, 1998, 38-42; Paul & Moser, 2009.) Kansainvélinen

meta-analyysi kertoo, etta niin tyottomaksi valikoituminen kuin tyéttémyys mekanismina

3 Toisaalta Putnamin johtopaatoksia Amerikan tilanteesta on kyseenalaistettu my6s muun muassa metodologian
ja terminologian hamaryyden osalta (Durfaul 2001).
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itsessaan selittéa tyottomien alentunutta hyvinvointia ja terveyttd. On mahdollista, ettéa
tyottomaksi valikoituu irtisanomisen yhteydessé useammin terveyden tilaltaan heikompia
henkil6itd, joiden tilanne vain pahenee tyottomyyden jatkuessa. Tydttomyyteen
valikoituminen ja ty6ttomyyden vaikutukset muodostavat terveydelle negatiivisen kehan, jossa
tyottomyys yllapitad tydttdmien huonoa terveytté ja samalla tuottaa lisd4 huonoa olotilaa.
(Herbig, Dragano & Angerer, 2013, 414.)

Suosituin teoria, joka selittdd tyottdmien heikentynytta hyvinvointia on Marie Jahodan
deprivaatioteoria. Jahodan (1981) mukaan tyon tekeminen tuottaa palkan lisaksi niin sanottuja
latentteja funktioita, jotka lisadvat tydssakdyvan hyvinvointia. Palkka on Jahodan mukaan
manifest eli ilmiselvéa funktio, joka on tarkoituksellinen ja ilmiselva syy tydssa kaymiseen.
Toisin kuin palkka, latentit funktiot eivat tarkoituksellisesti sisally tyon tekoon, vaan ne
ilmenevaét tarkoituksettomasti tyon teon lomassa. Jahoda Kirjaa viisi ty0sta saatavaa latenttia
funktiota. Latentit funktiot ovat: paivaan syntyvéa aikarytmi, sd&nnollinen tyoelaméassa
tapahtuva sosiaalinen kontakti kollegojen kanssa, tydn antama elaman tavoitteellisuus,
sosiaalisen statuksen seka identiteetin ilmentdminen ja arkisen aktiivisuuden vahvistaminen.
Nama asiat ovat tyonteon ohessa saatavia hyvinvointia edistavia asioita, joihin tyottomilla ei
ole samankaltaista tarkoituksetonta paésya, joten ty6ttémien hyvinvointi on talléin heikompaa
suhteessa tydssékayviin. Jahoda jatkaa, etta tydn puutteen johdosta tydttomaét eivat nauti

vapaa-ajastaan ja voivat menettad itsekunnioituksensa.

Taman tutkimuksen kannalta olennaisimmat latenttien funktioiden puutteet ovat ensinnékin
yksindisyyden kannalta tydssé saatava sosiaalinen kontakti. Toinen oleellinen latentti funktio
on tyosta saatava sosiaalinen status, jonka puutteen johdosta tyoton voi kokea lisaantynytta

statusahdistusta.

Jahodan teoria on saanut osakseen myos kritiikki, silld sitd on kutsuttu moralisoivaksi ja
asettaa tydssakaynnin normatiivisesti hyveelliseksi. Jahoda olettaa, ettd tyénteko on normaali
ihmisen luonteeseen kuuluva elintila ja siitd poikkeaminen on ongelmallista. T&ll6in ainoa
tapa selattaa tyottémyys on paluu niin sanottuun normaaliuteen eli palkkatyohon, ottamatta
huomioon muita ratkaisukeinoja, joilla ty6ttémien ongelmia voidaan ehkaista ja parantaa.
(Cole 2007, 1135, 1145.) Empiirisesti 16ytyy myds huomioita, ettd Jahodan latentit funktiot

eivat valttdmatta selitd niin paljon hyvinvoinnin vajetta kuin aiemmin ajateltiin. Latentit
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funktiot selittavat esimerkiksi psyykkisté ahdinkoa muiden merkittavien selittdjien joukossa
vain hyvin vahan (Hoare & Machin 2006).

Talle tutkimukselle merkittdvampi taustateoria tulee Douglas Ezzyltd (1993), joka kirjoittaa
ty6ttdmaéksi joutumisen olevan statuskaytavéa (status passage). Toisin kuin Jahoda, joka uskoi
ty6ttdmien terveysvajeiden johtuvan heidan rajoittuneista toimintamahdollisuuksistaan, Ezzy
painottaa ty6ttdmyyden tuottamaa merkityksenantoa. Ezzyn tarkastelussa tyottémien
varsinainen objektiivinen tilanne ei ole yhta tarked kuin se, etté tyottomat ovat sosiaaliselta
statukseltaan vdhemman arvostettuja kuin tyossakéyvat, joka ilmenee heidén hyvinvoinnissaan.
Oletan, etté tyottomien alhainen sosiaalinen status voi ilmentyd myoés heidan

yksindisyydessaan.

Vuonna 2006 yli 10 % tyottomistd kokivat itsensa yksinaisiksi ainakin melko usein suhteessa
tyollisiin, joista vain vajaa 3 % koki itsensa yksinéiseksi samoilla arvoilla (Moisio & R&mo
2007, 395). Tyottomien yksindisyytta on kvalitatiivisessa tutkimuksessa esiintynyt muun
muassa sen takia, ettd tyottomana on paljon aikaa vatvoa yksindisyyttéén ja ettei ole varaa
osallistua sosiaalisiin toimintoihin (Tiilikainen 2016, 144). Toisessa tutkimuksessa
ty6ttdmaksi joutuneet olivat huolissaan vahentyneisté sosiaalisista kontakteista ja heilla oli
kaipuu tyOpaikan sosiaaliseen ymparistoon, silla arkena heidan oli mahdollista tavata vain
l&hinnd muita tyottomid, joka koettiin passivoivana. (Hult, Saaranen & Pietila 2016, 112.)
Jahodan tydssékaynnin sosiaalinen funktio ja sen tarkeys nayttaisi tdimén perusteella pitavéan

paikkaansa.

Yksindisyyteen liittyen tyottémyys tuottaa yhtaalta avioeroja, mutta myos perheen tiiviytta.
Perhe voi olla suojaava tekija ty6ttémyyden ongelmilta, koska perhe tuottaa yhteisollisen
siteen, joka auttaa toipumaan. Erityisesti miesten osalta tydttomyys nayttaa kuitenkin johtavan
avioeroihin, joka vain pahentaa tyottéman tilannetta, koska heidan sosiaalinen
epéluottamuksensa kasvaa. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 99, 97, 101.) Yksin asuvilla
ty6ttdmilla on myds useammin ongelmia toimeentulon kanssa kuin parisuhteessa olevilla
(Ervasti 2003, 126).

Pitk&aikaistyottomyys saattaa johtaa vahentyneisiin kaveri- ja tuttavasuhteisiin, etenkin

miesten joukossa. Naisilla on vahvemmat sosiaaliset verkostot tyottémyyden jalkeen kuin
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miehilla. (Perttild 2011, 182, 194; Russell 1999.) Empiiristen tulosten perusteella on
mahdollista, ettd sukupuolittuneet terveyden vaikutukset riippuvat siitd, millaiset
sukupuoliroolit yhteiskunnassa on. Jos miesten oletetaan olevan perheen elattdjia, tyottdmana
ollessa suhteet perheeseen vaikeutuvat ja ty6ttoméksi joutuneen miehen hyvinvointi heikkenee

enemman kuin naisen. (Knabe & Schdb 2016.)

Tyottomat ovat monilla tavoin negatiivisesti eriarvoisessa asemassa oleva ryhma (Sen 1997).
Kasitan tyottdmyyden eriarvoisuutta tuottavana yhteiskunnallisena rakenteena. Myés OECD
(2011, 155-157) kasittelee tyottomyytta riskina sosiaaliselle koheesiolle?, ja huomauttaa
ty6ttdmyyden tuottavan monia terveyden vajeita. ILO (2010, 45) tulkitsee tyottomyyden
johtavan sosiaalisen koheesion ongelmiin, koska korkeampi tyottémyys johtaa tulojen epétasa-
arvoon. Eriarvoisuutta kasitellaankin Kirjallisuudessa usein nimenomaan tulotasoon liittyvéna
eriarvoisuutena. Seuraavassa kappaleessa esittelen tulotasoa laajemman eriarvoisuuden

viitekehyksen, joka siséltdé henkilokohtaisen talouden lisdksi statuksen ja sosiaalisen pdaoman.

2.3. Eriarvoisuus

Richard Wilkinson (1996) Kirjoittaa, ettd eriarvoisemmat yhteiskunnat ovat vahemman terveita.
Hé&nen mukaansa sosiaaliset hierarkiat ja sosiaalisen koheesion puute johtavat stressiin, joka
johtaa alentuneeseen terveyteen. Wilkinson tuo esiin, etté terveys ei ole vain yksildista johtuva
ongelma vaan terveyden vajeet voidaan paikantaa niité tuottaviin hierarkkisiin sosiaalisiin
rakenteisiin. Wilkinsonin lisaksi eriarvoisuutta paljon tutkinut Michael Marmot (2015, 107—
110) tulkitsee, ettd myos vastakkaista kausaalisuuden suhdetta on esitetty, jolloin oletetaan,
etta terveyden vajeet johtavat huonompiin sosioekonomisiin tilanteisiin. Marmot my6ntaa, etta
luultavasti ymparisto ja terveys ovat yhteydessa toisiinsa molempiin suuntiin, mutta painottaa,
ettd sosioekonominen tilanne on luultavasti vahvempana mekanismina terveyden

lopputuloksiin kuin toisin pain.

Marmot (2015, 173, 197) kasittelee ty6hon liittyen eriarvoisuutta lahinna siten, etti
tyopaikkojen laadussa on eroja, mutta han kuitenkin huomioi, ettd huonolaatuinenkin tyd voi

4 Sosiaalinen koheesio on laaja kasite, joka voi viitata moneen eri asiaan moneen, mutta silla tarkoitetaan yleensa
koko yhteiskunnan kattavaa kokemusta muun muassa yhteisollisyydestd, luottamuksesta ja yhteenkuuluvuudesta
(OECD 2011, 53).
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olla parempi kuin ei ty6té ollenkaan. Marmotin mukaan tydnteko on erittéin tarkeéé ja hyva
ty0 tuottaa tekijalleen voimaantumista. T&man perusteella voidaan siis tulkita, ettd tyottomat

ovat eriarvoisia hyvinvoinnin ja terveyden kannalta verrattuna tyéllisiin.

Eriarvoisiin yhteiskuntiin liittyen Marmot kirjoittaa (2004), ettd hierarkiat ovat
vaistamattomia.® Tapa ehkisté hierarkioista koituvia terveysongelmia on Marmotin mukaan
muodostaa hierarkiat niin, ettd hierarkian huippu ei ole kohtuuttoman suuri hierarkian pohjaan
néhden. Hierarkioiden vaikutuksista eivat karsi kuitenkaan vain hierarkian pohjimmaiset.
Hierarkioiden terveysvaikutuksia kuvastaa Marmotin konsepti sosiaalinen gradientti. Se
tarkoittaa, etta hierarkiassa esiintyy tasoja, joissa ylos kiipedminen nostaa terveyden tasoa ja
alas luisuminen heikentaa terveytta. Kaytannossa sen tarkoituksena on tuoda esiin, etta
alaluokan liséksi myos keskiluokkaiset karsivét suhteessa korkeaan luokkaan. (Marmot &
Wilkinson 2006, 2.)

Pohjoismaissa esiintyy suhteellisen vahan eriarvoisuutta verrattuna muihin maihin (Stm.fi
2015; Marmot 2015, 345-346). Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd pohjoismaissa ei olisi
eriarvoisuutta. Asiat voi pohjoismaissakin tehdd paremmin (Marmot 2015, 346). Tyoéttomista
puhuttaessa eriarvoisena rynmané on huomattavaa, ettd Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komissio on moittinut Suomea alhaisesta tyottomyysturvasta ja tydmarkkinatuesta; moitteet on
myos pitkalti sivuutettu (Korkala 2018). Tyo6ttdmia tutkittaessa on oletettavaa, ettd he ovat

ryhména eriarvoisuutta kohtaava ja sen vaikutuksista karsiva Suomessakin.

On kolme eri ndkdkulmaa, joiden valossa eriarvoisuuden vaikutuksia on tutkittu: kéytettavissa
olevat tulot, statusahdistus ja sosiaalinen pddoma (Layte 2012; Delhey & Dragolov 2014).

Kéyn seuraavaksi nama lapi yksityiskohtaisemmin.

S Hierarkioita esiintyy kaikkialla missa on oikeudenmukaisuutta, koska oikeudenmukaisuuteen kuuluu myds
hyveellisten palkitseminen, joka itsessadn johtaa eriarvoisiin lopputuloksiin. Taloudellisten markkinoiden
johdolla tapahtuva palkitseminen, joka johtaa rdike&an terveyden eriarvoisuuteen ja sosiaalisen koheesion
rappeutumiseen ei kuitenkaan luultavasti ole oikeudenmukaista tai tarkoituksenmukaista. (Marmot 2015, 98-99,
102-103, 106.)
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2.3.1. Tulotaso

Eriarvoisuudesta puhuttaessa absoluuttisen tulotason sijaan useammin ollaan kiinnostuneita
suhteellisesta tulotasosta. Suhteellinen tulotaso tarkoittaa tulotasoa suhteessa ympardivaan
yhteiskuntaan. Talldin rahan maaré ei itsesséan ole tarkead, vaan se, ettd milla tavoin tulojen
erot vaikuttavat yksilon tunteeseen itsestddn ja paikastaan yhteiskunnassa. Empiirisesti vaitetta
voidaan tukea huomioimalla, etta yleinen terveydentila on parempi valtioissa, joissa on
pienemmét tuloerot. (Wilkinson 1996, 75.)

Absoluuttiset tulot ovat tarkeitd kdyhissa maissa, mutta varakkaimmissa maissa tulojen
lisaykselld on vain pieni yhteys terveyteen ja muut asiat ovat tarkeampid. Koska perusasiat
kuten puhdas juomavesi ja terveydenhuolto ovat varakkaammissa yhteiskunnissa koyhillekin
turvattuja, absoluuttisten tulojen sijasta tarkedmpé&é on osallistua yhteiskuntaan arvostettuna
yksilond. Koyhyys ilmenee talloin esimerkiksi kykeneméattdmyytena ostaa lahjoja tai kdydéa
ulkomaan lomilla. Suhteellinen kéyhyys vaikuttaa talléin vapauteen olla oma itsensa. (Marmot
2015, 39-41, 44.)

Tyo6ttdmien alhainen tulotaso on joissain tutkimuksissa yhdistetty korkeampaan
yksindisyyteen. Weissin (1973, 26) hypoteeseja korrelaation syisté on, etté alhaiset tulot
johtavat vetaytymiseen sosiaalisista suhteista. Kdyhilla saattaa myds olla erilaisia
kayttaytymisen malleja, jotka johtavat sosiaalisten suhteiden puutteeseen. Weiss myontaa
myaos, ettd yhteys saattaa olla ndenndinen, jolloin tulojen ja yksinéisyyden korrelaatio johtuu
esimerkiksi terveyden ja ian vaikutuksista niin kdyhyyteen kuin yksindisyyteenkin.
Empiirisesti on huomattu, ettd tyottomat osallistuvat vahemman sosiaalisiin yhteisoihin ja
tapahtumiin, jotka maksavat enemmaén (Russell 1999; Ervasti 2003, 134, 136). Saksalaisessa
tutkimuksessa julkisiin yhteisoihin osallistuminen ylipaataén vaheni tyottomyyden yhteydessa,
samalla kun yksityisten sosiaalisten verkostojen merkitys kasvoi — oletettavasti tulojen takia
(Kunze & Suppa 2017). Euroopan tasolla sosiaalinen osallistuminen on vahdisempéé
ty6ttomilla ja yhteyteen vaikuttaa yhteiskunnan konteksti. Tyottdmien sosiaalinen
osallistuminen oli védhdisempéa valtioissa, joissa tyottomat kokevat laajemmin kdyhyytta
(Dieckhoff, & Gash 2015). Tdma voi osaltaan selittdé yksindisyyden ja tulojen suhdetta, koska

tyottémat eivéat voi osallistua yhtd laajasti sosiaalisiin toimintoihin. Toisissa tutkimuksissa
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taloudellisten ongelmien ja yksinaisyyden yhteytté ei kuitenkaan ole 16ydetty (Ervasti 2003,
139).

2.3.2. Statusahdistus

Filosofi Alain de Botton (2004) madrittelee statuksen yksilon paikaksi jonkun ryhman sisélla
seka yksilon arvoksi ja tarkeydeksi suhteessa muihin ihmisiin. Marmot (2004) kirjoittaa, etta
status on yhteydessé kahteen ihmisten kokemaan tarpeeseen. Ensinnékin statuksella naytetaan,
ettd osaa hallita omaa elaménkulkuaan ja toisekseen se osoittaa, ettd yksilén toiminta on
yhteiskunnallisesti hyvéksyttya ja haluttavaa. Korkea status on de Bottonin (2004)

mukaan: “yksi hienoimpia maallisia hyodykkeita”. Statusahdistuksen de Botton méirittelee
huoleksi, ettei ole kykenevdinen sopeutumaan yhteiskunnan asettamiin odotuksiin. Tdméan
tutkimuksen kannalta oleellisesti de Botton mainitsee statusahdistusta syntyvan muun muassa
irtisanomisen ja eldkoitymisen yhteydessd, koska jollei statusta pysty osoittamaan tassé

tapauksessa tyon kautta, se tuottaa ihmiselle ndyryytysta ja hapeaa.

Juho Saari (2016b, 37) sanoittaa statusahdistuksen hieman de Bottonia yksinkertaisemmin
Kirjoittaessaan statusahdistuksen olevan ahdinkoa, jota henkild kokee oman eriarvoisen
paikkansa vuoksi. Richard Wilkinson ja Kate Pickett (2011, 29, 42, 61) esittelevat
statusahdistuksen konseptia vaitteelld, ettd yhteiskunnan keskimaaréiset tulotasot eivét ole
yhtd térkeitd kuin yksilén oma arvio paikastaan sosiaalisessa hierarkiassa. Toisin sanoen oma
tulotaso ei ole niin tarked4 kuin suhteellinen tulotaso. Wilkinsonin ja Pickettin mukaan
eriarvoisuuden kasvu johtaa samalla sosiaalisen statuksen merkityksen kasvuun, silla ihmiset
alkavat arvottaa toisiaan enemman eli arvioivat toistensa statusta. ® Statuksen arviointi johtaa
lopulta yksiloiden ahdistukseen, koska statuksesta joudutaan kilpailemaan. T&té ilmiota
voidaan kutsua statusahdistukseksi eli se on statusarvioinnista syntyvaa ahdistusta.

Empiirisesti on todisteita, ettd eksplisiittisesti raha ei ole tarkein hyvinvoinnin tekija vaan se
on valillisesti yhteydessé statusahdistukseen. Ihmiset arvottavat omaa tulotasoaan ja vertaavat
sitd yhteiskunnan odotuksiin, jolloin ihminen tekee arvotuksen omasta sijasta yhteiskunnan

hierarkiassa. (Wood, Boyce, Moore & Brown 2012.) Toisessa tutkimuksessa huomattiin, etta

& Wilkinsonin ja Pickettin tarkastelussa status maarittyy tulotason kautta eli oletettavasti inmiset arvioisivat
statusta toistensa tulojen perusteella.
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Euroopan maissa oman statuksen hyvalla arviolla vaikuttaisi olevan suurempi vaikutus

terveyteen kuin absoluuttisella tulotasolla (Theodossiou & Zangelidis 2009).

Vaittaisin, ettd pitkaaikaistyottomyys tuottaa tassa esiteltyjen statusahdistuksen méarittelyjen
valossa mahdollisesti jatkuvaa statusahdinkoa, koska tyottdmana yksilo on jatkuvasti poissa
normatiivisena oletetun tyonteon piiristad. Ty6 ndhdaan usein ihmisen arvona ja ilman sita
statuksen osoittaminen voi olla hyvin vaikeaa. Teoreettisesti tdima sitoutuisi jo esiteltyyn
Ezzyn (1993) statuskaytavén ajatukseen. Empiirisesti tat4 oletusta tukee Tiina Ahosen (2016,
72—73) Westermarck-seuran gradupalkinnolla palkittu (It4&-Suomen yliopisto) gradu, jossa
ty6ttomista jopa 70 % koki statusahdistusta, kun tyollisista statusahdistusta koki vain 35 %.
Talloin tyéttdmyyden voi ajatella olevan niin teoreettisesti kuin empiirisesti vakava riskitekija

statusahdistuksen kokemukselle.

Vaikka statusahdistuksen yhteytta on tutkittu yhteydessé tiettyihin terveyden ja hyvinvoinnin
lopputuloksiin kuten onnellisuuteen, elamén tyytyvéisyyteen ja psyykkiseen hyvinvointiin
(Delhey, Schneickert & Steckermeier 2017, 218; Layte 2012), sitd ei tietddkseni ole yhdistetty
yksindisyyteen empiirisessa tutkimuksessa. Saari (2016b, 38) on aiemmin huomannut
itsearvioidun statuksen olevan yhteydessa yksindisyyteen, mutta mielestani tata havaintoa on
oleellista tarkastella myos statusahdistuksen nakdkulmasta. Wilkinson ja Pickett (2011, 56)
Kirjoittavat myos epésuorasti yksindisyydesta, kun he mainitsevat, ettd ystavéat voivat olla
statusahdistukselta suojaava tekija, sill4 ystavien seurassa ollaan itsevarmempia.

2.3.3. Sosiaalinen padoma: epaluottamus ja yhteisdihin osallistuminen

Eriarvoisuus esiintyy kolmannen hypoteesin mukaan sosiaalisen pddoman kautta (Kawachi,
Kennedy, Lochner & Prothrow-Stith 1997). Yleisesti sosiaalisella padomalla viitataan

sosiaalisiin verkostoihin ja resursseihin, joita niista saadaan (Alvarez & Romani 2017).

Sosiaalisen padoman voi jaotella neljaén alaluokkaan (Villalonga-Olives & Kawachi 2015).
Taman tutkimuksen kannalta oleellisin on kognitiivinen sosiaalinen pddoma, joka viittaa
sosiaaliseen luottamukseen eli siihen, ettd ihmiset voivat luottaa toisiinsa. Toinen oleellinen

sosiaalisen pddoman alaluokka on strukturaalinen sosiaalinen pddoma, joka tarkoittaa
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sosiaalisen verkoston tiheytta ja yhteiséihin osallistumista. ” Sosiaalinen pdaoma voidaan
operationalisoida ensinnékin sosiaalisena luottamuksena ja toisekseen sosiaalisiin ryhmiin

osallistumisena. (Kawachi, Kennedy, Lochner & Prothrow-Stith 1997.)

Sosiaalinen epaluottamus eli luottamuksen puute on yhdistetty fyysisen terveyden vajeisiin
useissa tutkimuksissa; tosin Suomessa ja muissa tasa-arvoisemmissa maissa yhteytta ei ole
aina loytynyt (Kim, Subramanian & Kawachi 2008). Tyottdmyystutkimukseen liitettyna
Suomessakin on huomattu, ettd tyottomyys altistaa sosiaaliselle epaluottamukselle ja
ty6ttdmyyden pitkittyessd myos epdluottamus kasvaa. Oletuksena on, etté tyottomaksi
ajautumisen johdosta jatkuva ja kasautuva pettymys tuottaa lisdantyvaa epaluottamusta.
Tyottomien epaluottamuksella on myds vaikutus terveyteen, koska muihin tukeutumisella on
terveydelta suojaava vaikutus, joka katoaa, jos muihin ei pystykaéan luottamaan. (Kortteinen &
Tuomikoski 1998, 58, 61, 62.) Toisin sanoen tyottdmyys tuottaa vajeita sosiaalisen pddomaan
luottamuksen kautta, joka nékyy terveydessa.

Yhteisoihin osallistumisen ja terveyden suhteessa empiiriset havainnot ovat vaihdelleet
enemman kuin epédluottamuksen suhteen eli joissain tutkimuksissa yhteyttd on havaittu ja
joissain ei (Fujiwara & Kawachi 2008, 143). Oletan kuitenkin, etté jos selitettdvana
muuttujana on hyvinvoinnin sijaan yksindisyys, niin ajattelen siitd 16ytyvan yhteytta

yhteisOihin osallistumiseen.

2.4. Teoreettisen taustoituksen yhteenveto

Yhteenvetona nden yksinéisyyden niin persoonallisista kuin ympéristonkin tekijoista
johtuvana. Madrittelen yksindisyyden kognitiiivisen teorian kautta eli yksindisyys on tunne,
ettd sosiaaliset suhteet eivat vastaa omaa sosiaalisten suhteiden tarvetta. Yhteiskunnan
rakenteet tuottavat objektiivista sosiaalista yksindisyytta (Putnam 2000), ja persoonalliset

tekijat altistavat ihmisia kokemaan yksindisyytta eri tavoin (Cacioppo & Patrick 2009). Oletan

" Muutkin sosiaalisen padoman alaluokat olisivat mielenkiintoisia, mutta niille ei ole tassa kyselyssa
operationalisoitavia kysymyksid ja niiden mittaamiseen ei mydskaén olla tehty standardisoituja mittaristoja
(Villalonga-Olives & Kawachi 2015, 63). Yksi sosiaalisen pddoman alaluokka on vertikaalinen sosiaalinen
padoma, jolla tarkoitetaan hierarkkisia eroja statuksessa ja resursseissa. Méaérittely ndyttda samalta kuin tassé
tutkimuksessa kaytetty eriarvoisuuden konsepti, joten epéselvaksi jad, kuinka vertikaalinen sosiaalinen pddoma ja
eriarvoisuus ovat madritelméan tasolla yhteydessa.
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yhteiskunnan rakenteiden altistavan yksindisyyden tuntemiseen yhteiskunnan eriarvoisuuden
kautta. Eriarvoisuus ilmenee tulotasona, sosiaalisena pddomana (sosiaalinen epéluottamus ja
yhteisdihin osallistuminen) ja statusahdistuksena (Layte 2012; Delhey & Dragolov 2014).

Tyo6ttémyys on eriarvoisuutta tuottava yhteiskunnan rakenteellinen status (Sen 1997).

Tyottomyys madrittyy tassé tutkimuksessa hyvinvoinnille haitalliseksi Jahodan (1981)
deprivaatioteorian kautta, jonka puitteissa oletan, etté tyottémyys tuottaa hyvinvoinnin vajeita
tyottomien vajaiden toimintamahdollisuuksien kautta. Oletan myos tukeutuen Ezzyn (1993)
statuskaytdvan ajatukseen, etta tyottomat kokevat heité arvioitavan epaedullisesti muiden
silmissd, mika tuottaa terveyden ongelmia. Talldin otaksun etenkin statusahdistuksen olevan

tassa tarkastelussa pitkdaikaistyottomien yksindisyyden taustalla.
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3. AINEISTO JA MENETELMAT

Maaréllisessa tutkimuksessa pyritdén saamaan tietoa, jota voidaan yleistéa. Y leistdmista
varten tarvitaan edustava otos. Lomaketutkimus on yleisin maaréllisen tutkimuksen muoto,
missd vastaaja tayttdd lomakkeen, jossa on tietyt kysymykset ja vastausvaihtoehdot. Mittarilla
viitataan joukkoon kysymyksid, jotka mittaavat samaa asiaa. Vaikka esimerkiksi
yksindisyysmittareita voidaan kritisoida tuomalla esiin, ettd ne ovat muodostettu ennakko-
oletusten varassa (Kangasniemi 2008, 36-37), méaaréllinen tutkimusmenetelm4 ja mittareiden
kaytto ovat tarkeitd, jotta aineistosta saatava tieto on vertailukelpoista ja yleistettavaa. Tai
kuten Pertti Tott0 (2012, 66) ilmaisee poleemisesti: keté kiinnostavat tulokset, jotka kertovat

vain kéytetysta aineistosta?

Tassa tutkimuksessa kaytettavéa aineisto on keratty osana Strategisen tutkimuksen neuvoston
rahoittamaa Osallistava terveyden ja hyvinvoinnin edistdiminen (PROMEQ) —hanketta (ks.
http://www.promeq.fi). PROMEQ:ssa on mukana viisi yliopistoa ja kaksi tutkimuslaitosta.
Hankkeen rahoituskausi on 2016-20198, ja hanketta koordinoi Itd-Suomen yliopisto,
johtajanaan professori Marja Vaarama. PROMEQ toteutetaan yhdekséna tydpakettina, joista
nelja tydpakettia tutkii terveyden ja hyvinvoinnin eriarvoisuuden kannalta keskeista ryhmaa.
Jyvéskylén yliopiston tutkijat ovat mukana kahdessa naista tydpaketeista: professori Kati
Nérhen johtama tyopaketti, joka keskittyy yli 65-vuotiaiden monia sote-palveluja tarvitsevien
hyvinvointiin (WP6) ja professori Mikko Méntysaaren johtama pitk&aikaistyottomien
hyvinvointia tutkiva tydpaketti (WP4). Olen toiminut pitkaaikaistyottomia tutkivassa

tyopaketissa tutkimusavustajana ja olen siten osallistunut aineiston kerdamiseen.

PROMEQ-tutkimushankkeen kerd&missa tutkimusaineistoissa on seké yhteisia etté
tyopakettikohtaisia osia. Esimerkiksi pitkaaikaistyottomilta keratty kyselyaineisto siséltaa osin
samoja terveyden ja hyvinvoinnin kartoittamiseen tédhtadvia kysymyksia kuin toiset kolme

haavoittuvassa asemassa olevia ihmisia tutkivat tyopaketit (WP3, WP5 ja WP6).

8 Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoituspaatds 303654/13.6.2016.
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Aineisto on kerétty pitkittdista kvasikokeellista tutkimusasetelmaa varten. Vaikka koe- ja
kontrolliryhmia ei tassa tutkimuksessa kayteta toistensa verrokkeina, niiden kasittely on

oleellista aineiston kokoonpanon ymmartamiseksi.

Koko aineiston koko on 512. Koeryhmén koko on 92, joka koostuu uusista Jyvaskylan,
Kuopion, Helsingin, Etel&d-Karjalan (Lappeenranta ja Imatra) ja Joensuun Tydvoiman
Palvelukeskusten (TYP:ien) asiakkaista tai kotihoidon tukiryhmissa palkkatuella
tyoskentelevistd. Kontrolliryhmd on muodostunut 420 henkil6std, jotka on keréatty
satunnaistetusta URA-tietokannan otannasta. Aineistoa on keratty ensinnakin TYP:n
asiakkailta. Kun TYP:iin tuli uusi asiakas, tyontekijét kysyivat, etté olisivatko he
kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen. Rekrytointiin osallistuivat Jyvaskylan, Kuopion,
Eteld-Karjalan ja Joensuun TYP:t. Toisekseen vastaajia saatiin, kun uusi asiakas on aloittanut
Helsingin kotihoidon tukiryhmissa. He ovat ohjautuneet sinne Helsingin aikuissosiaality6sta
tai TYP:std. Niin TYP:n uusille asiakkaille kuin kotihoidon tukiryhmaldisillekin kerrottiin, etta
vastaamalla alku- ja loppukyselyyn, he saavat 20 euron arvoisen lahjakortin. Kiinnostuneiden
yhteystiedot l&hetettiin tutkijoille, jotka ottivat yhteytta tutkittaviin mahdollisimman nopeasti
puhelimitse. Kyselyt taytettiin padsaantoisesti puhelinhaastatteluna, mutta osa halusi tayttaa
sen sdhkaoisesti tai paperisena, jolloin kysely postitettiin. Aluksi kiinnostuneista 101:sta TYP:n

uudesta asiakkaasta tai kotihoidon tukiryhmalaisesta 92 vastasi alkukyselyyn.

Kontrolliryhmé& koostuu Jyvéskylén, Kuopion, Helsingin, Eteld-Karjalan ja Joensuun
pitkdaikaistyottomista. Heidan tietonsa keréattiin URA-tietokannasta. Tietokannasta otettiin
satunnaistettu otos joka kaupungissa, jonka jalkeen aineistoa keréttiin kahdella tavalla. Ensin
aineistoa kerdttiin valitsemalla tutkimukseen sopivia ihmisid URA-tietokannan tietojen
perusteella. Heille soitettiin kysyen, ettd ovatko he kiinnostuneet osallistumaan, jonka jalkeen
alkukysely lahetettiin haluaville postitse. Tall4 tavoin vastaajia tuli 39. Kato oli kuitenkin
odotettua suurempaa, jonka takia keruumenetelmaa vaihdettiin. Alkukysely paatettiin lahettaa
postitse koko URA-tietokannan satunnaistetulle otokselle. Ensimmaisen postikyselykierroksen
jalkeen lahetettiin vield yksi kierros kyselyitd ensimmaiseen vastaamattomille.
Karhukierroksen jalkeen taytettyja lomakkeita oli palautunut 381. VVastausprosentti oli
paikkakunnasta riippuen 20-29 %. 381 postikyselyyn vastaajaa ja 39 soittamalla kontaktoitua

muodostaa yhdistettyna 420 henkilon kontrollin. Heista kaikki eivét kuitenkaan ole ty6ttomia,
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koska osa oli vastannut olevansa tyollistamistoimenpiteessa, elakkeelld, opiskelijana tai jotain
muuta. Koeryhm& mukaan lukien aineistossa on 389 passiivista tyotonta ja 39

ty6llistdmistoimenpiteessa olevaa.

Aineiston kerd&@miseen haettiin tutkimuslupa It4&-Suomen yliopiston tutkimuseettiselta
toimikunnalta, jotta tutkimuksen eettisyydestd varmistuttiin. Tutkittavien informointi,
anonymiteetin suojaaminen ja suostumuksen saanti ovat osa hyvéa tutkimuskaytantoa ja
laajemmin tutkimusetiikkaa (Aineistonhallinnan Kasikirja 2018). Jokaiselle tutkittavalle
kerrottiin joko kirjeen mukana tulleessa esitteessa tai puhelimessa ennen kyselyn alkua, etta
heidén vastauksensa ovat salassa pidettavia ja kyselyyn vastaaminen on nimetonta seka
luottamuksellista. Liséksi painotettiin, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.
Néilla toimenpiteilld yritettiin saavuttaa tilanne, jossa tutkimukseen osallistuminen ei tuota
minkaanlaisia ongelmia tutkittaville. Ainoa kritiikki, jonka aineiston keradmisen yhteydessa
kuulin oli muutama harmittelu kyselylomakkeen pituudesta, mutta toisaalta toiset vastaajat
ilmaisivat sen tayttamisen olleen mielenkiintoista, silla se mahdollisti itsereflektion hetkia.

Oletan, ettd onnistuimme hyvan tutkimusetiikan kaytdnnon toteutuksessa.

Aineistossa on mahdollisesti valikoitumisen mukana aiheutuvaa vaaristymaa. Koeryhma on
valikoitunut jo sen perusteella, etta kaikki tutkittavat aloittivat asiakkuuden TYP-palvelussa.
Valikoitumista tapahtuu myos silloin, kun TYP:n ja kotihoidon tuen asiakkailta kysytéan, etta
haluavatko he osallistua tutkimukseen. Postikyselyyn vastanneissa valikoituminen syntyy siten,
ettd vain osa vastasi kyselyyn. Kummassakin keruutavassa on mahdollista, ettd kaikista

heikoimmassa tilanteessa olevat pitké&aikaistyottomaét eivét ole osallistuneet tutkimukseen.

Tutkimusasetelmana tassa tutkimuksessa on, etta yksindisyytta tutkitaan selitettavana
muuttujana, jolloin tulkitaan, etta selittdvatkd muut muuttujat aineistossa havaittua
yksindisyytta. Totto (2004, 138) kirjoittaa, ettd tutkijan velvollisuus on saada aineisto
puhumaan mahdollisimman monella eri tavalla. Elaboroimalla tilastollisen analyysin tuloksia,
voidaan saada yksinkertaisemman analyysin suhteen taysin vastakkaisia tulkintoja (kts. Totto
2012, 223-225). Jotta ndenndiselta korrelaatiolta voidaan valttyd, on tarke&d, ettd aineistoa ja
analyysin tuloksia ei hyvaksyta sellaisenaan vaan niité tulee avata eri ndkékulmista.
Elaborointi taytyy kuitenkin tehda siten, ettd myos kaikki tulokset, jotka eivat tuota haluttavan
mielenkiintoisia loppupaatoksia taytyy raportoida, jotta ndenndisen hyvilta tuloksilta valtytaan.
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Analyysi tulee tehdd mahdollisimman lapindkyvaksi, jotta tutkimuksen tekemisen
luotettavuutta voidaan arvioida, jottei julkaistaviin tutkimuksiin valikoidu tuloksia, jotka ovat

syntyneet sattumalta. (Simmons, Nelson, & Simonsohn, 2011).

3.1. Tilastolliset menetelmét

Summamuuttujat

Summamuuttujat ovat tietyista oletettavasti samaa asiaa mittaavista kysymyksisté tai
vaittamistd muodostettu muuttuja, joka voidaan luoda summaamalla véittdmien arvot yhteen
tai jakamalla summattu arvo véittdmien maaralla. Jalkimmaista menetelméaa kutsutaan
keskiarvoestimoiduksi summamuuttujaksi. Se voi olla parempi kuin yksinkertainen
summamuuttuja, koska keskiarvoestimoidun summamuuttujan arvot vastaavat sen
muodostaneiden yksittaisten vaitteiden arvoja, jolloin sité voi olla helpompi tulkita etenkin
likert-asteikollisissa muuttujissa. Likert-asteikko on yleisimmin yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa kéytetty vastausasteikko, jossa muuttujan arvot jakautuvat yleisimmin yhdesta
neljaan tai viiteen, jolloin yksi 84ripad& merkitsee taytta yhta mielisyytté véitteen kanssa, ja
toinen &aripad taysin vastakkaista mielipidetta. (Jokivuori & Hietala 2007, 116-117.)

Tutkimuksissa halutaan vélttaa vaaristymaa, joka syntyy, kun jotkut ihmiset vastaavat
myoOntyvasti kaikkeen (Salazar 2015), joten mittarit siséltavét usein negatiivisesti tai
positiivisesti sanoitettuja vaitteitd tai kysymyksia.® Tallaisessa tapauksessa muuttujien arvot
taytyy muokata saman suuntaisiksi, jotta mittari toimii oikein (Metsamuuronen 2005, 507—
508).

Summamuuttujan luotettavuuden arviointiin kdytetddn yleensd Cronbachin alfaa (a), joka
kertoo, ettd mittaavatko valitut kysymykset tai véitteet samaa asiaa eli onko mittari sisdisesti
konsistentti (Metsémuuronen 2005, 47). Cronbachin alfa saa yleensé arvon 0-1 vélill,
hyvaksyttavéan alfan arvon ollessa ainakin yli 0,6, mutta mielelldan yli 0,7 (George & Mallery
2003).

® Jotkut tutkijat esittavat vaitteen, ettd myontyvien vastausten vadristyma on liioiteltu ja huomaavat, ettd
negatiivisesti sanoitettujen kysymysten lisdédminen mittariin voi vahentd sen teoreettista ja empiirista
luotettavuutta (Salazar 2015; Sauro & Lewis 2011).
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T-testi

T-testilla voidaan saada selville, eroavatko kaksi ryhmaa tilastollisesti merkitsevésti toisistaan.
T-testi laskee p-arvon, joka saa arvon 0—1 valilla ja mitd pienempi p-arvo on, sita
todennakdisemmin tilastossa havaittava ero on yleistettdvissa myos aineistoa kuvaavaan
populaatioon. Yleinen ohje on, etta jos p-arvo on pienempi kuin 0,05, ryhmien vélistd eroa
voidaan pitaa yleistettavana. (Metsdmuuronen 2005, 365, 371.) Yleisesti p-arvoa < 0,05
kutsutaan tilastollisesti melkein merkitsevaksi, p-arvoa < 0,010 tilastollisesti merkitsevéksi ja
p-arvoa < 0,001 tilastollisesti erittdin merkitsevéaksi (Metsémuuronen 2005, 416).

Regressioanalyysi

Tassa tutkimuksessa kaytettavé analyysimenetelmé on usean muuttujan lineaarinen
regressioanalyysi. Regressioanalyysi on monimuuttujamenetelma, jolla yritetaan selittaa
yhden muuttujan vaihtelu selittavien muuttujien avulla. Regressioanalyysilla voidaan toisin
sanoen tarkastella, ettd onko selitettdva muuttuja selittdvien muuttujien seurausta. (Jokivuori &
Hietala 2007, 39-40.) Regressioanalyysi vakioi kaikki regressiomalliin asetetut selittavat
muuttujat, jolloin yksittdisen selittdvan muuttujan vaikutuksen voimakkuutta voidaan
tarkastella vakioitujen muuttujien vaihtelusta riippumatta. Tassé tutkimuksessa selitettavat
muuttujat tulevat olemaan sosiaalinen ja emotionaalinen yksindisyys, joita tarkastellaan
selittdvien muuttujien: sosiodemografisten taustamuuttujien ja eriarvoisuuden muuttujien
seurauksena. Tassa kaytettava regressiomalli on myds lineaarinen, joka tarkoittaa, etta
selittévien ja selitettdvan muuttujan valille oletetaan suoraviivainen yhteys eli oletettavasti
selittdvan muuttujan arvon noustessa selitettdvan muuttujan arvo joko nousee tai laskee
suhteellisesti tietyn méarén (Jokivuori & Hietala 2007, 40). Lisaksi analyysi on esitetty
hierarkkisena mallina, jolloin regressimalliin lisdtaéan selittdvia muuttujia vaiheittain, joka
havainnollistaa ja elaboroi aineistosta tehtavia tulkintoja paremmin (Jokivuori & Hietala 2007,
52-53, 55).

Mikali regressioanalyysin selittdvd muuttuja on jérjestys- tai luokitteluasteinen, taytyy luoda
niin sanottu dummy-muuttuja. Dummy-muuttuja on kaksiasteinen muuttuja, joka saa arvon
nolla tai yksi, jolloin niit4 voidaan vertailla suhteessa selitettdvadn muuttujaan. Tdmé on

yhteiskuntatieteissa hyodyllista erityisesti taustamuuttujissa, jolloin dummy-muuttujan arvoksi
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yksi voidaan asettaa esimerkiksi miehet ja nollaksi naiset, jolloin regressioanalyysi ilmoittaa
miehend olemisen vaikutuksen selitettdvdan muuttujaan. (Metsamuuronen 2006, 1202.)

Oleellista regressiomallin tulkinnassa on méareet Beta-kerroin ja R?. Beta-kerroin kuvastaa
yhden selittdvan muuttujan vaikutuksen voimakkuutta selitettdvadn muuttujaan eli miten
paljon se kasvaa tai laskee, kun selittdvan muuttujan arvoa nostetaan yhdella, kun muut mallin
muuttujat on vakioitu. Jokaiselle Beta-kertoimelle on my®os t-testilla laskettu p-arvo, joka
arvioi, poikkeaako Beta-kerroin nollahypoteesista eli onko muuttujan selitysvoima
tilastollisesti merkitsevéa. Siind missd Beta-kerroin mittaa yhden selittdvan muuttujan
selitysvoimaa, R? laskee koko regressiomallin selitysvoiman. Se saa arvon 0—1, jossa R? = 1
tarkoittaa, ettda mallin selittdvéat muuttujat ennustavat 100 % selitettdvédn muuttujan vaihtelusta
ja esimerkiksi R? = 0,5 merkitsee mallin ennustavan 50 % vaihtelusta. Metsamuuronen
mainitsee nyrkkisédantona 0,3 olevan raja, jolloin selitysmallia voi pitéda hyvéana. Jokivuori &
Hietala Kirjoittavat, etta sosiaalitieteissd 0.365 olisi jo erittdin hyva selitysaste. (Jokivuori &
Hietala 2007, 46; Metsémuuronen 2008, 91-93.)

Analyysi on suoritettu SPSS-ohjelmistolla. Taulukoiden ja kuvioiden muodostamiseen on

kaytetty myos Excel ohjelmistoa.

Jatkan seuraavaksi aineiston esittelylla. Aineistoa kasitelld&n vain niiden vastaajien osalta,
jotka olivat tyottomia tai tyottomyystoimenpiteissé (N = 427). Talldin analyysin ulkopuolelle
jaa aineistosta 84 vastaajaa, jotka ovat muun muassa opiskelijoita, osa-aikatyossa tai

elakkeella.
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3.2. Vastaajien taustatiedot

Seuraavaksi esittelen vastaajien taustatietoja sukupuolen, siviilisaadyn, asumismuodon,

koulutustason ja ian osalta (N = 427).

TAULUKKO 1. Vastaajien taustatiedot (N = 427)

Sukupuoli %

mies 230 54
nainen 194 45
en halua kertoa 2 0
Siviilisaaty

naimaton 164 38
naimisissa 103 24
asumuserossa tai eronnut 67 16
avoliitossa 52 12
vakituinen parisuhde, mutta asumme erillaan 29 7
leski 9 2
Asumismuoto

yksin 230 54
avio- tai avoliitossa, ilman lapsia 117 27
avio- tai avoliitossa, lapsien kanssa 38 9
yksinhuoltajana 15 4
vanhempien tai muun huoltajan luona 9 2
muussa perhemuodossa 9 2
kimppakampassa ystdvien tai sisarusten kanssa 6 1
en 0saa sanoa 2 0
Koulutus

kansakoulu tai peruskoulu 74 17
keskikoulu 11 3
ammattikoulu tai vastaava 182 43
lukio 34 8
opistotutkinto 63 5
alempi korkeakoulututkinto (ammattikorkeakoulu tai vastaava) 33 8
ylempi korkeakoulututkinto (maisteri tai vastaava) 25 6
ei koulutusta tai koulutus kesken 4 1
Ika

20-29 17 4
30-39 60 14
40-49 81 19
50-59 177 41
60-65 80 19
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Taulukko 1:st& nékyy, ettd vastaajien sukupuoli on jakautunut melko tasaisesti miesten (54 %)
ja naisten (45 %) kesken. Siviilisdadyltaan vastaajat ovat useimmiten naimattomia (34 %),
joka neljés vastaaja on naimisissa (24 %) ja avoliitossa on joka kymmenes (13 %). Pieni

enemmisto vastaajista asuu yksin (54 %).

Vastaajan koulutuksen osalta mielenkiintoista on ammattikoulun suorittaneiden suuri edustus
(43 %). Vain peruskoulun kayneita on 17 % ja korkeakoulututkintoja on suorittanut yhteensa
14 %. Taulukon ikdmuuttuja on muodostettu vastaajan syntymadvuoden perusteella ja jaettu
10-vuotiseksi, paitsi yli 60-vuotaiden osalta, koska yli 65-vuotiaita ei ole aineistossa eldkeian
takia. Yli 50-vuotiaat muodostavat enemmiston, silla 50-59-vuotiaita on aineistossa 41 % ja
yli 60-vuotiaita 19 %. 20-29-vuotiaita on aineistossa analyysin kannalta harmillisesti vain 17
(4 %).

3.3. Mittarit, deskriptiivinen analyysi ja aineiston muokkaaminen

Késittelen tassa alakappaleessa analyysissa kayttaméni kysymykset ja mittarit, joita kaytetaan
regressioanalyysin muuttujina. Esittelen samalla muuttujien arvot kuvailevalla tasolla ja
kaytan tietyissd muuttujissa t-testia. Kayn tassa kappaleessa lapi myds oleelliset muuttujien

muutokset, jotka tulee tehda ennen regressioanalyysia, jotta sitd voidaan tulkita luotettavasti.

Kysely kokonaisuudessaan 16ytyy liitteista (Liite 1), josta voi tarkistaa kaikki aineiston
mahdollisesti kaytdssa olevat muuttujat. Kaikki tutkimukseen keréatyt muuttujat kannattaa
tuoda ilmi lapindkyvasti, jotta lukijat voivat arvioida niin sanotun p-hakkeroinnin (p-hacking)
kayton mahdollisuutta ja siten estad sen kayton. P-hakkerointi tarkoittaa, etté tutkija laittaa
analyysiin eri muuttujia, kunnes saa tuloksen, joka on tilastollisesti merkitseva. P-hakkerointi
johtaa ndennaisten tuloksien julkaisemiseen ja tieteellisen luotettavuuden véahenemiseen, joten

sitd tulee véalttd4. (Simmons, Nelson & Simonsohn 2011.)

3.3.1. Yksinaisyys

Kyselyssa kaytettiin yksindisyyden mittaamiseen yleisintd UCLA yksindisyys mittaria
(Russell, Peplau & Cutrona 1980), joka on suomennettu (kts. Junttila ym. 2013). Alkuperdinen
mittari on 20-kysymyksinen. T&ssé tutkimuksessa kéytetystd mittarista on poistettu kahdeksan

néistd, jolloin mittarissa on 12 kysymysta. Yleensd UCLA-mittari k&sitetddn yksiulotteiseksi
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eli jokainen sen kysymys operationalisoidaan mittaamaan yksinkertaisesti yksindisyytta, mutta
mittarin ulottuvuuksien madrésté on ristiriitaisia mielipiteitd ja havaintoja (Penning, Liu &
Chou 2013, 1148-1149). UCLA-mittari on kuitenkin aiemmissa suomalaisissa tutkimuksissa
validoitu kéytettavaksi sosiaalisen ja emotionaalisen ulottuvuuden mittaamiseen (Junttila,
Kainulainen, & Saari 2015), ja sit4 on tutkimuksissa kaytetty siten (esim. Junttila, Topalli,
Kainulainen, & Saari 2016, 163).

Alkuperéisessd UCLA-mittarin tutkimuksessa todetaan, ettd mittaria tygstettiin yleisena
yksindisyyden mittarina (Russell, Peplau & Ferguson 1978, 290), ei kaksiulotteisena mittarina.
Taman vastaisen kannan on esittanyt Niina Junttila, joka vaittaa, ettd UCLA-mittari perustuu
Weissin sosiaalisen ja emotionaalisen jaotteluun (esim. Junttila ym. 2013, 100; Junttila 2018,
204). Itse en ole onnistunut 16ytdmaan Junttilan kantaa tukevia tutkimuksia. UCLA-mittaria ei
kaytetd sosiaalisen ja emotionaalisen ulottuvuuden mittaamiseen yhdessédkaan loytamassani
kansainvélisessa lahteessd, joka ei ole Junttilan kirjoittama. UCLA-mittaria muodostavissa ja
validoivissa tutkimusartikkeleissa emotionaalista ja sosiaalista yksindisyytta ei myoskaan
mainita ollenkaan (Russell, Peplau & Ferguson 1978; Russell & Peplau 1980). Ainoa lause,
jonka voi ymmartaa tukevan Junttilan vaitetta 16ytyy, kun Weissiin viitataan sanomalla, etta
mittari on yhdistetty affektiivisiin kokemuksiin, jotka Weiss teoreettisesti yksinaisyydelle
esitti (Russell & Peplau 1980, 473). Ongelma on siing, etta affektiiviset kokemukset viittaavat
tassa tunnetiloihin kuten kiusaantuneisuus, tylsistyneisyys ja ujous (Russell, Peplau &
Ferguson 1978, 292-293). Toisin sanoen mittaria validoivassa tutkimuksessa viitataan Weissin
teoriaan, mutta ei tavalla, jolla tarkoitettaisiin emotionaalisen ja sosiaalisen yksindisyyden
jaottelua. Puhumattakaan, etté jaottelu olisi mittarin rakenteeseen alun perin asetettu kuten
Junttila vaittaa. En vaita, etteikd mittari valttamatta voi toimia sosiaalisen ja emotionaalisen
ulottuvuuden mittaamiseen, mutta niin tehdessd menndén nahdakseni kansainvélista
valtavirtaa vastaan. Mielestani on selvéa, etté kritiikittémasti mittariin ei sosiaalista ja
emotionaalista ulottuvuutta tule asettaa, ja kdytanto tarvitsee liséa validointia ennen laajaa
kayttoa.

Olen siten hieman kriittinen UCLA-mittarin kdyton suhteen naiden ulottuvuuksien
mittaamisessa ja vastaisuudessa kayttaisin mittaria, joka on alun perin suunniteltu ja

laajemmin validoitu sosiaalisen ja emotionaalisen yksinaisyyden mittaamiseen. Naista on
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esimerkkind de Jong Gierveldin yksindisyyden mittari, joka on jo sen suunnitteluvaiheessa
tarkoitettu erottelemaan yksindisyyden sosiaalinen ja emotionaalinen ulottuvuus (de Jong
Gierveld & Van Tilburg 2006). Molempia mittareita vertailevassa tutkimuksessa suositellaan
myos kéyttamaan de Jong Gierveldin yksinéisyyden mittaria (Penning, Liu & Chou 2013).
Vaikka ideaalisessa tilanteessa kayttéisin mittaria, joka on alun perin suunniteltu
moniulotteiseksi, jatkoin jakamalla UCLA-mittarin sosiaaliseen ja emotionaaliseen
ulottuvuuteen, koska moniulotteinen ndakemys yksinéisyydesta on saanut laajaa empiiristéa

tukea (Cramer & Barry 1999, 499), jolloin niiden erottelu on tutkimuksessa tarkeéa.

UCLA-mittaria on kritisoitu Kirjoittamalla, ettd se olettaa yksindisyyden jo itsessadn olevan
haitallista. Mikali yksindisyys on subjektiivinen kokemus, on kritiikin mukaan valitettavaa,
ettd yhdessakéaan kysymyksessa ei suoraan kysytd, kokeeko henkil6 olevansa yksindinen ja
miten negatiivisena se ilmenee hanelle. Voihan olla niin, etta kaikki yksindisyys ei ole
ongelmallista ja jotkut ihmiset ovat tyytyvéisia yksin. (Stern 2012, 45, 49.) Sternin Kritiikki ei
mielestani kuitenkaan ole perusteltua. Mittari esittda yksindisyyden negatiivisena, koska
yksindisyyden kokemus on maéritelty negatiiviseksi. Kritiikissa on toisin sanoen sekoitettu
yksin oleminen, joka otetaan teorioissa huomioon mahdollisesti positiivisenakin kokemuksena
ja varsinainen yksindisyyden kokemus, joka on eksplisiittisesti maaritelty negatiiviseksi
mielentilaksi. Kyseista maaritelmaa voi liséksi pitaa ilmeisen paikkaansa pitavand, koska
UCLA -mittari on yhteydessa teoreettisesti oletettuihin korrelaatteihin, mukaan lukien muut
yksindisyyden mittarit kuten globaalin yksindisyyden kysymys: “koetko itsesi yksindiseksi?”’
(Russell 1996).

Aineistoani varten kaytetyssa kyselysta 16ytyy myos ylla oleva yksinkertainen globaalin
yksinéisyyden kysymys (Liite 1, kysymys 25). Analyysié tehdessa yksindisyyden mittarina
olisi mahdollista kayttad myos tata yksittaista kysymystd, jonka positiivisena puolena olisi
mahdollisesti analyysin helpompi tulkinta. Monikysymyksisen UCLA-mittarin kdyttdminen on
kuitenkin suositeltavaa, koska monikysymyksiset mittarit ovat parempia kuin yksittdinen

kysymys reliabiliteetin varmistamiseksi (de Jong Gierveld, van Tilburg & Dykstra 2016, 4).

Ensimmainen keskiarvoestimoitu summamuuttuja on sosiaalinen yksinéisyys, jonka vaittamat

tulevat kyselyn UCLA yksindisyys mittarista (Liite 1 kysymys 27). Sosiaalisen ja
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emotionaalisen ulottuvuuden mittaamiseen kéytetyt UCLA-mittarin vaittdmaét on otettu
Junttilan (2016, 60—61) esittdmasta jaottelusta.

Sosiaalinen yksinaisyys:

Sosiaalisen yksinaisyyden summamuuttujan vaittdmat ovat:
Loydan seuraa, kun sitéa haluan. *

Minulla on paljon yhteista ymparillani olevien ihmisten kanssa. *
Tunnen olevani osa ystavajoukkoa. *

Tunnen jaavani muiden ulkopuolelle.

Minusta on ikavaa, etta olen niin vetaytynyt.

Vastausvaihtoehtoja on yhdesta neljaan:

1 = Ei koskaan
2 = Harvoin

3 = Joskus

4 = Usein

KUVIO 1. Sosiaalisen yksinaisyyden jakauma
Sosiaalinen yksindisyys (N = 420, ka = 2,03)
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Ké&antamalla positiivisesti sanoitetut vaittamat (*) ja tekemaélla vaittamista keskiarvoestimoitu
summamuuttuja, luotu sosiaalinen yksindisyys muuttuja saa Cronbachin alfan 0,801 eli

kysymykset mittaavat luultavasti samaa asiaa.

Kuvio 1 osoittaa pitk&aikaistyottomien sosiaalisen yksindisyyden jakauman. Sosiaalisen
yksindisyyden keskiarvo on hieman yli 2 (2,03) eli asteikon keskipisteen (2,50) alapuolella.
Kuvio ei itsessdan havainnollista pitk&aikaistydttomien kokemaa yksinaisyytta hyvin
vertailuarvojen puutteen takia ja kuvio on tdssé vain jakautuman osoittajana. Kasittelen
pitk&aikaistyottomien yksindisyyden esiintyvyyden mythemmin havainnollisemmin (s. 30,
kuvio 3).

Emotionaalinen yksinisyys:

Emotionaalisen yksindisyyden vaittdmat ovat:

On ihmisid, jotka ovat minulle hyvin l&heisi&a. *

Ihmissuhteeni ovat pinnallisia.

Kukaan ei oikeastaan tunne minua hyvin.

En ole en&a laheinen kenenkaén kanssa.

On ihmisia, joiden kanssa voin puhua asioistani. *
Vastausvaihtoehdot ovat samoja kuin sosiaalisessa yksinéisyydessé.

KUVIO 2. Emotionaalisen yksinaisyyden jakauma

Emotionaalinen yksindisyys (N = 415, ka = 1,96)
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Ké&antamalla positiivisesti sanoitetut kysymykset (*) ja tekemalla kysymyksista
keskiarvoestimoitu muuttuja, luotu emotionaalinen yksinéisyys muuttuja saa Cronbachin alfan

0,821 eli kysymykset mittaavat luultavasti samaa asiaa.

Kuvio 2 osoittaa emotionaalisen yksindisyyden jakauman. Emotionaalisen yksinaisyyden
keskiarvo on 1,96, joka on hieman pienempi kuin sosiaalisen yksindisyyden (kuvio 1) eli
pitkdaikaistyottomat kokevat keskiméaarin vahemmaéan emotionaalista kuin sosiaalista
yksindisyyttd. Kuvio ei itsessdén havainnollista pitk&aikaisty6ttémien kokemaa yksinéisyyttéa

hyvin vertailuarvojen puutteen takia. Kuvio toimii tdssa vain jakautuman osoittajana.

Olisin halunnut vertailla pitkdaikaistyottomien sosiaalisen ja emotionaalisen yksindisyyden
yleisyytta valtavaestoon, mutta en I0ytdnyt aiemmista Suomen tutkimuksista vertailuarvoja.
Kaytan yksinaisyyden yleisyyden vertailuun kysymysta, johon I8ysin verrokin: globaali
yksindisyyden kysymys:

Tunnetko itsesi yksin&iseksi?
Kysymyksen vastausvaihtoehdot ovat:
1: En koskaan

2: Harvoin

3: Joskus

4: Melko usein

5: Jatkuvasti

Saari (2016b, 46) Kkirjoittaa, ettd vuonna 2013 Suomen valtavéestosta 1 % koki yksindisyytta
jatkuvasti, verrattuna tassa tutkimuksessa pitkaaikaistyottomiin, joista 4 % kokee yksindisyytta
jatkuvasti (Kuvio 3). Pitkdaikaistyottomat kokevat yksindisyyttd melko usein 14 %, kun
valtavéesttssa sama arvo oli vain 3 %. Yksindisyytta lainkaan kokemattomia on valtavaestossa
kaksinkertainen méara: 42 % verrattuna pitkaaikaistyottomien 17 %. Nama luvut kertovat —
kuten aiemmissakin tutkimuksissa on huomattu (esim. Kortteinen & Tuomikoski 1998; Moisio

& Ramo 2007), ettd tyottomat kokevat yksindisyytta selkeésti enemmaén kuin valtavéesto.
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KUVIO 3. Pitkaaikaistydttomien yksinaisyys

Tunnetko itsesi yksindiseksi? (N = 425)
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3.3.2. Eriarvoisuus

Statusahdistus
Statusahdistusta mitattiin kahdella vaittamall& (Liite 1, kysymys 28):

Minusta tuntuu, ettd muut ihmiset eivat arvosta sita, mita teen.

Jotkut ihmiset katsovat minua halveksuen tyotilanteeni tai tulojeni suhteen

Kysymysten vastausvaihtoehdot olivat likert-asteikolla 1 — 5, jossa 1 = taysin samaa mieltd ja
5 = taysin eri mieltd. K&&nsin asteikon suunnan, jolloin 1 = taysin eri mieltd ja 5 = taysin
samaa mieltd, joka helpottaa mittarin tulkintaa. Samoja kysymyksia on kaytetty
statusahdistuksen mittaamiseen kansainvalisissa tutkimuksissa (Delhey, Schneickert,
Steckermeier 2017; Delhey & Dragolov 2014; Layte 2012). Mittarin kysymykset viittaavat
halveksuntaan ja arvostuksen puutteeseen. Statusarvostusta mitataan ndin, koska oletettavasti
alemmalla statusluokalla olevat kokevat toisten halveksuntaa heidan statuksensa alhaisuuden
johdosta (Delhey, Schneickert, Steckermeier 2017, 217-218).

Kayttaméani mittarin kysymyksia halveksunnasta on kritisoitu kirjoittamalla, ett4 ndin mitataan
vain osittain statusahdistusta eika kaikkea sen merkitysté, koska omasta statuksestaan voidaan

olla huolissaan muutenkin kuin kokemuksena toisten halveksuvasta katseesta. Talldin
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kysymys mittaa statusahdistusta vain yhteiskunnan heikompien ryhmien joukossa. Liséksi
tallainen tapa kysya ei anna vastaajalle mahdollisuutta ottaa kantaa, ettd kokeeko vastaaja
statuksen itsellensa tarkeéksi. (Paskov, Gérxhani & van de Werfhorst 2013, 7.) Tutkittaessa
pitkaaikaistyottomia ensimmainen Kritiikki ei ndhdékseni taysin pure tdhan tutkimukseen,
koska pitkaaikaisty6ttomat ovat sosiaalisen hierarkian alatason ryhma, ja siten
statusahdistuksen voi olettaa ilmenevan kokemuksena toisten arvostuksen puutteesta ja
halveksuntana. Toinen kritiikki statuksen tarkeyden arvotuksesta on tassa oleellisempi, mutta
oletan, etta toisten ilmaisema halveksunta ja arvostuksen puute vaikuttavat ihmisiin
rilppumatta, miten oman statuksen tarkeys kognitiivisesti arvotetaan. Toisin sanoen sivuutan
kritiikin k&sittaméalla statuksen jokseenkin universaalisena ihmisten tavoittelemana
ominaisuutena, '° jonka puutteen vaikutuksia voidaan havaita. Tulkitsen Marmotin (2004)
kasittelevan statusta samoin tavoin. On myds empiirisia havaintoja, jotka tukevat statuksen
kasittelya ihmisen toiminnalle olennaisesti keskeisené (Anderson, Hildreth & Howland 2015).
Statusahdistuksen mittaamiseen tulisi kuitenkin vastaisuudessa luoda validiteetiltaan parempi
mittari, silla parhaimmassakin tapauksessa saattaa olla, ettd nama kysymykset mittaavat vain

statusahdistusta sita ilmentavana halveksuntana.

KUVIO 4. Statusahdistus

Statusahdistus (N =423, ka = 2,79)
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10 Alain de Botton huomauttaa, etta historiallisesti tarkasteltuna statuksen tavoittelu ei ole ollut aina yhta laajalle
levittaytynytta kuin nykyaan (Gongalves, 2012). Tarkoitan universaaliudella nykypéaivén lansimaista kontekstia.
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Euroopassa statusahdistuksen keskiarvo samalla mittarilla on keskimaarin 2,27. 1 Suomen
keskiarvo on hieman yli 2 eli vdhan Euroopan keskiarvoa parempi. (Delhey, Scheinckert &
Steckermeier 2017, 229-230.) Suomalaisten pitkaaikaistydttomien keskiarvoinen
statusahdistus on tassa tutkimuksessa 2,79 (Kuvio 4) eli puoli mittausarvoa Euroopan
keskiarvoa korkeampi ja lahes mittausarvon korkeampi kuin Suomen keskiarvo.
Samankaltainen ero valtavdeston ja ty6ttémien statusahdistuksessa on I0ydetty my6s aiemmin
(Ahonen 2016, 72-73).

Tulotaso:

Vaikka absoluuttisen ja suhteellisen tulotason ero on oleellinen eriarvoisuudesta puhuttaessa,
yksilon tasolla ei ole yleensa mahdollista metodologisesti erottaa absoluuttista ja suhteellista
tulotasoa toisistaan, koska tulojen jakautuminen on aina yhteisotason asia (Wilkinson 1996,
100). Kaytan tulojen mittaamiseen seuraavaa itsearvioitua tulotason kysymysta (Liite 1,

kysymys 14):

Kotitaloudella voi olla erilaisia tulonlahteita ja useammalla jasenell& tuloja. Kun kotitaloutesi

kaikki tulot otetaan huomioon, onko menojen kattaminen nailla tuloilla:
Vastausasteikko on likert-asteikolla 1 — 6 arvoilla:

1 = Hyvin helppoa

2 = Helppoa

3 = Melko helppoa

4 = Melko hankalaa

5 = Hankalaa

6 = Erittain hankalaa.

Kyselyssa kysytadan myo6s absoluuttisia tuloja (Liite 1, kysymys 14), joka olisi objektiivisempi
tapa maarittad vastaajan tulotaso. Uskon yll& olevan kysymyksen olevan kuitenkin tahan

11 Viitattu artikkeli kdyttdd muuttujassa arvoja 0-4, tassa tutkimuksessa arvot ovat 1-5. Viitatussa artikkelissa
keskiarvo on 1.27, mutta siitd saadaan vertailukelpoinen tdman tutkimuksen kanssa, kun verrokin arvoon lisétaan
1.



YKSINAISYYS

33
tarpeeseen sopiva kysymys, koska oletan subjektiivisen kokemuksen tulojen riittdvyydesté
operationalisoivan suhteellista tulotasoa paremmin kuin absoluuttiset tulot. Absoluuttisen
tulojen kysymyksessa on myos ongelmana, ettd tyéttomien tulotaso painottuu lahes aina
vahaisiin tuloihin, jolloin tulotason kysymys ei vélttdmaétta erota joukkoja toisistaan.
Absoluuttisen tulotason kysymys ei mydsk&én ole niin objektiivinen kuin voisi luulla, koska
vastaaminen perustui yksilon sen hetkiseen arvioon koko vuoden tuloista, jonka ei voi olettaa

olevan kovinkaan tarkka.

KUVIO 5. Taloudellinen tilanne

Menojen kattaminen (N = 422)
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Kuviosta 5 nékyy, ettd menojen kattamisen arvioinnin hyvin helppoa ryhmassé on vain 15
havaintoa. V&hdaiset havainnot muuttujan arvoissa vaikuttavat tilastollisten menetelmien
luotettavuuteen ja suuntaviiva tarpeeksi isolle havaintoméaéralle jokaisessa arvossa on
vahintdan 20 (Simmons, Nelson & Simonsohn 2011, 1363). Taman takia lisasin hyvin helppoa
—ja helppoa —arvot yhteen, jolloin muuttujasta tulee viisiasteinen ja sitd on jarkevampi kayttaa
tilastollisessa analyysissa. Talloin muuttujan kaytettdvyys heikkenee siind mielessé, etté se
havaitsee huonommin eroja, joita oletetaan todellisessa maailmassa vastausten perusteella
esiintyvén, mutta arvioin sen olevan parempi vaihtoehto kuin vahdisten havaintojen kanssa

eteneminen.

Todellisesta maailmasta kuvio kertoo sen, ettd suurin osa tyottomisté kokee taloudellisen

tilanteensa melko hankalaksi tai sitd huonommaksi. 69 % vastaajista arvioi menojen
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kattamisensa nykyisilla tuloilla olevan melko hankalaa, hankalaa tai erittdin hankalaa (n =
292).

Epaluottamus:

Vastaajien sosiaalista epaluottamusta mitataan seuraavalla vaittamalla (Liite 1, kysymys 28):
On parasta olla luottamatta keneenkaan*

Vastausvaihtoehdot ovat 1 — 5, jossa 1 = Taysin samaa mieltd ja 5 = Taysin eri mielta.
Ajattelin aluksi tehdd summamuuttujan epéluottamuksesta, johon olisi tullut mukaan muuttuja:
Yhteiskunnassamme ihmiset voivat luottaa toisiinsa

Epaluottamus ja luottamus eivat kuitenkaan luonut hyvaa summamuuttujaa, silla sen
Cronbachin alfa oli heikko (o = 0.55). Tulos viittaa siihen, ettd nd&mé kaksi muuttujaa
mittasivat eri asiaa, joten kaytin epaluottamukseen vain ensimmaiseksi mainittua
epéluottamuksen muuttujaa. Joissain tutkimuksissa on huomattu, etta tietyt ihmiset voivat
vastata vain myontyvasti jokaiseen kohtaan, joka saattaa tassa tapauksessa vaikuttaa alla

olevaan kuvioon.

KUVIO 6. Epaluottamus toisiin ihmisiin

On parasta olla luottamatta keneenkaan (N = 423)
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Kuviosta 6 nékyy, etta tydttdmat ovat hieman useammin luottavaisia kuin epéluottavaisia.
44 % vastaajista ovat taysin tai jokseenkin eri mieltd (n = 185), 24 % on ei samaa eika eri

mieltd (n = 100) ja 38 % (n = 138) on jokseenkin tai taysin samaa mielta.
Yhteisoihin osallistuminen:
Sosiaalisen padoman strukturaalista ulottuvuutta mitataan kysymyksella (Liite 1, kKysymys 24:

Osallistutko jonkin kerhon, jarjeston, yhdistyksen, harrastusryhman tai yhteison toimintaan

(esim. urheiluseura, asukastoiminta, puolue, kuoro tai seurakunta?)
Vastausvaihtoehdot ovat:

1 = Kyllg, aktiivisesti

2 = Kyll, silloin talléin

3=En

KUVIO 7. Ryhmatoimintaan osallistumisen aktiivisuus

Osallistutko johonkin ryhmatoimintaan (N = 426)
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Selva enemmisto tyottomisté ei ole osallisena ryhmétoiminnoissa (Kuvio 7). Vastaajista vain
33 % (n = 139) osallistuu aktiivisesti tai silloin t4ll6in johonkin ryhmatoimintaan ja 67 % (n =

287) ei ole osallisena misséan ryhmatoiminnassa. Analyysissé olen kiinnostunut vain, etta
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onko vastaaja osallisena ryhmatoiminnassa vai ei, joten myohempéa analyysié varten lisésin

kyll&, aktiivisesti ja kyll&, silloin talléin arvot yhteen.

3.3.3. Demografiset muuttujat

Tutkimuksen demografiset taustamuuttujat esiteltiin jo aiemmin, joten niiden deskriptiivinen
esittely ei enda tassa kappaleessa ole tarpeellista. Paatin siis tutkia tdssa osiossa jo alustavasti

taustamuuttujien ja yksinaisyyden suhdetta, samalla kdyden lapi muuttujaan tehdyt muutokset.

Ik& vaikuttaa yksinaisyyden kokemiseen tilastollisesti melkein merkitsevésti (p<0,05) (Kuvio
8). Aineiston perusteella pitkdaikaistyottomien yksindisyys kohoaa ian mukana 60-vuotiaaksi
asti, jonka jalkeen yksindisyyden kokemus taas véahenee. Ainoa ero tassa trendissa on 20-29-
vuotiaiden emotionaalien yksinaisyys, joka on selkeésti korkeampi kuin voisi olettaa. Ero voi
kertoa jostain todellisesta, tai vaihtoehtoisesti johtuu 20-29-vuotiaiden vahéisesta edustuksesta
aineistossa (n = 17), joten tdman ryhman tulos voi selittya vain pienen otoksen
satunnaisvaihtelulla. 60-vuotiaana tapahtuva yksindisyyden vaheneminen saattaa selittya
elakkeelle paésysta tai muuten vain yhteiskunnan odotusten vahenemisené tydssa olemiselle.

Jos tdmé on totta, niin i&n pitdisi vaikuttaa myos statusahdistukseen samalla tavoin.

KUVIO 8. Sosiaalinen ja emotionaalinen yksinaisyys ikévuosien
mukaan tarkasteltuna

Ikdvuodet
2,20
2,10
2,00

1,90
1,8
1,7
1,6
1,50

20-29 (N=17,17) 30-39(N=59, 40-49(N=81, 50-59(N=172, 60-65(N =79,
58) 81) 170) 78)

o o O

B Sosiaalinen yksinaisyys B Emotionaalinen yksindisyys
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Tarkastelemalla statusahdistusta saadaan askeiselle selitykselle osittaista tukea. Kuvio 9
nayttaa, ettd 60-vuotiailla tydttomilla on alhaisempi statusahdistus kuin kaikilla muilla
ikaryhmilla. Oletan, ettd 60-vuotiaat kokevat, ettd heidan tyottomyyttaan ei endé arvostella
samalla tavalla kuin aiempina ik&vuosina, joka vahentaa heidén paineitaan muiden

arvostuksen saannista, siten vahentaen heidan kokemaansa yksindisyytta.

KUVIO 9. Statusahdistus ikavuosittain tarkasteltuna

Statusahdistus ikavuosittain
3,1
3,0

2,9

2,8
2,7
2
2,
2,
2,3

20-29 (N=17) 30-39(N=60) 40-49 (N=81) 50-59 (N=173) 60-65 (N = 80)

nu o

>

Koulutus

Koulutuksessa vastaukset on muokattu kolmiasteiseksi. Perustasoon on yhdistetty
vastausvaihtoehdot kansakoulu tai peruskoulu ja keskikoulu. Keskitaso koostuu
vastausvaihtoehdoista ammattikoulu tai vastaava, lukio ja opistotutkinto. Korkeatasoon on
yhdistetty vastaukset alempi korkeakoulututkinto ja ylempi korkeakoulututkinto.
Vastausvaihtoehto ei koulutusta tai koulutus kesken on jatetty kategorisoinnista kokonaan pois

vahéisten havaintojen (n = 4) ja analyysin tulkittavuuden takia.

Yksindisyydessd on ndenndisesti eroja koulutuksen suhteen. Kun koulutustaso kohoaa,
ty6ttdmat ndyttavat olevan yksindisempia (Kuvio 10). Erot eivat kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitsevia (p>0,05) eli koulutuksen vaikutus yksinéisyyteen pysyy téssa tarkastelussa

naenndisena.
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KUVIO 10. Yksinaisyys koulutustason mukaan tarkasteltuna

Yksindisyys koulutustason mukaan

2,20
2,10
2,00
1,90
1,80
1,70
1,60
1,50
Perus- ja keskikoulu (N =83, Keskitaso (N =274, 273) Korkeataso (N =58, 56)
81)
B Sosiaalinen yksinaisyys B Emotionaalinen yksindisyys
Sukupuoli

Sukupuolesta vastausvaihtoehto en halua kertoa on poistettu analyysisté (n = 2) vastausten
vahaisyyden takia. Vastausvaihtoehdossa muu ei ollut yhtdan havaintoa, joten se ei mydskaan

ole mukana analyysissa.

KUVIO 11. Yksinaisyys sukupuolittain tarkasteltuna

Sukupuoli ja yksinaisyys

Mies (N = 224, 222) Nainen (N = 193, 190)

2,20
2,10
2,00
1,90
1,80
1,70

1,60

1,50

M Sosiaalinen yksindisyys B Emotionaalinen yksindisyys
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Miesten emotionaalinen yksindisyys on korkeampi (2,07) kuin naisten (1,80) ja ero on
tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001) (Kuvio 11). Toisaalta sosiaalisessa

yksindisyydessa ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja sukupuolten vélilla (p>0,05).

Parisuhde

Otin parisuhdetilannetta mittaukseen vastaukset siviilisaddyn kysymyksesta (Liite 1, kysymys
3). Arvoon ”parisuhteessa” yhdistin siviilisdddyn arvot naimisissa, avoliitossa, rekisteroity
parisuhde ja vakituinen parisuhde, mutta asumme erilldan. Naimaton on sama kuin kyselyssa
esiintyva vastausvaihtoehto. Yhdistin muuttujan kolmanneksi arvoksi vastausvaihtoehdot
eronnut ja leski, koska ajattelen niiden olevan téssa kontekstissa sisalléllisesti samanlaisia eli
tassa ryhmassé on henkil6t, jotka ovat aiemmin olleet parisuhteessa. Halusin talla muutoksella
vakioida parisuhteen loppumisen tuloksena esiintyvan yksindisyyden (kts. Ben-Zur & Michael
2016).

KUVIO 12. Yksinaisyys parisuhdetilanteen mukaan tarkasteltuna

Parisuhdetilanne
2,30
2,20

2,10
2,00
1,90
1,80
1,70
1,60
1,50

Parisuhteessa (N = 183, 180) Naimaton (N =159, 158) Eronnut tai leski (N = 75, 74)

M Sosiaalinen yksindisyys B Emotionaalinen yksindisyys

Erot sosiaalisessa ja emotionaalisessa yksindisyydessa ovat erittain merkitsevia parisuhteen
mukaan (p<0,001) (Kuvio 12). Parisuhteessa olevat osoittavat selkedsti alhaisempaa
yksindisyytta kuin naimattomat, eronneet tai lesket. Eronneiden ja leskien yksinaisyys on

samalla tasolla kuin naimattomilla.
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4. USEAN MUUTTUJAN ANALYYSI

4.1. Yksinaisyyden ja eriarvoisuuden korrelaatiokertoimet seké

multikollineaarisuus

Esittelen tdssa eriarvoisuus ja yksindisyys-muuttujien korrelaatiokertoimet.
Korrelaatiokertoimet auttavat havainnoimaan muuttujien valisia yhteyksid. Korrelaatiokerroin
saa arvon -1 — 1 vélillg, jossa O viittaa, ettd muuttujien valilla ei ole mitdan korrelaatiota ja 1
tarkoittaa taytta korrelaatiota. koska lineaarisessa regressiossa tulee vélttaa
multikollineaarisuutta. Multikollineaarisuus viittaa selittavien muuttujien valiseen

korrelaatioon, joka vaikuttaa regressiomallin tulkintaan (Metsamuuronen 2008, 21).

TAULUKKO 2. Yksinaisyyden ja eriarvoisuuden korrelaatiokertoimet

Emotionaalinen | Sosiaalinen | Status- Epa- Menojen Ei
Korrelaatiokertoimet yksinaisyys yksindisyys | ahdistus | luottamus | kattaminen | harrastuksia
Emotionaalinen 1 7477 517" 327" 249" 0,039
yksinaisyys
Sosiaalinen 74T 1| 591" ,305™ 268" 0,085
yksinaisyys
Statusahdistus 517" 591" 1 354" 364" 0,067
Epalucttamus 327 ,305 354 1 ,253 , 129
: : ,249” ,268™ ,364" ,253™ 1 0,090
Menojen kattaminen
Ei harrastuksia 0,039 0,085| 0,067 129" 0,090 1
(** = p<0,01)

Taulukosta 2 voi lukea, ettd yksindisyyden muodot ovat yhteydessé toisiinsa (0,747) sek&
statusahdistukseen, epaluottamukseen ja menojen kattamiseen. Statusahdistuksella on kaikista
suurin korrelaatio (emotionaalinen yksinaisyys 0,517, sosiaalinen yksindisyys 0,591), joka on
lahes kaksi kertaa suurempi kuin epéluottamuksen (0,327, 0,305) ja menojen kattamisen
(0,249, 0,268) yksinaisyyksien korrelaatio. Yksindisyyksilla ei kuitenkaan ole lahes mitdén
yhteyttd harrastustoiminnan puutteeseen. Vastaajan harrastamattomuus ei ole itse asiassa
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa mydsk&an mihink&én eriarvoisuuden muuttujaan paitsi
lievasti sosiaaliseen epaluottamukseen (0,129, p<0,01). Statusahdistuksella, epaluottamuksella
jamenojen kattamisella on kaikilla keskindista korrelaatiota. Naiden muuttujien valinen

korrelaatio ei ole kuitenkaan niin suurta, ettd regressiomallin luominen olisi naillda muuttujilla
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arveluttavaa. Ohjenuorana korrelaatiokerroin 0,70 on raja, jolloin selittdvien muuttujien
korrelaatio on ongelmallista (Taanila 2010, 20), mutta yksik&an eriarvoisuuden muuttuja ei saa

tassa lahellekaan raja-arvon mukaisia korrelaatiokertoimia.

Tilan takia en saanut laitettua korrelaatiokerrointen taulukkoon sosiodemografisia muuttujia,
joten varmistaakseni myos niiden multikollineaarisuudettomuuden ja saadakseni muutenkin
lisad varmistusta, ettda muuttujia regressioanalyysia voi tulkita ongelmattomasti, tarkastin myds
selittavien muuttujien Tolerance- ja VIF-arvot. Tolerance voi saada arvon nollan ja yhden
valilla, jossa pienempi arvo tarkoittaa korkeampaa multikollineaarisuutta. VIF (variation
inflation factor) puolestaan kasvaa nollasta kohti aaretonta sitd mukaa, kun muuttujissa on
I0ydettavissa yhteisvaihtelua. Tolerance lahelld 0,2 ja VIF yli 4 ovat viesteja
multikollineaarisesta muuttujasta. (Jokivuori & Hietala 2007, 50-51.) Kuten taulukosta 3 on
nahtavissa, yksikaan tulevan regressiomallin selittavistd muuttujista ei ole lahelldk&an naitéa
raja-arvoja. Taulukon 2 korrelaatiokerrointen ja taulukon 3 Tolerance ja VIF-arvojen pohjalta
voidaan tulkita, etta regressiomallin selittdvat muuttujat eivéat korreloi keskenéan tavalla, joka

tuottaisi hairidita regressiomallin tulkinnassa.

TAULUKKO 3. Selittavien muuttujien Tolerance ja VIF

Muuttujat Tolerance VIF Tolerance VIF

Ika 0,92 1,09 0,92 1,09
Mies (nainen) 0,93 1,07 0,93 1,08
Keskitaso (peruskoulu) 0,67 1,50 0,67 1,50
Korkeataso (peruskoulu) 0,66 1,52 0,66 1,52
Naimaton (parisuhteessa) 0,78 1,27 0,78 1,28
Eronnut tai leski (parisuhteessa) |0,76 1,32 0,76 1,31
Rahaongelmat 0,78 1,29 0,78 1,29
Epaluottamus 0,82 1,22 0,82 1,22
Statusahdistus 0,79 1,27 0,78 1,28
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4.2. Regressiomalli

Olen jattanyt regressiomallista pois harrastuksiin osallistumista mittaavan muuttujan.
Harrastuksiin tai jarjestotoimintaan osallistuminen eivét vastoin odotuksia korreloineet
yksindisyyden kanssa itsendisesti kuten taulukon 2 korrelaatiokertoimista tuli ilmi, tai
myoskaan lisattyna taulukon 4 regressiomalleihin (p>0,05). Harrastusmuuttujan lisdédminen ei
myoskaan merkittavasti muuttanut muiden selittdvien muuttujien arvoja kayttamissani
regressiomalleissa. Paatin siksi jattad harrastusmuuttujan pois lopullisista regressiomalleista
yksinkertaisuuteen nojaten, koska talloin mallin tulkinta helpottuu ja siité tulee
lukijaystavéllisempi. Yleinen ohje on, ettda malliin listyt muuttujat tulisi minimoida, kunhan

malli ei huonone (Bursac, Gauss, Williams & Hosmer 2008, 1-2; Metsamuuronen 2005, 661).

TAULUKKO 4. Usean muuttujan lineaarinen regressioanalyysi

Regressiomalli (N =
394, 390)

Selittdava muuttuja Emot. Emot. Emot. Emot.
(verrokkiryhma) Yks. Yks. Yks. Yks. Yks. Yks. Yks. Yks.

Ika 0,07 0,12* 0,09 0,14** 0,06 0,11* 0,11** 0,16***
Mies (nainen) 0,04 0,13* 0,01 0,11* 0,006 0,09* -0,002 0,09*
Keskitaso

(peruskoulu) 0,12* 0,05 0,13* 0,06 0,15* 0,08 0,10* 0,04
Korkeataso

(peruskoulu) 0,12* 0,10 0,14* 0,12* 0,17** 0,16* 0,13* 0,12*
Naimaton

(parisuhteessa) 0,18** 0,20*** 0,15* 0,18** 0,14* 0,16** 0,13** 0,16**
Eronnut tai leski

(parisuhteessa) 0,19*** 0,16** 0,12* 0,09 0,12* 0,08 0,08 0,06
Rahaongelmat 0,23*** 0,20*** 0,17** 0,15** 0,03 0,03
Epaluottamus 0,26*** 0,27*** 0,10* 0,14**
Statusahdistus 0,53*** (0,44%***
Selitysaste

(adjusted r

squared) 0,05 0,07 0,08 0,11 0,16 0,18 0,38 0,33

(* = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001). Kertoimet ovat standardoituja Beta-kertoimia. Selittavan

muuttujan sulkeissa on verrokkiryhmé, johon dummy-muuttujan arvoa verrataan.

Malli 1 (Taulukko 4) siséltaa vain taustamuuttujat i&sté, sukupuolesta, koulutustasosta ja

parisuhdetilanteesta. Ndistd muuttujista selkeimmin yksinéisyyteen vaikuttaa siviiliséaty.
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Naimattomilla ja eronneilla on tilastollisesti merkittavésti enemmaén sosiaalista ja
emotionaalista yksinéisyytta kuin parisuhteessa olevilla. Miehilla vaikuttaisi olevan myods
tilastollisesti melkein merkitsevasti (p<0,05) enemman emotionaalista yksindisyytta kuin
naisilla. Malli 1 selittdd yksindisyytta kuitenkin hyvin véhén, keskimaarin vain kuuden

prosentin (sosiaalinen yksinaisyys 5 %, emotionaalinen yksindisyys 7 %) verran.

Kun malliin lisatdan rahaongelmat (malli 2), selitysvoima on hieman parempi kuin aiemmin,
koska yksinéisyyden vaihtelusta selittyy noin kymmenes (sosiaalinen yksinéisyys 8 %,
emotionaalinen yksindisyys 11 %). Rahaongelmat ovat tassa mallissa kaikista merkittavin
selittdja (p<0,001) molemmille yksinaisyyden muodoille, kertoimilla 0,23 sosiaalisessa ja 0,20

emotionaalisessa yksindisyydessa.

Epaluottamuksen lisdédminen regressiomalliin (malli 3) liséa selitysvoimaa 16 %:iin
sosiaalisessa yksindisyydessé ja 18 %:iin emotionaalisessa yksindisyydessa. Epaluottamus
muodostuu malleissa tilastollisesti erittdin merkitsevéksi (p<0,001) kertoimella 0,23
sosiaalisessa ja 0,20 emotionaalisessa yksindisyydessd, samalla tiputtaen rahaongelmien
vaikutusta yksinaisyyteen edelliseen malliin nahden, erittdin merkitsevasta (p<0,001)
merkitsevaksi (p<0,01). Sosiodemografisten muuttujien p-arvoista epaluottamuksen
vakioiminen vaikuttaa vain sosiaalisen yksindisyyden selittdjand koulutustasoihin, nostaen
korkeatason koulutuksen melkein merkitsevasta (p<0,05) merkitsevéksi (p<0,01), mutta
kerroin nousee 0,14:sta vain kertoimeksi 0,17, joten p-arvon muutoksesta huolimatta kyseessa

ei ole suuri muutos.

Viimeisessa mallissa selittdvaksi muuttujaksi liséttiin statusahdistus (malli 4), joka on erittain
voimakkaasti yhteydesséa molempiin yksindisyyden muotoihin. Sosiaalisessa yksinaisyydessa
statusahdistuksen kerroin on 0,53 (p<0,001) ja emotionaalisessa yksindisyydessa 0,44
(p<0,001). Statusahdistus nostaa regressiomallin selitysvoiman sosiaalisessa yksindisyydessé
38 prosenttiin ja emotionaalisessa yksindisyydessa 33 prosenttiin, jolloin mallia voidaan alkaa
pitéd hyvana selityksend yksindisyydelle (Jokivuori & Hietala 2007, 46; Metsdmuuronen 2008,
91-93). Sosiaalinen yksinaisyys selittyy myds ensimmaista kertaa emotionaalista yksindisyytté
paremmin naissa malleissa. Statusahdistuksen vakioiminen tiputtaa rahaongelmien

selitysvoiman tilastollisesti ei-merkitsevaksi (p>0,05) ja sen kerroin on vain 0,03 molemmille
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yksindisyyden muodoille, verrattuna sen aiemman mallin kertoimiin 0,17 ja 0,15.
Statusahdistuksen vakiointi vahentdd myos epaluottamuksen kertoimia yli puolella. Voidaan
paatelld, etta statusahdistus on eriarvoisuuden indikaattoreista kaikista vahvin selittdja
pitkdaikaistyottomien yksindisyydelle. Huomattavaa on kuitenkin, ettd epéluottamus selittda
yha itsendisesti yksinaisyytta esimerkiksi l&hes yhta paljon kuin naimattomana oleminen
suhteessa parisuhteessa oleviin. Rahaongelmilla ei kuitenkaan tdssa tarkastelussa 10ydy enda
mitéan itsendista vaikutusta yksindisyyden kokemukseen eli epaluottamuksen ja

statusahdistuksen vakiointi on havittanyt sen kokonaan merkitsevistd muuttujista.

Sosiodemografisissa muuttujissa statusahdistuksen vakiointi nostaa ién selitysvoimaa,
erityisesti emotionaalisen yksindisyyden osalta erittain paljon (p<0,001). Tdma muutos
selittynee huomiolla, joka tehtiin jo ik&a ja statusahdistusta tarkasteltaessa: statusahdistuksen
vakiointi luultavasti tasoittaa ikdryhmien eroja yksindisyydessa. Talldin lineaarisen regression
oletus riippuvuuden lineaarisuudesta ikdmuuttujan ylapadssa tayttyy paremmin, tehden iéstéa
malliin sopivamman muuttujan. Statusahdistuksen vakiointi vaikuttaa myos koulutustasoon,

silla sen selitysvoima alenee samalle tasolle kuin ennen epaluottamuksen vakiointia (p<0,05).

Mallissa 4 on mielenkiintoista, ettd naimattomien yksinéisyys on tilastollisesti merkitsevasti
korkeampaa kuin parisuhteessa olevilla (p<0,01), mutta eronneet ja lesket eivat eroa
parisuhteessa olevista (p>0,05). Ennen eriarvoisuuden vakiointia (malli 1) eronneena tai
leskend olemisen erot parisuhteessa oleviin oli samalla tasolla kuin naimattomilla. On
mahdollista, ettd eronneet ja lesket kokevat vahemmaén eriarvoisuutta ja etenkin

statusahdistusta kuin naimattomat, mutta tata tulisi tutkia tarkemmin.
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5. LOPPUTULOKSET JA POHDINTA

Tama tutkimus lisaa tietoa yksindisyydesta tutkimalla pitkaaikaistyottdmien yksindisyytta
eriarvoisuuden nadkokulmasta. Tutkimus antaa liséé tukea Juho Saaren (2016b, 34) vditteelle,
etta status on yksindisyyden taustalla oleva mekanismi. Statusahdistus oli tassa tutkimuksessa

oletukseni mukaisesti erittdin hyva selittdja pitk&aikaistydttomien yksinaisyyden vaihtelulle.

Aiempien tutkimusten mukaan toisiin ihmisiin luottamattomuus ja statusahdistus ovat
suurimmat selittajat eriarvoisuuden negatiivisille hyvinvoinnin ja elaméntyytyvaisyyden
vaikutuksille (Delhey & Dragolov 2014). Tamé tutkimus antaa samankaltaisen tuloksen, silla
epéluottamus ja statusahdistus selittavét itsendisesti yksinaisyyden vaihtelua. Tulee kuitenkin
huomata, ettd epaluottamuksen kohdalla kaikki aiemmat tutkimukset eivét ole I10ytaneet sen
yhteytté terveyteen Suomessa ja muissa tasa-arvoisemmissa maissa (Kim, Subramanian &
Kawachi 2008, 168), joten tdma tutkimus antaa lisaa tukea sille, ettd epaluottamus voi
vaikuttaa hyvinvointiin myos taalla. On mahdollista, ettd epaluottamuksen yhteyden
yksindisyyteen voi tassa yhteydessé késittdd Cacioppon sanoittamaksi pessimistiseksi
sosiaaliseksi odotusarvoksi (Cacioppo & Patrick 2009, 34). Talldin voidaan tulkita, ettd
yksindisyyden lisdantyessa toisiin ihmisiin aletaan luottaa véhemmaén, koska sosiaaliset
tilanteet koetaan uhkaaviksi. Ty6ttdmyyden on myds aiemmin havaittu altistavan
epéluottamuksen kokemukselle (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 61), mutta tdma tutkimus
lisdd ymmarrystd, ettd tyottomien epéluottamus on lisaksi yhteydessa heidan yksinéisyyteensa.
Epaluottamuksen vaikutuksen suuruus oli statusahdistuksen vakioimisen jalkeen

rinnastettavissa parisuhdestatuksen vaikutukseen.

Epéluottamuksen lisdksi tassa tutkimuksessa tarkasteltiin myds sosiaalisiin ryhmiin
osallistumista, joita yhdessa késiteltiin sosiaalisena padomana. Harrastus- tai yhteisétoiminta
ei kuitenkaan osoittanut minkaanlaista yhteyttd yksinéisyyteen, joka tuli minulle yllatyksena.
Yhteisoihin osallistumisen ja terveyden suhteen havainnot ovat olleet tutkimuksissa
ristiriitaisia (Fujiwara & Kawachi 2008, 143). Oletin kuitenkin, etta ainakin yksinaisyys olisi
hyvinvoinnin taustatekijé, johon yhteisotoiminta vaikuttaisi selkedsti, mutta tulokset eivét
tukeneet tata oletusta. Kirjallisuudesta voidaan esittéda yhteyden puutteelle selitys, etta
ty6ttOmat eivat nauti vapaa-ajastaan ja harrastuksistaan yhta paljon kuin tydssakayvat (Parker
1985, 65-68).
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Saari (2009, 208) on huomannut yhteyden yksinéisyyden ja tulojen riittdmattomyyden valilla.
Tama tutkimus antaa jonkin verran todisteita kyseist4 havaintoa vastaan. Aiemmissa
tutkimuksissa on todettu, ettd kun epéluottamusta, statusahdistusta ja taloudellista tilannetta
eriarvoisuuden mittareina verrataan hyvinvointiin, taloudellisen tilanteen vaikutus on hyvin
pieni verrattuna muihin (Delhey & Dragolov 2014). Tdéma tutkimus tukee nditd havaintoja,
koska taloudellinen tilanne ei ollut ollenkaan tilastollisesti merkitsevé selittajd, kun muut
eriarvoisuuden muuttujat vakioitiin. T&ma tulos antaa viitteitd, ettd taloudellisen tilanteen
vaikutus yksindisyyteen saattaa olla ndenndinen ja taloudellinen tilanne vaikuttaa

yksindisyyteen vain, koska sen taustalla on muiden antama statusarviointi.

Yksinaisyyden on aiemmissa tutkimuksissa néhty olevan yleensé lievésti sukupuolittunutta
(Weiss 1973, 24-25; Pinquart & Sorensen 2001). Suomessa yleisesti naiset kokevat
vahemman emotionaalista yksindisyytta kuin miehet (Junttila ym. 2016, 164-165). My0s tassa
tutkimuksessa pitkdaikaistyottomat miehet kokevat enemmén emotionaalista yksinéisyyttéa
kuin naiset. Tulos piti paikkaansa myos regressioanalyysissa, joten sukupuolella nayttaa
olevan pieni mutta itsendinen vaikutus emotionaaliseen yksindisyyteen. Sukupuolella ei

kuitenkaan ollut mitédén yhteyttéd sosiaaliseen yksindisyyteen tassa tarkastelussa.

Miesten korkeampi riski emotionaalisen yksinéisyyden kokemiseen on sosiaalityon kannalta
huomionarvoista, koska sosiaalitydssa yksindisyytta on huomioitu interventioilla kuten
ryhmatoiminnoilla ja yhteisoihin osallistamisella, mutta sosiaalityo ei ole yht4 aktiivisesti
edistanyt laheisten ihmissuhteiden luomista ja yllapitoa (Shiovitz-Ezra & Leitsch 2010).
Sosiaality®n tulisi huomioida erityisesti pitkaaikaistyottomien miesten yleisempi laheisten
ihmissuhteiden puute, jotta heille voitaisiin tarvittaessa kohdentaa interventioita intiimien
sosiaalisten suhteiden paikkaamiseen. Tyo6ttomien kanssa tydskentelyssa tulee ottaa huomioon
my®os yksindisyyden taustalla oleva statusahdistus, ja mahdollisesti kehittaa tapoja, joilla

statusahdistusta voidaan ehkaista tai lievittaa tyottomyyden pitkittyessé.

Parisuhteessa olevat osoittivat oletusten mukaisesti vahemmaén yksinéisyytta kuin naimattomat.
Parisuhteessa olemattomat kokevat aiemmissa tutkimuksissa johdonmukaisesti keskimaarin
enemman yksindisyytta (esim. Hughes, Waite, Hawkley & Cacioppo 2004; Saari 2009, 124) ja
yksinéisyydesta johtuvaa stressié (Ta, Gesselman, Perry, Fisher & Garcia 2017) kuin

parisuhteessa olevat. Aiemmissa tutkimuksissa lesket ovat osoittautuneet onnellisemmiksi
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kuin aina naimattomana olleet (Tilburg & Suanet 2018; Pinquart 2003), mutta tdssa
tarkastelussa nama ryhmaét nayttaytyivat samanlaisina yksinéisyyden suhteen, paitsi kun
regressioanalyysissa vakioitiin eriarvoisuuden muuttujia, jolloin leskien ja eronneiden
yksindisyys aleni lahemmaksi parisuhteessa olevien arvoja. On mahdollista, etta eriarvoisuus
ja erityisesti statusahdistus vaikuttaa vahvimmin naimattomiin, koska yhteiskunta olettaa
parisuhteessa olemista, jolloin statusahdistuksen merkitys yksindisyydelle nékyy vain
naimattomissa. Toisin sanoen naimattomat saattavat héveta naimattomuuttaan, miké johtaa
lisddntyneeseen yksinaisyyteen. Taman oletuksen varmentaminen vaatisi kuitenkin lisaa

tutkimusta.

Delhey ja Dragolov kirjoittavat (2014), etta statusahdistuksen vaikutus hyvinvointiin on
voimakkaampaa kdyhissa maissa ja epaluottamus on tarkeampi tekija rikkaissa maissa. Taman
tutkimuksen puitteissa heidan lopputulokseensa tulee lisétd, ettd statusahdistus saattaa olla
epéluottamusta vakavampi tekija myos rikkaiden maiden hierarkian heikommissa

yhteiskuntaryhmissa.
Tutkimuksen Kriittinen arviointi ja jatkotutkimukset

On mahdollista, ettéd analyysi olisi kannattanut tehdd vain postikyselyyn vastanneiden
otoksella, sill& koeryhma valikoitui joukosta, jotka kavivét tydvoimapalveluissa ja halusivat
osallistua tutkimukseen. Tamé vaikuttaa otoksen edustavuuteen, koska se ei ole yhté
satunnaistettu kuin postikyselyyn vastanneiden joukko. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etta
postikyselystd hankittu aineisto ei ollut myoskaén taysin satunnaistettu, koska vastaajat saivat
myos valita osallistuako tutkimukseen vai ei, joka synnyttéa valikoitumista. Koeryhma edustaa
noin neljdnnesta koko analyysiin kaytetysta aineistosta, joten en kuitenkaan ajattele tuloksien
olevan merkittavasti erilaisia koeryhmén poistamiseen verrattuna. Tilastollisen analyysin

voima olisi myos heikentynyt pienemméall& otoksella.

Analyysimenetelmana olisi pystytty kdyttdmaan myos logistista regressioanalyysia
lineaariseen sijaan, jonka etuna olisi ollut helpompi tulkittavuus ja lievemmat tilastolliset
vaatimukset. Logistinen regressio vaatii, etta selitettdva muuttuja on vain kaksiluokkainen,
joten yksindisyyden kohdalla se olisi vaatinut tiettyj& mittarin raja-arvoja, joilla vastaaja
voitaisiin luokitella yksinéiseksi ja ei-yksindiseksi. (Jokivuori & Hietala 2007, 58-59.)
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Tallaisia vakiintuneita raja-arvoja ei ole tehty, mutta raja-arvot olisi voitu ottaa esimerkiksi
Junttilan (2018, 205) ehdottamista raja-arvoista, jotka perustuvat suomalaisten keskiarvoihin
ja keskihajontaan. Mikéli minulla olisi enemman aikaa ja voisin tehd& analyysin uudelleen,
tekisin sen luultavasti logistisella regressioanalyysilla. Téassa tutkimuksessa kéytetyssa
lineaarisessa regressiossa saatetaan rikkoa liikaa sen oletuksia ainakin muuttujien
normaalijakautumisesta, joista luultavasti huomattavin on emotionaalisen yksinéisyyden
jakauma, joka on melko paljon kallellaan arvojen alapaahan. En huomannut tehdé sen
jakaumaan korjauksia ennen kuin analyysi oli liian pitkalla sitd muuttaakseni. Tutkimuksen
keskeiset tulokset ovat t&sté huolimatta loogisia aiempien tutkimusten ja teorian perusteella,
joten analyysi toimi luultavasti oikein pienestd tilastollisesta rikkeesta huolimatta.

Jatkotutkimuksia ajatellen eriarvoisuutta ja tyottomyyttd yksindisyyden mekanismeina
tutkittaessa olisi ilmeisté tarvetta pitkittaistutkimuksille, joissa vakioitaisiin yksindisyyden ja
eriarvoisuuden muuttujat tyossa ollessa ja tyottdméksi joutuessa, jolloin niiden kehitysta
voitaisiin seurata. Vaikka tallainen tutkimusasetelma olisi tulosten kannalta eritt&in

mielenkiintoinen, sen luominen voi olla hankalaa ja tuottaa eettisid ongelmia.

Hankalan pitkittaistutkimuksen sijaan jatkotutkimusten suhteen voisi olla mielenkiintoista
tutkia eriarvoisuuden vaikutuksia yksindisyyteen valtavaeston osalta. Erityisesti
statusahdistuksen oletetaan olevan voimakkaampaa ryhmissa, jotka ovat statukseltaan
heikkoja (Paskov, Gérxhani & van de Werfhorst 2013, 7), joten jatkotutkimuksissa voisi
selvittad, onko statusahdistuksella yhta suuri vaikutus yksinaisyyteen ihmisryhmissa, jotka

eivat lahtokohtaisesti ole statushierarkiassa heikossa asemassa kuten pitké&aikaistyottomat ovat.
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Liite 1. PROMEQ WP4 Kyselylomake

Kyselylomake

@PROMEQ

‘I“ strateginen TUTKIMUS
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OHJEET VASTAAJALLE

Ole hyva ja vastaa kysymyksiin ympyroimalla sopiva vaihtoehto. Lue kysymykset huolellisesti ennen
vastaamista.

Muistathan vastata kaikkiin kysymyksiin. Joissakin kysymyksissa on tiettyjen vaihtoehtojen
Jalkeen merkinta: "siirtykadad kysymykseen ", jolloin voit siirtyd suoraan tahan kysymykseen ja
jatrad valiin jaavat kysymykset vastaamatta.

ESIMERKKI 1
Asutko tilld hetkella:
1) Vuokrz-asunnossa
2} Asumisoikeusasunnossa
3} Palvelutalossa, kuntoutuskodissa taivanhainkodissa
4}  Vastaanottokeskuksessa
5)  Hostellissa taileirimajoituksessa

6)  ltse omistamassanne asunnossa

7} Perheenjdsenen omistamassa asunnossa

Jokin muu, mika: mu“‘

ESIMERKK] 2

Mita mielta olet seuraavista vaittamista? Ympyrdi jokaisen vaittaman kohdalla sen
vaihtoehdon numero, joka parhaiten vastaa omaa mielipidettisi.

Eilsinkaan  Vahin  Kohtuullisesti o1& Taysin
riftavasti rittavast

Saatko tarpeeksi tietoa
jokapdivaisen elamasi 1 @ 3 4 5
kaninalta térkeists asioista?
Missa madrin sinulla on
mahdollisuuksia 1 7 3 @ 5
vapaa-ajan toimintaan?
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1 TAUSTATIEDOT

1. Sukupuolesi
1) Mies
2}  Nainen
3 Muu
4}  Enhalua kertoa

2.  Syntymavuotesi

3. Siviilisaatysi

1)
2)
3)
4)
5)
8)
7)

Naimisissa

Avolitossa

Rekisterdity parisuhde
Naimaton

Asumuserossa tai eronnut
Leski

Vakituinen parisuhde, mutta asumme erillaan

4.  Mikd on korkein suoritettu koulutuksesi?

1)
2)
3)
4
3)
&)
7
8)

Kansakoulu taiperuskoulu

Keskikoulu

Ammattikoulu tai vastaava

Lukio

Opistotutkinto

Alempi korkeakoulututkinto (@mmattikorkeakoulu tai vastaava)

Ylempi korkeakoulututkinto {maisteri taivastaava)

Ei koulutusta tai koulutuskesken
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5.  Kuinka monta vuotta olet ollut kaiken kaikkiaan palkkatoissa? Laske yhteen kaikki
palkkatyosuhteet. Tyoharjoittelut tai muut tyéllistdmistoimenpiteet eivat ole palkkatyita.
1) Enlainkaan
2} Alle vuoden
3)  1-Svuotta
4)  6—10vuotta
5) 11-20vuotta
6) ¥l 20 vuotta

6. Kuinka kauan tydttdmyytesi on kestdnyt yhtdjaksoisesti? Ohje: laske kuinka kauan
on viimeisimman koulutuksen, palkkatyon, sairaus- tai  kuntoutuspaiviarahajakson
padttymisestd nykyiseen hetkeen. TE-toimiston jarjestamat kurssit tai muut tydllistamista
edistdvit toimenpiteet eivat katkaise tyottomyytta.

1)  Alle3kk
2) 3-6kk
3) 7-11kk

4 1-2vuotta
5)  3-—4vuotta

6) Enemman kuin 4 vuotta, kuinka monta:

7. Oletko osallistunut aiemmin tyollistymista edistaviin toimenpiteisiin, kuten kuntouttavaan
tydtoimintaan, tytkokeiluun, palkkatukityghon, tyoharjoitteluun?

1) Enole

2} Kyllg, kuinka montakertaa:

8. Milloin viimeisin toimenpide paattyi?
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2 ASUMINEN, ELINOLOT JA TYO

9, Asutko tilld hetkella:

10.

11.

12,

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

Vuokra-asunnossa

Asumisoikeusasunnossa

Palvelutalossa, kuntoutuskodissa tai vanhainkodissa
Vastaanottokeskuksessa

Hostellissa taileirimajoituksessa

Itse omistamassa asunnossa

Perheenjésenen omistamassa asunnossa

Jokin muu, mika:

Millaisella alueella asut?

1)
2)
3)
4)

Kaupungin keskustassa
Esikaupunki tai l3his
Kirkonkyla tai muu pienitaajama

Maaseutu, haja-asutus

Kuinka monta lasta ja aikuista kuuluu kotitalouteesi?

lasta

aikuista

Mik& on perhemuotosi? Asutko:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Avio- tai avoliitossa, ilmanlapsia

Avio- tai avoliitossa, lapsienkanssa
Yksinhuoltajana

Yksin

Kimppakampéssa ystavien tai sisarusten kanssa
Vanhempien tai muun huoltajanluona

Muussa perhemuodossa

En osaa sanoa
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13. Oletko tilld hetkelld pasasiassa:

15

1)
2)

Opiskelija

Tydtén tai lomautettu

Tyovalmennuksessa, kuntouttavassa tydtoiminnassa
tai muussatydllistimistoimessa
Sairauspéaivarahallataityokyvyttomyyselikkeella
Kokopaivityossa

Osa-aikatytssa

Osa-aikaelakkeells

Perhevapaalla, kotiditi tai-is3

Teen jotain muuta, mita:

Kuinka suuret olivat taloutesi (ruokakuntasi) kokonaistulot viime vuonna veroja
vihentamatta? Ruokakunnalla tarkoitetaan samaan ruokatalouteen kuuluvia

henkilGita.

1) Alle5000€

2) 5001-10000€
3) 10001-15000<€
4) 15001-25000 €
5) 25001-35000€
6) 35001-45000€
7) 45001 -50000€
8) 50001 -60000<€
9) 60001-70000€
10) 70001-80000€
11) 80001-90000€
12) yli90 000 €

Onko sinulla lainoja? Voit valita usean seuraavista vaihtoehdoista.

1)
2)
3)
4)

On pikavippej
On asuntolainaa
On muita lainoja

Ei ole, siirry kysymykseen 17
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16. Jos sinulla on lainoja, onko niiden lainojen ja niiden korkojen maksaminensinulle:

17.

1)
2)
3)
4)

Kotitaloudella voi olla erilaisia tulonlihteit3 ja useammalla jésenelld tuloja. Kun

65

Ulosotossa
Huomattava rasitus
Jonkin verran rasitus

Ei lainkaan rasitus

kotitaloutesi kaikki tulot otetaan huomioon, onke menojen kattaminen néilldtuloilla:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Hyvin helppoa
Helppoa

Melko helppoa
Melko hankalaa
Hankalaa

Erittdin hankalaa

Oletko joskus viimeksi kuluneiden 12 kuukaudenaikana:

Kylla

Ei

Joutunut tilanteeseen, ettd ruckarahat olisivat

loppuneet?

Hakenut rucka-apua leipdjonosta tai

ruokapankista?

Hakenut rucka-apua sukulaiselta tai tuttavalta?

Jattanyt rahan puutteen vuoksi osallistumatta ystivien tapaamiseen,

harrastuksiin tai muuhun vapaa-ajan toimintaan?

Jattdnyt maksamatta asumiskustannuksia?
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3 TERVEYS, ELAMANLAATU, OSALLISUUS JA PYSTYVYYS

Seuraavaksi pyydan arvioimaan eldamanlaatua, terveytta ja muita arkieldaman asioita koskien
elamaasi viimeisten kahden viikon aikana.

19. Lue jokainen kysymys ja arvioi, milt3 sinusta tuntuu. Ympyrdi kunkin kysymyksen kohdalla
numero, joka vastaa mielestési sopivinta vastausta kysymykseen.

. En hyviksi Erittdin
Erittdin - o ap s
H ksi enki Hyviksi hyvaksi
huonoksi uonokst huonoksi
Millaiseksi arvioit
elamanlaatusi? 1 : 3 4 5
Erittdin Melko En Erittdin
e . tyytyvainen Melko g
tyytymaton  tyytymaton enks tyytyviinen t\r\.;ltzzal
tyytymaton
Kuinka tyytyviinen
olet terveyteesi? 1 2 3 4 3
20. Seuraavat kysymykset koskevat sitd, missd maarin olet kokenut tiettyjd asioita
viimeisten 2 viikon aikana.
En lainkaan Viahan Kohtuullisesti Paljon Erittsin
paljon
Missa maarin fyysinen
kipu esta sinuatekemasta
paivittaisen elamasi 1 2 3 4 5
kannalta tarpeellisia asicita?
Kuinka paljon tarvitset
|&8ke- tai muuta hoitoa
pystydksesi toimimaan 1 2 3 4 5
paivittdisessd eldmassisi?
Kuinka paljon nautit 1 2 3 a 5

eldmists?

Missa maarin tunnet,
ettd elamdsi on 1 2 3 4 5
merkityksellista?
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En lainkaan Vihan Kohtuullisesti Hyvin Erinomaisesti
Kuinka hyvin pystyt
keskittym&in asioihin? 1 2 3 4 3
En lainkaan Vahan Kohtuullisen Hyvin Erittain

turvalliseksi  turvalliseksi  turvalliseksi

Kuinka turvalliseksi
tunnet closi péivittiisessi 1 2 3 4 5
eldmissési?

Enlainkaan  Vahan Kohtuullisen Hyvin Erittain
terveellisend terveellisend terveellisena

Kuinka terveellisend
pidat fyysista 1 2 3 4 3
ymparistodsi?

21. Seuraavat kysymykset koskevat sitd, miss@ m3&rin olet viimeisten 2 viikon aikana
kokenut tai voinut tehda tiettyjd asioita.

Lah _
Ei lainkaan Vahin Kohtuullisesti & Taysin

riittavasti riittavasti

Onko sinulla riittdvasti
tarmoa arkip&ivan 1 2 3 4 5
eldmaisi varten?

Oletko tyytyviinen
ulkomuotoosi?

Onko sinulla tarpeeksi
rahaa tarpeisiisi ndhden?
Saatko tarpeeksi tietoa
jokapéiviisen eldmisi 1 2 3 4 5
kannalta tarkeista asioista?

Missd maarin sinulla on

mahdollisuuksia 1 2 3 4 5
vapaa-ajan toimintaan?

irligiig Huono Ei tﬁ’{??ﬁ%i ka Hywa Erittdin hyva
Millainen on
1 2 3 4 >

litkuntakykysi?
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22. Seuraavissa kysymyksissa sinulta kysytéddn, kuinka tyytyvdinen olet viimeisten
2 viikon aikana ollut erilaisiin asioihin eldmé&ssési.

s En
E”tta'r_', Melko tyytyviinen Melko Erittdin
tyytyma- "
t6n tyytymaton enka tyytyvdinen tyytyvainen
tyytymatoén
Kuinka twt-,-vamen 1 5 3 a 5
olet unesi laatuun?
Kuinka tyytyvainen olet ky-
kyysi selviytyd paivittaisista 1 2 3 4 5
toimista?
Kuinka tyytyvainen
olet tyskykyysi? 1 2 3 4 5
Kuin!{a tW'_tyvﬁinen 1 ) 3 a 5
olet itseesi?
Kuinka tyytyviinen
olet ihmissuhteisiisi? 1 2 3 4 S
Kuinka tyytyvdinen
olet sukupuolieldmaisi? - 2 3 4 5
Kuinka tyytyvainen olet
ystéviltisi saamaasi 1 2 3 4 5
tukeen?
Kuinka tyytyviinen olet 1 ) 3 a 5

asuinalueesi olosuhteisiin?

Kuinka tyytyviinen olet
mahdollisuuksiisi saada 1 2 3 4 5
terveyspalveluja?

Kuinka tyytyvainen olet

_maf_ldollis_uuk;iisi _I.(:'a'yttéii-i 1 2 3 4 5
julkisia tai muita lilkkenne-
valineitd?

23. Seuraava kysymys koskee sitd, kuinka usein olet tuntenut tai kokenut tiettyjd asioita
viimeisten 2 viikon aikana.

Hyvin

Ei koskaan Harvoin Melko usein . Aina
usein
Kuinka usein sinulla on
ollut kielteisid tuntemuksia
kuten, alakuloisuus, 1 2 3 4 5
epatoivo, ahdistus tai
masennus?

10
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24, Osallistutko jonkin kerhon, jérjestén, yhdistyksen, harrastusryhmén tai yhteisén
toimintaan (esim. urheiluseura, asukastoiminta, puolue, kuoro tai seurakunta)?

1)  Kylla, aktiivisesti
2)  Kylla, silloin tallain

3) En

25. Tunnetko itsesi yksindiseksi:

1)  Enkoskaan
2)  Hyvin harvoin
3)  Joskus

4)  Melko usein

5)  Jatkuvasti

26. Oletko kokenut syrjintd3 seuraavien asioidentakia:

Paljon Jossain md&rin - En lainkaan
I&n 1 2 3
Sukupuolen 1 2 3
Etnisen taustan 1 2 3
Taloudellisen tilanteen 1 2 3
Vammaisuuden 1 2 3
Seksuaalisen suuntautumisen 1 2 3
Tysttémyyden 1 2 3

27. Me kaikki ihmiset olemme erilaisia. Jotkut meisté viihtyvdt enemman omissa oloissaan
ja toiset kaipaavat seuraa ympérilleen. Arvioi, kuinka usein sinusta tuntuu alla olevien
viéitteiden kaltaiselta. Ympyréisopivin vaihtoehto.

Ei koskaan Harvoin Joskus Usein

Turlmfr_w olevani osa 1 7 3 4
ystivijoukkoa.

Minulla on paljon yhteista

ymparilldni olevien 1 2 3 4
ihmisten kanssa.

Or_1 ihmisiéi,_jotlfa c:_vit 1 2 3 4
minulle hyvin |Zheisia.
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Ei koskaan Harvain Joskus Usein

Tunnen jadvini muiden
ulkopuolelle. - 2 3 4
Ihmissuhteeni ovat
pinnallisia. 1 2 3 4
Kuk i oikeast

ukaan ef otkeastaan 1 2 3 a
tunne minua hyvin.
Tunnen olevani eristyksissa
muista ihmisist3. 1 2 3 4
En ole enas ldheinen 1 2 3 4
kenenk&an kanssa.
Loydén seuraa,
kun sitd haluan. 1 2 3 4
On ihmisia, jotka todella
ymmartavat minua. - 2 3 4
Minusta on ikdvaa, ettd
olen niin vetadytynyt. 1 2 3 4
On ihmisi4, joiden k

n ihmisis, joiden kanssa 1 2 3 a

voin puhua asioistani.

28. Mitd mieltd olet seuraavista luottamukseen ja arvostukseen liittyvistd vaittamista?

Téaysin Jokseenkin Eisamaa Jokseenkin  Taysin eri
amaa samas eika eri eri mielts mielts
mielts mielts mieltad
Yhteiskunnassamme ihmi-
set voivat luottaa toisiinsa. 1 2 3 4 35
Yhteiskuntamme julkiseen
valtaan ja hallintoon voi 1 2 3 4 5
luottaa.
Julkiseen terveyden-
huoltoon voi luottaa. 1 2 3 4 3
Julkiseen sosiaalihuoltoon
voi luottaa. 1 2 3 4 5
Oikeuslaitokseen voi
luottaa. - - 3 4 5
Poliisiin voi luottaa. 1 2 3 4 5
Kunnan paatoksentekoon
voi luottaa. 1 < 3 4 >
On parasta olla
1 2 3 4 5

luottamatta keneenkaan.

12
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Taysin Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin  Téysin eri
sa_ma? Sa_ma? EII’fa EII eri mielta mieltad
mielta mielta mielt
Minusta tuntuu, ettd muut
ihmiset eivit arvosta sita, 1 2 3 4 5
mita teen.
Jotkut ihmiset katsovat
minua halveksuen
tyotilanteeni tai tulojeni 1 g 3 4 >
vuoksi.
29. Seuraavassa kysymme mielipidettési seuraavista asioista
Ei
Erittdin hywvat Erittdin
. . . huonot eikd hyvat
Mielestani kykyni... huonot
tavoitella onnellisuutta
elamissini ovat 1 2 3 4 5 6 7
saavuttaa asioita
elamissini ovat 1 2 3 4 5 6 7
elai terveellista elamaa,
ikdni huomioon ottaen, ovat 1 2 3 4 5 6 7
alyllisiin virikkeisiin
1 2 3 4 5 6 7

elamissini ovat

tyydyttavien sosiaalisten
suhteiden solmimiseen 1 2 3 4 5 6 7
elamassani ovat

elad miellyttavissa elin-

ympéristossa (ottaen huo-

mioon koti, tyd ja vapaa- 1 2 3 4 5 6 7
aika) elaméassani ovat

toimia omatuntoni

mukaisesti ovat 1 2 3 4 5 b 7

kaikki edelld mainitut asiat
huomioon ottaen, uskon, 1 2 3 4 5 6 7
ettd kykyni ovat

13
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4 TYO, TYOTTOMYYS JA TULEVAISUUDEN SUUNNITELMAT

30. Kuinka moneen tydpaikkaan olet hakenut viimeisen 6 kuukaudenaikana?

tyopaikkaan.

31. Kuinka moneen opiskelupaikkaan olet hakenut viimeisen 6 kuukaudenaikana?

opiskelupaikkaan.

32. Kuinka halukas tunnet olevasi tilld hetkell (1 =ei lainkaan - 10 = erittdin paljon)

Ei Erittdin
lainkaan paljon
Kokopé&ivatyén tekemiseen 1 > 3 a 5 e 7 3 9 | 10
Osapaivatyén tekemiseen 1 2 3 a 5 5 7 g 9 | 10

Lyhytaikaisten "keikkatdiden”

tekemiseen 1 2 3 4 ] 6 7 8 9 | 10

Vapaaehtois- tai muun

yleishy&dyllisen tyén tekemiseen 1 2 3 4 > 6 7 8 2110

Oman yrityksen
perustamiseen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ammatilliseen koulutukseen 1 2 3 4 5 6 7 g 9 | 10
Tytharjoitteluun tai tydkokeiluun 1 2 3 4 5 6 7 2 9 | 10

Elikkeelle siirtymiseen
(myds varhaiseldke, 1 2 3 4 5 6 7 g 9 | 10
tyokyvyttomyyselake)

33. Missd maarin olet samaa mieltd seuraavien tydllistymistd koskevien vditteiden kanssa?

Taysin eri Osittain eri E|_sa“ma:a Osittain Taysin
ekt olts eikd eri samaa samaa
mielta mie mielts mielts mielts
Minulle on tarke&s,
1 2 3 4 5

ettd minulla olisi toita

Vaikka voittaisin suuren
summan rahaa, haluaisin 1 2 3 4 5
silti tehd3 toita

Tyiin tekeminen tarjoaa
sisdltoa elamaani

14
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Taysin eri Osittain eri El_seima:a Osittain Taysin
olts mielt eikd eri samaa samaa
mie mielts mielta mielta
Minua ei haittaa vaikka
olisin jatkossakin 1 2 3 4 5

tyottomana

Pidin todennikdiseni,
etté loydén itselleni 1 2 3 4 5
palkkatydté

Minulla on tarpeeksi
ammatillista tietoa ja 1 2 3 4 5
taitoatydllistydkseni

Tarvitsen lisaa
koulutusta tydllistydkseni

34, Oletetaan ettd tyd- ja opiskelukykysi on parhaimmillaan saanut 10 pistetta.
Mink& pistem&aran olisit antanut asteikolla 0-10 ty&- ja opiskelukyvyllesi télld hetkella?
(0 tarkoittaa sitd, ettet pysty lainkaan tyéhon tai opiskelemaan).

Tyokyky

Opiskelukyky ol 1 2| 3| 4|5 6 71 8| 9| 10

35. Tulevaisuuden toiveet ja suunnitelmat (1 taysin eri mieltd, 10 tdysin samaamieltd):

Taysin Taysin
eri mieltd samaa mieltd
Minull_a on haav;itaja toiveita 1 2 3 4 5 6 7 3 9 | 10
tulevaisuudelleni.
Minulla on selkeita tavoitteita 1 2 3 4 5 6 2 8 9 10

elamissini.

Haluan muutosta nykyiseen
elamantilanteeseeni.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10

Uskon, ettd voin saavuttaa
omat tavoitteeni.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10

Olen valmis ndkemaan vaivaa
tavoitteideni ja haaveitteni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
toteutumisen eteen.

Koen selvidvini eldmisss

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
eteenpain.

Minun on mahdollista vaikuttaa
tulevaisuuteeni.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Uskon, ettd eldmassini tulee
tapahtumaan hyvii asioita.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10

Minulla on selkeita tyollistymiseen
liittyviad suunnitelmia.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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5 SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUIDEN KAYTTO

74

SEKA TERVEYDEN EDISTAMINEN

Pyydan seuraavaksi sinua vastaamaan seuraaviin kysymyksiin koskien sosiaali- ja
terveyspalveluiden kayttoa,

36. Kavitko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana:

Kuinka monta

Kylla Ei Jos kylla:
kertaa?

Lédk&rin vastaanotolla:
Terveyskeskuksessa 1 2 >
Sairaalan poliklinikalla 1 2 =
Yksityisvastaanotolla 1 2 S
Hammaslaakarilla 1 2 N
Muilla vastaanotoilla:
Terveydenhoitaja tai sairaanhoitaja 1 2 S
Ha_lmmastc-?kn!kk_o, hammashoitaja 1 7 >
tai suuhygienisti
i L : K
Psykologi tai psykoterapeutti 1 2 S
Sosiaalityéntekijs 1 2 S
Kelan palveluneuvoja 1 2 N

37. Kéytitkd viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana seuraavia tyévoimapalveluja:

Kylls

Ei

Jos kylla:

Kuinka monta

kertaa?
TE—tolm_lston virkailijan 1 2 N
tapaaminen
TYP (Tyollistamista edistdva
monialainen yhteispalvelu) 1 2 =
tyéintekijdiden tapaaminen
Ammatinvalinta- ja uraohjaus 1 2 KN
Tydttdmien terveystarkastus 1 2 >
Etsinyt ilmoituksia avoimista
tytipaikoista tai kdyttanyt muita 1 2 N

TE-toimiston sihkéisid palveluita
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38. Oletko osallistunut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana seuraaviin toimintoihin?

Kuinka monta

Kylla Ei Jos kylla:
pdivad?

Ty&ttéman omaehtoinen opiskelu 1 2 >
TE-toimiston kurssit tai 1 5

tyévoimakoulutus 2
Ura- ja tythénvalmennus 1 2 >
Tydkokeilu 1 2 3
Koulutuskokeilu 1 2 N
Oppisopimuskoulutus 1 2 >
Kuntouttava tyStoiminta 1 2 >
Palkkatukityd 1 2 >
Ammatillinen kuntoutus 1 2 >

39. Oletko ollut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?

Kuinka monta

Kylla Ei Jos kylla:
paivaa?
Terveyskeskuksen vuodeosastolla 1 2 S
Sairaalassa 1 2
Kuntoutuslaitoksessa/ 1 2

kuntoutuksessa

40. Oletko ostanut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana seuraavia:

Kuinka monella

Kylla Ei Jos kylla:
eurolla?
llman reseptis ostettavia ladkkeit3 1 2
Reseptilddkkeita 1 2 >

41. Olitko yhteydessa sosiaali- ja terveydenhuollon tai tyvoimapalvelujen tydntekijdihin
viimeisen 12 kuukauden aikana:

Kuinka monta

Kylla Ei Jos kylla:
kertaa?
Puhelimitse (myds tekstiviestit) 1 2 S
Internetin vilitykselld 1 2 >
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42, Oletko kdyttdnyt tai hakenut seuraavia kunnan sosiaalipalveluita viimeksi kuluneiden
12 kuukauden aikana?

En Kyll&

Lastensuojelu 1 2
Kasvatus- ja perheneuvolat 1 2
Lapsiperheiden kotipalvelut, perhetyd 1 2
Oppilashuolto, opiskelijahuclto

{mm. koulukuraattori, koulupsykologi) - 2
Vammaispalvelut 1 2
Sosiaalityontekijan vastaanotto 1 2
Sosiaaliasiamiehen palvelut 1 2
Talous- ja velkaneuvonta 1 2
Paihdepalvelut 1 2

43. Kuinka tyytyvdinen olet siihen kuinka paljon olet saanut tietoa seuraavista palveluista?

o En ole A En
Erittdin Tyytymé tyytymats Tuvt Erittdin kayts/
yytyma- ytymaton YyLy- Hi-
twt.\.’ma tén enks viinen tyytyvai En
ton nen .
tyytyvainen tarvitse
Terveyspalveluista 1 2 3 4 5 6
Sosiaalipalveluista 1 2 3 4 5 &
Tydvoimapalveluista 1 2 3 4 5 6

44, Oletko saanut mielestési riittdvisti hoitoa sairauksiin viimeksi kuluneiden
12 kuukauden aikana?
1) Kylla
2) En
3) Eioleolluttarvetta

4)  Enosaasanoa

45. Jos olet viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana hakenut kuntasi sosiaalipalveluja kuten
lapsiperheiden kotiapua, vanhusten palveluja, vammaispalveluja, nuorisotydn palveluja
tai sosiaalitydntekijin neuvontaa, oletko saanut hakemaasi palvelua mielestési riittavasti?

1) Kylla
2} En

3) Enosaasanoa

18



YKSINAISYYS
77

46. Oletko hakenut toimeentulotukea viimeisen 12 kuukauden aikana?

1) Kylla

2)  En,siirry kysymykseen48

47. Oliko saamasi toimeentulotuki
1)  Riittava
2} Riittdmaton
3) Pidtdstd ei ole viela tullut

4)  Ensaanut etuutta lainkaan

48. Oletko osallistunut sdinnéllisesti johonkin ryhmatoimintaan terveytesi ja hyvinvointisi
edistdmiseksi 12 viime kuukauden aikana ja oliko siitd sinulle hyotya?

En, mutta Kylla,

En haluaisin  eiollut I_K:”f” ;
osallistua  hystys ©" yotya

Laihdutus- tai painonhallintaryhma tai 1 2 3 4
-kurssi tai muu ruokavalion ja lilkunnan
muutoksiin tahtaava ryhma
Niskan tai selén kuntoryhma 1 2 3 4
Tupakoinnin lopettamiseen tahtaiva 1 2 3 4
ryhma tai kurssi
Alkoholin kiytén lopettamiseen 1 2 3 4
tihtd&va ryhma (esim. AA)
Muun paihteenkayton lopettamiseen 1 2 3 4
liittyva ryhma (esim. NA)
Peliriippuvuuteen liittyva ryhma 1 2 3 4
Sairauden omaryhma 1 2 3 4
(mm. sydpéapotilaiden, diabetespotilaiden,
mielenterveyspotilaiden ryhma)
Suru-, ero- tai muuhun eldmankriisiin 1 2 3 4
liittyvé keskusteluryhma
Yksindisyyttd vihentavit ryhmét 1 2 3 4
(esim. ystavyyspiirit)
Muu, mika: 1 2 3 4
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49, Oletko mielestési saanut riittdvisti seuraavia palveluita asuinkunnassasi
viimeisen 12 kuukauden aikana?

Olisin - _.Dl?n
Enole tarvinnut, n(’:::j?ak; :I:-t :IT]VZ; k;‘;iaeri\l:t'
tarvinnut mutta en ollut riittavas oli riitt-
saanut Vs
Kirjastopalvelut 1 2 3 4
Sisaliikuntapalvelut 1 2 3 4
(esim. uimahallit, kuntosali)
Ulkoliikuntapalvelut 1 2 3 4
(esim. urheilukentit, ulkeoilureitit)
Kulttuuripalvelut 1 2 3 4
Kansalais- ja tyévdenopistot 1 2 3 4
Nuorisopalvelut, nuorisotilat 1 2 3 4
Lasten leikkipaikat tai -puistot 1 2 3 4

6 ELINTAVAT

Seuraavaksi kysytéan lilkkkumista vapaa-ajalla. Jos liikut eri tavoin eri vuodenaikoina
valitse vaihtoehto joka kuvaa parhaiten keskim&ardista tilannettasi.

50. Kuinka paljon liikut ja rasitat itsedsi ruumiillisestivapaa-aikana?
1)  Luen, katselen televisiota ja teen askareita, joissa en paljonkaan liiku ja jotka eivat
rasita minua ruumiillisesti

2)  Kavelen, pyorailen tailiikun muulla tavalla useita tunteja viikossa
(t8han lasketaan mm. kavely, kalastus ja metsastys ja kevyt puutarhatyd).

3) Harrastan varsinaista kuntoliikuntaa useita tunteja viikossa (tdhin lasketaan mm.
juoksu, lenkkeily, hiihto, kuntovoimistelu, uinti, pallopelit ja rasittavat puutarhatyot).

4)  Harjoittelen kilpailumielessa sadnndollisesti rasittavia urheilumuotoja useita kertoja
vilkossa (tdhan lasketaan mm. juoksu, suunnistus, hiihto, uinti, pallopelit
kilpailumielessa).

51. Kuinka monta tuntia istut keskim&&rin arkipdivané? Merkitkda 0, jos et yhtdan.

tuntia (arvickin riitt33)
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52.

53.

55.

79

Kuinka monena p&ivana tavallisen viikon aikana harrastat lihaskuntoa ylldpitdavai tai

kehittavas lilkkuntaa? Esimerkiksi kuntosaliharjoittelua, kotijumppaa, ryhmaliikuntaa, pallo- ja

mailapelejd tai muita fyysisesti rasittavia askareita.

péivani viikossa

Kuinka monena p&ivina tavallisen viikon aikana harrastat kestdvyysliikuntaa?

Esim. kavelya, holkkda, juoksua tai pydarailya.

1)  Kylla, minka:

padivana viikossa

Jos et nyt harrasta lilkkuntaa, haluaisitko aloittaa liikuntaharrastuksen?

2) En

Kuinka usein olet kdyttidnyt seuraavia ruokia ja juomia 7 viime p&ivdn aikana:

En 1-2 3-5 6-7
kertaakaan  pdivana péivind  péivana
Punaista lihaa 1 2 3 4
Kalaa 1 2 3 4
Kasviksia 1 2 3 4
Hedelmia tai marjoja 1 2 3 4
Hampurilaisia, pizzaa, suolaisia piiraita 1 2 3 4
Suklaata, makeisia tai makeita levonnaisia 1 4
Sokeroituja mehuja tai virvoitusjuomia 1 4
Kahvia tai teetd 1 2 3 4
Energiajuomia tai —patukoita 1 2 3 4
Tummaa leipda (ruis-, nakkileipa ym.) 1 2 3 4
Voita tai voi-kasvisdljyseosta 1 2 3 4
Rasvatonta maitoa tai piimaa 1 2 3 4
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56. Kaytitks tupakkatuotteita?

57.

1)

2)
3)

Kylls, poltan/kayténpaivittdin

kappaletta tehdasvalmisteisia savukkeita

kappalettaitsekaarittyjd savukkeita

kappalettasikareita

piipullista

annosta nuuskaa

annostasihkétupakkaa

annosta vesipiippua

Kylls, poltan/kdytansatunnaisesti

En

Kuinka usein juot olutta, viinid tai muita alkoholijuomia?

1)
2)

4 kertaa tai useamminviikossa

2 — 3 kertaaviikossa

2 — 4 kertaa kuukaudessa

Noin kerran kuukaudessa tai harvemmin

Enkoskaan

Kuinka usein olet juonut kerralla kuusi annosta taienemman?

Esim. 4 tuoppia 0,5/ keskiolutta tai siiderié = 6 annosta

1)
2)
3)
4)

3 tuoppia 0,5 | A-olutta tai vahvaa siiderié = 6 annosta

0,75 | pullo mietoa (12%) viinid = 6 annosta

0,5 | pullo vékevié = 13 annosta

Paivittdin tai 13hes paivittdin

Kerran viikossa

Kerran kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

En koskaan
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59, Kuinka paljon painat nykyisin?

kiloa (arviokin riitt&a)

60. Kuinka pitk3 olet?

cm (arviokin riittas)

PROMEQ-tutkimusryhma kiittaa antamistasi tarkeista
ja arvokkaista vastauksista!

Jos haluat vield kommentoida kysymyksia tai lisata jotakin, voit tehda sen téssa:




