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Tutkimuksen tehtdvana on selvittdd, millaisia tarpeita ja odotuksia Jyvaskylan
yliopiston opiskelijoilla on urasuunnittelutaitojen ja tydelamavalmiuksien suh-
teen sekd onnistuiko suunniteltu ohjausinterventio vahvistamaan ndité taitoja.

Tutkimus pohjautuu Jyvaskylédn yliopistossa lukuvuonna 2016-2017 toteu-
tettuun Onko hoppu? -seurantakyselytutkimukseen, jossa tutkittiin opiskelijoi-
den hyvinvointia, opinnoista palautumista sekd urahallinta- ja suunnittelutaitoja.
Kyselytutkimuksen pohjalta toteutettiin kehittamistutkimus ryhmédmuotoisena
ohjausinterventiona. Intervention tavoitteena oli kehittdd opiskelijoiden ura-
suunnittelutaitoja ja tydeldmdvalmiuksia.

Tutkimus on laadullinen, ja aineisto on analysoitu aineistoldhtoiselld sisal-
lonanalyysilla ja narratiivisella analyysilla. Aineisto koostuu interventioon osal-
listuneiden (n = 20) alkuhaastatteluista ja loppuhaastattelukirjoitelmista.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd interventioon osallistuneet kaipasivat
ohjausta itsetutkiskeluun, urasuunnitteluun, tydmarkkinoiden kartoittamiseen,
tyon hakemiseen ja verkostoitumiseen. Intervention vaikuttavuutta arvioitaessa
tuloksista ilmeni kolme ryhmaéd: Hyotyjat (30%), Sdilyjat (50%) ja Pettyjdt (20%).
Hyotyjien ryhmaéssa osallistujien odotukset ylittyivét, Sédilyjien ryhméssd odo-
tuksiin vastattiin ja Pettyjien osalta interventio ei vastannut odotuksiin. Jokainen
ryhmad jakautui vield kahteen tyyppiin sen perusteella, kuinka suuret odotukset
osallistujilla ennen interventiota oli.

Tutkimuksen tulosten pohjalta interventiota voidaan pitdd vaikuttavana,
silld 80% osallistuneista hyotyi interventiosta. Lisdksi monien osalta interventio
onnistui kehittamadn taitoja, joita osallistujat eivét intervention alussa edes odot-
taneet. Tulokset osoittavat my0s, ettd korkeakoulujen tarjoamalla uraohjauksella
on tarvetta ja merkitystd opiskelijoiden elamédnsuunnittelun ja tyoeldméadn val-

mistautumisen kannalta.
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1 JOHDANTO

Tyodelaméan kuvataan olevan nopean muutoksen alla. Muutoksiin vaikuttavat
muun muassa globalisaatio, teknologian kehitys ja kiristynyt kilpailu, jolloin
my0s yksiloiden tulee sietdd epdavarmoja tyomarkkinoita ja sosiaalisia paineita.
Ammattirakenteiden muutosten myotd yksiloiden urapolut ovat yhd monimuo-
toisempia ja sisdltdvadt usein siirtymid tyotehtdvien vililld, joten urahallintaan
liittyvat taidot ja valmiudet tulevat keskeisiksi. (Rouhelo, 2014, 13, 16; Bridgstock,
2009; Lairio, Penttinen & Penttild, 2007, 69; Killeen, 1996, 3-12.) Uraohjauksen on
mukauduttava vastaamaan kunkin aikakauden vaatimuksia, ja tdstd syystd tyo-
eldm&dn valmistautumisen tulee alkaa jo opintojen aikana. Tydeldm&dn muutos-
ten myo6td uraohjaus on siirtynyt myos korkeakouluihin, joissa ohjauksen tarve
on kasvanut (Lairio ym., 2007, 70; Lairio & Puukari, 2000, 161; Killeen, 1996, 15).

Suomalaisen koulutuksen yhtend tavoitteena onkin varmistaa sulava siir-
tyma opinnoista tyoeldmaddn, ja tdssd tavoitteessa ohjaus on merkittdvéssa roo-
lissa. Opiskelijoiden ohjaustarpeet ovat kuitenkin suuremmat kuin timéanhetki-
set ohjauksen resurssit. (Penttinen, Skaniakos, Karhu & Lairio, 2013, 883-
884.) Onkin siis syytd kiinnittdd huomiota ohjauspalveluiden kohdentamiseen ja
ohjauksen vaikuttavuuteen. Taméan tutkimuksen tavoitteena on selvittda: 1) Jy-
vaskyldn yliopiston opiskelijoiden ohjaustarpeita urasuunnittelutaitojen ja tyo-
elam&dvalmiuksien suhteen sekd 2) toteutetun ohjausintervention vaikuttavuutta
ndiden tarpeiden kehittdmisessa.

Tutkimus pohjautuu Jyvaskylédn yliopistossa lukuvuonna 2016-2017 toteu-
tettuun Onko hoppu? (Hyvinvointi, OPiskelusta Palautuminen ja Urahallinta- ja
suunnittelutaidot) -seurantakyselytutkimukseen. Tutkimuksen tulokset osoitti-
vat yliopisto-opiskelijoiden kaipaavan henkilokunnalta ohjausta erityisesti opin-
tojen edistdmiseen (54%), tytelamadtaitojen ja -kontaktien kehittdmiseen (68%)
sekd valmistumisen jdlkeisen elamén suunnitteluun (67 %). Seurantatutkimuksen
pohjalta toteutettiin kehittamistutkimus ryhmamuotoisena ohjausinterventiona.

Intervention tavoitteena oli Urapolulla.fi -verkkopalvelua (www.urapolulla.fi)




hyodyntden vahvistaa opiskelijoiden urasuunnittelutaitoja ja tydelamévalmiuk-
sia ryhmé&ohjauksen ja vertaistuen avulla. (Rantanen, 2018.)

Ohjaukseen liittyvien interventioiden vaikuttavuuden todistaminen on
nyky-yhteiskunnassa yha tarkeampas, sillda palvelujarjestelmét ovat muuttuneet
markkinaldhtoisiksi. Tastd syystd ohjauspalvelun tuottajan on pystyttava todis-
tamaan tilaajalle palvelun tehokkuus. (Leiman, 2008, 127-128.) Ohjausinterventi-
oiden vaikuttavuuden tutkimista voidaan siis pitdd perusteltuna ja merkityksel-

lisena.

1.1 Siirtyminen opiskelusta tyoelimdan

Siirtymaévaihe opiskelusta tydeldmédan on merkittdva siirtyma ihmisen elamaéssd,
silla vaiheeseen sisédltyy tulevaisuuden kannalta merkittdvid valintoja ja mahdol-
lisuuksia kasvulle (Lairio ym., 2007, 69-75; Heckhausen, 2002). Suomessa opiske-
lijat siirtyvéat tavallisesti tyoelaméaén vahitellen jo opintojen aikana, péddasiassa
opintojen loppuvaiheessa. Opiskelijat pitdviat tyokokemuksen kerryttamista
merkittdvdnd valmistumisen jdlkeiseen tyoeldmddn sijoittumisen kannalta, eri-
tyisesti jos taustalla on oman alan tyokokemusta. (Lairio ym., 2007, 97.) Lairion
ja Penttisen (2006, 151) tutkimuksessa korkeakouluopiskelijoiden keskuudesta
nousi kolme kategoriaa tyoeldmaédn siirtymiseen liittyvistd tuntemuksista. Vajaa
kymmenes koki tydeldméan siirtymisen valmistumisen luontevana jatkumona,
noin kolmannes niki sen haasteena ja mahdollisuutena, mutta ldhes puolet opis-
kelijjoista liitti siirtymédvaiheeseen epdvarmuuden, ahdistuksen ja pelon tunteita.

Kehityspsykologinen nikékulma. Arnettin (2004, 3-17, 21-23) mukaan
valmistuminen ja tydeldmddn siirtyminen sijoittuvat usein ihmisen elinkaarella
muotoutuvan aikuisuuden (emerging adulthood) vaiheeseen. Vaihetta kutsu-
taan muotoutuvan aikuisuuden vaiheeksi, silld se ei vastaa pidentynyttd nuo-
ruutta eikd nuorta aikuisuutta, vaan asettuu ndiden vaiheiden vilille. Muotou-
tuva aikuisuus on nyky-yhteiskunnan luoma ja kehittyneille kulttuureille omi-
nainen vaihe, silld se ajoittuu enimmaékseen 18-25 ikdvuosien vilille, ja télle ika-

vaiheelle ominaiset piirteet ovat muuttuneet suuresti viimeisten vuosikymmen-



ten aikana. Sen sijaan, ettd 20-vuotiailla olisi sen hetkisend tavoitteena mennd nai-
misiin, perustaa perhe ja loytdd pitkdaikainen tys, he ennemmin kayttavét aikaa
mahdollisuuksien etsimiseen ja pohtimiseen sekd oman eldm&npolun rakentami-
seen. Seuraavat viisi piirrettd kuvaavat muotoutuvaa aikuisuutta: 1) identiteetin
muotoutuminen mahdollisuuksien pohtimisen kautta, 2) elaméntilanteen epdva-
kaus ja suunnitelmien jatkuva uusiminen, 3) omaan itseen ja itsendisiin paatok-
siin keskittyminen, 4) kokemus kahden vaiheen vilissd olemisesta ja 5) suuret
unelmat ja monipuoliset mahdollisuudet.

Identiteetin muotoutumiseen liittyy oleellisesti tydmahdollisuuksien pohti-
minen ja sen selvittdiminen, millainen tyo vastaisi omiin vahvuuksiin ja mielen-
kiinnon kohteisiin (Arnett, 2004, 144-149). Urakehitysteoriat tuovat urapohdin-
taan nakokulman siitd, ettd yksilon késitykset ovat vahvasti sidoksissa sen hetki-
seen kehitysvaiheeseen (Law, 1996, 47-50). Superin (1968, 20-22) kehityksellinen
mindkuvateoria (Life-span, Life-space) kuvaa tdtd ikdvaiheiden kytkeytymistd
yksilon urapolkuun, silld yksilon ammatilliset mieltymykset ja kasitys itsestd
muuttuvat ajan kuluessa ja kokemuksen kertyessd. Yksilon kehittymistd voidaan
ohjata enimmaékseen tukemalla kypsymisen ja itsetuntemuksen kehittymisen
prosessia, sillda nama tekijat mahdollistavat my6s ammatillisen kehittymisen. Ih-
misen eldménvaiheet voidaan jakaa kasvun, kokeilemisen, vakiinnuttamisen, yl-
lapitdmisen ja irtaantumisen vaiheisiin. Muotoutuva aikuisuus asettuisi tdssa
teoriassa kokeilemisen ja vakiinnuttamisen vaiheisiin sekd niiden vilimaastoon.

Muotoutuvan aikuisuuden aikana tyolle asetetaan usein kovia vaatimuksia,
silla tyon toivotaan olevan hyvédpalkkaista sekd tarjoavan mahdollisuuksia to-
teuttaa itseddn (Lairio & Penttinen, 2006, 150, 154; Arnett, 2004, 144-149). Tyolle
annetaan suuri merkitys myos taitojen kehittdmisen ja oman urapolun rakenta-
misen suhteen. Ndistd syistd urapolut sisédltdvit usein paljon tyostd toiseen vaih-
tamista, eri tyotehtdvien kokeilemista ja oikean tyon loytdminen saattaa kestdd
pitkdén. Toisaalta 16ytyy myos heitd, erityisesti teknillisilta aloilta, jotka 1oytavit
hyvinkin suoraviivaisesti heille itselleen sopivan tyon. (Arnett, 2004, 3-9, 144-
149, 163.)

Suuret odotukset ja vaatimukset saattavat kuitenkin torméta yhteen tyoela-

maén realiteettien kanssa, silld ideaalia tyotd ei vilttamattd ole tarjolla (Arnett,



2004, 3-6, 163). Muotoutuva aikuisuus on suurten unelmien vaihe, mutta se on
my0s tdynnd epdavarmuutta tulevaisuudesta ja kamppailua vapauden ja aikui-
suuden vastuiden vililld. Koska aikuisuuden vastuisiin liitetddn oman itsendi-
syyden ja spontaaniuden menettiminen sekd mahdollisuuksien supistuminen,
siirretddn aikuisuutta ja sen tarjoamaa vakautta myohemmaksi.

Tybeldamddn sijoittuminen. Sijoittuminen tyteldm&dan on sekd yhteiskun-
nan ettd yksilon hyvinvoinnin kannalta tarkedsd, silld tyottomyys koetaan usein
yksilon kelpaamattomuutena ja epdonnistumisena (Poutanen, 2014, 11). Siirtyma
vaatiikin yksiloltd selviytymis- ja paddtoksentekokykyd (Lairio ym., 2007, 75;
Heckhausen 2002), mutta siihen vaikuttavat yksilon omien taitojen lisdksi monet
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijat, kuten tyollisyystilanteen muutokset ja se,
mihin eldmé&nvaiheeseen eri siirtymadt ajoittuvat (Lairio ym., 2007, 69-75).

Tyo6eldmaédn sijoittumista voidaan tarkastella myods kontekstuaalisten teki-
joiden pohjalta. Kontekstuaalisiin tekijoihin lukeutuu yksilon sosiaalinen p&a-
oma, joka koostuu sosiaalisista verkostoista ja niiden tarjoamista resursseista.
(Nurmi, Salmela-Aro & Koivisto, 2002.) Nama verkostot saattavat vaikuttaa yk-
silon tyon etsintddn ja valintaan, silla kontaktien kautta voidaan tyollistya viliai-
kaisiin tyotehtdviin. Muut ihmiset voivat toimia inspiroivina esikuvina tai muilla
tavoin vaikuttaa yksilon valintoihin. Vanhempien urapolkua saatetaan alkaa
toistaa, vaikkei se vilttdmaéttd olisikaan oman identiteetin mukaista. (Arnett,
2004, 154-157.)

Kouluttautumista pidetddn suuressa arvossa tyon saannin kannalta, mutta
hyvadn koulutukseen pddseminen ei ole itsestddn selvdd (Arnett, 2004, 145, 163).
Korkeakoulutuksen ei kuitenkaan endd tand pdivand ajatella takaavan parempia
tyollistymismahdollisuuksia, vaan myo6s korkeakoulutetut kohtaavat urakehi-
tyksessddn epavarmuutta ja tyollistymisvaikeuksia (Rouhelo, 2014, 14). Valmis-
tumisvaiheeseen liittyy usein epavarmuutta alanvalinnasta, alan mahdollisuuk-
sista tyomarkkinoilla sekd koulutuksen antamista tydelaméavalmiuksista. Muun
muassa tyollisyysmarkkinoiden laajeneminen vaikeuttaa vastavalmistuneiden
tyollistymistd, silld opiskelijat eividt valttamatta tyollisty suoraviivaisesti oman
alansa tyotehtaviin. (Penttinen ym., 2014, 10.) Lisdksi ammattien ja tyotehtdvien

rajat ovat hamaértyneet ja kilpailu tyopaikkojen vililld on suurta. Tyosuhteet ovat



muuttuneet katkonaisemmiksi, ja tydmarkkinoiden ennustaminen on vaikeutu-
nut niiden ollessa jatkuvassa muutoksessa. (Lairio ym., 2007, 69-75.) Kun tyon-
hakijoiden ammattitaito ei vastaa tyomarkkinoilla avautuvia paikkoja ja niihin
liittyvid vaatimuksia, on kyse rakennety6ttomyydestd (Tapaninen 2000, 25). Toi-
saalta tyollisyysmarkkinoiden laajeneminen tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden
sijoittua monipuolisesti erilaisiin tyttehtdviin tutkinnosta huolimatta (Keskinar-
kaus & Liimatainen, 2014, 103; Lairio ym., 2007, 91; Watts, 1996, 129).
Siirtymévaiheen tarjoamien mahdollisuuksien lisdksi sisdltdd se epdvar-
muutta ja riskejd syrjaytymiselle (Lairio ym., 2007, 69-75; Heckhausen 2002). Jos
nuori ei padse tyourallaan alkuun eikd saa vakiinnutettua rooliansa tyomarkki-
noilla, kutsutaan titd tyottomyyden muotoa alkutyottomyydeksi (Tapaninen,
2000, 24-27). Alkutyottomyys saattaa vaikuttaa tyoeldmddn siirtyvan itseluotta-
mukseen, toimeentuloon, luottamukseen tulevaisuudessa péarjadmiseen (Tapani-
nen, 2000, 24-27) sekd tuleviin uravalintoihin. Yksilon tyduran hallintaa vaikeut-
taa myos muuttuvan tydeldman luomat jatkuvat paineet yksilon kehittymiselle
ja oppimiselle. Valmistuvan opiskelijan on siis vaikea 16ytdd selkedd identiteettid

tyourallaan, mikd saattaa aiheuttaa ahdistusta. (Lairio ym., 2007, 69-75.)

1.2 Urasuunnittelutaidot ja tydelimadvalmiudet

Tyodelamaan sijoittumisen ja tyollistymisen yllapitdamisen kannalta keskeistd on
yksilon riittdvd valmistautuminen tdhdn vaiheeseen. Riittdvd valmistautuminen
muotoutuu henkilokohtaisten tavoitteiden ja taitojen hahmottamisesta, tyémark-
kinoiden vaatimusten ymmartamisestd ja kyvystd sitoutua aktiivisesti uranra-
kennusprosessiin. (Bridgstock, 2009.)

Uran mddrittely. Uraa voidaan tarkastella monesta ndkokulmasta, ja sen
madrittely heijastaa sen hetkisen yhteiskunnan ja kulttuurin piirteitd (Poutanen,
2014, 10). Lahteenméen (1995, 28-31) mukaan uraa voidaan tarkastella objektii-
visesta, subjektiivisesta tai organisatorisesta uratulkinnasta késin. Objektiivinen
uratulkinta on ndistd perinteisin, ja sen mukaan ura on yksilén nousujohteista

siirtymistd tyOpaikasta tai -tehtdvéastd toiseen. Toisaalta Poutasen (2014, 11-12)
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mukaan objektiivisen uratulkinnan kaltainen mééaritelmé uralle ei pade nykyi-
seen yksilollisyyttd korostavaan, talousajattelun hallitsemaan ja huonosti enna-
koitavissa olevaan tydeldmddn. Sen sijaan hdn painottaa uratulkinnan subjektii-
visen ndkokulman soveltuvan nykyiseen haastavaan aikakauteen. Subjektiivi-
sessa uratulkinnassa painotetaan yksilollista nakokulmaa, ja urakehitys ndhdaan
jatkuvana oppimisprosessina, jonka kautta myos yksilon ammatillinen identi-
teetti kehittyy. Organisatorinen uratulkinta taas painottuu organisaation nako-
kulmaan. Siind yksilon ura ndhd&dédn prosessina, jonka avulla my6s organisaatio
uudistuu. (Lahteenmaki, 1995, 28-31.) Tdlld hetkelld ura voidaan siis parhaiten
maddritelld yksilon ndkokulmasta, jolloin uraan liitetddn avoimuus yksilon oppi-
miselle ja kehittymiselle sekd monipuolisille mahdollisuuksille (Poutanen, 2014,
11-12).

Urasuunnittelutaidot. Bridgstockin (2009) urahallinta -malli kuvaa keskei-
sid tekijoitd valmistuvien opiskelijoiden tydeldamadn sijoittumisen kannalta. Ura-
hallinnan hdn médrittelee tyon, oppimisen ja muiden eldmén osa-alueiden tavoit-
teelliseksi hallinnaksi, joka rakentuu reflektoinnin, arvioinnin ja paatoksenteko-
prosessien kautta. Urahallinta koostuu urasuunnittelutaidoista sekd alakohtai-
sista ja yleisistd tyoeldmadtaidoista. Malli ottaa huomioon my®os piirteet ja luon-
teen taipumukset, jotka toimivat yksilollisind taustavaikuttajina urahallinnassa.
Ihmisten yksilollisyys ja persoonalliset ominaisuudet nimittdin toimivat pa&atok-
senteon ja uravalintojen taustalla (Holland, 1985; Super, 1968). Mallin avulla
avaamme tdssd tutkimuksessa kaytettavat kasitteet: urasuunnittelutaidot ja tyo-
elamédvalmiudet.

Urasuunnittelu ei kohdistu mihinké&éan tiettyyn elaméanvaiheeseen, vaan sii-
hen liittyvid taitoja tarvitaan lapi elamén (Pilli-Sihvola, 2000b, 34). Kyseessd on
siis yksilon pitkdaikainen prosessi, joka voidaan ndhda osana asiantuntijaksi kas-
vamista (Lairio ym., 2007, 102). Urahallinnan kaltaisesti urasuunnittelu on suun-
nitelmallista ja tavoitteellista ajatustyotd, oman toiminnan reflektointia, arvojen
tuntemista sekd osaamisen hahmottamista. Tamd tukee oman uran pohdintaa

sekd vahvistaa varmuutta toimia ja tehdd pdatoksid epavarmoissa olosuhteissa.

(Vesikukka, 2001, 115; Pilli-Sihvola, 2000a, 102; Pilli-Sihvola, 2000b, 34.)
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Urasuunnittelun taustalla ovat urasuunnittelutaidot, jotka voidaan jakaa it-
sensd johtamisen ja uran rakentamisen taitoihin. Itsensé johtamisen taidot koos-
tuvat kasityksistd itsestd, omista arvoista, kyvyistd, mielenkiinnon kohteista ja
tavoitteista. (Bridgstock, 2009.) Toisin sanoen, itsetuntemuksesta (Brown, 2016;
Law & Watts, 2003). Uran rakentamisen taidot taas ovat taitoja, joita tarvitaan
tyObeldmaéssd navigoimiseen ja etenemiseen. Nditd ovat esimerkiksi tiedon 16ytéa-
minen ja hyodyntdminen, tyonhakutaidot ja verkostoitumisen taidot.
(Bridgstock, 2009.)

Tyodelamadvalmiudet. Urasuunnittelutaitojen lisdksi tyoeldmadssa selviyty-
miseen tarvitaan tydeldmdvalmiuksia. Tydeldmédvalmiudet ovat taito nahda tyo-
eldmédn tarjoamia mahdollisuuksia sekéd tavoitteellisesti suuntautua haluamal-
leen alalle (Penttinen, Skaniakos & Lairio, 2013, 887; Penttinen ym., 2007, 8). Nain
ollen, uran rakentamisen taidot ovat keskeinen osa myos tyoeldmdvalmiuksia.
Taman lisdksi tyoeldaméavalmiuksiin lukeutuvat alakohtaiset taidot ja yleiset tyo-
elamataidot, kuten teknologinen osaaminen ja yhteistyokykys, joita tarvitaan ylei-
sesti tyoelamadssa. (Bridgstock, 2009.)

Tyonhakutaidot ja siten tyonhakuprosessin tuntemus ovat siis oleellisia
tybeldméavalmiuksia tarkasteltaessa (Penttinen ym., 2013, 887; Penttinen ym.,
2007, 8). Brown (2016, 270-275) kuvailee tyonhakuprosessin muodostuvan tyy-
pillisesti kolmesta vaiheesta: 1) itsetuntemuksen kautta uratavoitteiden asettami-
nen, 2) tyollisyysmarkkinoihin perehtyminen ja 3) tyocllistymistaitojen kehittami-
nen. Ensimmdinen vaihe kuvaa sitd, kuinka tytelam&dan suuntautuessaan tyon-
hakijan tulee keskittyd itsetuntemuksen kehittdmiseen sekd omien heikkouksien
ja vahvuuksien selvittimiseen. Tamad on tarkedd, jotta omia taitoja pystyy vertaa-
maan haettavan tyon vaatimuksiin. Mallin toisessa vaiheessa rajataan maantie-
teellisesti alue, josta toitd voidaan hakea, ja perehdytddn tarkemmin kyseiselld
alueella oleviin tyomahdollisuuksiin. Kolmannessa vaiheessa pohditaan sitd, mi-
ten saa markkinoitua itsensd uudelle tyonantajalle. Tahan liittyvét esimerkiksi
tyohakemusten tekeminen ja haastatteluihin valmistautuminen.

Nykypdivan tyonhakija on haastavassa tilanteessa tyvelamavalmiuksien

kehittdmisen kannalta, silld vaatimukset ovat kovat. Brown (2016, 274) viittaa Ya-
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tes'n tutkimukseen, jossa tyonhakijoiden tuli kuvailla tyonhakuprosessissa tar-
vitsemiaan taitoja. Itsearviointitaitoja, padtoksentekotaitoja seka tietamysta tyon-
hausta pidettiin tarkeimpind osa-alueina, kun taas koulutuksesta saatua alakoh-
taista tietdimystd ei painotettu. Myo6s Ebyn, Buttsin ja Lockwoodin (2003) tutki-
muksen tulokset osoittivat, ettd selkedt urasuunnitelmat ja hyvan itsetuntemuk-
sen omaavat opiskelijat tyollistyivit toisia paremmin.

Urasuunnittelu ja pddtoksentekoprosessi. Tytelamaddn siirryttdessd ja sen
aikana tapahtuvissa muutostilanteissa yksil6 joutuu pohtimaan erilaisia vaihto-
ehtoja siitd, miten edetd urallaan ja elaméssdaan (Amundson, 2005, 109). Urasuun-
nittelun ja tilanteiden ratkaisemisen kannalta keskeisend on siis paatoksenteko-
prosessi, jossa yksilo oppii lisdd itsestddn, tyomahdollisuuksistaan ja pyrkii teke-
madan ratkaisuja ndihin tietoihin perustuen (Amundson, 2005, 109; Pilli-Sihvola,
2000b, 35). My0s eldaménvaiheella on merkityksensd padtoksenteossa, eikd hyvid
uraan liittyvid pdatoksid voida tehdd ennen riittdvan kypsyyden saavuttamista
(Hodkinson & Sparkes, 1997, 29-32; Law, 1996, 47-50).

Yksilod voidaan tukea ottamaan vastuuta paatoksenteosta erilaisten strate-
gioiden avulla (Amundson, 2005, 109; Watts, 1996, 130). Padtoksenteon kannalta
on tarkedd, ettd saatavilla on riittdvasti yksityiskohtaista ja ajantasaista tietoa
(Pilli-Sihvola, 2000b, 35), ja ensimmadinen askel onkin selvittdd, minkd asian suh-
teen pddtos taytyy tehdd. Nuorille tyypillistd on tarve saada aikaan selked koko
loppueldmdd kattava suunnitelma. Tama ei kuitenkaan usein ole mahdollista,
vaan heidén tulisi ymmartad, ettd usein riittdvad on hahmottaa ensimmainen as-
kel kohti tavoitetta. (Amundson, 2005, 109.)

Padtoksentekostrategiat voidaan karkeasti jakaa kognitiivisiin paatoksente-
komenetelmiin ja intuitiiviseen paidtoksentekoon (Amundson, 2005, 110). Kogni-
tiivisessa padtoksenteossa tietoisesti mietitddn esimerkiksi eri vaihtoehtojen hy-
vid ja huonoja puolia. Asioiden kirjoittaminen ylos saattaa selkeyttdd padtoksen-
tekoa ja auttaa ndkemddn asioita uudesta ndkokulmasta. Intuitiivisessa paatok-
senteossa tdrkeintd on, ettd pddtos tuntuu oikealta, eikd keskeistd ole erilaisten
vaihtoehtojen punnitseminen.

Gelattin (1989) mukaan paddtoksentekoa ei kuitenkaan nykyisessd muuttu-

vassa yhteiskunnassa voida jakaa kognitiiviseen ja intuitiiviseen. Ajatellaan, ettd
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selviytydkseen yksilon on 1oydettdva tasapaino jarkeen perustuvan ja vaistonva-
raisen pddtoksenteon vilille. Tastd han kayttdd kasitettd positiivinen epédvar-
muus. Parjatakseen tydeldmaéssa yksiloiden on osattava tunnistaa tulevaisuuteen
liittyvd epdavarmuus, mutta kulkea kuitenkin méaratietoisesti eteenpdin. Positii-
vinen epdvarmuus yhdistdd siis kaksi vastakkaista ndkokulmaa toisiinsa.
Amundson (2005, 114) toteaa positiivisen epdvarmuuden késitteen olevan kes-
keinen erityisesti nuorten kanssa tyoskentelyssd, silld heilld on usein tarve asettaa
suunnitelmia hyvin pitkélle aikavilille.

Sampson, Reardon, Peterson ja Lenz (2004) ovat kehittdneet uravalintojen
ja -pddtosten tekemisen tueksi kognitiivisen informaation prosessoinnin mallin
(cognitive information processing = CIP). CIP -malli on kehitetty uraohjauksen
tyokaluksi, ja sen tavoitteena on toimia merkityksellisten uravalintojen tukena ja
kehittdad ihmisten padtoksentekotaitoja. Pyramidimallin perustan luovat yksilon
itsetuntemus sekd koulutus- ja ammattitietoisuus. Keskimmadinen taso muodos-
tuu paatoksenteon kehdstd (Communication, Analysis, Synthesis, Valuing, Exe-
cution = CASVE), joka koostuu oivaltamisesta, jasentdmisestd, synteesin tekemi-
sestd, arvottamisesta ja toimeenpanosta. CASVE -kehd siis havainnollistaa infor-
maation prosessointia ja on siten oleellinen osa padtoksentekoa. Pyramidin
huippu kuvaa pddtosten toimeenpanoa, jossa yksilo tarkastelee toimintaansa ja
pddtoksen tuomia seurauksia.

Sampson ym. (2004) on esittanyt myos, ettd ohjausta voidaan tarjota kol-
mella tasolla, riippuen siitd, millaiset valmiudet yksilolld on tehdd paatoksia.
Namad tasot ovat itsetyoskentely (self-help services), avustettu tydskentely (brief-
staff-assisted services) ja yksildohjaus (individual case-managed services). Itse-
tyoskentelyssd ohjattava ottaa suuren vastuun ja ohjaajan rooli prosessissa on
vastaavasti pieni tai jopa olematon. Itsetytskentely sopii niille, joilla on hyvat
valmiudet uraan liittyvddn paatoksentekoon, mutta kaipaavat siihen vain hie-
man tukea. Tamé&n tason ohjaus on mahdollista toteuttaa esimerkiksi internetin
vilitykselld tai puhelimessa. Toisella tasolla ohjattavan valmiudet ovat keskita-
soa ja tukea uraan liittyvddan pddtoksentekoon kaivataan ensimmdistd tasoa
enemman. Ohjaajan rooli on silti téllé tasolla pieni ja ohjaus voi tapahtua esimer-

kiksi ryhmé&ohjauksena kasvotusten tai internetin vélitykselld. Viimeisella tasolla
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ohjattavan paatoksentekovalmiudet ovat matalat ja vastaavasti ohjaajan rooli
merkittdvd. Ohjausta voidaan toteuttaa yksilollisesti tai ryhmaéssé ja sen tarkoi-

tuksena on saada aikaan yksilolliset oppimissuunnitelmat.

1.3 Uraohjaus korkeakouluissa

Lairion ja Penttisen (2006, 148-151) tutkimus osoitti korkeakouluopiskelijoiden
olevan huolissaan tulevasta urastaan jo opintojen alkuvaiheessa, ja huolen kas-
vavan opintojen loppuvaihetta kohti. Yli 75% opiskelijoista ilmaisi kédyttavansa
paljon aikaa tulevaisuuden pohtimiseen ja siihen liittyviin kysymyksiin. Ura-ai-
heiset huolet voidaan jakaa neljdaan kategoriaan. Ensinndkin opiskelijat osoittivat
huolta oman ammatillisen identiteetin 16ytdmisestd ja kaipasivat varmuutta oi-
kean alan valinnasta. Toiseksi opiskelijat olivat epdavarmoja tyomahdollisuuk-
sista, jotka heille avautuisivat koulutuksen pohjalta. Kolmanneksi kysymyksia
herési koulutuksen antamista valmiuksista tyoelamadn, silld opiskelijat kokivat
epdavarmuutta siirtyd tydeldaméaan koulutuksesta opittujen tietojen ja taitojen poh-
jalta. Neljanneksi huolta heréasi tyomarkkinoiden tarjoamista mahdollisuuksista.
Opiskelijat pitivdt omaa tutkintoa ja pdtevyyttd vastaavan tyopaikan 16ytamistd
haastavana.

Tulevaisuuteen ja uraan kohdistuva huoli vaihtelee tiedekunnittain. Esi-
merkiksi humanistisilta aloilta voidaan usein tyollistya laajasti erilaisiin tyoteh-
taviin, joita on kuitenkin vaikea hahmottaa ilman selkedd kéasitystda ammattien
tyonkuvasta. Tamad lisdd epdvarmuuden tunnetta ja yksiloiden kokemaa tarvetta
valmistautua tytelamddn omien ponnistelujen avulla. Sen sijaan esimerkiksi
tieto- ja viestintdteknologian hyvit tyollisyysndkymaét vahentédvét alan opiskeli-
joiden huolta tulevaisuudesta. (Lairio & Penttinen, 2006, 150.)

Korkeakoulutuksella on suuri tarve vastata tyomarkkinoiden muutoksiin ja
kouluttaa yha monipuolisemmin osaavia yksil6itd, jotka kykenevit palvelemaan
muutoksen alla olevaa tyoeldmédd (Penttinen ym., 2013, 883). Uraohjaus on pit-
kdan toiminut erillddn koulutuksesta (Watts, 1996, 127-129), ja ohjauksen tarve
korkeakouluissa on kasvanut (Lairio ym., 2007, 70; Lairio & Puukari 2000, 161;

Killeen, 1996, 15). Yhteiskunnallisten ja tytelamdn muutosten lisdksi tarpeen
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kasvu selittyy silld, ettd opiskelijajoukko on heterogeenisempdd kuin aiemmin ja
eldamdnsuunnittelu on muuttunut pitkdkestoiseksi prosessiksi (Lairio & Penttild,
2007, 9).

Opiskelijajoukon heterogeenisyys asettaa myos ohjauksen jdrjestamiselle
haasteita, silld opiskelijoiden ohjaustarpeet saattavat olla hyvin erilaisia (Vesi-
kukka, 2001, 110; Lairio & Puukari, 2000, 161). Tama nédkyy erityisesti generalis-
tialoilla, eli aloilla, joilta opiskelijat eivat valmistu tiettyyn ammattiin tai tyoteh-
tavaan (Lehti & Koski, 2014, 99). Uraohjauksen resurssit ovat kuitenkin riittamét-
tomat. Ohjausta ei ole tarpeisiin ndhden sisdllytetty riittavéasti opintoihin, vaikka
suomalaisen koulutuksen yhtend tavoitteena on varmistaa sulava siirtyma opin-
noista tyoeldamaan. (Penttinen ym., 2013, 883-884.)

Toimivan ohjauksen toteutumisen kannalta ohjauspalvelujen saatavuus ja
monipuolisuus tulisi olla taattuna (Lairio & Rekola, 2007, 109). Opintojen aikai-
silla valinnoilla on suuri merkitys tydeldmdn kannalta (Lehti & Koski, 2014, 99),
silla esimerkiksi sivuainevalinnat vaikuttavat tyteldamééan sijoittumiseen (Pentti-
nen ym., 2014, 53-54; Vesikukka, 2001, 11-12). Vastavalmistuneiden tyollisty-
mistd voidaan tukea ja edistdd jo opintojen aikana tarjoamalla ohjausta urasuun-
nitelmien pohdintaan, oman osaamisen kehittimiseen ja parempaan ymmarryk-
seen tyomarkkinoista (Penttinen ym., 2014, 7-8). Ndin ollen korkeakoulujen tar-
joamalla ohjauksella, jo opintojen alkuvaiheessa, on ensiarvoinen merkitys yksi-
16n eldaméansuunnittelun kannalta (Brown, 2016, 328-330; Lehti & Koski, 2014, 99).

Taman lisdksi ohjauksessa on tarkedd, ettd koulutuksen ja tyoeldman vélille
loydetdadan kytkoksid. Laajempi ymmadrrys tyoeldmdstd helpottaa jasentdmaan
ajatuksia, lisdd varmuutta ja vahvistaa positiivisia kasityksid tulevaisuudesta.
(Brown, 2016, 330; Lairio ym., 2007, 102-103; Vesikukka, 2001, 86, 89.) Myos opis-
kelijat kaipaavat yksilollistd ohjausta ja asiantuntevaa henkil6d, jonka kanssa kes-
kustella oman henkilokohtaisen urapolun suunnittelusta ja identiteetin rakenta-
misesta. Yksiloohjauksen koetaan tukevan syvillisempdd pohdintaa erityisesti
omien tarpeiden pohjalta ja oman alan osaamiseen liittyen. (Lairio & Rekola,

2007, 116-120; Vesikukka, 2001, 104.)
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Laadukkaan ohjauksen periaatteet. Jyvaskyldn yliopiston laadukkaan oh-
jauksen periaatteissa (2016) madritellddan yliopiston toimintaa ohjaavat velvoit-
teet siitd, miten yliopisto jdrjestdd opiskelijoille ohjausta. Nama koskevat kaik-
kien tiedekuntien perustutkinto-opetusta. Toimintaa ohjaavat velvoitteet koos-
tuvat ohjauksen suunnittelun ohjeistamisesta, ohjauksen tukemisesta, vaikutta-
vuuden arvioinnista sekd yksilod velvoittavista tekijoistd. Periaatteissa todetaan,
ettd esimerkiksi ohjaustarpeen kasvu sekd monimuotoistuminen edellyttavat
moniammatillisen yhteistyon ja ohjausvastuun jakamisen hyodyntamista.

Ohjaus tulee yliopistossa jdrjestdd niin, ettd opintoihin liittyvad tietoa, neu-
vontaa ja ohjausta on helposti lI6ydettdvissd ja hyodynnettdvissa (Jyvaskylan yli-
opisto, 2016). Ohjauksen ei aina tarvitse olla irrallaan opinnoista, vaan se voi si-
sadltyd kaikkeen pedagogiseen toimintaan. N&in ollen ohjausta pidetddn koko-
naisvaltaisena toiminnan tukemisena, johon osallistuu koko yliopiston henki-
16st6. Samalla opiskelijaa velvoitetaan osallistumaan opetukseen ja ohjaukseen
sekd tarpeen mukaan hakemaan itselleen lisdéd ohjausta. Laadukkaan ohjauksen
periaatteet on luotu, koska niiden ajatellaan tukevan etenkin opiskelijan hyvin-
vointia ja ammatillista urakasvua. Samalla tuetaan opiskelijan itsendisyyttd ja
kykyad tunnistaa ja kdyttdd omia voimavaroja, jotta opiskelijan toimintamahdol-
lisuudet laajenevat ja selkiytyvét. Yliopistossa tarjottavaa ohjausta arvioidaan
saannollisesti kerdttavan opiskelija- ja henkilostopalautteen sekd itsearvioinnin
muodoissa.

Jyvaskylan yliopisto (2016) on médritellyt neljd periaatetta, joiden mukaan
ohjausta toteutetaan. Ensimmadinen ndistd on, ettd “opiskelijoiden ohjaus tukee opin-
tojen suunnittelua ja sujuvuutta ja ottaa huomioon yksilolliset osaamisen kehittimiseen
liittyodt opiskelun ja tydelimin tavoitteet”. Tahdn tavoitteeseen pyritddn muun mu-
assa silld, ettd jokainen opiskelija tekee henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman
(HOPS), ja lisdksi hanelle nimetddn opintojen alussa omaopettaja. Omaopettajan
tarkoituksena on tukea opintojen suunnittelua ja etenemistd. Ohjaus voidaan to-
teuttaa ryhma- tai yksiloohjauksena.

Toinen ohjauksen periaate on, ettd “opintojen etenemisti tuetaan kokonaisval-

taisesti vahvistamalla opiskelukykyd seki hyvinvointia” (Jyvaskyldn yliopisto, 2016).
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Tamaén periaatteen lahtokohtana on se, ettd opiskelijoiden hyvinvointi on keskei-
nen tekijd opintojen sujuvassa etenemisessad. Opiskelijoiden kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin pyritddn vaikuttamaan monella tavalla, esimerkiksi tarjoamalla
kaikille avoimia palveluita, joita ovat opiskelun taitokartta, opiskelijan kompassi
sekd Hyvis -toiminta. Opiskelun taitokartta on tyokalu itsearvioinnin tueksi,
jonka avulla opiskelija voi hahmottaa omia vahvuuksiaan ja kehittdmiskohtei-
taan. Opiskelijan kompassilla viitataan hyvinvointiohjelmaan, jota voi kadyttaa it-
sendisesti netissd tai psykologian asiantuntijoiden tukemana yliopistolla. Hyvis
tulee sanasta hyvinvointineuvoja, jonka tulee 16yty4 jokaiselta laitokselta. Hyvik-
sen tarkoituksena on tarjota matalan kynnyksen keskusteluapua ja neuvontaa.

Kolmannen periaatteen mukaisesti “ohjausta tarjotaan helposti saavutettavasti
ja monipuolisin menetelmin” (Jyvaskyldn yliopisto, 2016). Tdma periaate korostaa
tarveldhtoisyyttd ja jaettua ohjausasiantuntijuutta. Opiskelijalle on tarjolla koh-
dennettua ohjausta, joka jaetaan perusohjaukseen, tiydentdvadan ohjaukseen ja
tehostettuun ohjaukseen. Perusohjaus toteutetaan yleensd ryhmé&ohjauksena ja
sitd on tarjolla koko opintojen ajan. Ohjauksen tarkoituksena on kehittdd opiske-
lijan itseohjautuvuutta. Tdydentdvélld ohjauksella viitataan opiskelijan aloit-
teesta tulevaan ohjaukseen, jossa ohjausta voidaan kaivata esimerkiksi elamanti-
lanteen muutoksesta johtuviin tekijoihin, esteettomyyteen tai vaihto-opintoihin.
Nadiden lisdksi on tarjolla tehostettua ohjausta, jos opinnot eivét jostain syystd
etene. Etenkin tdssd vaiheessa kdytetddn apuna eri alojen asiantuntijoita.

Neljantend periaatteena on, ettd “ohjauksen laatu varmistetaan tarjoamalla hen-
kiloston ohjausosaamista tukevaa koulutusta” (Jyvaskylan yliopisto, 2016). Téassa pe-
riaatteessa kiinnitetdan huomiota siihen, ettd ohjaustyotad tekevilld on riittdavasti
osaamista ja mahdollisuuksia jatkokouluttautumiseen. Periaatteen toteutumista
seurataan ja arvioidaan kerdamalld palautetta koulutuksiin osallistuneilta ja seu-
raamalla osallistuneiden mééaraa suhteessa ohjaustyotd tekeviin.

Holistinen ohjausmalli. Holistinen ohjausmalli kuvaa koulutuksessa tar-
jottavien ohjauspalveluiden jdrjestdytyneisyyttd (Watts & Van Esbroeck, 1998,
22-23). Mallin keskitssd on opiskelija, ja sen tavoitteena on tukea opiskelijaa kol-
mella ohjauksen ulottuvuudella: persoonallinen kasvu, opintojen ohjaus ja ura-

valinnan ohjaus. Ohjauspalvelut jarjestyvat kolmeen tasoon, joista ensimméainen
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ja lahimpand opiskelijaa oleva muodostuu opetushenkilokunnasta. Toiselta ta-
solta 16ytyy ohjaukseen erikoistunut henkilosto ja kolmannelta taas tiedekunnan
ulkopuoliset ohjauspalvelut, kuten tyoeldaméapalvelut. Malli korostaa opiskelija-
lahtoisyyttd, ja nykyddan onkin yha tarkeampéd ottaa huomioon opiskelija koko-
naisvaltaisesti tukien hdnen eldman suunnitteluaan (Lairio & Penttinen, 2006,
152-155).

Lairio ja Penttinen (2006, 152-155) mainitsevat koulutuksen tarjoamien vi-
rallisten ohjauspalvelujen jadvan opiskelijoiden keskuudessa véhalle huomiolle.
He arvelevat tdimén johtuvan yliopiston ohjauksen perinteisestd asemasta aino-
astaan akateemisiin opiskelutaitoihin keskittyvand ohjauksena. Sen sijaan opis-
kelijat 1dhestyvit erityisesti opettajia ja opiskelijatutoreita ohjaustarpeiden ilme-
tessd, silld he ovat ldhimpéana opiskelijaa. Taman lisdksi opiskelijat kokevat saa-
vansa ohjauksellisia neuvoja vertaisopiskelijoilta ja tyoeldmaéssd olevilta tutta-
vilta, joiden ohjaus saattaa kuitenkin toisinaan olla harhaan johtavaa.

Ryhmiohjaus. Burton ja Wedemeyer (1991) korostavat ryhmé&ohjauksen
tarjoamaa tiedollista ja emotionaalista tukea, silld uran suunnittelu ja vaihtami-
nen saattavat aiheuttaa yksilolle kyvyttomyyden ja voimattomuuden tunteita.
Etenkin muutostilanteissa oman eldmén kontrolloiminen on hankalaa. Ryhméan
ja laheisten tuki on erityisen tdarkedd muun muassa tyotilanteen muutoksissa,
silld tyonhakuprosessin aiheuttama eristiytyminen on yksilolle haitallista
(Amundson & Borgen, 1987, 97-106).

Amundsonin (2005, 106-107) mukaan ryhmé&n on todettu auttavan kaksi-
suuntaisesti, silld yksilo saa apua toisilta, mutta myos toisten kuunteleminen ja
oman tiedon jakaminen on hy6dyllista. Naiden lisdksi ryhmaéssa toimimisen hyo-
tynd voidaan pitdd verkostoitumista, ja ryhmassd on mahdollista saada moni-
puolista tietoa eri ammattialoista. Ryhmén kesken voidaan ajatella siis tapahtu-
van muodollista verkostoitumista, kun harjoitellaan ja pohditaan uraan liittyvid
asioita. Muodollisen verkostoitumisen lisdksi epamuodollinen verkostoitumi-
nen, jota tapahtuu arjessa ihmisten kanssa kdydyissda keskusteluissa, on tér-
kedd. Epamuodolliseen verkostoitumiseen Amundson (2005, 106-107) liittad
odottamattoman sattuman (serendipity) kdsitteen, jolla tarkoitetaan taitoa loytda

merkityksellisid ja hyodyllisid asioita niitd etsimatta.
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Ryhmadohjaukseen korkeakouluissa sekd opintojen sujuvuuden ja valmistu-
misen tukemiseen Perttunen, Karhu ja Liimatainen (2014, 61-62) ovat kehitelleet
kolmiportaisen Ready-Study-Go (RSG) -ryhmé&ohjausmallin. Mallin ajatuksena
on suunnata prosessinomaisesti ohjaus kolmeen eri opiskeluvaiheeseen liitetty-
jen ohjaustarpeiden mukaan, silld aiempien tutkimusten mukaan tulevaisuuteen
ja tydelamddn orientoitunut, prosessimainen opintopolku edistdd opintoihin si-
toutumista ja motivoitumista (Perttunen ym., 2014, 77; Mdkinen & Annala, 2011,
61-63). Ensimmadinen vaihe on opintojen alkuvaihe, jolloin olennaista on opiske-
lijaidentiteetin kehittyminen, opiskelukulttuuriin ja tieteenalaan tutustuminen
sekd tyoeldamandkymien alustava pohdinta. Toinen vaihe sijoittuu opintojen kes-
kivaiheille, jolloin ohjaus keskittyy jo opitun tunnistamiseen ja arvioimiseen sekd
tyoeldaméakysymyksien ja urasuunnittelun tarkentamiseen. Kolmannen, eli vii-
meisen vaiheen ohjauksen tarkoituksena on tukea monipuolisesti tydeldaméaan

siirtymistd ja siihen liittyvid prosesseja.

1.4 Urapolulla.fi -verkkopalvelu intervention taustalla

Psykologisissa interventioissa, eli véliintuloissa, tarkoituksena on asiakkaan eld-
ménhallinnan lisdédminen muuttuvissa tilanteissa ja samalla tdm&n hahmotus- ja
toimintatapojen parantuminen (Leiman, 2008, 128). Lisédksi interventioissa pyri-
tadn asiakkaan toimijuuden vahvistamiseen omissa ja yhteistjen ongelmatilan-
teissa. Ohjaukseen liittyvissd interventioissa auttaminen on perinteisesti nahty
asiakasldhtoisend ja yksilollisend toimintana. Ohjaaja toimii parhaan asiantunte-
muksensa varassa yksilollisissd tilanteissa (Leiman, 2008, 128) ja olemassa olevia
strategioita on osattava soveltaa niin, ettd ne parhaiten vastaavat ohjattavan tar-
peita (Fraser, 2009).

Urapolulla.fi -verkkopalvelu. Tamé&n tutkimuksen intervention taustalla
toimiva Urapolulla.fi -verkkopalvelu on luotu yhteistydssa Helsingin ja Jyvésky-
lan yliopistojen ohjausalan ja uraohjauksen ammattilaisten kesken. Verkkopal-
velu tarjoaa kolme erilaista tehtdvdosiota: urakysely, tehtdvit teemoittain ja poh-
dintatehtdvat. Urakyselyn avulla on tarkoitus kartoittaa ne yksilon urasuunnit-

teluun liittyvit teemat, jotka herattdvit eniten kysymyksid. Tehtdvéat teemoittain
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koostuu seitsemdstd tehtdvaosiosta, joiden pohjalta pohditaan arvoja, osaamista,
itseluottamusta, verkostoja, mahdollisuuksia, pddtoksentekoa ja tyoeldmaa. Poh-
dintatehtdvat jakautuvat kahteen osioon, joista ensimmadinen on Minun urapol-
kuni. Ndissd tehtdvissd omaa uraa peilataan valmiisiin uratarinoihin. Toisessa,
Minun urateemani -osiossa, keskitytddn syventdmddn omaa urasuunnittelua.
Kaikki tehtdvat on suunniteltu tehtdvéksi yksin tai ryhmaéssé ja ne on luotu yhte-
ndiseksi kokonaisuudeksi niin, ettd urasuunnittelutaidot syvenevét osiosta toi-
seen edetessd.

Urapolulla.fi -verkkopalvelun tehtdvien teoreettisena ldhtokohtana on
kaksi tietopohjaa. Ensimmadinen perustuu Toissa.fi -sivustolla koottuun laadulli-
seen ja madrdlliseen uraseurantatietoon, ja toinen teoreettiseen viitekehykseen.
Teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta osasta, joita ovat Life design -teorian
urasopeutuvuus (Savickas & Porfeli, 2012; Savickas, 1997), pedagoginen tyoteld-
méhorisontti (Penttinen ym., 2013) sekd DOTS -malliin perustuva urataitojen it-
searviointi (Law & Watts, 2003). Seuraavana on esitelty verkkopalvelun teoreet-
tinen viitekehys, joka niin ikd&n toimii teoreettisena lahtokohtana my6s interven-
tiolle.

Life design. Savickas (1997) on kehittanyt uravalintaan Life design -teorian,
jonka lahtokohtana ovat yksilon tulevaisuuteen liittyviat kysymykset ja vaikutus-
mahdollisuudet. Teorian keskeinen kasite on urasopeutuvuus tai uramuuntu-
vuus (career adaptability). Timonen, Silvonen ja Vanhalakka-Ruoho (2016) ovat
suomentaneet tutkimuksessaan kisitteen uramuuntuvuudeksi, mutta Vilhunen
(2017) kayttda siitd termid urasopeutuvuus. Han perustelee valintaa silld, ettd
urasopeutuvuutta voidaan pitdd tarkempana suomennoksena ja se kuvaa alku-
perdistd kasitettd paremmin. Urasopeutuvuudella tarkoitetaan yksilon itsesddte-
lytaitoja ja resursseja, jotka auttavat yksilod selviytyméaan ammatinvalintaan seka
tyOeldmaén siirtymiin ja muutoksiin liittyvistd haasteista. Ndiden taitojen ajatel-
laan kehittyvan yksilon ja ympariston vuorovaikutuksessa. (Savickas & Porfeli,
2012; Savickas, 1997.)

Savickasin ja Porfelin (2012) mukaan urasopeutuvuutta voidaan tarkastella

neljan ulottuvuuden kautta, joita ovat tiedostaminen, kontrolli, uteliaisuus ja it-
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seluottamus. Tiedostamisen ulottuvuus tarkoittaa tulevaisuuteen suuntautu-
mista ja siitd tietoiseksi tulemista. Kontrolli viittaa uskomukseen siitd, ettd vastuu
uran rakentamisesta on yksil6lld itsellddn, jolloin myds teoilla ja valinnoilla on
merkitystd. Uteliaisuus tarkoittaa kiinnostusta ottaa tulevaisuudesta selvés ja si-
ten tutkiskella ja kerryttdd tietdimystd sekd itsestd ettd tulevaisuuden tyoelamasta.
Itseluottamuksen ulottuvuus taas kuvastaa yksilon pystyvyysuskomusta, luotta-
musta omiin kykyihin sekd siihen, ettd suoriutuu ja selviytyy tulevaisuudessa
kohdattavista valinta- tai ongelmanratkaisutilanteista.

Pedagoginen tyoelamidhorisontti. Korkeakoulutuksessa tulisi tukea pa-
remmin asiantuntijuuden kehittymistd, tytelamé&orientaatiota ja ammatillisen
identiteetin rakentumista (Penttinen ym., 2013, 884). Tyoeldmé&horisontti on Pent-
tisen ym. (2013, 887-888) esittdma malli, jonka tarkoituksena on vahvistaa yksi-
loiden tyteldmédorientaatiota ja sisdllyttdd se korkeakoulutuksen opintoihin ja
pedagogiikkaan. Tyoelamdhorisontti kuvaa sitd, kuinka yksittdisillda kursseilla
voidaan kehittdd opiskelijan asiantuntijuutta ja edistdd tyoeldaméan kannalta tar-
keitd taitoja. Taman lisdksi yksilolliselld ohjauksella voidaan tukea henkilokoh-
taisen tydelamédsuhteen vahvistumista. Opiskelijoiden ndkemykset ja kokemuk-
set ovat tyoeldaméahorisontin keskitssd, silld lahtokohtaisesti oleellista on ymmar-
tdd yksiloiden huolenaiheet koskien heidédn tulevaisuuttaan.

Tyo6eldméaorientaatio on tydeldmdhorisontti -mallin keskeinen késite, ja silld
tarkoitetaan koulutuksen aikana rakentuvaa suhdetta valmistumisen jdlkeiseen
tyoeldmaan. Sen tulisi kulkeutua mukana koko koulutuksen ajan kehittden yksi-
l6n asiantuntijuutta ja tytelam&ddan valmistautumista. Tyoelamd ndhd&dan siis
koulutuksen luontevana jatkumona. Tydeldmdorientaatio koostuu kolmesta osa-
alueesta: yksilollinen tydeldamédsuhde, tyoeldmaitiedot ja -taidot sekd tyollistymis-
valmiudet. (Penttinen ym., 2014, 7-8; Penttinen ym., 2013, 886.) Tyteldmé&orien-
taatiota voidaan parhaiten tukea ohjauksen ja pedagogiikan keinoin, kun opiske-
lija ndhd&éan kokonaisvaltaisena yksilond, jolla on henkilokohtaisia tulevaisuu-
den suunnitelmia sekd aiempia kokemuksia tydeldmadstd. Opiskelijoiden koke-
mukset tydeldmdstd toimivat my0Os ainutlaatuisina tilanteina vahvistaa tyoela-

maéorientaatiota, silld ne linkittdvat koulutuksen tydeldmaéén ja teorian kdytan-
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toon. Keskeistd tyoelamadhorisontti -mallissa on my6s vahvistaa opiskelijan itse-
reflektiota ja tutkivaa otetta tiedon etsintddn, jolloin ryhmén tarjoama tuki koros-
tuu. (Penttinen ym., 2013, 886-890.)

DOTS -malli. DOTS -mallissa perehdytddn Law’n ja Watts'n (2003) mu-
kaan eri osa-alueisiin, joita ohjauksen tulisi kehittdd. Osa-alueita ei kdyda lapi
kirjainten jdrjestyksessd, vaan ensin ldhdetddn liikkeelle itsetuntemuksesta (S =
self-awareness), silld sen pohjalta mietitddn, millainen kyky yksilolld on edeta
pddtoksenteossa muilla osa-alueilla. Tdimédn vaiheen pohjalta ldahdetddn siis miet-
timddn, miten ohjaus jatkuu, ja mihin vaiheisiin olisi syyta keskittyd eniten. (Vuo-
rinen, 2006, 39.) Ohjauksessa tulisi keskittyd siihen, ettd yksilo tulee tietoisem-
maksi muun muassa omista taidoistaan, ominaisuuksistaan, arvoistaan ja asen-
teistaan. Keskeistd on hahmottaa, millaisia tarpeita yksilolld on eldiméddnsa koh-
taan ja miten ndma tarpeet vastaavat omia arvoja ja yksilollisid piirteitd. (Law &
Watts, 2003.)

Ohjauksen tulisi kehittdd myos yksilon tietoisuutta toimintaympaériston tar-
joamista mahdollisuuksista (O = Opportunity awareness). Taméan vaiheen keski-
Ossd on tarkastella yksilollisid ja tilannekohtaisia ympériston tarjoamia mahdol-
lisuuksia ja rajoituksia, joita peilataan sen hetkisiin tulevaisuuden suunnitelmiin.
Padtoksenteon oppimisen (D = Decision learning) vaiheen tavoitteena taas on
auttaa yksilod oivaltamaan paadtoksentekoon vaikuttavia taustatekijoitd, kuten
tunnistamaan pddtokseen liittyvid paineita ja odotuksia. Lisdksi hantd ohjataan
arvioimaan omia pdatoksid ja niistd seuraavia vaikutuksia, jotta yksilolle sopivat
tietoiset paatoksentekotavat hahmottuisivat. Elaman muutostilanteiden kohtaa-
minen (T = transition learning) on mallin osa-alue, jonka tarkoituksena on toimia
kokoavana vaiheena. Huomio kiinnitetddn erilaisiin siirtymdvaiheisiin ja niissd
syntyviin muutoksiin, jolloin tavoitteena on kehittdd yksilon kykyad suunnitella

omaa eldmadd eteenpdin elinikdisen oppimisen kautta.



23

1.5 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tehtdvand on selvittdd, millaisia yksityiskohtaisia tarpeita ja odo-
tuksia Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoilla on urasuunnittelutaitojen ja tyoelama-
valmiuksien suhteen. Tehtdvéana on myos selvittdd, miten ndita valmiuksia ja tai-
toja vahvistamaan suunniteltu interventio onnistui vaikuttavuudessaan. Tutki-

muskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia ohjaustarpeita interventioon osallistuvilla opiskelijoilla on ura-
suunnittelutaitoihin ja tydeldméavalmiuksiin liittyen?

2. Miten opiskelijat kokivat intervention suhteessa heiddn odotuksiinsa?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

21 Tutkimukseen osallistujat

Onko hoppu? -kehittamistutkimus on jatkotutkimus joulukuussa 2016 tehdylle
seurantakyselytutkimukselle, jossa todettiin, ettd Jyvaskyldn yliopiston (JY) opis-
kelijat kaipaavat yliopistolta lisdd uraohjausta ja tukea valmistumisen jdlkeiseen
elamdan (Rantanen, 2018). Kehittdmistutkimus aloitettiin huhti-toukokuussa
2017 lahettamalld seurantakyselyyn osallistuneille (n = 316) tiedote tulevasta ke-
hittdmistutkimuksesta ja kysyttiin alustavaa halukkuutta osallistua kehittdmis-
tutkimukseen. Heistid 146, eli 46%, ilmoitti olevansa alustavasti kiinnostuneita.
Naditd 146 kiinnostunutta ldhestyttiin uudestaan elokuussa 2017 sahkopostikut-
sulla (Liite 1), jossa kerrottiin tarkemmin tulevan tutkimuksen siséllostd. Lisaksi
heille kuvattiin tutkimuksen tulevaa aikataulua ja kysyttiin halukkuutta sitoutua
aikaa vievddn tutkimukseen. Osallistujia ilmoittautui tdssd vaiheessa melko va-
hén, joten sdhkopostikutsu ldhetettiin uudestaan ainelaitosten kautta kaikille
JY:n opiskelijoille. Ndin tavoitettiin 30 tutkimukseen halukasta opiskelijaa, joista
18 oli seurantakyselytutkimukseen osallistuneita ja 12 muuta opiskelijaa. Osallis-
tujia olisi tullut muutama lisdd, jos tutkimukseen ja interventioon olisi voinut
osallistua kokonaan verkossa, mutta tdhdn tarpeeseen ei pystytty vastaamaan.
Tutkittavista kymmenen jdi pois intervention eri vaiheissa, joten lopuksi tutkit-
tavia oli yhteensa 20. Aineistomme koostuu ndiden 20 opiskelijan alkuhaastatte-
luista ja loppuhaastattelukirjoitelmista.

Haastateltavien idt ja sukupuolet eivit tulleet esille aineistosta. Tutkittavat
olivat ldhtoisin erilaisista taustoista: osalla oli taustalla aiempi korkeakoulutut-
kinto sekd tyokokemusta, kun osa taas oli suorittamassa ensimmadistd tutkinto-
aan ja aiempaa kokemusta tytelamastd on verrattain viahdan. Myos ohjaustarpeet
olivat erilaisia. Osalla oli suuria uraohjaustarpeita, kun taas osa tuli kehittdmaan
jo olemassa olevaa osaamistaan tytelamadvalmiuksien ja urasuunnittelutaitojen

suhteen.
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2.2 Tutkimusasetelma ja -menetelmait

Tutkimuksen varsinainen interventio-osuus toteutettiin loka-marraskuun 2017
aikana, jonka tavoitteena oli 8 viikoittaisen ryhmétapaamisen sekd vilityosken-
telyn avulla vahvistaa tutkittavien urasuunnittelutaitoja ja tyoeldamavalmiuksia.
Interventioiden vaikuttavuutta tutkittaessa on kiinnitettdva huomiota muun mu-
assa koe- ja kontrolliryhmien kadyttoon (Moberg & Tuunainen, 2003), siihen,
kuinka huolellisesti alku- ja loppumittaukset tehddan sekd mittareiden tarkoituk-
senmukaisuuteen (validiteetti) ja luotettavuuteen (reliabiliteetti). N4ita tekijoita
kutsutaan kasvatustieteissd intervention asetelmaksi (design). (Hautamaki, 2015,
137))

Ryhmadtapaamiset toteutettiin kolmessa 6-8 opiskelijan ryhmdssa ja ne poh-
jautuivat Urapolulla.fi -verkkopalvelun tarjoamaan materiaaliin sekd ohjaustar-
peisiin, joita opiskelijat toivat ilmi alkuhaastatteluissa (Liite 2). Yhden ryhmata-
paamisen kesto oli noin 1 tunti 45 minuuttia ja ne noudattivat padsaantoisesti
tiettyd rakennetta ja rakentuivat tietyn teeman ympdrille (ks. Rantanen, 2018,
Liite 7). Jarjestys ja sisdllot eivat kuitenkaan olleet ryhmien valilla tdysin saman-
laiset, koska ohjauksessa keskityttiin reagoimaan yksilollisiin tarpeisiin ja kes-
kusteluista nouseviin teemoihin.

Tutkimukseen osallistuvien alkuhaastattelut tehtiin elo-syyskuussa 2017.
Alkuhaastatteluissa kerrottiin tarkemmin tutkimuksen eri vaiheista ja tarkoituk-
sena oli saada késitys siitd, millaisia ohjaustarpeita osallistujilla on. Liséksi ky-
syttiin toiveita ohjaustapaamisten toteutuksesta.

Intervention lopuksi, viimeiselld ryhméatapaamiskerralla, tutkittavat kirjoit-
tivat loppuhaastattelukirjoitelman (Liite 3), jossa he reflektoivat sitd, miten hyvin
interventio vastasi heidan alkuhaastattelussa esittamiin odotuksiinsa (ks. Ranta-
nen, 2018, Liite 6). Loppuhaastattelukirjoitelma sisdlsi myos avoimia kysymyk-
sid, joissa tutkittavat kuvasivat ryhméadtapaamisten ilmapiirid, sisdltod ja toteu-

tusta.
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23 Narratiivisuus tutkimuksen lihestymistapana

Tutkimuksessa narratiivisuus on laaja viitekehys, joka kohdistaa huomion ihmis-
ten todellisuutta tuottaviin ja valittdviin kertomuksiin ja tarinoihin (Heikkinen,
2000). Narratiivisessa tutkimuksessa perehdytddan ihmisten yksilollisen koke-
musmaailman kuvaamiseen ja ymmartamiseen sekd pyritddn selvittimédan, mi-
ten ihmiset jasentdvét tietoa ja kokemuksiaan tarinan muotoon (Erkkild, 2005,
196). Tavoitteena on siis tuottaa paikallista ja henkilokohtaista tietoa yksiloiden
kokemuksista yleistettavan tiedon sijaan (Heikkinen, 2002, 187-189). Tass4 tutki-
muksessa tarkastelemme yksiloiden henkilokohtaisia kokemuksia ja kuvauksia
intervention toimivuudesta nimenomaan heidén kohdallaan.

Kokemukset liittyvit siis ldheisesti narratiivisuuteen, ja ihmisten eldman-
kertomuksia pidetddn narratiivisen tutkimuksen vahvuutena, silld niiden kautta
padstdan laheisemmin kasiksi yksiloiden kokemuksiin ja merkityksenantoihin
(Erkkild, 2005, 201. Mukaan Clandinin & Conelly, 1994, 157; Heikkinen, 2002,
187-189). Narratiivisuuden késitteen avaaminen ei kuitenkaan ole kovin yksi-
selitteistd, silld kdsitettd kdytetddan laajasti monilla eri tieteenaloilla ja sitd voidaan
pitdd melko epdyhtendisend ja vakiintumattomana (Heikkinen, 2002, 186-189).
Kasitteestd on olemassa useita tulkintoja, joten eri tieteenalojen vélilld on havait-
tavissa eroja siind, miten narratiivisuus ymmarretddn ja miten kasitettd kayte-
tdan. Narratiivisuudelle ei myoskddn ole vakiintunutta suomenkielistd kddn-
nostd, mutta esimerkiksi Heikkinen (2000; 2002) kayttdd termid tarinallisuus sen
synonyymina. Tdssd tutkimuksessa kdytamme késitteitd narratiivisuus, tarinalli-
suus ja kerronnallisuus synonyymeina toisilleen.

Kasitteen epamaddrdisyyteen vaikuttaa myos sen kdytannonldheisempi so-
vellettavuus tieteellisen kayttotarkoituksen lisdksi, silld narratiivisuutta voidaan
hyodyntdd esimerkiksi ammatillisena tyovélineend oppimisen tukemisessa
(Heikkinen, 2002, 186-189; Heikkinen, 2000). Narratiivien kdytannollisen merki-
tyksen lisdksi Heikkisen (2002, 186-189) mukaan narratiivisuudella voidaan vii-
tata tiedonprosessiin, tutkimusaineiston luonteeseen ja aineiston analyysitapaan.
Narratiivisuus tiedonprosessina, tietimisen tapana ja tiedon luonteena, viittaa

keskusteluun laadullisen tutkimuksen luonteesta. Narratiivisuus tiedon rakenta-
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misen tapana liitetddn usein laheisesti konstruktivistiseen ja postmoderniin ajat-
teluun tiedon luonteesta, jonka mukaan ei ole olemassa objektiivista totuutta,
vaan ennemminkin useita yksilollisesti rakennettuja todellisuuksia. Ihmiset ra-
kentavat todellisuutta, tietoa ja identiteettiddn aikaisemmasta tiedosta ja koke-
muksista kdsin, nimenomaan tarinoiden valitykselld. Arkitiedon ja identiteettien
rakentumisen tavoin myos tutkimuksessa narratiivisuus toimii kahteen suun-
taan, silld kertomukset toimivat sekd tietamisen lahtokohtana ettd lopputulok-
sena. Télld viitataan siihen, ettd tutkimusraportin taustalla on aiempaa tutkimus-
tietoa, jonka pohjalta yhdessd tutkimusmateriaalin kanssa tutkija rakentaa uuden
tarinan uudesta ndkokulmasta.

Narratiivinen tutkimusaineisto on laadultaan kerronnallista (Heikkinen,
2002, 189). Tutkimusaineistoa voidaan tuottaa kolmella tavalla: numeerisesti, ly-
hyiden sanallisten vastausten muodossa tai kerrontana (Polkinghorne, 1995, 6-
7). Tassd tutkimuksessa alkuhaastattelut ja loppuhaastattelukirjoitelmat toimivat
kerronnallisena aineistona, silld tutkittavilla on ollut mahdollisuus pukea ajatuk-
sensa ja kokemuksensa omin sanoin, alkuhaastatteluissa suullisesti ja loppuhaas-
tattelukirjoitelmassa kirjallisessa muodossa.

Kun puhutaan narratiivisuudesta aineiston analyysitapana, on kyse tavasta
tarkastella narratiivista aineistoa. Narratiivista aineistoa voidaan ldhestyd kate-
gorisesti tai holistisesti ja sisdllon tai muodon ndkokulmista (Lieblich, Tuval-
Mashiach & Zilber, 1998, 12-14). Vastaavasti voidaan puhua narratiivien analyy-
sista ja narratiivisesta analyysista. Narratiivien analyysissa painopiste on kerto-
muksen sisdllon luokittelussa ja kategorisoinnissa, kun taas narratiivisen analyy-
sin tarkoituksena on luoda aineiston kertomuksista juonellinen synteesi ja tuot-
taa uusi kertomus. (Polkinghorne, 1995, 6-7.)

Nadiden valilld erottelu on kuitenkin hdilyva. On tarpeellista tarkastella seka
kertomuksen sisdltod ettd juonellista muotoa, silld ne tdydentdvit toisiaan ja tuo-
vat analyysiin erilaiset ndkokulmat. (Lieblich ym., 1998, 169.) Heikkisen (2002)
mukaan tdmd jaottelu perustuu pohjimmiltaan Brunerin ndkemykseen kahdesta
tietdmisen ja ymmartdamisen tavasta, paradigmaattisesta ja narratiivisesta tietd-

misen muodosta. Narratiivinen tietdminen, eli temaattisesti ja johdonmukaisesti
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etenevd kerronnallinen muoto, on tullut tdsmallisen, luokittelevan ja loogisen pa-
radigmaattisen tietdimisen rinnalle. Tdssad tutkimuksessa yhdistyvit sekd narra-
tiivien ettd narratiivinen analyysi. Aluksi tutkimusaineiston sisdllostd luokiteltiin
narratiivien analyysin avulla tutkimuksemme kannalta merkitykselliset teemat.
Tdamdn jalkeen teimme narratiivisen muodon analyysin, jossa kiinnitimme huo-

mion ilmaisuihin ja juonen kehittymiseen.

24 Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi ja narratiiviset mene-
telmat

Analysoimme tutkimusaineiston kahdella eri menetelmalld. Aineistoldhtoisen si-
sdllonanalyysin avulla vastasimme ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, eli sii-
hen, millaisia ohjaustarpeita interventioon osallistuvilla opiskelijoilla on ura-
suunnittelutaitoihin ja tydeldmdvalmiuksiin liittyen. Toista tutkimuskysymysta
tarkastelimme narratiivisten menetelmien avulla. Narratiivien analyysilla ja nar-
ratiivisella analyysilla selvitimme, miten opiskelijat kokivat intervention suh-
teessa heiddn odotuksiinsa.

Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi. Aloitimme aineistoldhtoisen sisdl-
lonanalyysin lukemalla ldpi kaikki alkuhaastattelut, jotta saisimme laajan koko-
naiskésityksen aineiston sisdllostd. Kaikki haastattelut luettuamme, pereh-
dyimme aineistoon tarkemmin yksi haastattelu kerrallaan. Haastatteluista et-
simme viittauksia liittyen tutkittavien asettamiin odotuksiin interventiolle, eli
esimerkiksi millaisia taitoja tutkittava toivoo intervention kehittdvan. Lisdksi
huomioimme alkuhaastatteluista ilmaukset, joissa tutkittava viittaa ohjaustarpei-
siin tai toiveisiin tulevaisuuden ty6eldméan kannalta. Né&ihin teemoihin liittyvat
ilmaukset kopioimme uuteen tiedostoon aineiston késittelyn helpottamiseksi.
Tatd aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin vaihetta kutsutaan redusoinniksi, eli ai-
neiston pelkistdimiseksi. Redusoinnin tarkoituksena on Tuomen ja Sarajdrven
(2009, 109) mukaan karsia aineistosta tutkimuksen kannalta epdolennaiset “osat”
esimerkiksi erittelemdlld aineistosta merkitykselliset ilmaukset, kuten tdssa tut-
kimuksessa teimme. Aineiston redusointivaiheeseen siséltyy myos analyysiyksi-

koiden madrittaminen. Talloin jokaiselle merkitykselliselle ilmaukselle luodaan
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yksittdisestd sanasta tai lauseesta koostuva pelkistetty ilmaus, jota kuvio 1 ha-
vainnollistaa.

Aineiston redusoinnin jalkeen aloimme ryhmitelld, eli klusteroida aineistoa
samankaltaisten pelkistettyjen ilmauksien mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2009,
110). Ryhmiteltydmme samankaltaiset ilmaukset, muodostui aineistosta 10 ala-
luokkaa, jotka nimesimme kutakin ryhmé&d kuvaavin kisittein. Alaluokkien
muodostuttua luimme aineistoa ldpi yhd uudelleen ja jatkoimme alaluokkien
ryhmittelyd, silld ilmaisuista 16ytyi vield jonkin verran yhtildisyyksid. Tadssd vai-
heessa aineisto tiivistyy entisestddan, kun yksittédiset tekijat siséllytetdan yleisim-
piin kasitteisiin (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 110).

Alaluokkien ryhmittelyn jalkeen siirryimme aineiston abstrahointiin, jossa
tarkoituksena on muodostaa teoreettisia kasitteitd tutkimuksen kannalta olennai-
sen ja valikoidun tiedon pohjalta. Kdytannossd abstrahointivaiheessa jatketaan
luokitusten yhdistdmistd niin kauan kuin se on aineiston sisdllon kannalta tar-
koituksenmukaista. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 111.) Kuviossa 1 on havainnollis-
tettu tama koko prosessi aineiston redusoinnista, klusteroinnista ja abstrahoin-
nista. Lopulta aineistostamme muodostui viisi pddluokkaa, kuten tulosluvussa 3
tarkemmin esitetddn. Madrittelimme nédiden luokkien sisdllot tarkasti sekd nime-

simme ne teoreettisten késitteiden avulla.
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Kuvio 1. Pddluokan muodostuminen aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla.

Narratiivien (sisdllon) analyysi. Aloitimme narratiivien analyysin pereh-
tymalld perusteellisesti aineistoon lukemalla alkuhaastattelut ja loppuhaastatte-
lukirjoitelmat moneen kertaan. Kun aineisto oli kokonaisuudessaan tullut meille
tutuksi, luimme sitd tarkemmin yksiloittdin. Narratiivisuuteen liittyy vahvasti
ajatus siitd, ettd toisen kuvauksia ei pidetd fiktiivisind tai satuina, vaan ne ovat
tutkijalle aina tosia (Erkkild 2005, 201). Samalla kuitenkin yksilollisten kokemus-
ten tulkitsemista voidaan pitdd narratiivisen tutkimuksen haasteena, silld ihmis-
ten tarinat kokemuksista sisdltavat myos kertojan omaa tulkintaa.

Jatkoimme analyysia tarkastelemalla aineistoa yksiloittdin. Ensiksi luimme
yksilon alkuhaastattelun, josta etsimme ilmaisuja odotuksista ja ohjaustarpeista
intervention suhteen. Keskityimme siis tutkittavien ohjaustarpeisiin niitd yksi-
tyiskohtaisesti tarkastellen sekd omia alustavia tulkintojamme ja vaikutelmi-
amme myos kirjaten, kuten “tutkittavalla on suuria odotuksia interventiolle” tai

“tutkittavan ldhtotaidot ovat hyvat”.
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Tdamdn jdlkeen luimme saman henkilon loppuhaastattelukirjoitelman, josta
etsimme ilmaisuja siitd, mitd interventio oli hanelle antanut tai merkinnyt. Vari-
koodien avulla jaottelimme ndmad ilmaisut joko positiivisiksi, neutraaleiksi tai ne-
gatiivisiksi. Koodasimme loppuhaastattelukirjoitelmista kaikki ilmaisut, jotka
olivat olleet merkityksellisid intervention onnistumisen kannalta. Otimme huo-
mioon my0s yksiloiden kokemukset esimerkiksi ryhmaétyoskentelystéd tai ohjaa-
jien toiminnasta, silld niilld oli merkitysta yksildiden kokemuksiin interventiosta.

Tutkittavan alkuhaastattelun ja loppuhaastattelukirjoitelman analysoitu-
amme piirsimme aikajanan (Kuvio 2), jonka alkuun sijoitimme hdnen odotuk-
sensa ja ohjaustarpeensa interventiolle ja loppuun intervention “tuloksen”, eli il-
maisut siitd, mitd interventio oli hdanelle antanut. Aikajanan keskivaiheille sijoi-
timme loppuhaastattelukirjoitelmista erittelemdmme yksiliden kokemukselli-
set reflektoinnit intervention toimivuudesta sekéd ohjaajien toiminnasta. Seka in-
tervention lopputulokseen ettd tyotapojen ja sisdltojen toimivuuteen kohdistu-
neet ilmaisut olimme varikoodanneet positiivisiksi, neutraaleiksi tai negatiivi-
siksi, ja vdrien avulla kirjasimme ne myos aikajanalle. N&in ollen aineistosta on
loydettdvissa kertomuksen piirteitd, kuten tarinan alku, keskikohta ja loppu,
vaikka tiukasti tarkastellen aineiston soveltuvuus narratiiviseen analyysiin ei ole
paras mahdollinen (Heikkinen, 2002, 190). Aikajanan tehtydmme suhteutimme
intervention tuloksen yksilon alkuperdisiin odotuksiin ja ohjaustarpeisiin ja kir-
jasimme alustavien vaikutelmiemme mukaisen kasityksen intervention onnistu-

neisuudesta kunkin osallistujan kohdalla.

Alkuhaastattelun analyysi R

< . &>

odotukset ja kokemukset intervention
ohjaustarpeet intervention onnistuminen
toteutuksesta

Loppuhaastattelukirjoitelman
analyysi

Kuvio 2. Alkuhaastattelujen ja loppuhaastattelukirjoitelmien pohjalta rakentunut aika-

jana.
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Toistimme saman kaavan mukaisen analyysin jokaisen tutkittavan koh-
dalla ja hiljalleen huomasimme alkuhaastatteluissa ilmenevan samoja odotuksia
ja ohjaustarpeita, joita yksilot olivat sanoittaneet hieman eri tavoin. Muodos-
timme ndiden pohjalta pelkistetyt ilmaukset, joiden avulla meidén oli sujuvam-
paa késitelld aineistoa. Yhtendiset késitteet helpottivat myos analysoinnin seu-
raavan vaiheen ryhmittelya.

Narratiivinen (muodon) analyysi. Narratiivisessa muodon analyysissa
kiinnitetdan huomio juonen kehittymiseen. Tarkoituksena on ymmartaa kehityk-
sen kulkua sen sijaan, ettd keskityttdisiin kertomuksen sisdltoon. (Lieblich ym.,
1998, 89-91.) Aloitimme lukemalla ldpi yhden tutkittavan alkuhaastattelun ja
loppuhaastattelukirjoitelman. Tarkastelimme nditd sekd kokonaisuutena ettd
virke- ja sanatasolla, silld puhetta ja ilmaisuja tutkimalla voidaan tunnistaa juo-
nen dynamiikka (Lieblich ym., 1998, 89-91). Taman jdlkeen kirjasimme molem-
mista ylos alustavat tulkintamme tekstien yleisvaikutelmasta: vaikuttaako haas-
tateltava luottavaiselta omaa tulevaisuuttaan ja kykyjdan kohtaan, vai onko han
epdvarma ja ahdistunut. Tarvittaessa otimme tulkinnan tueksi mys nauhoitetut
alkuhaastattelut, jotta pystyimme ddnensdvyn ja puheen perusteella vahvista-
maan vaikutelmaa. Yhdessd ndiden tulkintojen ja tekemiemme aikajanojen poh-
jalta muodostimme jokaisesta kolmesta intervention vaiheesta kolme alaryhmaa

(Kuvio 3).

Aikajanan rakentaminen

Kokemukset
_Odotuks&_at intervention Intervention
interventiolle toteutuksesta onnistuminen
<& . 4 -
ylitti
suuret positiivinen odotukset
vastasi
keskisuuret neutraali odotuksia
ei vastannut
matalat negatiivinen odotuksia

Kuvio 3. Aikajanan vaiheiden ryhmittely, jonka pohjalta rakentui kertomuksen juoni.
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Ensimmadisen ryhman, eli sen, millaiset odotukset haastateltava asettaa in-
terventiolle, jaoimme seuraaviin ryhmiin: 1) matalat odotukset, 2) keskisuuret
odotukset ja 3) suuret odotukset. Matalien odotusten ryhmdén sijoitimme haas-
tateltavat, joilla ei ollut ollenkaan odotuksia interventiota kohtaan seké ne, joilla
oli vain jokin yksittdinen ja melko pieni odotus, kuten tyohakemusten kirjoitta-
minen. Matalien odotusten ryhmé&an kuuluivat myos ne, joiden tekstien yleisvai-
kutelma oli itsevarma ja heilld oli selked kuva tulevaisuudesta. Toiseen, eli kes-
kisuurten odotusten ryhmadn kuuluivat ne, joilla oli muutamia odotuksia inter-
ventiota kohtaan. He tarvitsivat tukea ja ohjausta joko useisiin osa-alueisiin tai
vaihtoehtoisesti syvillisemmin johonkin yksittdiseen tarpeeseen. Yleisvaiku-
telma oli suhteellisen itsevarma ja tutkittavilta 16ytyi jonkin verran luottamusta
omaan tulevaisuudessa pdrjidmiseen. Kolmanteen, eli suurten odotusten ryh-
maadn kuuluivat ne, jotka tarvitsivat paljon ohjausta ja tukea erilaisiin tarpeisiin
tai olivat todella epdavarmoja jonkin yksittdisen tarpeen suhteen. Naiden lisdksi
teksteistd valittyi vaikutelma, ettd he kokivat ahdistusta ja epdvarmuutta tulevai-
suutta kohtaan.

Seuraavaksi analysoimme aiemman tavan mukaisesti tutkittavien koke-
muksia intervention toteutuksesta. Aikajanojen merkinttjen sekéd yleisvaikutel-
man pohjalta loimme kolme alaryhmaa sen pohjalta, miten tulkitsimme tutkitta-
van kokeneen intervention toteutuksen, eli ryhmé&tapaamisten sisdllon: 1) nega-
tiivinen kokemus intervention toteutuksesta, 2) neutraali kokemus intervention
toteutuksesta ja 3) positiivinen kokemus intervention toteutuksesta. Negatiivis-
ten alaryhmaé koostui kokemuksista, joista vilittyi pettymys intervention toteu-
tustapaa kohtaan ja sitd ei pidetty hyodyllisend. Neutraalien alaryhmd muodos-
tui tutkittavista, joiden teksteistd oli tulkittavissa tyytyvdisyyttd, mutta interven-
tion toteutusta oltiin myos kritisoitu. Positiivisten kokemusten alaryhmaéén sijoi-
timme ne, joiden teksteistd valittyi innostuneisuus, ja he olivat kokeneet inter-
vention toteutuksen ja sisdllot antoisana.

Kolmas ryhma kuvasi sitd, miten interventio vastasi tutkittavien alkuhaas-
tatteluissa esittdamiin odotuksiin. Ryhmé&an muodostui kolme alaryhmada: 1) in-

terventio ei vastannut odotuksia, 2) interventio vastasi odotuksia ja 3) interventio
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ylitti odotukset. Ensimmadiseen alaryhmé&an kuuluivat ne tutkittavat, joiden lop-
puhaastattelukirjoitelmista oli tulkittavissa, ettd heiddn odotuksiinsa ei vastattu
intervention aikana tai jokin yksittdinen, mutta merkityksellinen odotus jdi to-
teutumatta. Ryhmé&an kuuluivat myos ne, joiden odotuksiin ei vastattu eikd in-
terventio antanut heille mitddn erityistd enemman, kuin he olivat siltd odottaneet.
Yleisvaikutelma ndissad teksteissd oli hieman pettynyt. Toiseen alaryhméén tul-
kitsimme kuuluvaksi ne, joiden odotuksiin interventio enimmékseen vastasi. He
kokivat saaneensa interventiosta apua osaan heiddn odotuksistaan, mutta joihin-
kin tarpeisiin interventio ei vastannut joko riittdvasti tai ollenkaan. Yleisvaiku-
telma tutkittavien teksteistd oli kuitenkin tyytyvéinen ja he kokivat intervention
hyodylliseksi. Kolmanteen alaryhméaan kuuluivat ne tutkittavat, joiden odotuk-
set ylittyivit intervention aikana. Heiddn lahes kaikkiin odotuksiin vastattiin ja
tamadn lisdksi he mainitsivat oivaltaneensa jotain, mitd he eivat alkuhaastattelujen
perusteella edes odottaneet. He kuvasivat kehitystd tapahtuneen huomattavasti
joidenkin odotusten suhteen. Yleisvaikutelma tdméan alaryhmén kertomuksissa
oli todella positiivinen ja innostunut.

Kun olimme sijoittaneet jokaisen tutkittavan edelld mainittuihin alaryh-
miin, kokosimme tiedot taulukkoon. Taulukkoon kirjasimme lisdksi yleisvaiku-
telmat teksteisté ja perusteluja sille, miksi tulkitsimme heiddn kuuluvan tiettyyn
alaryhmé&an. Tamaén jdlkeen tyypittelimme tutkittavat alkuodotusten ja interven-
tion tuloksen, eli intervention odotuksiin vastaamisen, mukaan. Esimerkiksi sa-
maan tyyppiin kuuluivat kaikki, joilla oli matalat odotukset ja interventio ylitti
ne. Ndiden vaiheiden jdlkeen muodostui kuusi tyyppid, joita kuvaamaan ja hah-
mottamaan teimme kaaviot. Tyyppikaaviot on kuvattu tulosluvussa 3.2, kuvi-

ossa 4.

2.5 Eettiset ratkaisut ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyyttd pohdittaessa on tarkedd, ettd tutkimukseen osallistumi-
nen perustuu vapaaehtoisuuteen. Vapaaehtoisuuden ajatellaan tuottavan muun

muassa hedelmallisempid vastauksia. (Eskola & Suoranta, 2008, 52-59.) Tama to-
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teutui tdssd tutkimuksessa, silld tutkittaville kerrottiin jo ensimmadisessd sahko-
postitse ldhetetyssd kutsussa, ettd osallistuminen perustuu puhtaasti vapaaehtoi-
suuteen. Opiskelijoille mainittiin my6s mahdollisuudesta halutessaan keskeyttaa
interventioon osallistuminen ja ndin tapahtuikin joidenkin kohdalla. Keskeytta-
minen tapahtui pddasiassa ennen ryhmétapaamisten alkua muun muassa aika-
taulullisten ja/tai omaan eldmantilanteeseen liittyvistd syista.

Tutkimuksen eettisyyden kannalta on tarkedd tiedottaa tutkittaville riitta-
vasti tulevan tutkimuksen sisdlloistd ja paamaddristd (Eskola & Suoranta, 2008,
52). Tamad patee myos intervention vaikuttavuuden tutkimisessa. Vaikuttavuu-
den tutkimisen eettisyydessa tarkastellaan esimerkiksi sitd, millainen on sallittu
interventio ja kuinka paljon interventioon osallistuville kerrotaan sen tarkoitus-
peristd. (Hautamaki, 2015, 137.) Tassd tutkimuksessa tama huomioitiin aineiston-
keruuvaiheessa. Osallistujille kuvattiin mitd interventio tulee pitdméaan sisdllaan
ja mikd on sen tarkoitus sekd kuinka paljon tutkimukseen osallistuminen vie ai-
kaa ja vaatii sitoutumista. Intervention péaétteeksi on myos tarkedd arvioida, oli-
vatko vaikutukset tarkoituksenmukaisia ja millaisia haitallisia tai myonteisia vai-
kutuksia niilld oli (Hautamaki, 2015, 137).

Tutkimuksessamme on kadytetty harkinnanvaraista ndytettd, joka tarkoittaa
sitd, ettd osallistujien joukko on huolellisesti valittu (Eskola & Suoranta, 2008, 18).
Tutkimuksemme tarkoituksena on perehtya opiskelijoihin, joilla siirtyma tyceld-
méadn on edessé ja he liittdvit tdhdn vaiheeseen jonkinlaista epdvarmuutta tai kai-
paavat siihen tukea. On siis luonnollista, ettd tutkimuksemme ndyte koostuu
juuri tdssd elamantilanteessa olevista opiskelijoista. Tieteellisyys tulee ilmi siind,
miten teoriaan pohjautuvien kasitteiden ja tunnusmerkkien avulla tutkimukseen
sopivat henkil6t tunnistetaan ja valitaan (Eskola & Suoranta, 2008, 18). Tutki-
muksemme luotettavuutta tukee myos se, ettd tutkimuksen nédyte koostuu eri tie-
teenalojen opiskelijoista, jotka tulevat erilaisista taustoista. Tdmé&n voidaan aja-
tella tuovan erilaisia ndkokulmia siihen, millaisia haasteita siirtymé&vaiheeseen
liittyy.

Aineiston luotettavuutta pohdittaessa voidaan kiinnittdd huomiota myos

aineiston kasittelyyn. Aineiston kaikki haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu
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tarkasti, ja tutkittavat ovat olleet tietoisia nauhoittamisesta. Kaikki litteroitu ai-
neisto on tarkistettavissa ddnitallenteista. Tutkimuksen luotettavuutta heikenta-
vdnd tekijand voidaan pitdd sitd, ettd litterointeja ovat tehneet useat ihmiset.
Tdamd on saattanut heikentdd yhdenmukaisuutta litteroinnin tarkkuudessa. Lit-
teroitu aineisto on anonymisoitu niin, ettei siitd tule selville opiskelijoiden ik,
sukupuoli, asuinpaikka tai muita tietoja, joiden perusteella heiddn henkil6llisyy-
tensd voitaisiin tunnistaa. Henkilokohtaisista tiedoista ainoastaan opiskeltavaa
alaa ja tyokokemusta koskevat tiedot on jdtetty aineistoon. Tétd voidaan pitda
perusteltuna, silld ndma ovat oleellisia tietoja tutkimuksen kannalta. Lisdksi ai-
neistoa sdilytetddn ainoastaan Jyvidskyldn yliopiston tietokannassa, joka on hen-
kilokohtaisten tunnusten avulla tietosuojattu vain aineiston tutkijoiden kayttoon.
Voidaan siis pitdd perusteltuna, ettd tutkimuksemme aineistoa on késitelty asi-
anmukaisesti ja luottamuksellisesti.

Aineistoa analysoidessamme kdvimme sen ldpi moneen kertaan ja erilais-
ten analyysimenetelmien avulla. Litteroidun aineiston lisdksi palasimme kuun-
telemaan alkuperdisid haastatteluiden ddnitiedostoja, jotta saisimme mahdolli-
simman tarkan kuvan siitd, mita tutkittava on tarkoittanut. Laadullisen aineiston
analyysissé tarkeintd onkin tuntea aineisto niin hyvin kuin mahdollista, jotta tul-
kinnat eivat perustu aineiston satunnaisiin kohtiin (Eskola & Suoranta, 2008, 64).
Perusteellinen tutustuminen aineistoon oli erityisen tdrkedda meiddn tutkimuk-
sessamme, koska emme olleet itse kerdnneet aineistoa. Tillaista valmiiksi saatua
aineistoa kutsutaan sekundaariaineistoksi, jota kédytettdessd on tarkedd kiinnittaa
huomiota sen luotettavuuteen (Hirsjarvi, 2016).

Laadullisen tutkimuksen aineiston kattavuutta pohdittaessa tulee huomio
keskittdd tutkimusongelmaan eli esimerkiksi siithen, tarvitaanko yleistd kartoit-
tamista jostakin aiheesta vai onko tarkoituksena tuottaa tarkempaa kuvausta yk-
sittdisestd ilmiostd. Voidaankin ajatella, ettd laadullisessa tutkimuksessa aineis-
ton koolla ei ole suoraviivaista vaikutusta tutkimuksen onnistumiseen, vaan
huomio pitdd kiinnittdd siihen, kuinka tarkasti aineisto analysoidaan ja késitteel-
listetddn. (Eskola & Suoranta, 2008, 60-65.) Tdssad tutkimuksessa aineiston kokoa

voidaan pitdd perusteltuna, silld aineisto koostuu kaikista niistd henkilistd, jotka
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osallistuivat intervention jokaiseen vaiheeseen. Tutkimusjoukkoa voidaankin pi-
tdd riittavan laajana Pro gradu -tutkielman aineistoksi. Aineiston avulla on mah-
dollista muodostaa kattava kuva siitd, millaisia merkityksid osallistujat interven-
tiolle antavat. Ndin ollen my6s kyseisen intervention vaikuttavuuden tutkiminen
mahdollistuu.

Aineiston riittdvyyttd voidaan perustella myos saturaation eli kyllaantymi-
sen kdsitteen kautta. Kasitteelld viitataan siihen, ettd uudet tapaukset eivét tuo
endd uutta tietoa tutkimuskysymyksen kannalta. Aineistossamme tdmé&n huo-
maa esimerkiksi siitd, ettd tietyt puhetavat ja ilmaisut alkoivat toistua. (Eskola &
Suoranta, 2008, 63.) Aineistossamme kyllddntyminen tuli ilmi myos siind, ettd
monilla intervention osallistuneista oli samanlaisia kokemuksia siitd, mihin toi-
veisiin interventio oli vastannut ja mihin ei. Emme usko, ettd suurempi néyte olisi
valttdmattd tuonut meille lisdd havaintoja tai monipuolisempaa tietoa interven-
tion onnistumisesta. Tdmd on kuitenkin spekulaatio, jonka paikkansa pitavyyttd

emme pysty varmuudella sanomaan.
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3 TULOKSET

3.1 Opiskelijoiden urasuunnittelutaitoihin ja tyoeldmaval-
miuksiin liittyvat ohjaustarpeet

Téssd luvussa esittelemme ensimmadisen tutkimuskysymyksen tulokset. Ensim-
madisessd tutkimuskysymyksessa selvitetddn ja kuvataan sitd, millaisia ohjaustar-
peita interventioon osallistuneilla Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoilla oli ura-
suunnittelutaitojen ja tyoeldamdvalmiuksien suhteen. Ohjaustarpeista syntyi ai-
neistoldhtoisen sisdllonanalyysin pohjalta 10 alaluokkaa ja niistd edelleen viisi
pddluokkaa, joita ovat itsetutkiskelu, urasuunnittelu, tyémarkkinoiden kartoitta-
minen, tyon hakeminen ja verkostoituminen.

Itsetutkiskelu. Itsetutkiskelu oli yksi osallistujien interventiolle asettamista
ohjaustarpeista, ja se koostuu kolmesta osasta. Ensinndkin osallistujat ajattelivat
itsetutkiskelun olevan oman osaamisen ja taitojen hahmottamista, niiden sanal-
listamista sekd itsevarmuuden ja itseluottamuksen kehittamista. Toiseksi itsetut-
kiskeluun liitettiin itsensd ja oman osaamisen markkinointia tuleville tyonanta-
jille. Nédiden lisdksi osallistujat korostivat yleisid eldménhallintataitoja, kuten

tyon ja vapaa-ajan tasapainottamista, tyossd jaksamista ja itsensd kehittamista.

“Osaa sitten sanallistaa sen oman osaamisen ja ettd siihen tulisi lisdd varmuutta niin etta
pystyis sitten itsednsd markkinoimaan tydpaikkoihin kun tiedostaa mitd osaa ja mihin on
mahdollisuudet..” Osallistuja 880

“Mitenkd tyoeldman ja arkieldman tai siis sen vapaa-ajan pystyy tasapainottamaan keske-

nddn ja jaksamiseen liittyvid teemoja ja miten pystyis parantamaan itsednsa sielld tyoela-

maéssd koko ajan paremmaksi.” Osallistuja 5012

Oman osaamisen ja kehittdmiskohteiden pohtiminen ja késittely esitettiin
yhtend odotuksena interventiolle. Ajateltiin, ettd ndiden syvillisen ymmartami-
sen kautta olisi helpompi sanoittaa omaa osaamista ja ndin saada itsensd mark-
kinoitua uuteen tyopaikkaan. Itsetutkiskelussa korostettiin myos omasta koko-
naisvaltaisesta jaksamisesta huolehtimista ja omien rajojen hahmottamista. Poh-

dittiin tasapainoa tyon ja vapaa-ajan valilld sekd sen suhdetta oman osaamisen

jatkuvaan kehittdmiseen.
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Urasunnittelu. Urasuunnitteluun interventioon osallistuneet liittivit sen,
millaisia vaikutuksia opintojen aikaisilla paatoksilld, kuten pda- ja sivuainevalin-
noilla, on oman tulevaisuuden kannalta. Koulutukseen liittyvien valintojen teke-
misen lisdksi osallistujat kaipasivat laajempaa ohjausta oman tyduran ja siihen
liittyvien toiveiden/tavoitteiden asettamiseen ja hahmottamiseen. Urasuunnitte-
lutaitojen keskioon osallistujat asettivat méadratietoisuuden, suunnitelmallisuu-

den, taidon asettaa padmadrid sekd padtoksentekotaidot.

“Gitten siihen toiseen, eli jos tietdd jo mitd haluaa, niin mitenké siihen voi suuntautua ja
miten siihen voi omilla kurssivalinnoilla vaikuttaa eli vahdn semmosta méarétietoisuutta
tai kirkkaampaa suuntaan sille omalle tekemiselle. “ Osallistuja 5012

“Valmistumisen jalkeinen elamd...HuhHuh. En ole yhtdan suunnitelmallinen ihminen, se

siind se ongelma onkin. Mun pitdisi oppia suunnitelmallisuuteen {a tekeen semmosia

ddmaddrid. - - miten sais aikaan jotain ja alkais oikeesti suunnitteleen ja tekeen...edes sel-
aisia pienid tai valiaikaisia paamaarid - - Toivon, ettd saisin lisdd tyokaluja tai peruste-
luita minka takia kannattaa itsednséa kehittédd ja vahvistaa sitd asioihin ldhtemisté ja var-
muutta. Eli suuntaa, jarjestelmaillisyyttd ja varmuutta.” Osallistuja 120

Ohjausta kaivattiin sithen, miten opintoja tulisi valita, jotta ne vastaisivat
mahdollisimman hyvin tulevaisuuden urahaaveita ja tyossd tarvittavia taitoja.
Kaivattiin myos laajempaa tukea urasuunnitteluun padtoksenteon, padmadrien
asettamisen ja itsensd kehittdmisen kautta.

Tyomarkkinoiden kartoittaminen. Tyomarkkinoiden kartoittaminen
koostuu tulevaisuuden tydmahdollisuuksien hahmottamisesta ja selkeytymi-
sestd. Osallistujat pohtivat, millaisia toitd omalla koulutuksella voi hakea, ja mi-
ten omat taidot ja osaaminen suhteutuvat tytehtdvien vaatimuksiin. Osallistujat
liittdavat tyomarkkinoiden kartoittamiseen my6s epavarmuuden ja pelon tunteen

mahdollisesta tulevaisuuden tyottomyydesta.

“Mistd lahtis ja mitkd on ne kanavat mité pitkin ldhtis hakemaan ja pohtimaan niit4 erilai-
sia vaihtoehtoja - - semmosta opiskeluﬂ'en jédlkeistd tyoelaméaan valmentautumista eli
minkélaista tyotd voi talld koulutuksella hakea ja mitka ne vaihtoehdot on... “Osallis-
tuja 31

“Sit ehké se vdha toi kun on viahan hukassa siitd, ettd mihin sitd sitten oikein valmistuu ja
mitkd ne on ne omat osaamisalueet ja sit valilld tulee vdhd semmosta epétoivoa ettd val-
mistunkohan mind nyt sitten ty6ttoméksi ja osaankohan maé nyt sitten hyddyntaa niitd
taitoja ja oonks md nyt edes mitddn taitoja saanu tastd...” Osallistuja 271

Tydmarkkinoiden ja oman osaamisen kartoittamiseen liitettiin ahdistusta ja
kaivattiin ohjausta sithen, miten oman osaamisen saisi vastaamaan tyomarkki-

noiden vaatimuksia. Tarpeeksi koettiin myos konkreettiset esimerkit siitd, mistd
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omat tyomarkkinat koostuvat ja miten voisi helpottaa omaa tyonsaantia tulevai-
suudessa.

Tyon hakeminen. Osallistujat kuvasivat kaipaavansa tukea erilaisiin tyon
hakemiseen ja sen saamiseen liittyviin taitoihin. Ohjausta toivottiin tytnhaku-
prosessiin kokonaisuudessaan seké tyohakemusten tekniseen ja sisallolliseen kir-
joittamiseen. Osallistujat mielsivit tyon hakemisen taitoihin myos tyonantajan
ndkokulman hahmottamisen ja tiedonhaun, esimerkiksi piilotydpaikkoihin liit-
tyen. Lisdksi tukea kaivattiin tychaastatteluissa parjddmiseen ja oman osaamisen

nykyaikaistamiseen.

“CV nédyttdd tilld hetkelld aika rumalta - - tySpaikan perushakemisasiat - - miten ottaa
Khteytté tydpaikkoihin - - ole koskaan ollut sellaisessa oikeassa virallisessa tyopaikka-

aastattelussa - -. Ehdottomasti lisdd varmuutta ja sellaista niinku asiantuntijuus var-
muutta ja ettd osaa sitten paremmin argumentoida esim tydpaikkahaastatteluissa eli olisi
jotain tyohaastatteluharjoitteita ettd mistd oppisi argumentoimaan paremmin ja puhu-
maan silleen niinku vakavasti otettavammin - - en itse koe olevani vield kovin aikuinen.
- - nettimaailman hakemiset on mulle kanssa jo aika vieraita” Osallistuja 308

Ohjausta tarvittiin siihen, millaisia sisdltoja CV:ss4, eli ansioluettelossa, tu-
lisi kasitelld ja miten sisdllot siihen tulisi muotoilla. CV:n laatimisen ja hakemus-
ten tuottamisen liséksi kaivattiin tukea tyohaastatteluissa parjaamiseen, ja eten-
kin siihen, miten tydnantajalle saa vilitettyd itsevarman ja asiantuntevan mieli-
kuvan. Ajateltiin, ettd vakuuttava omien ndkemysten perustelu on tarkeda onnis-
tumisen kannalta, ja nédin ollen argumentointitaitojen harjoittelu koettiin merki-
tykselliseksi. Kolmanneksi toivottiin ohjausta oman osaamisen pdivittdmiseen
nykyajan vaatimuksia vastaavalle tasolle sekd tukea esimerkiksi nettihakemus-
ten tekemiseen.

Verkostoituminen. Verkostoitumisen osallistujat kokivat tarkeéksi tyoela-
maétaidoksi. He korostivat kaipaavansa tukea ja ohjausta sekd oman alan kontak-

tien hahmottamiseen ettid niiden luomiseen.

“Nytkun opiskelee tuota aikuiskasvatusta niin se toki avaa uusia ty6llistymismahdolli-
suuksia, mitkd ovat minulle vield pitkalti vieraita eli en tiedd, mihin suuntaan ldhtee ver-
kostoituun ja millaisia toitd voi katella eli kaipaa siihen sellaista avartumista - -.” Osallis-
tuja 5005

”Tyéelémékontaktef'a. Ja ehka just se, ettd mistd niitd paikkoja tavallaan 16ytyy ja miten
saada jalka oven viliin”Osallistuja 880

Koettiin, ettd tukea ja ohjausta tarvittiin uusien tydeldmédkontaktien kartoit-

tamiseen ja niiden hankkimiseen. Kaivattiin my6s konkreettisia keinoja siihen,
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mistd 10ytdd tyopaikkoja ja tyollistymistd edesauttavia kontakteja, eli miten saada

“jalka oven viliin”.

3.2 Miten interventio vastasi tutkittavien odotuksiin?

Téssd luvussa vastaamme tutkimuskysymykseen 2, jonka avulla tutkimme inter-
vention vaikuttavuutta ja selvitimme, miten interventioon osallistujat kokivat in-
tervention ja sen hyodyllisyyden. Narratiivisen analyysin avulla selvitimme osal-
listujien odotuksia interventiolle, heiddn kokemuksiaan intervention toteutuk-
sesta ja sisdlloistd sekd intervention onnistumisesta, eli siitd, miten heiddn odo-
tuksiinsa vastattiin. Analyysin pohjalta muodostui 6 tyyppid (Kuvio 4). Nama 6
tyyppid jaettiin vield kolmeen ryhmaéén, joita ovat Hyotyjat (30%), Sdilyjat (50%)
ja Pettyjdt (20%). Jokaisen ryhmén sisélld on siis kaksi tyyppid, jotka eroavat toi-
sistaan ohjaustarpeiden ja odotusten suhteen. Nama tyypit nimesimme Hyotyja

Henriksi, Hyotyja Heidiksi, Sailyja Salliksi, Sdilyja Sakeksi, Pettyjd Peteksi ja Pet-

tyjd Petraksi.
HYOTYJAT i SAILYJAT | PETTYJAT
odotukset tulos E odotukset tulos E odotukset tulos

L 4

: * 0000
interventio : 4___Interventio : interventio
HYOTYJA HENRI : SAILYJA SALLI ; PETTYJA PETE
odotukset tulos : odotukset tulos E odotukset tulos
; ) ¢ :
interventio H interventio : interventio
HYOTYJA HEIDI E SAILYJA SAKKE ; PETTYJA PETRA

Kuvio 4. Intervention vaikuttavuutta kuvaavat kolme ryhmaa ja kuusi tyyppia.
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Kirjoitimme jokaisesta tyypistd tyyppitarinan, johon yhdistimme piirteita
jokaisesta osallistujasta. Kdaytimme tdhdan apuna tekemidmme aikajanoja, alkupe-
rdisid alkuhaastatteluja ja loppuhaastattelukirjoitelmia sekd taulukkoa, johon
olimme koonneet jokaisen tutkittavan osalta narratiivisen analyysin avulla muo-
dostuneet tiedot. Tulokset esitetddn tyyppitarinoiden pohjalta siten, ettd jokaisen
ryhmaén siséltd 10ytyy kaksi tyyppitarinaa. Ajattelemme tyyppitarinoiden kuvaa-
van monipuolisesti ja selkeésti intervention tuloksia sekd havainnollistavan tut-
kittavien yksilollisid kokemuksia.

Hyétyjit ja heiddn tyyppitarinansa. Hyotyjien ryhmd koostuu siis kah-
desta tyypistd, joita ovat Hyotyja Henri (n = 2) ja Hyotyjd Heidi (n = 4). Hyo6tyjien
osuus kaikista interventioon osallistuneista on 30%. Hy®otyjien kokemus inter-
ventiosta oli todella positiivinen, ja se ylitti heiddn odotuksensa. Hyotyjda Henri
erosi Hyotyjd Heidistd siten, ettd Hyotyjd Henrilld oli paremmat ldhtotaidot ja
ndin ollen vahemman ohjaustarpeita verrattuna Hyotyjd Heidiin.

Interventioon tullessaan Hyotyja Henrin ldhtotaidot olivat melko hyvét
eikd hénelld ollut suuria odotuksia intervention suhteen. Henri toivoi yleistd tyo-

eldmén pohtimista sekd hieman tukea tyohakemusten kirjoittamiseen:

“Musta tuntuu ettd ma olen ite aika aktiivisesti panostanut tyoeldmétaitojen ja kontaktien

parantamiseen eli sithen en varmaan sen kummemmin ohjausta tarvitse. - - Oon suun-
nannu sitd ja paattany sen mikd sen mun tavoite tydeldméssa on - - se on aika kirkkaana
kuvana mun mielessd. Mun ura tavoite on tavallaan niin selked. - - Ehkd semmonen juttu

tulee mieleen, ettd ne tyollistymiseen liittyvit taidot - - mé en niinku tiedd miten akatee-
misessa eldméassé ja semmosiin tydpaikkoihin kuuluis hakea ja mink&lainen tyohakemus
siihen olis hyva” Osallistuja 10

Intervention aikana Henri koki merkittivimmaksi ohjaajien tuen ja innos-
tavuuden sekd antoisat ryhméakeskustelut. Myos vélityoskentely ja intervention
aikana tehdyt tehtdvat tukivat Henrin kehittymistd. Ainoastaan ajanhallintaan ja

ohjeiden antoon ohjaajat olisivat voineet kiinnittdd enemmaén huomiota.

“Tehtavait, joita olemme tehneet ryhmétapaamisissa, ovat olleet ajatuksia herattavid. Niitd
kuitenkin olisi voinut tehdd my®os vapaa-ajalla, ja kdyttdd aikaa vield enemmain keskuste-
luun ryhméssd. Nyt kdytimme paljon aikaa esimerkiksi tarinoiden lukemiseen, mika tun-
tui véhan ajanhukalta. - - valitydskentely tuntui aluksi hyvélta. Olisin kaivannut selke-
ammiit ohjeet niihin.” Osallistuja 264

Matalista odotuksista huolimatta interventio antoi kuitenkin Henrille pal-

jon sellaista, mitd hdn ei osannut odottaa. Intervention jdlkeen Henri oli todella
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positiivisin mielin ja kuvasi huolen ja stressin tulevaisuuden tyoeldmastd vahen-
tyneen uusien ndkokulmien myo6ta. Han oli saanut interventiolta rohkeutta, itse-

tuntemusta ja varmuutta. Lisdksi kdytannon tyonhakutaidot kehittyivat osalti.

“~ - mielestdni ryhmékeskusteluista on ollut valtavasti muutakin h%z(jtya kuin vain ne,

mitd aluksi odotuksiini listasi. - - Tamén kaiken lisédksi yleiset tydeldamaitaitoni ovat kart-

tuneet: mika on oleellista nykyddn tyoeldamaéssa? Olen saanut vertaistukea, ja tyoeldméaan

ja tulevaisuuteeni liittyva stressi on vdhentynyt. Olen oppinut tuntemaan itsedni parem-

min, ja hyddyntdméain luonteenpiirteitédni ja kiinnostuksen kohteitani tydnhaussa.” Osal-

listuja 10

Hyotyja Henri -tyyppiin kuuluvat ne, joilla oli vain jokin yksittdinen ja
melko pieni odotus tai ei ollenkaan odotuksia ennen interventiota. Alkuhaastat-
telujen yleisvaikutelma oli itsevarma ja heilld oli selked kuva tulevaisuudesta.
Tyyppiin kuuluvien teksteistd vilittyi intervention jalkeen innostuneisuus, ja in-
terventio oltiin koettu antoisana. Lihes kaikkiin heiddn odotuksistaan vastattiin
ja lisdksi he mainitsivat oivaltaneensa jotain, mitd he eivat alkuhaastattelujen pe-
rusteella edes odottaneet. He kuvasivat kehitystd tapahtuneen huomattavasti, ja
yleisvaikutelma kertomuksissa oli todella positiivinen ja innostunut.

Hyotyja Heidillad oli sen sijaan ennen interventiota melko paljon odotuksia
ja huolenaiheita, joita hén oli kuitenkin jo jonkin verran pohtinut aiemmin. Heidi

kaipasi tukea erityisesti verkostoitumiseen ja tyollistymismahdollisuuksien sel-

kiytymiseen, oman osaamisen hahmottamiseen ja urasuunnitteluun.

“Kaikki on sellasia mité itse on tullut jo mietittyd. - - sais jasenneltyd ajatuksia, niinku
omia ajatuksia kun ne on niinku tosi sekavat justiin tydeldmaén ja opiskelujen suhteen...”
Osallistuja 614

“Et sais niitd neuvoja ja pystyis hahmottaan ne konktaktit, kun en koe itse niitd niin hyvin
hallitsevani.. - - Oon onneks noi sivuaineet miettiny tosi tarkkaan niinku tyollistymista
ajatellen.” Osallistuja 726

“Opintojen aikainen urasuunnittelu kiinnostaa - - oman osaamisen parempi tunnistami-
nen ja sanallistaminen... ” Osallistuja 5003

Intervention Heidi koki todella antoisaksi, ja hdn mainitsi erityisesti sisalto-
jen, ohjaajien roolin ja ilmapiirin olleen onnistuneita. Myos vilityoskentelyn
Heidi koki pddosin kehittdavana.

“Ryhmaén ilmapiiri oli hyva - -. Tuli olo, ettd ryhméd ymmartaa eikd kukaan tuomitse mis-

tdan. Vetdjat vetivit hyvin keskustelua ja loivat tervetulleen ja mukavan ilmapiirin - -. Se
kannusti my®s itse olemaan avoimempi.” Osallistuja 614
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Interventio vastasi kaikkiin hdnen odotuksiinsa, joten kokemus oli erittdin
myonteinen. Heidille muodostui muun muassa selkedmpi kuva tulevaisuuden
nakymistd ja omasta osaamisesta. Lisdksi hdn sai konkreettisia taitoja tyonha-

kuun sekéd rohkeutta ja varmuutta tehdé tulevaisuuteen liittyvid paatoksia.

“Tapaamiset vastasivat juuri sitd, mitd odotinkin, ja ryhmad toi vield yllattavan hyodylli-
sen lisan valmiiksi suunniteltuun sisdltoon. - - Tapaamisissa kidydyt asiat ovat ehdotto-
masti vahvistaneet omaa varmuuttani lihted suuntautumaan alalle, - - osaan myds hah-
mottaa ehkd paremmin, miten voin hyédyntaa tutkintoani haluamani uran saavuttami-
seen - -, enkd kadu hetkeidkidn, ettéd osallistuin tdhan.” Osallistuja 726

“Itsevarmuus on kasvanut huomattavasti ja osaan sanoittaa osaamistanikin jo hieman pa-
remmin - -.” Osallistuja 5001

Hyotyja Heidi -tyyppiin kuuluvat ne, jotka tarvitsivat tukea ja ohjausta joko
useisiin osa-alueisiin tai vaihtoehtoisesti syvillisemmin johonkin yksittdiseen
tarpeeseen. Ennen intervention alkua he olivat suhteellisen itsevarmoja ja heiltd
16ytyi jonkin verran luottamusta omaan tulevaisuudessa parjaamiseen. Tyyppiin
lukeutuvat kokivat intervention antoisana ja innostavana, ja he olivat oivaltaneet
jotain, mitd eivét olleet osanneet edes odottaa. He kuvasivat kehitysta tapahtu-
neen huomattavasti joidenkin odotusten suhteen. Yleisvaikutelma tamén tyypin
tarinoissa oli todella positiivinen ja innostunut.

Sdilyjat ja heiddn tyyppitarinansa. Sdilyjien ryhmaan lukeutuu kaksi tyyp-
piéd, Sdilyja Salli (n = 5) ja Sdilyja Sakke (1 = 5). Interventioon osallistuneista 50%
muodostaa Sdilyjien ryhman. Sdilyjien kokemukset interventiosta olivat joko po-
sitiivisia tai neutraaleja, ja he kokivat intervention vastanneen melko hyvin hei-
dén odotuksiinsa. Tyyppien ero tulee esiin siind, kuinka suuret odotukset heilld
oli interventiota kohtaan.

Sdilyjd Sallilla oli melko paljon odotuksia interventiolle. Han kaipasi tukea
ensinndkin konkreettisiin tyonhakuun liittyviin taitoihin, kuten sosiaalisen me-
dian hyodyntdmiseen tyonhaussa. Toiseksi Salli koki tarvitsevansa tukea oman

osaamisen pohdintaan ja itsetuntemuksen kehittamiseen.

“No ma ehk4 aattelin, ettd tastd ehka sais kerrytettyé lisdd niitd tyoeldmaétaitoja tai vink-
keja sithen suuntaan - - milld tavalla ldhted kehittimaan itseddn niissa - -.” Osallistuja
351

“Lisad varmuutta niin ettd pystyis sitten itsensd markkinoimaan tydpaikkoihin kun tie-
dostaa mitd osaa ja mihin on mahdollisuudet.” Osallistuja 880
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“Se mikd mua mietityttdd on toi sosiaalisen median kayttd, kun en ite ole niin aktiivinen
sen suhteen, niin sit vahan vélilld tuntuu, ettd jadnko ma jostain ulkopuolelle tai sulkeeko
itseltddn ovia - -.” Osallistuja 271

Intervention aikana Salli koki hyodylliseksi ryhmékeskusteluiden tuoman
vertaistuen ja hdn arvosti ohjaajien ammattitaitoa. Salli ei kuitenkaan kokenut
intervention vilityoskentelyd hyodyllisend, eivatkd kaikki tehtdvit tarjonneet

apua omien taitojen kehittdmiseen.

“Keskustelut olivat kurssin parasta antia - -. Ryhméhenki my6s muodostui hyvaksi ja

koin, ettd oman mielipiteen esiintuonti oli helppoa fa muita kiinnosti mité olin sano-
massa. Ohjaajien rooli hyvan keskusteluilmapiirin luomisessa oli todella tarked.” Osallis-
tuja 271

“En varsinaisesti pitanyt tunnilla tehdyista urapolulla.fi/ toissa.fi tehtavistd, silla niista
tuli yldasteen opotuntitibat. Lisdksi ne tuntuivat osittain keinotekoisilta tavoilta paneutua
aiheeseen.” Osallistuja 880

Interventio antoi Sallille erityisesti motivaatiota, uusia ndkokulmia ja he-
ratti ajatuksia tulevaisuuden tyonhausta. Interventio tarjosi tukea myds oman
osaamisen hahmottamiseen. Sallin odotuksiin ei vastattu konkreettisten tyénha-
kutaitojen ja verkostoitumisen osalta. Vaikka Sallin odotuksiin ei tdysin interven-
tion aikana vastattu, hdn koki kuitenkin saaneensa interventiolta hyodyllista

apua ja oli kokemukseen tyytyvéainen.

“Ryhmaén toiminnan suhteen odotukset ja toiminta vastasivat toisiaan. - - olin toivonut
enemman konkreettisia apukeinoja - -. Nditd ei niinkddn tullut, mutta jalkeenpdin ajatel-

len itsetuntemukseen, oman osaamisen kartoittamiseen {a rohkeuteen liittyvit keskuste-
lut ja avaukset toimivat aivan loistavana pohjana.” Osallistuja 271

“Tapaamiset ovat vastanneet odotuksia siten, ettd olen saanut yleisid vinkkejd ja ideoita
tyoelamataidoista ja tyoeldmastd yleensd. - - sen sijaan tapaamisista puuttui pitkalti
konkretia, jota olisin toivonut tydeldmataitojen kerryttdimisen suhteen.” Osallistuja 351

Sdilyja Salli -tyypin osallistujat olivat jo ennen interventiota pohtineet tule-
vaisuuttaan ja heiltd 16ytyi uskoa omiin kykyihinsd. Heiddn alkuhaastatteluista
valittyi itsevarmuus, mutta he kaipasivat lisdtukea johonkin heitd mietityttavaan
osa-alueeseen. Interventioiden reflektoinneista oli tulkittavissa tyytyvdisyyttd,
mutta intervention osa-alueita oltiin myos kritisoitu. He kokivat saaneensa apua
osaan heiddn odotuksistaan, mutta joihinkin tarpeisiin interventio ei vastannut
joko riittdvasti tai ollenkaan. Tyyppiin kuuluvien kertomuksista oli havaitta-
vissa, ettd heiddn ndkemyksensd tyoelamastd olivat laajentuneet, ja into ja moti-

vaatio tulevaisuutta kohtaan kasvanut.
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Sdilyja Sakke taas tarvitsi interventiolta paljon tukea moniin osa-alueisiin.
Sakella oli epdvarma ja sekava olo tulevaisuudesta, ja hdan kaipasi selkedmpad
suuntaa elimailleen. Suurimmat odotukset kohdistuivat urasuunnitteluun, oman
osaamisen hahmottamiseen ja itsevarmuuden kehittdmiseen. Lisdksi Sakke toi-

voi saavansa apua konkreettisiin tyonhakutaitoihin ja elaménhallintaan.

“Miten vois edistdd sitd, ettd pédsis sellaseen tyohon mihin haluais, voisko nyt jo opinto-
jen aikana tehd4 jo jotain - -. Kaikki tuntuu jotenki vaan sellaselta epavarmalta. Koko se
tydelama tuntuu talld hetkelld tosi kaukaselta ja vaikeelta - -.” Osallistuja 428

“Ihan tyopaikan perushakemisasiat eli miten ottaa yhteyttd tyopaikkoihin - -. Tuon netti-
maailman hakemiset on mulle kanssa jo aika vieraita - —. Ehdottomasti lisdd varmuutta ja

sellasta niinku asiantuntijavarmuutta fa ettd osaa sitten paremmin argumentoida esim
tyopaikkahaastatteluissa. - - osaisi silloin kertoa paremmin omista taidoista - -. Var-
muus mulla on itselldni hakusessa - -.” Osallistuja 308

Intervention aikana Sakke koki ilmapiirin, ohjaajien ja ryhmékeskustelui-
den tukeneen hédnen kehittymistdan. Tapaamisten sisdllot olivat toimivia. Sakke
ei kuitenkaan pitdnyt nettitehtdvistd ja hdan koki monien yksilotehtdvien olleen
hyodyttomid. My0s interventiotapaamisten ajankdyton olisi Saken mielestd voi-

nut jarjestdad tehokkaammin.

“

Khmétapaamisissa tarpeellista olivat mielestdni fiksut keskustelut ja niistd syntyneet
EO dinnat. - - tarpeettomia olivat erilaisten yksiltehtdvien tekeminen ja joskus niihin

dytetty aika, silld tdmén olisi voinut korvata ryhmaétyoskentelylld. - -. Tarpeettomilta
tuntuivat tehtédvat - -, joissa tuli esimerkiksi pohtia jotain ei-konkreettista asiaa laajem-
masta ndkokulmasta kdsin.” Osallistuja 308

Intervention jdlkeen Sakella oli itsevarmempi olo ja hdn kehittyi oman osaa-
misen hahmottamisessa. Urasuunnitteluun hin olisi kaivannut enemman tukea

ja kdytannonldheisyyden puute oli Sakelle pettymys.

“Ryhmétapaamiset ovat laittaneet alulle ajatuksen omasta tulevasta urapolusta ja antanut
itsevarmuutta erilaisen, ei-niin-perinteisen uran luomiseen. Konkreettisiin etenemiskysy-
myksiin ja opiskelujen aikaiseen urasuunnitteluun en saanut apuja, mutta ryhmétapaa-
miset antoivat enemman sellaista mitd en osannut niiltd aluksi olettaa.” Osallistuja 428

“Oma suhtautumiseni itseeni muuttui lempedmmaiksi ja uteliaammaksi siind mielessd,
ettd haluan kehittéd itseéni saamieni asioiden avulla.” Osallistuja 5012

Sdilyja Sakke -tyyppiin kuuluvat kertoivat tarvitsevansa joko paljon tukea
ja ohjausta erilaisiin tarpeisiin tai he olivat todella epavarmoja jonkin yksittdisen
tarpeen suhteen. Ndiden lisdksi teksteistd valittyi vaikutelma, ettd he kokivat ah-

distusta ja epdvarmuutta tulevaisuutta kohtaan. Interventio ei vastannut kaikkiin
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osallistujien tarpeisiin, ja etenkin konkretian puute koettiin negatiivisena. Toi-
saalta tyypissd koettiin my0s tyytyvdisyyttd, silld interventio auttoi jasentdmaan
ajatuksia ja antoi evditd oman tulevaisuuden pohdintaan.

Pettyjdt ja heiddn tyyppitarinansa. Tyypit Pettyjd Pete (n = 1) ja Pettyjd
Petra (n = 3) muodostavat pettyjien ryhmdn, johon kuuluu 20% interventioon
osallistuneista. Pettyjit pitivit interventiota joko neutraalina tai negatiivisena ko-
kemuksena, eikd se vastannut heiddn odotuksiinsa. Odotusten ja ohjaustarpei-
den suuruus ennen interventiota erottaa Pettyjd Peten ja Pettyjd Petran toisistaan.

Pettyja Pete kaipasi interventiolta eniten tukea tyollistymismahdollisuuk-
sien kartoittamiseen ja lisdd itsevarmuutta tyonhakuun. Lisdksi han halusi vah-

vistaa opintojen aikaista urasuunnittelua.

“No tota, tottakai ettd tietdis véhdn paremmin mihin tdstd nyt voi valmistua ja mita kaik-
kea nyt voi tehdé. - - miten sitd alaansa voisi jotenkin monipuolistaa. - - Mihin ne ihmi-
set ovat konkreettisesti menneet tdihin ja minkélaisiin paikkoihin ovat ty6llistyneet lop-
pupeleissd. - - Mun on aina ollut vaikea kirjoittaa hakemuksia ja semmonen itseluotta-
mus monesti puuttuu - -.” Osallistuja 164

Peten mielestd interventiossa oli positiivista ohjaajien asiantuntijuus ja ryh-
mékeskusteluista saatu vertaistuki. Osa intervention aikana tehdyista tehtdvista
vei Peted kohti tavoitteita. Pete olisi kuitenkin toivonut interventiolta enemman

yksilollisten ja henkilokohtaisten tarpeiden huomioimista.

“Aiheet olivat ennestddn tuttuja, mutta kylld niitd jaksoi uudestaan késitelld. - - Koin va-
lill4 olevani musta lammas, koska olin vanhempi uranvaihtaja. Ehki toivottomuuden
tunne hieman hélveni, vaikka vililld ajatus valmistumisesta ahdisti juuri tapaamisten jal-
keen.” Osallistuja 164

Interventio kehitti Peten itseluottamusta, mutta ei vastannut hanen suurim-
paan tarpeeseensa, eli tyollistymismahdollisuuksien selkiytymiseen. Tasta

syystd Peten kokemus interventiosta oli pettynyt.

“Eniten ryhma on antanut luottamusta omiin kykyihin, antanut ajattelemisen aihetta tyo-
elaméén liittyen. - - Omaan alaan liittyviin asioihin ei ole tullut paljoa konkreettista
apua.” Osallistuja 164

Pettyjd Pete -tyyppiin kuuluvilla oli joitakin ohjaustarpeita, mutta samalla
jo kokemusta ja ndkokulmia tyoeldmastd. Interventiota kritisoitiin ja loppuhaas-
tattelukirjoitelmista oli havaittavissa pettymystd erityisesti, koska oman alan

pohdinta jdi suppeaksi. Tyypin mukaan interventiossa oli paljon hyvdd, mutta
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sen sisdllot eivét vastanneet yksil6llisiin toiveisiin tai tukeneet henkilokohtaista
kehittymista.

Pettyjad Petralla oli ennen intervention alkua sekava ja epdavarma olo tule-
vaisuuden suhteen. Han kaipasi paljon tukea niin konkreettisiin tyollistymiseen

liittyviin taitoihin ettd urasuunnitteluun, eldménhallintaan ja itsevarmuuteen.

“No sanoisin, ettd ehkd semmonen epavarmuus niinku tulevaisuuden ndkymistd, kun t4a
ala on semmonen jota ei ehka itekkdan osaa hahmottaa kokonaisuudessaan. - - tuohon
liittyvd epdavarmuus on ollut sellainen iso kuormittava tekija koko opiskelujen ajan.
“Osallistuja 31

“Varmaan kaikenlasia taitoja mitd urasuunnittelussa vois tarvita... ja toivoisin parempaa
eldmdnhallintaa” Osallistuja 301

“No kdytdnnontaitoja ja ymmarrystd olis kiva saada lisdd ettd pérjdis sitten jatkossa sielld
tydeldmassa - - lisdd tietoa prosessin kaikista vaiheista ettd miten sielld tyteldmaéssa ol-
laan ja miten sinne mennéén. - - Taitoja lisdad tyonhakemiseen kaikin puolin. “Osallis-
tuja 5006

Petran kokemukset interventiosta eivét olleet erityisen positiivisia, mutta
hyoddyllisimpéand han koki intervention ilmapiirin ja ryhmékeskusteluiden tar-
joaman tuen. Tapaamisten siséllot ja tehtdvét olivat osittain tarpeellisia, mutta

Petra ei kokenut saaneensa niistd odotustensa mukaista apua.

“Kévimme ldpi eri aloja toissa.fi -sivuston kautta, eiké se oikein tuonut vastauksia oman
alani osalta. Liséksi toivoin ehki jotain konkreettisempaa, esimerkiksi tyonhakuun/an-
sioluetteloon liittyv&d ohjeistusta.” Osallistuja 31

“Ryhmaéssa on késitelty asioita, joita toivoin. Kuitenkin aika tydeldméorientoituneesti
eikd eldménhallintaa ollenkaan. - - Ohjausalan tyypillistd lassytystd. Aiheet ovat ainakin
yrittdneet olla johdonmukaisia ja hyodyllisid.” Osallistuja 301

“Vetdjien tyoskentely on ollut hyvas, koska en 16yda siitd suuria heikkouksia. Olisin itse
keskittynyt enemman konkreettiseen, mutta toisaalta vetdjien persoonat sopivat parem-
min kéytettyyn tyotapaan.” Osallistuja 5006

Intervention jalkeen Petran itsetuntemus kehittyi hieman, ja hdn sai muuta-
mia uusia ndkokulmia tulevaisuuden tydeldmé&dn. Petran odotukset jdivat tayt-
tymattd, koska intervention sisallot eivit olleet riittdvan omakohtaisia ja konk-
reettisia, eivdtkd ne vastanneet juuri ollenkaan Petran merkittdviksi kokemiin

odotuksiin.

“Tiivistettynd, kurssi antoi hyvan pohjan tydeldmé&an ajatustasolla, mutta konkretia jai
uupumaan.” Osallistuja 31
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Pettyjd Petra -tyypin laajat ja moninaiset ohjaustarpeet olivat syyna sille,
ettd interventio koettiin pettymyksend. Intervention aikana kaisiteltiin myos
heille hyddyllisid teemoja, mutta se ei vastannut riittdvan perusteellisesti ja konk-
reettisesti heiddn odotuksiinsa. Osa tyypin tutkittavista koki intervention jopa
ahdistavana. Alkuhaastatteluissa esiin tullut epavarmuus tulevaisuutta kohtaan

ei intervention aikana myoskdan merkittavasti vahentynyt.
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3.3 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia ohjaustarpeita interventioon osal-
listuneilla Jyvaskylan yliopiston opiskelijoilla on urasuunnittelutaitojen ja tycela-
maéavalmiuksien suhteen. Tavoitteena oli my6s tutkia, miten Onko Hoppu? -ke-
hittdmistutkimuksen interventio vaikutti ndiden taitojen kehittymiseen. Tulosten
mukaan valmistumisen kynnykselld olevat opiskelijat kaipaavat ohjausta erityi-
sesti opintojen aikaiseen itsetutkiskeluun, urasuunnitteluun, tyomarkkinoiden
kartoittamiseen, tyon hakemiseen ja verkostoitumiseen. Intervention onnistu-
mista tutkittaessa 16ytyi kuusi tyyppid, jotka kuvaavat sitd, miten interventio vas-
tasi osallistujien odotuksiin. Namad tyypit ovat Hyotyja Henri, Hyotyja Heidi, Séi-
lyja Salli, Sdilyja Sakke, Pettyja Pete ja Pettyjd Petra. Taulukkoon 1 on koottu tar-

kemmin, millaisia odotuksia eri tyypit asettivat interventiolle ennen sen alkua.

Taulukko 1. Odotukset interventiolle tyypeittain.

Tyyerr ODOTUKSET
INTERVENTIOLLE

ITSETUTKISKELU URASUUNNIT- TYOMARKKINOIDEN TYON VERKOSTOITUMINEN

TELU KARTOITTAMINEN HAKEMINEN

HyoryjA HENRI X
MATALAT
ODOTUKSET

HYOTYJA HEIDI X X X X X
KESKISUURET
ODOTUKSET

KESKISUURET
ODOTUKSET

SAILYJA SAKKE X X X X X
KORKEAT
ODOTUKSET

PETTY)JA PETE X X X
KESKISUURET
ODOTUKSET

KORKEAT
ODOTUKSET

Hyotyjien tyyppejd verrattaessa ohjaustarpeiden mddrd vaihteli eniten.

Hyotyja Henri -tyyppiin kuuluvat olivat maininneet vain yhden odotuksen, kun
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taas Hyotyjd Heidi -tyypin osallistujilla ohjaustarpeita oli laajemmilta osa-alu-
eilta. Kuitenkin molempien tyyppien odotuksiin oli vastattu niin, ettd odotukset
olivat ylittyneet. Hyo6tyjd Henri -tyypin tutkittavat tulivat interventioon val-
miiksi melko hyvilld taidoilla, ja he olivat jo pohtineet paljon interventiossa kasi-
teltyjd teemoja. Interventio onnistui silti ylittdméaan heidan odotuksensa ja kehit-
tdmddn jo ennestddn vahvalla pohjalla olevaa osaamista. Tama voidaan ndhdad
osoituksena siitd, ettd interventio on onnistunut vastaamaan yksilollisiin tarpei-
siin, ainakin heiddn kohdallaan. Toisaalta interventio oli ylittanyt odotukset
myos Hyotyja Heidi -tyypin kohdalla, vaikka heiddn odotukset ja ohjaustarpeet
olivat hyvin moninaiset.

Taulukosta 1 on ndhtdvissd, ettd Sdilyjien tyyppeihin kuuluvilla oli ohjaus-
tarpeita jokaisella osa-alueella. Interventio oli kuitenkin koettu joko neutraalina
tai positiivisena, ja suurimpaan osaan odotuksista oli vastattu. Tdtd voidaan pitdd
osaltaan intervention onnistumista tukevana tekijand, silld interventio on onnis-
tunut ainakin jollakin tasolla vastaamaan hyvin monenlaisiin ja eritasoisiin oh-
jaustarpeisiin. Yhdessd Hyotyjdt ryhmén kanssa Sdilyjat muodostivat 80% inter-
vention osallistujamadrastd, joten intervention voidaan ajatella onnistuneen vas-
taamaan enemmiston odotuksiin.

Pettyjien ryhméssa ohjaustarpeita oli vain kolmella osa-alueella, mutta tar-
peet olivat hyvin yksil6llisid ja niihin kaivattiin paljon tukea. Mielenkiintoista
Pettyjien osalta on my®0s se, etteivit he olleet maininneet itsetutkiskelua ohjaus-
tarpeeksi, vaikka teorioiden valossa se on keskeinen ldhtokohta urasuunnitte-
lussa ja tyoeldméddn valmistautuessa (Penttinen ym., 2013; Savickas & Porfeli,
2012; Law & Watts, 2003; Savickas, 1997). Tamédn suhteen pohdimmekin, ovatko
opiskelijat edes tietoisia siitd, kuinka tarkedssa roolissa itsetuntemus on eldman-

suunnittelussa ja uraan liittyvassa padtoksenteossa.
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4 POHDINTA

Tdaman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia ja kuvailla sitd, millaista ohjausta Jy-
vaskyldn yliopiston opiskelijat kaipaavat urasuunnittelutaitojen ja tyoeldmaéval-
miuksien suhteen sekd sitd, miten ryhmadmuotoisella interventiolla onnistuttiin
ndihin ohjaustarpeisiin vastaamaan. Tutkimus pyrki tuomaan uutta ja ajankoh-
taista tietoa korkeakouluopiskelijoiden ohjaustarpeista sekd ndihin tarpeisiin
luodun intervention vaikuttavuudesta. Taméan tutkimuksen tulokset ovat hyo-
dynnettdvissd korkeakouluopiskelijoiden ohjauksen ja ohjausinterventioiden ke-
hittdimisessd. Toimivan uraohjauksen keinoin voidaan tukea opiskelijoiden hy-
vinvointia, ammatillista urakasvua ja helpottaa siirtymdd opiskeluista tyceld-
madn (Jyvaskyldn yliopisto, 2016; Penttinen ym. 2014, 7-8). On siis merkityksel-
listd tunnistaa opiskelijoiden uraohjaustarpeita, jotta ohjausta voidaan kohden-
taa ja muokata vastaamaan opiskelijoiden tarpeita.

Toteutettu interventio oli hyvin linjassa Jyvaskyladn yliopiston laadukkaan
ohjauksen periaatteiden (2016) kanssa, silld interventiossa pyrittiin parantamaan
opiskelijoiden hyvinvointia ja opiskelukykyé selkeyttamallad tulevaisuuden ku-
vaa sekd vahvistamalla urasuunnittelutaitoja ja tydeldmédvalmiuksia. Interventio
tarjosi osallistujille yksil6llisten tarpeiden ja odotusten mukaan joko tdydentavaa
tai tehostettua ohjausta. Samalla interventio vastasi laadukkaan ohjauksen kol-
manteen periaatteeseen, jonka mukaan tulisi taata, ettd ohjausta on tarjolla hel-
posti saavutettavasti ja monipuolisin menetelmin.

Perttusen ym. (2014, 61-62) kolmiportaisen RSG -ryhmédohjausmalliin suh-
teutettuna tdma interventio vastasi opintojen keski- ja loppuvaiheessa jdrjestetta-
vdn ohjauksen tavoitteisiin. Opintojen keskivaiheessa ohjauksen tulisi tukea opi-
tun tunnistamista sekd ura- ja tyoelamapohdintaa, ja opintojen loppuvaiheessa
taas monipuolisesti tydeldamaan siirtymista. Intervention ohjaus ja sisallot tukivat
siis monipuolisesti ndille kahdelle vaiheelle tyypillisid ohjaustarpeita. Lisdksi in-
terventiota voidaan peilata myos holistisen ohjausmallin ohjauksen ulottuvuuk-
siin (Watts & Van Esbroeck, 1998, 22-23). Intervention voidaan ajatella tukeneen

osallistujia persoonallisen kasvun ja uravalinnan ohjauksen ulottuvuuksilla, silld
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intervention keskitssd oli itsetuntemuksen parantaminen ja tydeldmandkymien
selkiyttdiminen. Holistisessa ohjausmallissa kuvataan myos ohjauksen jarjesta-
mistd kolmella eri tasolla. Tamé&n intervention tarjoama ohjaus vastaa mallin ta-
soon kaksi, silld interventiossa ohjaajina toimivat sithen erikoistuneet henkilét.
Nadiltd osin tutkimuksemme vastaa siis Jyvaskylan yliopiston laadukkaan
ohjauksen periaatteisiin sekd aiempaan tutkimukseen siitd, millaista ohjausta
opiskelijat tarvitsevat opintojensa aikana. Lisdksi tutkimus antaa sekd Jyvaskylan
yliopistolle ettd muillekin ohjausinterventioita jdrjestdville tahoille monipuolista
tietoa intervention vaikuttavuudesta kuvaamalla sen onnistumisia ja mahdollisia

kehittamiskohteita.

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Tutkimuksen ensimmdinen tutkimuskysymys késitteli sitd, millaisia ohjaustar-
peita urasuunnittelutaitojen ja tyoeldmavalmiuksien suhteen interventioon osal-
listuneilla opiskelijoilla oli ennen interventiota. Tulosten mukaan valmistumisen
kynnykselld olevat opiskelijat kaipasivat ohjausta erityisesti opintojen aikaiseen
itsetutkiskeluun, urasuunnitteluun, tyémarkkinoiden kartoittamiseen, tyon ha-
kemiseen ja verkostoitumiseen.

Tdamdn tutkimuksen tulokset ovat linjassa myos Jyvaskyldn yliopistossa lu-
kuvuonna 2016-2017 toteutetun Onko hoppu? -seurantakyselytutkimuksen
kanssa, jonka tulokset osoittivat yliopisto-opiskelijoiden kaipaavan henkilokun-
nalta ohjausta erityisesti opintojen edistdmiseen, tydeldmataitojen ja -kontaktien
kehittdmiseen sekd valmistumisen jdlkeisen eldmdn suunnitteluun (Rantanen,
2018). Tassd tutkimuksessa selvinneistd opiskelijoiden ohjaustarpeista tyomark-
kinoiden kartoittaminen ja urasuunnittelu ovat vastaavia seurantakyselytutki-
muksen tuloksille, joiden mukaan ohjausta kaivattiin valmistumisen jalkeisen
eldmédn suunnitteluun. Vastaavasti tdmén tutkimuksen tuloksista opiskelijoiden
ohjaustarpeet liittyen tyon hakemiseen ja verkostoitumiseen siséltyvét seuranta-

kyselytutkimuksen tuloksista tytelamataitojen ja -kontaktien kehittdmiseen.
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Erona seurantakyselytutkimukseen on se, ettd taman tutkimuksen tulosten
mukaan ohjausta ei kaivattu opintojen edistimiseen. Kutsukirjeessa ohjausinter-
vention kerrottiin keskittyvan erityisesti tydeldamataitojen ja -kontaktien, opinto-
jen aikaisen urasuunnittelun ja valmistumisen jdlkeisen eldmé&nsuunnittelun
vahvistamiseen. Opintojen edistdminen ei siis ollut intervention keskeisena tar-
koituksena, vaan ndkokulma oli selkeésti tyoeldmddn ja tulevaisuuteen suuntau-
tunut. Toisena eroavaisuutena on se, ettd tdman tutkimuksen tuloksissa painottui
seurantakyselytutkimuksen tuloksia vahvemmin itsetutkiskeluun liittyvd oh-
jaustarve.

Penttisen ym. (2014, 10) mukaan valmistumisvaiheeseen liittyy epdvar-
muutta alan mahdollisuuksista tyomarkkinoilla sekd koulutuksen antamista tyo-
elamédvalmiuksista. Myos tamén tutkimuksen tulokset osoittivat vastaavaa, silla
ohjausta kaivattiin tytmarkkinoiden kartoittamiseen ja urasuunnitteluun. Erona
Penttisen ym. (2014, 10) tutkimukseen on se, ettd taman tutkimuksen tulosten
mukaan epdavarmuutta aiheuttivat myos konkreettiset tyoelamadn liittyvét tai-
dot, kuten tyon hakeminen ja verkostoituminen.

Lairion ja Penttisen (2006, 148-151) tutkimuksen mukaan opiskelijoiden
ura-aiheisiin huoliin lukeutuvat ammatillisen identiteetin 16ytyminen, tyomah-
dollisuuksien kartoittaminen ja koulutuksen antamien valmiuksien sekd tyo-
markkinoiden tarjoamien mahdollisuuksien hahmottaminen. Tulokset ovat siis
samansuuntaisia tdman tutkimuksen tulosten kanssa, joiden mukaan ohjausta
kaivattiin itsetutkiskeluun, urasuunnitteluun ja tyomarkkinoiden kartoittami-
seen. Sen sijaan jdlleen tyon hakeminen ja verkostoituminen ovat ainoastaan
tassd tutkimuksessa ilmenneitd ohjaustarpeita.

Tutkimuksemme toisessa tutkimuskysymyksessa késiteltiin sitd, miten
osallistujat kokivat intervention suhteessa heiddn odotuksiinsa. Intervention vai-
kuttavuutta tutkittaessa muodostui kuusi tyyppid kuvaamaan sitd, miten inter-
ventio vastasi tutkittavien odotuksiin. Nama tyypit ovat Hyo6tyjd Henri, Hyotyjd
Heidji, Sdilyja Salli, Sdilyja Sakke, Pettyjd Pete ja Pettyja Petra. Taman tutkimus-
kysymyksen kohdalla onkin oleellista pohtia sitd, voidaanko interventiota pitaa

vaikuttavana ja miten sitd voitaisiin tulosten pohjalta kehittaa.



55

Intervention vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan ldhted liikkeelle pohti-
malla interventiosta ldhetettyd tutkimuskutsua, jossa intervention sisdltojd oltiin
kuvattu. Intervention kerrottiin tukevan osallistujien omien tarpeiden mukaan
tyoeldmataitojen ja -kontaktien vahvistamista, urasuunnittelua ja valmistumisen
jalkeisen elamdnsuunnittelua. Pettyjien ryhmadn kuuluvilla oli interventioon tul-
lessaan osittain hieman epérealistisia odotuksia intervention suhteen, silld osa
kaipasi tukea esimerkiksi suunnitelmallisuuden parantamiseen tai uravaihtajien
tarpeiden huomioimiseen. Harkinnanvaraisessa nédytteessd on tiarkedd, ettd tut-
kimukseen sopivat osallistujat tunnistetaan ja valitaan teoriaan pohjautuvien ka-
sitteiden kautta (Eskola & Suoranta, 2014, 18). Tdssd tutkimuksessa osallistujille
ei kuitenkaan kutsusdhkopostissa tarkemmin avattu sitd, mitd sen sisdltamat ka-
sitteet pitdvat sisdllaan. Tutkittavat ovat siis mahdollisesti tulkinneet kutsussa
esiintyneiden kasitteiden sisallot eri merkityksessd. Nédin ollen, tutkimuskutsua
tulee arvioida kriittisesti: oltiinko siind kuvattu realistisesti sitd, mitd interventio
pitdd sisdllddan ja millaisia taitoja sen on tarkoitus kehittd4? Pohdimme my®6s, oli-
siko kutsussa esiintyvid kasitteitd pitanyt avata tarkemmin. Taméa on saattanut
vaikuttaa esimerkiksi sithen, miksi Pettyjét eivét olleet tyytyvéisid interventioon,
ja miksi interventio ei ollut vastannut heiddn odotuksiinsa.

Kasitteenmadrittelyn osalta pohdimme tarkemmin urasuunnittelu -kési-
tettd suhteessa sen teoreettiseen madrittelyyn. Téassa tutkimuksessa interventioon
osallistuneet eivit olleet liittdneet itsetutkiskelua osaksi urasuunnittelua, vaan he
mainitsivat itsetutkiskelun ja urasuunnittelun omina, erillisind ohjaustarpeina.
Tdamad on ristiriidassa teoreettisen maarittelyn kanssa, silld urasuunnittelussa kes-
keistd on nimenomaan oman toiminnan reflektointi, arvojen tunteminen ja osaa-
misen hahmottaminen (Vesikukka, 2001, 115; Pilli-Sihvola, 2000a, 102; Pilli-Sih-
vola, 2000b, 34), eli itsetutkiskelu. Pohdimme tdtd myos yleisemmalla tasolla ja
mietimme, ymmarretddnko tulevaisuuteen valmistautuessa se, ettd itsetutkis-
kelu toimii pohjana urasuunnittelulle ja siten myos tavoitteille ja padtoksille. Ym-
martdviatko yksilot itsetutkiskelun merkityksen ja edistdisiko tdmén parempi tie-
dostaminen sitd, ettd he loytdisivat itselleen merkityksellisen uran helpommin?

Ainakin Ebyn, Buttsin ja Lockwoodin (2003) tutkimuksen tulokset ovat nayttoa
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siitd, ettd selkedt urasuunnitelmat ja hyvin itsetuntemuksen omaavat opiskelijat
tyollistyivét toisia paremmin.

Interventioon osallistuneista osa kaipasi enemman tukea juuri oman itse-
tuntemuksen parantamiseen (itsetutkiskelu) ja osa taas konkreettisempia neu-
voja tyOeldmddn siirtymddn liittyen (verkostoituminen, tyon hakeminen, tyo-
markkinoiden kartoittaminen). Odotusten suhteen oli kuitenkin paljon hajontaa
ryhmien sisdlld. Tuloksissa ndkyi my0s, ettd Pettyjien ryhméssa ohjaustarpeita
oli vain kolmella osa-alueella, mutta tarpeet olivat hyvin yksiltllisid ja niihin kai-
vattiin paljon tukea. Korkeakouluopiskelijoiden on todettu kaipaavan henkilo-
kohtaista ohjausta, silld he tarvitsevat tukea syvdlliseen pohdintaan henkil6koh-
taisista urapoluista ja yksilollisistd tarpeista (Lairio & Rekola, 2007, 116-120; Ve-
sikukka, 2001, 104). Voidaankin pohtia, olivatko ndmaé Pettyjien ryhmén osallis-
tujat osanneet hakeutua oikeanlaiseen ohjaustilanteeseen, vai olisiko heidén tar-
peisiinsa pystytty paremmin vastaamaan esimerkiksi yksiloohjauksessa.

Vaikka osalle osallistujista yksiloohjaus olisi mahdollisesti ollut hyodylli-
sempdd, voidaan silti ryhmédohjausta, joka oli tdmén intervention toteutuksen
lahtokohtana, pitdd perusteltuna. Ryhmdohjausta voidaan selittdd esimerkiksi
silld, ettd ryhmadn tarjoamalla vertaistuella on todettu olevan paljon positiivisia
vaikutuksia. Interventiossa osallistujat saivat vertaistukea muilta samassa ela-
méntilanteessa olevilta ja he pddsivét jakamaan omia kokemuksiaan. He saivat
uusia kontakteja, mikd auttaa muodollisessa ja epamuodollisessa verkostoitumi-
sessa. (Amundson, 2005, 106-107.) Myo6s pedagogisen tyoeldméahorisontti -mallin
mukaan ryhmaén tarjoamalla tuella on korostunut merkitys ohjauksessa (Pentti-
nen ym., 2013, 886-890).

Ryhméohjausta voidaan siis pitdd perusteltuna, mutta ohjausresurssien ja-
kamista ryhmaén sisdlld oltaisiin voitu pohtia eri perustein, ja ndin vastata parem-
min Pettyjien yksilollisiin tarpeisiin. Sampson ym. (2004) esittdd teoriassaan, etta
yksiloilld on erilaiset valmiudet tehdd uraan liittyvid padatoksid, ja ohjauksen re-
sursseja olisi hyodyllistd kohdentaa ndiden paiatoksentekovalmiuksien mukaan.
Tassd interventiossa ohjausta tarjottiin kaikille osallistujille yhtd paljon riippu-
matta yksiloiden valmiuksista. Olisiko ohjausresursseja voitu siis hyodyntda te-

hokkaammin kohdentamalla enemman tukea heille, jotka sitd eniten tarvitsevat?
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Ryhmadintervention vaikuttavuutta arvioitaessa keskeinen kysymys on,
pystytdanko ryhmdohjaus jarjestaimddn niin, ettd se vastaa mahdollisimman hy-
vin jokaisen osallistujan yksilollisiin tarpeisiin. Esimerkiksi pedagogisen tytela-
méahorisontin ndkdkulmasta tuen tulee olla opiskelijaldhtoistd ja perustua yksi-
16llisiin kysymyksiin ohjattavan tulevaisuudesta (Penttinen ym., 2013, 887-888).
Tassda tutkimuksessa opiskelijaldhtoisyys oli otettu huomioon kartoittamalla
opiskelijoiden toiveita ja odotuksia intervention suhteen. Ndiden odotusten poh-
jalta muokattiin intervention sisalloistd soveltuvia juuri kyseiselle opiskelijaryh-
malle. My6s intervention sisélld yksittdisilla tapaamisilla varattiin aikaa osallis-
tujilta nouseviin kysymyksiin ja keskusteluun. Vaikuttavuutta heikentdvana te-
kijand voidaan kylldkin pitdd sitd, ettd Pettyjien yksilollisiin tarpeisiin ei onnis-
tuttu vastaamaan.

Intervention vaikuttavuutta on mahdollista arvioida myos miettimalla sitd,
miten koe- ja kontrolliryhméat muodostettiin (Moberg & Tuunainen, 2003). Tassa
tutkimuksessa intervention toteutuksen vaikuttavuutta voidaan arvioida siis
ryhméjakojen ndkokulmasta ja niiden vaikutuksista osallistujien kokemuksiin.
Ryhméjaot oltaisiin voitu tehdé eri tavoin esimerkiksi kartoittamalla osallistujien
valmiudet tarkemmin ja jakamalla ryhmét niiden perusteella. Pettyjien ryhméan
kuuluvilla oli todella suuria odotuksia intervention suhteen, joten voidaan aja-
tella, ettd he olisivat hydtyneet Sampsonin ym. (2004) teorian mukaisesta yksilo-
ohjauksesta. Vastaavasti esimerkiksi Hyotyjien ryhmassd osallistujilla oli val-
miiksi jo melko hyviét taidot ja he olivat itseohjautuvampia, joten heille olisi mah-
dollisesti riittanyt itsetydskentely tai avustettu ohjaus. Tdssd interventiossa oh-
jaus toteutettiin ryhmamuotoisena, joten tdysin yksilollistettyd ohjausta ei ollut
mahdollista tarjota. Ryhmdjakoja tehtdessa oltaisiin kuitenkin voitu miettia esi-
merkiksi ryhmien kokoja, jolloin paljon tukea tarvitseville oltaisiin voitu pienem-
mé&n ryhmén avulla mahdollistaa yksilollisempéad ohjausta. Tamén intervention
toteutuksessa tdtd ei kuitenkaan huomioitu, vaan kaikki ryhmaét olivat samanko-
koisia.

Pohdimme, onko ryhméjakojen ndkokulmasta antoisampaa muodostaa
ryhmit heterogeenisiksi vai homogeenisiksi. Tédssa interventiossa osallistujat oli-

vat ldhtoisin hyvin erilaisista taustoista ja erosivat toisistaan muun muassa idn,
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sukupuolen, koulutuksen ja tyokokemuksen ndkokulmista. Koulutuksella ja tie-
dekunnalla on todettu olevan vaikutus tulevaisuuteen ja uraan kohdistuvan huo-
len, epdavarmuuden ja tydeldm&dn valmistautumisen suhteen (Lairio & Pentti-
nen, 2006, 150). On todettu my®ds, ettd jos ohjattavien joukko on hyvin heterogee-
ninen, asettaa se haasteita ohjauksen toteutukselle (Vesikukka, 2001, 110; Lairio
& Puukari, 2000, 161). Pohdimme, ettd heterogeenisen ryhmén vahvuutena voi-
daan pitdd sitd, ettd ryhman jasenet eivit ole samankaltaisia keskendan. Talloin
he tuovat ryhmaén erilaisia ndkokulmia eri eldaméntilanteista. Toisaalta ryhmien
ollessa homogeenisempia, jdsenet saavat mahdollisesti paremmin vertaistukea
toisiltaan, ja ohjaus voidaan kohdentaa paremmin juuri heidén tarpeilleen.
Homogeenisten ryhmien hyotyjd voidaan perustella myos kehityspsykolo-
gisesta ndkokulmasta. Esimerkiksi muotoutuvan aikuisuuden piirteisiin lukeu-
tuu erityisesti itsetutkiskelu ja identiteetin muotoutuminen mahdollisuuksien
pohdinnan kautta. Aikuisilla taas identiteetin ajatellaan olevan vakiintuneempi,
jolloin pohdinta keskittyy eri osa-alueisiin. (Arnett 2004, 3-17.) Interventioryh-
mat olisi siis voitu muodostaa yhtendisemmin myos yksiloiden eldménvaiheiden
ndkokulmasta. T4dlloin aikaa olisi mahdollisesti jadnyt enemmaén sellaisten tee-
mojen pohtimiseen, jotka ovat kaikille ajankohtaisia ja merkityksellisia.
Toisaalta itsetuntemukseen liittyviin teemoihin perehtymistd voidaan pitdd
kaikille osallistujille ajankohtaisena ja perusteltuna, silld hyva itsetuntemus toi-
mii urasuunnittelun ja tydelamavalmiuksien lahtokohtana (Brown, 2016; Law &
Watts, 2003). Urapolulla.fi -verkkopalvelun ja intervention teoriatausta painot-
taakin itsereflektion ja itsetuntemuksen merkitystd. DOTS -mallin mukaan oh-
jauksessa on ensin kartoitettava ohjattavan itsetuntemusta, ja vasta itsetunte-
muksen hahmottamisen jdlkeen pohditaan, miten ohjausta ldhdetddn siitd eteen-
pdin toteuttamaan (Law & Watts, 2003). Vastaavasti Life design -mallin keskiossa
ovat erilaiset itsetuntemukseen pohjautuvat taidot (Savickas & Porfeli, 2012; Sa-
vickas, 1997), ja pedagogisessa tydelamahorisontissa korostetaan opiskelijan itse-
reflektiotaitojen vahvistamista (Penttinen ym., 2013). Néin ollen voidaan pitdd
perusteltuna, ettd jokaisen interventioryhmén kanssa keskityttiin ensin itsetun-

temukseen liittyviin teemoihin, vaikka ryhmit olivatkin heterogeenisii ja odo-
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tukset intervention suhteen erilaisia. Teoriatausta ndkyy taman tutkimuksen tu-
loksissa siten, ettd itsetuntemuksen kehittaminen koettiin myonteiseksi ja kehit-
tavaksi osaksi interventiota. Myos ne osallistujat, jotka eivit olleet maininneet
itsetuntemuksen kehittdmistd odotuksissaan, totesivat kuitenkin intervention sy-
ventdneen heidén itsetuntemustaan.

Intervention toteutuksen lisdksi on tdrkedd arvioida my0s saatuja tuloksia.
Intervention vaikuttavuutta voidaan tarkastella pohtimalla, olivatko tulokset tar-
koituksenmukaisia, haitallisia vai myonteisid. (Hautamaki, 2015, 137.) Interven-
tioon osallistuneista suurimman osan taidot kehittyivét ja heiddn odotuksiinsa
vastattiin. Ndin ollen interventio tuotti myonteisid ja tarkoituksenmukaisia tu-
loksia, jotka tukevat intervention vaikuttavuutta. Vaikka joukosta 16ytyi myos
pettyjid, eivat intervention vaikutukset kuitenkaan olleet haitallisia.

Tdama tutkimus tarjoaakin runsaasti uutta tietoa ryhmamuotoisen ohjausin-
tervention vaikuttavuudesta seké siitd, millaisia ohjaustarpeita Jyvaskylan yli-
opiston opiskelijoilla on urasuunnittelutaitojen ja tyoeldméavalmiuksien suhteen.
Interventiota voidaan taméan tutkimuksen perusteella pitdd vaikuttavana, koska
se onnistui pitkalti vastaamaan osallistujien yksilollisiin tarpeisiin ja kehittaméaan
interventioon osallistuneiden urasuunnittelutaitoja ja tydeldmédvalmiuksia. Osal-
listuneista 80% piti interventiota vahintddan hyodyllisend, joten mielestimme se
onnistui vastaamaan moninaisiin ja eritasoisiin ohjaustarpeisiin. Lisdksi inter-
vention myonteisend vaikutuksena koettiin sen syventdneen osallistujien itsetun-
temusta, vaikka kaikki eivit intervention alussa sitd odottaneet. Taltd osin inter-
ventio onnistui ylittdmé&én joidenkin osallistujien sille asettamat odotukset. Ke-
hitysehdotusten ndkokulmasta interventiosta ldhetetyn kutsun siséltod ja kasit-
teitd oltaisiin voitu avata paremmin, jotta mahdollisilta virheellisiltd tulkinnoilta
oltaisiin viltytty. My6s ohjausresursseja olisi voitu kohdentaa tehokkaammin, ja
ryhmédjakojen muodostamista miettid perustellummin.

Tamdn tutkimuksen tulosten sekd myos aiemman tutkimustiedon perus-
teella voidaan todeta, ettd korkeakouluopiskelijat kaipaavat lisdd ohjausta eten-
kin silloin, kun siirtymé opinnoista tytelam&an on lahestymadssa (Penttinen, ym.,
2014; Lairio & Penttinen, 2006). Suuri tarve ohjaukselle saattaa johtua siitd, ettd

tyoeldmadstd puhutaan jatkuvasti muuttuvana ja epdvakaana, jolloin se aiempaa
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helpommin aiheuttaa epdavarmuutta siirtymdd kohtaan. Pohdimme my®os, ettd
tyOeldmad saattaa tuntua tuntemattomalta alueelta, johon on vaikea valmistautua.
Lisdksi saatetaan kokea, ettd opinnot eivdt anna tarpeeksi valmiuksia tyceld-
maéssd selviytymiseen. Esimerkiksi ndistd syistd on mahdollista, ettd opintojen ja
tyobeldmén valille muodostuu liian suuri kuilu. Ajattelemme, ettd tyoeldmaéval-
miuksia kehittdmalld voidaan tédtd opintojen ja tyoeldmaén valistd kuilua pienen-
tdd, ja vahentdd siirtymén aiheuttamaa epavarmuutta.

Tamadn tutkimuksen tuloksista on paételtdavissd, ettd suurin osa osallistujista
piti interventiota merkityksellisend ja sen koettiin antaneen taitoja, joiden avulla
tyoeldméddn siirtyminen helpottuu. Taméan intervention tarjoama ohjaus oli tut-
kimustarkoitukseen kehitetty, eikd se sellaisenaan sisilly yliopiston tarjoamiin
ohjauspalveluihin. Kuitenkin kiinnostuneita ja ohjausta kaipaavia opiskelijoita
oli useita, jonka voidaan ajatella kertovan siitd, ettd ohjausta todella tarvitaan.
Osallistuminen interventioon oli kuitenkin mahdollista vain murto-osalle Jyvés-
kylan yliopiston opiskelijoista, joten vastaavalle ohjaukselle olisi varmasti suuri
tarve my0s tulevaisuudessa.

Pohdimme, mistd korkeakoulujen tarjoaman ohjauksen riittimattomyys
voi johtua. On otettava huomioon se, tavoittavatko ohjauspalvelut opiskelijoita,
tai osaavatko opiskelijat itse hakeutua ohjaukseen. Yliopistoilla on kuitenkin kes-
keinen rooli siind, ettd ohjausta on riittdvésti saatavilla ja siitd tiedotetaan opis-
kelijoille opintojen eri vaiheissa (Jyvaskylan yliopisto, 2016). Koska suomalaisen
koulutuksen yhtend keskeisend tavoitteena on taata sulava siirtyméa opinnoista
tybeldmédan (Penttinen ym., 2013, 883-884.), on korkeakoulujen jatkuvasti kehi-
tettdvd ohjaustoimintaa vastaamaan sen hetkisid tarpeita. Tytelaméddan valmis-
tautumisen vastuuta ei siis voi siirtdd pelkdstdan yksilolle. Vai selittyisiko oh-
jauksen riittamattomyys osaksi silld, ettd korkeakoulujen resurssit ohjauksen to-
teuttamiseen ovat riittimattomat? Toisaalta voidaan myo6s kyseenalaistaa,
ovatko korkeakoulut pysyneet tydelamdn muutoksessa mukana ja kehittdneet

ohjausta tehokkaasti ja vaatimusten mukaisesti. (Penttinen ym., 2013.)
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4.2 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitteet

Laadullisen tutkimuksen ideana ei ole luoda tilastollisen tutkimuksen tavoin
yleistettdvdd tietoa, vaan siind pyritdan kuvaamaan ja késitteellistiméaan tiettyd
tapausta (Eskola & Suoranta, 2014, 65-66). Tutkimuksemme tuloslukuun
olemme kuitenkin laittaneet ndkyviin ryhmiin kuuluvien osallistujien ma&arat
sekd niiden pohjalta lasketut prosenttiluvut siitd, kuinka suuri osa osallistujista
kuuluu mihinkin ryhmééan. Paddyimme ratkaisuun, koska luvut antavat merki-
tyksellistd lisdtietoa tdméan intervention, eli tapauksen, kuvauksesta. Tarkoituk-
semme ei siis ole yleistdd niitd koskemaan esimerkiksi koko yliopiston opiskeli-
joita.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd suhteellisen laajaa ndytekokoa
sekd sitd, ettd jokaisen osallistujan kohdalla aineistoa on keratty pidemmalta ai-
kavalilta. Tutkimusaineisto on kerdtty kahdelta kerralta eri tavoin: intervention
alussa alkukartoitus tehtiin haastattelemalla ja intervention lopussa aineisto ke-
réattiin loppuhaastattelukirjoitelmalla. Nykyisestd aineistosta on havaittavissa,
ettd tutkittavat ovat vastanneet kirjallisiin kysymyksiin melko Iyhyesti. Voidaan-
kin pohtia, olisiko aineisto runsaampi, jos myos loppuhaastattelukirjoitelma olisi
suoritettu haastattelemalla.

Tutkimuksemme rajoituksena voidaankin pitda sitd, ettd aineistoa ei ole ke-
réatty narratiiviseksi tutkimusaineistoksi. Narratiiviselle aineistolle tyypillistd on
esimerkiksi se, ettd tutkittavan kertomuksessa on alku, keskikohta ja loppu (Es-
kola & Suoranta, 2008, 23). Tdssd aineistossa etenkddn loppuhaastattelukirjoitel-
man kysymyksenasettelut eivit ole suunniteltu narratiiviseen tutkimuskayttoon.
Kysymykset olivat melko tarkkoja ja ohjasivat vastaamaan tiettyyn kysymyk-
seen, eikd tutkittaville ndin jadnyt mahdollisuutta kertoa omaa tarinaansa inter-
ventiosta. Tamd on saattanut vaikeuttaa syvillisempien tulkintojen tekemistd
tutkittavien vastauksista ja ndin tulokset eivit tdssd tutkimuksessa ole niin run-
saat, kuin olisi mahdollista, jos aineisto olisi kerdtty eri tavoin, esimerkiksi haas-
tattelemalla.

Tutkimuksemme rajoitteena voidaan pitdd myos sitd, ettd aineistomme oli

sekundaariaineisto, eli emme tutkijoina osallistuneet aineiston kerddmiseen tai
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intervention toteutukseen (Hirsjarvi ym., 2016). Esimerkiksi intervention obser-
vointi olisi voinut tuoda lisdarvoa aineiston analysointiin. Toisaalta tdma antaa
meille myos objektiivisemman ndkokulman, kun tarkastelimme tutkimusaineis-
toa ulkopuolisen ndkokulmasta ja osallistujia anonyymeina. Ndin ollen, koska
emme missddn tutkimuksen vaiheessa tutustuneet osallistujiin, on pienempi
mahdollisuus sille, ettd omat kasityksemme tai ennakkoluulomme olisivat vai-
kuttaneet tutkimuksen tuloksiin.

Syy- ja seuraussuhteiden todistaminen tutkimuksessa voi olla haastavaa
(Vastamaki, 2010, 128). Tassdkddn tutkimuksessa vaikuttavuuden arvioiminen ei
ole yksiselitteistd. Vaikuttavuuden arvioinnin rajoituksena voidaan pitdd sitd,
ettd interventio on toteutettu ainoastaan kerran, eikd tutkimuksessa kaytetty
kontrolliryhmdd (Moberg & Tuunainen, 2003). Voidaankin pohtia, olisiko inter-
vention vaikuttavuudesta saatu syvéllisempéa tai erilaista tietoa, jos tutkimus-
asetelma olisi ollut erilainen. Mahdollista olisi ollut asettaa interventioryhman
lisdksi kontrolliryhmd, johon kuuluvat osallistujat olisi ohjattu itsendisesti pohti-
maan urasuunnitteluun ja tyéeldaméavalmiuksiin liittyvid teemoja. Néin oltaisiin

saatu erilaisia nakokulmia vaikuttavuuden pohdintaan.

4.3 Jatkotutkimuskohteet

Pohdimme erilaisia ndkokulmia ryhmdjakojen suhteen, ja jatkossa olisi hyodyl-
listd tutkia sitd, millainen merkitys ryhmdjaoilla on intervention vaikuttavuu-
teen. Lisdtutkimusta olisi tdrkedd saada my0s siitd, miten ohjausresursseja ryh-
maén sisdlld voidaan kohdentaa mahdollisimman tehokkaasti.

Interventiossa hyodynnettiin Urapolulla.fi -verkkopalvelun tarjoamia ma-
teriaaleja, ja siten verkkopalvelun teoreettinen viitekehys toimi taustana myos
interventiolle. Loppuhaastattelukirjoitelmista ilmeni, ettd verkkopalvelu ja sieltd
loytyvit tehtavit jakoivat mielipiteitd. Osa koki tehtdvien yhdessd tydstamisen
merkitykselliseksi, mutta osa antoi kritiikkid niistd, eikd etenkddn itsendistd teh-
tavien tekemistd oltu koettu hyodylliseksi tydeldm&dvalmiuksien vahvistamisen
kannalta. Jatkossa olisi merkityksellistd tutkia ja perehtyd paremmin verkkopal-

veluun ja sen teoreettiseen viitekehykseen. Verkkopalvelun teoreettisen taustan
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suhteen olisi tarpeellista selvittdd, miksi juuri kyseiset teoriat on valittu sivuston
ja tehtdvien taustalle.

Urapolulla.fi -verkkopalvelua ei ole aiemmin hyddynnetty ryhméamuotoi-
sen ohjauksen taustalla, joten tdssd interventiossa toteutettu verkkopalveluun
yhdistetty ryhmdohjaus oli ensimmdinen laatuaan. Né&in ollen verkkopalveluun
perehtyminen ja sen ryhmédohjaukseen soveltuvuuden lisdtutkiminen olisi hyo-
dyllista verkkopalvelun kehittamisen kannalta. Sitdkin on syytd pohtia, soveltu-
vatko verkkopalvelun materiaalit nimenomaan ryhméaohjauksen yhteisen tyos-
kentelyn tyokaluksi, vai ennemmin itsendisen pohdinnan avuksi.

Kaiken kaikkiaan voidaan siis ajatella, ettd tulevaisuudessa tarve korkea-
koulujen tarjoamien uraohjauspalveluiden tutkimiselle on huomattava. Tutki-
muksen avulla niitd voidaan kehittdd, ja ndin myos helpottaa opiskelijoiden siir-
tyméaa opinnoista tydelamaan. Myos ohjausinterventioiden vaikuttavuudesta on
tarkedd saada lisdd tieteellistd tutkimustietoa, jotta niiden tehokkuus pystytdan

osoittamaan ja siten edistam&dn ohjauspalveluiden kehittamista.
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LIITTEET

LIITE 1: Kutsu kehittimistutkimukseen

Hyvéa Onko hoppu? tutkimuksen osanottaja,

Toukokuussa kerroit, ettid olet alustavasti kiinnostunut osallistumaan kehittamis-
tutkimukseemme, joka tarjoaa Sinulle mahdollisuuden vahvistaa oman tilanteesi
mukaisesti

1) tyoeldmaitaitoja ja -kontakteja

2) opintojen aikaista urasuunnittelua ja/tai

3) yliopistosta valmistumisen jilkeisen elimdn suunnittelua.

Kehittimistutkimuksemme alkaa kahdenkeskiselld, n. 10-15 min alkuhaastatte-
lulla. Kysymme ajatuksistasi ja odotuksistasi, silld suunnittelemme loka-marras-
kuussa tapahtuvat ryhmé&ohjaustapaamiset haastattelujen pohjalta.

Tutkimukseen sisédltyy myos ryhmédhaastattelu syyskuun lopulla, joka koskee
yliopiston olemassa olevia palveluita ja kdytdnteitd suhteessa ylld mainittuihin
kolmeen teemaan. Haastattelussa osallistujat saavat sekd konkreettista tietoa ettd
mahdollisuuden kertoa omat ndkemyksensd, kokemuksensa sekd mahdolliset
kehittdamisehdotuksensa ko. palveluihin ja kdytédnteisiin.

Loka-marraskuussa toteutamme 8 kerran ryhméanohjaustapaamiset, joiden ta-
voitteena on tarjota osallistujille vélineitd oman tilanteensa pohtimiseen sekéa
edistdmiseen yllad olevissa asioissa. Ryhméaohjauksen lisdksi hyodynnamme toi-
mintamuotoina vertais-, verkko- ja yksiloohjausta. Viikoittaiset ryhmdohjausta-
paamiset kestdvit 2h ja tamaén lisdksi muut tapaamiset/tehtavat vievét aikaa kor-
keintaan 2h viikossa.

Olemme hyvin iloisia, mikaili olet edelleen kiinnostunut osallistumaan. Siina
tapauksessa kirjoita vastauksena tihdn viestiin vapaamuotoinen osallistumis-
ilmoitus ja kerro myos

A) toivotko alkuhaastattelun tapahtuvan kasvotusten, puhelimitse vai sopiiko
kummin vain

ja

B) miten olet tavoitettavissa alkuhaastattelua varten tddlld Jyvaskyldssa tai pu-
helimitse aikavalillad 21.8.-8.9.2017 (viikot 34, 35 ja 36)?

Mahdollisissa kysymyksissa kirjoita viestid meille, vastaamme mielellamme.

Yhteistyoterveisin,

dosentti Johanna Rantanen, Opettajankoulutuslaitos, k.johanna.rantanen@jyu.fi
sekd ryhmdnohjaustapaamisten toteuttajat:

projektitutkija Sanna Selkamo, sanna.p.selkamo@jyu.fi ja

projektisuunnittelija Titta Turunen, titta.s.turunen@jyu.fi
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LIITE 2: Alkuhaastattelurunko

Alkuun luonteva johdatus ja lammittely. Timan jdlkeen kerrotaan, ettd tassa-
kin haastattelussa on kyse tutkimuksemme yhdestd osasta ja sen vuoksi ky-
syn, etta:

Saako tdmén alkuhaastattelun nauhoittaa? Haastattelun nauhoittaminen varmis-
taa, ettd saamme toiveesi ja ajatuksesi talteen ja kuten aina, namdkin haastattelut
litteroidaan luottamuksellisesti ja sdilytetddn anonyymisti ilman kenenk&dan hen-
kilotietoja. (Jos haastateltava ei anna lupaa nauhoitukseen, kirjataan asiat suo-
raan haastattelurunkoon.)

Haastateltavan ID:
Lupa nauhoitukseen saatu: kylla ei

Haastattelija:
Haastattelupdivamadara:

TEEMA 1: Opiskelu Jyvaskyldn yliopistossa

1. Kertoisitko opintojesi tdimdnhetkisestd tilanteesta (eli oletko kandi- vai
maisterivaiheen opiskelija) ja suunnitelmistasi tulevaa lukuvuotta ajatel-
len?

2. Mitkd asiat ovat motivoineet ja olleet mielekk&itd opinnoissasi?

3. Entd ovatko jotkin asiat kuormittaneet sinua ja jos niin, mitka eniten?

TEEMA 2: Ohjaustarpeet kehittimistutkimuksen ryhméanohjaustapaamisia
ajatellen

Intro: Meiddn kehittamistutkimuksen fokuksena on tarjota mahdollisuus siihen
osallistuville pohtia ja tyostdd omia:

o tyGeldmataitoja ja -kontakteja

» opintojen aikaista urasuunnittelua seka

e suunnitelmia yliopistosta valmistumisen jdlkeiseen elaméaan

1. Naihin teemoihin liittyen voisitko kertoa omin sanoin, millaisia odotuksia
ja toiveita sinulla on asian suhteen? (Alla olevia tarkentavia kysymyksid
esitetddn, mikali henkilo ei niitd vastauksessaan vapaasti tuota.)

o Mihin asioihin kaipaat erityisesti apua ja tukea?
o Minkélaisia valmiuksia ja taitoja toivot sinulla olevan tutkimuk-
semme ryhméanohjaustapaamisten jdlkeen?
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2. Nditd teemoja tullaan siis ty0stdimédn ohjatuissa ryhmitapaamisissa. Onko sinulla
toiveita tai odotuksia niille ryhmétapaamisille eli
o millaisia toivot niiden olevan?
o millaisia ET toivo niiden olevan?

TEEMA 3: Kehittamistutkimuksen aikataulut ja muu informaatio

Intro: Nyt kerron vield hieman tarkemmin tdmén kehittamistutkimuksemme ku-
lusta ja kysyn siihen liittyen muutamia aikataulukysymyksid. Saat vapaasti kes-
keyttdd minut ja kysya lisdd missd vaiheessa vain.

Kun olemme saaneet namad alkuhaastattelut kaikkien kanssa tehtyd, suunnitte-
lemme niiden pohjalta loka-marraskuun viikoittaiset ryhmé&tapaamiset, joita tu-
lee siis yhteensd kahdeksan. Yksi kerta kestdd 2 tuntia.

1. Tahén liittyen, osaatko tdssd vaiheessa sanoa,
a. miké olisi sinulle sopiva aika paivastd?
b.mika viikonpiiva olisi paras?

2.Enti toisella tavalla kysyen, jos tapaamiset olisivat klo 14-16 tai 16-18, kumpi
ndistd ajoista olisi sinulle parempi?

3. Enté onko joku viikonpdivé, joka on ehdottomasti huonompi kuin muut?

Nadiden loka-marraskuussa pidettdvien ryhmétapaamisten alustukseksi teemme
syyskuun lopussa viikolla 39 niin sanonut fokusryhméhaastattelut. Tamén ryh-
médhaastattelun tarkoituksena on seké tiedottaa teitd tutkimukseen osallistuvia
yliopistomme olemassa olevista tydeldmd- ja urasuunnittelupalveluista sekd
kursseista mutta myos keréatd teiddn omia kokemuksia omilla ainelaitoksillanne
ndistd asioista. Tiedotamme taméan haastattelun ajankohdasta vield tarkemmin.

Onko sinulla tédstd jotain tarkempaa kysyttdvad tdassd vaiheessa?

Ryhmaitapaamisten jdlkeen teemme tédllaisen samanlaisen lyhyen henkilokohtai-
sen loppuhaastattelun siitd, miten ryhméatapaamiset oheistehtdvineen vastasivat
odotuksiisi. Tamé&n haastattelun sovimme sitten aikanaan sinun aikataulujesi
mukaan sopivaksi.

Onko sinulla tdstd jotain tarkempaa kysyttdvad tassd vaiheessa?

Viimeisend asian kerron vield, ettd vilittomasti ennen ja jalkeen loka-marraskuun
ryhmétapaamisia sekd 3kk niiden jalkeen ldhetimme sdhkopostitse Sinulle linkin
sdhkoiseen kyselyyn, jossa kartoitamme Onko hoppu? tutkimuksemme teemoi-
hin (opiskelijoiden hyvinvointi, opiskelusta palautuminen ja urasuunnittelutai-
dot) liittyvid asioita. Pyrimme pitamé&an nama kyselyt tiiviind eli maksimissaan
20 min aikaasi vievind. Alku- ja loppuhaastattelujen lisdksi nama kyselyt antavat
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meilld tdarkedd tietoa siitd, onnistuimmeko tavoitteissamme ja miten ryhmétapaa-
misia voidaan kehittdd, jos niiden pohjalta jalostetaan toimintamalleja ja palve-
luita opiskelijoille.

Onko sinulla tédstd jotain tarkempaa kysyttdvad tdassd vaiheessa?

Minulla ei ollut endd muuta mielessa.

Onko sinulla vield jotain kysyttdvaa tai tarkennettavaa ajatellen nyt tita koko ko-
konaisuutta?

Lammin kiitos sinulle tdstd haastatteluhetkestd. Seuraavaksi olemme sinuun sdh-
kopostitse yhteydessd, kun saamme ryhméjaot ja aikataulut selviksi seka syys-
kuun lopun fokusryhméhaastatteluja ettd loka-marraskuun ryhménohjaustapaa-
misia varten. Ndissd pyrimme niin pitkélle kuin mahdollista huomioimaan toi-
veesi ja ajatuksesi, vaikka toki sitten joudumme myos yhteen sovittamaan asioita
kaikkien ryhméén osallistuvien nakokulmasta. Téassd vilissd meihin saa aina olla
yhteydessd, jos jotain kysyttavaa tai muuta huomioitavaa tulee.

Haastattelun lopetus sopivalla tavalla.
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LIITE 3: Loppuhaastattelukirjoitelma

Alkuohjeistus

Alkuhaastattelussa kerroit odotuksistasi ja toiveistasi suhteessa kehittamistutki-
muksemme kolmeen pddteemaan:

1) tyoeldmaétaidot ja ~kontaktit
2) opintojen aikainen urasuunnittelu seka
3) yliopistosta valmistumisen jdlkeisen elaman suunnittelu.

Néama kertomasi odotuksesi ja toiveesi on tiivistettynd ryhméanvetdjan antamalla
paperilla. Ole hyvi ja lue ne huolella. Vastaa sitten tdysin rehellisesti ja oman
tuntemuksesi mukaan seuraaviin kysymyksiin.

1. Kerro omin sanoin ja perustellen, miten ryhmitapaamiset ovat vastanneet
tutkimuksemme alussa esittiamiisi odotuksiisi ja toiveisiisi?
Alla apukysymyksid asian sanoittamiseen, jos haluat niitd kayttaa.
» Mitkd odotukset ja toiveet ovat ehké toteutuneet ja mitka ei-
vat?
e Onko ryhmétapaamiset vastanneet sitd mitd luvattiin?
o Mitd sellaista olet saanut ryhmédtapaamisista, jota et osannut
odottaa?

2. Millaisina olet kokenut ryhmitapaamisten sisdllot ja tapaamisissa tehdyt
tehtavit?
Apukysymys, jos haluat kayttaa:
» Mitkd asia(t) tuntuivat erityisen tarpeelliselta ja hyodylliseltd
tai tarpeettomalta ja hyodyttomalta? Miksi?

3. Millaisena olet kokenut ryhmitapaamisten vilityoskentelyn?
Apukysymys, jos haluat kayttaa:
» Mitkd asia(t) tuntuivat erityisen tarpeelliselta ja hyodylliseltd
tai tarpeettomalta ja hyodyttomalta? Miksi?

4. Millaisena olet kokenut ryhmin keskustelut, toiminnan ja ilmapiirin?
Apukysymyksid, jos haluat kdyttaa:
o Mika tuntui hyvaltd tai merkitykselliselta?
o Tuntuiko joku asia turhalta, ei-merkitykselliseltd tai huo-
nolta?
o Edistiko tai estiko joku asia(t) osallistumistasi tai tyoskentely-
asi?

5. Millaisena olet kokenut oman toimintasi ryhmassa?
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Apukysymyksid, jos haluat kdyttaa:
e Onko joku asia(t) jonka koit erityisen hyvéaksi tai hankalaksi?
o Huomasitko ryhméin aikana muutoksia itsessdsi suhteessa
ryhméssd olemiseen ja toimimiseen?

6. Millaisena olet kokenut ryhman vetdjien tyoskentelytavan ja ohjauksen?
Apukysymyksid, jos haluat kayttaa:

o Mika tuntui hyvalta tai merkitykselliselta? Miksi?

o Mika ei toiminut? Miksi?

» Mitd olisit tehnyt toisin?

7. Jos sinun pitdisi kiteyttid muutamaan sanaan tai lauseeseen se, mitda nama
ryhmitapaamiset ovat sinulle antaneet, miti sanoisit?

8. Haluatko antaa meille vield jotain muuta palautetta tai onko mielessisi jo-
tain mitd haluat tai koet tarpeelliseksi sanoa?

9. Entd saammeko olla Sinuun yhteydessd, jos haluamme kysya ja haastatella
Sinua tarkemmin timan kirjoitelman teemoista?

1 = Kyll4, anna tdhdn luvan
2 = Fi kiitos

Loppuhaastattelukirjoitelmasi on nyt valmis.

Jos olet tyytyvdinen antamiisi vastauksiin, klikkaa Lihetd-painiketta ja ne tallen-
tuvat. Muussa tapauksessa voit vield kdydd muuttamassa vastauksia Edellinen-
painikkeen kautta.



