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Tassa tutkimuksessa tutkittiin tablet-laitteiden toimivuutta alakoulun musii-
kinopetuksen luovassa sdvellysprosessissa, sekd oppilaiden kokemuksia laittei-
den kaytostd. Tutkimuksella haluttiin lisdtd ymmaérrysta tablet-laitteiden kayton
mahdollisuuksista luovassa sdvellysprosessissa, seké erilaisista tekijoistd, jotka
voivat vaikuttaa niiden kadyttoon.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineisto kerittiin erdas-
sd keski-suomalaisessa koulussa kolmelta eri neljanneltd luokalta (n=68), jotka
tekivat yhteisen animaatio- ja musiikkiprojektin tablet-laitteita kdyttden. Aineis-
tonkeruu toteutettiin havainnoimalla sekd videoimalla oppilaiden toimintaa
projektin aikana, sekd puoli-strukturoiduilla ryhmé&haastatteluilla projektin jal-
keen. Aineiston analysoinnissa kaytettiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia.

Tutkimuksessa tablet-laitteiden kaytolld havaittiin olevan monia etuja
luovan sdvellysprosessin yhteydessa. Laitteet tarjosivat mahdollisuuden erilais-
ten ideoiden kokeilemiselle sekd sujuvalle déanittamiselle ja kappaleen kokonai-
suuden tyostdmiselle ldpi koko prosessin. Havaitut vaikeudet tablet-laitteiden
opetuskdytdssd hyddyntdmiseen olivat vdhdisid, ja ne kytkeytyivat musiikki-
projektin suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyviin seikkoihin. Oppilaiden ko-
kemukset musiikkiprojektiin liittyen heijastelivat suurelta osin ensimmadisen
tutkimusongelman yhteydessa tehtyja havaintoja. Kokemukset tablet-laitteiden
kdytostd olivat padosin myonteisia.

Tutkimuksemme vahvistaa aiempien tutkimusten valossa muotoutuneita
kasityksid tablet-laitteiden soveltuvuudesta osaksi musiikinopetusta. Laitteiden

vahvuudet luovassa sdavellysprosessissa tulivat selvésti ilmi tutkimuksessa.

Asiasanat: tablet-laitteet, luovuus, sdveltdminen, musiikkikasvatusteknologia
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1 JOHDANTO

Luovuus ja sdveltiminen ovat ehtoja musiikin olemassaololle. [Iman luovuutta
ei ole sdveltdmistd, ja ilman sdveltdmistd ei ole musiikkia. Nédiden ilmitiden
keskeisyydestd huolimatta Suomen musiikkikasvatusta on kritisoitu luovaa
ajattelua vaativan oppisisdllon vahdisyydestd (ks. esim. Ahonen 2004; Vikeva
2011). Opetus on painottunut perinteisesti usein oppikirjoissa olevan ohjelmis-
ton esittdmiseen. Eri soittimille tarjotaan valmiit soitto-ohjeet, eikd luovalle ajat-
telulle valttamattd jad talloin juurikaan tilaa. Saveltdminen ja luova tuottaminen
ovat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) musiikin oppiai-
neen tehtdvassd madriteltyjd sisdltojd kaikilla eri luokka-asteilla, ja myos tutki-
mukset puoltavat ndiden sisdllyttamistd opetukseen. Opettajilla on toki toisaalta
ollut jo pitkddn mahdollisuus siséllyttdd tdllaisia asioita opetukseensa, ja Partin
(2016) mukaan osa opettajista on tdtd mahdollisuutta hyodyntanytkin. Paran-
tamisen varaa on kuitenkin tutkimusten mukaan vield paljon, niin opetuksen
toteuttamisen kuin oppimateriaalienkin osalta. (Ahonen 2004, 167; POPS 2014,
141, 263, 422; Partti 2016, 14; Vakeva 2011, 40-44.)

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd, kuinka tablet-laitteet toimivat
sdveltdmiseen ja luovaan tuottamiseen liittyvien oppisisdltojen opetuksessa, ja
miten oppilaat kokevat tablet-laitteiden kdyton tédllaisessa yhteydessa. Tarkaste-
lemme néitd kysymyksid eri nakokulmista: tablet-laitteiden toimivuuteen mu-
siikin ja luovan tuottamisen opetuksessa vaikuttavat esimerkiksi niiden tekniset
ominaisuudet, mutta toisaalta my6s opetuksen suunnittelu, toteutus sekd muu
opettajan toiminta. Tutkimuksemme toisessa osassa on hyddynnetty fenomeno-
logista ldhestymistapaa. Tarkoituksena oppilaiden omien kokemuksien tarkas-
telussa on tarjota tdrkedd tietoa ndistd kokemuksista sindnsd, mutta toisaalta
myos syventdd ymmarrystd tablet-laitteiden toimivuudesta musiikinopetukses-
sa tarjoamalla tutkimustulosten tueksi toisenlaisen ndkokulman.

Tutkimuksemme aihe liittyy hyvin keskeiselld tavalla tieto- ja viestinta-
teknologiseen osaamiseen, joka on mddritelty perusopetuksen opetussuunni-

telman perusteissa (2014) yhdeksi kokonaisuudeksi laaja-alaisen osaamisen ta-



voitteissa (POPS 2014, 23). Musiikinopetuksen osalta tieto- ja viestintdteknolo-
gian kdyttdminen kytkeytyy mm. improvisointiin, sdveltimiseen sekd monitai-
teellisten kokonaisuuksien toteuttamiseen (POPS 2014, 263). Mobiililaitteiden,
kuten tablet-tietokoneiden kayttod musiikinopetuksessa on tutkittu jonkin ver-
ran aiemminkin sekd Suomessa (ks. esim. Myllykoski & Paananen 2009; Sala-
vuo 2006; Rautiainen 2017) ettd ulkomailla (ks. esim. Carlisle 2014; Riley 2016),
mutta aiheen ajankohtaisuuden ja teknologian nopean kehitystahdin vuoksi
uusille tutkimuksille voidaan katsoa olevan kuitenkin edelleen tarvetta.

Olemme my6s henkilokohtaisella tasolla kiinnostuneita tutkimastamme
aiheesta. Tiesimme jo hyvissd ajoin, ettd haluamme tehdd pro gradu -
tutkielmamme musiikkikasvatusteknologian kayttoon liittyen. Kaisittelimme
aihetta ensi kertaa syksylld 2013, kun teimme pienen esitelmén iPadin kaytosta
musiikinopetuksessa osana viestintd- ja mediataidon kurssin suoritusta. Paa-
simme tdlloin kuitenkin vasta raapaisemaan pintaa aiheesta. Aiheen tutkiminen
tuntui tarkedltd ja ajankohtaiselta, joten padtimme tehdd siitd myos kandidaatin
tutkielmamme. Tutkielmassa oli otettu hyvin laaja ja yleinen ndkékulma mu-
siikkikasvatusteknologian vaikutuksiin ja mahdollisuuksiin musiikinopetuk-
sessa, ja se valmistui kesdlld 2016. Kandidaatin tutkielman tekemisen alusta asti
meille oli selvdd, ettd haluaisimme jatkaa yhdessd saman aiheen tutkimista
eteenpdin vield pro gradu -tutkielmamme yhteydessd, ndkokulmaa kuitenkin
tarkentaen. Olemme itse pddsseet kokeilemaan my6s kdytdnnon tasolla tablet-
laitteiden kayttod alakoulun musiikinopetuksessa, kun olemme suorittaneet
opintoihimme kuuluvia opetusharjoittelujaksoja. Omat kokemuksemme ovat
olleet hyvin positiivisia, ja niiden myo6td kiinnostuksemme aiheen tutkimista
kohtaan on kasvanut entisestdan.

Piddmme harmillisena sitd, ettd Partin (2016) tekemdn tutkimuksen mu-
kaan vain 5% opettajista kertoi toteuttavansa sdannollisesti savellykseen liitty-
vid tyotapoja opetuksessaan (Partti 2016, 14). Saveltamisen avulla musiikinope-
tus voi tarjota oppilaille aitoja luovuuden eldmyksid, jotka ovat ihmiselle koke-
muksina arvokkaita ja merkityksellisid (Csikszentmihalyi 1996, 7-8; Reimer

2003, 107). Luovan sdvellysprosessin yhteydessd oppilaat tyoskentelevat musii-



kin eri ulottuvuuksien parissa hyvin kokonaisvaltaisella ja monipuolisella taval-
la (Muhonen 2013, 85). Toiminnan merkityksellisyyttd lisdd oppilaan henkil-
kohtainen suhde omaan teokseensa, mika taas puolestaan edesauttaa oppimista
(Veermans & Tapola 2006, 70). Olemme itse kokeneet tablet-laitteiden kadyton
hyodylliseksi musiikinopetuksessa erityisesti luovuuteen liittyvien tyotapojen
yhteydessd, ja myos aiemmat tutkimukset tukevat tdtd havaintoa (Criswell
2011, 32; Riley 2016, 5). Tutkimuksemme avulla toivomme syventdvimme ym-
marrystd ndistd ilmidistd ja tarjoavamme mahdollisesti myos muille opettajille

hyodyllista tietoa aiheista.



2 LUOVUUS

2.1 Luovuuden médrittelya

Luovuus on kiehtonut ihmisid jo satoja vuosia, ja sen tutkimus on ollut erityi-
sesti 1950-1960-luvulta ldhtien voimakkaassa kasvussa (Runco & Albert 2010, 3-
5). Luovuus on ilmiona varsin monitahoinen, ja siksi sen tarkka maarittelykin
on koettu hieman ongelmalliseksi (Heikkild 1984, 91). Useat eri tutkijat ovat ke-
hittdneet erilaisia malleja ja kuvauksia ilmitn selittdmiseksi. Tdhdn tutkimuk-
seen olemme valinneet mm. Howard Gardnerin (1993) ja Mihaly Csikszentmi-
halyin (1996) ndkemyksien mukaisen méérittelyn luovuudelle tutkijoiden mer-
kittavyyden vuoksi (Csikszentmihalyi 1996, 27; Gardner 1993, 34-36). Rinnalle
tuomme tarkasteltavaksi lisdksi Kaufmanin ja Beghetton (2009) luoman nelija-
koisen luovuuden mddrittelyn mallin, joka ldhtee samasta pohja-ajatuksesta
kuin kaksijakoinen mallikin, mutta vie ajatusta hieman yksityiskohtaisempaan
suuntaan, jolloin myos koulumaailmassa tapahtuvaa luovaa toimintaa voidaan
paremmin tarkastella mallin avulla.

Gardner (1993) ja Csikszentmihalyi (1996) nidkevit luovuuden perinteisen
madritelman mukaan kaksijakoisena: Luovuus isolla alkukirjaimella (Creativi-
ty), ja luovuus pienelld alkukirjaimella (creativity) kirjoitettuna. Asetelma sisal-
tad selkedn arvolatauksen: Luovuus on jotain suurempaa kuin luovuus. Néista
ensimmadisessd on kyse jostakin sellaisista uusista ideoista, teoksista tai inno-
vaatioista, jotka ovat niin merkittdvid, ettd ne jattavat pysyvid vaikutuksia ih-
misten eldm&an ja kulttuuriin. Tdmdn Luovuuden maédritelman sisélle pysty-
tddn laskemaan ainoastaan tiettyjd historian suurina neroina pidettyjd merkki-
henkiloitd, kuten Albert Einstein, Pablo Picasso tai Wolfgang Amadeus Mozart.
(Csikszentmihalyi 1996, 27; Gardner 1993, 34-36; Reimer 2003, 104-106.)

Csikszentmihalyin (1996) mukaan luovuuden maéaérittelyssa ei riitd, ettd on
jokin kulttuuri omine sddntoineen ja piirteineen, sekd henkilo joka muuttaa tata
kulttuuria jonkinlaisella uudella idealla. Ndiden kahden elementin liséksi tarvi-

taan vield kolmas: ulkopuolinen asiantuntijoiden joukko, joka arvioi ja vahvis-
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taa idean. Ilman ulkopuolista arviointia on mahdotonta sanoa varmuudella,
oliko jossakin ajatuksessa kyse luovuudesta. Csikszentmihalyi (1996) vertaa
ilmiotd klassiseen mielikuvaan siitd, kuinka puu kaatuu metsdssd, mutta ku-
kaan ei ole kuulemassa kaatumisen &antd. Samalla tavoin luova ajatus vain
ikddn kuin katoaa usein tyhjyyteen ihmisen mielestd, jolloin sitd ei voida luotet-
tavasti arvioida (Csikszentmihalyi 1996, 6 & 27). Toisaalta vertaus puun kaatu-
misesta voidaan kdantdd myos Csikszentmihalyin (1996) madritelm&a vastaan:
aivan kuten puustakin kaiken tietimyksemme mukaan todellisuudessa lahtee
kaatuessa ddni, vaikka kukaan ei olisi sitd kuulemassa, on voinut kyse olla luo-
vasta ajatuksesta, vaikka kukaan ei olisi sitd arvioimassa. Muun muassa tastd
syystd perinteinen kaksijakoinen luovuuden mééaritelmd on joidenkin tutkijoi-
den mukaan hieman ongelmallinen, ja my6s muunlaisia malleja on kehitelty.
Madritelmdn jalkimmadisessd osassa, luovuudessa pienelld alkukirjaimella
kirjoitettuna, on kyse sellaisesta henkilokohtaisella tasolla tapahtuvasta kekse-
lidisyydestd ja ideoinnista, mita kuka tahansa voi harjoittaa ja mika ei valttamat-
td johda kuuluisuuteen tai suureen menestykseen. Harva ihminen pystyy ylta-
maddn sellaisiin saavutuksiin, mistd esimerkiksi Einstein ja Mozart tunnetaan,
mutta kuka tahansa voi kuitenkin kokea samanlaisia oivalluksen tai keksimisen
tunteita, mitd naméakin merkkihenkil6t ovat oletettavasti joskus tunteneet. Tal-
laiset kokemukset voivat olla henkilokohtaisella tasolla hyvin voimakkaita ja
palkitsevia. (Csikszentmihalyi 1996, 7-8; Reimer 2003, 107.) Vaikka ihminen ei
luovalla toiminnallaan saavuttaisikaan sellaista tasoa, mitéd isolla alkukirjaimel-
la kirjoitetussa Luovuuden maéritelmédssd vaaditaan, se ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd kyseinen toiminta olisi tarpeetonta tai merkityksetontd. Myos tédllaista
luovaa ajattelua on syytd harjoitella ja kehittda (Csikszentmihalyi 1996, 8).
Reimer (2003) kritisoi voimakkaasti tdtd kaksijakoista luovuuden maééari-
telmaii siitd, ettd sen nikokulmassa tarkastellaan 1dhinnid vain luovan toiminnan
seuraamuksia, kuten menestystd tai yhteiskunnallisia vaikutuksia. Maaritelman
ulkopuolelle jda se, kuinka ihmisen tulisi ajatella tai toimia ollakseen luova, ja
juuri tdllaiset sisdllot olisivat Reimerin (2003) mukaan esimerkiksi musiikin

opettamisen kannalta erityisen keskeisid. Reimer (2003) pitdd muutenkin ky-
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seenalaisena sellaisen maédritelman mielekkyyttd, jonka raamien sisdpuolelle
valtaosa maailman ihmisistd - lapset mukaan lukien - ei mahdu. (Reimer 2003,
107-108.)

Reimerin tapaan myo6s Beghetto (2010) kritisoi tédtd perinteistd kaksijakois-
ta luovuuden maéritelmédd. Hanen mukaansa kyseinen méaaritelma voi opettajil-
la vahvistaa vadristynyttd kdsitystd siitd, ettd ainoastaan sellaisella luovuudella
on merkitystd, joka mahtuu isolla alkukirjaimella kirjoitetun Luovuuden otsi-
kon alle. Mairitelma voi siis vahvistaa sellaista harhaluuloa, ettd luovuus il-
miond koskee ainoastaan hyvin harvoja erityisen lahjakkaita oppilaita, eikd sitd
siksi olisi tarpeen kisitelld jokapdivdisessd opetuksessa. Ndin ajatellessa luo-
vuus voitaisiin rajata kdytdnnossd jopa kokonaan koulumaailmasta pois. Luo-
vuuden ilmidtd on kuitenkin tutkimuksissa kuvattu myos siten, ettd kyseessd
on jatkumo, jossa isolla alkukirjaimella kirjoitettu Luovuus edustaa vain yhtd
ddripddtd (ks. esim. Cohen 1989; Stein 1953). Samalle jatkumolle mahtuu kui-
tenkin myos paljon muita luovuuden tasoja, ja ndistd subjektiivisimmat, pienel-
14 kirjoitetun luovuuden tasot, kytkevit ilmion myo6s koulumaailmaan. (Beghet-
to 2010, 455-456.)

Kaufman & Beghetto (2009) ovat pyrkineet laajentamaan ja tarkentamaan
kaksijakoisen luovuuden maééritelméan mallia luomalla uudenlaisen neljasta eri
luovuuden tasosta koostuvan mallin, Four C Model of Creativity (ks. kuvio 1).
Mallin korkeimmalla tasolla on Big-C, eli Luovuus isolla alkukirjaimella kirjoi-
tettuna. Tadssd on kyse huomattavasta luovuudesta, joka johtaa merkittaviin
saavutuksiin ja jattdd pysyvid vaikutuksia maailmaan, kuten perinteisemmissa
kaksijakoisissa luovuuden madritelmissékin on kuvattu (Csikszentmihalyi 1996,
6; Kaufman & Beghetto 2009, 2). Kuvaavaa on, ettd mm. Beghetto (2010) puhuu
Big-C-tasosta myts nimelld “Legendary creativity” - legendaarinen luovuus
(Beghetto 2010, 455). Seuraavalla tasolla on Pro-c. Etuliite “Pro” viittaa sanaan
“Professional” - ammattilainen. Tdssa on siis kyse sellaisesta luovuuden tasosta,
mitd esimerkiksi ammattitason pianonsoittaja voisi tarvita tyossddn, mutta
minkd ei kuitenkaan valttamatta tarvitse johtaa yhtd suuriin saavutuksiin, mi-

hin esimerkiksi Mozart tydskentelylldan ylsi. Kaikki ns. luovilla aloilla tydsken-
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televat ammattilaiset eivat kuitenkaan valttamatta saavuta Pro-c-tason luovuut-
ta. Esimerkiksi teknisesti taitava pianisti saattaa tienata elantonsa soittamalla
muiden sdveltimdd musiikkia seuraamalla vain valmista ohjetta, eli nuottia.
Mallin toisiksi alimmalla tasolla on [ittle-c, joka on sama kuin perinteisemméan
kaksijakoisen maédritelmén toinen osa, eli luovuus pienelld kirjoitettuna. Little-
c-tason luovuuteen kuuluu kaikki sellainen arkieldmédn luova ajattelu ja tyos-
kentely, mikd ei edellytd ammattimaista osaamista. Esimerkiksi koulumaail-
massa tapahtuvan luovan tyoskentelyn voidaan katsoa liittyvan juuri tdhan
luovuuden tasoon. Kaikista pienimuotoisinta luovuuden tasoa kuvataan mallis-
sa nimelld mini-c. Tassd on kyse sellaisista pienistd oivalluksista tai uudenlaisis-
ta ajattelutavoista, mitd esimerkiksi jonkin uuden asian oppimisessa saatetaan
tarvita, mutta mitkd perinteisesti jatetidn huomioimatta little-c-tason luovuu-
desta puhuttaessa. Mini-c-tason luovuuden keskitssd on siis henkilokohtaisella
tasolla tapahtuvan tietimyksen ja ymmarryksen kehittdmisen prosessi, sekd
sithen liittyvét luovat ajatukset. Taméan tason luovuus on myos oleellinen kou-
lumaailmassa. Pelkdstddn little-c-tason luovuuteen keskittymalld opettajalta voi
jdddd monia tdrkeitd mini-c-tason oivalluksia huomioimatta, jolloin merkittava
osa opetuksen ja oppimisen mahdollisuuksista jad hyodyntamattd. (Kaufman &

Beghetto 2009, 2-6.)
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KUVIO 1. Four C Model of Creativity (Kaufman & Beghetto 2009, 7).

Erilaisia luovuuden mddrittelyyn laadittuja malleja yhdistdd se ajatus, ettd luo-
vuus on taito, jota voidaan kehittdd. Kyseessd ei siis pohjimmiltaan ole mikdan
myyttinen lahja, joka joillakin ihmisilld vain on ja toisilla ei. Tdamé& on keskeista
siksi, ettd kyseessd on vélttdméton asia luovuuden ja koulumaailman yhdista-
misen kannalta. Jos luovuutta ei voitaisi opetella ja harjoitella, olisi koulussa
tietenkin mielekkddmpéad kayttdd aika johonkin sellaiseen, mitd voidaan. Lisdksi
koulumaailmassa luovuuden arvottamista ja mittaamista oleellisempaa on kes-
kittyd itse tyoskentelyprosessiin sekd luovasta toiminnasta nauttimiseen (Ervas-

ti, Muhonen & Tikkanen 2013, 249; Uusikylad 2002, 43).

2.2 Luovuus ja sdaveltiminen

Reimerin (2003) mukaan sdveltdessddn ihminen ajattelee ja toimii luovasti kuvi-
tellessaan erilaisia mahdollisuuksia, milld tavoin déntd voidaan ikdan kuin jar-
jestelld tai kasitelld siten, ettd se pddtyy haluttuun muotoon tai lopputulokseen.

Ideat taytyy taltioida, jotta niitd voidaan tyostdd edelleen tai esittdd mychem-
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min. Jos ndin ei tehdd, on kyse ehkd enemmankin esimerkiksi improvisoinnista
kuin sédveltamisestd. Taltioinnin keinona voi toimia esimerkiksi nuotin kirjoitus
paperille tai sdhkoisesti, tai ideoiden tallentaminen joko sdveltdjan omaan tai
jonkin laitteen muistiin. Tietokoneen tai tablet-laitteen muistiin savellys voi-
daan taltioida joko sdhkodisend nuottina, tai suoraan soivana kappaleena. Luova
sdvellystyd on monivaiheinen prosessi, joka edellyttid mm. vaikeuksien havait-
semista, ongelmanratkaisukykyd, arvailua, oman mielikuvituksen arviointia ja
eteenpdin tyostamistd, uudelleenarviointia ja korjausten tekemistd sekd ideoi-
den testaamista ja aikaansaamista. Reimer (2003) tiivistdd mddritelmédnsa siten,
ettd sédveltdjd luo jotakin uutta tutkiskelun ja uudenlaisten musiikillisten mah-
dollisuuksien 16ytdmisen kautta. (Reimer 2003, 111.)

Savellysprosessin alussa voidaan kdyttdd luovuuden herédttelemisen apu-
na jonkinlaisia ei-musiikillisia inspiraation ldhteitd, kuten lauseita, kuvia, tari-
noita tai mitd tahansa sellaista, mikd saa sdveltdjan mielikuvituksen liikkeelle.
Esimerkiksi kuuluisana barokkiajan sdveltdjand tunnettu Georg Friedrich Han-
del on kertonut visuaalisten virikkeiden olleen hénelle ldhes vélttamédton osa
sdvellystyon tekemistd (Fried 1984, 328-329). Jos tillaisia apukeinoja kaytetddn,
taytyy sdvellysprosessissa niistd syntyvan inspiraation kuitenkin lopulta aina
kanavoitua siten, ettd se muuttuu musiikin muotoon. Muussa tapauksessa kyse
on jostakin muusta kuin sdaveltdmisestd. Itse sdaveltamisen keskiossd on siis kui-
tenkin lopulta aina ddnten kuvitteleminen sekd se, minkédlaiseen muotoon ddnet
voisivat tulla. (Reimer 2003, 111.)

Ojalan ja Vakevdn (2013) mukaan sédveltiminen voidaan ymmartdd kah-
della tavalla. Sitd voidaan katsoa ammatillisesta ndkdkulmasta, jossa luodaan
musiikillisia sdvellyksid, ja silld on aina jokin yloskirjoitettu lopputulos. Laa-
jemmassa mielessd voidaan ajatella sdveltdmiseksi kaikkea toimintaa, jossa
“tutkitaan musiikillisesti jdrjestettyyn ddneen liittyvid luovia mahdollisuuksia”.
Tdssd on keskitssd sdveltimisen prosessi, eikd niinkddan lopputulos - tdma ei
kuitenkaan tarkoita, etteiko tdllaisesta tyoskentelystd voisi myos syntyd valmis
tuotos. Lansimaalaisessa musiikkikulttuurissa sdveltaminen mielletddn musii-

kin ammattilaisten tehtdviaksi, ja muut omaksuvat helposti kuluttajan roolin.
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(Ojala & Vikeva 2013, 10-11, 16.) Karjalainen-Vékevan ja Nikkasen (2013) mu-
kaan tdhdn vaikuttaa esimerkiksi se, ettd musiikkikulttuurissamme sdveltdjan ja
esittdjan rooli ndhdddn erillisind tehtdving, ja niitd tekevit usein eri henkil6t.
Yleisen musiikkikasvatuksen tehtdvdnd on muuttaa tédtd kasitystd ja rohkaista
oppilaita luovaan ddnisuhteeseen ja uudenlaiseen sdveltamiskdytantoon. Savel-
tamiskasvatuksen uudistaminen vaatii yleistd musiikkikasvatusnikokulmaa,
jossa sdveltdmistd ei ndhdd ammattilaisten yksinoikeudeksi, vaan se ymmaérre-
tdaan kaikkien kdytossd olevana musiikillisena toimintana. (Karjalainen-Vakeva
& Nikkanen 2013, 65; Ojala & Vakeva 2013, 17.)

Koulumaailmassa tapahtuvasta luovasta sdvellystyostd voidaan kayttda
myos késitettd musiikillinen keksintd (Vakeva 2011, 39). Kisitteen yhtend tar-
koituksena on tehdi tietoiseksi ero ammattimaisempaan sédveltdmiseen. Toisaal-
ta musiikillisen keksinndn merkitys on sdveltamistd hieman laajempi: sithen
voidaan katsoa sisdltyvidksi kaikenlainen pedagoginen toiminta, jossa tuotetaan
musiikkia ja jonka tavoitteena on luovien musiikillisten taitojen kehittdminen.
Kéytannon tasolla musiikillinen keksintd on kuitenkin jadnyt verrattain vahai-
selle huomiolle suomalaisessa musiikkikasvatuksessa, vaikka aihetta onkin Vi-

kevdn (2011) mukaan jonkin verran kasitelty 1980-luvulta ldhtien didaktisissa

keskusteluissa. (Vakeva 2011, 39-40.)

2.3 Luovuus alakoulun musiikkikasvatuksessa

231 Luova sdvellysprosessi

Kaschub ja Smith (2009) ovat koonneet sévellysprosessimallin, johon on jaoteltu
prosessin eri vaiheita. Samankaltaisia vaiheita on 16ydetty useasta tutkimukses-
ta (Kaschub & Smith 2009, 36). Myos Muhonen (2013) on esittdnyt hyvin sa-
mankaltaisen mallin sdveltdmisen eri vaiheista (Muhonen 2013, 86-90). Alla ku-
vattuna on ensin tiivistetyssda muodossa Kaschubin ja Smithin (2009) ndkemys
sdavellysprosessin kokonaisuudesta, jonka rinnalle tuomme tamén jédlkeen ver-

tailtavaksi Muhosen (2013) kehittelem&dn mallin.

1. Impulssija inspiraatio (Impulse and inspiration)
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Prosessi lidhtee liikkeelle. Lapsena inspiraation saaminen helpompaa.
Suunnittelu (Planning)

Jos inspiraatio on hukassa, voi suunnittelun kautta saada “sysdyksen” toimintaan.
Yleistd esim. koulussa, kun kyseessd on opettajan suunnittelema sivellystehtdva, joka
taytyy saada valmiiksi tietyn ajan sisall4.

Visio siitd, minkélainen teoksesta halutaan, miten tyoskentelyaika kéytetdédn ja mitd ma-
teriaaleja tarvitaan edesauttavat tydn onnistumista.

Tyovilineiden valitseminen (Selection of supporting tools and materials)
Adnti tuottavien sekd taltioivien tyovilineiden katsotaan olevan séveltdmistd tukevia.

Houkuttelevimpia ovat tyovilineet, joilla on helppo saatavuus ja jotka tarjoavat eniten

siikin luomisessa.
Tutkiminen (Exploration)

Tutustutaan kiytettdviin tyovilineisiin, ja sitd kautta hahmotetaan tarjolla olevaa “4a-
nipalettia”. Saattaa ulospdin nédyttiytyd paamasrattomand “puuhasteluna”: on kuiten-
kin tidrked osa sdvellysprosessia. Kokeilun kautta voi saada uusia ideoita ja inspiraatiota
sdvellyksen tekemiseen.

Ideoiden keksiminen (Idea generation)

Kyky ideoida useampia vaihtoehtoja on tdrkeis, silld vain yhdessd ideassa pitdytymi-
nen voi rajoittaa tai jopa pysdyttdd sidveltimisprosessin. Tyypillistd on mennid edesta-
kaisin vaihtoehtojen valilld miettien miké kuulostaisi parhaalta.

Omien ideoiden omistajuus voi lisdtd motivaatiota tydskentelyyn, mutta myos lannistaa
jos ryhmésséd tyoskennellessd muut oppilaat hylkaagvét ne.

Ideoiden testaaminen ja valitseminen (Idea testing and selection)

Ideoiden valitseminen ja karsiminen voi olla vaikeaa. Toistaminen auttaa erilaisten ide-
oiden muistamista, ja sitd kautta helpottaa valitsemista.

Taltiointi (Preservation)

Ideat kirjataan ylos, etteivit ne olisi pelkdn muistin varassa. Voidaan esim. kirjoittaa
ideat muistiin nuottien muodossa, tai vaihtoehtoisesti danittad musiikkia jonkin laitteen
avulla.

Séavellyksen kokoaminen (Product assembly)

Lasten ideat ovat usein muodoltaan erdénlaisia “musiikillisia rakennuspalikoita” (musi-
cal blocks), kuten tietty rumpukomppi tai kitarakuvio. N4itd rakennuspalikoita yhteen
kokoamalla sdvellys alkaa saada muotoaan.

Savellystd kootaan usein samalla, kun erilaisia ideoita kehitelld&n ja testaillaan.

Ryhmaissi tyoskentelevit sdaveltdjat padtyviat kokoamisvaiheessa tyypillisesti haastavan
tilanteen &irelle, kun eri sidveltdjien kehittelemistd ideoista ja rakennuspalikoista kay-
dadn kokoamaan yhteistéd teosta. Kullakin ryhmaén jasenelld on oma yksilollinen nike-
myksensd teoksen kokonaisuudesta, mitd kohti pyritdidn etenem&ian. Mitd paremmin
ryhmin jasenet ovat padsseet suunnitteluvaiheessa yhteisymmarrykseen kappaleen ko-
konaisuudesta ja sen tyylistd, sitd helpompaa kokonaisuuden kokoaminen yleensa on.

Idean vahvistaminen (Product verification)

Tyoskentelyn aikana erilaisia ideoita testataan ja yhdistellddn, ja lopulta toimivaksi ha-
vaittu lopputulos vahvistetaan, eli “lyod&dan lukkoon”.

Vahvistamista tapahtuu myos silloin, kun jo pitkélld olevassa sdvellysprosessissa ko-
keillaan liitt44d jotain uutta musiikillista ideaa osaksi kappaletta. Musiikkia kuunnellaan
arvioivasti ldpi, joskus useitakin kertoja. Jos kuultu musiikki tisméa sithen mielikuvaan
toivotusta lopputuloksesta mikd kuuntelijoilla on, idea todetaan toimivaksi ja se vahvis-
tetaan.

Viimeinen vahvistamisen vaihe tapahtuu silloin, kun séveltdjd tai ryhméd kuuntelee
kappaleensa ldpi, ja toteaa sen olevan valmis.
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Kehittdminen ja laajentaminen (Development and extension)

Jo olemassa olevia musiikillisia ideoita voidaan kehittdd muokkaamalla ja tyostamalla
niitd eteenpdin. Laajentamisessa on kyse kokonaan uusien musiikillisten ideoiden li-
sddmisestd tekeilld olevaan tyohon.

Uudelleenideointi (Revision)
Mietitddn, vastaako sdvellyksen lopputulos riittiavasti alkuperdisté tarkoitusta.

Savellysprosessin aikana aloitteleva sidveltdjd saattaa oppia paljonkin uusia asioita mu-
sitkin luomisesta, ja timén vuoksi katsoo teosta eri nikokulmasta projektin lopussa.
Tama saattaa johtaa siihen, ettd hin ei olekaan endi tyytyvidinen tyon tulokseen, ja saat-
taa jopa aloittaa sdvellyksen tyostimisen uudelleen saamansa tiedon pohjalta. Toiset
taas saattavat ndhda tyonsi valmiina, vaikka ei olisikaan siihen tidysin tyytyviinen. Te-
oksen uudelleen tygstiminen voi olla raskasta, ja vaatii aikaa sekéd uskoa omaan visi-
oon.

Savellyksen editointi (Editing)

Korjataan musiikillisia tai mekaanisia ongelmia. Musiikilliset korjaukset voivat paran-
taa sédvellyksen selkeyttd, johdonmukaisuutta, d4ntid ja tyylid. Mekaaniset korjaukset
ovat yleensé pienid yksityiskohtia kuten ideoiden parantelu tai nuottien lisdéminen.

Voi tapahtua joko sdvellysprosessin loppuvaiheessa, tai sen aikana.
Savellyksen jakaminen ja palaute (Sharing and seeking feedback)

Vuorovaikutus muiden kanssa edesauttaa sidveltimisen oppimista. Kaikki eivit valtta-
maittd halua jakaa sdvellystddn, mutta yleensd useimmat haluavat. Tamaé tapahtuu usein
epamuodollisissa tilanteissa tydskentelyn ohessa, kun oppilaat istuvat ldhekkiin ja esit-
televit toisilleen aikaansaannostaan, tai opettaja tulee seuraamaan miten tydskentely
etenee. Yhdessd kuuntelemisen kautta sdveltdjd saa tietoa ulkopuoliselta miten hyvin
idea toimii. Tadtd kautta sdveltdjd saa rakentavaa palautetta tyostdédn, jonka avulla hdn
voi ohjata tydskentely&an.

Esittdminen (Performance)

Esittdminen vaatii huolellista valmistautumista. Jos esittdjand on sdveltdjd itse, se ei
vaadi yhtd paljon harjoittelua kuin saman kappaleen esittiminen muiden toimesta.

Arviointi (Evaluation)
Voi olla opettajan tekemdd arviointia, itsearviointia ja vertaisarviointia.
Kritiikin vastaanottaminen (Receiving criticism)

Voidaan opetella kritiikin vastaanottamista. Kritiikkid annetaan rakentavasti ja hieno-
varaisesti.

(Kaschub & Smith 2009, 36-46.)

Kaschubin ja Smithin (2009) mallissa sédvellysprosessi etenee vaiheittain, ldhtien

suunnittelusta, tyovilineiden valinnasta ja ideoinnista kohti varsinaista tyos-

kentelyd ja taltiointia ja sen jdlkeen vield lopuksi esittamiseen ja arviointiin.

Kaschubin ja Smithin (2009) mukaan useassa saveltamisprosessin tutkimukses-

sa on huomattu paljon samanlaisia vaiheita, mutta ne eivéat ole aina samassa

jdrjestyksessd tai niitd painotetaan eri tavalla. Vaikka prosessi ei aina etenekddn

taysin samalla tavalla, siind on kuitenkin havaittavissa perusrunko, joka koos-

tuu aloituspisteestd eli tyon valmistelemisesta ja suunnittelemisesta, keskivai-
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heesta jossa tyostetddn kappaletta, ja lopuksi pddtepisteestd, jossa teos on val-
mis. (Kaschub & Smith 2009, 36.)

Kuviossa 2 on ndhtdvissa Muhosen (2013) kuvaaman savellyttdmisproses-
sin vaiheet, jotka kulkevat padpiirteittdin hyvin samankaltaisesti, kuin Kaschu-
bin ja Smithin (2009) mallissakin. Ne ovat jaettu karkeasti valmisteluvaiheeseen,
toteuttamisvaiheeseen sekd loppuvaiheeseen, johon kuuluu valmis produkti ja
sen julkistaminen. Vaiheet koostuvat pienemmistd osista, jotka ovat osaksi tois-

tensa kanssa paéllekkdisia.

Produkti ja sen

Valmisteluvaihe Toteuttamisvaihe o .
julkistaminen

Neuvottelu
ja ajatusten
selkiyttamine

Tuen mahdollisuus >

KUVIO 2. Savellyttamisprosessin vaiheet (Muhonen 2013, 86).

Valinnat ja
valmis
tuotos

Rohkaistu-
minen
kokeilemaan

Tuotoksesta

Innostaminen L
nauttiminen

Valmisteluvaiheen tarkoituksena on saada oppilaat innostumaan saveltamises-
td, sekd tehdid heidit tietoisiksi siitd, ettd on mahdollista tehdi itse musiikkia.
Alkuun péddseminen on toisille oppilaille helpompaa kuin toisille. Tamé vaatii
opettajalta herkkyyttd huomata ne oppilaat, jotka tarvitsevat “alkusysdyksen”
tyon liikkeelle ldhtemiseen. (Muhonen 2013, 87.)

Toteuttamisvaiheessa sdvellystd muokataan ideoimalla ja kokeilemalla,
valintoja tekemalld ja jasentdmalld sekd lopuksi sdvellyksen viimeistelylld (Mu-
honen 2013, 90). Saveltdmisessé ja sen ohjaamisessa on osattava kuunnella tois-
ta, ettd se voi onnistua: niin oppilaiden toisiaan, kuin my6s opettajan oppilaita.
Kun opettaja seuraa oppilaiden tydskentelyé ja on siind mukana sopivassa mda-
rin, hdn pystyy tarjoamaan apua paremmin. (Karjalainen-Vakeva & Nikkanen
79-80; Muhonen 2013, 89.) Opettajan tehtdva ei ole kertoa oppilaille valmiita

vastauksia, vaan ohjata heiddn omaa ideointia ja auttaa ongelmakohtien yli.
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Toteuttamisvaiheen lopussa sdvellys dokumentoidaan esimerkiksi danittamalla
tai tekemadlld nuotinnos. (Muhonen 2013, 90.)

Julkaisuvaiheessa kannattaa teos esitelld omalle luokalle ensin. Taman jal-
keen on mahdollista etsid muitakin tapoja julkaista, koulun sisdlld esimerkiksi
aamunavaus tai juhla, tai koulun ulkopuolella esimerkiksi kirjastot, avajaiset ja
media. Kaikki eivdt vélttdamattd halua julkaista omaa teostaan, mikd on myos
yksi vaihtoehto. (Muhonen 2013, 90.)

Muhosen (2013) sekd Kaschubin ja Smithin (2009) malleissa yhteistd on
prosessin pddvaiheet. Molemmissa malleissa on ajatus siitd, ettd sdvellysproses-
si ei aina kulje lineaarisesti jonkin tietyn kaavan mukaisesti, vaan sen aikana
tapahtuu vaiheiden péillekkdisyyksid ja vdlilld voidaan palata aiempaan, tai
vaiheet eivit aina tapahdu tietyssa jdrjestyksessd. Muhosen (2013) mallissa kes-
kitytddn pddasiassa sdveltdamisen prosessiin ja sen yhteistoiminnalliseen puo-
leen, ja lopputuotoksen laadulle ei anneta yhta suurta painoarvoa kuin Kaschu-
bin ja Smithin (2009) mallissa. Téstd johtuen eroja mallien vililld ndkyy esimer-
kiksi muokkaamisen ja jatkotydstdmisen osalta, sekd suhtautumisesta arvioin-

tiin ja palautteen antoon.
2.3.2 Opettaja luovan sidvellysprosessin ohjaajana

Opettaja voi toiminnallaan edesauttaa oppilaiden luovan ajattelun taitojen ke-
hittymistd, mutta asialla on my6s kddntopuolensa: tietynlaiset opettajan asen-
teet, uskomukset tai toimintatavat saattavat estdd hyviin oppimistuloksiin paa-
semistd. Yleisimpid esteitd luovuuden vapaalle ilmenemiselle luokkahuoneessa
ovat vanhanaikaiset opettajajohtoiset tyotavat, opettajan asenne ja uskomukset
luovuutta kohtaan, luokan yleinen ilmapiiri ja oppilaiden motivaatio sekd oppi-
laiden omat uskomukset heiddn omiin luoviin kykyihinsd liittyen (Beghetto
2010, 450).

Jos opettaja suosii opetuksessaan opettajajohtoisia tydtapoja, joissa oppi-
laat eivdt pddse aktiivisesti toimimaan, ei luovalle ajattelulle valttamatta jaa
opetuksessa tilaa. Oppilaat omaksuvat helposti Mehanin (1979) kuvaileman

“IRE-pattern”-toimintamallin (Initiate, Respond & Evaluate), jossa opetus ete-
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nee tietyn kaavan mukaisesti: opettaja kysyy kysymyksen, oppilaat viittaavat ja
odottavat puheenvuoroa, puheenvuoron saanut oppilas yrittdd vastatessaan
sanoa ddneen sen asian, mitd arvelee opettajan ajattelevan, ja lopuksi kuunnel-
laan opettajan antama arvio tai palaute vastauksen oikeellisuudesta (ks. Mehan
1979). Téllaisellekin voi kylld olla oma paikkansa opetuksessa, mutta jos se
muodostuu luokassa jatkuvasti vallitsevaksi toimintatavaksi, voi koko opetus
Beghetton (2010) mukaan muuttua erddnlaiseksi “arvailupeliksi”, missd opetta-
jat ikddn kuin piilottelevat vastauksia mielessddn, ja oppilaiden menestys riip-
puu siitd, onnistutaanko oikea vastaus sanomaan ddneen. Téllainen toimintata-
pa on hyvin rajaava, ja se jdttdd oppilaiden omille ajatuksille, oivalluksille ja
tulkinnoille hyvin véhén tilaa. (Beghetto 2010, 450.)

Opettajalla saattaa joskus tiedostamattaankin olla negatiivinen asenne op-
pilaiden luovuutta kohtaan. Oppilaiden odottamattomat ja ylldtykselliset vas-
taukset tai kommentit tulkitaan helposti hdirikoinnin yrityksiksi, ja niihin saate-
taan siksi suhtautua kielteisesti. Kaikissa odottamattomissa vastauksissa ei
luonnollisesti olekaan aina kyse luovasta ajattelusta, mutta jos opettaja ohittaa
tai tyrmadd systemaattisesti tdllaiset vastaukset, eivét oppilaiden luovat ajatukset
pddse kehittymé&an. Myos opettajan omat kokemukset omista entisistd opettajis-
taan saattavat vaikuttaa opetuksen toteuttamiseen. (Beghetto 2010, 450-454.)

Luova tuottaminen ja oma keksiminen ovat keskeisid sisdltojd taideainei-
den kuten musiikin opiskelussa (Ahonen 2004, 167; Ervasti, Muhonen & Tikka-
nen 2013, 246, POPS 2014, 263). Musiikin oppiaineen osalta kyse voi olla esi-
merkiksi pienimuotoisesta ideoinnista ja keksimisestd, kuten omien kehoryt-
mien kehittelystd tai improvisoinnista, tai sitten hieman laajemmassa mittakaa-
vassa omien sdvellystaitojen harjoittelemisesta (Reimer 2003, 112; Vakeva 2011,
40). Veloso ja Carvalho (2012) painottavat musiikinopettajan roolin merkitysta
lapsen sdvellystaitojen kehittamisessd. Opettaja voi tukea musiikin luovaan
ulottuvuuteen liittyvien taitojen kehittamistd esimerkiksi tarjoamalla monipuo-
lisesti mahdollisuuksia harjoittelemiselle, sekd tarkoituksenmukaisen opettajan
ja oppilaan vilisen vuorovaikutuksen kautta. Oppilaan omien ideoiden kehitte-

lyd voidaan tukea erilaisin keinoin, kuten ohjaamalla toimintaa, antamalla kan-
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nustavaa ja rakentavaa palautetta sekd ehdottamalla erilaisia mahdollisia pol-
kuja, joita pitkin oppilas voi edetd musiikillisen keksimisen tiellddn. Opettaja
voi omaksua itselleen erddnlaisen ystdvillisen asiantuntijan roolin, jossa sédvel-
lystyota harjoittelevia oppilaita ohjataan oman musiikillisen tietdimyksen kaut-
ta. (Veloso & Carvalho 2012, 76-77.)

Muhonen (2013) sai kipindn saveltamisestd lasten kanssa, kun didinkielen-
tunnilla T-kirjainta harjoiteltaessa erds oppilaista keksi, ettd tehdddn siitd laulu.
Jalkeenpdin hdn huomasi, ettd tédllainen tapa oppia tukee opetussuunnitelman
tavoitteita niin didinkielen ja musiikin osalta, kuin my6s opetussuunnitelman
yleisid tavoitteita kuten lasten osallistamista opetuksen suunnitteluun. Hdan on
kehittanyt idean sdvellyttamisestd, jossa yhdistyy elementtejd vertaissaveltami-
sestd sekd ohjatusta sdveltamisestd. Keskeistd sdvellyttdmisessd on luoda mu-

siikkia yhdessd. (Muhonen 2013, 83-84.) Savellyttamisen tavoitteita ovat:

1. Tukea lasten osallisuutta ja toimijuutta, ja tdtd kautta antaa oppilaille uskoa omiin ky-
kyihin musiikin tekemisessa.

2. Auttaa oppilaita ymmartdmaan musiikin tekemisen prosessia ja sitd, ettd jokaisen kap-
paleen takana on aina prosessi ja tekija.

3. Antaa oppilaille kokemuksia luovasta tyoskentelystd yhteistydssd muiden kanssa.
4. Tukea lasten musiikillisia prosesseja, sekd dokumentoida tuotoksia.
(Muhonen 2013, 84.)

Savellyttamisessd oppilaat oppivat toisiltaan yhdessad tekemisen kautta. Taman
lisdksi opettajalla on oltava selkednd tavoitteet opetussuunnitelman pohjalta.
Muhosen (2013) mukaan sédvellyttdmisen pddpaino ei ole niinkdan saveltdamisen
opettamisessa, vaan kysymys on tarveldhtoisestd ja oppilaita osallistavasta ope-
tuksesta. Pyrkimyksend on kehittya ja rohkaistua luovassa ajattelussa musiikin
tekemisessd, sekd oppia samalla musiikkia kokonaisvaltaisella tavalla. Luovan
savellysprosessin yhteydessad oppilaat paddsevit tyoskenteleméan erilaisten mu-
siikin teoreettisten ilmididen parissa, ja toisaalta myts mahdollisesti harjoitte-
lemaan esimerkiksi laulua ja erilaisten instrumenttien soittamista. (Muhonen
2013, 85.) Lahtokohtana on, ettd jokainen oppilas on kyvykéds sdveltimdan ja
luomaan musiikkia. Tdtd voidaan korostaa sdvellysten julkaisuvaiheessa niin,
ettd jokaisen tuotosta pidetddn arvokkaana ja jokainen oppilas ndhd&dan kyke-

nevand musiikin tuottajana. Sdveltdminen on mahdollista kaikkien oppilaiden
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kanssa, kun opettaja uskoo heiddn kykyihin olla luovia, ja osaa antaa oppilaille
oikeanlaista ohjausta heiddn tarpeidensa mukaan. (Kaikkonen & Laes 2013, 53;
Muhonen 2013, 84-85.)

Sdveltdmisen ohjaaminen voi olla haastava tehtdvd, jossa Karjalainen-
Vidkevan ja Nikkasen (2013) mukaan haetaan tasapainoa ohjatun toiminnan ja
itsekseen tekemisen vélilld. Oppilaan oma keksintd saattaa jadda vahdiseksi, jos
rajat ovat liian tiukat, mutta liian suppeilla ohjeilla taas voi olla vaikeaa paddsta
tyoskentelyssd alkuun. Oppilaiden on helpompi toimia sellaisten rajojen kanssa,
jotka ohjaavat tyoskentelyd tarpeeksi mutta eivit kuitenkaan rajoita liikaa oppi-
laan omaa ajattelua sdavellyksen tekemisessd. Tdahdn auttaa paljon, jos opettaja
tuntee oppilaat jo ennestddn ja tietdd heiddn musiikillisesta kokemuksestaan
sekd tavoista tydskennelld. Toiset oppilaat osaavat aloittaa tyoskentelyn itsendi-
sesti, ja toiset taas tarvitsevat enemman apua alkuun pddasemiseen. Oppilaan-
tuntemus voi siis auttaa opettajaa arvioimaan, millaista ohjausta kukakin tarvit-
see. (Karjalainen-Vékevd & Nikkanen 2013, 65-66.)

Muhosen (2013) mukaan opettajalla voi olla monenlaisia rooleja sédvellys-
tunnilla, ja ne vaihtelevat sen mukaan minkélaista apua kukin oppilas on vailla.
Opettajan rooli voi olla esimerkiksi innostaja, kanssasdveltdjd, solmukohtien
helpottaja tai dokumentoija: jokainen rooli vastaa erilaisiin oppilaiden tarpeisiin
sdvellysprosessissa (Muhonen 2013, 84-85). Myos Karjalainen-Vakeva ja Nikka-
nen (2013) ovat jakaneet opettajan toimintaa erilaisiin rooleihin, jotka ovat hy-
vin samankaltaisia. Nama roolit ovat mahdollistaja, kannustaja, mallin antaja, tai-
teellinen tuottaja sekd haastaja. Opettajan on arvioitava, mikd olisi sopiva rooli
ryhmén “kommunikointi- ja soittotaitojen, sdvellysprosessin vaiheen sekd ryh-
mén tavoitteiden mukaan”. On kuitenkin oltava tarkkana, ettd oppilaiden oma
tyo ei muutu liikaa opettajan tekemdksi. (Karjalainen-Vakeva & Nikkanen 2013,
73.)

Mahdollistajan pédédtavoitteena on saada saveltdmisen kulttuuri osaksi mu-
siikinopetusta, ja saada oppilaat innostumaan siitd heitd kiinnostavien aiheiden
sekd tyotapojen kautta. Kannustajan tehtdvana on luoda sdveltdmistunnille hy-

viaksymisen ilmapiiri, jossa ei olla liian kriittisid omaa tai toisten ty6ta kohtaan:
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sdvelletddn leikkien ja kokeillen &adnilld yhdessd sovittujen rajojen sisdlld. Ta-
voitteena on saada oppilaat ilmaisemaan itseddn ideoiden tuottamisen kautta
ilman paineita suorittamisesta. (Karjalainen-Vakeva & Nikkanen, 73-76.) Tama
malli tukee mm. Veloson ja Carvalhon (2012) ndkemyksid siitd, kuinka opettaja
voi toiminnallaan ja vuorovaikutuksellaan edistdd sdvellystaitojen kehittymistd
luomalla luokkaan luovalle tydskentelylle suotuisan ilmapiirin. Tarkedd on, ettd
oppilaat kokevat voivansa turvallisesti kokeilla erilaisia ideoita ja tehda virheita
tyoskennellessdadn musiikin parissa (Veloso & Carvalho 2012, 76-77).

Mallin antajan roolissa opettaja tarjoaa oppilaille yleisesti hyvéksi todettu-
ja tiettyyn musiikkityyliin liittyvid kaavoja, esimerkiksi erilaisia soinnuttamisen
malleja, joiden pohjalta ldhted rakentamaan omaa sadvellystd. Tavoitteena on
tehdd sdveltdamisen eteneminen selkedksi, sekd auttaa oppilaita tunnistamaan
erilaisia tyylejd. Taiteellisen tuottajan roolia tarvitaan silloin, kun oppilaat osaa-
vat tehdd savellystyotd jo hyvin pitkille itsekseen. Opettaja voi auttaa sdvellyk-
sen viimeistelyssd ja kehittdimdan lopullista tuotosta, tai ehdottaa erilaisia sovi-
tuksia, joita oppilaille ei ehka ole tullut mieleen. Tavoitteena on oppia itse laa-
jentamaan omaa tyotddn, sekd huomaamaan erilaisia vaihtoehtoja. Haasteena
on ohjata sdvellysprosessia niin, ettei liikaa ohjailisi tyotd omien mieltymysten
mukaan, vaan se olisi mahdollisimman paljon oppilaista ldhtevaa. Karjalainen-
Vidkevd ja Nikkanen (2013) mainitsivat tdhdn esimerkking, ettd on haastavaa
tietdd milloin oppilaat tekevit tietoisesti erikoisemman ratkaisun, ja milloin ta-
voitteena on ollut perinteisempi ratkaisu, joka ei ole vain onnistunut. Toisaalta
voidaan pohtia, onko tdllainen tilanne kuitenkaan tdysin epdonnistunut; esi-
merkiksi Ahonen (2004) kertoo, kuinka luovuuden tutkimuksen yhteydessd on
havaittu uusien oivalluksien syntyvan usein tilanteissa, joissa perinteisempid
ideoita laajennetaan tai muunnellaan (Ahonen 2004, 173). Télld tavoin oppilas-
kin voisi siis mahdollisesti jopa vahingon kautta onnistua loytdamé&an jonkin
omaperdisen musiikillisen ratkaisun. (Karjalainen-Vakeva & Nikkanen 2013, 76-
78.)

Haastajan rooli on hyvin samanlainen kuin taiteellisen tuottajankin, mutta

siind kyseenalaistetaan oppilaiden ratkaisuja sekd kannustetaan kokeilemaan
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uusia ratkaisuja. Mahdollistajan ja kannustajan rooleissa sdveltdmisen ohjaaja
tekee sdveltdmisen tyotapana oppilaille tutuksi. Mallin antajan, taiteellisen tuot-
tajan ja haastajan tehtdvana on kehittdd oppilaiden saveltdjyyttd ja heratelld ajat-
telemaan musiikin tekemistd eri ndkokulmista. (Karjalainen-Vakeva & Nikka-

nen 2013, 78-79.)
23.3 Luovuus ja yhteistoiminnallinen tyoskentely

Yhteistoiminnallisen tydskentelyn on todettu olevan hyvin toimiva opetusme-
netelmd, kun harjoitellaan koululuokassa sdveltdmistd ja pyritddn kohti musi-
kaalista ja reflektoivaa ajattelua (ks. esim. Faulkner, 2003; Wiggins 2007). Wig-
ginsin (2007) mukaan luovan sédvellysprosessin aikana pikkuhiljaa kasvava jaet-
tu ymmadrrys on avainasemassa lasten musiikillisten oivalluksien syntymisessa.
Lisdksi se voi auttaa myods omien tunteiden ja kokemuksien késittelyssd ja il-
maisemisessa (Wiggins 2007; Veloso & Carvalho 2012, 76).

My6s Faulkner (2003) korostaa jaetun ymmarryksen merkitystd yhteistoi-
minnallisessa luovassa sdvellysprosessissa. Hyvin toimivassa luovassa tyosken-
telyprosessissa ryhma pitdd ylld ns. flow-tilaa, joka saa voimaa toisten ideoiden
kuuntelemisesta, testaamisesta sekd niiden hyvéaksymisestd tai hylkdamisesta.
Ideoista voidaan neuvotella puhumalla, mutta kommentteja voidaan joskus
antaa myo6s musiikillisesti esimerkiksi soittamalla tai laulamalla ehdotuksen
tavoin jotain, minké itse uskoisi sopivan tekeilld olevaan teokseen. Téllaisen
vuorovaikutteisen yhteistyon tekemisen seurauksena oppilaat voivat muodos-
taa jaetun ymmarryksen siitd, minkélaiseen suuntaan heiddn yhteinen teoksen-
sa on kehittymaéssd. Samalla heiddn omat musiikilliset taitonsa kehittyvat myos
yksilotasolla. (Faulkner 2003, 115; Veloso & Carvalho 2012, 76.)

Muhosen (2013) mukaan ryhmaéssd tydskenteleminen luovan tuottamisen
yhteydessd voi auttaa oppilasta kehittimdan omaa musiikillista ymmarrystadan.
Kun oppilas joutuu “sanoittamaan” omia ajatuksiaan muille ryhmaldisille, ha-
nen tdytyy ottaa selvdd erilaisista musiikin kasitteistd asian ilmaisemiseksi.
Myos kappaleen kokonaisuudesta keskusteleminen auttaa hahmottamaan sa-

vellyksen rakennetta. Tdssd on tyoskentelyd seuraavalla opettajalla erinomainen
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mahdollisuus opettaa erilaisia musiikillisia sisdltja oppilaiden tarpeiden mu-

kaan. (Muhonen 2013, 89.)
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3 MUSIIKKIKASVATUSTEKNOLOGIA

3.1 Teknologia ja koulu

3.1.1 Keskeisid kisitteita

Musiikkiteknologiassa on kyse erilaisten séhkdisten laitteiden kaytostd musii-
kin parissa tydskenneltdessda. Musiikkiteknologiaa voidaan hyodyntdd monin
eri tavoin esimerkiksi musiikin sdveltdamiseen, sovittamiseen, soittamiseen,
tuottamiseen tai tutkimiseen (Salavuo 2005, 65). Toisinaan sanalla “musiikki-
teknologia” viitataan hieman suppeammin vain erilaisiin digitaalisiin laitteisiin
(esim. tietokoneet ja syntetisaattorit), joita voidaan hyodyntdd musiikin tekemi-
sessd, mutta termid on kuitenkin historian saatossa kdytetty jo kauemmin eri-
laisten teknologisten innovaatioiden yhteydessd (Salavuo 2005, 65). Teknologi-
an opetuskdytossd on tdrkedd huomioida, ettd vaikka siitd usein onkin hyotyd,
niin toisinaan jotkin muunlaiset opetusmenetelmit voivat olla paremmin toi-
mivia. Teknologiaa ei pidd siis kdyttdd opetuksessa pelkdstddn sen itsensa
vuoksi, vaan todellisista tarpeista ja syistd lahtien (Ruippo & Salavuo 2006, 289).

Jos musiikkiteknologiaa ja tieto- ja viestintdteknologiaa hyodynnetddn
osana musiikinopetusta, on kyse musiikkikasvatusteknologian kaytosta (Poh-
jannoro 2003, 6). Teknologian opetuskdyton tarkoituksena ei pidd olla perintei-
sempien opetusmenetelmien syrjdyttiminen, vaan enemmankin niiden rikastut-
taminen tarkoituksenmukaisella tavalla (Hodges 2001, 179; Kaschub & Smith
2009, 133). Opetuksessa kaytettavaltda musiikkiteknologialta vaaditaan tiettyja
erityisominaisuuksia, jotka voivat liittyd hieman tilanteesta riippuen esimerkik-
si kuvan ja ddnen laatuun, samanaikaisuuteen (synkronia), viiveettomyyteen
(latenssittomuus) seké tosiaikaisuuteen. Musiikkikasvatusteknologiassa on kyse
sellaisesta tieto- ja viestintdteknologian muodosta, jossa ndmd musiikinopetuk-
sessa ilmenevét kdytettdville teknologialle asetetut erityisvaatimukset huomi-
oidaan (Ojala 2006a, 19). Se siséltdd nimensd mukaisesti piirteitd kolmelta eri
tieteenalalta: musiikkitiede, kasvatustiede sekd tekniset tieteet (ks. kuvio 3).

Musiikkikasvatusteknologian on siis pystyttdvd mahdollisimman reaaliaikaises-
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ti seuraamaan kayttdjan antamia kéaskyjd, jotta tyoskentely olisi mielekéstd. Jos
esimerkiksi jonkin virtuaalisen soittimen d&dni kuuluu laitteesta pienelld viiveel-
14 siitd, kun soittaja on ddnen sytyttanyt, voi soittaminen muuttua merkittavasti
vaikeammaksi. Tdlloin on kyse latenssista. Teknologialle asetetut vaatimukset
esimerkiksi taman latenssin suhteen korostuvat entisestddn, jos tarkoituksena
on musisoida verkon vilitykselld yhdessd muiden soittajien kanssa. Tdllaisten
vaatimusten liséksi teknologian tulee musiikinopetuksessa olla kaytettavyydel-
tadn hyvalla tasolla. Esimerkiksi sovellusten kayttoliittymien tulee olla hyvin
selkeitd, tarkoituksenmukaisia ja riittdvan helppokayttoisida. (Ojala 2006b, 113-
114.)

Musiikki Kasvatus

Musiikki-
tiede

Kasvatus-
ticteet

Musiikki-
kasvatus-
teknologia

Musiikki-
teknologia

Koulutus-
teknologia

Tekniset tieteet

Teknologia

KUVIO 3. Musiikkikasvatusteknologian kolmiosainen rakenne (Ojala 2006a, 20).

Mobiilioppimista (M-learning) on maédritelty eri tavoin useiden eri tutkijoiden
toimesta (ks. esim. Cobcroft, Towers, Smith & Bruns 2006; El-Hussein & Cronje
2010; McQuiggan, Kosturko, McQuiggan & Sabourin 2015; Traxler 2007). Eri
madritelmid kuitenkin yhdistéda keskeiset padteemat, joita ovat mobiilius, mobii-
lilaitteet sekd oppiminen. Ndihin teemoihin pohjautuvat maddritelmét voivat
pysyd relevantteina siitd huolimatta, ettd mobiiliteknologia kehittyy eteenpdin
uusien innovaatioiden myotd (Rossing, Miller, Cecil & Stamper 2012, 2). El-
Hussein ja Cronje (2010) painottavat oppimisympadriston merkitystd mobii-
lioppimisessa. Heiddn mukaansa mobiilioppimista on sellainen oppiminen, jo-

ka tapahtuu oppimisympéristdissd, joissa huomioidaan teknologian, oppijoiden
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sekd oppimisen liikuteltavuus (El-Hussein & Cronje 2010, 20). McQuiggan, Kos-
turko, McQuiggan ja Sabourin (2015) eivit médrittele mobiilioppimista laitteista
itsestddn ldhtien. Mobiililaitteet ja teknologian kehitys ovat enemmaénkin vain
mahdollistaneet mobiilioppimisen, joka on oppimista ajasta ja paikasta riippu-
matta. Oleellista on padseminen késiksi erilaisiin virtuaalisiin oppimisympaéris-
toihin omine tyokaluineen ja resursseineen, sekd usein myo6s yhteistydn teko
muiden oppilaiden kanssa. Mobiilioppimisen kautta muodollisen ja epamuo-
dollisen oppimisen raja voi hamartyd, ja tarkoituksena on kiinnittdd huomiota
myos elinikdisen oppimisen teemaan sekd tehdd kytkoksid koulumaailman ja
tyoeldmén vilille (McQuiggan, Kosturko, McQuiggan & Sabourin 2015, 8).
Cobcroftin, Towersin, Smithin ja Brunsin (2006) mukaan mobiiliteknologioiden
avulla voidaan tukea oppilaiden uppoutumista luoviin, yhteistoiminnallisiin,
kriittisiin ja vuorovaikutteisiin oppimistilanteisiin (Cobcroft, Towers, Smith &

Bruns 2006, 25).
3.1.2 Teknologian jalkautuminen koulumaailmaan

Teknologian kehitys on muovannut maailmaa viime vuosikymmenten aikana
merkittavalld tavalla, ja ndmad muutokset nakyvat myos kouluissa ja opetukses-
sa. Kun esimerkiksi ihmisten kommunikoinnin ja tiedonhankinnan tavat saavat
uudenlaisia muotoja teknologian kehityksen my®otd, on koulumaailman tarkeda
pysyd mukana ndissd muutoksissa (Holm, Pirhonen & Pirttiaho 2009, 111; Mel-
huish & Falloon 2010, 2-3). Melhuish ja Falloon (2010) painottavat lisdksi, ettd
uusien teknologioiden mahdollisuuksien sivuuttaminen opetuksessa voisi lisdtd
erityisesti lasten ja nuorten keskuudessa kasityksid siitd, ettd koulumaailma ei
ole end tiiviisti kytkoksissd koulun ulkopuoliseen maailmaan (Melhuish & Fal-
loon 2010, 3). Holmin, Pirhosen ja Pirttiahon (2009) mukaan uusien teknologi-
oiden kdyttoonotossa on onnistuttu kouluissa yleisesti ottaen varsin hyvin: use-
at teknologiset innovaatiot, kuten tietokoneet ja internet, ovat jalkautuneet
osaksi opetusta usein varsin nopeasti. Toisaalta Iloméden ja Lakkalan (2011) mu-
kaan kuitenkin esimerkiksi Suomen kouluissa on havaittu jonkin verran eroa-

vaisuuksia siind, kuinka nopeasti ja missd maarin uutta teknologiaa saadaan
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kayttoon, ja minkdlaisia ovat eri opettajien valmiudet teknologian soveltami-
seen opetuskdyttoon. Eri koulut ja sitd kautta myo6s oppilaat voivat téllaisista
syistd johtuen pddtyd epdtasa-arvoiseen asemaan toistensa kanssa (llomaki &
Lakkala 2011, 72-73). Williams (2014) puolestaan kritisoi musiikinopetusta hi-
taasta mukautumisesta koulumaailman ulkopuolisen musiikkikulttuurin muu-
toksiin, joiden juuret ovat erityisesti musiikkiteknologian kehityksen vaikutuk-
sissa (Williams 2014, 94-95). Aivan yksiselitteistd teknologian koulumaailmaan
siirtymisen onnistuminen ei siis ndyta olevan.

Joskus teknologian siirtymistd osaksi opetusta voivat varjostaa erilaiset
huolet ja pelot, joita opettajat liittdvat sen kayttoon. Hilzin (1998) mukaan esi-
merkiksi pelko teknologian negatiivisista vaikutuksista ihmisten viliseen vuo-
rovaikutukseen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen herétti keskustelua kohti 2000-
lukua siirryttdessd niin mediassa kuin koulumaailmassakin. Teknologian ope-
tuskdyton ei kuitenkaan tarvitse valttamattd johtaa tédllaiseen sosiaalisen kans-
sakdymisen vdhenemiseen: tietotekniikkaa voidaan hyddyntda vuorovaikutuk-
selle edullisella tavalla, ja esimerkiksi mobiilioppimisen yhdeksi keskeiseksi
eduksi voidaan lukea laitteiden joustavuus opetuskdytdssd, johon sisdltyy mm.
mahdollisuus yhteistoiminnalliseen oppimiseen mobiililaitteita kdyttden (Hilz
1998, 3; Melhuish & Falloon 2010, 6). Hilz (1998) nostaa esille my6s median sen-
saatiohakuisuuden vadristavat vaikutukset keskusteluun, jota on kéyty tekno-
logian mahdollisista haitoista. Median kohua herittdneet otsikot teknologian
negatiivisista vaikutuksista ihmisten sosiaaliseen kanssakdymiseen perustuivat
tutkimuksiin, joiden yksityiskohtaisempi tarkastelu ei anna tukea median maa-
laamille kauhukuville. (Hilz 1998, 3.)

Opettajat kokevat teknologian opetuskdytossd ongelmalliseksi usein sen,
ettd oppilaat tekevit laitteilla jotain aivan muuta kuin mitd olisi tarkoitus. Esi-
merkiksi erilaiset pelit ja sosiaaliset mediat voivat olla suuria houkutuksia oppi-
laille. My6s lunttaamisen mahdollisuus tieto- ja viestintdteknologiaa kaytettdes-
sd voi joskus aiheuttaa huolta opettajissa (Salavuo 2006, 264; Roschelle 2003,
265-266). Téllaisiin ongelmiin voidaan kuitenkin vaikuttaa tyotavoilla ja ope-

tuksen suunnittelulla. Jos oppilaat ovat riittdvan motivoituneita ja omistautu-
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neita annetun tehtdvan tekemiseen, he eivit niin herkésti ajaudu harhapoluille
tyoskentelyssddan (llomdki & Lakkala 2011, 73-74). Lunttaamisen vaarasta ei tar-
vitse murehtia ollenkaan, jos tehtdvéa on silld tavalla suunniteltu, ettei lunttaa-
minen kdytdnnossd ole mahdollista. Esimerkiksi sdveltamistehtdvd Applen Ga-
rageBand-sovelluksella on luonteeltaan juuri téllainen. Jos oppilas onnistuu
esimerkiksi kaverilleen pikaviestittelemdlld tai internetin hakukoneita hyodyn-
tamalld 1oytaméddn vinkkejd sdvellyksensd toteuttamiseen, sen voidaan katsoa
olevan lunttaamisen sijaan enemmaénkin positiivinen osoitus oppilaan tiedon-
hakutaitojen kdytostd. Itse luova prosessi ja musiikin dédnittaminen on kuitenkin
lopulta aina tehtdvd omin avuin.

Holmin, Pirhosen ja Pirttiahon (2009) mukaan kaikki aikaisemmat koulu-
maailmaan jalkautuneet teknologiat ovat perustelleet paikkansa opetuksessa
hyvin mm. luomalla uudenlaisia tapoja ja mahdollisuuksia toteuttaa opetusta.
Internet mahdollisti aikanaan sen, ettd opetuksen ei endd tarvinnut olla niin
voimakkaasti tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottuna (Holm ym. 2009, 113). Nyt
mobiililaitteet ovat viemdssd tdtd ajatusta entistikin pidemmadlle: yksi mobii-
lioppimisen keskeisimpid etuja on laitteiden parempi liikuteltavuus perinteisiin
poOytdtietokoneisiin, tai jopa kannettaviin tietokoneisiin verrattuna (Melhuish &
Falloon 2010, 4-6).

Erilaiset tietokoneella kdytettdvit sovellukset ovat tarjonneet uudenlaisia
tyokaluja oppimiseen, mutta niiden yhteys oppijaa ympéroivaan maailmaan on
ollut joiltain osin hieman kémpeld ja puutteellinen. Ongelmana on ollut perin-
teisen poytdtietokoneen mukanaan tuoma epdkdytannollisyys: oppijan on erik-
seen loydettdava aika ja paikka opiskelulle, kdynnistettdvé tietokone ja mahdolli-
sesti vield kirjauduttava sisddn jonkinlaiseen virtuaaliseen oppimisympéaristoon
ennen varsinaisen opiskelun alkuun p&dasemistd (Holm ym. 2009, 113). Mobii-
lioppiminen tarjoaa ratkaisuja juuri téllaisiin ongelmiin: esimerkiksi tablet-laite
on nopeasti kdyttovalmis ja kulkee helposti oppilaan mukana. Lisdksi tietyt
tekniset eroavaisuudet mobiililaitteiden ja perinteisempien tietokoneiden valilld
korostavat mobiililaitteiden etuja entisestdaan. Esimerkiksi kosketusndytto seka

laitteen sisddnrakennettu kamera avaavat lukemattomia uudenlaisia polkuja
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oppimiseen, jotka eivét ilman mobiililaitteita ole olleet mahdollisia (Melhuish &
Falloon 2010, 4). Mobiiliteknologia tarjoaa monipuolisesti mahdollisuuksia ope-
tuksen toteuttamiseen, ja soveltuu monenlaisiin oppimistyyleihin. Teknologian
hyddyntaminen mahdollistaa hyvin joustavien tyotapojen kdyton, missd oppi-
laat voivat edetd oppimisprosessissa omaan tahtiinsa ja omilla ehdoillaan (Ros-

sing ym. 2012, 16).

3.2 Teknologia ja mobiililaitteet musiikinopetuksessa

3.21 Teknologian ja tablet-laitteiden tarjoamat mahdollisuudet

Tablet-laitteista erityisesti Apple iPad sekd lukemattomat sille suunnitellut mu-
siikkisovellukset ovat mullistaneet musiikkikasvatusteknologian maailmaa
viime vuosien aikana (Gouzouasis & Bakan 2011, 3; Riley 2016, 5; Criswell 2011,
32). Laitteen fyysiset ominaisuudet tekeviét siitd kouluympéristoon hyvin sovel-
tuvan: kdyttoonotto on nopeaa ja sujuvaa, laite liikkkuu helposti oppilaan muka-
na sekd toisaalta myos oppilaalta toiselle yhteistyotd tehdessd, ja sen kosketus-
ndyttd ym. tekniset ominaisuudet mahdollistavat oppilaille luontevia tydtapoja
musiikin tekemisessd (Melhuish & Falloon 2010, 4-6; Myllykoski & Paananen
2009, 366). Riley (2013) on jaotellut erilaiset tablet-laitteiden kayttomahdolli-
suudet kategorioihin, joissa kuvaillaan useita tapoja, kuinka laitteita voidaan
hyodyntdd musiikinopetuksessa. Yksinkertaisimmillaan tablet-laite voi toimia
jonkin perinteisen tydkalun korvaajana, kuten metronomina, viritysmittarina tai
nuottien lukulaitteena. Lisdksi eri sovelluksia voidaan kdyttdd apuvdlineend
perinteisten instrumenttien soittamisen harjoittelussa, tai omana virtuaalisena
instrumenttinaan jopa yhteissoittotilanteessa muiden soitinten joukossa. Toi-
saalta myos esimerkiksi dédnittdmisen ja videokuvaamisen mahdollisuudet voi-
vat toisinaan olla kdyttokelpoisia ominaisuuksia musiikintunneilla (Riley 2013,
83-85). Gouzouasis ja Bakan (2011) mainitsevat ndiden yleisimpien kayttotapo-
jen lisdksi erilaiset musiikkipelit, jotka voivat tarjota kayttdjilleen erilaisia ko-

kemuksia musiikin tekemisestd ja soittamisesta. Jotkin sovellukset, kuten Apple
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GarageBand, sisdltdvat ominaisuuksia jopa kaikista ndistd kategorioista
(Gouzouasis & Bakan 2011, 3).

Tietotekniikan avulla monimutkaisiakin ilmititd voidaan kasitelld opetuk-
sessa siten, ettd ne ovat oppilaille helpommin ymmadrrettdvassda muodossa.
Esimerkiksi fysiikan opetuksessa on havaittu erilaisten tietokonesimulaatioiden
auttavan tédllaisissa tilanteissa. Oppilas pystyy simulaatiossa itse kokeilemaan,
kuinka jonkin muuttujan arvon vaihtaminen vaikuttaa kokonaistilanteeseen.
Tdlld tavoin ilmion ymmaértdminen voi olla helpompaa, kuin esimerkiksi pel-
kastdan lukemalla teoreettista tekstid tai kuuntelemalla opettajan puhetta (Ji-
moyiannis & Komis 2011, 184-186). Myos oppimispelien tutkimuksen yhteydes-
sd on havaittu samankaltaisia hyotyjd liittyen musiikin hankalasti késitteellistet-
tavien ilmididen oppimiseen kokeilemisen kautta, turvallisessa virtuaalisessa
ympadristossd (Tuuri 2006, 199-200). Perinteisempiin opetusmenetelmiin verrat-
tuna musiikin teoreettisten ilmididen opettelu voi siis olla helpompaa tablet-
laitteen avulla, esimerkiksi omaa kappaletta sdveltdessd. Oppilas voi vapaasti,
ilman virheiden tai erehdysten pelkoa vaihtaa esimerkiksi oman kappaleensa
tempo-merkinndn arvoa, tahtiosoitusta tai sdvellajia, jolloin hdn kuulee heti,
kuinka muutos vaikutti kappaleen kokonaisuuteen. Oppimista tehostaa entises-
tddn se, ettd oppilaan tekemdt muutokset ja kokeilut ovat hdnelle itselleen hen-
kilokohtaisella tasolla merkityksellisid, silld ne vaikuttavat suoraan sithen, miltd
oma kappale kuulostaa. Tama merkityksellisyys on avainasemassa siind, etta
TVT-avusteisesta opetuksesta saadaan syvillistd oppimista tukevaa sen sijaan,
ettd oltaisiin vain pinnallisesti kiinnostuneita esimerkiksi kadytettdvien sovelluk-
sien hauskoista vareistd tai pelillisistdi ominaisuuksista (Veermans & Tapola
2006, 70).

Tablet-laitteen avulla on mahdollista hyodyntdd musiikinopetuksessa
myds eksoottisten soittimien ddnid, joita ei muutoin koulussa olisi mahdollista
kayttaa soitinvalikoiman rajallisuuden vuoksi. Tamé voi toimia yhtend tapana
ehkdistd vieraampien soitinten ja musiikkityylien huomioimatta jattamistd ja
marginalisoitumista, jota Williams (2014) pitdd yhtend musiikinopetuksessa

yleisesti tapahtuvana virheend (Williams 2014, 94). Kaikkia soittimen ominai-
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suuksia ja siihen liittyvid asioita, kuten soittotuntumaa tai -tekniikkaa, ei luon-
nollisesti tdlld tavoin yleensd pystytd pelkdn virtuaali-instrumentin avulla kou-
lussa harjoittelemaan. Oppilas saa kuitenkin mahdollisuuden toteuttaa esimer-
kiksi sdvellyksellisid ideoita myo6s vieraammilla soittimilla, ja saa samalla hyvan
kuvan siitd, miltd ne kuulostavat. (Carlisle 2014, 14.)

Jotkin  sovelluskehittdjait ovat pyrkineet jdljittelemddn virtuaali-
instrumenteissaan ddnensdvyn lisdksi myds aitoja soittotapoja ja -tekniikoita.
Esimerkiksi “Smule”-nimisen yhtion kehittamé&a “Ocarina”-sovellusta soitetaan
puhaltamalla tablet-laitteen tai dlypuhelimen mikrofoniin. Laite tunnistaa pu-
halluksen voimakkuuden, ja pyrkii reagoimaan siihen ddnentuottamisessa rea-
listisella tavalla. Adnenkorkeutta siadelldsn sormilla kosketusnaytoslla olevien
painikkeiden avulla. T&lld tavoin soittaminen muistuttaa jo varsin paljon aidon
okariina-huilun soittoa (Gouzouasis & Bakan 2011, 6). Ymmarrettdvasti kuiten-
la ovat hyvin rajalliset, ja tdlloin lienee viisainta kohdistaa huomio niiden omi-
naisuuksien hyodyntdmiseen, mitkd ovat virtuaali-instrumenttien vahvuuksia.
Sama periaate pédtee tablet-laitteiden musiikkisovelluksiin my6s laajemmasta
ndkokulmasta tarkasteltuna: laadukkaat sovellukset tekevit hyvin vain rajalli-
sen mddrdn asioita. Opettajan on siksi tdrkedd tunnistaa, milloin sovellusten
kaytto on ylipddtdan perusteltua, sekd mikd sovellus sopii parhaiten mihinkin
tilanteeseen (Williams 2014, 95).

Vaikka ndama kaikki edelld mainitut mahdollisuudet ovatkin hyvid ja kdyt-
tokelpoisia tapoja hyodyntdd teknologiaa ja erityisesti tablet-laitteita musiikin-
opetuksessa, on koulumaailman kannalta kenties merkittdvintd se, kuinka tab-
let-laitteita voidaan kayttdd luovan tyoskentelyn, kuten sdveltdmisen yhteydes-
sd. Uudet sovellukset ovat mahdollistaneet oman musiikin sidveltdmisen ilman
tarvetta aiemmasta osaamisesta jonkin soittimen soittoon tai musiikin teoriaan
liittyen. Téalld tavoin luovaan tuottamiseen painottuvien tyotapojen harjoittelua
voidaan toteuttaa musiikin opiskelussa kokonaan uudenlaisella tavalla (Cris-

well 2011, 32; Riley 2016, 5).
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3.2.2 Luovaan aktiivisuuteen painottuvat tyotavat osaksi opetusta mu-
siikkikasvatusteknologian avulla

Ahonen (2004) jaottelee musiikinopetuksen tyttavat akselille, jonka toisessa
pddssd on toistavat tyotavat ja toisessa luova aktiivisuus. Suomessa opetus on
painottunut perinteisesti enemman laulukeskeisiin, toistaviin ja opettajajohtoi-
siin tyotapoihin (Ahonen 2004, 167; Viakeva 2011, 43). Jos oppitunnilla esimer-
kiksi valitaan kirjasta jokin kappale, jota kdyddan yhdessd laulamaan ja soitta-
maan jonkin valmiin ohjeen mukaisesti, ei luovaan ajatustydskentelyyn varsi-
naisesti pddstd juurikaan kasiksi. Tdméd painotus on ollut ndhtdvissda myos mu-
siikin oppikirjoissa, jotka saattavat usein siséltdd vain vdhdn luovaan aktiivi-
suuteen pohjautuvia tehtdvid (Ahonen 2004, 167). Téllaiset tehtdvit ovat oppi-
kirjoissa usein esilld ldhinnd ns. Orff-pedagogiikkaan liittyvissd toiminnoissa,
jotka voivat olla esimerkiksi kehorytmien keksimistd tai improvisointia (Vakeva
2011, 40). Kuitenkin useat taitavat pedagogit ovat puhuneet luovien tystapojen
puolesta kouluopetuksessa, ja toisaalta nykyddn myos perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (2014) vaaditaan tédllaisten menetelmien toteuttamista
(Ahonen 2004, 167; POPS 2014, 141).

Vikeva (2011) pohtii luovaan aktiivisuuteen painottuvien ty6tapojen va-
hdisyyden yhteyttd suomalaisen musiikkikasvatuksen historiaan ja perintee-
seen. Musiikinopetus voi painottua helposti tuttujen ja turvallisten laulujen har-
joitteluun, silld niin on ennenkin tehty mm. isénmaallisista ja uskonnollisista
tarkoitusperistd ldhtien. Ohjelmiston harjoittelua esimerkiksi juhlatilaisuuksia
varten pidetddn myos tarkednd (Vakeva 2011, 43). Myos musiikin aineenopetta-
jien taustoilla voi olla vaikutuksensa koulussa tapahtuvan musiikkikasvatuksen
toteuttamistapoihin. Talla hetkelld tyossa olevat musiikkikasvattajat ovat usein
saaneet koulutuksen, joka on painottunut muiden sdveltiman musiikin esitta-
miseen, ja sdveltimisen opiskelu on ollut ldhinnd oman aktiivisuuden varassa
(Karjalainen-Vékeva & Nikkanen 2013, 65; Viakeva 2011, 44).

Vidkevan ja Tikkasen (2013) mukaan sdveltaminen ndhdddn monissa kult-
tuureissa tarkednd osana aktiivista suhdetta musiikkiin. Suomalaisessa musiik-

kikasvatuksessa sdveltimisen harjoittelu on vdhdistd varhaiskasvatuksen seka
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peruskoulun alaluokkien parissa, ja siitd ylospdin sen osuus pienenee entises-
tdan (Vakeva & Tikkanen 2013, 7). Kuitenkin esimerkiksi Reimer (2003) ndkee
sdveltdmisen harjoittelun yhtend keskeisimmistd tavoista toteuttaa musiikillista
luovuutta musiikinopetuksessa (Reimer 2003, 112). Partin (2016) tekemdn kyse-
lytutkimuksen mukaan suomalaisissa kouluissa sdveltaminen tai laulunteko on
opetuksessa kdytettynd tyotapana sddnnollisesti vain n. 5%:lla, satunnaisesti
46%:1la ja harvoin tai ei koskaan 49%:1la opettajista (Partti 2016, 14).

Ahonen (2004) pohtii, ettd erityisesti musiikin rakenteellisen tietimyksen
harjoittelussa luovaan aktiivisuuteen pohjautuvat tyttavat voisivat olla opetuk-
sessa tehokkaampia toistaviin tyotapoihin verrattuna. Han perustelee luovien

toimintojen etuja seitsemalld eri tavalla:

1. Luovat toiminnot ottavat huomioon oppilaiden yksilollisen oppimistyylin. Opetustilanteet
voidaan suunnitella avoimiksi siten, ettd jokainen oppilas voi edetd omalla persoonallisella
tavallaan.

2. Luovat toiminnot poikkeavat koulutyotd hallitsevasta lineaarisesta ajattelusta, jota vaaditaan
esim. matemaattisissa laskutoimituksissa, lukemisessa, standardimaisessa kirjoittamisessa jne.
Luovat toiminnot edellyttdvat ndistd poikkeavaa, holistista tiedonkésittelya.

3. Luovat toiminnot tehostavat oppimista, silld niihin liittyy etsimisen, tiedonhankinnan ja tie-
donkésittelyn intensiivisyys.

4. Luovan toiminnan prosesseissa tormétdan sellaiseen epdvarmuuteen ja harhapolkuihin, jotka
ovat tavallisia tosielimén ongelmanratkaisutilanteissa, mutta jotka saattavat jadada syrjaan huo-
lellisesti jasennellyn ja suoraviivaisesti etenevan oppiaineksen kasittelyssa.

5. Luovat toiminnot lisddvat mahdollisuuksia ilmaisullisten ja tulkinnallisten taitojen kehittdmi-
seen.

6. Luovat toiminnot tarjoavat keinoja musiikin ainesten soveltamiseen niin, ettd tuloksena on
omakohtaisesti prosessoitua subjektiivista tietdimystd musiikin sdidnnonmukaisuuksista.

7. Luovat toiminnot kehittavéat itsendistd musiikillista ajattelua.
(Ahonen 2004, 167-168.)

Mallista oppimisella ja toistavilla tyotavoillakin on kylld paikkansa musiikin-
opetuksessa: tdlld tavoin tiettyjen monimutkaisten taitojen opetteleminen voi
olla tehokkaampaa, kuin esimerkiksi pelkdstdan suullisesti selittimalld. Rinnal-
le tarvitaan kuitenkin myos luovaan ajatteluun ja omaan musiikilliseen keksi-
miseen pohjautuvaa harjoittelua (Ahonen 2004, 168-169; Dickey 1992, 36-37).
Kuinka tdllaisia luovaan aktiivisuuteen painottuvia tydtapoja sitten voi-
daan kdytannossa toteuttaa koulussa? Tapoja on varmasti monia, ja yksi niistd
on musiikkikasvatusteknologian kehityksen mukana tulleiden mahdollisuuk-

sien - kuten tablet-laitteiden kdyton - hyodyntdminen. Esimerkiksi sdveltamista
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voidaan harjoitella koulussa hyvin sujuvasti tablet-laitteiden avulla. Luova sé-
vellysprosessi on mahdollista toteuttaa alusta loppuun asti tablet-laitteella Ga-
rageBand-sovelluksen avulla, jolloin oppilaat paddsevit suoraan késiksi oman
kappaleensa tekemiseen. Oppilas voi sovellusta kdyttden suunnitella kappa-
leensa tyylin ja rakenteen seké erilaiset sointukierrot ja muun sisdllon, valita ja
soittaa monia erilaisia virtuaalisia soittimia, danittdd soittimia padllekk&in yksi
kerrallaan, editoida kappaletta monipuolisesti sekd lopuksi vield jakaa teoksen-
sa halutessaan muun maailman kanssa. Prosessi on siis hyvin samankaltainen
kuin ammattimaisessakin studiotydskentelyssd musiikin alalla. Halutessaan
oppilas voi myos liittdad tablet-laitteeseen erilaisia ulkoisia ddnildhteitd, kuten
koskettimiston, kitaran tai mikrofonin, ja ddnittdd siten kappaleeseensa soitto-
suorituksia myos perinteisemmilld instrumenteilla. (Riley 2016, 8-9.)

Erilaisten soitinten soittamisen taidosta ja musiikin teoreettisen puolen
ymmadrtdmisestd on toki hyotyd kappaleen tekemisessd, mutta valttdaméatonta
tarvetta tdllaisille taidoille ei ole, kun musiikkia tehddan tablet-laitetta kayttden.
Vaikka eri soitinten opettelullakin on luonnollisesti oma paikkansa musiikin-
opetuksessa, on hyvin merkittdvad, ettd uuden teknologian avulla voidaan tar-
vittaessa ikddn kuin ottaa oikotie ndiden vaatimusten ohi, ja pééstd suoraan ka-
siksi luovaan sdvellysprosessiin (Criswell 2011, 32; Riley 2016, 5.) Apple Gara-
geBand sisdltdd ns. smart-instrumentteja, joiden avulla oppilas pystyy soitta-
maan erilaisia sointuja ja melodiakulkuja yksinkertaisen kayttoliittyméan avulla.
Smart-instrumenttia kdytettdessa sovellus tekee oppilaan puolesta soittosuori-
tuksen, mutta oppilaan péatettdaviksi jad kuitenkin mitd sointuja tai melodioita,
milld tavoin ja milld soittimella soitetaan, sekd minkélainen kappaleesta tulee
kokonaisuutena (Riley 2016, 9). Luovuuden keskitssd on siis lopulta aina oppi-
las itse, ja tablet-laite on vain apuna kéytettdva tyovaline tdssd prosessissa (Wil-

liams 2014, 94).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSONGEL-
MA

Tieto- ja viestintdteknologia eli TVT on ollut osana opetusta Suomen kouluissa
jo 1970-luvulta ldhtien. Sen on odotettu parantavan esimerkiksi oppimistuloksia
ja oppilaiden motivaatiota (Opetushallitus 2011, 38). Nykyisin TVT on vakiin-
nuttanut asemansa kiintedksi osaksi koulumaailmaa, ja sen yleistd soveltuvuut-
ta opetukseen sekd vaikutuksia esimerkiksi motivaatioon, oppimistuloksiin ja
muihin opetuksen ulottuvuuksiin on tutkittu varsin paljon (ks. esim. Iloméki &
Lakkala 2011; Melhuish & Falloon 2010; Salavuo 2006; Veermans & Tapola
2006). Teknologia kehittyy jatkuvasti, ja 2010-luvulla erityisesti ns. tablet-laitteet
ovat kasvattaneet suosiotaan Suomessa koulujen kalustossa. Aikaisemmat tut-
kimukset ovat usein kuitenkin ndkdkulmaltaan tieto- ja viestintdtekniikan ope-
tuskdyttoon hyvin yleiselld tasolla painottuvia, kun taas esimerkiksi musiikin-
opetuksen osalta tablet-laitteiden kayttoon keskittyviad tutkimuksia on huomat-
tavasti vahemmaén. Tamad johtunee péddasiassa siitd, ettd tablet-laitteet ovat esi-
merkiksi perinteisempiin tietokoneisiin verrattuna vield varsin uusi ilmi6 kou-
lumaailmassa ja musiikinopetuksessa. Aiheen tutkimiselle voidaan siis katsoa
olevan tarvetta.

Musiikkiteknologian kayttd alakoulun musiikinopetuksessa on aiheena
hyvin ajankohtainen. Erilaiset mobiililaitteet, kuten tablet-laitteet tarjoavat uu-
denlaisia mielenkiintoisia mahdollisuuksia opetusmenetelmiin (ks. esim. Riley
2016, 8-9; Salavuo & Ojala 2006, 87). Tablet-laitteen etuja perinteisen malliseen
kannettavaan tietokoneeseen verrattuna ovat mm. vapautuminen opiskelun
aikaan ja paikkaan liittyvistd rajoitteista, laitteen koko ja helppo liikuteltavuus
esimerkiksi ryhmén jdseneltd toiselle sekd mahdollisuus suunnitella sovelluksia
monipuolisemmilla tavoilla kdytettaviksi. Esimerkiksi tablet-laitteen kosketus-
ndyttd avaa mahdollisuuksia sellaisille kdyttotavoille, mitka eivét olisi mahdol-
lisia pelkalld perinteiselld hiirelld ja ndppdimistolld. Tablet-laitteiden teknologia

on siten avannut ovia uudenlaisten sovellusten suunnittelulle, joka puolestaan
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liséd mahdollisuuksia opettajille erilaisten musiikin oppisisdltdjen opettamiseen
(Melhuish & Falloon 2010, 3-6; Riley 2016, 9). Tietotekniikan kehityksen on kat-
sottu edistdvan erityisesti luoviin prosesseihin - kuten musiikilliseen keksin-
tddn ja sdveltdmiseen - liittyvan opetuksen toteuttamista (Salavuo & Ojala 2006,
87). Tutkimuksessamme luomme katsauksen téllaisiin musiikinopetuksen me-
netelmiin, joita tablet-laitteet uudenlaisine sovelluksineen ovat mahdollistaneet.

Aiheen ajankohtaisuus nédkyy voimakkaasti myts vuonna 2016 kdyttoon
tulleessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, jossa painotetaan
entistd enemman tieto- ja viestintdteknologian merkitystd osana alakoulun ope-
tusta (ks. esim. POPS 2014, 23 & 29). TVT:n kdyton keskeisyyden lisdksi tutki-
muksemme kannalta oleellisia sisdltdjd perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014) musiikin oppiainekohtaisissa osioissa ovat mm. sdveltami-
seen ja muuhun luovaan toimintaan sekd yhteistoiminnallisuuteen liittyvit sei-
kat (POPS 2014, 141 & 263). Namd ovat sellaisia opetuksen ulottuvuuksia, joissa
musiikkikasvatusteknologian kdayton hyotyja on aikaisempien tutkimusten pe-
rusteella korostettu paljon (ks. esim. Gouzouasis & Bakan 2011, 6; Riley 2016, 5-
9; Salavuo & Ojala 2006, 87). Kasittelemdmme tutkimusongelmat kytkeytyvat-
kin oleellisesti juuri téllaisiin sisaltoihin.

Teknologian opetuskaytolld koetaan yleisesti olevan paljon hyétyjd ja etu-
ja, mutta siihen liittyy myos tiettyja ongelmakohtia, jotka aiheuttavat opettajille
joskus pelkoja tai epdilyksid sitd kohtaan. Tutkimuksessamme pyrimme kiinnit-
tamaan huomiota ndihinkin seikkoihin erityisesti oppilaiden luovaan sivellys-
prosessiin liittyen. Haasteita voivat aiheuttaa esimerkiksi laitteiden toimintaan
liittyvat tekniset ongelmat, oppilaiden vaihteleva taitotaso laitteiden kaytossa
sekd luokan hallintaan liittyvat vaikeudet. Opettajilla on toisinaan pelkoa siitd,
ettd oppilaat innostuvat helposti tekemddn laitteilla kaikkea sellaista, mikd ei
liity varsinaiseen opetettavaan asiaan. Esimerkiksi pelit ja Internet voivat olla
oppilaille hyvin houkuttelevia (Ilomdki & Lakkala 2011, 73-74; Salavuo 2006,
264). llomden ja Lakkalan (2011, 73-74) mukaan ongelma on kuitenkin ehkaista-
vissd riittdvdan mielenkiintoisten tehtdvien ja intensiivisten tyotapojen avulla.

Lahtiessimme tekemddn tutkimusta olimme luottavaisia sen suhteen, ettd oppi-
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laille suunniteltu opetuskokonaisuus olisi riittdvan innostava pitdiméan oppi-
laiden mielenkiinnon opiskeltavassa asiassa. Tamd ilmio on verrattain helposti
tarkasteltavissa kerddamamme tutkimusaineiston avulla, ja palaammekin aihee-
seen tutkimuksen tulosten yhteydessa.

Tieto- ja viestintdteknologia on nykyisin keskeinen osa opetusta, ja siksi
sen kehittymisen mukana avautuvia uusia mahdollisuuksia on syyta tutkia tar-
kemmin. Esimerkiksi tablet-laitteita kohtaan on osoitettu paljon odotuksia mu-
siikinopetusta uudistavana laitteena (Riley 2016, 5). Tutkimuksen avulla py-
rimme lisddmaan tietoa siitd, pystytddnko laitteiden avulla todella lunastamaan
ndamd odotukset, vai onko kyse kenties vain suurista lupauksista ja uutuuden
viehdtyksestd. = Tarkastelemme  tutkimuksessamme  musiikkikasvatus-
teknologian kdyton mahdollisuuksia alakoulussa osana luovaa sévellysproses-
sia. Olemme kiinnostuneita tablet-laitteiden toimivuudesta osana titd prosessia
sekd siitd, kuinka hyodylliseksi ja mielekk&dksi oppilaat kokevat laitteden kay-
ton tdssd yhteydessd. Lahestymme tutkimaamme aihetta seuraavanlaisten tut-
kimusongelmien kautta:

1. Miten tablet-laitteet toimivat osana luovaa sdvellysprosessia neljasluok-

kalaisten musiikkiprojektissa?

2. Miten oppilaat kokivat luovan sadvellysprosessin sekd tablet-laitteiden
kayton osana musiikkiprojektia?

Ensimmadisessd tutkimusongelmassa puhutaan tablet-laitteiden toimivuudesta.
Kyse on toisaalta laitteiden teknisiin seké fyysisiin ominaisuuksiin kytkeytyvis-
td asioista, mutta toisaalta késitettd “toimivuus” ldhestytddn tdssd tutkimukses-
sa laajemmasta ndkokulmasta: siihen liittyy myos esim. pedagogiikkaan, oppi-
laiden viliseen vuorovaikutukseen ja laitteiden kdyttamiseen kytkeytyvid tee-
moja. Tablet-laitteiden toimivuuteen opetuksessa voivat siis vaikuttaa laitteiden
ulkoisten ja teknisten ominaisuuksien lisdksi esimerkiksi opettajan tekemit pe-
dagogiset ratkaisut. Haluamme tutkimuksessamme suunnata huomiota myos
tallaisiin tekijoihin, ja muodostaa ndin kokonaisvaltaisemman kuvan tutkimas-

tamme aiheesta.
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Toisessa tutkimusongelmassa on fenomenologinen ldhestymistapa: sen
keskiossd ovat oppilaiden kokemukset. Tieto ndistd kokemuksista on arvokasta
jo itsessddn, mutta toisaalta se myoOs syventdd ensimmdisen tutkimusongel-
mamme ndkokulmaa. Yhdessd ndiden tutkimusongelmien kautta saatujen tu-
losten kautta pyrimme lisddm&dan ymmadrrystd tablet-laitteiden kdytostd ja toi-

mivuudesta luovassa musiikkiprojektissa.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tutkimuksemme on toteutettu kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuksena.
Laadullisuus nédkyy tutkimuksessa mm. aineistonkeruumenetelmissd, aineiston
analysoinnissa sekd tutkimuksen yleisend tyylilajina (Eskola & Suoranta 2014,
15). Laadullisen tutkimuksen maééritteleminen ei ole kuitenkaan yksiselitteista.
Erilaisissa oppaissa ja muissa ldhdeteksteissd esitellyt médritelmat toki antavat
suuntaa aiheen kuvaamiselle, mutta on huomioitava, ettd ne ovat vain kirjoitta-
jiensa tarjoamia tulkintoja aiheesta (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 17). Eskolan ja Suo-
rannan (2014) mukaan laadullista tutkimusta on perinteisesti pyritty maaritte-
lem&ddn vertaamalla sitd maéédrdlliseen tutkimukseen ja kuvaamalla sitd, mita
laadullinen tutkimus ei ole (Eskola & Suoranta 2014, 13-14). Tamankin voidaan
osaltaan katsoa kertovan siitd, ettd madrittelytehtdva ei tdssd tapauksessa ole
yksinkertainen tai yksiselitteinen. Lienee turvallista kuitenkin todeta, ettd tie-
tyistd suurista laadullisen tutkimuksen suuntalinjoista useimmat tutkijat ovat
yhtd mielta.

Laadulliselle tutkimukselle ominaiseen tapaan tutkimuksemme kohteena
ovat ihmiset, joiden kokemuksista ja toiminnasta musiikkikasvatusteknologiaan
liittyen haluamme saada tietoa. Tdlloin haastattelun ja havainnoinnin voidaan
katsoa olevan mielekkditd aineistonkeruun menetelmid (Tuomi & Sarajdrvi
2009, 71-72). Toisin kuin tyypillisessd madrallisessd tutkimuksessa, tutkimuksen

kohteena on pienehké ihmisjoukko, jonka toiminnasta ja kokemuksista on tar-
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koitus keratd runsaasti yksityiskohtaista tietoa tutkimaamme aiheeseen liittyen.
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koon pienuus ei yleensd ole ongelma,
koska tarkoituksena ei ole selvittdd esimerkiksi tilastollisia faktoja tai ilmitiden
keskimadardisid yhteyksid (Hirsjarvi ym. 2003, 168).

Tutkimuksessamme on erityisesti toisen tutkimusongelman osalta piirteitd
fenomenologis-hermeneuttisesta tutkimusotteesta. Laineen (2010) mukaan tut-
kimuksen kannalta keskeisid asioita fenomenologisessa sekd hermeneuttisessa
ihmiskésityksessd ovat erityisesti kasitteet kokemuksesta, merkityksestd ja yh-
teisollisyydestd. Fenomenologisen tutkimuksen keskiossda ovat kokemukset,
joille annetaan varsin laaja ja kokonaisvaltainen merkitys “ihmisen kokemuk-
sellisena suhteena omaan todellisuuteensa, maailmaan jossa hdn eldd” (Laine
2010, 29). Elamistd, ympéaroivdad maailmaa ja kaikkea siihen liittyvaa siis tarkas-
tellaan kokemusten ndkokulmasta kasin. Nama kokemukset saavat muotonsa
erilaisten merkityksien kautta. Ympéaroivd maailma ei ole ihmiselle yhdenteke-
vdd massaa, vaan kaikki havainnot ovat meille omien pyrkimystemme, kiinnos-
tustemme sekd uskomustemme varittamid. Fenomenologisessa tutkimuksessa
ndmd merkitykset voidaan ndhdd varsinaisena tutkimuksen kohteena. (Laine
2010, 28-30.) Tatd tutkimusta ei kuitenkaan ole toteutettu puhtaasti fenomeno-
logisena, silld esimerkiksi merkitysanalyysia emme ole tehneet, eikd tutkimus-
aineistoa ole analysoitu aineistoldhtoisesti, mika olisi fenomenologisissa tutki-
muksissa tyypillistd (Laine 2010, 36-37). Kaikki aineisto tdssa tutkimuksessa on
analysoitu teoriaohjaavan laadullisen sisdllonanalyysin mukaisesti. Fenomeno-
loginen ldhestymistapa ilmenee kuitenkin toisen tutkimusongelman painottu-

misena oppilaiden kokemuksiin tablet-laitteiden kaytosta.

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn usein saamaan paljon yksityiskohtaista
tietoa pienestd, tarkoituksenmukaisesti valitusta tutkittavien joukosta. Talloin
pienikin aineisto voi olla tieteellisesti patevad, silld kriteerind on méddran sijaan

laatu (Eskola & Suoranta 2014, 18). Kyse on siis pohjimmiltaan hyvin erilaisesta
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tutkimisen tyylistd esimerkiksi mddrilliselle tutkimukselle tyypilliseen satun-
naisotannan menetelmdan verrattuna (Hirsjarvi ym. 2003, 167). Kun tutkittavas-
ta ilmiostda halutaan mahdollisimman totuudenmukaista tietoa, tutkijan voi olla
kannattavaa mennd tutkittavien luokse kerddmadan aineistoa. Erityiset laborato-
rio-olosuhteet tai vastaavat keinotekoisesti luodut tilanteet voivat vaaristda tut-
kittavaa ilmiotd, jolloin tutkittavien omaa aitoa toimintaa ja ndkokulmaa ei valt-
tamattd tavoiteta. Kenttdtyotd, jossa tutkija kerdd aineistonsa tutkittavalle ilmi-
Olle luonnollisissa olosuhteissa, kutsutaan naturalistiseksi otteeksi (Eskola &
Suoranta 2014, 16-17).

Halusimme tutkia musiikkikasvatusteknologian kdyttoon liittyvid ilmioita
alakoulun musiikinopetuksessa, ja siksi olikin jarkevintd, ettd menimme natura-
listisen otteen periaatteen mukaisesti itse erddseen keski-suomalaiseen kouluun
kerdamaddn tutkimusaineistoa tdstd aiheesta (Eskola & Suoranta 2014, 16-17). 4.-
luokkalaisille jarjestetyssda musiikkiprojektissa oppilaat tekivét erddnlaisen ani-
maatiota sekd musiikkia yhdistelevan musikaalimaisen teoksen, johon he loivat
itse kaiken sisdllon tablet-laitteita hyodyntden. Teoksessa oli siis yhtd lailla kes-
keisind sisdltoind sekd kuvallinen ettd musiikillinen puoli, jotka yhdessd muo-
dostivat varsin taiteellisen kokonaisuuden. Tdssad tutkimuksessa tehtdvan visu-
aalinen, animaatioon liittyvd ulottuvuus on kuitenkin rajattu aiheemme ulko-
puolelle. Tdstd johtuen kiinnitimme aineistonkeruun aikana huomiota pddasias-
sa niihin oppilaisiin, jotka tyoskentelivdt musiikin ja muun d&nimaiseman pa-
rissa.

Tutkimukseen osallistui koulun yhteensd neljdstd 4. luokasta kolme, joista
yhdessd oli 22 oppilasta, toisessa 24 oppilasta ja kolmannessa 23 oppilasta.
Luokkien oppilaista yhtd lukuun ottamatta kaikki olivat mukana projektissa ja
osallistuivat tutkimukseen, eli yhteensa siis 68 oppilasta. Tutkimukseen osallis-
tuneiden tutkittavien ryhmén koko mééraytyi laadulliselle tutkimukselle varsin
tyypilliseen tapaan pitkalti sen perusteella, minkilaisen tilanteen yhteydessa
aineisto kerattiin ja minkd verran tutkittavaan ryhméaan sattui kuulumaan jase-
nid (Hirsjarvi ym. 2003, 168-169). Tutkimukseen osallistuneita luokkia voidaan

mielestaimme kuvailla hyvin tyypillisiksi suomalaisen alakoulun luokiksi. Eri
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luokkien vililld oli opettajien kuvauksien mukaan pienid eroavaisuuksia siing,
kuinka paljon ja miten tablet-laitteita oli aikaisemmin kaytetty. Vastaavanlaista
laajaa sdvellysprojektia ei kuitenkaan ollut aikaisemmin toteutettu mink&dan
tutkimukseen osallistuneen luokan kanssa.

Teoksen juonen kasikirjoittamiseen sekd hahmojen suunnitteluun osallis-
tuivat kaikki oppilaat. Kaikki padsivat myos aluksi kokeilemaan sekd musiikin
ettd animaation tekemistd tablet-laitteilla, mutta timan jdlkeen oppilaat jaettiin
luokissa eri tavoin animaation ja musiikin tekijoihin. Kahdessa luokassa jako
tehtiin selkedsti niin, ettd osa oppilaista sai vastuulleen musiikin ja osa animaa-
tion. Yhdessd luokassa kaikki oppilaat aloittivat animaation tekemiselld, mutta
sitten osa oppilaista siirtyi tekemddn musiikillista sisdltod. Oppilaat oli jaettu
vastuualueidensa lisdksi vield pienryhmiin, joissa he tyoskentelivét aiheensa, eli
musiikin tai animaation parissa.

Jokaisessa luokassa oli mahdollisuus tyoskennelld musatornilla. Musator-
niin oli kiinnitetty neljd tablet-laitetta, ja oppilaat kerddntyivat niiden ddreen
tyoskentelemddn yhdessd musiikin tekemisen parissa. Musatornin avulla oppi-
laat voivat kuulla toistensa tablet-laitteilla soittaman musiikin reaaliajassa seka
ddnittdd yhdelld kertaa useita laitteita, ikddn kuin yhtyeend. Musatorniin sisél-
tyy myos ulkoisella mikrofonilla dédnittdmisen mahdollisuus. Taman avulla mi-
td tahansa ulkoista dantd, kuten laulua tai akustisia soittimia, voidaan taltioida
joko tablet-laitteiden kanssa yhdessd, tai sitten erikseen omana ottonaan. Yh-
dessd luokassa musatornin hyodyntdminen jdi ldhinnd kokeilemisen ja lisédteh-
tavan asteelle, mutta kahdessa luokassa sitd kdytettiin musiikin savellystyon ja
ddnittamisen apuna. Kokonaisuuteen siséltyi siis oleellisella tavalla luovan sa-
veltdmisen harjoittelemista sekd monipuolista tyoskentelyd tablet-laitteiden pa-
rissa. Tutkimuksemme tarkoituksena olikin kiinnittdd huomiota juuri téllaisiin
sisdltoihin, ja tdamdn vuoksi projekti soveltui dd@rimmdisen hyvin tutkimuson-

gelmiemme késittelemiseen.
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5.3 Aineiston keruu

Téssd luvussa kuvaamme sitd, kuinka tutkimuksemme eteni ja minkéalaisia me-
netelmid kdytimme tutkimusaineiston kerddmiseen. Tutkijan tehtdviin kuuluu
tutkimusongelmiensa selvittimiseen soveltuvan tutkimusmenetelmdn paatta-
minen ja toteuttaminen tarkoituksenmukaisella tavalla. Tutkimusmenetelmalla
tarkoitamme siis niitd tapoja ja kdytdnteitd, joiden avulla kerdsimme aineis-
tomme (Hirsjarvi ym. 2003, 170).

Meididn tutkimuksessamme olemme kerdnneet aineistoa havainnoinnin eli
observoinnin sekd haastattelumenetelmén avulla. Namd kuuluvatkin yleisim-
piin laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmiin kyselyn ja erilaisiin
dokumentteihin perustuvan tiedon lisdksi (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 71). Ha-
vainnointia teimme tarkkailemalla oppilaiden toimintaa projektin aikana seka
kuvaamalla projektin videolle useita eri tavoin sijoiteltuja videokameroita hyo-
dyntden. Haastattelut suoritettiin lyhyen ajan kuluttua projektin jédlkeen saman
alakoulun tiloissa. Oppilaita haastateltiin ennalta mietittyjen kysymysten poh-
jalta pienryhmissd, ja haastattelut taltioitiin ddnityslaitteen avulla. Kuvaamme ja
perustelemme tarkemmin tutkimusmenetelmddmme tekemid valintojamme

alaluvuissa 5.3.3, 5.3.4. ja 5.3.5.
5.3.1 Tutkimuksen kulku

Kuvailtuamme alustavia ajatuksia tutkimuksemme aiheesta ohjaajallemme syk-
sylld 2016, saimme héneltd ehdotuksen aineistonkerddmisen mahdollisuudesta
erddlld keski-suomalaisella koululla toteutettavan projektin yhteydessa. Projekti
kuulosti juuri oikeanlaiselta meiddn tutkimuksemme aihetta ajatellen, mutta
olimme aluksi hieman epdilevdisid mukaan ldhtemisestd aikataulullisista syista
johtuen. Kyseisen projektin ajoitus oli sellainen, ettd meilld oli hyvin vidhédn ai-
kaa kadytettdvissimme aineistonkeruun suunnitteluun, tutkimuslupien pyyta-
miseen sekd muiden kdytdnnon jdrjestelyiden tekemiseen. Hetken pohdittu-
amme padtimme kuitenkin selvittdd, olisiko meiddn vield mahdollista paasta

kyseiseen projektiin mukaan tutkijan rooleissa. Tilaisuus tuntui niin erinomai-
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selta, ettemme halunneet jattdd sitd hyodyntamaétta. Onneksemme saimme asian
jarjestymddn tehokkaan toiminnan sekd erindisten joustavien ja yhteistyohaluis-
ten tahojen ansiosta.

Olimme syksyn 2016 aikana lyhyen ajan sisélld yhteydessa tutkimuslupien
kysymiseen liittyen niin projektin suorituspaikkana toimineen koulun rehtoriin,
Jyvéskyldan kaupungin sivistystoimen lautakuntaan kuin tutkimukseen osallis-
tuneiden luokkien opettajiin ja heiddn oppilaidensa huoltajiinkin. Saimme viral-
liset tutkimusluvat hankittua kaikilta tarvittavilta tahoilta erittdin nopeasti seli-
tettydmme tilanteemme kiireellisyyden. Kaikki musiikkiprojektiin osallistuneet
luokat lahtivat mukaan tutkimukseen, ja ulkopuolelle jdi vain yksi oppilas huol-
tajilta kysytyn tutkimusluvan puuttumisen vuoksi. Tdstd johtuen meidédn oli
mahdollista kerdtd aiheesta hyvin kattava tutkimusaineisto.

Tutkimuksemme aihe tarkentui syksyn 2016 aikana samalla kun suunnit-
telimme aineistonkeruun toteutusta. Olimme tutustuneet musiikkikasvatus-
teknologian opetuskadyttoon liittyvadn ldhdekirjallisuuteen jonkin verran jo syk-
syn 2014 ja kevddn 2016 vilisend aikana kandidaatin tutkielman tekemisen yh-
teydessd, mutta perehdyimme aiheeseen vield lisdd syksyn 2016 aikana. Paa-
timme rajata tutkimuksemme aiheen erityisesti tablet-laitteiden toimivuuteen
luovan savellysprosessin yhteydessd sekd oppilaiden kokemuksiin musiikki-
projektista ja laitteiden kdytostd. Lukemamme ldhdekirjallisuuden perusteella
juuri téllaisten oppisisdltdjen yhteydessd musiikkikasvatusteknologian kdyton
edut voivat olla kenties voimakkaimmillaan (ks. esim. Gouzouasis & Bakan
2011, 6; Riley 2016, 9; Salavuo 2006, 264).

Alun perin tarkoituksenamme oli tutkia myds projektin suunnitelleita ja
toteuttaneita luokanopettajaopiskelijoita ja heiddn kokemuksiaan, mutta paa-
timme myothemmin rajata tdamén ndkokulman tutkimuksemme ulkopuolelle.
Opiskeljjoiltakin kysyimme lomakkeen avulla tutkimusluvat syksylld 2016, ja
kaikki olivat valmiita osallistumaan. Kerddmdmme aineisto on kuitenkin jo
pelkkien oppilaiden osalta niin kattava, ettd rajaus tuntui tarpeelliselta. Halu-
amme keskittyd ennemmin hieman pienempddn joukkoon mahdollisimman

syvillisesti, kuin laajemmalle alueelle mutta pinnallisemmin, mikd onkin laa-
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dulliselle tutkimukselle tyypillistd (Eskola & Suoranta 2014, 18; Hirsjarvi ym.
2003, 168). Aineistonkeruu suoritettiin syksylld 2016 koululla toteutetun projek-
tin yhteydessa kolmen pdivan aikana, sekd haastatteluiden osalta n. 2 viikkoa

projektin padattymisen jalkeen.
5.3.2 Kuvaus musikaaliprojektista

Tdssd luvussa kerromme tarkemmin siitd, kuinka oppilaille toteutettu musiik-
kiprojekti eteni. Opetettavan kokonaisuuden suunnittelivat ja opettivat Jyvis-
kyldan yliopiston OKL:n luokanopettajaopiskelijat osana perusopintoihin kuu-
luvaa musiikin kurssin suoritustaan. Luokanopettajaopiskelijat oli jaettu kol-
meen ryhmadn, ja jokaisella ryhmalld oli vastuullaan yksi luokka, jolle koko-
naisuus suunniteltiin ja opetettiin. Kukin luokanopettajaopiskelijoiden ryhma
oli suunnitellut opettamansa kokonaisuuden samoista ldhtokohdista, mutta
kuitenkin omalla tavallaan. Vaikka aihe ja oppimistavoitteet olivat kaikilla luo-
killa samat, oli niiden saavuttamista ldhdetty siis tavoittelemaan hieman erilai-
sia menetelmid kdyttden. Tdstd johtuen saimme hyvin mielenkiintoista tutki-
musaineistoa, joka mahdollistaa my6s ndiden erilaisten menetelmien tarkaste-
lun ja sitd kautta yhden liséndkokulman tablet-laitteiden opetuskdyton toimi-
vuuteen liittyen.

Projekti sisélsi kullekin luokalle yhteensd 5 kpl 45 min oppitunteja, jotka
oli jaettu kahdelle pdivélle. Ensimmdisen pdivdn aikana oppilaat tutustuivat
kahden oppitunnin aikana projektissa kaytettyjen sovellusten (Apple Garage-
Band, iMovie & iMotion) kdyttdmiseen, ja suunnittelivat lisdksi tarinan juonta ja
hahmoja. Tarkoituksena oli saada aikaan sellainen tarinallinen jatkumo, jonka
kaikki projektiin osallistuneet luokat loivat yhdessa siten, ettd yksi luokka oli
vastuussa tarinan aloittamisesta, toinen keskikohdasta ja kolmas lopettamisesta.

Tarinan teemana oli avaruus. Jokaiselle luokalle arvottiin oma planeettan-
sa seikkailun miljooksi, sekd tunnetila, jota teoksen musiikissa oli tarkoitus ko-
rostaa. Sama padhahmo seikkaili kaikkien luokkien tarinassa, mutta muut
hahmot vaihtelivat eri luokkien vélilld. Tyoskentelypdivien vililld oppilaille oli

annettu pienid tarinan ja hahmojen tyostdmiseen liittyvid kotitehtdvid, ja oppi-
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laat saivat tuoda kotoaan pienid leluja tarinan sivuhahmoja esittdméaan varsinai-
sena kuvauspdivana.

Toisena pdivand oppilaat loivat ja tallensivat kolmen oppitunnin aikana
suunnitelmiensa ja kéasikirjoituksensa pohjalta kaiken materiaalin tablet-laitteita
kayttden niin animaation kuin musiikinkin osalta. Animaatio kuvattiin iMotion-
sovelluksella ja musiikin tekemiseen kédytettiin GarageBand-sovellusta. Tyos-
kentely oli varsin tehokasta tarkkojen tuntisuunnitelmien, pienryhmien tehok-
kaan hyodyntdmisen sekd sen ansiosta, ettd kussakin luokassa oli useita luo-
kanopettajaopiskelijoita opettamassa ja ohjaamassa projektia. Tyoskentelyd hel-
potti osaltaan se, ettd usein luokalle oli saatu jdrjestettyd koululta ylimaddrdinen
tila projektin tyostdmistd varten, jolloin animaation ja musiikin parissa tyosken-
televit oppilaat saatiin jaettua kahteen eri luokkaan. Taméd saattoi pienentdd
esimerkiksi tyorauhaongelmien riskid. Erityisend haasteena sdvellystehtdvassa
oli se, ettd ddnitetty musiikki ja muu ddnimaisema oli tarkoitus saada sopimaan
kuvatun animaation tunnelmaan ja tapahtumiin. Luokkien vaélilld oli jonkin
verran eroavaisuuksia siind, kuinka paljon tdtd kuvallisen ja musiikillisen sisél-
16n yhteyttd painotettiin. Lahtokohtana oli kuitenkin, ettd danitetty musiikki ja
muu &ddnimaisema pyrittiin saamaan sopimaan yhteen animaationa kuvatun
tarinan tapahtumien kanssa, ja lisdksi sen oli tarkoitus kuvastaa luokalle tehta-
vén alussa arvottua tunnetilaa.

Toisen tydskentelypdivan padtyttyd oppilaiden osuus oli projektin osalta
valmis, ja luokanopettajaopiskelijat sekd projektissa mukana olleet kaksi tieto-
ja viestintdteknologiaan erikoistunutta opiskelijaa vastasivat tallennetun mate-
riaalin kokoamisesta yhteen. Kokonaisuus yhdistettiin siten, ettd kaikkien kol-
men projektiin osallistuneen luokan osuudet liitettiin yhdeksi suureksi jatku-
moksi. Kun teos oli saatu valmiiksi, menimme samalle koululle kerdamaan lisda
tutkimusaineistoa haastatteluiden avulla. Ennen haastattelemista naytimme
valmiin teoksen koko luokalle. Oppilaat seurasivat esitystd innokkaasti, ja he
olivat selvdsti odottaneet valmiin teoksensa nikemistd. Samalla saimme palau-

tettua aiheen oppilaiden mieliin haastattelua varten.
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5.3.3 Havainnointi

Havainnointi on Hirsjdrven ja Hurmeen (2014) mukaan yleisesti kdytetty aineis-
tonkeruumenetelmd, jota hyodynnetddn kaikilla eri tieteenhaaroilla. Havain-
nointia voidaan toteuttaa tilanteesta riippuen usealla eri tavalla. Se voi olla re-
aktiivista tai ei-reaktiivista, mika riippuu siitd, onko kohde tietoinen havainnoi-
tavana olemisestaan. Meiddn tutkimuksessamme luokan oppilaille kerrottiin
projektin alussa, ettd heiddn toimintaansa havainnoidaan ja videoidaan musiik-
kiteknologian kayttoon liittyvad tutkimustamme varten, ja heiddn huoltajiltaan
on kysytty lupa tdhdn. Havainnointi toteutettiin siis reaktiivisesti. (Hirsjarvi &
Hurme 2014, 37.)

Tuomi ja Sarajdrvi (2009) jakavat havainnoinnin neljdan eri muotoon, joita
ovat piilohavainnointi, havainnointi ilman osallistumista, osallistuva havainnointi
sekd osallistava havainnointi. Jaottelussa on kyse tutkijan roolista havaintojen
tekijand sekd vuorovaikutuksen asteesta tutkittavien kanssa, ja se muistuttaakin
siten Hirsjarven ja Hurmeen (2014) hieman karkeampaa jaottelua reaktiiviseen
ja ei-reaktiiviseen havainnointiin (Hirsjarvi & Hurme 2014, 37). Piilohavain-
noinnilla tarkoitetaan sellaista observoinnin muotoa, jossa tutkimuksen tiedon-
antajat eivdt ole tietoisia tutkimukseen osallistumisestaan, eikd heiltd ole kysyt-
ty esimerkiksi tutkimuslupia. Tdmé& on tietysti eettisesti hyvin ongelmallista,
mutta tietyissd harvinaisissa tapauksissa piilotutkimuksen teko voi olla perus-
teltavissa ja kenties ainut mahdollinen vaihtoehto. Havainnointi ilman osallis-
tumista ja osallistuva havainnointi ovat rajaltaan hieman hdilyvid. Molemmat
eroavat kuitenkin piilohavainnoinnista oleellisesti, silld tutkittavat ovat tietoisia
tutkimuksesta ja heiltd on kysytty sithen lupa. Ero on muotojen nimien mukai-
sesti tutkijan osallistumisen ja tutkittavien vélille muodostuvan vuorovaikutus-
suhteen asteessa. Neljannelld eli viimeiselld havainnoinnin muodolla, osallista-
valla havainnoinnilla, tarkoitetaan sitd, ettd tutkija pyrkii yhdessd tutkittavien
kanssa edistdimddn tutkimuksensa yhteydessa jonkinlaista poliittiseen eli yhteis-
ten asioiden hoitamiseen liittyvad asiaa. Tavoitteena on, ettd tutkittavat jatkaisi-
vat tdmédn asian edistdmistd tutkimuksen jdlkeenkin. (Tuomi & Sarajarvi 2009,

81-82.)
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Taman esitetyn jaottelun mukaisesti meidan tutkimuksemme havainnoin-
nin muodossa voidaan ndhdd piirteitd havainnoinnista ilman osallistumista
sekd osallistuvasta havainnoinnista, ensin mainitun painottuvan kuitenkin
enemmadn (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 82). Tutkittavat olivat tietoisia tutkimukses-
ta ja heiddn huoltajiltaan oli kysytty siihen lupa, mutta pyrimme pysyttelemaan
mahdollisimman huomaamattomasti taustalla projektin aikana. Toisinaan saa-
toimme kuitenkin kommentoida lyhyesti oppilaiden toimintaa ja auttaa heita
esimerkiksi pieniin teknisiin ongelmiin liittyen projektin sujuvuutta edistdaak-
semme.

Observointia voidaan kadyttdd tutkimuksessa joko ainoana aineistonke-
ruumenetelménd tai yhdessd muiden menetelmien kanssa. Eri menetelmien
yhdisteleminen voi lisdtd aineiston luotettavuutta ja mahdollistaa laajempien
ndkokulmien esille tulemisen (Eskola & Suoranta 2014, 69-70; Hirsjarvi & Hur-
me 2014, 38). Meiddn tutkimusmenetelmdmme koostui havainnoinnista seka
haastatteluista. Ajatuksenamme oli, ettd ndméd aineistonkeruumenetelmit tdy-
dentdvit toisiaan, ja soveltuvat hyvin tutkimusongelmiemme kasittelyyn (Hirs-
jarvi & Hurme 2014, 37-38; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 71).

Oppilaiden toimintaa musiikkiprojektin aikana havainnoidessamme kiin-
nitimme huomiota erityisesti siihen, miten tablet-laitteet toimivat luovan séavel-
lysprosessin yhteydessd ja milld tavoin tamd ilmenee. Hirsjarven ja Hurmeen
(2014) mukaan havainnointi voi olla erityisen tdrked osa aineistonkeruuta mm.
silloin, kun tutkittavat ovat lapsia. Pelkdn haastattelun avulla emme valttamatta
olisi saaneet riittdvdn tarkkaa ja luotettavaa aineistoa. Tutkittavat eivit esimer-
kiksi valttamatta halua kertoa kaikenlaisista kokemuksistaan tai kdyttdaytymisen
muodoistaan haastattelussa, mutta havainnoinnin yhteydessa téllaisetkin seikat
voidaan saada ndkyviksi. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 37-38.)

Olimme valmistautuneet havainnointiin myos perehtymadlld itse tarkem-
min oppilaiden projektissa kdyttamiin iPad-sovelluksiin. Tamd auttoi ymmar-
tam&dan heiddn toimintaansa ja tarkensi havaintojemme tekoa. Projektin aikana
kirjasimme kaikki tekemdmme havainnot vihkoon mahdollisimman yksityis-

kohtaisesti, jotta voisimme luottaa siihen, ettd havainnot eivit unohdu tai véarity
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mielessamme ajan kuluessa. Havainnointi on erittdin haastava aineistonkeruu-
menetelmd, silld havaittavia tapahtumia voi tulla lyhyen ajan sisdlld erittdin
paljon. Laadukkaan havainnoinnin takaamiseksi tutkijalla olisikin hyvéa olla
erillinen koulutus observoinnin tekemistd varten (Hirsjarvi & Hurme 2014, 38).
Meilla tatda koulutusta ei ollut, mutta tehostimme havaintojen tekoa taltioimalla
koko projektin usealla videokameralla ja pyrimme ndin varmistamaan sen, ettd
tarkeitd tapahtumia ei jdisi meiltd huomaamatta. Lisdksi hyodynsimme tutkijat-
riangulaatiota mm. katsomalla osittain my6s samoja videoita, joista teimme
omat muistiinpanomme. Nd&itd muistiinpanoja vertaamalla pystyimme lisda-
maddn tutkimuksen luotettavuutta (Eskola & Suoranta 2014, 69-70; Patton 2002,
248). Koulutuksen puute on kuitenkin epdileméttd vaikuttanut havaintojemme

maéadrddn ja laatuun.
5.34 Videokuvaus havainnoinnin tukena

Videointi on hyodyllinen aineistonkeruumenetelma silloin, kun halutaan saada
tarkkaa tietoa siitd, mitd jossakin tietyssd ympdéristossd todella tapahtuu. Vi-
deomateriaalin hyodyntdminen voi lisdtd laadullisen tutkimuksen luotettavuut-
ta, kunhan videointi on toteutettu asianmukaisesti. Kdytimme tutkimuksessa
useita videokameroita oppilaiden musikaaliprojektin kuvaamiseen. Télld tavoin
saimme kerdttyd kattavamman ja luotettavamman aineiston kuin pelkéstdaan
havainnoimalla tyoskentelyd itse projektin aikana (Jordan & Henderson 1995,
89). Videointia voidaan perustella myos silld, ettd se soveltuu hyvin tutkimus-
ongelmissamme kuvattujen ilmididen aineistonkeruumenetelméksi. Kaikessa
yksinkertaisuudessaan koemme tutkijoina hyotyvamme siitd materiaalista, mita
videokameramme taltioivat. (Vienola 2004, 71-72.)

Vienola (2004) jaottelee videokuvausta hyodyntavit tutkimukset avoimen
ja suljetun tutkimusympaériston mukaan. Avoimella tutkimusymparistolld viita-
taan sellaisiin ympaéristdihin, joista ei etukédteen tarkkaan tiedetd keitd ymparis-
tossd on ja mitd sielld tarkalleen ottaen tehdaan. Esimerkiksi jonkin yleisttapah-
tuman kuvaaminen olisi tutkimusympadristoltdaan avoin. Suljetulla tai sulje-

tummalla tutkimusymparistolld taas tarkoitetaan pdinvastoin sellaista ympaéris-
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tod, jossa etukdteen tiedetddn jo paljon siitd, keitd ympéristossd on ja mitd he
aikovat tehdd. Tassd tutkimuksessa oli siis kyse suljetun tutkimusympaériston
videoinnista. Kuvauksen kohteena oli tarkoituksenmukaisesti valittu joukko
ihmisid, ja heiddn tekemé toimintansa oli ennalta tiedettyd seka keskeistd tut-
kimuksen suorittamisen kannalta. (Vienola 2004, 71.)

Laadukkaan aineiston kerdamistd edistdd se, ettd videon kuvaajalla tai ku-
vaajilla on jonkinlainen késitys tutkittavan aiheen taustateoriasta (Vienola 2004,
72). Tdlla tavoin esimerkiksi se, kuinka kamerat suunnataan ja asetellaan, on
varmasti tutkittavan aiheen kannalta tarkoituksenmukaista, ja aineistolta nakyy
ja kuuluu juuri niitd asioita mitd on tarkoitus tutkia. Siksi onkin hyvd, ettd me
olimme kuvaamassa juuri kasvatustieteellisiin ilmitihin liittyvid tilanteita. Ylei-
nen virhe kameroiden asettelussa on esimerkiksi se, ettd kamera kohdistetaan
lilkkaa johonkin keskeiseltd tuntuvaan henkiloon, kuten opettajaan. Talloin ku-
van ulkopuolelle jad helposti tutkimukselle oleellista vuorovaikutuskayttayty-
mistd (Jordan & Henderson 1995, 89). Panostimme tutkimuksemme videoku-
vauksessa hyvin paljon siihen, ettd saimme taltioitua seké laajaa yleiskuvaa sii-
hen soveltuvien kameroiden avulla ettd pienemmilld kameroilla tarkempaa,
yksityiskohtaista materiaalia oppilaiden pienryhmien tydskentelystd. Kameroi-
den kiintedlld asettelulla pystyttiin minimoimaan niiden aiheuttamat hairiot
oppilaiden tytskentelyyn. Kun on ennakoitavissa, ettd suuri osa tutkittavien
vuorovaikutuskdyttdytymisestd tapahtuu tietyilld alueilla, kameroiden kiinted
asettelu parantaa myos mahdollisuuksia taltioida tutkimuksen kannalta oleelli-
sia tapahtumia (Jordan & Henderson 1995, 89-90).

Videokuvauksen haittapuoleksi on joskus koettu se, ettd kameroiden las-
ndolo voi vaikuttaa sithen, kuinka tutkittavat kayttdaytyvat. Erityisesti lasten
kayttdaytymisen muutoksista videoinnin vuoksi on oltu huolissaan tutkimuk-
sien onnistumisen ndkokulmasta. Toisaalta asiasta on esitetty myo6s vastakkai-
sia ndkemyksid, joiden mukaan kameran ldsndolon ei pitdisi vaikuttaa tutkitta-
vien kdyttdytymiseen sen enempdd kuin tutkijankaan (ks. esim. Heath & Luff
1993, 308). Vienola (2004) neuvoo, ettd tdtd mahdollista ongelmaa voidaan lie-

ventdd asettelemalla videokamera valmiiksi jo ennen kuvattavan tapahtuman
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alkua, jolloin itse valmistelu ei hdiritse tapahtumaa ja kameran ldsndolo unoh-
tunee kuvattavilta nopeasti varsinaisen toiminnan vieden heiddn huomionsa.
Toimimme juuri tdlld tavoin taltioidessamme tutkimusaineistoa musiikkipro-
jektista. Vaikka kamerat aluksi heréattivatkin oppilaissa uteliaisuutta ja kysy-
myksid, ndyttivat ne kuitenkin unohtuvan suurimmalta osalta hyvin nopeasti
kysymyksiin avoimesti vastaamisen ja tyoskentelyvaiheen alkamisen jdlkeen.

(Vienola 2004, 72-73.)
5.3.5 Haastattelu

Haastattelun avulla pystyimme kerddmadan tietoa myos sellaisista asioista, jotka
eivit ole pelkdn havainnoinnin avulla ndhtdvissd. Esimerkiksi oppilaiden ko-
kemusten voidaan katsoa olevan tillaisia. Tuomi ja Sarajdrvi (2009) kuvaavat
haastattelun perusideaa yksinkertaiseksi: “Kun haluamme tietdd, mitd ihminen
ajattelee tai miksi hdn toimii niin kuin toimii, on jarkevaa kysyd asiaa haneltd.”
Samalla tavoin my6s Patton (2002) kehottaa tutkijoita kysymé&an suoraan tutkit-
tavilta asioista, jotka koskettavat esimerkiksi heiddn omia tunteitaan tai ajatuk-
siaan. Tutkittavan henkilokohtaisen nakokulman saavuttamisen lisdksi haastat-
telun etuna voidaan pitdd my0s sen joustavuutta. Toisin kuin esimerkiksi tdy-
tettdvan lomakkeen avulla tehdyssa kyselyssd, haastattelun avulla voidaan tar-
kentaa kysymyksid, oikaista véddrinkdsityksid, esittdd tarvittaessa jatkokysy-
myksid ja kdydd muutenkin aiheesta luontevaa keskustelua tutkittavien kanssa.
Haastattelija voi halutessaan tehdd haastattelun aikana havaintoja myos esi-
merkiksi haastateltavan ilmeisiin, eleisiin ja muuhun kéyttdytymiseen liittyvista
seikoista. (Hirsjarvi & Hurme 2014 34; Patton 2002, 340-341; Tuomi & Sarajarvi
2009, 72-73.)

Pohdimme aineistonkeruuta suunnitellessamme aluksi, haluammeko
kayttaad kyselyn tekemiseen jonkinlaista lomaketta, vai haastattelemmeko oppi-
laita. Molemmat vaihtoehdot ovat tutkittavien kokemuksien ja ajattelun sisallon
selvittdmiseen soveltuvia menetelmii, mutta niissd on kuitenkin monia eroavai-
suuksia (Hirsjarvi & Hurme 2014, 35). Lomake tuntui aluksi houkuttelevalta

sithen liittyvédn tietynlaisen selkeyden ja aineistonkésittelyn nopeuden, sekd
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saatavien vastausten yksiselitteisyyden vuoksi (Hirsjarvi & Hurme 2014, 37).
Emme ole kokeneita haastattelijoita, mikd my0s osaltaan sai haastattelun tun-
tumaan luotaantyontdvaltda vaihtoehdolta. Haastattelu - kuten havainnointikin
- on aineistonkeruunmenetelmini sellainen, ettd sen onnistumisen takaamisek-
si olisi syytd kouluttautua erikseen (Hirsjarvi & Hurme 2014, 36). Meilld ei kui-
tenkaan ollut tdhdn aikaa tai mahdollisuuksia. Pdddyimme lopulta kaikesta t&s-
td huolimatta haastattelun menetelméén, koska se soveltuu erityisen hyvin ih-
misen mielessd olevien ajatusten selvittimiseen (Eskola & Suoranta 2014, 86).
Juuri oppilaiden kokemukset musiikkiteknologian kdytostd luovassa savellys-
prosessissa on tutkimuksemme keskeisimpid kulmakivid, ja kyselylomake ei
tuntunut téllaisessa tapauksessa riittdvan syvillistd tietoa tuottavalta menetel-
maltd. Uskoimme pystyvdmme suoriutumaan haastattelutehtdvastd riittavan
hyvin, jos vain suunnittelisimme sen etukéteen riittdvdan hyvin ohjaajamme
avustuksella. Pelkdn lomakkeen avulla emme todenndkoisesti olisi pystyneet
muotoilemaan kysymyksidmme siten, ettd niilld tavoitettaisiin tutkittavien na-
kokulma ja kaikki heiddan kokemuksiinsa vaikuttaneet oleelliset seikat riittdvan
tarkasti (Hirsjarvi & Hurme 2014, 37).

Haastattelimme oppilaita pienissd, 3-5 hengen ryhmissd. Ryhmiéit oli vali-
koitu siten, ettd kaikki haastateltavat olivat olleet mukana nimenomaan musii-
kin luomisprosessissa projektin yhteydessd. Kdaytimme siis harkinnanvaraisen
otannan menetelmés, jotta saimme laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen ta-
paan kerittyd aineistomme sellaisilta tutkittavilta, jotka olivat itse olleet muka-
na osallistumassa projektiin ja osasivat ndin kuvailla kokemuksiaan mahdolli-
simman hyvin (Patton 2002, 46; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 85-86). Ajatuksenamme
oli, ettd oppilaat saisivat ehkd rohkeammin keskustelua aikaiseksi, kun he olisi-
vat tuttujen luokkatovereiden kanssa yhdessd haastattelutilanteessa. Jokaisesta
luokasta haastateltiin kahden pienryhmén oppilaita, ja yhtd lukuun ottamatta
kaikki haastattelut olivat kestoltaan n. 7-15 minuuttia. Tdss&d ajassa saimme op-
pilailta riittdvasti tietoa heiddn kokemuksistaan musiikkikasvatusteknologian

kayttoon liittyen, mutta aika ei silti ollut niin pitkd, ettd oppilaat olisivat tylsis-
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tyneet tilanteeseen. Yksi haastattelu jdi aikataulullisista ongelmista johtuen
hieman Iyhyemmaéksi, n. 5 minuutin kestoiseksi.

Oppilaille oli kerrottu etukéteen, ettd olimme tulossa haastattelemaan hei-
td musiikkiprojektiin liittyen. Haastattelut tehtiin saman koulun tiloissa kuin
oppilaille opetettu projektikin, n. 2 viikon kuluttua siitd, kun oppilaat olivat
saaneet tyoskentelynsd projektin parissa valmiiksi. Halusimme antaa oppilaille
hieman aikaa kaisitelld tuntemuksiaan ja ajatuksiaan kokemuksesta, mutta ei
kuitenkaan liikaa, etteividt ne unohtuisi. Haastattelut taltioitiin sidhkoisesti tal-
lennuslaitteen avulla. Haastatteluaineistoamme voidaan pitéda riittdvana, ja sii-
nd voidaan havaita saturaatiota eli kylldantymistd (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 87).
Oppilaiden haastatteluvastaukset alkoivat selkedsti haastatteluiden loppupuo-
lella toistamaan itseddn, eikd varsinaista uutta tietoa endd juuri saatu kerattya.

Haastattelut onnistuivat mielestimme pé&dosin hyvin, vaikka erillisen kou-
lutuksen puute varmasti vaikuttikin aineiston laatuun (Hirsjdrvi & Hurme 2014,
36). Kokenut haastattelija olisi voinut onnistua paremmin esimerkiksi oppilai-
den motivoinnissa haastattelun kysymyksiin vastaamiseen. Kokemattomuu-
temme ndkyi haastattelussa myos siind, ettd emme ldhettdneet haastatteluky-
symyksid etukéteen luettaviksi haastateltaville. Tama olisi voinut tehostaa haas-
tattelun tuloksia (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 73). Emme tunteneet ennestddn haas-
tateltavia oppilaita, mutta on kuitenkin mahdollista, ettd he ovat voineet jossain
madrin yrittdd muotoilla ja vddristdd vastauksiaan esimerkiksi sellaisiksi, ettd ne
miellyttdisivat meitd haastattelijoina. Tamé on yksi syy, miksi havainnoinnin ja
videoinnin hytdyntaminen haastattelun rinnalla oli tutkimuksessamme tarke-
d4. Videolta voidaan ndhdi sellaisetkin asiat, mitd haastateltavat ovat saattaneet
jattdd sanomatta (Hirsjarvi & Hurme 2014, 38).

Haastattelumme on puolistrukturoituna toteutettu, ja siind on paljon myos
teemahaastattelun piirteitd. Olimme etukdteen miettineet kaikille haastateltavil-
le yhteiset haastattelun keskeiset aihealueet, joihin valmiiksi suunnitellut ky-
symyksemme liittyivat (ks. liite 1). Aihealueet ja kysymykset kytkeytyivit tut-
kimusongelmiemme mukaisesti luovaan sdvellysprosessiin, tablet-laitteiden

kayttoon sekd oppilaiden kokemuksiin musiikkiprojektista. Emme kuitenkaan
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kysyneet kaikilta haastateltavilta kysymyksid tdsmailleen samassa jdrjestyksessa
tai tdsmilleen samoja sanamuotoja kdyttden. Projekti toteutettiin eri luokille
hieman eri tavoin, ja tdstd johtuen esimerkiksi ryhmaétyoskentelyyn liittyvid ky-
symyksid ei ollut jarkevdd kysyd kaikkien luokkien oppilailta samalla tavoin.
Joitakin osia haastatteluista rajasimme lopulta tutkimuksen ulkopuolelle, silld
ne eivdt endd tarjonneet oleellista tietoa, kun tutkimusongelmamme tarkentui-
vat tutkimuksen edetessd. Esimerkiksi 4Y-luokalta kysytty kysymys, joka liittyi
tilanteeseen, jossa osa ryhmastd oli tullut myohédssd kouluun, on tdstd johtuen
jatetty tutkimuksessamme késittelemdttd, vaikka se alkuperdisessd haastattelu-
aineistossa onkin mukana (ks. liite 1).

Hyo6dynsimme haastatteluiden aikana paljon niitd haastattelulle ominaisia
etuja, jotka erottavat sen esimerkiksi lomakekyselystd: esitimme tarkentavia
kysymyksid, huomioimme my®os oppilaiden ei-kielellisid vihjeitd ja rohkaisim-
me oppilaita kuvailemaan kokemuksiaan (Hirsjarvi & Hurme 2014, 34 & 36;
Tuomi & Sarajdrvi 2009, 73). Teemahaastattelun tyylid mukaillen pystyimme
jattdimddan haastateltaville riittdvasti vapauksia vastauksien muotoiluun niin,
ettd heiddn yksilollisid kokemuksiaan oli mahdollista kuvata varikkadsti ja mo-

nin tavoin (Hirsjarvi & Hurme 2014, 48).

5.4 Aineiston analyysi

Pelkkd laadullinen aineisto ei vield itsessddn lisdd ymmarrystd tutkittavasta il-
miostd. Tarvitaan aineiston analysointia ja tulkintaa, joiden avulla aineisto voi-
daan ikddn kuin muuntaa tiedoksi (Hirsjarvi ym. 2003, 211). Aineistoa analy-
soimalla tutkija pyrkii vastaamaan asettamiinsa tutkimusongelmiin (Hirsjarvi
ym. 2003, 210). Analyysin avulla tutkimusaineisto saadaan tiiviimpééan ja selke-
dmpaddan muotoon, jolloin sen sisédltdima informaatioarvo jopa kasvaa entisestdan
(Eskola & Suoranta 2014, 138). Kuvaamme tédssd luvussa niitd aineiston analyy-
sin menetelmis, joita tutkimuksessamme hyodynsimme.

Laadullisen tutkimuksen analysointia on perinteisesti jaoteltu induktiivi-

seen ja deduktiiviseen analyysiin. Tdssd on kyse pdattelyn logiikasta, joka voi
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edetd induktiivisesti yksittdisestd yleiseen tai deduktiivisesti yleisestd yksittai-
seen. Tamd jako on kuitenkin ongelmallinen, silld uuden teorian syntyminen
induktiivisesti, pelkkien havaintojen pohjalta ja ilman aikaisemmin tiedetyn
vaikutusta, ei ole joidenkin tutkijoiden mukaan edes mahdollista. Jaottelu jattaa
myds tdysin huomioimatta ns. abduktiivisen péaattelyn, jossa teorianmuodostus
tapahtuu havaintojen pohjalta jonkin johtoajatuksen ohjaamana. Tutkimukses-
samme toteutamme teoriaohjaavan pddttelyn logiikan mallia. Kyseessd on ab-
duktiivinen pééttelyn logiikka, jossa aineistoldhtoisyys ja valmiit mallit vaihte-
levat tutkijan pddttelyn edetessd. Siind on kytkoksid teoriaan, mutta se ei kui-
tenkaan pohjaudu yksinomaan siihen. Teorian rooli on enemmaénkin analyysin
etenemistd avustava ja ohjaava. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 95-97.)

Laadullisen aineiston analysointia varten aineisto tulee ensin muuntaa
tekstiksi ja jdrjestdd késiteltdivadn muotoon (Eskola & Suoranta 2014, 151). Ai-
neistomme koostuu sekd havainnoinnin ettd haastattelun menetelmillad keratys-
td aineistosta. Havainnointi tehtiin padasiassa videokuvaamalla kerédtyn materi-
aalin pohjalta, mutta sen tukena kiytettiin tutkimuksen luotettavuuden lisda-
miseksi my0s projektin aikana tekemidmme kirjallisia muistiinpanoja (Eskola &
Suoranta 2014, 69-70; Patton 2002, 247-248). Videoimalla keritty tutkimusaineis-
to koostuu suurelta osin tapahtumien kulkuun ja oppilaiden toimintaan liitty-
vistd kuvauksista, eikd esimerkiksi oppilaiden vuoropuhelusta. Tamd johtuu
siitd, ettd tutkimamme ilmiot olivat luonteeltaan sellaisia, ettd ne usein nakyvat
selvimmin juuri tapahtumissa ja toiminnassa. Lisdksi oppilailla oli projektin
aikana usein kuulokkeet pddssdan, mikd myos osaltaan vahensi vuoropuhelun
méadrdd. Analysoimme haastattelemalla ja videoimalla kerdtyt aineistot toisis-
taan erillisind niiden erilaisten ominaispiirteiden vuoksi. Haastattelemalla ke-
ratty aineisto antoi ensisijaisesti tietoa siitd, kuinka oppilaat itse olivat kokeneet
tyoskentelyn musiikkiprojektin parissa. Havainnoinnin tueksi kerdtyn video-
materiaalin avulla saimme tapahtumien kulusta suoraa tietoa, jota pyrimme
analysoimaan mahdollisimman objektiivisesti. Sekd haastattelemalla ettd ha-
vainnoimalla kerédtyn aineiston analysoinnissa hyodynsimme sisdllonanalyysin

menetelmaia.
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Sisdllonanalyysin avulla voidaan analysoitavasta dokumentista etsid teks-
tin merkityksid (Tuomi & Sarajarvi 2009, 104). N4ita merkityksid tutkimalla py-
rimme lisddmddn ymmarrystamme tablet-laitteiden toimivuudesta luovassa
sdvellysprosessissa sekd oppilaiden kokemuksista musiikkiprojektin tekemi-
seen liittyen. Sisdllonanalyysin menetelmalld tutkittavasta ilmiostd saadaan tii-
vis ja yleisessd muodossa esitetty kuvaus (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 103). Haas-
tatteluaineisto litteroitiin ensin tietokoneelle, minké jdlkeen se pelkistettiin yk-
sinkertaisempaan muotoon. Tdssd tiivistdmisen ja jdsentelyn vaiheessa tarkedd
oli se, ettd aineiston sisdltaimd informaatioarvo ei karsiutunut pois, vaan jopa
kasvoi (Eskola 2010, 193; Eskola & Suoranta 2014, 138; Tuomi & Sarajdrvi 2009,
108). Puolistrukturoidun haastattelun haittapuolena on se, ettd siitd kerdantyy
helposti suuria mddrid myos tutkimuksen kannalta epéoleellista tietoa (Hirsjar-
vi & Hurme 2014, 36). Sama ilmi6 havaittiin tdssa tutkimuksessa myos videoai-
neiston analysoinnin yhteydessd. On tirkedd pystyd erottelemaan aineistosta se,
mikd on tutkimuksen varsinaisten tutkimusongelmien kannalta oleellista, ja
mikd on syytd rajata ulkopuolelle. T4td rajaamista teimme ldpi koko tutkimuk-
sen, aina tilanteen niin vaatiessa. Kun aineisto oli ensin hajotettu osiin, se taytyi
késitteellistdd, ryhmitelld ja koota lopulta takaisin yhteen uudella loogisella ta-
valla (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 108).

Sekd haastattelu- ettd videoaineisto analysoitiin tdssd tutkimuksessa sa-
malla tavoin. Erottelimme aineistomme Tuomen ja Sarajdrven (2009) kuvaaman
teoriaohjaavan sisillonanalyysin mallin mukaisesti ensin pelkistetyiksi ilmauk-
siksi, ja taman jdlkeen vield ala- ja yldluokkiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110).
Huomionarvoista on, ettd tdssd tutkimuksessa pelkistetyt ilmaukset eivit aina
ole sananmukaisesti alkuperdisen ilmauksen pelkistettyji muotoja, vaan toisi-
naan ne sisdltdvat selitteen alkuperdisen ilmauksen merkitykselle. Oppilaita
haastateltaessa alkuperdiset ilmaukset ovat toisinaan hyvin viahésanaisia, jolloin
ne voivat asiayhteydestd irrotettuina tarvita lisdselityksen siitd, mistd ilmauk-
sessa oli kyse. Alkuperdisten haastattelukysymyksien sisdllyttaminen luvun 6
taulukoihin olisi ollut epakaytannollistd, ja tdstd johtuen alkuperdisid ilmauksia

on siis tarvittaessa selvennetty pelkistetyn ilmauksen yhteydessd. Alaluokat
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muodostimme p&ddasiassa tutkimusaineistosta nousseiden teemojen pohjalta.
Ylidluokat muodostuivat, kun aineisto liitettiin teoreettisiin kisitteisiin, eli abst-
rahoitiin. Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin mukaisesti teoreettiset késitteet
ndhdddn ilmiostd jo ennalta tiedettyind (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 117). Tarkoi-
tuksenamme ei siis ole varsinaisesti luoda uutta teoriaa, vaan ennemminkin
liittdd tutkimustuloksemme osaksi aiempaa, jo olemassa olevaa tietoa. Toisen
tutkimusongelman osalta kytkokset teoriaan ovat joiltain osin hieman 16yhem-
pid tutkimusongelman fenomenologisen luonteen vuoksi. Talloin toiseen tut-
kimusongelmaan liittyvit tulokset enemmaénkin tuovat syventdvaa nakokulmaa
tutkimukseen kertomalla oppilaiden kokemuksista. Tutkimusaineistomme jaot-
telua ala- ja yldluokkiin on ndhtédvissd luvun 6 taulukoissa. Ndissd taulukoissa
yldluokkien muodostamisen periaatteessa tehtiin tapauskohtaisesti muutamia
poikkeuksia silloin, kun sen katsottiin olevan tarpeellista tulosten mahdolli-
simman selkedn havainnollistamisen vuoksi.

Tulosten kuvaamisen yhteydessd kdytdamme tukena toisinaan katkelmia
kerddamdstimme haastattelu- sekd videoaineistosta. Katkelmien edessd kay-
tamme koodia “OH”, kun kyseessd on otos tai otoksia haastatteluaineistosta ja
”"OV”, kun kyseessd on otos tai otoksia videoaineistosta. Otokset eivat valtta-
méttd aina ole samoista musiikkiprojektin tilanteista, vaikka ne olisivatkin al-
lekkain listattuna. Tdlloin eri puolilta aineistosta on valittu toisistaan irrallisia
otoksia silld perusteella, ettd ne liittyvat kasiteltdavaan aiheeseen. Haastattelusi-
taattien osalta keskusteluun osallistuneihin oppilaisiin viitataan koodeilla “O1”,
”02” jne. silloin, kun kyseinen katkelma on perdisin sellaisesta tilanteesta, jossa
on useampia oppilaita keskustelemassa samasta aiheesta. Jos katkelma on vain
yksittdinen lause tai kommentti ilman muuta vuoropuhelua, ei koodin kdytto
ole tarpeellista. Samoilla koodeilla voidaan viitata oppilaisiin mys videoimalla
kerdtyssd aineistossa toisinaan esiintyvien keskusteluiden tai muiden tilantei-
den yhteydessi silloin, kun se on tarpeellista. Nama koodit ovat kuitenkin silld
tavalla tilannekohtaisia, ettd esimerkiksi “"O1” ei viittaa tutkimuksen kaikissa
vaiheissa vilttdimattd samaan henkiloon, vaan kyseessd on aina vain kyseisen

keskustelun tai tilanteen tietty oppilas. Haastattelijoihin viitataan aina koodilla
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"H” riippumatta siitd, kumpi haastattelija on ollut kyseessd. Haastattelijoiden
eritteleminen aineistossa ei ole tutkimuksen tulosten kannalta tarpeellista. Ai-
neistosta poimittujen katkelmien yhteydessa kadytetddn lisdksi muita tarkentavia
merkintdjd silloin, kun se on tarpeellista tilanteen selventamisen vuoksi. Jois-
sain tapauksissa oleellista voi olla esimerkiksi se, minkd luokan oppilas jonkin
kommentin on sanonut. T&lloin luokan koodi X, Y tai Z on erikseen mainittuna
katkelman yhteydessa.

Tutkimuksessamme puhutaan oppilaiden tekemastd luovasta savellyspro-
sessista. Tutkimuksessamme kaytettivd ndkemys sdveltimisen olemuksesta
pohjautuu Reimerin (2003) sekd Ojalan ja Viakevidn (2013) mddritelmiin. On kui-
tenkin huomattava, ettd esimerkiksi Kaschubin ja Smithin (2009) kuvaamasta
sdvellysprosessin mallista (ks. luku 2.3.1) ei projektin aikana kdyty systemaatti-
sesti aina lapi kaikkia eri vaiheita, ja tdstd syystd voisi olla perusteltua kayttaa
sdveltdmisen sijaan esimerkiksi termid “musiikillinen keksintd” (ks. luku 2.2)
(Vakeva 2011, 39). Padasiassa puhumme kuitenkin luovasta sévellysprosessista,
silld haluamme kyseenalaistaa sdveltamiseen liittyvid ennakkokésityksid, joita
mm. Karjalainen-Vikevé ja Nikkanen (2013) ovat kuvanneet (ks. luku 2.2) (Kar-
jalainen-Vakevd & Nikkanen 2013, 65).

Musikaaliprojekti toteutettiin kolmessa eri luokassa. Tutkimuksessamme
on mukana ndiden luokkien vilisid eroja tarkasteleva ndkokulma niiltd osin,
kun vertailun tekeminen on perusteltua ja antaa jotakin oleellista tietoa tutki-
musongelmiin liittyen. Toisinaan luokkien vertailu ei ollut mahdollista, silld
projekti toteutettiin eri luokissa hieman eri tavoilla. Tdlloinkin tilanteista voitiin
kuitenkin muodostaa tutkimusongelmiin kytkeytyvid kasityksid ja kuvauksia,
vaikka vertailundkokulmaa ei ollutkaan. Lisdksi jotkin tutkittavat osakokonai-
suudet olivat luonteeltaan sellaisia, ettei niiden tarkastelussa ole tarpeen tuoda

esille luokkia vertailevaa nikokulmaa.
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5.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimusprosessin aikana tutkijat paatyvat tyypillisesti useita kertoja erilaisten
valintojen eteen, joissa tutkimuksen eettinen ulottuvuus on huomioitava (Esko-
la & Suoranta 2014, 52). Eettisyys onkin yksi tieteellisen tutkimuksen kulmaki-
vid. Tutkijoiden odotetaan noudattavan ns. hyvéa tieteellistd kdytantod, ja tutki-
jan eettisilld valinnoilla on oma vaikutuksensa myos tutkimuksen luotettavuu-
teen (Patton 2002, 552; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 132). Hyvén tieteellisen kaytan-
non keskeisiin ldhtokohtiin kuuluu useita sddadoksid, kuten tiedeyhteison tun-
nustamien toimintatapojen noudattaminen, muiden tutkijoiden huomioiminen
ja asianmukainen viittaaminen ulkopuolisiin ldhteisiin, tarvittavien tutkimus-
lupien hankkiminen sekd hyvan henkilosto- ja taloushallinnon noudattaminen
ja tietosuojan huomioiminen. Olemme parhaamme mukaan toteuttaneet tutki-
muksessamme nditd hyvan tieteellisen kdytannon periaatteita 1dpi jokaisen tut-
kimuksen eri vaiheen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013, 6-8.)

Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen perusta pohjautuu ihmisoikeuksiin.
Tutkimuksessamme noudatetaan tarkasti tutkittavien suojaa, joka rakentuu
seuraavista padkohdista: tutkija selvittdd osallistujille tutkimuksen tavoitteet,
menetelmit ja mahdolliset riskit. Tutkimukseen osallistuminen perustuu va-
paaehtoisuuteen, osallistujat tietdvat mistd tutkimuksessa on kyse ja heidédn oi-
keutensa sekd hyvinvointinsa turvataan. Tutkimustiedot ovat luottamuksellisia,
eikd niita luovuteta esimerkiksi ulkopuolisille tahoille tai kdytetd sellaisiin tar-
koituksiin, mihin ei lupaa ole saatu. Osallistujien nimid ei mainita, eika heitd ole
muutenkaan tunnistettavissa tutkimuksesta. Tutkittavilla on oikeus odottaa
tutkijalta vastuuntuntoa ja lupaamiensa sopimusten noudattamista seké tutki-
muksen rehellisyyttd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.) Olemme pitdneet kiinni
ndistd periaatteista tutkimuksemme kaikissa eri vaiheissa. Esimerkiksi videoin-
nin kdyttaminen aineistonkeruumenetelména voi helposti heréttdaa huolta tut-
kittavien suojaan liittyen. Olimme kysyneet vanhemmilta luvan erikseen myos
videointia varten, ja sopimuksemme aineiston késittelysta seké eettisten kdytan-

teiden mukaisesta havittimisestd koskee luonnollisesti myos tdtd aineistoa
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(Vienola 2004, 73). Tutkimuseettisistd syistd emme viittaa tutkimuksessamme
luokkiin niiden oikeilla nimilld, vaan kdytdamme luokista lyhenteitd 4X, 4Y ja
47. Anonymiteetin takaamiseksi jatimme myo6s mainitsematta luokille suunni-
tellun tehtdvan yhteydessad jaetut tunnetilat.

Tutkimuksen eettisyys tulee ilmi esimerkiksi tutkimuslupia kysyttdessa
(Eskola & Suoranta 2014, 52). Kysyimme ennen aineistonkeruuta tutkimusluvat
kaikilta tarvittavilta tahoilta, ja sitouduimme niiden yhteydessd noudattamaan
tutkimuksen eettisid periaatteita. Luvat kysyttiin syksylld 2016 projektin suori-
tuspaikkana toimineen koulun rehtorilta, Jyvaskylan kaupungin sivistystoimen
lautakunnalta, tutkimukseen osallistuneiden luokkien opettajilta sekd heiddn
oppilaidensa huoltajilta. Projektin aluksi kerroimme vield oppilaille mahdolli-
simman avoimesti, mitd ja miksi olimme tutkimassa, ja miksi luokassa oli esi-
merkiksi videokameroita. Sdilytimme tutkimusaineistoa asianmukaisesti suoja-
tuilla tietokoneilla, ja tuhosimme aineiston eettisid kdytdnteitda noudattaen tut-
kimuslupahakemuksissa sovittuun mddrdaikaan mennessd. (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2013, 6-8.)
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6 TULOKSET

6.1 Tablet-laitteiden toimivuus osana luovaa savellysprosessia
neljasluokkalaisten musiikkiprojektissa

Tdssd luvussa kasittelemme ensimmadiseen tutkimusongelmaamme liittyvia tut-
kimustuloksia. Oppilaiden luovaa sdvellysprosessia ja tablet-laitteiden toimi-
vuutta osana sitd havainnoitiin tutkimuksessamme pé&dasiassa videomateriaalin
avulla. My6s haastattelumateriaalia hyodynnettiin kuitenkin paikoitellen tulos-
ten esittelyyn silloin, kun se auttoi tukemaan havaintoja oleellisella tavalla tai
tuomaan niihin uutta nakékulmaa.

Alaluvussa 6.1.1 tarkastelemme sitd, miten musiikkiprojektissa kaytetty
GarageBand-sovellus toimi tydvélineend luovassa sédvellysprosessissa oppilai-
den luovaa sdvellysprosessia musiikkiprojektin yhteydessd, ja onnistuttiinko
sen avulla hyodyntdmé&an tablet-laitteita halutulla tavalla. Alaluvussa 6.1.2 ka-
sittelemme kokonaisen sédvellysprosessin ja tablet-laitteiden kayton vilistd suh-
detta vaihe vaiheelta. Luvussa 6.1.3 aiheena on oppilaille tehtdvdssd annetun
tunnetilan sekd tarinan juonen ja sdvellettdvan musiikin vilinen yhteys. Alalu-
vussa 6.1.4 tarkastelemme kriittisestd ndkokulmasta minkéalaisia vaikutuksia
opetuksen suunnittelulla ja toteutuksella voi olla siihen, kuinka tablet-laitteet
sulautuvat osaksi musiikkiprojektia. Lopuksi alaluvussa 6.1.5 tdtd nakokulmaa
syvennetddn kasittelemdlld pienryhmille jaettujen tablet-laitteiden méddran vai-

kutusta siihen, kuinka hyvin laitteiden hyodyntdmisessad onnistuttiin.

6.1.1 GarageBand-sovellus luovan sdvellysprosessin tyovilineend

Musiikkiprojektissa kdytetyn GarageBand-sovelluksen avulla oppilaat pystyi-
vét harjoittelemaan sidveltamistd ja danittdimadn omaa musiikkia siitd huolimat-
ta, ettd ldheskadan kaikki eivit oletettavasti harrasta esimerkiksi jonkin instru-
mentin soittamista koulun ulkopuolella, puhumattakaan oman musiikin sével-

tamisestd. GarageBandia kayttamalld erilaisten soittimien soittamisen ja danit-
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tamisen mahdollisuus ilman vaatimusta aikaisemmasta harjoittelusta soittami-
seen tai musiikin teoriaan liittyen saatiin tehokkaasti hyodynnettyd. Ndistd
mahdollisuuksista saatu etu oli selvdsti ndhtdvissd tutkimusaineistostamme.
Jokainen oppilas keksi ja ddnitti ainakin jonkin verran omaa musiikkia, ja useat

my0s kertoivat saaneensa aidosti kokemuksen oman kappaleen tekemisesta.

OH:

H: Tuntuiko teist4 siltd, ettd te saitte niinku sdveltdd ihan omaa kappaletta?
O1: Joo. Kyl se ainakii omasta mielesta tuntu silta.

O2: No tuntu siltd, ettd ihan niinku tekisin omaa niinku hittikappaletta.

O3: - - No meni se kylld aika ldhelle mité oli ite suunnitellu.

Oppilaiden luova sévellysprosessi eteni usein vaiheittain. Tyypillisesti prosessi
aloitettiin ensin testailemalla ja selaamalla kdytetyn sovelluksen, eli Garage-
Bandin eri soittimia ja ominaisuuksia. Tamad testailu oli hyvin nopeatempoista,
eikd esimerkiksi yksittdiseen virtuaali-instrumenttiin heti uppouduttu kovin-
kaan syvillisesti. Erilaiset soittimet ja niihin liittyvat ddanenvérit sekd ominai-
suudet vaikuttivat kiinnostavan oppilaita. Monenlaisia ideoita pystyttiin heti
testaamaan, silld tarvittavat soittimet olivat sovelluksessa helposti saatavilla.
Tdamd ideoiden kokeilemisen helppous voidaan katsoa yhdeksi tablet-laitteiden
kayttamisen eduksi musiikinopetuksessa, mutta siihen havaittiin liittyvan myos
tiettyd ongelmallisuutta: tdssd musiikkiprojektissa erityisesti Y-luokalla osa op-
pilaista saattoi jadda tyoskentelyssdan pitkdksikin aikaa télle testailun ja selai-
lun asteelle, jolloin syvillisempadn sdvellysprosessin harjoitteluun kasiksi paa-
seminen saattoi olla hieman hankalaa. Miltei kaikki oppilaat péasivit siis tablet-
laitteen avulla tyoskentelyssd hyvin alkuun, mutta sévellysprosessin edetessa
pidemmalle my6s ohjauksen tarve korostui.

Useimmat oppilaat siirtyivdt kuitenkin jossain vaiheessa prosessissa
eteenpdin keskittymalld tarkemmin johonkin tiettyyn, itselleen mieluisalta tun-
tuvaan virtuaali-instrumenttiin. Tadlld instrumentilla yleensd ensin kokeiltiin,

milld eri tavoilla sitd voidaan soittaa, ja minkélaisia eri ddnid silld voidaan tuot-
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taa. Tédssd prosessin vaiheessa nidkyi voimakkaasti se, kuinka suuri etu oli tab-
let-laitteen ja GarageBand-sovelluksen mukanaan tuoma mahdollisuus soittaa
soittimia, joita ei muuten osaisi. Toki on mahdollista, ettd jotkut oppilaista osa-
sivat soittaa joitain perinteisempidkin soittimia, mutta oletettavasti suurin osa
oppilaiden kayttdmistd virtuaali-instrumenteista oli heille tuttuja ainoastaan
yleiselld tasolla. Tablet-laitetta kdyttamadlld aiemman soittotaidon tai musiikin
teoreettisen tietimyksen puute ei siis asettunut esteeksi luovan sévellysproses-

sin etenemiselle.

OoV:

O1 ja O2 soittavat yhdessd O2:n iPadilla smart-viulua. Sen jalkeen molemmat kokeilevat
yksin omilla iPadeillaan.

Oppilas soittaa rumpusettid ndpyttelemdlld ndyttod sormenpailla.

Oppilas avasi basson otelautandkyman. Yrittdaa heti venytelld ja rampytelld kielid, ja on-

nistuukin siind.
Oppilaat osasivat sujuvasti hyodyntdd tablet-laitteen kosketusndyton mahdol-
listamia virtuaali-instrumenttien ominaisuuksia. Jos oppilas otti esimerkiksi
jonkin kielisoittimen GarageBandista esille, hdn saattoi esimerkiksi kokeilla heti
kielten “rampyttelyd” ja “venytystd” liu'uttamalla sormea eri tavoin. Vastaavas-
ti taas ruudulle ilmestyvé virtuaalinen rumpusetti tai pianon koskettimisto oh-
jasi oppilasta soittamaan soittimia sormenpdilld ndppdillen, useimmiten mo-
lempia kéasid kayttden (ks. taulukko 1). Jousisoittimista pystyi saamaan pitkia
legato-ddnid liu'uttamalla sormea ndytolld ndkyvan pitkulaisen soinnun mu-
kaan nimetyn palkin p&alld. Sovelluksen kayttoliittyma siis vaikutti erittdin hy-
vin toimivalta, silld oppilaat onnistuivat 16ytdméaan ja hyodyntaméaan néitd eri

soittotapoja hyvin intuitiivisesti ja nopeasti, kun instrumentti oli otettu esille.

OV:

Kun kielisoittimen otelauta ilmestyy néytolle, oppilas rupeaa heti “rampyttaméan” kielid
sormea liu'uttamalla.

Opllzilas pitdd iPadia pulpetilla, soittaa kaksin kdsin ndpyttelemalld. Sitten vaihtaa soitti-
meksi basson, rupeaa nédpyttelyn sijaan liu'uttamaan sormea kielten paalla.
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GarageBand-sovelluksen monipuoliset kdyttomahdollisuudet toimivat musiik-
kiprojektissa hyvin luontaisella tavalla opetusta eriyttdivand asiana. Virtuaali-
instrumenttien erilaiset kdyttotavat antoivat oppilaalle mahdollisuuden valita
joko helpompi tai vaikeampi tapa soittaa soitinta. Ulkoisten ddnildhteiden - ku-
ten laulun tai perinteisempien soittimien - danittdimisen mahdollisuus suoraan
osaksi samaa teosta syventdd entisestddn tyoskentelyn eriyttdvid piirteitd. Toi-
saalta myos kappaleen tekeminen kokonaisuutena on prosessina luonteeltaan
sellainen, ettd sen voi tehdd hyvin monella eri tavalla. Oppilailla oli mahdolli-
suus vaikuttaa soittimien maaradn, kappaleen rakenteeseen sekd lukemattomiin
muihin musiikillisiin elementteihin. Ndiden asioiden voidaan katsoa korosta-

van tablet-laitteiden soveltuvuutta osaksi musiikinopetusta.

oV:

Testailtuaan jonkin aikaa smart-rumpuja oppilas péitti kokeilla myds rumpuja ilman
smart-ominaisuutta. Palasi kuitenkin nopeasti smart-rumpujen pariin.

Oppilas yrittd4 soittaa sovelluksen rumpusettid smart-rumpujen sijaan.

Mieleisen instrumentin valittuaan oppilaat siirtyivdt harjoittelemaan Garage-
Band-sovelluksella ddnittamistd (ks. taulukko 1). Tyypillisesti oppilas saattoi
ensin ddnittdd esimerkiksi rumpukompin sovelluksen smart-rummuilla, seu-
raavaksi tdimédn kompin paille jonkinlaisen bassokuvion ja sitten vield esimer-
kiksi pianon tai kitaran. Ndin teos alkoi saada muotoaan yksi pala kerrallaan,

aivan kuten musiikkia ammattimaisestikin danitetdan.

OoV:

Oppilaat oppivat lyhyessa ajassa kdyttamaan ddnitystoimintoa, ja ddnittdméaan useita
soittimia kappaleeksi.

Kun teokseen oli saatu muutamia eri soittimia dédnitettyd, alkoivat oppilaat poh-
tia teoksen kokonaisuutta (ks. taulukko 1). GarageBand-sovelluksen “raidat”-
ndakymad helpottaa sdvellystyo6td tarjoamalla visuaalisen kuvan sen kokonaisuu-
desta, sekd havainnollistamalla eri soitinten vaikutusta teokseen. Oppilas voi

siis tarkastella, minkaélaisista palasista teos koostuu: mitd soittimia siind on,
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missd kohtaa teosta mikédkin soitin soi ja milloin mitkdkin soittimet soivat yhta
aikaa pdéllekkdin? Onko teoksessa kenties eri osia, kuten intro, sdkeisto ja ker-
tosde? Yksittdisid ddnitettyjd soittosuorituksia voidaan esimerkiksi viliaikaisesti
hiljentdd ja kuunnella, miltd teos kuulostaisi ilman sitd. Adniraitoja voidaan
my0s poistaa teoksesta, siirrelld eri kohtiin tai vaikka kopioida useampiin koh-
tiin teosta. Tutkimushavaintojemme mukaan oppilaat onnistuivat usein hyvin
vdhdiselld ohjauksella, tai joskus jopa kokonaan ilman erillistd ohjeistusta 15y-
tam&dan ndma ominaisuudet sovelluksesta ja kdyttdamaan niitd, kun heissa itses-
sddn ensin herdsi halu muokata omia teoksiaan tilld tavoin. Kokonaisuuden
muokkaaminen ndytti videomateriaalin perusteella sujuvalta, ja kun oppilas
teki jonkin muutoksen teoksensa kokonaisuuteen, hdn kuuli heti tekemansa

muutoksen vaikutukset kuulokkeistaan.

oV:

Oppilas kysyy opettajalta apua, miten raitandkymaéssé voi poistaa tietyn kohdan. Poistaa
sitten hetken kuluttua myos itse toisen kohdan josta ei pitanyt.

Ryhmin jasenet olivat sitd mieltd, ettd dskettdin dédnitetty rokkikitara ei sopinut kappalee-
seen. “Raidat” -ndkyma 1oydettiin omatoimisesti, ja sieltd onnistuttiin poistamaan oikea
raita.

Toisinaan oppilas saattoi tarvita apua johonkin yksittdiseen tekniseen ongel-
maan opettajalta tai vieruskaveriltaan, mutta ongelmat ratkesivat yleensa hyvin
nopeasti ja pienelld vaivalla. Joitakin yksittdisid tapauksia kuitenkin nousi tut-
kimusaineistostamme esille, missd oppilas tormaési tyoskentelyn aikana haas-
teelliseen ongelmaan. Kun teoksesta haluttiin poistaa esimerkiksi yksittdisen
ddnitetyn soittosuorituksen sijaan kokonainen soitinraita, se osoittautui yllatta-
vdn hankalaksi, eikd teknisiltd ongelmiltakaan tdysin valtytty. Tallaiset tapauk-
set olivat kuitenkin harvinaisia, eivitkd ne muodostuneet kovin merkittaviksi

esteeksi taman musiikkiprojektin tekemisessa.

oV:

Oppilas olisi halunnut poistaa yhden soittimen kokonaan raidat-ndkymaéssa. Tamé ei on-
nistunut opettajien avullakaan. Ratkaisuksi keksittiin, ettd soittimen olemassaolo ei hait-
taa, jos sille raidalle ei kuitenkaan laiteta mitdédn sisaltoa.



67

Yhden oppilaan iPadiin tuli jokin ongelma. Opettaja sanoo toiselle opettajalle: “Garage-
Band alko lataamaan jotain. ei mitddn hajua ettd mitd se alko lataamaan.” Oppilaalle an-

nettiin toinen iPad.

Taulukossa 1 on kuvattuna tutkimusaineistosta poimittujen esimerkkien avulla

GarageBand-sovelluksen kayttod neljasluokkalaisten luovan sédvellysprosessin

yhteydessd. Sovelluksen joustavuus on nédhtdvissd erilaisten tilanteiden kautta,

joiden parissa oppilaat tyoskentelivit prosessin aikana.

TAULUKKO 1. Sévellysprosessi GarageBand-sovellusta kdyttden

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Ylaluokka Yhdistava

OV: ”Oppilas vaihtaa nopeasti Soitinten kokeilua | Soittimen valit- | Musiikkikasvatus- | Luova sdvellys-
uruista virtuaalikitaraan, jossa ei nopeaan tahtiin seminen ja teknologia ja prosessi tablet-
ole smart-ominaisuuksia, ja kokei- harjoittelu luova sévellys- laitteita kdyttden
lee néppidilld kielid. Sen jalkeen prosessi

alkaa tutkimaan smart-kitaraa.”

OV: ”Oppilas soittaa viulua
liu'uttamalla sormea pitkin néyt-
tod.”

Oppilas harjoitte-
lee viulun soittoa

OV:”01 ja O2 hyodynsivit Gara-

Eri soitinten

Soitinten danit-

geBandin ominaisuuksia monipuo- | monipuolinen tdminen

lisesti, kayttivat iPadille dénitykses- | hyddyntaminen

sd mm. koskettimia, smart-rumpuja | dénityksessd

ja rumpusettia sekd sampleria.”

OV: ”"Oppilaat alkoivat harjoittele-

maan danittamistd yhdessa. Kokei- | Soitinten danitta-

levat monen soittimen d4nittimistd | minen paéllekkdin

péaéllekkdin.”

OV: ”Oppilas oppi kopioimaan, Teoksen sujuva Kokonaisuuden
liittdmé&an ja siirtelemaan aanitta- muokkaaminen muokkaaminen
middn raitoja raitandkymaéssa pie- Ppienen ohjeistuk-

nen ohjeistuksen avulla hyvin sen avulla

sujuvasti.

OV: ”Oppilas tekee vield viimehet-
ken muokkauksia kappaleeseensa
raidat-ndkymaéssd ennen kuin
kappaleita aletaan yhdessd kuunte-
lemaan.”

Itsendinen kappa-
leen muokkaami-
nen

6.1.2

Savellysprosessi vaiheittain tablet-laitteita kayttien

Téssd luvussa tarkastelemme tutkimuksessa tekemiemme havaintojen pohjalta

sitd, kuinka kokonaisen sdvellysprosessin eri vaiheiden toteuttaminen onnistui

tablet-laitteita kdyttden (ks. Muhonen 2013). Tablet-laitteiden ja sdvellysproses-

sin vélistd suhdetta tutkimalla tarkoituksenamme on tarkentaa késitysta siitd,

kuinka tablet-laitteet toimivat luovassa sdvellysprosessissa. Prosessi eteni oppi-

laiden tekemidnd péadpiirteittdin alla kuvattujen vaiheiden mukaisesti, mutta
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tyoskentelyssd oli toisinaan havaittavissa my0s liikehdintdd molempiin suun-
tiin eri vaiheiden vélill4. Toisinaan prosessissa saatettiin palata siis myos taak-
sepdin, ja tyoskentely eteni tdlld tavoin hieman kehdmdistd rataa kulkien.

Musiikkiprojektin alussa tydskentelyyn innostaminen tapahtui pddasiassa
tarinan kautta: oppilaat olivat itse mukana keksimaéssa tarinan juonta seké siina
esiintyvid hahmoja, ja sdvellettdva musiikki tarvittiin osaksi kokonaisuutta. Toi-
saalta jo pelkka tablet-laitteiden kaytto itsessddn ndytti innostavan monia oppi-
laita erityisesti tyoskentelyn alkuvaiheessa. Pelkka laitteiden kaytostd innostu-
minen ei kuitenkaan usein riittdnyt alkua pidemmalle, ja tdlloin varsinainen
opetuksen sisdlto nousi suurempaan rooliin.

Ensimmadisessd prosessin vaiheessa tablet-laitteiden merkitys oli verrattain
vdhdinen. Seuraavasta, kokeilemmaan rohkaistumisen vaiheesta eteenpdin tablet-
laitteilla oli kuitenkin hyvin keskeinen rooli sdvellysprosessin tekemisessa. Eri-
laisten soitinten ja mahdollisuuksien nopeasta testailusta tablet-laitteen avulla
oli suuri etu luovan prosessin tekemisessd, ja tdllainen eri mahdollisuuksien
kokeiluun pohjautuva tyoskentely vaikutti olevan oppilaille hyvin luonteva
tapa edetd prosessissa. Oppilaat alkoivat ldhes poikkeuksetta heti sovelluksen
auki saatuaan rohkeasti ja ennakkoluulottomasti testailemaan eri soittimia ja
ominaisuuksia, ja jakoivat kokemuksiaan usein my6s vieruskavereidensa kes-
ken. Kokeilemisen kautta oppilaat saivat musiikillisia ideoita, jotka toimivat
erddnlaisina rakennuspalikoina musiikkiteoksessa. Télld tavoin yksi idea kerral-
laan teoksen ddnittamisessd paastiin hyvin alkuun.

Neuvottelun ja ajatusten selkiyttimisen vaiheen piirteitd ilmeni tdssd musiik-
kiprojektissa jonkin verran jo kokeilemaan rohkaistumisen vaiheessa, kun oppi-
laat esittelivdt omia musiikillisia ideoitaan muille ryhmén jasenille. Kaikista
eniten tdtd tapahtui kuitenkin prosessin edettyd hieman pidemmaille, kun oppi-
laat kuuntelivat pienryhmissddn jo ddnitettyd materiaalia tablet-laitteiltaan, ja
pohtivat yhdessa esimerkiksi musiikissa olevan tunnelman ja tarinan vélistd
yhteyttd sekd yleisesti omia mielipiteitddn ddnitetystd musiikista. Tablet-

laitteiden kaytto helpotti tétd tyoskentelyn vaihetta, kun oppilaat pystyivit pie-
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nelld vaivalla esimerkiksi havainnollistamaan ajatuksiaan muille ryhmaén jase-
nille tekemdlld muutoksia kappaleen kokonaisuuteen laitteen avulla. T&lld ta-
voin neuvottelu ei jadnyt pelkédstddn puheen tasolle, vaan se ilmeni suurelta
osin my06s kappaleeseen tehtyjen muutosten yhteisen kuuntelemisen kautta.
Taman lisdksi oppilaat neuvottelivat musiikkiinsa liittyvistad asioista usein myos
opettajien kanssa. Opettajat pyrkividt ohjaamaan ja opastamaan oppilaita anta-
matta heille kuitenkaan liikaa ns. valmiita vastauksia. Neuvottelemisen kautta
teos alkoi rakentua pala palalta kohti haluttua paamaaraa.

Kun pédosa teokseen valituista soittimista oli ddnitetty, oli aika siirtyd va-
lintojen ja valmiin tuotoksen vaiheeseen. Tdssd vaiheessa oppilaat tyypillisesti
kuuntelivat ja tarkkailivat teostaan kokonaisuutena GarageBandin raidat-
ndkymadssd. Teoksen kokonaisuutta havainnoidessa oppilaat tekivit usein
huomioita pienistd, tai joskus suuremmistakin muutoksista, joita teos heiddn
mielestddn vield kaipasi. Esimerkiksi yksittdisid soittosuorituksia saatettiin siir-
tdd eri kohtaan kappaletta, tai joskus jopa poistaa kokonaan. Tablet-laitteiden
vaikutus prosessiin oli tdssd vaiheessa samankaltainen kuin edellisessd, neuvot-
telun ja ajatusten selkiyttdimisen vaiheessakin. Laitteiden kdyton avulla tyos-
kentely saatiin konkreettiselle, helposti késiteltdville tasolle, kun &dénitetty ko-
konaisuus ja siihen tehtdvat muutokset olivat visuaalisella tavalla ndhtadvissa
GarageBand-sovelluksen raidat-ndkymdssd. Erityisesti tdimdn vaiheen aikana
ilmeni usein péaéllekkdin myos muihin prosessin vaiheisiin liittyvdd toimintaa,
kuten neuvottelua ja ajatusten selkiyttamistd. Oppilaat pohtivat yhdessa sitd,
mitkd ideat lyddddn lukkoon ja mitkd taas kaipaavat vield jonkinlaista muok-
kaamista. Lopulta teos todettiin valmiiksi yleensad yhteistuumin.

Tuotoksesta nauttimisen vaihe ilmeni tdssd projektissa muutamilla eri tavoil-
la. Oppilaat olivat usein innostuneita jo keskenerdisistd musiikillisista ideoista,
joita he olivat ddnittdneet tablet-laitteillaan. Néitd ideoita esiteltiin innokkaasti
esimerkiksi vieruskaverille tai opettajalle. Projektin ensimmadisen pdivan paét-
teeksi osa oppilaista halusi soittaa kokonaisia, pdivan aikana dadnittdmidan kap-

paleita yhteisesti koko luokalle. Nama kappaleet eivit olleet kuitenkaan lopulli-
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seen teokseen pddtyneitd sdvellyksid, vaan GarageBand-sovellukseen tutustu-
misen aikana tehtyjd harjoituskappaleita. Lopulta oppilaat nauttivat valmiista
animaatiomusikaalista, kun se esitettiin heille suurelle valkokankaalle heijastet-
tuna. Oppilaiden kommentit esityksen jdlkeen olivat hyvin myonteisid, ja he
kokivat lopputuloksen ndyttavan sekd kuulostavan péddpirteittdin sellaiselta,
mihin he olivat pyrkineetkin.

Havaintojemme mukaan kokonaisen sdvellysprosessin tekeminen onnistui
tablet-laitteita kdyttden hyvin. Tablet-laitteiden rooli oli kaikista keskeisin ko-
keilemaan rohkaistumisen, neuvottelun ja ajatusten selkiyttdmisen seka valinto-
jen ja valmiin tuotoksen vaiheissa. Muissa prosessin vaiheissa laitteiden vaiku-
tus oli vdhdisempi, mutta kuitenkin havaittavissa. Prosessi eteni useimmilla
ryhmilld tyypillisesti padpiirteittdin edelld mainittujen vaiheiden mukaisesti,
mutta toisaalta vaiheissa ei aina kuitenkaan edetty lineaarisesti samassa jdrjes-
tyksessd. Toisinaan prosessin aikana liikuttiin myos edestakaisin eri vaiheiden
vélilla. Esimerkiksi neuvottelun ja ajatusten selkiyttdmisen vaiheen jdlkeen saa-
tettiin siirtyd jossain vaiheessa vield uudestaan kokeilemaan erilaisia soittimia.
Lisédksi tablet-laitteita kédytettdessd prosessin rakenteessa korostui erityisesti se,
kuinka danittamistd voitiin toteuttaa pienissd erissd ldpi prosessin. Kahdessa
luokassa prosessin kokonaisuuden kulkuun vaikutti hieman myos se, ettd teos
ddnitettiin lopuksi vield uudestaan musatornilla sen jdlkeen, kun se oli jo suun-
niteltu ja ddnitetty omia tablet-laitteita kdyttden. Alla olevassa taulukossa 2 ha-
vainnollistamme tablet-laitteiden avulla tehdyn sdvellysprosessin etenemista

vaiheittain.



TAULUKKO 2. Séavellysprosessin vaiheet tablet-laitetta kayttden
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Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Yhdistava
OV: ”Tarinan juonta suunnitellaan Tarinan juonta Innostaminen Valmisteluvaihe | Luova sivellys-
yhdessa opettajan johdolla. Oppilas | suunnitellaan yh- prosessi vaiheit-
ehdottaa ampiaisia osaksi avaruus- dessd tain tablet-
seikkailua.” laitteita kaytta-
en
OV: ”Oppilaat vaikuttavat innostu- | Innostuminen tab-
neilta saadessaan iPadit kayttoon- let-laitteen kaytosta
sd.”
OV: ”Oppilas testailee smart- Oppilas kokeilee, Rohkaistuminen
rummuilla siirtdamélla taulukossa kuinka virtuaali- kokeilemaan
yhtd soitinta kerrallaan, kuinka instrumentti toimii
komppi muuttuu.”
Oppilas kokeilee
OV: ”Oppilas loytai itse sovelluk- nopeaan tahtiin
sesta (GarageBand) monia eri toi- GarageBandin
mintoja nopeasti ja kokeilee niita.” ominaisuuksia
OV: "Molemmat alkavat suunnitte- | Oppilaat suunnitte- | Neuvottelu ja Toteuttamisvaihe
lemaan minkalainen musiikki sopisi | levat yhdessd mu- ajatusten sel- sekd produkti ja
ryhmén teemaan ja mita soittimia siikin tekemista kiyttaminen sen julkistaminen
sithen kéytettdisiin, ja saman tien
innokkaan oloisina rupeavat yhdes-
sé toihin.”
OV: "Tomahdys-ddnti etsittdessd Yhteisen pédtoksen
oppilaat valitsivat yhdessi soitti- tekeminen
meksi rummut.”
OV: ”Oppilas testailee soittimia ja Musiikin suunnitte-
miettii jo teemaa (teema poistettu) lua yhdessé opetta-
johon musiikki tehd&an: “Tasta jan kanssa
tulee mielumminki semmonen
tunne ku rakastuu”. Opettaja kom-
mentoi, ettd tulee mieleen kevyt
tunnelma ja ehdottaa rumpuja.”
OV: 701 kuuntelee tekemé&ansa Yhteistd pohdintaa Valinnat ja

kappaletta raitandkymaissa. Esittelee
O2:lle ja sanoo “Kyll4 tad kaipais
vield jotain.””

OV: "Ryhmialiiset olivat sitd mielt,
ettd dskettdin ddnitetty rokkikitara
ei sopinut kappaleeseen. Raidat
nikyma 16ydettiin omatoimisesti, ja
sieltd onnistuttiin poistamaan oikea
raita.”

OV: ”O1: "Eiks tdad nyt oo valmis?”

siitd, onko kappale
jo valmis

Valinnan tekeminen
yksittdisen soitto-
suorituksen poista-
misesta

Teoksen valmiiksi

valmis tuotos

02: "Joo.”” toteaminen

OV: 701 ja O2 soittavat jo tekemi- Keskeneradisen Tuotoksesta
dén ddnityksiddn uusille ryhmalai- teoksen yhdessa nauttiminen
sille.” kuunteleminen

OV: ”Opettaja kysyy luokalta ha-
luavatko kuunnella mité yksi oppi-
laista on tehnyt, mihin oppilaat
vastaa “joo”. Opettaja soittaa sen
kaikille. --- Yksi oppilas kommentoi:
“kiva, mill4 si teit ton?””

OH: ”Niitd musiikkeja oli hauska
tehd ja ne kuulosti hauskalta.”

Oppilaan tekemdn
teoksen kuuntele-
minen yhdessa

Oppilaan komment-
ti valmiin lopputu-
loksen katsomisen
jalkeen
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6.1.3 Tunnetila ja tarina kuuluvaksi musiikkiin

Tassa musiikkiprojektissa jokaiselle luokalle oli arpomalla madrédtty oma tunne-
tila, jonka oli tarkoitus jollain tapaa kuulua musiikista. Tédlld tavoin oppilaat
pddsivét harjoittelemaan erilaisia savellystyossd kdytettdvid keinoja ja mahdolli-
suuksia, joilla lopputuloksen tunnelmaan voidaan vaikuttaa. Lisdksi musiikin
oli tarkoitus sopia oppilaiden itse suunnittelemaan ja tablet-laitteiden avulla
tekemddn animaatioon ja sen juoneen. Tunnetilan ja tarinan juonen sekd musii-
kin viélistd yhteyttd tutkimalla tarkoituksenamme on tarkentaa kuvaa siitd,
kuinka tablet-laitteet toimivat osana musiikinopetusta ja luovaa savellysproses-
sia. Tutkimustulokset kertovat siis siitd, kuinka hyvin ja mitd keinoja kayttamal-
14 oppilaat onnistuivat tablet-laitteita kdyttden tekemddn musiikistaan juuri sen
kuuloista, mitd he yrittivat ja tarkoittivat. Kerdsimme oppilaita haastattelemalla
tietoa siitd, minkdlaisia keinoja he kayttivat sdavellysprosessin aikana pyrkies-
sddn tdyttamdan nditd tehtdvanannossa asetettuja vaatimuksia, ja kuinka he
mielestddn onnistuivat tavoitteiden toteuttamisessa.

Kaikista tyypillisin keino tietyn tunnetilan kuvaamiseen oli haastateltujen
kertomusten mukaan soittimen valinta GarageBand-sovelluksella tyoskennelté-
essd. Erds Y-luokan oppilas kertoi esimerkiksi kédyttdneensd jonkin puupuhal-
timen &dntd musiikissaan, koska hédn koki sen sopivan hyvin kuvaamaan luo-
kalle arvottua tunnetilaa. Z-luokan oppilaat mainitsivat tavoitelleensa luokal-
leen arvottua tunnetilaa musiikissaan esimerkiksi rumpujen ja kitaran avulla.
My0s erilaiset soittotavat, kuten soiton voimakkuus mainittiin keinona tietyn-
laisen tunnelman tavoitteluun. Oppilaat onnistuivat tekemddn musiikistaan
tallaisia keinoja kdyttden toivotun kuuloista silloin, kun sit4 tietoisesti yritettiin.
Tablet-laitteet sekd GarageBand-sovellus toimivat opetuksessa hyvin tédstd na-
kokulmasta tarkasteltuna, silld niiden avulla erilaisten soitinten ja soittotapojen
kokeileminen tietyn tunnetilan tai tarinan tapahtumien ilmaiseksi oli oppilaille

helppoa ja sujuvaa.
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Aina tunnetilan ja tarinan musiikkiin liittdiminen musiikkiin ei tdssd mu-
siikkiprojektissa kuitenkaan tdysin onnistunut. Tunnetilojen arpomiseen liittyi
tutkimustuloksiemme perusteella tiettyd ongelmallisuutta, silld esimerkiksi
erddltd luokalta kaikki oppilaat eivit kokeneet arvottua tunnetilaa mieluisaksi,
ja tdmd vaikutti heiddn tydskentelyynsd siten, ettd tunnetilan liittdminen mu-
siikkiin oli joiltakin oppilailta jadnyt vdhemmalle huomiolle. Toisella luokalla
erds oppilas mainitsi kokeneensa ongelmalliseksi sen, ettd annettu tunnetila oli
ristiriidassa tarinan kohtauksen kanssa, ja musiikin olisi kuitenkin pitdanyt ku-

vastaa yhtd aikaa molempia.

OH:

H: Oliko se vaikeeta?

O1: No oli, koska se on ihan hirvein tunne miti voi olla.

H: Nii, et oisko ollu helpompi jos ois ollu joku toinen tunnetila?
Useat yhdessa: No joo.

02: Meijan ryhmiille tuli viahan hankala, ku se tunnelma oli (tunnetila poistettu) mutta
meijédn piti, 66 niinku erilainen (tunnetila poistettu) kohta.

Lisdksi luokkien vélilld oli eroavaisuuksia siind, kuinka paljon opettajat painot-
tivat musiikin yhteyttd tunnetilaan tai tarinaan oppilaille. Y- ja Z-luokilla opet-
tajat ohjasivat usein oppilaita huomioimaan melko tasaisesti nditd molempia
asioita sdvellyksessddn, mutta pienryhmien vililld oli kuitenkin eroja siind,
kuinka voimakkaasti oppilaat todellisuudessa seurasivat nditda ohjeita. X-
luokalla tarinan tdrkeys korostui ja tunnetilan rooli jdi tehtdvéssd varsin pienel-
le huomiolle, eivitkd kaikki X-luokan oppilaat haastattelutilanteessa endd edes
muistaneet, mika luokalle arvottu tunne oli.

Ongelmat tdssd tutkimuksen yhteydessd painottuivat siis pddasiassa ope-
tuksen toteuttamiseen ja pedagogisiin ratkaisuihin liittyviin asioihin. Oppilai-
den ja luokkien vililld havaittiin erimielisyyksid siind, onnistuttiinko tunnetilaa
tai tarinan juonen tapahtumia liittim&an musiikkiin siten, ettd ne kuuluisivat

sieltd jollain tapaa. Tutkimusmateriaalistamme kady kuitenkin ilmi, ettd erilais-
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ten musiikillisten valintojen tekeminen ja niiden vaikutusten arvioiminen on
joka tapauksessa jollain tavalla ollut ldsnd kaikkien luokkien luovassa tyosken-
telyssd, vaikka tehtdvdnannossa nditd teemoja ei aina vilttamattd suuresti pai-
notettukaan. Silloin kun tunnetilan ja tarinan sekd musiikin vélisen yhteyden
huomioimiselle ei ollut tehtdvanantoon tai muuhun oppilaiden ohjaukseen liit-
tyvid vaikeuksia, tablet-laitteet osoittautuivat hyvin toimiviksi tdssd tehtdavéassa.
Tata vahvisti erityisesti mahdollisuus monenlaisten soitinten ja soittotapojen
hyodyntdmiseen laitteiden avulla. Alla olevaan taulukkoon 3 on koottu esi-
merkkejd siitd, kuinka oppilaat liittivat tunnetilan ja tarinan musiikkiinsa tablet-

laitteita kdyttden.



TAULUKKO 3. Tunnetilan ja tarinan sekd musiikin vilinen yhteys
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Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Yhdistava
OH: ”Nii sitten siind tuli, yhessd | Tarinan pelottavassa | Sévelletty = mu- | Tunnetilaja | Mahdollisuus
kohtaa pelottava juttu ni siihenki | kohdassa oli pelottavaa | siikki kuvasti | tarinan tehdd musii-
tehtiin sit vdhdn niinku pelottava | musiikkia, ja “astronaut- | tehtivissd annet- | juoni sdvel- | kista toivo-
musiikki. Sitten ku siind oli ne ast- | tibileissa” rytmikastd | tua tunnetilaa tai | letyssa tunlaista
ronauttibileet ni sielld oli semmone | musiikkia tarinan juonta musiikissa | tablet-
hirveen rytmikastd musiikkia.” laitteita
kadyttden
OH: “Tha hyvin.” (Useita vastaajia) Tunnetilan  liittiminen
musiikkiin onnistui hyvin
OH: “Nii. En mi silleen ajatellu sitd | En  ajatellut  annettua
tunnetta, mut silti siitd tuli silleen | tunnetilaa, mutta tein
jannittdva siitd musiikista minka.. | musiikista jannittavaa
Kun se kohtauksen piti olla semmo- | koska tarinan kohtaus oli
nen.” jannittava
Adnitehosteen  kayttami-
OH: “Joo meil oli se astronauttiddni | nen tarinan tapahtumien
siind, tiiditiiditiiidi...” kuvaamisessa
OH: ”Se oli aika vaikee.” Tunnetilan  liittiminen | Savelletty = mu-
musiikkiin oli vaikeaa siikki ei kuvasta-
nut  tehtdvassa
OH: “En. No ku en min liittinyt.” En liittdinyt tunnetilaa | annettua tunneti-
musiikkiin laa tai tarinan
juonta
OH: “Sit otti siihen kaikkii rumpui ja | Musiikin sai kuulosta- | Tunnetilan ilmai- | Tunnetilan
kitaroit mukaa ettd sai sen kuulostaa | maan hauskalta rumpujen | seminen  soitti- | luomiseen
hauskalta.” ja kitaroiden avulla men valinnalla kéytetyt
keinot

OH: ”“Mulla oli semmonen vitsin
puupuhallin jolla sai tehtyd hirveita
(tunnetila poistettu) danid. *naurua*”

OH: 7066, viululla, sitte laitettiin
niinku  automaattisesti  soimaan,
sdddettiin sieltd silleen ja laitettiin
automaattisesti soimaan.”

Kéytin puupuhallinta
tietyn tunteen ilmaisemi-
seen

Kéaytimme viulua tunneti-
lan ilmaisemiseksi

OH: "No mid laitoin sithe vdhan
voimakkaampaa musiikkia.”

Tein musiikista voimak-
kaan kuuloista

Tunnetilan ilmai-
seminen  muilla
keinoilla

6.14
toteutus

Tablet-laitteet osana musiikkiprojektia: opetuksen suunnittelu ja

Opetuksen suunnittelulla ja toteutuksella havaittiin olevan vaikutusta siihen,

kuinka hyvin tablet-laitteet soveltuvat osaksi opetusta, ja kuinka oppilaat paa-

sevit sisdlle musiikin sdveltdmiseen laitteen kanssa tyoskennellessa. Pelkastaan

tablet-laitteen kdyttaminen ei riitd hyvdn tunnin toteutumiseen, vaikka silld

huomattiinkin olevan hyvin positiivinen vaikutus siihen, kuinka oppilaat up-

poutuvat tydskentelyyn.
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Tyoskentely alkoi kaikilla luokilla erilaisten GarageBandin soitinten se-
laamisella, mutta osassa ryhmistd se myds jdi suurelta osin tdhdn vaiheeseen.
Erilaisten vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien tutkiminen on sindnsd hyva asia,
mutta se on vain prosessin ensimmdinen vaihe, ja siitd eteenpdin padseminen
vaikutti olevan haastavaa monille oppilaille. Projektin aikana ei missddn luo-
kassa yhteisesti opetettu kovinkaan yksityiskohtaisesti, miten kappaletta ldhde-
tadn tekeméddn tai minkdlaisia asioita kannattaisi ottaa huomioon hyvin kappa-
leen aikaansaamiseksi, vaan oletettiin oppilaiden itse pddsevan alkuun luovassa
sdvellysprosessissa tutkimalla mité eri vaihtoehtoja soittimista GarageBand tar-
joaa. Musiikin sdveltamisen kannalta oleellisia asioita kuten sointukierto, kap-
paleen rakenne ja perussyke, tai metronomin kaytto ei késitelty projektin alussa
mitenk&ddn. Téllaisten perustavaa laatua olevien musiikin rakennuspalikoiden
huomioimatta jattdiminen ndkyi luovassa sédvellysprosessissa oppilaiden toi-
minnan tavoitteellisuuden puutteena.

Tyoskentelyn aikana opettajat olivat ohjaamassa ryhmid, mutta heilld ei
vaikuttanut olevan selkeitd yhteisid suuntaviivoja siitd, miten sdvellystd kannat-
taisi tehdd tdssd projektissa. Tdstd johtuen eri opettajilta saattoi tulla hyvinkin
erilaista ohjaamista. Jokaisen luokan ryhmissa opettaja oli aina helposti saatavil-
la, ja oli muutenkin tiiviisti mukana tyoskentelyssd. Vaikka tyoskentelyn suju-
vuuden kannalta olikin hyvé ettd apu oli helposti saatavilla, se kuitenkin vai-
kutti myo6s oppilaiden viliseen vuorovaikutukseen, kun pystyi kysyméaan suo-
raan opettajalta eikd tarvinnut miettid kavereiden kanssa. Toisinaan oppilaiden
ongelmanratkaisu ja yhteistyon tekeminen jdivét tdstd johtuen vahaiseksi. Talla
tavoin opettajien toiminta luokassa saattoi toisinaan jopa hdiritd tablet-laitteilla
tehtdvaa luovaa savellysprosessia sekd oppilaiden oppimista.

Tunnin alussa pidetyssd lyhyessd ohjauksessa kaytiin ldpi vain nopeasti
GarageBandin yleisid toimintoja, kuten miten ddnitys tapahtuu tai miten smart-
instrumentteja kédytetddn. Tama vaikutti tyoskentelyn aikana annettavaan oh-
jeistuksen madrddn, silld opettajat joutuivat keskeyttamaan oppilaiden toimin-

taa useasti lisdohjausta varten, ja toisaalta myos tyoskentely joissain ryhmissa ei
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tuntunut ldhtevan missddan vaiheessa kunnolla liikkeelle, kun ei tiedetty kuinka

sitd alettaisiin tehda.

oV:

O1 on hyvin hiljainen koko tunnin ajan, vililld kuiskailee O2:lle jotain mutta muuten se-
lailee soittimia omissa oloissaan. GarageBandilla tygskentely vaikuttaa kiinnostavan hian-
td, mutta ndyttdd myos, ettd hén tarvitsisi vield enemman ohjeistusta.

O2 on ollut hiljainen ja vaikuttaa valills, ettd ei oikein tiedd mitd pitéisi tehda.

O]]opilaan soittimen valintaprosessia. Tykk&a rampytelld eri soittimia ja leikkid sovelluk-
sella, mutta vaikeuksia tulee, kun pitdisi oikeasti valita yksi soitin ja valmistautua soitta-
maan silla.

Luokkien vdlilld oli eroja siind, kuinka projekti toteutettiin. X-luokan oppilaat
tekividt danitystd samalla kun selailivat soittimia ja jatkuvasti muokkasivat lo-
pullista tuotosta, kun taas Y- ja Z-luokilla tarkoituksena oli etsid itselleen soitin,
jota soittaa lopuksi musatornilla yhdessd ryhméan kanssa dénitettdessa. Jalkim-
mdisessd tyotavassa hammennystd aiheutti se, ettd joillekin oppilaille oli epa-
selvdd vield kesken tyoskentelynkin, kuinka ddnitys tehdddn. Suunnitteluvai-
heessa Y- ja Z-luokilla opettajat ohjasivat harjoittelemaan kappaleen danittamis-
td laitteelle GarageBandin avulla, ja osa oppilaista luuli timén olevan lopullinen

tyo.
OV, Y-luokka:

Oppilas sanoo, ettd on saanut omansa valmiiksi ja kysy?f kannattaako siihen laittaa vield
jotain. Opettaja kertoo, ettd tuo &énitys ei tule olemaan lopullinen musiikki elokuvaan,
vaan se ddnitetddn yhdessd musatornilla. Tdmai tulee oppilaalle uutena tietona.

Opettajilla ei kuitenkaan nadyttanyt olevan télle tarkasti mietittyjd perusteita:
lopullisen tyon olisi todennékoisesti saanut paremmin tehtyéd vain danittamalla
kappale suoraan yhdelle ryhmin tablet-laitteista. Lisdksi Y- ja Z-luokilla oppi-
laiden sallittiin soittaa musatornilla vain rajattu madra soittimia kappaleeseen-
sa, mutta kappaleen suunnitteluvaiheessa tdtd ei kuitenkaan ollut oppilailla
tiedossa. Téastd johtuen oppilaat olivat sdveltdneet kappaleisiin enemmaén erilai-
sia soittimia, kuin lopputulokseen oli mahdollista sisallyttad. Musatornilla olisi

pitanyt saada toistettua aiemmin suunniteltu kokonaisuus, mutta se ei ollut
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mahdollista oppilaille ylldtyksend tulleesta rajoituksesta johtuen. Oppilaat
myo0s itse kokivat sdvellyksen toistamisen hankalaksi, kun soitinten danittami-
nen tablet-laitteille oli onnistunut hyvin, mutta uudelleen soittaminen musator-
nilla ei valttdamaittd onnistunutkaan samalla tavalla. Z-luokan oppilaat kommen-
toivat haastattelutilanteessa lyhyesti tdmdn tilanteen ongelmallisuutta. Y-
luokan oppilaat eivdat puhuneet asiasta, mutta heilldkin kuitenkin oli sama ti-
lanne. Oppilaiden suunnitteluvaiheessa tekemd tyo ei vastannut tapaa, jolla
lopullinen sédvellys tehtiin musatornilla. Tdméan vuoksi musatornin kaytto jai

hyvin irralliseksi muusta projektin aikana tehdysta tyoskentelysta.

OH:

O1: Sill4 ei sitte ihan kaikkea me ei voitu tehd siind (musatornilla), ku ei sithe mahtunu
sithen meijan kohtaan... Me sitten valittiin parhaat.

H: No minkalaista se oli sitte siind musatornilla se tyoskentely?

O1: No se oli aika hankala kun piti saaha aikalailla samanlainen ku mit4 alun perin oli
tehty. - - No, olihan se niinku silleen aika vaikeeta kato ku et sd muista sitd nuottia ihan
tarkalleen, ku sid varmaan luulet etti se oli tuo, mutta se ei sitten aina valttiméttd oo se.

H: Eli oli my®ds niinku semmonen olo, ettd oli vaikee toistaa sitd mitéd oli harjotellu.

O2: Ehki se oli aika vaikeeta. Vililld joo, siis sillein niinku, ku on saanu tietyn, jos on saa-
nu niinku hyvén sille omalle p&dille, mut miten si toistat sen niinku sill4 jos et yhtdan
muista.

Z-luokalla joidenkin pienryhmien oppilaita hoputettiin musatornilla tytsken-
neltdessd, koska dédnitykselle ei oltu varattu riittavésti aikaa. Musatornilla tehta-
vd ddnitys oli lopulliseen teokseen jadva versio, eli kyseessd oli merkittdva osa
prosessia. Tdstd huolimatta oppilaita rohkaistiin huolimattomaan tydskente-
lyyn. Kappaleen suunnitteluvaiheessa oppilaat eivit padsseet kdyttamaan mu-

satornia ollenkaan.

oV:

Opettaja kehottaa toistuvasti oppilaita kiirehtimé&én, aikaa musatornilla on vain vdhan
kédytettavissa.

Eri pienryhmi kuin ylli: Oppilaita hoputetaan musatornilla jo ennen kuin ddnitys on edes
alkanut.
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Luokkien vililld oli eroja siind, kuinka musatornia hyodynnettiin musiikkipro-
jektissa. Kaikille luokille yhteistd oli kuitenkin se, ettd musatornin rooli jdi jol-
lain tapaa irralliseksi tai epaméadrdiseksi. Haastattelussa Z-luokan oppilaat ker-
toivatkin musatornilla dédnittamisen olevan haastavaa, koska tdytyi yrittdd tois-
taa aiemmin harjoitellut soitto-osuudet.

X-luokkalaisilta tuli selkedsti eniten negatiivisia kommentteja musatorniin
liittyen, mihin vaikutti musatornin rooli projektissa, sekd tehtdva mitd siind oli
tarkoitus tehda. Koska he eivit sdveltdneet varsinaista kappalettaan musatornil-
la, oli se vain lisdtehtdvd, jota pddsi kokeilemaan varsinaisen tyon valmistuttua.
Tyoskentelystd puuttui tavoitteellisuus, ja oppilaat kokivat sen ldhinnd seka-

vaksi.

OH:

O1: Ja ku se kuulosti vdhdn oudolta ku kai... sitte ku jotkut pistdé silld niinku, ettd ramp-
péd vaan niitd, niin se... kaikkia nappuloita.

02: Aika sekavaa.

Z-luokalla kappaleen lopputulokseen vaikuttivat myos suunnittelusta aiheutu-
neet tekniset ongelmat. Opettajat joutuivat jdlkikdteen kokoamaan kappaleen
uudestaan danitysten yksittdisistd, irrallisista palasista. Tdstd johtuen jokin osa
oli vahingossa pddtynyt eri kohtaan kappaletta kuin mihin se oli alun perin tar-
koitettu. Toisinaan oppitunnin sujuvuutta hdiritsi se, ettd opettajat eivét valtta-
mittd olleet perehtyneet iPadin ja GarageBandin kayttoon riittdvéasti ennen mu-
siikkiprojektin toteutusta. Oppilaiden yksinkertaisiinkaan sovelluksen kayttoon
liittyviin kysymyksiin ei aina osattu vastata, ja asioiden selvittdminen vei toisi-

naan hieman aikaa pois luovalta savellysprosessilta.

OH:
No meijén sitd yhté soitinta ei tullu sinne, sithen yhteen kohtaan, sinne jii vdara soitin. - -
oVv:

Oppilas haluaisi kuunnella vain yht4 raitaa teoksestaan. Opettaja ei muista miten onnis-
tuu, kysyy toiselta opettajalta. Hinkddn ei muista, kysyy kolmannelta. Hin sanoi, ettd pi-
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tdd testata, ja rupesi ottamaan selvdd. Hetken padsté tulee ndyttdimadn oppilaalle, miten
tdma onnistuu.

Tutkimuksessamme havaitsimme, kuinka tietyt oppitunnilla kaytettaviin tyova-
lineisiin liittyviat opettajan tekemét valinnat vaikuttavat oppitunnin kulkuun ja
sujuvuuteen. Esimerkiksi kuulokkeiden kaytolld havaittiin olevan vaikutusta
mm. oppitunnin tydrauhaan sekd erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin. Silloin
kun kuulokkeet olivat kaikilla oppilailla kdytossd, tunnin yleisilmapiiri oli da-
rimmdisen rauhallinen ja melutaso hiljainen. Oppilaat olivat hyvin uppoutunei-
ta tyoskentelyyn, ja koko muu maailma naytti sulkeutuvan ulkopuolelle. Tama
oli hyvéd asia juuri tyoskentelyyn keskittymisen kannalta, mutta toisaalta se
ndytti hieman heikentdvén - tai ainakin vdhentdvan - oppilaiden vilistd vuoro-
vaikutusta. Oppilaat eivdt kuulleet toistensa tyoskentelyd, jos kuulokkeita ei
omasta aloitteesta annettu toiselle oppilaalle. Tama védhensi oppilaiden vilistd
vuorovaikutusta, ja my0s esimerkiksi vertaispalautteen antaminen jdi useimmi-
ten vdhdiseksi tai jopa olemattomaksi.

Erdalld taman musiikkiprojektin oppitunnilla Y-luokan oppilaat tydsken-
telivat aluksi pareittain ilman kuulokkeita. Videolla havainnoinnin kohteena

ollut oppilaspari oli tehnyt hyvin tiivistad ja sujuvaa yhteisty6ta:
ov:

Oppilaat tekevit hyvin yhteisty6td heti alussa, molemmilla on auki smart-rummut ja he
tutkivat sitd yhdessa Iia miettivat mitd kaikkea siihen laitettaisiin. Eivit tyoskentele pel-
kastdan omalla iPadilla, vaan molemmat seuraavat toistensa iPadeja ja miettivdt mika so-

pisi hyvin teemaan.

O1 avaa myds koskettimet ja O2 tulee katsomaan ja neuvomaan. O1 yrittdad padsta sa-
manlaiseen ndkymaéan kuin O2, joten O2 ottaa hdnen iPadin ja yrittdd l6ytaa sithen. Kaik-
ki kolme (2 oppilasta ja opettaja) on iPadin ympaérilld ja yrittdd miettid miksi se on eri na-
koinen ja miten padstd samaan.

O1 ja O2 alkoivat tyoskennelld yhdessa samplerilla, ja tekevit silld huutoja taistelu-
kohtaukseen.

Kun opettaja jakoi tydparille kuulokkeet, oppilaat suhtautuivat ajatukseen va-
rauksellisesti, ja heiddn ennakkokésityksensd kuulokkeiden kaytostd oli sellai-
nen, ettd ne hankaloittaisivat yhteistyon tekemistd. Ongelmalliseksi koettiin

erityisesti se, ettd oppilaat eivdt endd pystyisi kuulemaan toistensa tablet-
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laitteilta kuuluvia ddnid. My0s opettaja oli tdstd samaa mieltd. Oppilaat kuiten-
kin kokeilivat kuulokkeiden kayttod, ja vaikka tyoskentelyn laatu sindnsa olikin
edelleen hyvilld tasolla, vdaheni oppilaiden vélinen vuorovaikutus huomatta-
vasti. Lopulta he pyysivit opettajalta lupaa olla kédyttamatta kuulokkeita, ja yh-

teisty® muuttui taas sujuvammaksi.

oVv:
Opettaja tuo molemmille oppilaille kuulokkeet. O1: “Miten me sitte kuullaan toisemme?”

Opettaja: ”Niin ette kylld mitenk&d.” Alkaa toisen opettajan kanssa pohtimaan, tarvitsee-
ko niitd kayttaa.

Oppilaat soittavat hetken kuulokkeet pddssa. Jatkavat keskustelua, mutta eivit vain kuu-
le toistensa soittamista.

Opettaja: “Hdéiritseeko teitd, ettd tddltd muualta kuuluu muitten soittoa?”
O1: "Ei.”

Opettaja keskustelee toisen opettajan kanssa: “Ihan mitd mieltd oppilaat ite on. Voihan ne
jattad poiski.”

Opettaja oppilaille: “Voi ottaa ne kuulokkeet pois, jos ei hdiritse noi muut ddnet.”

Oppilaat ottavat kuulokkeet pois.

Toisaalta erityisesti videoimalla kerdtystd aineistosta teimme useita havaintoja
my0s siitd, kuinka oppilaat onnistuivat hyvin yhteistyon tekemisessd, vaikka
kuulokkeet olivatkin kaytossa. Talloin tilanteet olivat sellaisia, ettd jatkuva toi-
sen oppilaan tablet-laitteen ddnien kuuleminen ei ollut niin oleellista yhteistyon
kannalta. Oppilas saattoi esimerkiksi pyytdd vieruskaveriltaan apua johonkin
sovelluksen kdyttoon liittyvddn asiaan. Lisdksi oppilaat alkoivat usein spontaa-
nisti ja oma-aloitteisesti tarjoamaan omia kuulokkeitaan joko Iluokka-
kavereilleen tai opettajille. Omaa kappaletta haluttiin esitelld, ja toisinaan oppi-
laat saattoivat antaa myos pienid kannustavia kommentteja toisilleen kuule-
mansa perusteella.

Opettajan oli toisinaan vaikeampi saada oppilaiden huomiota kddnnettya

itseensd, kun kuulokkeet olivat oppilailla padssdan. Opettajat jdivit oppilaiden
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tyoskentelyprosessista jossain maddrin ulkopuolisiksi, kun kuulohavaintoja pro-
sessista tehtiin vain hetkittdin. Olemme koonneet kuulokkeiden kayttoon liitty-

vid videoilta tehtyjd havaintoja taulukkoon 4.



TAULUKKO 4. Kuulokkeet ja vuorovaikutus
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Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Ylaluokka Yhdistava

OV: 701 laittaa kuulokkeet p&dhdn. | Kuulokkeet — vd- | Kuulokkeiden vai- | Kuulokkeet ja | Opettajien

O2n  kanssa yhteistyon tekeminen | hentavdt vuoro- | kutus  oppilaiden | vuorovaikutus | tekemien

vahentyi hetkeksi aikaa.” vaikutusta viliseen  vuorovai- pedagogisten
kutukseen: negatii- ratkaisujen

OV: “Oppilas katselee ympirilleen, | Kuulokkeet — vd- | vinen vaikutukset

tarvitsee selvésti apua. Katsoo ensin | hentivit  vuoro- tyoskentelyyn

vieruskaveria kysyvésti, mutta huomaa, | vaikutusta

ettd hdn on uppoutuneena tyoskente-

lyyn kuulokkeet korvilla. Sitten kdantyy

opettajan puoleen.”

OV: ”“Oppilas rupeaa esittelemddn | Kuulokkeet — vé-

toimintaansa kaverille: “kato kun mé& | hentivit  vuoro-

soitan nditd kahta..”, mutta kaveri ei | vaikutusta

kuule, koska kuulokkeet ovat padssd.

Lopulta esittelee saman jutun toiselle

vieruskaverille.”

OV: "0l ja O2 yrittavit yhdessa etsid | Kuulokkeet eiviat | Kuulokkeiden vai-

tiettyja soundeja kosketinsoittimista. | estdi vuorovaiku- | kutus  oppilaiden

Kuulokkeet eivdt vaikuta hdiritsevan | tusta viliseen  vuorovai-

yhteistyon tekemistd sitten jos sitd kutukseen:  positii-

ylipddtaan tehdaan.” vinen tai neutraali

OV: “Kaikki pienryhmén oppilaat | Kuulokkeet eivit

vaikuttivat hyvin innostuneilta koko | esti vuorovaiku-

videon ajan. Oppilaiden vilistd vuoro- | tusta

vaikutusta oli selvdsti enemmin kuin
useimmilla  ryhmilld, kuulokkeiden
kaytostd huolimatta. Oppilaat halusivat
erityisesti soittaa muille ryhmén jasenil-
le ja opettajille omia kappaleitaan.”

OV: 701 ojentaa kuulokkensa O2:lle.

Kuulokkeita siirre-

02: “Véhan hyvid!” Kysyy sitten vink- | tddn oppilaalta

kid, millid soittimella O1 oli kappaleensa | toiselle

tehnyt, ja saa siihen vinkin.”

OV: “Ryhméidn tuodaan kuulokkeet. | Kuulokkeet vai- | Kuulokkeiden vai-
Ennen kuulokkeita ryhmén opettaja | keuttavat oppilai- | kutus oppilaan ja
puhui paljon, nyt vaikeampaa kun pitd4 | den ohjaamista opettajan  véliseen
erikseen saada huomio kuulokkeiden vuorovaikutukseen
alta.”

OV: “Kuulokkeet vaikeuttavat opettajan | Kuulokkeet  vai-

palautteen antoa. Kuulee mitid oppilas | keuttavat oppilai-

tekee vain, kun timé antaa kuulokkeet.” | den ohjaamista

OV: "Oppilas teki Smart-rummuilla | IIman kuulokkeita | Kuulokkeiden vai- | Kuulokkeet ja

kompin, joutuu nostamaan iPadinsa
korvaan kiinni kuullakseen millainen
siitd tuli. Luokassa on kova meteli,
kuulokkeet eiviit ole kdytossd.”

OV: "Kuulokkeet on saatu jaettua kai-
kille, ja koko luokka on jo jonkin aikaa
ollut lahes taysin hiljainen.”

luokassa on tyo-
rauhaongelmia

Hyva  tyorauha
kuulokkeiden
kayttoonoton
jalkeen

kutus tyérauhaan

OV: ”Oppilaat keskittyvit tyoskente-
lyyn todella intensiivisesti kuulokkei-
den jakamisen jilkeen.”

OV: ”Kuulokkeiden Kkaytto nayttaa
viahentidneen vuorovaikutuksen mairas,
mutta toisaalta oppilaat kuitenkin tyos-
kentelevit itsendisesti edelleen hyvin
innokkaasti, ja pystyvét ehkd keskitty-
méan hieman paremmin.”

Kuulokkeiden
kdaytto  helpottaa
keskittymista

Kuulokkeiden
kaytto vahensi
vuorovaikutusta
mutta  helpottaa
keskittymista

Kuulokkeiden  vai-
kutus tyohon keskit-
tymiseen

tyoskentely
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Opettajien toiminnalla ja tuntien suunnittelulla havaittiin siis olevan merkitta-
vid vaikutuksia sithen, kuinka hyvin tablet-laitteet soveltuvat osaksi luovaa sé-
vellysprosessia. Tablet-laitteita sdvellysprosessissa hyodyntava oppitunti vaatii
hyvédn valmistelun, eikd pelkkd laitteiden kaytto vield takaa onnistunutta mu-
siikkiprojektia tai hyvid oppimistuloksia. Tdssd projektissa sdvellysprosessi jdi
oppitunnin suunnitteluun liittyvistd asioista johtuen osalla ryhmistd hieman
pinnalliseksi, ja toiminnan tavoitteellisuus jdi toisinaan vahdiseksi. Opettajien
suuri mddrd luokassa ja aktiivinen oppilaiden ohjaaminen toisaalta joudutti
tyoskentelyd, mutta toisaalta myos haittasi oppilaiden vélistd yhteistyotd. Myos
kuulokkeiden kaytolld havaittiin olevan sekd etuja ettd haittoja, mikd korostaa
sitd, ettd opettajan on tarkedd harkita oppitunnin suunnittelun vaiheessa, onko
kuulokkeiden kéaytto jarkevdd oppitunnin tavoitteiden ja toteutuksen nakokul-
masta tarkasteltuna.

Musiikkiprojekti ei missddn nimessd ollut suunnittelultaan ja toteutuksel-
taan tdysin epdonnistunut, silld oppilaat kuitenkin onnistuivat harjoittelemaan
oman musiikin tekemistd monipuolisesti, ja saivat varsin lyhyessd ajassa luotua
musiikkiteoksen kolmen eri luokan yhteistyona. Tietyilld opetuksen suunnitte-
luun liittyvilla seikoilla projektista sekd tablet-laitteiden kaytostd luovassa sa-
vellysprosessissa olisi kuitenkin havaintojemme perusteella voitu saada vield-

kin enemman irti.
6.1.5 Pedagogiset ratkaisut: tablet-laitteiden maira pienryhmassa

Pienryhmilld kadytettdavissd olevien tablet-laitteiden mé&&ran havaittiin vaikutta-
van siihen, kuinka hyvin laitteita onnistuttiin hyodyntdmé&an osana opetusta.
Liian vdhdinen laitteiden madrd aiheutti toisinaan ongelmia, kun oppilaat kil-
pailivat siitd, kuka laitetta saa kayttdd. Toisaalta videoaineistosta havaittiin
myos tilanteita, joissa osa pienryhmén oppilaista jdi yhteistyotilanteissa ulko-
puolisiksi, koska tablet-laitteen nadyttod oli hankalaa ndhda. Téllaisia ongelmia
ilmeni erityisesti Z-luokalla, kun oppilaat olivat kolmen hengen ryhmissd, ja

oppilailla oli kédytettdvissdan vain yksi tablet-laite ryhmé&d kohden. Namaé vai-
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keudet veivat huomiota pois itse tyoskentelystd ja heikensivit ryhmityon laa-

tua.

Oov:
O1 yritti ottaa iPadin O2:n kadesta.
O1 huitoo usein muiden kasid pois iPadin néytolta.

O2 rupeaa menettdmé&&dn hermojaan, koska ei saa riittavasti kayttaa iPadia.

Alla olevassa esimerkissd yksi pienryhmaén jasen Z-luokalta jdi jatkuvasti tyos-
kentelyn ulkopuolelle vain sen takia, ettd kaksi muuta oppilasta istuivat vierek-
kdin ja pitivdt iPadia kadelld pystyssd. Taman vuoksi heitd vastapditd istuva
oppilas ei yksinkertaisesti ndhnyt ndaytoltd mitd muut tekevit, eikd téstd syysta

pddssyt tyoskentelyyn mukaan.

OoV:

O1 ja O2 tyoskentelevit yhdessd GarageBandin parissa, O3 jad ulkopuolelle. Ryhmalld 1
iPad kéytossddn.

Opettaja huomasi O3:n jadvan ulkopuolelle, ja kdski antaa iPadin vélilld hanelle. Nyt O3
tyoskentelee yksin, eikd halua tehdd yhteistyota.

iPadia meinataan vililld ottaa O3:n kéddestd, joutuu pitdmé&&an puoliaan.

Nyt O3 pitdd iPadia kddessé ja tyoskentelee innokkaasti, O2 seuraa myos sivusta ja osal-
listuu ideointiin, mutta O1 ja& ulkopuolelle.

Saman luokan toisessa ryhmassa iPad oli laskettu poydalle ja tyoskentely onnis-
tui jonkin aikaa paremmin, kun kaikki ryhmdn jasenet nakivit ndyton ja pys-
tyivdt ohjailemaan sitd yhtdaikaisesti. Tassdkin ryhmassad ajan kuluessa yhteis-
tyon taso alkoi heikentyd, kun oppilaat rupesivat kilpailemaan enemman lait-

teen kaytosta.
ov:
iPadia pidetddn pulpetilla, kaikki oppilaat nidkevit ndyton ja padsevit siithen késiksi.

Yhteisty6 toimi tdlld ryhmaélld koko tunnin ajan erinomaisesti, ja tyoskentely oli tehokas-
ta.
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(Vilitunti)

iPad on pulpetilla, kaikki 3 kayttavat sitd yhdessd, vaikka péddvastuu laitteen kiytostd
nayttadkin olevan O1:114. Kaikki osallistuvat aktiivisesti myos kappaleen suunnitteluun.

iPad siirretddn opettajan kehotuksesta pois O1:n edestd, jotta muutkin tekevit vilillda. O2
Eitéé iPadia kédellddn pystyssé, jolloin O1 ei nde ndyttod ollenkaan. O1 kéy kuitenkin lu-
emaan kasikirjoitusta.

Opettaja tuli tiedustelemaan, kuinka tyoskentely sujuu. O2 sanoo, ettd “me ei saada tehd
mitddn.” IPad oli kylld ollut heilld juuri pitkdan kidytossd, mutta aluksi se oli ensin melko
kauan O1:n hallussa. Mitddn suurta kiistaa ei kuitenkaan ole.

02 ottaa iPadin O1:n kddesta.

Ndistd esimerkeistd on ndhtdvissd se, ettd ryhmityo yhtd tablet-laitetta kdyttden
voi onnistua luovassa tydskentelyssd hyvin, mutta ehtoina tyoskentelyn suju-
miselle on, ettd kaikki ryhmaén jdsenet nidkevit laitteen ndyton ja padsevat kayt-
tamddn sitd tasapuolisesti. Oppilailla havaittiin olevan usein taipumusta omia
laitetta itselleen, joten opettajan ohjaus ja yhteisten pelisddntdjen sopiminen
ovat keskeisessd asemassa silloin, kun on pdétetty tyoskennelld vain yhtd laitet-
ta kdyttden. Ndissd ryhmissd kuitenkin yhden yhteisen kappaleen kokoaminen
oli helpompaa kuin esimerkiksi Y-luokan oppilailla, joilla ongelmia aiheutui
yhteisen kokonaisuuden muodostamisessa, kun musiikkia tehtiin monella lait-
teella yhtd aikaa. Vaikka useamman tablet-laitteen kdytto poistaakin ongelman
laitteesta riitelystd, se voi tuoda toisenlaisia ongelmia yhteistyon tekemiseen ja

vaikeuttaa yhteisen kokonaisuuden muodostamista.

6.2 Oppilaiden kokemukset luovasta sdvellysprosessista seka
tablet-laitteiden kdytostd osana musiikkiprojektia

Téssd luvussa késittelemme toiseen tutkimusongelmaamme liittyvia asiasisalto-
ja. Tulokset pohjautuvat pddasiassa oppilailta kerdttyyn haastattelumateriaaliin,
silld tdimédn tutkimusongelman fenomenologisten piirteiden vuoksi oppilaiden
omat kertomukset sopivat parhaiten kuvaamaan tutkimustuloksia.

Oppilaiden kokemuksia kisitellddn omissa alaluvuissaan seuraavista ai-

healueista: tablet-laitteiden kaytto musiikkiprojektissa, tablet-laitteiden méaara
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pienryhmadssd, luova tyOskentelyprosessi, musatornilla tyoskentely, pienryh-
mén vaikutus luovan sévellysprosessin tekemiseen ja oppiminen. Myos videoil-
ta tehtyjd havaintoja kuitenkin hyddynnetdan luvussa 6.2.1, kun tarkastelemme
oppilaiden asennetta tyoskentelyd kohtaan. Tavoitteenamme tdssd on havain-
nollistaa sitd, kuinka oppilaiden kuvaamien kokemusten vaikutukset niakyvét

myds heiddn toiminnassaan musiikkiprojektin aikana.
6.2.1 Tablet-laitteiden kiytto ja asenne tydskentelyd kohtaan

Késittelemme tdssd luvussa ensin oppilaiden kokemuksia tablet-laitteiden kéay-
tostd haastatteluaineiston pohjalta. Lopuksi kuvaamme videomateriaalin perus-
teella tehtyjen havaintojen pohjalta sitd, kuinka oppilaiden kokemukset heijas-
tuvat heiddn asenteessaan tydskentelyd kohtaan. Naméa kokemukset sekd asen-
ne tyoskentelyd kohtaan ovat oleellisia tutkimustuloksia jo itsessddn, mutta tar-
koituksenamme on kohdistaa huomion my®os siihen, kuinka ne nayttaytyvat
yhdessa.

Haastatteluiden avulla kerddmédstdimme aineistosta kavi ilmi, ettd oppilaat
kokivat tablet-laitteiden kdyton musiikkiprojektissa mielekk&dksi ja hyodyl-
liseksi. Laitteen kaytolld kuvattiin olevan monia erilaisia hyotyjd. Useat oppilaat
painottivat kokemuksissaan erityisen paljon sitd, ettd tablet-laitteen avulla pys-
tyi soittamaan sellaisia soittimia, mitd ei muuten osaisi. Tdlld tavoin soittimen
soittamista ei tarvinnut siis erikseen ensin opetella. Omat soittotaidot eivit aset-
taneet tiukkoja rajoja luovan séavellysprosessin toteuttamiselle, ja kappaleen te-
kemisessd pddsi heti kdsiksi oleelliseen. Erds X-luokan oppilas kommentoi asiaa
siten, ettd hdnen mielestddn ilman iPadia ei kappaletta olisi ylipddtdan saatu
tehtyd. Useat oppilaat vertasivat tablet-laitteen soittamista perinteisempien inst-
rumenttien soittamiseen ja kertoivat kokeneensa virtuaali-instrumenttien soit-
tamisen helpommaksi. Tdmé&n voidaan katsoa olevan positiivinen asia, kun tar-
koituksena on harjoitella nimenomaan luovaa savellystyoskentelyd. Virtuaalis-
ten instrumenttien eduksi kuvattiin esimerkiksi sitd, ettd naytoltda ndkee soitta-

mista helpottavia asioita, kuten nuotteja.
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Oppilaat kertoivat uskovansa, ettd tablet-laitteiden kaytto helpotti sdvel-
lystyotd. Osa oppilaista myo6s kokee, ettd uuden kappaleen tekeminen olisi nyt
helppoa iPadeja kdyttden, kun sdveltamistd on harjoiteltu musiikkiprojektin
yhteydessa. Tablet-laitteiden kdyton eduksi mainittiin myos esimerkiksi vaihte-
lu perinteisistd tyotavoista ja sdvellysprosessissa kdytetyn GarageBand-
sovelluksen helppokayttoisyys. Oppilaiden kertomusten perusteella Garage-
Bandin virtuaalinen soitintarjonta koettiin riittdvan kattavaksi, eivitkd oppilaat
kaivanneet teoksiinsa mitddn sellaista, mitd sovelluksella ei olisi pystynyt to-
teuttamaan. Olemme koonneet oppilaiden kuvaamia kokemuksia tablet-

laitteiden kayttoon liittyen alla olevaan taulukkoon 5.



TAULUKKO 5. Oppilaiden kokemuksia tablet-laitteiden kaytosta
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Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka | Yldluokka | Yhdistdva
OH: “No oli sill4 aika helppo.” Kappaleen teko iPadilla oli | Tydskentelyn | Tablet- Kokemuksia tablet-
helppoa helppous laitteiden laitteiden kaytosta

kayton edut | musiikkiprojektissa

OH: ”Silla oli vaha helpompi Sointujen soittaminen oli luovassa

niinku soittaa niitd kaikkii helpompaa iPadilla sévellys-

sointuja ja silleen.” prosessissa

OH: ”Nii ja mé.. sil on helpom- | Kappaleen tekeminen oli

pi. Se on paljo helpompaa iPa- helpompaa iPadilla

dilla ku sit ettd osaa kayttaa

sitd.”

OH: ”Ettei tarvinnu harjotella Ei tarvinnut harjoitella Mahdollisuus

mitdan kitaran soittoa.”

OH: ”No tota sun pitds miettid
niinku se kitaran ote ja miten sa
niinku nopeesti osaat vaihtaa
sen, sen sormen paikan. -- Etta
jos sd et vaikka haluu et sen
nimetonti ni, se on vaikeem-

”

paa.

OH: "No siis, se oli aika, hel-
pompaa, tai siis se oli paljo
helpompaa tehd niinku tabletilla
ku tolla, niinku soittimilla.”

OH: “Oli. Paljo yksinkertasem-
paa ku oikeilla soittimilla.”

OH: "Mm, ei tarvinnu ite esim.
66 ku mii vedin sinne viulua,
ni ite soittaa sitd.”

OH: ”No on se nyt helpompaa
ku tosta vaan ldhtee soittaa
kitaraa.”

OH: "Ja sit kaikkee ettd sun ois
pitany harjotella pari viikkoo
sitd sointuu, ku ei voi koko ajan
joka sekunti harjotella sitd, ni sit
ois pitiny kaikki E ja M:tja G:t
harjotella kitaralla.”

kitaran soittoa

Kappaleen teko oli hel-
pompaa, koska ei tarvin-
nut soittaa kitaraa

Kappaleen teko oli hel-
pompaa tablet-laitteella
kuin soittimilla

Kappaleen teko oli yksin-
kertaisempaa tablet-
laitteella kuin soittimilla

Ei tarvinnut soittaa viulua

Kappaleen teko oli hel-
pompaa, koska ei tarvin-
nut soittaa kitaraa

Kappaleen teko oli hel-
pompaa, koska ei tarvin-
nut opetella soittamaan
kitaraa

soittaa soitti-
mia, joita ei
muuten osaisi

OH: “Siind naki paremmin ne
kaikki nuotit ja silleen..”

OH: ”"No ilman iPadia ei ois
tullu kappaletta.”

OH: "Et ois pitdny opetella
kaikki ne rytmit, ja viuluja ja..” -
- ”Ja sit ne sidvelet mitka siind
oli.”

Tablet-laitteen naytolta
nékyi nuotit

Ilman iPadia ei olisi tullut
kappaletta

Tyoskentely oli helpom-
paa, koska rytmit, viulut ja
sévelet olivat GarageBan-
dissa valmiiksi annettuina

Tablet-laitteen
muut hyodyt
sdvellys-
tyoskentelyssa

Videoilta ndkyy selkedsti asenteen sdvellystyotd kohtaan olevan yleisesti erit-

tdin innostunut kaikissa luokissa, ja tablet-laitteilla tyoskennellessd oppilaat
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uppoutuivat tydskentelyyn hyvin nopeasti ja helposti. Oppilaiden huomio
kiinnittyi laitteeseen niin voimakkaasti, ettd muu maailma ndytti jadvan miltei
kokonaan ulkopuolelle, ja kuulokkeiden kayttd voimistaa havaintojemme pe-
rusteella tdtd uppoutumista entisestddn. Toisaalta muutamia negatiivisiakin
havaintoja tehtiin projektin aikana oppilaiden asenteeseen liittyen: Y-luokalla
erityisesti kahden yksittdisen oppilaan kohdalla motivaation puute tydskente-
lyd kohtaan ilmeni keskittymisvaikeuksina ja jossain maadrin myos muiden tyo-
rauhan hdirintdng, ja erddlld Z-luokan oppitunnilla esimerkiksi opettajan keho-
tus tarinan lukemisesta jdatetddn kokonaan huomioimatta. Tdllaiset havainnot
olivat kuitenkin harvinaisia. Valtaosa havainnoista oli savyltdan positiivisia, ja
X-luokan osalta selkedsti huonoa asennetta tydskentelyd kohtaan ei havaittu
videoilta ollenkaan.

Innostus projektia kohtaan ndkyi myos musatornilla tehdyssa dédnitystilan-
teessa; ddnitystd tekevéat oppilaat olivat erittdin keskittyneitd omaan suorituk-
seen ja halusivat sen onnistuvan mahdollisimman hyvin. Muu luokka hiljeni
taysin, ettei ddnityksen taustalle tulisi hdirioddnia. Tamd sai luokassa aikaan
hyvin keskittyneen ilmapiirin, jossa musiikkiprojekti otettiin tosissaan. Alla
olevaan taulukkoon 6 olemme kerdnneet huomioita videoilta, jotka kuvaavat

oppilaiden asennetta tyoskentelyd kohtaan projektin aikana.



TAULUKKO 6. Oppilaiden asenne tyoskentelya kohtaan
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Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Yhdistava

OV: “Musatornilla  4énityksen | Oppilaat antoivat tyérau- | Positiivinen Positiivinen Oppilaiden

aikana kaikki ovat hiiren hiljaa, | han &énitystd tekeville | asenne nikyy | havainto asenne  tyoOs-

ettei danitystd hairitd.” ryhmiille hyvand tydrau- | asenteesta kentelyd koh-
hana tyoskentelya taan

OV: "Kuulokkeet on saatu jaettua | Oppilaat keskittyvit hyvin kohtaan

kaikille, ja koko luokka on jo | tyoskentelyyn

jonkin aikaa ollut ldhes taysin

hiljainen. Oppilaat keskittyvat

tyoskentelyyn todella intensiivi-

sesti.”

OV: 7Oppilas on aktiivinen, | Oppilas tyoskentelee | Positiivinen

kyselee opettajalta ja keskustelee | aktiivisesti asenne nikyy

hinen kanssaan mika toimisi.” aktiivisena
tyoskentelyna

OV: “"Molemmat oppilaat ovat | Oppilaat tyoskentelevat

koko tyoskentelyn ajan olleet | innokkaasti ja maaratietoi-

innostuneita tyostd, ja ovat hyvin | sesti yhdessa

méaratietoisesti suunnitelleet

yhdessd musiikkia, joka sitten

ddnitetddn yhdessd ryhmand.”

OV: ”Opettaja  yrittdd ohjata | Oppilaat jattavat opettajan | Negatiivinen Negatiivinen

ryhméé suunnittelemaan yhdessd | ohjauksen huomioimatta asenne nikyy | havainto

kappaletta, kaikki oppilaat ovat haluttomuutena | asenteesta

hiljaa. O1 alkaa kesken keskuste- huomioida tyoskentelya

lun soittamaan GarageBandilla. opettajan  oh- | kohtaan

Opettaja kysyy mitd oppilaat
aikovat soittaa, O2 vastaa ”smart-
drumseja” ja O1 “daaaa”.”
OV: ”Opettajat yrittavit saada
oppilaita lukemaan tarinaa, mutta
se ei ndytd kiinnostavan.”

Oppilaat eivit halua lukea
tarinaa

jausta

OV: ”"Oppilas koko oppitunnin
ajan on ollut passiivinen ja tehnyt
iPadillaan vahan mita sattuu, eika
osallistu ryhmin tydskentelyyn
milldan tavalla.”

OV: ”Oppilas kéveli ympéri
luokkaa soittaen pientd djembe-
rumpua, vaikka olisi pitanyt
tyoskennelld iPadilla parin kans-
sa.”

Oppilas ei osallistu tyds-
kentelyyn

Oppilaalla on vaikeuksia
keskittya tyoskentelyyn

Negatiivinen
asenne ndkyy
haluttomuutena
tyoskennelld

Oppilaiden yleisesti ottaen positiivinen asenne tydskentelyd kohtaan heijasteli

siis varsin hyvin heiddn kuvaamiaan kokemuksia tablet-laitteiden kaytostd mu-

siikkiprojektissa. Useimmat oppilaat kokivat tablet-laitteet helppokayttoisiksi ja

hyodyllisiksi apuvilineiksi musiikin sdveltdmisessd. Negatiiviset havainnot

asenteesta olivat vahdisid, ja havaintojen positiivisuus ilmeni erityisesti inten-

siivisend uppoutumisena tydskentelyyn, hyviana tyoskentelyilmapiirind seka

yleisend innostuneisuutena.
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6.2.2 Tablet-laitteiden méddra pienryhmassa

Tutkimuksessamme havaitsimme erityisesti videokuvaamalla kerdtystd aineis-
tosta sen, kuinka suuri vaikutus ryhmalld kidytossddn olevien tablet-laitteiden
madrdlld oli oppilaiden viliseen vuorovaikutuskdyttdytymiseen. Tdssd luvussa
keskiossd ovat oppilaiden omat kokemukset siitd, kuinka tablet-laitteiden maa-
rd vaikutti luovan sdvellysprosessin tekemiseen. Osalla oppilaista oli ndkemyk-
sid myos siitd, mink&lainen laitteiden maéréa olisi kaikista ihanteellisin téllaises-
sa musiikkiprojektissa. Tutkimustulokset pohjautuvat oppilaiden haastattelui-
hin ndkdkulman fenomenologisen luonteen vuoksi. Tdssd luvussa késittelemme
poikkeuksellisesti ainoastaan Y- ja Z-luokan oppilaiden haastattelumateriaalia.
X-luokan oppilaat tekivat musiikkiprojektin yksilotyoskentelynd, ja siitd johtu-
en rajasimme heidédt jo haastatteluvaiheessa tutkimuksestamme ulkopuolelle
taméan aiheen osalta.

Y-luokalla jokaisella pienryhman jdsenelld oli suurimman osan ajasta kay-
tossddn oma tablet-laite. Useimmat oppilaat kokivat taméan tyoskentelytavan
mielekkééksi, ja ainoastaan yksi oppilas kertoi halunneensa tydskennelld siten,
ettd ryhmiailla olisi ollut vain yksi yhteinen tablet-laite kdytossdan. Kyseinen op-
pilas ei kuitenkaan osannut kertoa miksi ajatteli ndin. Oppilaat pitivit todenna-
koisend, ettd he olisivat riidelleet siitd kuka laitetta saa kayttdd, jos niitd olisi
ollut vain yksi. Viimeistelty lopputulos ddnitettiin musatornilla, ja yhden yhtei-
sen kappaleen kokoamista eheédksi kokonaisuudeksi ei koettu hankalaksi, vaik-
ka luovan sdvellysprosessin yhteydessa oppilailla olikin ollut jokaisella oma
laite kdytossddn. Yhteistyon ongelmiin liittyvit kokemukset koskivat Y-luokalla
pddasiassa sitd, ettd oppilaat keskittyivdat omaan toimintaansa, eivdatkd huomi-
oineet muita ryhman jasenid. Kaytossa olevien tablet-laitteiden maéaraa ei koettu
ongelmalliseksi.

Z-luokalla oppilailla oli vain yksi tablet-laite kdytossdan kutakin pienryh-
mé&d kohden. Suuri osa oppilaista koki yhteistyon sujuvan varsin hyvin talld
tavoin. Positiiviseksi asiaksi yhden laitteen kayttoon liittyen nousi esille erityi-

sesti kokemus yhteisen ehedn kappaleen tekemisen helppoudesta. Ajatus siitd,
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ettd jokaisella pienryhmdn jasenelld olisi ollut oma tablet-laite, koettiin ongel-
malliseksi. Oppilaat ajattelivat, ettd yhteisen kappaleen kokoaminen voisi olla
hankalaa, ja yhteistyon maéré jdisi vahdiseksi. Osa oppilaista kommentoi kui-
tenkin my0s, ettd tyoskentely olisi voinut olla helpompaa, jos ryhmalla olisi ol-
lut useampi tablet-laite kdytossddn. Tdlld tavoin laitteen kdytostd ei olisi tullut
oppilaiden valilla kiistaa, ja tyoskentely olisi ollut tehokkaampaa. Oppilaat kui-
tenkin ehdottivat, ettd laitteita voisi olla esimerkiksi kaksi kappaletta 4-5 hen-
gen ryhmédd kohden. Kukaan Z-luokan oppilaista ei kokenut, ettd jokainen
ryhmén jasen olisi tarvinnut oman tablet-laitteen. Taulukkoon 7 olemme koon-
neet pienryhmadlld kaytossddn olevien tablet-laitteiden maaraan liittyvida oppi-

laiden kokemuksia.



TAULUKKO 7. Oppilaiden ndkemyksid tablet-laitteiden maarasta
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Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Yhdistava

OH: ”Ei.” (Useita vastaa- | Tyoskentely ei olisi ollut | Y-luokan oppilas, | Oppilaan mielestd | Tablet-

jia) helpompaa, jos ryhmalld | kannattaa, ettd 1 | on hyvd, ettd jokai- | laitteiden
olisi ollut vain 1 iPad. iPad/oppilas. sella ~ pienryhmédn | mddrda  pien-

jasenelli on oma | ryhméssa

Liian vidhdinen iPadien iPad oppilaiden

OH: "No me ois tapeltu | m&&rd olisi aiheuttanut kokemana

siitdi et kuka soittaa en- | riitelya.

simmaisend.”

OH: ”"No ainakin siind | Vain 1 iPad/ryhmi | Z-luokan oppilas,

ettd kuka sai pitdd sitd | aiheutti kilpailua lait- | kannattaa, ettd 1

padii ja tehd silla musiik- | teen kdytosta iPad/oppilas

kia.”

OH: ”Ehkid toisen ois | Ainakin toinen iPad olisi

voinu ottaa ryhmille.” tarvittu

OH: "No se oli vdhd | Vain 1 iPad/ryhma

hankalaa, ku toinen teki, | aiheutti kilpailua lait-

60 jos toisella oli vuoro ni | teen kaytostd

sitte toinen vaan otti sen

pédin ja sano et sil ois ollu

vuoro, et jos ois ollu kaks

péadii ni ois voinu tehd

molemmat niinku samaa

aikaa.”

OH: ”Joo.” Tyoskentely olisi ollut | Y-luokan oppilas, | Oppilaan  mielestd

helpompaa, jos ryhmalla
olisi ollut vain 1 iPad

kannattaa, ettdi 1
iPad/pienryhma

OH: “Niin ni sitte keskitty
niinku helpommin yhteen
ja siitd yhestd sai sitte
hyvan.”

OH: ”"No joo se ois ollu
sitten paljon monimutka-
sempaa.”

OH: "Ja sitte siind jos ois
mitenkdd ollu  niinku
ideaa ku vaa, toiset tekee
siti omaa musiikkia ja
toiset tekee siti toista.”

OH: “Ehké véhin jos on
ne- viis ryhmaéssa ja jokai-
sella on oma péadi. Sitéd ei
ehkd saa viittd eri biisid
sopimaan niinku yhteen
semmoseen  parinkym-
menen sekunnin kohtauk-
seen.”

Yhtendisen kokonaisuu-
den tekeminen oli help-
poa, kun ryhmalla oli
yhteinen iPad

Tyoskentely olisi ollut
monimutkaisempaa, jos
jokaisella olisi ollut oma
iPad

Oma iPad jokaisella
oppilaalla olisi heiken-
tanyt yhteistyon laatua

Eheédn yhteisen kappa-
leen tekeminen olisi
vaikeaa, jos jokaisella
olisi oma iPad

Z-luokan oppilas,
kannattaa, ettdi 1
iPad/pienryhma

on hyvi, ettd pien-
ryhmilld on vain 1
yhteinen iPad

Y-luokan oppilaiden hypoteettiset pohdinnat siitd, minkalaista tyoskentely olisi

ollut, jos kdytossa olisi ollut vain yksi tablet-laite ryhmédad kohden vastaavat var-

sin hyvin sitd, minkélaista tyoskentely todellisuudessa oli Z-luokalla. Erityisesti

videokuvaamalla kerdtyn tutkimusmateriaalin perusteella vuorovaikutukseen
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liittyvat vaikeudet aiheutuivat Z-luokalla enimmaékseen juuri laitteiden vahai-
sestd mddrdstd ja siitd aiheutuvista kilpailutilanteista, kuten luvussa 6.1.5 todet-
tiin. Z-luokan oppilaat myos kokivat kilpailun laitteen kaytosta héiritsevan yh-
teistyon tekoa jonkin verran, mutta yhden yhteisen laitteen kédytossd ndhtiin
myos positiivisia puolia. Tutkimustulokset oppilaiden kokemuksista olivat siis
taltd osin Z-luokan kohdalla jonkin verran moniuloitteisempia, kuin videoma-
teriaalin pohjalta tekemdmme havainnot. Osalla oppilaista oli negatiivisia ko-
kemuksia myos tyoméaaran epitasaisesta jakautumisesta, jota selitettiin osittain
silld, ettd kaikki eivit pddsseet tasaisesti tyoskentelemddn ryhmalld kdytossdan
olleella tablet-laitteella.

Z-luokan oppilaat puolestaan pohtivat, ettd yhteisen, ehedn kappaleen te-
keminen voisi olla vaikeaa, jos jokaisella olisi oma tablet-laite kdytossddn, ja
yhteistyon mddrd voisi jaddd vdahdiseksi. Y-luokan oppilaat onnistuivat musa-
tornin avulla yhteisen kokonaisuuden tekemisessd varsin hyvin lopputuloksen
perusteella, mutta yhteistyon tekemisessd oli jonkin verran puutteita. Y-
luokallakaan yhteisty0 ei siis sujunut ongelmitta, vaikka laitteen kadyttovuoroon
liittyvalta kilpailulta viltyttiinkin. Oppilaat olivat toisinaan niin voimakkaasti
uppoutuneita omien laitteidensa kayttoon, ettd varsinainen yhteistyon tekemi-

nen saattoi oppilaiden kertomusten mukaan unohtua kokonaan.

6.2.3 Luova sdvellysprosessi

Haastatteluaineistomme perusteella useimmat oppilaat saivat aidon kokemuk-
sen oman kappaleen sdveltamisestd musiikkiprojektin yhteydessd. Oppilaat
kokivat myds onnistuneensa tekemddn kappaleistaan toivotunlaisia. Joitakin
poikkeuksiakin kuitenkin ilmeni aineistosta. Yksi oppilaista kertoi, ettd hdnen
kappaleestaan ei tullut sellainen kuin oli ollut tarkoituksena, ja muutamilla

muillakin oli hieman epdvarmuutta vastauksissaan asiaan liittyen.

OH:

H: Saiko silld iPadilla sitte tehtyd semmosen kappaleen minki te halusitte?
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Useita vastaajia: Joo.

H: Oliko sielld jotain semmosta, ettd te olisitte vaikka halunnu jonkunlaisen jutun siihe
kappaleeseen mut sit4 ei saanutkaan tehtya silld iPadilla?

O1: Mmm, en mé ainakaan ois halunnu.

O2: No meni se kylld aika ldhelle mité oli ite suunnitellu.

O4: - - Noku se ei ihan onnistunu.

Tassd kyseisessd musiikkiprojektissa oppilaiden luovaan sadvellysprosessiin
vaikuttivat tietyt tehtdvanantoon liittyvét seikat, kuten luokalle annettu tunneti-
la, joka oli tarkoitus saada kuulumaan musiikissa seké tarinan juoni, johon mu-
siikin oli tarkoitus sopia. Projekti toteutettiin eri luokilla jonkin verran eri ta-
voilla, ja tdimé&n asian vaikutus ndkyy myos tutkimustuloksissamme. Esimerkik-
si X-luokalla tarina ohjasi hyvin voimakkaasti savellystyotd, ja useat oppilaat
kertoivat kokeneensa tarinan rajoittavan luovaa tyoskentelyd. Musiikki tehtiin
suoraan tarkasti maddriteltyihin kohtauksiin, ja musiikista saattoi tulla jopa
enemmankin jonkinlainen sarja dénitehosteita ja -maisemaa, kuin oma kappale.
Myos Y- ja Z-luokan oppilaat kommentoivat jonkin verran tarinan seu-
raamisen vaikeuksiin liittyen, mutta kokemukset olivat kuitenkin vahdisempid
kuin X-luokalla. Vaikeudet liittyivit pddasiassa siihen, ettd tarinan seuraamisen
vuoksi oppilaat eivit saaneet tehdd musiikistaan tdysin vapaasti sellaista, mita
mieleen tulee. Toisaalta yksi oppilas kertoi tarinan seuraamisen myos helpotta-
van sdvellystyotd, silld tarinan juonesta saattoi saada ideoita omaan kappalee-
seen. Vain yksi oppilas kertoi kaivanneensa tarinan juonesta hieman tarkempaa
tietoa sdvellysprosessin yhteydessd, vaikka luokkien vililld oli suuria eroja sii-
nd, kuinka voimakkaasti tarinan roolia painotettiin sdvellystytssd. Olemme
koonneet alla olevaan taulukkoon 8 oppilaiden kokemuksia tarinan seuraami-

sesta ja sen vaikutuksista sdvellysprosessiin.
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TAULUKKO 8. Tarinan seuraamisen vaikutukset sdvellysprosessiin oppilaiden nakdkul-

masta
Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yldluokka Yhdistava
OH: "No mulle se ei ollu | Tarinan seuraaminen ei | Tarinan Luova  sidvel- | Oppilaiden  ko-
sillein vaikeempi, koska sen | vaikeuttanut savellystyota seuraamisen lysprosessi kemukset tarinan
melkein tajus siitd ku (nimi positiiviset tai seuraamisen
poistettu) tajus ne...” neutraalit vaikutuksista
vaikutukset luovaan sivellys-
OH: ”“Se oli ihan kivaa tehd | Tarinan seuraaminen ei prosessiin
sitd, ei se mitenkddn mdéérit- | vaikeuttanut musiikin tekoa
tiny sitd. Siihen vaan keksi
sitte juttuja.”
OH: "Kyl se ihan kivaa..” Musiikin sovittaminen
tarinaan oli kivaa
OH: “Joo. - - No tosi paljon | Tarinan seuraaminen rajoitti | Tarinan
semmosta, ei voi random | sidvellystyotd, koska musii- | seuraamisen
semmosta...  tyydyttyydyt- | kin piti sopia tarinaan negatiiviset
tyy...” vaikutukset
OH: ”"No ois siitdi voinu te- | En voinut tehdd tdysin
hikkin oman, mutta siind | omanlaistani kappaletta,
pitdd vdha improvisoida sitd, | koska tarina tdytyi huomi-
ettd mika se kohtaus on.” oida musiikissa
OH: “No mun mielest se oli | Musiikin sovittaminen
vahdn vaikeet saada niinku | tarinaan tuntui vaikealta
just sellast oikeenlaista mu-
siikkia niihin kohtauksiin.”

6.2.4 Musatornilla tyoskentely

Musatornin rooli luovassa sdvellysprosessissa oli tdssd musiikkiprojektissa
hieman erilainen eri luokilla. Y- ja Z-luokat hytdynsivdt musatornia lopullisen
kappaleensa &ddnittdmiseen, kun taas X-luokalla musatornia paddsi kayttamaan
vain osa oppilaista jonkinlaisena lisdtehtdvand, eikd toiminta ollut niin tavoit-
teellista. Musiikkiprojektin toteutukseen liittyvien eroavaisuuksien vaikutus
heijastuu myos tutkimustuloksissamme oppilaiden kokemuksissa musatorniin
liittyen.

Pyysimme oppilaita haastattelutilanteessa kuvailemaan kokemuksiaan
musatornilla tydskentelystd. Savyltdan positiivisten kokemusten taustalta ha-
vaitsimme kaksi keskeisintd perustelua: tyoskentelyn mielekkyys yleisesti otta-
en, sekd se, ettd musatornilla pystyi kuulemaan myos muiden oppilaiden soiton
reaaliajassa. Oppilaat kokivat mahdollisuuden muiden pienryhmén jasenten
soiton kuulemiseen hy6dyllisend myds oman soittamisensa kannalta. Musator-
nilla pystyi heti kuulemaan, kuinka eri soittimet sopivat yhteen, ja muiden soi-

tosta saattoi myos saada uusia ideoita.




98

Negatiivisten kokemusten keskeisimmit perusteet liittyivdt opetuksen
suunnittelusta aiheutuneeseen tydskentelyn vaikeuteen, teknisiin ongelmiin
sekd siihen, ettd kuulokkeista kuuluva muiden soitto saattoi toisinaan kuulostaa
sekavalta ja hdiritd siten my6s omaa toimintaa. Z-luokan oppilaat eivit danitys-
vaiheessa hyodyntdneet musatornin mahdollisuutta danittdd usealla eri tablet-
laitteella yhtd aikaa, ja oppilaat kokivat ajatuksen yhdessd soittamisesta hanka-
lana. Toisaalta Y-luokalla yhdessd soittaminen onnistui oppilailta kdytannossa
kuitenkin varsin hyvin. Alla olevassa esimerkissd Z-luokan oppilaat kuvaavat

ajatuksiaan yhdessd soittamisesta:

OH:

H: Olisitteko te halunnu sen mieluummin tehi sillein et kaikki soittaa vaan kerralla yh-
teen putkeen, et se ois ollu enemmén semmonen “bandi”.

Useita vastaajia: Ei.

O1: Ei todellakaan.

H: Vai oliko se mukavampi et se oli tollalailla?
02: Oli. Paljon mukavampi.

O3: Joo.

H: Mink4 takia se oli sillein mukavampi?

02: No siini sai selvemEié ddnid, koska sitte ei tiedd miltéd se voi kuulostaa, jos hirveen
paljon soittimia p&éllekkiin ja sit ne ei sovikaan yhteen.

Tekniset ongelmat liittyivét X-luokalla tapahtuneeseen hetkelliseen mikrofonin
toimimattomuuteen ja virheellisesti asetettuihin ddnenvoimakkuuden sdatoihin.
Opetuksen suunnitteluun kytkeytyvat vaikeudet koskivat pddasiassa Z-luokan
oppilaita ja liittyvit siihen, ettd oppilaiden oli vaikeaa toistaa aiemmin suunni-
teltua kappaletta musatornilla samanlaisena.

Huomionarvoista on se, ettd X-luokan oppilaiden kokemukset musator-
nista olivat suurelta osin sdvyltdan negatiivisempia muihin luokkiin verrattuna.
Vastaavasti taas Y-luokan oppilailta ei tullut yhtddn sdvyltdan negatiivista

kommenttia musatornilla tyoskentelyyn liittyen. Tamé johtuu suurella toden-
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nakoisyydelld siitd, ettd Y-luokalla musatornia onnistuttiin hyodyntaméaan kai-
kista tehokkaimmin osana sdvellysprosessia, vaikka siihen silti tiettyd ongel-
mallisuutta liittyikin, kuten luvussa 6.1.4 totesimme. Z-luokan oppilaiden ko-
kemuksista oli havaittavissa sdvyltddan melko tasaisesti sekd negatiivisia ettd
positiivisia kommentteja. Alla oleviin taulukoihin 9, 10 ja 11 olemme koonneet

luokkakohtaisesti oppilaiden kokemuksia musatornin kayttoon liittyen.



TAULUKKO 9. Y-luokan oppilaiden kokemuksia musatornilla tyoskentelysta
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Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Yhdistava
OH: ”Se oli hauskaa.” Musatornilla tyoskentely oli | Tyoskentelyn Positiivinen Musiikki-
hauskaa mielekkyys kokemus kasvatus-
musatornilla teknologia
OH: "En mad tiid miks, se oli | Musatornilla tydskentely oli tyoskentelysta
hauskaa.” hauskaa, mutta en tiedd miksi
OH: ”Nii siind kun kaikki, | Muut kuulivat, mit4 soitin Mahdollisuus
mun trumpettia niinku... taat- kuulla muiden
aa-taa...” oppilaiden
soitto reaaliajas-
sa
TAULUKKO 10. Z-luokan oppilaiden kokemuksia musatornilla tyoskentelysta
Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yldluokka Yhdistava
OH: “Kivaa, mukavaa.” (Usei- | Musatornilla tydskentely oli | Tyoskentelyn Positiivinen Musiikki-
ta vastaajia) kivaa tai mukavaa mielekkyys kokemus kasvatus-
musatornilla teknologia
tyoskentelysta
OH: "Mut sit se oli my6s ihan | Oli hauskaa, kun kuuli kuinka | Mahdollisuus
hauskaa, koska kuuli niinku | soittimet sopivat yhteen, ja | kuulla muiden
kaikki miten ne sopii oikeesti | kaiken sai nauhotetuksi oppilaiden soitto
yhteen, ku kuuli niist kuulok- reaaliajassa
keist kaikkien, mitd kaikki
soitti. - - Mm, mitdi muut
soittaa. Ja sitte sai nauhote-
tuks.”
OH: ”Sill4 ei sitte than kaik- | Kaikkia kappaleeseen suunnit- | Opetuksen Negatiivinen
kea me ei voitu tehd siind, ku | telemiamme soittimia ei voitu | suunnittelusta kokemus
ei silhe mahtunu siihen mei- | musatornilla &anittdd lopulli- | aiheutunut musatornilla
jan kohtaan... Me sitten valit- | seen teokseen vaikeus tyosken- | tyoskentelystd

tiin parhaat.”

OH: "No se oli aika hankala
kun piti saaha aikalailla sa-
manlainen ku mitd alun perin
oli tehty.”

Oli vaikeaa toistaa musatornil-
la aiemmin suunniteltu ja
ddnitetty kappale

telyssd
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TAULUKKO 11. X-luokan oppilaiden kokemuksia musatornilla tyoskentelysta

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Yhdistava
OH: ”Niin tai sitte, jos | Muiden soitosta saa | Mahdollisuus kuulla | Positiivinen = ko- | Musiikkikasvatus-
joku toinen soittaa jotain | taustaa omalle soitol- | muiden oppilaiden | kemus musatornil- | teknologia
niin sit siitdi saa vdhin | leen soitto reaaliajassa la tyoskentelysta

taustoja ja sitte.. sillein

sitte..”

OH: ”Nii ja sit siit saa | Muiden soitosta voi

vidhd enemmin voi saada | saada ideoita

ideoitakii.”

OH: ”Siind tuli korvat | Kuulokkeista kuuluva | Muiden oppilaiden | Negatiivinen

kipeeks kun kaikki..” muiden  soitto  oli | kuulokkeista kuulu- | kokemus  musa-

OH: ”Alko vaélilld mietti-
méa et kuka soittaa mitaki
soitinta jos moni soittaa

epamiellyttavad

En saanut selvida siitd,
ettd kuka soitti mité-
kin

va soitto héiritsi
omaa toimintaa

tornilla tyoskente-
lysta

samaan aikaan.”

Padsin - kokeilemaan
musatornia, mutta
mikrofoni ei toiminut

OH: ”“Joo, mut se ei kuu-
lunu se mikkihommeli.”

Tekniset ongelmat

OH: ”Se mikki ei kuu-
lunu.”

Mikrofoni ei toiminut

OH: ”En. Tylsad.” En pitédnyt musatornil-
la tyoskentelystd,

koska se oli tylsda

Tyoskentely ei ollut
mielekésta

OH: ” Aika sekavaa.” Musatornilla tydsken-

tely oli sekavaa

Keskeisimmit tutkimustulokset oppilaiden musatorniin liittyvistd kokemuksis-
ta kytkeytyvit siis pohjimmiltaan opetuksen suunnitteluun ja tarkemmin ottaen
sithen, minkilainen musatornin rooli on ollut osana musiikkiprojektia. Silloin
kun toiminta musatornilla oli tavoitteellista ja selkeé&sti ohjattua, oppilaiden ko-
kemuksetkin musatornilla tyoskentelystd olivat sdvyltddn enemmain positiivi-
sia. Vastaavasti taas pelkkd musatornin nopea kokeileminen ja selkedn suunnan

puute tyoskentelyssé jatti myos oppilaille huonomman kuvan musatornista.

6.2.5 Ryhmityoskentely luovan sidvellysprosessin tyotapana

Oppilaiden omat kokemukset yhteistyon tekemisestd musiikkiprojektissa olivat
kahtiajakoisia: hyvid sekd huonoja puolia néhtiin ja kuvailtiin niin ryhmétyon
tekemisessd kuin yksilotyoskentelyssdkin. Opettajat olivat valinneet tyoskente-
lymuotoihin liittyen erilaisia toimintatapoja eri luokkien vililld, ja tdstd syystd
kasittelemme tutkimustuloksiamme osittain myos luokkia vertailevasta nako-

kulmasta. Y-luokan oppilaat tekivit sdvellysprosessia aluksi parityond, koska




102

kaikki luokan oppilaista ei ollut projektin alkupuolella vield paikalla. Kun lo-
putkin oppilaat tulivat kouluun, oppilaat tyoskentelivdt pienryhmissd. Z-
luokan oppilaat toteuttivat luovan sivellysprosessin alusta asti pienryhmissa.
Suurimmat eroavaisuudet nididen luokkien vilillda aiheutuivat siitd, etti Y-
luokalla jokaisella oppilaalla oli pareihin tai ryhmiin jakamisesta huolimatta
oma tablet-laite kédytettdvissdan, kun taas Z-luokalla oli vain yksi laite kutakin
pienryhméad kohden. X-luokan oppilaat toteuttivat projektin yksilotydskentely-
nd. Kaikkien luokkien oppilailta kysyttiin mielipiteitd ryhmatydskentelyn sekéa
yksilotydskentelyn mahdollisista eduista ja haitoista riippumatta siitd, kuinka
he itse olivat tyoskennelleet. Itse koettu tydskentelymuoto kuitenkin luonnolli-
sesti ndkyi vastauksista, kuten oli tarkoituskin. Erilaiset tyoskentelytavat luok-
kien valillda mahdollistivat rikkaan aineiston tutkimuksellemme.

Kokemukset yhteistyon epdonnistumisesta liittyivat Y-luokalla enimmaék-
seen siihen, ettd oppilaat keskittyivat vain omaan toimintaansa, eikd yhteistyotd
siis varsinaisesti tehty. Osa oppilaista koki yhteistyon tekemisen luovuutta ra-
joittavaksi. Kaikkia omia ideoita ei voinut toteuttaa tdysin vapaasti, silld mui-
denkin mielipiteet oli huomioitava. Z-luokan oppilailla sen sijaan ongelmia ai-
heutui selvésti eniten siitd, ettd kullakin pienryhmallad oli kdytettdvissddn vain
yksi tablet-laite. Useimmissa ryhmissd ajauduttiin riitatilanteisiin siitd, kuka
laitetta saa kayttdd. Toisaalta osa negatiivisista kokemuksista liittyi my®os siihen,
ettd tyo jakautui ryhmassad oppilaiden mielestd epétasaisesti. Tamdkin ongelma
kytkeytyi kuitenkin osittain myds kaytettdvissd olevien tablet-laitteiden maa-
raan, silld toisinaan oppilas saattoi jadda juuri siitd johtuen tyoskentelyproses-

sissa ulkopuoliseksi, miké taas aiheutti tyon epétasaista jakautumista.

OH:
Y-luokan oppilas 1: No ei... Kaikki vaan soitti omia soittimiaan.

Y-luokan oppilas 2: Nii, (ryhmdssi tydskenteleminen) rajotti sitd ettei pystyny tekee sitd mi-
ten ite halus.

Z-luokan oppilas 1: No ainakin siind ettd kuka sai pitdd sitd padid ja tehd sillda musiikkia.

Z-luokan oppilas 2: No, kukas teki eniten...
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Kysyimme kaikkien luokkien oppilailta mielipiteitd ryhmétyoskentelyn ja yksi-
16tyoskentelyn etuihin ja haittoihin liittyen. Y-luokan oppilaista osa oli tyyty-
vdisid siithen, ettd sdvellystyotd tehtiin ryhmissd. Ryhmétyon hyodyiksi mainit-
tiin se, ettd pystyi soittamaan monia soittimia yhtd aikaa. Yksi oppilaista uskoi
myds, ettd lopputuloksesta voi tulla paremman kuuloinen, kun siind on hyo-
dynnetty usean eri oppilaan ideoita. Adrimmilldan ajatus yksilotyoskentelystd
koettiin jopa tdysin mahdottomaksi tdllaisessa projektissa. Osa oppilaista olisi
kuitenkin halunnut tehdd savellysty6td mieluummin yksin. Perusteluiksi mai-
nittiin mm. se, ettd sdvellystyo olisi tuntunut jollain tapaa aidommalta. Ryhman
vaikutus koettiin luovuutta rajoittavaksi tekijdksi, ja muiden mielipiteiden
huomioimisen tarve ndhtiin negatiivisessa valossa.

Muutamat Z-luokan oppilaat perustelivat yksilotyoskentelyn paremmuut-
ta samalla tavoin kuin Y-luokan oppilaatkin: sdvellysprosessi olisi ollut ehka
helpompi, koska ei olisi tarvinnut ottaa muiden mielipiteitd huomioon. Erimie-
lisyydet luovassa prosessissa koettiin siis ongelmallisiksi.

X-luokan oppilaat tekivat projektin yksilotyond, ja useat heistd olisivat
kaivanneet avukseen joko parin tai ryhmén tukea. He ajattelivat, ettd parin tai
ryhmén kanssa ideoita olisi tullut enemmain, ja tyoskentely olisi ollut nopeam-
paa. Yksilotyoskentelyn eduksi useat X-luokan oppilaat mainitsivat sen, ettd sai
tehdd kappaleestaan juuri sellaisen kuin itse haluaa. Ajatus oli siis saman-
suuntainen, mitd ryhmaétyotd tehneet Y- ja Z-luokan oppilaatkin olivat pohti-
neet. Osa X-luokan oppilaista koki koko asian melko yhdentekevana; tyoskente-
ly olisi ollut pitkalti samanlaista ryhméan kanssa kuin yksinkin. Alla olevassa
taulukossa 12 kuvataan oppilaiden ndkemyksid ryhmatyoskentelyn ja yksilo-
tyoskentelyn eduista ja haitoista, kun tehddan musiikkiprojektia tablet-laitteita

kayttaen.



TAULUKKO 12. Oppilaiden ndkemyksid tyoskentelystd ryhmaéssé ja yksin
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Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Yhdistava
OH: "Ei. - - En ois | En olisi halunnut | Oppilas tyoskenteli | Ryhmatyoskentelyn | Luovuus ja yhteis-
yksin halunnu tehd | tyoskennelld yksin, | ryhmasséd, ja kan- | edut oppilaiden | toiminnallinen
sitd. - - En mid olis | koska en voi soittaa | nattaa ryhmityos- | kokemana tyoskentely
voinu soittaa trumpet- | monia soittimia yhtd | kentelya
tia, sit triangelia, sit | aikaa
puupuhallinta ja kaik-
kea samaan aikaan.”
OH: “Ihan mahoton- | Yksin tydskentelemi-
ta.” nen olisi ollut mahdo-
tonta
OH: "No siit saattais | Muiden ideoita hyo-
tulla ehkd vihan pa- | dyntamilld kappalees-
remman kuulonen kun | ta voi saada parem-
muittenkin ideoit tulee | man
sithen lis&4.”
OH: ”Nii se ois ollu | Kappaleen tekeminen | Oppilas tyoskenteli
kivempaa tehd kaverin | olisi ollut kivempaa ja | yksin, ja kannattaa
kanssa se... Ja varmaan | helpompaa  kaverin | ryhmétyos-
helpompaakin.” kanssa kentelya
OH: ”"No ois tullu ehkéd | Kappaleeseen olisi
vdhd enemmin ideoi- | tullut enemmén ideoi-
ta.” ta, jos olisi tyoskennel-
ty ryhmissa
OH: ”0Ois keksiny | Kappaleen tekeminen
nopeemmi.” olisi ollut nopeampaa
ryhméssa
OH: “Nii se, oishan se | Savellyskokemus olisi | Oppilas tyoskenteli | Ryhmatyoskentelyn
ollu silleinkin aidom- | ollut aidompi, jos | ryhmissd, ja kan- | haitat  oppilaiden
paa, ettd ois saanu | olisin  tyoskennellyt | nattaa yksilotyos- | kokemana
vaan omaa musiikkii | yksin kentelya

tehd.”

OH: ”“No silloin saa,
0is saanu sen oman
niinku musiikin vaan
sithen, sen minki ite
ois halunnu.”

OH: ”No sillein ei tulis
niitd  erimielisyyksia,
ettd nditd ei pistetd nyt
téhén ja sillein.”

Olisin voinut laittaa
kappaleeseeni vain
omaa musiikkiani, jos
olisin  tyoskennellyt
yksin

Yksin tyoskennellessd
ei tulisi erimielisyyksid

OH: "No en mai tiis,
koska sitte ei ois voinu
tehd ihan semmosta
niinku minka haluu.”

OH: ”"No ois voinu tota
silleen olla vidhidn eri
biisi jos kaverin kanssa
tekee.”

OH: ”“No sillein ku
tekee ite ni sitte saa
péédttdd niinku ite.”

Ryhmissd  tyoskente-
lemélld en olisi voinut
tehdd kappaleesta
sellaista minkd itse
halusin

Kappaleestani olisi
tullut  erilainen, jos
olisin tehnyt sen kave-
rin kanssa

Kun tyoskentelee
yksin, saa padttad itse
kaikesta

Oppilas tyoskenteli
yksin, ja kannattaa
yksilotyoskentelya
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6.2.6 Oppilaiden kokemukset omasta oppimisestaan

Tassd alaluvussa kasittelemme sitd, minkélaisia asioita oppilaat kokivat oppi-
neensa tablet-laitteiden avulla toteutetussa musiikkiprojektissa. Tutkimusai-
neistosta ndkyi toisinaan melko selkedsti se, ettd oppilailla saattaa olla vaikeuk-
sia tunnistaa omaa oppimistaan, vaikka sitd ehkd onkin tapahtunut. Erityisesti
X-luokan oppilaiden kommenteista oli havaittavissa jonkinlaista epdvarmuutta
tahan liittyen.

Luokkien vililld oli muutenkin havaittavissa selvid eroja siind, kuinka pal-
jon ja minkdlaisia asioita oppilaat kokivat oppineensa taiman musiikkiprojektin
aikana. Esimerkiksi Y- ja X-luokkien oppilaat kertoivat, ettd he olivat jo ennen-
kin kdyttineet iPadeja musiikintunneilla, eivatkd kaikki siksi kokeneet oppi-
neensa uutta esimerkiksi tablet-laitteiden kaytostd. Toisaalta ndiden luokkien
oppilaat kertoivat kuitenkin oppineensa uutta esimerkiksi kappaleen tekemises-
td, yhdessd soittamisesta ja tiettyjen sovellusten kdyttamisestd. Osa X-luokan
oppilaista koki myds oppineensa uutta iPadin kdytostd musiikin opiskelussa,

vaikka se olikin jo jossain méérin ennestdan tuttua.

OH:

Joo, mi osasin tehd kappaleen.

iPadia enemmadn musiikin tekemiseen.

No GarageBand oli mulle uus. Mut sit méd opin kdyttdmé&an sitd.

Me ollaan tehty ennenkin.. - - Siis me ollaan tuol musatunneilla niinku otettu iPadeja, ja
téllein...

Z-luokan oppilaiden kokemukset omasta oppimisestaan olivat samankaltaisia
sitd seikkaa lukuun ottamatta, ettd Z-luokan oppilaille iPadin kdyttaminen mu-
siikin opiskelussa oli kokonaan uusi kokemus. Té&std johtuen my6s oppimisko-
kemukset tdhdn liittyen korostuivat muita enemmain. Kaikilla kolmella luo-
kalla oli oppilaita, jotka kertoivat uskovansa, ettd oman kappaleen tekeminen
onnistuisi hyvin nyt uudestaankin, kun sitd on harjoiteltu tdssd musiikkiprojek-

tissa. Z-luokalla kaksi oppilasta kertoi kokevansa, ettd myos perinteisemmaén
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instrumentin opettelu voisi tuntua nyt helpommalta, kun siihen on jollain taval-

la ensin tutustunut GarageBand-sovelluksen avulla.

OH:
No padilld tyoskentelyd. - - Ja oppia kédyttaméaan niitd appseja.
Ja sitte niinku ryhmdssa tyoskentelya.

O1: Ehké se on vdhdn helpompaa, koska on tehny niinku padilla jo ka¥paleen ja tietda
mitd siind on soittanu, ni voi vdhdn niinku yritt4d4 soittaa samaa kitaralla ku mité on soit-
tanu padilla.

02: No kylli se sillein ehké vihan helpottuu jos sd vaikka alotat pianonsoiton, ni sé véa-
hén tiidt niitd nuotteja jo sillon valmiiks.
Erilaiset tydskentelytavat ja taustat luokkien vililld ndkyivat eroavaisuuksina
oppilaiden kokemuksissa omaan oppimiseensa liittyen. Oppimisen kokemukset
liittyivat pddasiassa musiikkiin ja sdvellystyon tekemiseen iPadin avulla, ryh-

madssd tyoskentelyyn sekd tablet-laitteen kayttoon.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Ensimmadisend tavoitteena tdssad tutkimuksessa oli selvittdd, miten tablet-laitteet
toimivat osana luovaa sdvellysprosessia neljasluokkalaisten musiikkiprojektis-
sa. Tutkimusaineisto keréttiin erddn keski-suomalaisen alakoulun kolmelle eri
4. luokalle jarjestetyn musiikkiprojektin yhteydessd, missd oppilaat tekivat yh-
teisen animaatio-/musikaaliteoksen tablet-laitteita kdyttden. Ensimmadisen tut-
kimusongelman tarkastelussa painotimme pé&dasiassa videoimalla kerda-
madmme tutkimusaineistoa, silld sen avulla pystyimme saamaan mahdolli-
simman tarkan ja totuudenmukaisen kuvan tutkituista ilmivistd. Myos haastat-
teluaineistoa on kuitenkin hyddynnetty videoaineiston tukena silloin, kun sen
kaytté on ollut perusteltua ja tarkoituksenmukaista. Tablet-laitteiden kaytolld
havaittiin olevan monenlaisia etuja ja hyotyjd, ja ne soveltuivat musiikkiprojek-
tin tekemiseen hyvin. Tulokset tablet-laitteiden toimivuudesta luovan savellys-
projektin yhteydessa olivat enimmékseen positiivisia, ja ne liittyivdt mm. mah-
dollisuuteen soittaa soittimia ja sdveltid musiikkia ilman vaatimuksia aikai-
semmasta osaamisesta, GarageBand-sovellukseen, kokonaisen sdvellysproses-
sin toteuttamisen mahdollisuuteen tablet-laitteiden avulla, pedagogisten ratkai-
sujen vaikutuksiin tablet-laitteiden toimivuuteen opetuskadytossd sekd oppilai-
den mahdollisuuksiin tehdd musiikistaan haluamansa mukaista.

Toisena tavoitteena tdssd tutkimuksessa oli selvittdd, miten oppilaat koki-
vat luovan sadvellysprosessin sekd tablet-laitteiden kdyton osana musiikkipro-
jektia. Tietdimys oppilaiden kokemuksista on arvokasta itsessddn, ja toisaalta
sen tarkoituksena tédssa tutkimuksessa on liséksi tukea ensimmadiseen tutkimus-
ongelmaan liittyvid havaintoja tarjoamalla niihin toisenlaisen ndkokulman.
Tutkimustulokset toiseen tutkimusongelmaan liittyen perustuvat pddasiassa

haastattelemalla kerdttyyn tutkimusaineistoon, silld oppilaat itse pystyivat
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luonnollisesti parhaiten kertomaan omista kokemuksistaan. Kuitenkin myos
videoaineistoa on kaytetty tutkimustulosten tukena niiltd osin, kun se on ollut
tarpeellista, samalla tavoin kuin tutkimuksen ensimmadisen tavoitteen yh-
teydessdkin. Myos tulokset oppilaiden kokemuksien osalta olivat suurelta osin
positiivisia, ja ne liittyivat mm. tablet-laitteiden kdyttoon, ryhméatyoskentelyyn
tyotapana seké tablet-laitteiden m&drdan pienryhmdssd, luovan sévellysproses-
sin tekemiseen, musatornilla tyoskentelyyn sekd oppilaiden omaan oppimiseen.

Yksi tablet-laitteen keskeisimpid etuja musiikinopetuksessa on sen luoma
mahdollisuus musiikin sdveltimiseen ilman aiempaa kokemusta musiikin te-
kemisestd tai jonkin soittimen soitosta (Criswell 2011, 32; Riley 2016, 5). T4lla
tavoin laitteet siis tuovat opetukseen jotain oleellista hyttyd, mitd sinne voisi
muilla keinoin olla hankalaa saada. Tutkimustuloksemme tukevat selkedsti tata
ilmiotd. Useimmilla oppilailla ei oletettavasti ollut erityistd kokemusta tai har-
rastuneisuutta oman musiikin sdveltamiseen liittyen, mutta kuitenkin he onnis-
tuivat yhteistoimin luomaan animaatio-/musikaaliteoksen tablet-laitteiden
avulla. Lisdksi oppilaat onnistuivat sisdllyttimddn teoksiinsa sellaisia soittimia,
mitd ei koululla oletettavasti olisi ilman tablet-laitteita ollut mahdollisuutta
kayttad. Oppilaiden teokset sisdlsivdat mm. useita eri jousisoittimia sekd monen-
laisia kielisoittimia esimerkiksi meille tutumpien kitaran ja basson lisdksi. Tama
vahvistaa Carlislen (2014) ndkemystd siitd, kuinka tablet-laitteiden avulla oppi-
laat voivat virtuaalisesti p&ddstd soittamaan myds eksoottisempia soittimia.
Vaikka soittotuntuma olikin kosketusndyton kautta oleellisesti erilainen kuin
soittimissa muuten olisi, saivat oppilaat kuitenkin kasityksen niiden ominai-
suuksista ja soinnista (Carlisle 2014, 14).

Ojala (2006b) madrittelee tiettyjd erityisvaatimuksia, joita musiikkitekno-
logialla tulisi olla, jotta se voi toimia opetuksessa mielekkédlld tavalla. Tutki-
muksessamme havaitsimme, ettd tablet-laitteiden ja GarageBand-sovelluksen
osalta ainakin hyvéan kdytettdavyyden vaatimus oli erinomaisella tasolla. Havait-
simme tdmdn videomateriaalin kautta oppilaiden toiminnan sujuvuudesta, seka

haastatteluissa oppilaiden omien kertomusten kautta. GarageBandin kayttoliit-



109

tyma oli toimiva, ja se ohjasi oppilaat nopeasti oikeanlaisiin tyoskentely- ja soit-
totapoihin. Se tarjosi tyoskentelyyn paljon erilaisia mahdollisuuksia ja jousta-
vuutta, mikd samalla myds eriytti oppimisprosessia hyvin luontevalla tavalla.
Muita musiikkiteknologialle asetettuja vaatimuksia, kuten viiveettomyyttd, ku-
van ja ddnen laatua sekd samanaikaisuutta emme suoranaisesti tutkineet, mutta
niidenkddn osalta projektin aikana ei ainakaan tormatty mink&anlaisiin ongel-
miin. (Ojala 2006b, 113-114.)

Musiikkikasvatusta Suomen kouluissa on kritisoitu opetuksen painottu-
misesta toistaviin tyodtapoihin, luovan aktiivisuuden jdddessd vahemmialle
huomiolle (ks. esim. Ahonen 2004; Vikeva 2011). Tablet-laitteiden kdyttoon on
liitetty paljon lupauksia ja odotuksia erityisesti luovaan aktiivisuuteen liittyen,
esimerkiksi sdveltimisen oppimisen apuna toimivana tyovélineend (Criswell
2011, 32; Gouzouasis & Bakan 2011, 3; Riley 2016, 5). Tutkimustuloksemme
vahvistavat nditd odotuksia ja lupauksia. Tablet-laitteiden kdytolld havaittiin
olevan monenlaisia hyotyja luovan sdvellysprosessin harjoittelussa. Oppilaat
pystyivat tekemddn laitteiden ja GarageBandin avulla koko sdvellystyon alusta
loppuun asti. GarageBandin virtuaaliset smart-instrumentit olivat oppilaille
riittdvan helppokéayttoisid, mutta jattivat kuitenkin paljon tilaa luovalle tyos-
kentelylle ja kappaleen suunnittelulle. Oppilaat padasivit tyoskentelyssd nopeas-
ti ja suoraan késiksi luovaan prosessiin sen sijaan, ettd olisi ensin tdytynyt esi-
merkiksi harjoitella jonkin soittimen soittamista tai musiikin teoriaa tarkemmin.
Toisaalta esimerkiksi jonkinlainen lyhyt alustus musiikkikappaleen tekemisen
teoreettiseen puoleen liittyen olisi voinut sujuvoittaa tyoskentelyd entisestaan.
Laitteiden opetuskdyton toimivuuden kannalta ajateltuna voidaan kuitenkin
pitdd positiivisena sitd, ettd tablet-laitteiden avulla kappaleen teko onnistui il-
man tdllaista alustustakin.

Beghetton (2010) mukaan opettaja voi toimintatavoillaan vaikuttaa siihen,
minkalaiset edellytykset opetus sallii oppilaiden luovalle ajattelulle. Erityisen
haitallista luovuuden kannalta on, jos opetus pohjautuu liikaa opettajajohtoisil-

le tyotavoille, missd opettaja pitdd mielessddn tiettyjd oikeita vastauksia esitta-
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miinsd kysymyksiin. Oppilaan rooli voi jaada talloin hieman karjistetysti ilmais-
tuna passiiviseksi vastausten arvailijaksi. Tyrmdamalld odottamattomat vas-
taukset opettaja voi tukahduttaa luovan ajattelun ilmenemistd. (Beghetto 2010,
450-451.) Musiikkiprojektin aikana téllaista ongelmaa ei havaittu missdan luo-
kassa. Oppilailla oli projektissa aktiivisen toimijan rooli, ja heilld paljon vapaut-
ta erilaisten musiikillisten mahdollisuuksien tutkimiseen, eikd annettu tehtdva
ollut liian tiukasti rajattu. Lahtokohta luovaan sédvellysprosessiin oli siis hyvd, ja
opetuksen suunnittelu oli tédltd osin onnistunut.

Tarkastelimme tablet-laitteiden vaikutusta luovaan sévellysprosessiin pei-
laamalla oppilaiden toimintaa Kaschubin ja Smithin (2009) sekd Muhosen (2013)
teoreettisiin kuvauksiin sdvellysprosessin rakenteesta. Kiinnitimme huomiota
erityisesti sithen, kuinka tablet-laitteiden kayttd ilmeni timan prosessin eri vai-
heissa, ja vaikuttiko se jollain tavoin prosessin kulkuun. Opettajat eivit olleet
suunnitelleet projektia nditd kyseisid teoreettisia malleja tarkoituksellisesti mu-
kaillen, mutta oppilaiden tyoskentelyssa oli kuitenkin havaittavissa huomatta-
van paljon yhtdldisyyksid mallien eri vaiheisiin. Kaschubin ja Smithin (2009)
sekd Muhosen (2013) kuvauksien mukainen sdvellysprosessin malli vaikutti siis
olevan oppilaille varsin luonteva tapa tehdd tillaista luovaa tyoskentelya.
(Kaschub & Smith 2009, 36-46; Muhonen 2013, 86-90.)

Projektin alussa oppilaita motivoitiin herédttelemalld mielikuvia tarinan ta-
pahtumista ja hahmoista (impulssi ja inspiraatio). Tutkimuksemme siis vahvistaa
mm. Friedin (1984) kuvaamaa ndkemystd siitd, kuinka luovuutta voidaan hera-
telld kdyttamalld apuna ei-musiikillisia inspiraation ldhteitd. Tdssd projektissa
tallaisena keinona oli kdytossa tarina ja tunnetilat, joiden pohjalta oppilaat al-
koivat tyostdd savellystd (Fried 1984, 328-329). Toisaalta osa oppilaista saattoi
innostua tyoskentelyn alkuvaiheessa jo pelkéstd tablet-laitteen kaytostakin. Pro-
sessissa alkuun padseminen saattaa tuottaa joillekin oppilaille enemmaén hanka-
luuksia kuin toisille. Tédstd syystd opettajan on hyva seurata erityisen tarkasti
alkuvaiheen tydskentelyd, ja auttaa oppilaita eteenpdin tilanteen sitd vaatiessa

(Muhonen 2013, 87). Muhosen (2013) kuvaamasta alkuun p&ddasemisen vaikeu-
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desta nakyi viitteitd tdssdkin projektissa, kun tyoskentely jdi ajoittain erityisesti
joillakin Y-luokan ryhmilld GarageBand-sovelluksen testailun asteelle. Muho-
nen (2013) painottaa opetuksen ohjaamisen tadrkeyttd tdssd yhteydessd. Tassd
projektissa ongelmia kuitenkin ilmeni jonkin verran useiden ohjaajien ldsna-
olosta ja opetuksesta huolimatta, mikd vaikuttaa olevan hieman ristiriidassa
Muhosen (2013) ndkemyksen kanssa. Mahdollisesti kyse on kuitenkin voinut
olla esimerkiksi opettajien kokemattomuudesta sédvellysprosessin ohjaajina tai
yhteisesti sovittujen toimintatapojen puutteesta. (Muhonen 2013, 87.)

Tyoskentely pienryhmissd alkoi usein yhteiselld pohdinnalla siitd, minka-
laista musiikkia tarinaan tulisi tehd4, ja minkélaisilla keinoilla siind onnistuttai-
siin (suunnittelu). Toisinaan apuna saatettiin kdyttdd esim. tarinan kasikirjoitus-
ta. Tyovdlineiden valitseminen oli tdssd projektissa pitkalti ennalta madratty, silla
tarkoituksena oli toteuttaa projekti nimenomaan iPadeja kadyttden. Tyovéalinee-
seen tutustumista ja erilaisten ddnten etsimistd kokeilun kautta ndkyi paljon
oppilaiden tyoskentelyssd ldpi koko projektin (tutkiminen). Kaschub ja Smith
(2009) osuvasti kuvaavat, ettd tamd vaihe saattaa ndyttdytyd ulospdin ”padmaa-
rattoméand puuhasteluna” (Kaschub & Smith 2009, 39). Sen lapikdyminen oli
kuitenkin tarpeellista musiikin luomiselle inspiraation ldhteend, sekd pohjana
sopivien soitinten valintaan. Tablet-laitteiden kaytto teki tdstd tutkimisen vai-
heesta hyvin sujuvaa erilaisten soitinten, soittotapojen sekd muiden ominai-
suuksien kokeilemisen mahdollisuuden kautta. Oppilaat osasivat soittaa monia
erilaisia virtuaali-instrumentteja, vaikka he eivat olisikaan aiemmin harrasta-
neet esimerkiksi jonkin soittimen soittamista. Oppilaat korostivat tdtd tablet-
laitteen merkittdvimpiin etuihin kuuluvaa mahdollisuutta paljon myos itse
haastatteluiden yhteydessa (Criswell 2011, 32; Riley 2016, 5).

Ideoiden keksiminen ja valitseminen oli varsin riippuvaista siitd, miten hyvin
ryhmé toimi yhdessd. Useimmissa ryhmissd tuli monia ideoita, joista yhdessa
valittiin parhaat vaihtoehdot. Osassa ryhmistd taas yhteistyon tekeminen oli
vdhdisempédd, mistd johtuen ideoitakin yhteiseen keskusteluun saatiin vahem-

méan. Muhonen (2013) painottaa erityisesti toisen kuuntelemisen tiarkeyttd, jotta
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yhteisen sdvellyksen tekeminen saataisiin toimimaan (Muhonen 2013, 87). Op-
pilaat usein kyselivit kavereiltaan valittomasti mielipidettd omasta ideastaan
tablet-laitteen avulla soittamisen tai dédnittdmisen jdlkeen. Oman tyon jakaminen
siis tapahtui pddasiassa projektin aikana kavereille ja opettajille, ja sitd kautta he
saivat valitontd palautetta idean toimivuudesta. Oppilaiden on helpompaa
hahmottaa ideoidensa toimivuutta télld tavoin toisten havaintojen kautta. Opet-
tajan osallisuus tydskentelyyn tulisi olla aktiivista siltd osin, ettd oppilaiden on
helppo esitelld tuotoksiaan ja kysyd neuvoa. Toisaalta opettajan tehtdva ei ole
antaa valmiita vastauksia, vaan ohjata oppilaiden omaa ajattelua oikeaan suun-
taan (Muhonen 2013, 89). Tama toteutui tdssd projektissa pddosin hyvin, mutta
pientd vaihtelua ohjaukseen aiheutti monen opettajan ldsndolo sekd yhteisten
suuntaviivojen véljyys. (Kaschub & Smith 2009, 44-45.)

Projektin aikana ideoiden taltiointi tapahtui laitteelle danittdmisen avulla
GarageBand-sovelluksella. Tablet-laitteen sekd GarageBand-sovelluksen avulla
taltiointia voitiin tehdé lipi koko prosessin useissa eri vaiheissa. Aénitykset na-
kyivat sovelluksen raidat-ndkymaéssd, jonka avulla oppilaat pystyivét kokoamaan
sivellyksen, eli muokkaamaan tuotoksen kokonaisuutta, sekd valitsemaan yksit-
tdisistd &ddnitetyistd ideoista parhaat vaihtoehdot. Sivellysprosessin mallissa
Kaschub ja Smith (2009) puhuvat musiikillisista rakennuspalikoista, joista lo-
pullinen tuotos muodostetaan (Kaschub & Smith 2009, 41). GarageBandin avul-
la ndma musiikilliset palikat olivat selkedsti ndhtdvissd ja muokattavissa. Koko-
naisuuden muokkaaminen ja jdrjestely on helpointa, kun jo suunnitteluvaihees-
sa teoksesta on saatu ryhmé&nd muodostettua selked ndkemys lopullisesta tuo-
toksesta (Kaschub & Smith 2009, 41). Tutkimuksessamme tama nikyi erityisesti
haastateltujen oppilaiden kokemuksissa. Osa oppilaista olisi juuri tdstd syysta
tyoskennellyt mieluummin yksin, ettei olisi tarvinnut tehdd kompromisseja
muiden mielipiteiden vuoksi. Toisaalta useat oppilaat kuitenkin kokivat ryhma-
tyoskentelyn itselleen mieluisaksi tavaksi tehdd savellysprosessia, silld muilta
ryhmaén jaseniltd saattoi esimerkiksi saada musiikillisia ideoita, jotka auttoivat

saamaan teoksesta toivotunlaisen.
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Musiikkiprojektissa Kaschubin ja Smithin (2009) mallista uudelleenideoinnin
vaihe jdi erityisesti kahdella luokalla vdhemmaille huomiolle, koska kappaleen
muokkaamiselle ei endd ollut mahdollisuutta lopullisen dédnityksen jdlkeen. Yh-
den luokan oppilaat ddnittivat kuitenkin lopullisen tuotoksensa suoraan kayt-
timailleen tablet-laitteelle, mikd mahdollisti muokkausten tekemisen. Talloin
muokkausten tekeminen sulautui hyvin luontevalla tavalla osaksi prosessia
GarageBandin raidat-ndkyméan avulla. Sdvellyksen editointia tapahtui ldpi koko
projektin samaan tapaan kuin esimerkiksi danittamistdkin, kun oppilaat tekivit
pienid muutoksia teoksiinsa. Varsinainen esittimisen vaihe ei tapahtunut oppi-
laiden toimesta, vaan valmis lopputulos katsottiin yhteisesti koko luokan kes-
ken. Projektin valmistavana pdivana jotkut oppilaat kuitenkin dénittivét erillisid
kappaleita, joita osa halusi esitelld muille. Esittamisen voi ajatella olevan joltain
osin kytkoksissda myos jakamisen vaiheeseen, jossa my0s esitetddn omaa ai-
kaansaannosta toiselle. (Kaschub & Smith 2009, 43-45.)

Tablet-laitteiden vaikutus tdssd musiikkiprojektissa oli havaittavissa ldpi
koko luovan sdvellysprosessin. Rileyn (2016) kuvaama mahdollisuus tehdd ko-
konainen sdvellysprosessi alusta loppuun asti samaa virtuaalista tyoymparistoa
kayttden teki prosessista hyvin kokonaisvaltaisen ja yhtendisen (Riley 2016, 8-9).
Kaikista suurimmat vaikutukset laitteen kaytolla liittyivét soitinten ja sovelluk-
sen ominaisuuksien nopean kokeilemisen mahdollisuuteen esimerkiksi suun-
nittelun vaiheessa, kappaleen kokonaisuuden muokkaamiseen yhdessd neuvo-
tellen sekd siihen, kuinka ddnitystd tehtiin prosessin aikana. Kappaleen koko-
naisuutta tarkastellessa GarageBandin raidat-ndkyma ohjasi tyoskentelyéd oleel-
lisella tavalla. Oppilaat pystyivit ndkeméddn teoksensa kaikkine osineen visuaa-
lisella tavalla esitettynd tablet-laitteen naytoltd, mika teki tyoskentelystd suju-
vaa. Musiikin ddnittaminen tablet-laitetta kdyttden ei painottunut yhteen tiet-
tyyn tyoskentelyn vaiheeseen samalla tavoin kuin usein perinteisemmillad ta-
voilla musiikkia luodessa, vaan sitd tehtiin pienissd osissa ldpi koko prosessin.
Mahdollisuus omien ideoiden taltiointiin nopeasti suoraan samasta sovelluk-

sesta, jossa kdytetyt instrumentitkin olivat, ohjasi tydskentelyprosessia kohti
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rohkeaan testailuun painottuvaa tyylid. Jos taltioitu idea kuulosti mieluisalta, se
jdi suoraan osaksi kappaletta. Jos se taas ddnitettynd kuultuna ei ollutkaan oppi-
laiden mielestd toivotunlainen, voitiin soittosuoritus poistaa teoksesta heti, ja
kokeilla jotain muuta. Télld tavoin luontevat tyotavat tablet-laitteita kaytettdes-
sd sopivat hyvin yhteen mm. Veloson ja Carvalhon (2012) sekd Karjalainen-
Vidkevian ja Nikkasen (2013) kuvaamien ndkemysten kanssa siitd, kuinka rohke-
aan kokeilemiseen kannustava tyoskentelyilmapiiri on edullista sdveltdmisen
harjoittelun kannalta (Karjalainen-Vakeva & Nikkanen 2013, 76; Veloso & Car-
valho 2012, 76-77).

Karjalainen-Vakevén ja Nikkasen (2013) opettajan rooleja kuvaavasta teo-
reettisesta mallista eniten tdmé&n projektin opettajien toiminnasta oli havaitta-
vissa kannustajan rooli. Oppilaita kannustettiin leikkim&&dn &&nilld ilman rajoja,
ja tuloksesta ei oltu liian kriittisid. Opettajilla ei ollut aiempaa kokemusta ky-
seisten oppilaiden kanssa tyoskentelystd, mikd hankaloitti ohjaamisen muok-
kaamista jokaiselle oppilaalle sopivaksi. Kannustajan rooli toimi tdssa projektis-
sa hyvin, kun tavoitteena oli saada tehtyd omaa musiikkia. Prosessissa oltaisiin
kuitenkin voitu pddstd vield pidemmalle, jos opettajat olisivat ottaneet esimer-
kiksi mallin antajan roolia tyoskentelyn edetessd. N&in oppilaille olisi voinut
esittdd konkreettisempia vaihtoehtoja sédvellyksen tekemiselle, eikd tydskentely
olisi jaanyt niin paljon oppilaiden oman kokeilun varaan. (Karjalainen-Vikeva
& Nikkanen 2013, 65-66; 75-76.)

Faulkner (2003) painottaa jatkuvana flow-tilana ilmenevan jaetun ymmar-
ryksen merkitystd, kun savellystyotd tehdddn ryhmassa. Talloin ryhmén jasenet
kuuntelevat ja arvioivat toistensa musiikillisia ideoita monipuolisesti (Faulkner
2003, 115). Parhaimmillaan osa Y- ja Z-luokkien pienryhmistd onnistui saavut-
tamaan tdllaisen tason tyoskentelyssddn ainakin hetkittdin, mutta toisilla ryh-
milld esteeksi asettuivat erindiset ryhmaétyoskentelyn toimivuuteen liittyvat on-
gelmat. Opettajien tekemdt ratkaisut esimerkiksi oppilaiden kdytossd olevien
tablet-laitteiden madraan liittyen vaikuttivat oppilaiden yhteistyon méadrdan ja

laatuun. Y-luokalla jokaisella pienryhmain jdsenelld oli oma tablet-laite kaytos-
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sddn, ja yhteistyon tekeminen jdi hieman vahdisemmaksi kuin oli tarkoitettu.
Osassa ryhmistd tyoskentely oli hyvin paljon itsendistd, vaikka tarkoituksena oli
yhteisen kappaleen sdveltiminen ryhmand. Oli kuitenkin myds ryhmid, joissa
yhteistyon tekeminen onnistui paremmin. Z-luokalla yhden laitteen kaytto
ryhmédd kohden aiheutti paljon kinastelua sen kdytostd, ja asetti haasteita kaik-
kien ryhmialdisten tyohon osallistumiselle. Taméa havainto haastaa hieman Mel-
huishin ja Falloonin (2010) kuvaamia lupauksia siitd, kuinka iPadin helppo lii-
kuteltavuus pienryhmén jasenten vililld tekee siitd hyvin toimivan tyovalineen
tallaisissa tilanteissa. Toisaalta ndiden vaikeuksien voidaan katsoa liittyvan
myds sithen, kuinka ryhmdtydskentelyn toteuttamisessa ylipddtdadan on onnistut-
tu pedagogisesta ndkokulmasta tarkasteltuna. Tatd ndkokulmaa tukee se, ettd
joissakin pienryhmissa tyoskentely kuitenkin sujui hyvin, ja tédlloin iPadin kayt-
to ryhman sisdlld ndyttaytyi paljolti sellaisena, kuin Melhuish ja Falloon (2010)
ovat kuvailleet (Melhuish & Falloon 2010, 4-6).

Reimerin (2003) mukaan sdvellysprosessin kdynnistdimisen apuna voidaan
hyodyntéa erilaisia ei-musiikillisia ilmioita tai ajatuksia (Reimer 2003, 111). Tas-
sd projektissa musikaalin tarinalla sekd luokille méadréatyillda musiikkiin liitetta-
villd tunnetiloilla oli téllainen rooli. Tunnetilan ja tarinan sekd musiikin valisen
yhteyden tarkasteleminen kertoi tdssa tutkimuksessa ensisijaisesti siitd, kuinka
oppilaat onnistuivat tablet-laitteita kadyttden tekemddn musiikistaan juuri sen
kuuloista ja tyylistd, mitd he yrittivat. Tdlld tavoin aihe kytkeytyy siithen, kuinka
tablet-laitteet ylipddtdaan toimivat alakoulun luovassa sdvellysprosessissa. Li-
sdksi ndmd aiheet kytkeytyvat mm. perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa (2014) mddriteltyihin sisdltoihin ja tavoitteisiin tunnetaidoista seka
sdveltamisestd (POPS 2014, 22; 72; 156; 263-264).

Tutkimuksen toiseen tavoitteeseen liittyvit oppilaiden kokemukset tablet-
laitteiden kaytostda musiikkiprojektin yhteydessa olivat enimmékseen positiivi-
sia. Laitteiden kaytollda kuvattiin olevan useita etuja, joista keskeisin oli se, ettd
oppilaat pystyivit soittamaan sellaisia soittimia, mitd eivdt muuten osaisi. Talld

tavoin omat soittotaidot eivdat muodostuneet rajoiksi luovalle sdvellysprosessil-
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le. Taméd vahvistaa mm. Criswellin (2011) ja Rileyn (2016) kuvaamaa tablet-
laitteiden kayttoon liittyvéd etua siitd, kuinka sédveltamistd voidaan harjoitella
ilman vaatimusta aikaisemmasta soittotaidosta (Criswell 2011, 32; Riley 2016, 5).
Osa oppilaista kertoi uskovansa, ettd uuden kappaleen tekeminen olisi nyt hel-
pompaa, kun sitd on tablet-laitteiden avulla ainakin kerran jo harjoiteltu. Luo-
van sdvellysprosessin aikana kaytetty GarageBand- sovellus oli oppilaiden mie-
lestd helppokéyttoinen ja kattava. Tutkimustulokset oppilaiden kokemuksista
tablet-laitteiden sekd GarageBand-sovelluksen kdyttoon liittyen olivat siis hyvin
samankaltaisia videoaineiston pohjalta tekemiemme havaintojen kanssa, ja
vahvistavat osaltaan myos niita.

Tehtdvanantoon liittyvat eroavaisuudet eri luokkien vilillda nakyiviat oppi-
laiden kokemuksissa luovasta sdvellysprosessista. Keskeisin havainto tédstd oli
se, ettd mitd tiukemmin opettajat ohjasivat oppilaita huomioimaan tarinan juon-
ta sekd luokille madrattya tunnetilaa musiikin sdveltdmisessd, sitd rajoittavam-
pina oppilaat kokivat ndmaé seikat sédvellysprosessin aikana. Useat oppilaat ko-
kivat hankalaksi tai epamieluisaksi sen, etteivit saaneet tehdd musiikista tdysin
vapaasti minkdlaista tahansa. Tdlld tavoin opettajien roolien vaikutukset savel-
lysprosessin ohjaamisessa nikyivat myos oppilaiden kokemuksissa. Tarinan ja
tunnetilan osalta liian tiukasti asetetut rajat koettiin epdmieluisina, ja oppilaat
olisivat ehkd kaivanneet enemman esimerkiksi Karjalainen-Vikevan ja Nikka-
sen (2013) kuvaaman kannustajan roolin mukaisesti painottunutta opetusta
myos tdltd osin (Karjalainen-Vikeva & Nikkanen 2013, 76). Oppilaiden kieltei-
set kokemukset tarinan ja tunnetilan rajoittavuuteen liittyen ovat jossain méaéarin
ristiriitaisia sen kanssa, kuinka tarinan rooli ndyttdytyi ensimmadiseen tutki-
musongelmaamme liittyen videoaineiston kautta tarkasteltuna oppilaita ty0s-
kentelyn alkuun innostavana elementtind. Haastateltavat kertoivat kuitenkin
yksittdisia kommentteja my6s siihen liittyen, kuinka tarinasta saattoi saada
esimerkiksi ideoita musiikin tekemiseen. Myo6s ensimmadisen tutkimusongel-

man yhteydessd tehty havainto siitd, kuinka ei-musiikillisia keinoja voidaan
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hyodyntdd sdveltimisen yhteydessd ideoita herdttelevdnd voimavarana, oli
ndhtdvissd myos oppilaiden kokemuksissa (Fried 1984, 328-329).

Musatornin osuutta musiikkiprojektissa tarkasteltiin tdssd tutkimuksessa
opetuksen suunnittelun ja toteutuksen yhteydessd, sekd oppilaiden kokemusten
kautta. Namad eri tutkimusongelmiin kytkeytyvat ndkokulmat heijastuivat toi-
sissaan tutkimustuloksissa hyvin selkedlld tavalla. Y-luokalla musatorni oli
kiintednd osana projektia, silld lopullinen ddnitys tehtiin sen avulla. Tyoskente-
lyssd hyddynnettiin musatornin mahdollisuutta ddnittdd kaikkien ryhmdén ja-
senten soittoa yhdelld kertaa. Y-luokan oppilaiden kokemukset musatornista
olivat sdvyltdan kaikista positiivisimpia. Myos Z-luokalla musatornia hyodyn-
nettiin lopullisen tuotoksen ddnittdmiseen. Oppilaat kuitenkin ddnittivat kunkin
ryhmin jdsenen soittosuorituksen yksitellen, eikéd yhteissoiton mahdollisuutta
siis hyodynnetty. Z-luokan oppilailla oli melko tasaisesti sdvyltdan sekd nega-
tiivisia ettd positiivisia kommentteja musatorniin liittyen. Kaikista kielteisin
kuva musatornilla tyoskentelystd oli jaanyt X-luokkalaisille. Heilld musatornia
ei suoranaisesti hyodynnetty varsinaisen projektin tekemisessd, vaan sitd kay-
tettiin vain lisdtehtdvan kaltaisesti. Oppilaiden kokemukset tukevat vahvasti
Ruipon ja Salavuon (2006) esittamdd ndkemystd siitd, kuinka teknologiaa ei pi-
dé sisdllyttdd opetukseen pelkdstddan sen itsensd vuoksi. Teknologian kaytto ei
siis vield takaa hyvdd opetusta (Ruippo & Salavuo 2006, 289). Mitd tarkoituk-
senmukaisemmin musatornia opetuksessa hyodynnettiin, sen positiivisempana
se myos koettiin.

Teimme erityisesti ensimmdiseen tutkimusongelmaamme liittyen useita
havaintoja erilaisista ongelmista ja vaikeuksista, joihin musiikkiprojektin aikana
tormaittiin. On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd suuri osa niistd havainnoista
juontaa juurensa sithen, kuinka projekti oli kokonaisuudessaan toteutettu ja
suunniteltu. Jos huomiota olisi kiinnitetty hieman enemmaén esimerkiksi oppi-
laiden ohjeistamiseen kappaleen tekemiseen liittyen sekd ryhmétyon toteutta-

miseen liittyviin yksityiskohtiin, olisi tablet-laitteiden kayttod voitu hyodyntaa
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kenties vieldkin tehokkaammin. Toisaalta liian negatiivista kuvaa kokonaisuu-
den toteutuksesta ei ole tarkoituksenamme antaa. Tietyistd puutteista huolimat-
ta projekti oli kuitenkin suurelta osin onnistunut. Tdma on nédhtdvissad esimer-
kiksi erilaisissa tavoissa, joilla tablet-laitteiden toimivuus téllaisessa musiikki-
projektissa voitiin havaita, oppilaiden tekemdssd valmiissa lopputuloksessa

sekd haastateltujen oppilaiden myonteisissda kokemuksissa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan edistdd yksityiskohtaisella tut-
kimuksen toteuttamisen kuvaamisella. Tadtd vaaditaan tutkimuksen kaikissa
vaiheissa. Esimerkiksi aineistonkeruun yhteydessd olemme pyrkineet mahdolli-
simman totuudenmukaiseen kuvaukseen siitd tilanteesta, missd aineisto on ke-
rétty, haastatteluiden kestoista, niihin vaikuttaneista hairiotekijoista sekd muis-
ta aineistoon vaikuttaneista seikoista. Aineiston analysoinnin yhteydessa
olemme kuvanneet tarkasti aineiston erilaisten késittelytapojen perusteita.
(Hirsjarvi ym. 2004, 215-216.) Olemme pyrkineet suunnittelemaan, toteutta-
maan ja raportoimaan tutkimuksemme mahdollisimman huolellisesti, kuten
hyvadan tieteelliseen kaytantoon kuuluu (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2013, 6). Esimerkiksi observoinnin ja haastattelun aikana tekemdmme tulkinnat
ja kysymysten asettelu ovat kuitenkin varmasti jossain mddrin omien mielen-
kiinnon kohteidemme ja muiden henkilokohtaisten tekijoiden véarittamid. Laa-
dullisessa tutkimuksessa kaikki tehdyt havainnot ja tulkinnat ikdan kuin suo-
dattuvat vaistamattd tutkijoiden henkilokohtaisten ominaisuuksien ldpi (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 136). Pyrimme minimoimaan tédstd aiheutuvia vaaristymia ku-
vaamalla ja perustelemalla tekemidmme tulkintoja mahdollisimman avoimesti,
puolueettomasti ja yksityiskohtaisesti.

Kéaytimme tutkimuksessamme aineistotriangulaatiota seka tutkijatriangu-
laatiota: kerdsimme siis aineiston haastatteluiden ja havainnoinnin avulla, ja

tutkimusta oli tekemdssd kaksi tutkijaa. Kumpikin aineistonkeruumenetelma
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olisi yksinddn voinut antaa yksipuolisemman kuvan projektin tapahtumista,
mutta yhdessd kdytettynd ne tdydensivit toisiaan. Havainnoimalla keritty ai-
neisto perustui pddasiassa videokuvaamalla kerdttyyn materiaaliin, mutta sen
tukena kaytettiin lisdksi projektin aikana tekemiemme havaintojen pohjalta kir-
joitettuja vihkomuistiinpanoja. Eri tavoin kerdttyd aineistoa vertailemalla pys-
tyimme lisddméaan tutkimuksemme luotettavuutta (Eskola & Suoranta 2014, 69-
70; Patton 2002, 247-248). Paikan pdélld tehdyt kirjalliset muistiinpanot olivat
hyvin samankaltaisia kuin videomateriaalilta tekemdmme havainnotkin. Oleel-
lisin ero ndiden vélilld oli se, ettd videomateriaalin avulla pystyimme tekemaan
havainnointia yksityiskohtaisemmin.

Kahden tutkijan kaytto lisdsi tutkimuksen luotettavuutta tutkijatriangu-
laation kautta (Eskola & Suoranta 2014, 69-70). Videoaineiston havainnointia
tehdessd jaoimme tehtdvid siten, ettd molemmilla oli omat vastuualueet videoi-
den katsomisessa. Lisdsimme kuitenkin tutkimuksen luotettavuutta jakamalla
osan ndistd videoista myds yhteisesti molempien katsottavaksi. Tamén jalkeen
vertasimme tekemidmme havaintoja, ja totesimme niiden olevan padapiirteittain
samankaltaisia. Pienet tekemistimme havainnoista 16ytyneet eroavaisuudet-
kaan eivit vilttamittd heikennad tutkimuksen luotettavuutta, sillda esimerkiksi
Patton (2002) mieltdd havaintojen erilaisuuden jopa tutkimusta rikastuttavaksi
asiaksi (Patton 2002, 248). Analysoimme havainnoista sekd haastatteluista saa-
dut materiaalit kokonaan yhdessa.

Yksi aineiston keruuseen vaikuttanut asia oli, ettd jouduimme kerdamaéaan
sen hyvin lyhyelld varoitusajalla. Tédstd johtuen emme ehtineet suunnitella
kaikkea aineistonkeruun yksityiskohtia niin tarkasti kuin olisi ollut ehké tar-
peellista. Esimerkiksi joidenkin haastattelukysymysten muotoilu havaittiin jol-
tain osin ongelmalliseksi tutkimuksen tulosten kirjoittamisen yhteydessa. Tut-
kimusaineistomme koostui useammalta luokalta kerdtystd materiaalista, mika
teki siitd monipuolisen ja rikkaan. Erilaisten luokkien tutkiminen omine opetta-
jineen ja ohjaajineen antoi todellisemman kuvan laitteiden toimivuudesta todel-

lisessa kouluympdristossd, kuin vain yhden luokan tarkastelu. Saimme t&lld
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tavoin runsaasti tietoa tutkimusongelmiimme liittyen. Itse olimme projektissa
mukana ldhinnd sivusta seuraajina, ja oma roolimme tutkimuksessa nikyy vain
haastattelijoina.

Tutkimuksestamme mahdollisia aiheita jatkotutkimukselle on noussut
esimerkiksi vuorovaikutuksen osalta, jota tdssd tutkimuksessa kisittelimme
jonkin verran ldhinnd opetuksen suunnitteluun sekd oppilaiden kokemuksiin
liittyvastd ndakokulmasta. Alun perin tutkimuksessamme oli kokonaan oma tut-
kimusongelmansa tablet-laitteiden ja vuorovaikutuksen viliseen suhteeseen
liittyen. Tutkimuksemme aiheen rajausta tehtdessd se kuitenkin poistettiin, ja
asiaa késiteltiin ainoastaan kahden muun tutkimusongelman ndkokulmista tar-
kasteltuna. Kyseessd on hyvin laaja ja moniulotteinen ilmig, joka olisi hedelmal-
listd maaperdd mahdolliseksi tutkimuksen alueeksi.

Tutkimuksessamme puhutaan yleisesti tablet-laitteista, mutta kdytdnnossa
kyse on aina Applen iPad -tabletista. Painottuminen iPadeihin johtuu siitd, ettd
niiden saatavuus koulumaailmassa on hyv, ja ne on todettu toimiviksi musiik-
ki- sekd musiikkikasvatusyhteisoissd ja musiikkikasvatusteknologian tutkimuk-
sissa. Voisi kuitenkin olla syyta kartoittaa tarkemmin my6s muiden mobiililait-
teiden ja esimerkiksi Android -kdyttojdrjestelméan tarjoamia mahdollisuuksia
musiikinopetukselle.

Tdssd tutkimuksessa huomion pddpaino oli oman musiikin sdveltdmisessd
tablet-laitteen avulla. Jatkotutkimusmahdollisuutena nikokulmaksi voisi ottaa
myos esimerkiksi improvisaation tai yhteissoiton tablet-laitteita kédyttden, mah-
dollisesti jopa reaaliajassa verkon vilitykselld. Tietyt sovelluskehittdjat ovat
tehneet jopa sellaisia kokonaan uudenlaisia virtuaali-instrumentteja, jotka ovat
olemassa ainoastaan tablet-laitteessa. Talloin ldhestymistapa on erilainen esi-
merkiksi GarageBandiin verrattuna, jonka virtuaali-instrumentit ovat erddnlai-
sia mallinnuksia perinteisemmistd soittimista. Kun instrumentti suunnitellaan
alusta asti kosketusndytolld soitettavaksi, voi avautua uudenlaisia tapoja ja
mahdollisuuksia soittaa musiikkia. Tadtd kautta myds musiikinopetus koulussa

saattaa saada kayttoonsa uusia tyokaluja, joiden tutkimiselle voi olla tarvetta.
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Tablet-laitteet ovat jo jonkin aikaa olleet kdytossd useissa Suomen kouluis-
sa, eikd kyse ole endd tdysin uudesta ja vieraasta tyovalineestd opetuksessa. Us-
komme kuitenkin, ettd laitteiden erilaisiin mahdollisuuksiin perehtymiselle on
edelleen tarvetta, jos tarkoituksena on saada niistd suurin mahdollinen hyoty
opetuksessa. Tamdn tutkimuksen avulla toivomme lisidvdamme ymmarrystd
tablet-laitteiden kaytostd ja mahdollisuuksista musiikinopetuksessa erityisesti

oppilaiden luovuutta harjoittavaan toimintaan liittyen.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

Koko luokka:

1. Katsotaan video

2. Katsotaan uudestaan:

Tuleeko toisten luokkien juoni selville?
Mika teki tyoskentelysta kivaa?

Mika iPadin kaytossa tuntui helpolta/vaikealta/hauskalta?

SAVELLYSPROSESSI:

Tuntuiko silta, etta savelsit omaa kappaletta?

-Tuntuiko silta, ettd juonen tarkan seuraamisen takia et saanut tehda sel-
laista kappaletta minka olisit halunnut?

-Tuntuiko saveltaessa silta, etta olisi tarvinnut tarkempaa tietoa tarinan
etenemisesta?

Milla tavalla iPadin kayttd helpotti oman kappaleen tekemista?

Saitko tehtya iPadilla sellaisen kappaleen minka halusit?

RYHMATYOSKENTELY:

(yksi luokka): Kuinka ratkaisitte tilanteen, kun puolet ryhmasta tuli myéhemmin
paikalle?

Kuinka saitte 3-4 hengen ty6t yhdistettya yhdeksi kokonaisuudeksi?

Olisitteko halunneet tehda savellystydtd mieluummin (kaksi luokkaa) yksin / (yk-
si luokka) rynmassa?

(yksi luokka): Tuntuiko silta, etta olisitte halunneet enemman kuin yhden iPa-
din/ryhma&?

...(toinen luokka) vahemman iPadeja/ryhma? (tuntuiko hairitseval-
t&/sekavalta, kun oli jokaisella oma iPad, mutta silti teitte ryhmatyoskentelya)



(kaksi luokkaa): Kuuntelivatko muut ryhman jasenet sinun ideoitasi?

Minkalaista oli tydskennella musatornilla?
-yksi luokka: koko tuotos kokonaisuutena
-toinen luokka: &anitys pienissa osissa, ei yhteissoittoa
-kolmas luokka: pelkkéana lisatehtavana

TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN:

Kuvastiko saveltamanne musiikki annettua tunnetilaa?
-milla keinoilla saitte tunnetilan musiikkiin?

Mita opit?
-oman kappaleen tekemisesta
-musiikin teoriasta
-yhdessa soittamisesta
-ryhméatyoskentelysta
-iPadin kaytosta?
-muuta?
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