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AILA MIELIKAINEN

Pienoisevankeliumi Raamatun
suomentamisen pienoismallina

TAUSTA JATAVOITTEET

Pienoisevankeliumiksi kutsuttu Johanneksen
evankeliumin jae 3:16 on yksi tunnetuimpia raa-
matunkohtia, silld sen katsotaan siséltavin koko
Uuden testamentin ydinsanoman. Sitd on arveltu
Raamatun useimmin siteeratuksi jakeeksi, ja kes-
keisen asemansa vuoksi se on saattanut saada eri
kielissd omat itsendiset nimityksensa.' Pienoisevan-
keliumin suomenkielinen teksti on tunnettu ilmei-
sesti jo ennen Mikael Agricolan Uutta testamenttia
(1548). Siitd on nimittdin parikin toisintoa sekd
Agricolan Rukouskirjassa (1544) ettd kdsikirjan ja
messun sisaltavassa Westhin koodeksissa (1540-lu-
vulta). On kuitenkin huomattava, ettd Agricolan
raamatunsuomennoksissa ei ole vield jaejakoa, eikd
sitd ole myoskadn ensimmaisissd ruotsin- ja saksan-
kielisissd kdannoksissd. Jaejako tuli kreikankieliseen
Uuteen testamenttiin vasta vuonna 1551,” ja ensim-
mdinen jakein merkitty raamatunsuomennos on
vuoden 1642 Biblia.

Téssd artikkelissa vertailen pienoisevanke-
liumin kdannoksid eri-ikdisissd ja erityylisissd
raamatunsuomennoksissa 1548-2017. Jakeen sana-
muotoihin on tullut vuosisatojen aikana muutoksia,
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jotka johtuvat suomen kielen yleisestd kehityksestd
ja tyylilajien eriytymisestd: Kirjasuomi on syntyvai-
heistaan ldhtien muuttunut, ensin hitaasti ahtaan
lounaissuomalaisen murrepohjan laajenemisen
my6td ja 1800-luvulta ldhtien nopeammin tietoi-
sen uudistamisen tuloksena. Toisaalta kirjakieli on
ensimmadisind vuosisatoinaan ollut suurimmaksi
osaksi juuri raamatullista ja kirkollista kieltd, ja
maallisen kielen kehittyessd tdmé kielimuoto on
sdilynyt vanhemmalla kannalla. 1900-luvun uudet
kadnnosperiaatteet ovat kuitenkin rikkoneet ja va-
pauttaneet raamatunsuomennokseen vakiintunutta
yhdenmukaista tyylié ja ldhentdneet sitd muuhun
yleiskieleen. Paakysymykseni vertailussa onkin,
miten kaikki ndméd muutokset nakyvit pienois-
evankeliumin suomennoksissa. Aineistonani on
raamatunsuomennoksia vanhan kirjasuomen kau-
delta (n. 1540 - n. 1810) ja 1900-2000-luvulta. Van-
hemmalta kaudelta olen valinnut Agricolan Uuden
testamentin lisdksi vain vuosien 1642 ja 1776 Bib-
liat, silld 1600-1700-luvun raamatunsuomennokset
ovat kieliasultaan melko lihelld toisiaan.’ Niiden
lisaksi sisallytan vertailuuni myos vanhimmat Raa-
matun ulkopuoliset lainaukset (Agricola, Westh),



vaikka ne eivit aina sisdlld koko pienoisevanke-
liumin tekstid. Uudempaan aineistoon kuuluvat
kaikki tiedossani olevat timén ja viime vuosisadan
kadnnokset. Vuosien 1938 ja 1992 virallisissa kdan-
noksissd, joista mukana ovat myos kddnndseh-
dotukset (UT 1913 ja RKE 1989), on noudatettu
erilaisia kddnnosmenetelmid, silla edellisessd on
pyritty formaaliseen, jalkimmadisessd dynaamiseen
vastaavuuteen.’ Niiden lisdksi on ilmestynyt useita
eri kirkkokuntien ja jarjestdjen laatimia suomen-
noksia, joista osa noudattaa vuoden 1938 Raamatun
(1933/1938) kadnnosperiaatteita tai pohjautuu sen
tekstiin, osa on lihempini dynaamista kiinnosta.’
Suomennosten vertailussa ldhden liikkeelle
jakeen kokonaisrakenteesta ja kirjasuomessa tapah-
tuneista muutoksista, ja sen jilkeen kasittelen suo-
mennoksissa nakyvid syntaktisia ja sanastollisia ero-
ja.® Mihin kielenpiirteisiin erot keskittyvit, ja millai-
sia selityksid niihin voisi olla? 1900- ja 2000-luvun
suomennoksissa on pyritty keventdmédan Uuden
testamentin aiemmin raskaita virkerakenteita ja
tuomaan vanhan raamatullisen sanaston ja fraseo-
logian rinnalle nykyaikaisempaa sanastoa. Nakyyko
vanhan ja uuden sanaston jannite suomennosten
eroissa, ja kertovatko kédantdjien erilaiset ratkaisut
jotain kdannettavan ilmauksen ongelmallisuudesta?
Pienoisevankeliumin suomennoksiin on saattanut
vaikuttaa sekin, ettd jaetta on vuosisatojen ajan
siteerattu omana kokonaisuutenaan; yhteydestaan
irrotetuilla raamattusitaateilla on nimittdin taipu-
mus sdilyd vanhemmassa muodossa silloinkin kun
raamatunkdinnoksid uudistetaan.” Tastd syystd
otan analyysissani huomioon myos jakeen suhteen
ympéroivadn tekstiin eli tarkastelen sitd lopuksi laa-
jemmin tekstilingvistisestd nakokulmasta.
Padahuomioni on pienoisevankeliumin erilaisis-
sa sanamuodoissa sellaisina kuin ne ymmarretdan
kohdekielessd, ei kreikankielisessé alkutekstissa tai
muissa suomennoksiin vaikuttaneissa kadnnoksis-
sd. Vertailen silti késittelemidni ilmauksia tarpeen
mukaan muunkielisiin kddnnoksiin tai taustalla
oleviin ldhtokieliin, mutta en seuraa ndiden malleja
kiannos kiannokseltd.® Jo Agricola on kiyttinyt
Uuden testamentin suomennoksessaan kreikan-,
latinan-, ruotsin- ja saksankielisi lihtoteksteja,” ja
koko aineiston tarkka kdannosvertailu olisi koko-

naan oma tehtédvansa. Koska analyysini kohteena
ovat suomenkieliset kddnnokset, kiytian kielenpiir-
teiden esittelyssd ldhtokohtana, siis erddnlaisena
peruskddnnoksend, vuoden 1938 Raamattua. Se on
ensimmaiinen nykysuomea edustava kddnnos, vaik-
ka sen tyylissd on kddnndostavoitteiden perusteella

1 Ruotsiksi Lilla Bibeln, saksaksi Evangelium im Evange-

lium, englanniksi Gospel in a nutshell.

2 Lohse 1986, 192. Raamatun lukujako on varhaisempi

(1200-luvulta), ja se kuuluu my6s Agricolan kdannok-
siin. Agricolan UT:n ulkoasusta Puukko 1946, 102-103.

3 Vuoden 1642 Biblia on niistd komiteatyona laadittu

kadnnos, muut ovat sithen pohjautuvia, yksittdisten hen-
kiloiden uudistamia laitoksia. Jae Joh. 3:16 on vuosien
1685 ja 1758 Biblioissa sanamuodoltaan sama kuin vuo-
sien 1642 ja 1776 kddnnoksissd. Vuoden 1776 Bibliasta
otan huomioon my®és sen nykyversion (B 1776/1991),
joka vastaa oikeinkirjoitukseltaan ja kieliasultaan
1800-luvun lopun painoksia. 1800-luvun aikana ei ilmes-
tynyt uusia suomennoksia, ellei oteta huomioon A. W.
Ingmanin laatimaa koekdannéstd 1859, "Koetusraamat-
tua”. Tdmén olen jittanyt pois aineistosta, silld pienois-
evankeliumin sanamuoto on siind vanhan kirjasuomen
aikaisella kannalla.

4 Ks. esim. Raisdnen 1986, 176-177.
5 Formaalisen kddnnoksen (R 1938) kanssa samaan

ryhmiéin voi lukea Suomen vapaan seurakuntaliiton
suomentaman Uuden testamentin (SVEL 1935), Uuras
Saarnivaaran uudistaman version vuoden 1938 Raa-
matusta (JKR 1993) sekd Raamattu Kansalle ry:n ja
Suomen Tunnustuksellisen Luterilaisen Kirkon laatimat
raamatunkaannokset (RK 2012, STLK 2017). Naitdkin
tarkempaan kddnnokseen on pyritty Aapeli Saarisalon ja
Toivo Koilon suomentamassa Uudessa testamentissa (AS
1991). Dynaamista kddnnosta (R 1992) ldhelld on taas
sithen vaikuttanut Uusi testamentti nykysuomeksi (UTN
1976 [1972]), ja tyyliltddn vapain on englannin kielesta
suomennettu parafraasi Eldvi Uutinen (EU 1979 [1977]).
Opilliselta pohjaltaan kaikista mainituista eroaa Jehovan
todistajien Uuden maailman kdicdnnés (UM 1995).

6  Kiitin FT Hannele Forsbergia artikkelin syntaktista si-

sdltod koskevista kommenteista ja FT Kaija Kuiria kondi-
tionaalia valaisevasta sahkopostikeskustelusta.

7 Esim. Mielikdinen 2000, 250.
8  Alkuteksteisti ja erikielisistd kadnnoksistd olen kayttanyt

sanahauissa, laskelmissa ja vertailuissa Uskonkirjat-sivus-
toa ja tdydentdnyt sitd vastaavilla muunkielisilld verkko-
sivustoilla (esim. saksankielinen Bibel, ruotsinkielinen
Bibeln, englanninkielinen Bible, vironkielinen Piibel).
Uskonkirjat sisaltaa nelja kreikankielisté tekstilaitosta (ei
kuitenkaan Nestle-Alandin tekstieditiota), latinankieli-
sen Vulgatan, Lutherin kdannokset 1545 ja 1912, ruot-
sinkieliset kadnnokset Svenska Bibeln 1917 ja Folkbibeln
1998 seki useita englanninkielisid versioita.

9  Ks. esim. Itkonen-Kaila 1997, 10-11.
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aineksia vanhasta raamattukielestd; maallisen ja
uskonnollisen kielen ero oli tapahtunut jo 1800-lu-
vulla, jolloin komitea aloitti tyonsi." Formaalisen
kddnnosperiaatteensa vuoksi suomennos sopii hy-
vin vertailun taustaksi, silld se on vaikuttanut myos
vuoden 1992 Raamatun jilkeen ilmestyneisiin
suomennoksiin. Vuoden 1938 tekstin pohjalta voi
siten tarkastella, miten kieliasua on muokattu vuosi-
kymmenid mydhemmin ja miten kauas toisenlaisin
menetelmin laaditut uudet kddnnokset ovat siitd
etddntyneet. Kielenpiirteitd ja suomennoseroja esi-
tellessini siteeraan aina koko jaetta (esimerkit 1-15)
tai sen vastinetta, jotta tekstejd voi vertailla myds
kokonaisuuksina.

KAANNOSKIELESTA NYKYSUOMEEN

Yhteista kaikille tarkastelemilleni raamatunsuo-
mennoksille on se, etta Johanneksen evankeliumin
jae 3:16 on kadnnetty yhdeksi virkkeeksi. Se siséltaa
yhden piilauseen ja useita toisiinsa kytkeytyvid
sivulauseita (esimerkki 1). Silld-konjunktion aloit-
tamalla pédalauseella on alisteinen ettd-lause (ettd
héin antoi), talld taas uusi alisteinen ettd-lause (ettei
yksikddn), johon on upotettu relatiivilause (joka).
Jalkimmadiseen ettd-lauseeseen liittyy vield rinnas-
teinen vaan-lause ('vaan ettd).

(1) R 1938
Silld niin on Jumala maailmaa rakastanut,
ettd hin antoi ainokaisen Poikansa,
ettei yksikéan,
joka héneen uskoo,
hukkuisi, vaan hinella olisi iankaikki-
nen elama.

Kreikankielinen alkuteksti, sen transkriptio ja sana-
sanainen kddnnos kuuluvat seuraavasti:

oUtwg yap fydnnoev 6 0e0g tov kdopov, HOTe TOV VIOV
[adto0] TOV povoyevii #8wkev, Tva Tag 6 motedwv elg

aUTOV pr) drdAntat GAN €xn {wnv aiwviov
hitos gar égapésen ho theos ton kosmon hoste ton hyion

[autit] ton monogené edoken hina pas ho pisteuon eis auton

mé apolétai all’ ekhé dzoen aionion
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’Ndin silld rakasti Jumala maailmaa, niin ettd Pojan [hi-
nen] ainoan antoi, jotta kukaan uskova héneen ei tuhou-

- e |
tuisi, vaan omistaisi elaman ikuisen.

Eri tekstilaitoksissa on vain yksi ero: joissakin on
‘ainoan Pojan’ médritteend pronominimuoto auti
"hanen, mutta se puuttuu nykyisisté kriittisista teks-
tilaitoksista. Kaikissa eri-ikdisissd suomennoksissa
on kuitenkin sit4 vastaava omistusliite."

Suomennoksen (esimerkki 1) virke on alkuteks-
tid mutkikkaampi, silld kreikan partisiippimuoto
pisteuon "uskova’ on kddnnetty erilliseksi relatiivi-
lauseeksi, ruotsin- ja saksankielisten kiinndsten"’
mukaan. Lauserakenne ei ole muuttunut vuosisa-
tojen aikana paljoakaan, kun vertaa vuoden 1938
kadnnostd Agricolan Uuden testamentin ja vuoden
1776 Biblian sanamuotoihin (esimerkit 2-3). Vuo-
den 1776 suomennoksen sanamuoto on periytynyt
sellaisenaan ensimmadisestd kokoraamatusta 1642,
mutta nykyversioon on tehty kaksi kieliopillista
korjausta.

(2) UT 1548 Sille Nein on Jumala Mailma racastanut /
ette hen andoi henen ainoan Poicans / Sempiille / ette Jo-
cainen quin wsco henen pilens ei pide huckuman / mutta

ijancaikisen Elemen szaman.* (MAT I, 251)

(3) B 1776 Silld niin on Jumala mailmaa rakastanut, etta
hédn andoi hénen ainoan Poikansa, ettd jokainen kuin
uskoo hinen péillensd, ei pidd hukkuman, mutta ijan-
kaikkisen eldmin saaman; vrt. B 1776/1991 Silld niin on
Jumala maailmaa rakastanut, ettd han antoi [hdnen pois-
tettu] ainoan Poikansa, ettd jokainen, joka uskoo hinen
paillensd, ei pidd hukkuman, mutta ijankaikkisen elamén

Saaman.

Lauseita kytkevissa sanoissa, konjunktioissa ja rela-
tiivipronominissa, on tapahtunut vanhan kirjasuo-
men jalkeen joitakin muutoksia. Mutta on vaihtu-
nut 1900-luvun kadnnoksissd vaan-konjunktioon,
ja jalkimmadisen ettd-konjunktion tilalle on tullut
useissa kddnnoksissé jotta (Agr. senpdiille ettd, vrt.
NT 1541 pa thet at, LB 1534 auff das < kreik. hina).
Liséksi on jakeen aloittava silld saatettu jattdaa ko-
konaan kaddntdamattd (ks. esimerkkeji 5, 7, 10, 14).
Sillg vastaa Uudessa testamentissa kreikan kielen



kausaalista konjunktiota gar, jolla perustellaan tai
selitetddn edelld esitettya tai viedddn ajatusta valjasti
eteenpiin.”” Murteissa muoto silld on ollut pelkki
adverbi (sen tdhder’), mutta kirjakielessd siitd on
tullut lauseita yhdistava konjunktio. Vanhimmissa
kirjallisissa teksteissd (Agricola, Westh) esiintyvit
rinnan samoissa tehtévissa silld ettd sen tihden ettd
ja siitd lyhentynyt silld. Nami vastaavat ruotsissa
kaytettyja konjunktioita ty att ja ty, joten niita voi
pitdd myos kddnnoslainoina. Virkkeitd ja jakeita al-
kavasta silli-konjunktiosta on tullut yksi Raamatun
kielen tyylipiirre, koska silld ei ole muussa kirjakie-
lessd aivan samanlaista kaytta.'® Konjunktioiden
jotta ja vaan tehtdvat ja kéyttotavat on normitettu
kirjakieleen 1800-luvun lopussa (ks. esimerkkeja
9-11, 14). Jotta on ollut alkuaan ettd-konjunktion
itd- ja pohjalaismurteinen synonyymi. Kirjakielessa
se omaksuttiin vain tarkoitusta tai tavoitetta ilmai-
seviin finaalilauseisiin, ja tastd syystd silld on hyvin
kirjallinen sévy."” Mutta-konjunktion itimurteinen
synonyymi vaan rajattiin kieliopeissa puolestaan
ilmaisemaan kielletyn asiantilan vaihtoehtoa (ei
hukkuisi - vaan)."®

Muita vanhan kirjasuomen erikoispiirteitd on
taipumaton relatiivisana kuin (jokainen kuin uskoo).
Lounaismurteissakin tunnettu kuin (vrt. ruotsin
som) silyi kirjakielessd joka-pronominin rinnalla
1800-luvulle saakka.” Vuoden 1776 Biblian nyky-
versiossa siitd on kuitenkin jo luovuttu (esimerkki
3). Relatiivilauseen padsana jokainen, joka on suora
kadnnos kreikan ja ruotsin pronomineista (kreikan
pas, ruotsin var och en, vrt. saksan alle), on sen si-
jaan sdilytetty mainitussa painoksessa, vaikka suo-
messa kielteiseen lauseeseen kuuluisi (ei) kukaan.
Kédannoslainaa uskoa jnk pddlle (vrt. ruotsin tro
pa) kaytettiin 1800-luvulle saakka keskeisena kirk-
kokielen ilmauksena, vaikka niitd vierasmallisia
postpositiorakenteita oli karsittu jo vuoden 1642
Bibliasta lahtien.

Vanhan kirjasuomen virkerakenteet ovat yleen-
sdkin olleet pitkid ja kompleksisia. 1800-luvulla
alkanut suuntaus syntaksin keventdmiseen ja virk-
keiden lyhentdmiseen nikyy raamatunsuomennok-
sissa varsinaisesti vasta 1900-luvun jélkipuoliskolta
ldhtien. Pienoisevankeliumin muotoiluun se ei ole
vaikuttanut, ja vain yhdessd suomennoksessa on

10 Kirjasuomen historiassa nykysuomen kauden katsotaan
alkaneen n. 1880. Vanhan kirjasuomen ja nykysuomen
viliin jda ns. varhaisnykysuomen kausi (n. 1810-1880).
Vuoden 1938 suomennoksen kielellisista tavoitteista ja
ratkaisuista Puukko 1946, 312, 335, 358, kielenpiirteistd
ja tyylista Mielikdinen 2014, 38-39.

11 NA 28; kdidnnoksesti vrt. esim. Novum 2, 468.

12 Vanhan kirjasuomen aikaisissa kadannoksissda on omistus-
liitteen lisaksi myos hdnen: "antoi hidnen ainoan Poikan-
sa’. Subjektiin viittaavat pronominien genetiivimuodot
ovat suoria kddnnoksid muiden kielten possessiiviprono-
mineista. Niitd alettiin karsia raamatunsuomennoksista
heti Agricolan jilkeen, mutta niistd ei vanhan kirja-
suomen aikana pédsty tdysin eroon (Rapola 1962, 81).
Vuoden 1776 Biblian nykyversiosta hédnen on jo poistettu
(esimerkki 3),

13 Vrt. esim. Joh. 3:16 Kustaa Vaasan Raamatun 1541 mu-
kaan ”Ty sa elskadhe Gudh werldena, at han vthgaff sin
eenda Son, pa thet, at hwar och en som troor pa honom,
skal icke forgaas, vthan fa ewinnerlighit lijff” (NT 1541),
Lutherin Raamatun 1534 mukaan “Also hat Gott die welt
geliebt / das er seinen einigen Son gab / auff das alle die
an jn gleuben / nicht verloren werden / sondern das ewi-
ge leben haben” (LB 1534).

14 Vanhimmassa kirjasuomessa on 7:n ja m:n merkkini
kaytetty toisinaan edellisen kirjaimen péalle merkittya
viivaa: hené = hanen. Olen korvannut nima kursivoi-
dulla kirjaimella #, m. - Muussa tekstissa kiytian kursi-
vointia kielitieteessé vakiintuneen tavan mukaisesti eli
kaikissa kielenainesesimerkeissd, kielesté riippumatta.
Puolilainausmerkit osoittavat sanojen merkityksii ja ki-
sitteitd. Raamattusitaateista olen lihavoinut kasiteltavan
sanan tai sanamuodon.

15 Aejmelaeus 2016, 230-231. Konjunktio esiintyy Uudes-
sa testamentissa yli 1000 kertaa, ja sen kausaalisuusaste
vaihtelee, niin ettd joissakin konteksteissa sen merkitys
on lahinnd nimittain’

16 Ikola & Palomiki & Koitto 1989, 52-53; Hikkinen 1994,
381. Silld mairiteltiin kieliopissa aiemmin rinnastuskon-
junktioksi, mutta nykyédan sen katsotaan merkityksen-
sd vuoksi kuuluvan rinnastus- ja alistuskonjunktioiden
rajoille (VISK § 1128-1129). Raamatunsuomennosten
silli- ja ja-alkuisissa virkkeissd on kyse tekstuaalisis-
ta kytkentakeinoista, joilla lisatddn tekstin koheesiota
(Kytomiki 1985, 52). Silld-konjunktion voisi joissakin
tapauksissa korvata adverbilla tai liitepartikkelilla (VISK
§ 1128). Uusimmissa raamatunkadinnoksissa sitd vastaa-
vatkin toisinaan mm. adverbit siis, ndet ja nimittdin tai
liitepartikkeli -han, -hdn.

17 Ikola & Palomiki & Koitto 1989, 82-83; Hikkinen 1994,
383. Jotta on vuoden 1938 Raamatussa vield melko
harvinainen, mutta sen miiri on noussut vuoden 1992
kadnnoksessd noin 400:aan.

18 Ikola & Palomiki & Koitto 1989, 54-57; Hikkinen 1994,
380-381; VISK § 1105-1106.

19 Hikkinen 1994, 475.
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pystytty vihentdméaédn jakeen lauseiden madraa
kayttamalla relatiivilauseen sijasta alkutekstin mu-
kaista partisiippia uskova (AS 1991, esimerkki 11).
Yhden virkkeen kokonaisuudesta ei ole luovuttu
edes parafraasikdannoksessa (EU 1979, esimerkki
7). Pienoisevankeliumin voisi kuitenkin sisallon
puolesta muokata kahdeksi tai jopa kolmeksi
virkkeeksi: (1) pailause ja ettd-lause + (2) ettd/
jotta-lause tai (1) padlause + (2) ettd-lause + (3) ettd/
jotta-lause. On huomattava, ettd alun perin papy-
rukselle kirjoitetuissa kreikankielisissa teksteissé ei
ole ollut minkaanlaisia vdlimerkkeja, ei edes sanava-
leja. Pisteiden, pilkkujen ja kaksoispisteiden sijasta
lauseiden suhteita ja tekstin sidosteisuutta on osoi-
tettu muun muassa konjunktioilla ja adverbeilla.
Raamatunkddnnoksissdkin nditd on vaihdeltu sen
mukaan, millaisia virkekokonaisuuksia tekstistd on
hahmotettu (esim. gar silld’ ~ nimittdin, hoste niin
ettd ~ ’sen tihden’).”

TOTEUTUMATON MAHDOLLISUUS
VAI PELASTUSVARMUUS?

Pienoisevankeliumin ydinasia on toisessa ettd/
jotta-lauseessa, sen sisdltdmassa tarkoituksessa eli
pelastuksessa. Téma on ilmaistu ensin kielteisessa
muodossa, ja pddverbi on Agricolan Uudesta tes-
tamentista vuoden 1938 Raamattuun saakka huk-
kua. Muoto on kaikissa 1900-luvun kddnnoksissd
konditionaali (ei hukkuisi), jota kreikankielisessé
alkutekstissd, samoin latinankielisessd Vulgatassa,
vastaa konjunktiivi. Viitelauseissa kaytettdvaan
indikatiiviin verrattuna konjunktiivi on alun pe-
rin puhujan subjektiivista ndkékulmaa ilmaiseva
modus. Uuden testamentin kreikassa se on laaja-
kayttoinen kategoria, ja se on muun muassa finaa-
lilauseiden ainoa modus.”’ Vanhan kirjasuomen
aikaisissa kddnnoksissd on konditionaalin sijasta
lounais- ja himildismurteille tyypillinen rakenne
pitdd tekemdn: ei pidd hukkuman mutta - - saaman
(esimerkit 2-3). Suomennos vastaa ruotsinkielistd
kadnnostd skall icke forgds. Pitdd tekemdn -raken-
ne ilmaisee valttamattomyytta tai pakkoa (taytyy
tehd?’), mutta vanhassa kirjasuomessa sitd on kay-
tetty lisdksi futuurin vastineena (tulla tekeméarn’),
koska futuurille ei ole suomessa omaa tempusta.
Kirjakielestd pitdd tekemdn vaistyi 1800-luvulla
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muiden rakenteiden tieltd (pitdd tehdd, on tehtivi
ym.).”> Samalla se hivisi my6s futuurin ilmaisijana,
silld sen tilalle tullut rakenne pitdd tehdd ei voinut
saada endd samaa funktiota. Vuoden 1938 raama-
tunsuomennoksessa rakenne on useissa tapauksissa
vield sdilytetty, mutta pienoisevankeliumissa se on
vaihdettu konditionaaliin.

Pitid tekemdn -rakenne on ollut 1500-luvun
kirjasuomessa yleisin infinitiivimuodon sisiltava
verbiketju, ja esimerkiksi Agricolan raamatunsuo-
mennoksissa sitd on erityisen paljon profetioita
sisdltavissd osuuksissa. Futuurisessa kaytossd ra-
kenne ilmaisee tulevaa toimintaa painokkaasti ja
vakuuttavasti.”® Sithen verrattuna konditionaali (ei
hukkuisi) antaa pienoisevankeliumin ilmaukselle
toisenlaisen sdvyn. Suomen kielen konditionaali
kuvaa tarkastellun asiantilan lausetyypistd riippu-
en muun muassa mahdollisena, vaihtoehtoisena,
todenvastaisena tai vield toteutumattomana, ja
viimeksi mainitusta syysti silld on yhteyksié futuu-
riinkin. Finaalilauseiden verbimuoto on suomen
kirjakielessd yleisimmin konditionaalissa, eiki silld
talloin ole aina selvédd eroa indikatiiviin. Esimer-
keissa Otan mukaani kartan, jotta en eksy ja Otan
mukaani kartan, jotta en eksyisi ilmaisevat molem-
mat jotta-lauseet ensisijaisesti toivotun tilanteen,
joka ei ole vield toteutunut. Indikatiiviin verrattuna
konditionaali kuitenkin “avaa lauseeseen tulkinnan,
ettd hallitsevassa lauseessa mainittu ehto [edelld
kartan ottaminen] ei valttimatta ole riittava finaa-
lilauseessa mainitun tavoitteen saavuttamiseen”
(VISK).* Pienoisevankeliumin muoto ei hukkuisi
on muodollisesti, kieliopillisesti korrekti, mutta
jakeen teologisen sisdllon nakokulmasta voi kysya:
vastaako konditionaali kyseisessé finaalilauseessa
sittenkddn tdysin indikatiivia vai tekeeko se pelas-
tuksesta vain mahdollisuuden, jonka toteutuminen
jad epdvarmaksi?

Futuurisen pitdd tekemdn -rakenteen vaihta-
minen konditionaaliin ei ole kdynyt 1900-luvun
raamatunsuomennoksissa aivan ongelmitta. Finaa-
lilausetta on pyritty selventdméan ja muotoilemaan
eri tavoin, kuten vaihtamalla kielteisen ja myontei-
sen lauseen paikkaa tai kdyttdmalld konditionaalin
sijasta indikatiivia.



(4) SVEL 1935 Silld niin Jumala rakasti maailmaa, ettd
hén antoi ainosyntyisen Poikansa, jotta jokaisella, joka
héneen uskoo, olisi iankaikkinen eldmad, eikd yksikdan

heista hukkuisi.

(5) UTN 1976 Niin paljon Jumala rakasti maailmaa, ettd
hén antoi ainoan Poikansa, ettei yksikdin joka hineen

uskoo, kuole, vaan saa eldd ikuisesti.

Se, ettd asia ilmaistaan kielteisessd muodossa,
mutkistaa relatiivilauseen katkaisemaa ettd/jotta-
lausetta, ja lauseiden jarjestyksen vaihto (esimerkki
4) on selventdnyt koko virkettd. Konditionaaliin se
ei ole kuitenkaan vaikuttanut, ja jakeen loppuun
jadnyt rinnasteinen eikd-lause on menettanyt vaih-
toehtojen vastakkainasettelun (ettei/jottei-vaan).
Indikatiivimuodon kiytto (esimerkki 5) on mer-
kinnyt samalla verbin vaihtoa.”> Kuolla-verbi ei
vastaa kreikankielistd originaalia, mutta se koros-
taa selvemmin jankaikkisen elamédn ja kuoleman
vastakohtaa ja liittad pienoisevankeliumin muihin
samansisaltdisiin, tuttuihin lausumiin, kuten Joh.
11:26 “Eiké yksikdén, joka eldd ja uskoo minuun,
ikind kuole [apothaneé]” (R 1938). Indikatiivi ei ole
tdysin tuntematon vanhassa kirjasuomessakaan,
silld Agricola on kéyttanyt sitd toisessa Rukouskir-
jan (1544) sitaatissaan. Ruotsin- ja saksankielisissa
raamatunkddnnoksissd vastaava modus on ollut jo
vanhastaan indikatiivi, kun taas englanninkielisissd
kdannoksissd on kéytetty myos erilaisia konditio-
naalirakenteita.”®

(6) Agricola 1544 Nin Jumala Mailma racasti ette hen aij-
nocaisens annoij. Ette iocainen quin wsco henen pilens /

eij hucku / mutta saapi ijancaikisen elemen. (MAT 1, 369)

Finaalisen ettd/jotta-lauseen ongelmallisuutta osoit-
tavat erityisesti suomennosten pronominivaihtelut.
Jokainen-pronominin vastine on kielteisissd lau-
seissa kukaan, mutta sitd on kéytetty vain yhdessa
kadnnoksessa (esimerkki 7). Vuoden 1938 Raamat-
tuun on valittu erittelevd, sdvyltddn painokkaampi
yksikddn (ks. esimerkkid 1), ja titd sananvalintaa
on seurattu mydhemmissakin kdannoksissa. Yksi-
kddn ei ole silti aivan uusi keksintd, silld se esiintyy
jo Agricolan Rukouskirjan toisessa jaetoisinnossa

(esimerkki 8). Molemmissa 1900-luvun kdidnnoseh-
dotuksissa on yksikddn-pronominin sijasta kiytetty
mutkikkaampia pronomini-ilmauksia. Painokkuu-
dessaan ehdottomimmalta kuulostaa ilmaus kuka
ikind - se (esimerkki 9). Nykykadnnoksen ehdo-
tuksessa on taas vahvistuksena useita pronomineja
(esimerkki 10).

(7) EU 1979 Jumala rakasti maailmaa niin paljon, ettd an-
toi ainoan Poikansa sitd varten, ettei kukaan, joka uskoo

héneen, joutuisi perikatoon vaan saisi ikuisen elaman.

(8) Agricola 1544 eteeij yxiken / ioca henen pillens wsco
/ pitenyt huckaundeman [hukkaantuman ’joutuman huk-
kaan’] / mutta saaman sen ijancaikisen elemen (MAT I,
478)

(9) UT 1913 Silld niin Jumala on rakastanut maailmaa, et-
td hdn antoi ainokaisen Poikansa, jotta kuka ikiné hidneen

uskoo, se ei hukkuisi, vaan saisi iankaikkisen elaman.

(10) RKE 1989 Jumala on rakastanut maailmaa niin pal-
jon, ettd antoi ainoan Poikansa, jottei yksikdén niistd, jot-
ka haneen uskovat, joutuisi kadotukseen, vaan he kaikki

saisivat ikuisen elamén.

20 Lohse 1986, 185. Vilimerkeitta kirjoitettu teksti muistut-
taa tassd suhteessa puhuttua kieltd, jossa ei ole virkkeitd,
eli se koostuu konjunktioiden, adverbien ja partik-
keleiden sitomista lauseketjuista. Kirjoitettu kieli on
kuitenkin eri tavalla suunniteltua, miké vaikuttaa mm.
lauseiden suhteisiin (syy, seuraus, perustelu, tavoite ym.).
My6s Lohse (1986, 187) huomauttaa vélimerkkien vai-
kutuksesta Uuden testamentin lauserajojen tulkintaan.

21 Novum 5:575; Itkonen 1966, 277; Aejmelaeus 2016, 179-
181, 190.

22 Hikkinen 1994, 281-286, 470.

23 Hikkinen 1993, 222, 225; Tkola 1949, 182.

24 VISK § 1592, 1595-1596, 1133; Kuiri 1986, 9; Lehtinen
1983, 495-496.

25 Uusi testamentti nykysuomeksi on vuonna 1972 julkaistu
kdannos, jossa on tavoiteltu dynaamista vastaavuutta
ja ymmarrettdvad nykykieltd. Tyyliltddn sitd on luon-
nehdittu my6s populaarikddnnokseksi, minka vuoksi
se sai aikanaan kritiikkid. (Raisdnen 1986, 177.) Tassd
artikkelissa kdytettyyn kuudenteen painokseen on tehty
korjauksia (UTN 1976, 6).

26 Ruotsiksi esim. skall icke forgds, saksaksi nicht verloren
werden, englanniksi should not perish (~ might ~ shall ~
may ~ will).
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Vakuuttavimmatkaan pronomini-ilmaukset eivit
muuta konditionaalin sivumerkitystd. Koko finaa-
lilauseen ydinongelma onkin oikeastaan siihen
upotetussa relatiivilauseessa (joka hdneen uskoo).
T4ama on rajaava eli restriktiivinen relatiivilause,
eli se erottaa tietyn joukon suuremmasta ryhmasta:
ne, jotka uskovat, kaikista ihmisist4 eli koko "maail-
masta” (kreik. kosmos). Yhtd rajaava on alkutekstin
mukainen partisiippi uskova (kreik. pisteuon),”’
jota on kéytetty vain yhdessd kddnnoksessd, Aapeli
Saarisalon ja Toivo Koilon suomentamassa Uudessa
testamentissa. Téssd kddnnoksessa on pyritty “sana-
tarkkaan suomennokseen” ja kartettu “tarpeettomia

sanoja” ja “selittelevad kdintamista”

(11) AS 1991 Silla niin Jumala rakasti mailmaa, ettd antoi
ainokaisen Poikansa, jottei yksikdan Haneen uskova huk-

kuisi, vaan omistaisi idisen elimin.

Partisiipin kaytto paljastaa sivulausetta selvemmin
tiiviin ilmaisutavan ongelmat. Kun pitkassd virk-
keessd sanotaan monta erilaista asiaa, ennestdin
tunnettu puheenaihe (teema) ja aiheesta sanottu
uusi asia (reema) limittyvit ja niiden suhteet ha-
martyvit. "Jumalan Poikaan uskovista” puhutaan
ikddn kuin tuttuna asiana eli teemana, mutta sama
joka-lause sisdltdd myos uuden asian, pelastuksen
ehdon. Rajatun joukon ulkopuolelle jadvistd ei sanota
mitddn, vaikka virkkeen ensimmadisessd lauseessa on
puhuttu “maailmasta”. Konditionaalin toteutumaton,
mahdollisuuteen viittaava merkitys kdy hyvin ilmi
yksinkertaistetusta virkkeestd Jumala antoi ainoan
Poikansa, jotta kukaan ei hukkuisi / jotta kaikki pelas-
tuisivat ’jokainen saa mahdollisuuden pelastua’ (vrt.
Joh. 3:17 “ettd maailma hédnen kauttansa pelastuisi”).
Sen sijaan virkkeessa Jumala antoi ainoan Poikansa,
jottei yksikddn hineen uskova hukkuisi konditionaali
ei ole endd pelkidstaan futuurinen, siis vield toteutu-
maton, vaan siihen siséltyy sama mahdollisuuden ja
epavarmuuden vivahde kuin edellisessd esimerkissa.
Jakeeseen tiivistetysti sisallostd puuttuukin tavallaan
yksi ketjun lenkki: se, ettd Jumala ldhetti Poikansa,
jotta kaikki pelastuisivat eli saisivat mahdollisuuden
pelastua, tietyin ehdoin.

Konditionaalia on vanhoissa suomen kieli-
opeissa kasitelty muun muassa konjunktiivina, ja
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konditionaali-termi tuli kaytt6on vasta 1840-lu-
vulla.” Vaikka konditionaali on suomessa yleinen
finaalisten jotta-lauseiden modus, se ei téysin vastaa
kreikan konjunktiivia. Kreikassa konjunktiivi on
finaalilauseissa yksinomainen, ja siksi se voidaan
joskus kdantaa myds indikatiivilla.”® Pienoisevanke-
liumin alkuteksti ei siis sisdlld samanlaista tulkinta-
ongelmaa kuin konditionaalilla kddnnetyt suomen-
nokset. Konditionaalin ilmaiseman varmuuden ja
epavarmuuden asteeseen vaikuttavat monenlaiset
syntaktiset seikat, ja kyseisen jakeen tulkintaa han-
kaloittaa koko virkerakenne. Ongelmaa korostaa
vield se, ettd pienoisevankeliumia kiytetdan irralli-
sena sitaattina, ilman edell4 ja jaljessd olevia selitti-
vid jakeita (vrt. esim. Joh. 3:18).

SANANVALINNAT JA UUDET KASITTEET

Pienoisevankeliumin sanasto on melko yksinker-
tainen. 1500-1700-luvun suomennosversiot ovat
sananvalintojen puolesta yha ymmdrrettavid, mutta
1900-luvun kdannoksissé on voitu vaihtaa konjunk-
tioiden ja pronominien lisdksi myds nomineja ja
verbejd. Adjektiivimédritteiset fraasit iankaikkinen
eldmd ja ainoa ~ ainokainen poika ovat perdisin jo
keskiajan kirkollisesta kielestd.” Pienoisevankeliu-
missa iankaikkinen eldmd on sdilytetty uusimpiin
raamatunsuomennoksiin saakka (R 1938, R 1992,
RK 2012), mutta joissakin kdannoksissd ilmausta
on uudistettu (ikuinen, ikuisesti, idinen; esimerkit
5,7, 10, 11).”* Agricolan valitsema ainoa on sily-
nyt useimmissa kdannoksissd, ja vain muutamassa
1900-luvun suomennoksessa sen tilalla on pitempi
vastine ainokainen (UT 1913, R 1938, AS 1991),
ainosyntyinen (SVEL 1935, STLK 2017) tai ainut-
syntyinen (RK 2012). Ainokainen esiintyy silti pojan
médritteend tai substantiivisesti ‘ainoan pojan’ mer-
kityksessd jo vanhimmissa kirjallisissa teksteissa
(ks. esimerkkid 6). Yhdyssanoja aino- ja ainutsyn-
tyinen ei ole vield vanhassa kirjasuomessa, joten
ne ovat myohdisid kddnnoslainoja (vrt. kreikan
monogenés, ruotsin enfodd, saksan eingeboren).”
Kreikan originaalia on kéytetty Uuden testamentin
alkutekstissd myo6s muista ainoista lapsista (esim.
Luuk. 7:12 ja 8:42).

Siséllon kannalta pienoisevankeliumin keskei-
simpid sanoja on verbi hukkua. Se on sdilynyt tassa



yhteydesséd Agricolan suomennoksista vuoden 1938
Raamattuun. Sen kreikankielinen originaali on
apollymi ’tuhota, havittdd, kadottaa’ Jakeessa verbin
pédluokkana on kuitenkin mediumi, jonka vuoksi
merkitys on intransitiivinen ’tuhoutua, hivitd,
kadota. Tama pddluokka sijoittuu aktiivin ja pas-
siivin viliin, ja se ilmaisee toimintaa, joka tapahtuu
subjektissa tai johon subjekti osallistuu.”* Koska
suomessa ei ole mediumia, sen vastineena on kay-
tetty kdannoksissd ruotsin ja saksan tapaan muun
muassa passiivia (esim. hukutetaan, kadotetaan) tai
erilaisia passiivisia verbijohdoksia (esim. hukkua,
tuhoutua). Hukkua on todennakoisesti Agricolan
kdytt66n ottama sana, silld Westhin koodeksissa sen
vastineina ovat kato-pesyeeseen kuuluvat kadota ja
kadottaa:

(12) Westh 1540-1. Nin ombi Jumala rakastanu mailmata
ette hen on vlghos andanut hinen ainoan poicans sen
palle ettd iocainen qn [= kuin] vsko hénen pilens eij pidha
catoman, mutta saman ijankaickisen elaméan (Westh 137,
VKK)

(13) Westh 1540-1. Se ioca wscopi Christusen pille eij
henen pidhd cadhotetun oleman, mutta hen saapi sen
ijancaickisen elaiman (Westh 150, VKK)

Tuhoa tarkoittava kato-sanasto — kadota, kadottaa,
kadotus - on periisin keskiajalta, ja sithen ovat vai-
kuttaneet muiden kielten vastineet, ennen kaikkea
ruotsin fortapa (alk. "hukata. menettad’) ja forta-
pelse.”

Hukkua-verbi ei ole metaforinen ilmaus, kuten
joskus on arveltu,’® vaan se kuuluu ‘menetysti, hi-
viti, perikatoa’ tarkoittavaan hukka-pesyeeseen.”
Hukkua on séilyttdnyt tdhan liittyvan merkityksen
’kadota, havitd’ lounais- ja hamaldismurteissa,” ja
murrelevikki selittdd sen vakiintumisen Raamatun
kieleen yleissuomalaisen kadota-sanan tilalle. Myos
viron kielen vastaavat raamatulliset ilmaukset pe-
rustuvat hukka-sanastoon: hukkuda ~ hukka saada
’hukkua, tuhoutua, hukutada “hévittdd, tuhota)
hukatus ’kadotus, tuho, havid.” Toisin kuin virossa
hukkua-verbistd ei ole suomessa syntynyt nomini-
johdosta, vaan kreikan apoleia-nominin vastineeksi
on vakiintunut keskiajan sanastoon kuulunut kado-

tus. Tuho-kantainen sanasto — tuho, tuhota, tuhou-
tua - on tullut kirjasuomeen niin myohdin, ettd
se on padssyt vasta 1900-luvun raamatunsuomen-
noksiin.*” Tuho-pesye vastaakin parhaiten aiempia

27 Partisiippien suomentamisesta esim. Itkonen-Kaila 1997,
17-19.

28 AS 1991, 5.

29 Hikkinen 1994, 260.

30 Esim. Joh. 6:30 “ettd me sen ndhtyamme uskomme si-
nuun’, R 1992 (vrt. "ettd me nikisimme sen ja uskoisim-
me sinua’, R 1938). Vuoden 1992 Raamatussa on silti
ldhes kaikissa jotta-lauseissa konditionaali. Kaija Kuiri
(1986, 16-18) toteaa konditionaalin kéyton finaalisis-
sa sivulauseissa nimenomaan kirjakielen piirteeksi, silla
ainakin osassa murteita konditionaalin sijasta kdytetdan
enemman indikatiivia. Hin mukaansa koko suomen
kielen sivulausejérjestelmassd ndkyy muiden kielten lai-
navaikutus.

31 Molemmat esiintyvit apostolisessa uskontunnustuksessa,
joka kuului jo 1400-luvulla suomeksi luettaviin jumalan-
palvelusteksteihin.

32 Vuoden 1992 Raamatussa iankaikkinen on usein korvat-
tu ikuisella, ja Johanneksen evankeliumissakin ikuinen
eldmd on huomattavasti yleisempi kuin pienoisevan-
keliumissa sdilytetty iankaikkinen eldmd. Ikuinen on
edellisen raamatunsuomennoksen (1938) uudissanoja,
mutta se on omaksuttu siind vain Vanhaan testamenttiin
merkityksessa ‘pysyvd, ikiaikainen’ (esim. saados, liitto,
pappeus, osuus). Samanlainen kéyttotapa silla on ollut
1700-luvun profaanissa kielessd, kuten lakiteksteissa.

33 Ainosyntyinen on vasta Nykysuomen sanakirjassa. Pie-
noisevankeliumin vanhimmissa ruotsin- ja saksankie-
lisissd kdannoksissa on vield sanat enda ja einig (nyk.
einzig, ks. alaviitettd 13).

34 Novum 5:575; Aejmelaeus 2016, 168-169; Itkonen 1966,
271.

35 Hakulinen 1969, 51-53.

36 