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1JOHDANTO

1.1 ATIKAISEMPI TUTKIMUS

Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kahden suomalaisen eduskuntapuolueen,
Kansallisen Kokoomuspuolueen ja Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen,
kieltolakiin liittyvaa keskustelua vuosina 1929—1931. Primaarisena lahdeaineis-
tona kaytetaan kansanedustuslaitoksen taysistuntopoytiakirjoja ja valtiopaiva-
asiakirjoja seka puolueiden sanomalehtid eli paa-aanenkannattajia Uutta Suo-
mea (US) ja Suomen Sosialidemokraattia (SSd):, jotka esittavat puheiden aihei-
den suhteita ympar6ivaan poliittiseen kulttuuriin, puolueisiin ja yhteiskuntaan.

Poytakirjat puolestaan esittavat toimijoiden virallisen ndkemyksen aiheesta.

Kieltolaki, joka kielsi alkoholin valmistuksen, myynnin, kuljetuksen, varastoin-
nin ja maahantuonnin tuli voimaan Suomessa 1.6.1919. Laissa poikkeuksena oli
laakinnalliset, teknilliset ja tieteelliset tarkoitukset. Lain perusteltuna oli vahva
kasitys alkoholiongelmien yhteydesta yleiseen hyvinvointiin, moraaliin ja rikolli-
suuteen. Lakia vastustettiin neuvoa-antavassa kansanadnestyksessi 29.—
30.12.1931 ja lain lopettanut lakimuutos astui voimaan 5.4.1932. Samana pdivana
kello 10 aamulla valtion alkoholin myynnin monopoliyritys Alko avasi ovensa.z2
Lain periaatteet olivat tulleet kansalle tutuksi jo ensimmaisen maailmansodan

aikaisen alkoholia rajoittavan kiellon aikana 1914-1917.3

Kieltolain toimeenpanoon vaikutti 1905 suurlakon aiheuttama kansanliike. La-
kossa Suomen talous- ja yhteiskuntajirjestelma oli sekasortoisessa, vallanku-
mouksellisessa tilassa. Lakon tapahtumat on nihty kansannousuna, jossa kollek-
tiivisesti vaadittiin 4anioikeutta ja kannatettiin kieltolakia. Yksi lakon tulos oli se,

ettd sosiaalidemokraattiset puolueet syvensivit yhteistyotaan raittiusjarjestojen

1 Lehdista kaytetddn niitd aiemmassa tutkimuksessa vakiintuneita lyhenteita.
2 Haiki6 2007, 24, 62.
3 Peltonen 1997, 88.



kanssa: tyovaesto jarjestaytyi organisoitumalla raittiusliikkeeksi 1800—luvun lo-
pulla.4 Laki ei ollut kuitenkaan pelkastaan raittius- tai tyovaen ansiota, silla kay-
tannossa koko yhteiskunta vaati lakia ennen ensimmaistd maailmansotaa. Lakia

alettiin vastustaa heti lain voimaantulon jalkeen 1919.5

Raittiusaatteen tavoitteena oli koyhempien kansanluokkien ja erityisesti tyovaes-
ton kasvatus, jossa yhteisen kansan moraalin ja tapojen muuttaminen tekisi
heista velvollisuudentuntoisia kansalaisia.® Raittiusliike perustui ennen kieltola-
kiaikaa ja lain voimassaolon aikana ehdottomaan, absoluuttiseen raittiuteen, eli
alkoholin kieltimiseen kokonaan.” Raittiusliike oli kansainvilinen ilmio: varsi-
nainen kieltolaki oli Suomen lisaksi voimassa Yhdysvalloissa, Islannissa ja Nor-
jassa.8 Alkoholiasioiden ja kieltolakien poliittista merkitystd korostaa se, ettd ne
olivat 1930-luvun vaihteessa ympari maailmaa tarkeimpia ajankohtaisia kysy-

myksia.o

Suomessa alkoholin rajoittamisen kehitys on alkanut 1700-luvulla. Suomalaista
alkoholikulttuuria leimasi kieltolain loppuun asti kieltoihin turvautuminen, jossa
hallitsevana nikemyksena oli kansan varjelu alkoholilta — se ei ollut itse tarvitta-
van viisas paattimaan, onko alkoholi terveydelle haitallista vai ei.20 Kieltolain
loppumisen 1932 on nahty paittaneen 1733 alkaneen, yksinomaan kieltoihin pe-
rustuvan alkoholipolitiikan.!* Ensimmainen varsinaisesti alkoholia rajoittava la-
kisaados oli viinan kotipolton kielto, joka tuli voimaan 1866.12 Alkoholin rajoitta-

miseen tahtdava lainsdadanto on silti yha tdna paivana valtion vallitseva toimin-

4 Sulkunen 1986, 253, 258; Louhelainen 1991, 33-35.

5 Peltonen 1997, 12, 86, 94, 96. Lain kannatus pysyi vankkana my6s 1914-1917 alkoholin rajoitta-
misen jalkeen.

6 Alapuro & Sulkunen 1989, 142, 144.

7 Kaartinen 2011, 81. Nykyisin alkoholista kieltdytyneet henkil6t tunnetaan absolutisteina.

8 Kallenautio 1979, 9; Louhelainen 1991, 23—24, 34—35, 92, 189. Raittiusliike oli saanut vankkaa
kannatusta etenkin muissa Pohjoismaissa.

9 Kaartinen 2011, 17-18, 81. Nykyisin alkoholista kieltdytyneet henkil6t tunnetaan absolutisteina.
10 Peltonen 2006, 7; Samasta ilmiostd aiemmalta ajalta: Vilkuna 2015, 28—29.

11 Peltonen 1997, 9—10. 1733 tuli voimaan juoppouden vastainen asetus.

12 Hiikio 2007, 54—55.



talinja. Tasta esimerkkina on julkinen keskustelu loppuvuodesta 2017, jolloin ar-
veltiin vuoden alusta 2018 voimaan tulevien, uusien alkoholilain vapautusten ai-

heuttavan suurempia haittavaikutuksia kansalaisten terveydelle.13

Alkoholikulttuurilla viitataan usein tapoihin ja kaytantoihin. Suomalaista alko-
holikulttuurin ajattelutapaa on leimannut humalahakuisuus, julkisuus ja kaiken
salliva kaytos, mika on ollut yhteydessa henkisen, fyysisen ja taloudellisen rap-
pion kasitteisiin. Alkoholin yhteys laajemmin yhteiskuntamoraaliin on selkea. Al-
koholilla on tiivis suhde suomalaisen yhteiskuntaan: se on kuulunut institutio-
naalisesti elamantapoihin ja erottanut tyo- ja vapaa-ajan. Alkoholiin liittyvat dis-

kurssit ovat pysyneet samoina vuosisatojen yli. 4

1910—luvulla yleistynyt ja ennen kieltolakia suosituksi muodostunut kisitys suo-
malaisesta viinapaasta esitti suomalaisen juomatavan, jossa alkoholia kaytettiin
vain paihtymistarkoituksessa. Suomalaisessa geeniperimassa nahtiin vaistaima-
ton taipumus joutua ongelmiin alkoholin kiayton myo6ta. Se korosti vaaraa, bar-
baarista moraalikasitysta ja oli yhteydessa ajalle tyypilliseen rotuajatteluun. Na-
kokulmassa viinapda oli erityisesti suomalaiselle kansalle ominaista, perint6on
kuuluva ominaisuus. Ajattelutapa alkoi siirtya syrjaan vasta 198o—luvulla, eika
esimerkiksi 1970-luvun ajatukset alkoholin kansanterveyshaitoista pystyneet syr-
jayttamaan sitd.'s “Viinapaan” piirteitd on yha niakyvissia suomalaisessa alkoholi-

poliittisessa keskustelussa.

Kieltolain kiinnostavuus tutkimuskohteena on yhteydessa koko yhteiskunnan
kattaneeseen poikkeukselliseen tilanteeseen. Laki muodostui ongelmaksi voi-
massaolonsa aikana 1919—1932. Lain rikkominen oli yleist ja lakia pidettiin epa-
onnistuneena. Sen puolestaan nahtiin johtavan kansalaisten yleisen lainkunnioi-

tuksen heikkenemiseen.1¢ Kieltolain tutkijoiden suhtautuminen kieltolakiin on

13 Esim. Turun Sanomat 31.5.2018, Juho Makeld, "THL:n erikoistutkija: "Emme viittdneetkadan
ihmisia kuolevan kadulla” — uusi alkoholilaki ei aiheuttanut myyntipiikkia”.

14 Vilkuna 2015, 12—13, 522, 526—528, 532.

15 Peltonen 1988, 26—32; 2007, 12—13, 63, 65, 71-73 114, 116; Apo 2001, 212; Vilkuna 2015, 531.
16 Kallenautio 1979, 238.



usein ristiriitaista. Tutkijat ovat esimerkiksi erimielisia siita, nousiko kieltolain
aikana alkoholin kulutus vai ei. Osa tutkijoista on ottanut “kieltolain ajan kosteu-

den” annettuna, eiviatka kyseenalaista sita.1”

Keskeisin aiempi kieltolakitutkimus on Jorma Kallenaution (1979) vaitoskirja
Kieltolaki ja sen kumoaminen puoluepoliittisena ongelmana. Haaste tutkimus-
asetelmalleni on se, ettd Kallenautio tarkastelee laajasti eri puolueiden roolia ja
jakolinjoja kieltolakiin liittyen. Hanelld on aineisto, joka kisittda esimerkiksi

puolueiden arkistosta saadun virallisen aineiston ja puolueiden lehdiston.:8

Matti Peltonen on kasitellyt erityisesti sitd, miksi kieltolaki hyvaksyttiin. Teok-
sessa Kerta kiellon padille. Suomalainen kieltolakimentaliteetti vuoden 1733 juo-
pumusasetuksesta kieltolain kumoamiseen 1932 (1997) Peltonen lihestyy ai-
hetta sosiaalihistoriallisesta ndakokulmasta. Peltoselle suomalainen alkoholin
kieltokulttuuri on satojen vuosien kehityksessa muotoutunut ajattelutapa. Laki

edustaa Peltoselle vankilaa, josta lain vastustajat pyrkivat pakenemaan.9

Kieltolain kansandanestysta on kasitellyt Pekka Louhelainen (1991) sosiaalipoli-
titkan tutkimuksessaan Vettd, viinid vai vikevid? Neuvoa-antava kansanddnes-
tys 29.—30.12.1931. kieltolain kohtalon kiirehtijdand. Louhelaisen teoksessa kasi-
tellaan kaytannossa vain adnestysta, joten se on tiarked lahinna aiheeseen liitty-
van taustatietonsa vuoksi. Ajan eduskuntakeskustelua tutkielmaa vastaavalla na-
kokulmalla on tutkinut aiemmin Juho Salonen pro gradu -tutkielmassaan Via-
tonta raittiusjuomaa. Miedosta ja keskivahvasta mallasjuomasta kdydyt edus-

kuntakeskustelut 1926—1940.2°

Kieltolakiin liittyvassa tutkimuksessa on nostettava esiin Uuno Tuominen, laa-

jasti suomalaiseen alkoholipolitiikkaan, raittiuteen ja kieltolakiin keskittyneita

17 Kaartinen 2011, 236—237.

18 Kallenautio 1979, 82—122, 144—173. Kallenautiolla on kronologinen esitystapa ja erityisesti vuo-
silta 1927—-1929 on selvennetty tarkasti kaikkien eduskuntapuolueiden suhde kieltolakiin.

19 Peltonen 1997, 9—10, 111-112.

20 Salonen 2013, 5, 51. Salosen aikarajaukseen on vaikuttanut mallasjuomakeskustelun hiipumi-
nen 1930-luvun loppupuolelle tultaessa.



tutkijoita. Tuomisen kiinnostusta aiheeseen selittaa se, etta han toimi raittiusjar-
jesto Raittiuden Ystavien paasihteerina (1936—1961) seka sosiaali- ja terveysmi-
nisterion raittius- ja alkoholiosaston paillikkona 1961—1971.2t Tuominen on esi-
merkiksi viitoskirjassaan (1950) tutkinut Suomen viinan ja tislattujen alkoholien
politiikkaa 1860—1870—luvuilla. Lisdksi han kirjoitti lukuisia muita raittiuteen

liittyvia julkaisuja.22

Kieltolakikeskustelu-termia on aiemmin kayttanyt Aija Kaartinen (2011) viitos-
kirjassaan Kansan raittiudeksi ja kotien onneksi - naisten kieltolakimielipiteet ja
toiminta kieltolain puolesta ja sitd vastaan 1919—1932. Kaartinen lahestyy nais-
ten kieltolakimielipiteita ja roolia laajan lehdistomateriaalin pohjalta.23 Lisaksi
Kaartinen (2006) on tutkinut 120 000 naisen vuonna 1931 allekirjoittamasta
kieltolain lopettamista vaativasta adressista kaytyd sanomalehtikirjoittelua ja
niitd argumentteja, joita sanomalehdissa esitettiin adressin julkaisemisen jal-
keen. Hanen kiinnostuksenaan on tutkia kieltolakikeskustelussa naisille asetet-

tuja maaritteita ja toiminnan rajoja yhteiskunnassa.24

Raittiusliikkeeseen liittyva tutkimus on otettu huomioon tutkielmassa. Liikkeen
tutkijoista on mainittava erityisesti Irma Sulkunen, joka on seikkaperiisesti tut-
kinut aihetta. Sulkusen teoksesta Raittius kansalaisuskontona — raittiusliike ja
Jjdrjestdytyminen 1870-luvulta suurlakon jdlkeisiin vuosiin (1986) saa kuvan
siitd, kuinka merkittava raittiusliikkeen vaikutus suomalaiseen yhteiskuntaan oli.
Suomalaista alkoholikulttuuria 1500—-luvulta 1800—luvun puoliviliin tutkineen
Kustaa H. J. Vilkunan mukaan alkoholiin liittyvat ilmi6t ovat historiantutkimuk-
sen jatkuvan mielenkiinnon kohteena: alkoholi on ollut tutkimuksissa osana lain-

sdadanto4, raittiusaatetta tai mita tahansa ajankohtaista kysymysta.2s

21 Tuominen & Pulkkinen 1967, 57, 269; Huovinen 1974, 995.

22 Esim. Tuominen, Uuno (1953), Tie raittiuteen. Teos on tarkoitettu 1950—luvun alun raittiusope-
tukseen, ja se pyrkii kuvaamaan alkoholittoman kulttuuriin hyo6tyja ja syita raittiiksi ryhtymiseen.
23 Kaartinen 2011, 32. Vuosien 1919—1932 aikana ilmestyneistd sanomalehdistd Kaartisen tutki-
musasetelmassa tirkeimmat ovat Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Ilkka, Kotimaa, Suo-
men Sosialidemokraatti ja Uusi Suomi.

24 Kaartinen 2006, 129.

25 Vilkuna 1995, 210.



Historian tutkimuksen ulkopuolella lakia on kasitelty lukuisissa tutkimuksissa.
Kasittelen seuraavassa vain tutkielmaa vastaavia aineistoja kayttaneet muiden
alojen tutkimukset, silld se antaa tarvittavaa perspektiivid eduskunnan taysistun-
toaineiston Kkaisittelyyn. Kansanedustajien aloitteita ovat aiemmin tutkineet
Sirkka Sinkkonen ja Elina Haavio-Mannila, jotka tekivit empiirisen analyysin yli
5000 aloitteesta vuosina 1907—1977.26 Muista aloitetutkimuksista mainittakoon
Leena Suomisen sisallon erittelylle rakentuva tutkimus kansanedustajien vuosina

1934—1973 tekemien perhepoliittisten aloitteiden perustelusta.2”

Kansanedustajien suhtautumista yhteen aihealueeseen on tarkastellut Vilho Ter-
vasmaki vaitoskirjassaan Eduskuntaryhmdt ja maanpuolustus valtiopdivilld
1917—1939. Tutkimuksessa selvitetdan syyt, joiden takia eduskuntaryhmien asen-
teet muuttuivat. Lihteind ovat eduskunnan ja sen valiokuntien poytakirjat ja
asiakirjat. Puheet on tilastoitu ja teemoiteltu sisallon erittelyn periaattein.28 Kan-
sanedustajien aktiivisuutta eduskuntatyossa on tutkinut Markku Lehto, vuoden
1961 valtiopaivien kontekstissa. Hanen tutkimuksensa liahteina ovat valtiopdivien
poytakirjat, liitteet ja asiakirjat, joista aktiivisuutta on mitattu. Edustajat on ja-
ettu aktiivisuuden mukaan kolmeen yhta suureen ryhmaiin, ja pisteytetty as-
teikolla 0—6. Aktiivisuutta on jaoteltu sisdllon mukaan kasiteltdvien asioiden mu-

kaisesti, edustajien vaalipiirin, sukupuolen, koulutustason ja iin perusteella.29

Yksittdiseen eduskuntakeskusteluun keskittyvistd uudemmista tutkimuksista
esimerkiksi Pasi Oyttenmaa on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut eduskun-
nan liikuntapoliittisia keskusteluita 2011—2015.3° Aiemmat muut, 1ahinna yhteis-
kuntatieteelliset tutkimukset kasittelevit aiheita lahtokohtaisesti maarallisen na-
kokulman mukaan. Tutkielmaan verrattuna nikokulma poikkeaa, silld tidssa

tyossa kasitellaan aihetta seka maarallisesti etta laadullisesti.

26 Sinkkonen & Haavio-Mannila 1980, 103.

27 Suominen 1975, 23—25, 30—31.

28 Tervasmaki 1964, 11, 13—14, 312.

29 Lehto 1968, 4-6, 18—23. )

30 Oyttenmaa 2015, 1, 4, 39. Metodina Oyttenmaalla on aineistoldht6inen sisillonanalyysi. Muita
vastaavia ovat esimerkiksi Karhun (2008) ja Ylimaunun (2018) pro gradu -tutkielmat.



1.2 KYSYMYKSENASETTELU

Tutkielmassa tarkastellaan kieltolakiin liittyvda keskustelua: SDP:n ja kokoo-
muksen kansanedustajien puheita ja pad-aanenkannattajissa esiintyneita lehti-
juttuja. Perusteena nakokulman valinnalle on yhtaalta se, ettd mainittujen puo-
lueiden edustajat olivat kaikkein eniten tutkimusaineistossa esilla. Toisaalta puo-
lueista loytyy merkittavia kieltolakivaikuttajia: kannattajia ja vastustajia. Erityi-

sesti SDP:n kieltolakia kannattava rooli on kiistaton.

Puolueiden valinnassa olennaisena osana on ollut politiikan perinteinen vasem-
misto—oikeisto—ulottuvuus, jota pidetaan poliittisen jarjestelman vakiintuneena
vastakkainasetteluna.3! Ulottuvuus on ennen muuta apukeino rajata kasiteltavia
asioita, silla ajan puoluejirjestelma asettui 1920-luvulla tille ulottuvuudelle.
Myllyn mukaan suomalaisten puolueiden leirijaossa on perinteisesti ollut 6 paa-
puoluetta, joista on nihtavissa 4 eri leiria: 1. Kansallinen Kokoomuspuolue ja
Ruotsalainen Kansanpuolue, 2. keskusta: Maalaisliitto ja Kansallinen Edistys-

puolue, 3. sosiaalidemokraatit sekad 4. kommunistit/vasemmistososialistit.

Leirijako on ollut nakyvissa kaikessa ajan poliittisessa toiminnassa kaytannon
politiikasta ohjelmajulistuksiin ja aikalaisten kielenkayttoon. Leireille on ollut
ominaista niiden sisdinen samankaltaisuus. Suomen puoluejarjestelmista on
erotettu lisaksi nelja poliittisen kulttuurin vedenjakajaa, dikotomiaa, jotka ovat

ajan poliittiselle kulttuurille tyypillisia ja jotka syventavit leirien jakolinjoja.32

Puolueiden erityispiirteet nakyvat oletettavasti kieltolakikeskusteluissa, silla ko-
koomuksessa oli monia eri nakokulmia avoimesti salliva kulttuuri, kun taas SDP

yritti sulkea kieltolakikielteiset puheenvuorot kokonaan pois virallisesta keskus-

31 Valen 1990, 198—213. Politiikan tutkimuksessa on tarkasteltu samaa ilmiotd vasemmistossa ja
oikeistossa. Esim. Tuomo Siivinen (2016), Punavalkoinen propaganda. Vaalistrategiat Kansalli-
sen Kokoomuspuolueen ja Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen vaalijulisteissa 1919—1939.
32 Mylly 1989b, 91—93. Jakolinjat ovat sosialistit — ei-sosialistit, maaseutu — kaupunki, kommu-
nistit — muut seki suomenkieliset — ruotsinkieliset.



telusta tai jattda ne huomiotta. Raittiusaatteen linja yhdistaa puolueiden ideolo-
gioita, silla se edusti molemmille puolueille paaosin kannatettavaa vakaumusta.
Salosen mukaan ajan alkoholikeskustelu kulki tiukkojen puoluerajojen sijaan eh-
dottoman raittiuden kannattajien ja alkoholijuomat hyviaksyneiden valilla. Salo-
nen esittaa, etta kieltolain ajan loppupuolella puolueiden edustajien oli mahdol-

lista vaikuttaa kieltolakimielipiteisiin puoluekannoista riippumatta.33

Tutkielman keskeiseni relevanttina kontekstina on puolueiden poliittinen kult-
tuuri. Juhani Myllyn mukaan poliittinen kulttuuri on julkisen vallan kayttoa. Po-
liittinen kulttuuri ilmenee kolmella eri tavalla. Ulkoiset muodot sisaltavat poliit-
tisen jarjestelman: puolueet, hallintojarjestelman, instituutiot, normit ja raken-
teet seka kielen (politiikka on sidottu kieleen). Tutkielmassa ulkoiset muodot ni-
kyvit erityisesti puhutussa kielessa. Traditiot ovat sellaista (mennyttd) kulttuu-
ria, joilla on vaikutus nykyhetkeen: sisiltaa kulttuurille syvillisesti tarkeat, hal-
litsevat arvosuuntaukset ja perusoletukset. Traditiot nakyvat tutkielmassa kielen
merkityksessa: puheisiin sisaltyy arvolatautuneita mielipiteita sekd ennakko- ja

perusoletuksia, jotka maarittavat puhujan suhdetta puheeseen.34

Tutkielman keskiossa on osallistuva ihminen politiikan toimijana.35 Tassa teori-
assa yksittdisten toimijoiden teot eivat valttimatta vastaa puolueiden virallisia
linjoja. Kansanedustajien esittamat ajatukset ovat yhteydessa laajempiin koko-
naisuuksiin, joten Markku Hyrkkésen esittima yksilollinen mentaliteetti on nah-
tavissa vain yhdistamalla se kollektiiviseen mentaliteettiin. Hyrkkanen pitaa tar-
kedna sita, ettei sosiaalisilla ja poliittisilla olosuhteilla selitetd maailmankuvia:
kontekstin rinnalla on tarve biografiselle ulottuvuudelle. Ajattelun ymmarta-

miseksi tarvitaan tietoa ihmisen omasta nidkokulmasta.3¢ Nakokulman saa-

33 Salonen 2013, 7.

34 Mylly 1989b, 16, 23—26, 28. Kolmantena Mylly nostaa esiin Yhteison jdsenen suhteen politiik-
kaan, joka siséltaa henkilon aseman poliittisessa jarjestelmissa. Tdssa ndakokulmassa ollaan kiin-
nostuneita siitd, mitka periaatteet, ideologiat, ryhmé&edut, valtarakenteet tai kayttaytymismuodot
madrittavit yhteison jisenen aseman

35 Mylly 1986, 49. Myllyn mukaan se saadaan nikyviin vertaamalla “makrokosmoksen yleisia teo-
rioita puolueista, pienempiin "mikrokosmoksiin”.

36 Hyrkkdnen 2002, 87, 101, 104—107.
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miseksi tyossa on kaytetty neljan kieltolakitoimijan elamakertaa seka verkkoar-
tikkeleita. Kokoomuksen kansanedustajien taustojen selvittamiseen on hyodyn-
netty Kokoomusbiografian artikkeleita ja SDP:n keskeisista kieltolakiedustajista

on saatu tietoa Suomen Kirjallisuuden Seuran Kansallisbiografia-palvelusta.

Kuvio 1. Tutkielman osa-alueiden viliset suhteet.

puolueet <

KANSANEDUSTAJAT

paa-aanen- N

KIELTOLAKI- <}: painostus-
kannattajat | KESKUSTELU ryhmat

Kuvio 1 havainnollistaa tutkielman osa-alueiden valisia suhteita. Nuolet kuvaavat
tutkielman osa-alueita ja kuviossa esitetyt osa-alueet ja niiden suhteet on otettu
huomioon. Kansanedustajat olivat kieltolakikeskusteluun osallistuneita toimi-
joita, samoin danenkannattajat. Puolueilla oli kanta kieltolakiin. Kansanedustajat
edustivat puolueita, joten on tarpeellista ottaa huomioon puolueiden poliittinen
tilanne ja sisdiset jannitteet 1930-luvun vaihteessa. Puolueilla oli vahva suhde

paa-aanenkannattajiin.

Painostusryhmit olivat taustatoimijoita, jotka vaikuttivat kansanedustajien ja
puolueiden toimintaan seka kieltolakikeskusteluun. Yksittdiset kansanedustajat
vaikuttivat painostusryhmissis?, jotka puolestaan pyrkivat vaikuttamaan puolu-
eiden toimintaan. Puolueet taas vaikuttivat kasanedustajien toimintaan ja pain-
vastoin, mistd osoituksena on kaksisuuntainen nuoli. Puolueet vaikuttivat paa-
aanenkannattajiin ja ddnenkannattajat vaikuttivat edelleen kieltolakikeskuste-
luun. Erityista huomioita kiinnitetaan kieltolakikeskustelun ja kansanedustajien

valiseen suhteeseen, siksi sita kuvaava nuoli on tummennettu.

37 Kaartinen 2011, 13.
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Tyossa tutkitaan sita, ketkd SDP:n ja kokoomuksen puolueissa olivat keskeisim-
mat henkilot, jotka puolueiden mielipiteen muodostukseen kieltolakiasioissa vai-
kuttivat. Lisaksi keskiossa on keskustelun sisalto. Miten kieltolakia vastustettiin
ja kannatettiin? Mita teemoja aineistosta nousee esiin? Miksi kieltolakia kanna-
tettiin, vaikka sen vastustaminen oli yleisesti havaittavissa? Mika oli puolueiden

ja mika toisaalta painostusryhmien rooli kieltolakikeskustelussa?

Termina kieltolakikeskustelu ja sen tutkiminen eroaa perinteisestid keskustelun
tutkimisesta, jossa tarkastellaan puheenvuorojen yhteytta eli sitd kuinka esimer-
kiksi edellinen puheenvuoro vaikuttaa seuraavaan. Kieltolakikeskustelussa yksit-
taisten puheiden yhteydella ei valttamatta ole merkitysta. Sen sijaan kieltolaki-
keskusteluista (puheet ja lehtijutut) saatuja tuloksia on verrattu julkiseen, asiasta
vallinneeseen kisitykseen.38 Puheen merkitys parlamentaariselle demokratialle
on olennainen.39 Kansanedustajaa ei sido puheessaan mitkdan muut maaraykset
kuin oikeuden ja totuuden noudattamisen velvollisuus ja perustuslaki. Edes puo-
luejohdon, eduskuntaryhman tai hallituksen taholta yksittdista edustajaa ei voi
madrata. Silti kdytantd on eri ja kansanedustajien sidonnaisuus puolueisiinsa
kiistamaton tosiasia.40 Kaytanto on perusoletus selvitettiessda kansanedustajien

puheiden sisaltoa.

Perspektiivia kieltolakikysymykseen antaa tilanne puoluekentissa. Kallenautio
jakaa Suomen 1920-luvun eduskuntapuolueet kahtia kieltolakipuolueisiin ja kiel-
tolakia tarkistaviin puolueisiin. Kieltolakiajan puoluepolitiikalle kuvaavaa on
puolueiden kantojen muutos lain olemassaolon aikana. Puolueita kutsuttiin lakia

tarkistaviksi.4! Lakia kannattavia olivat SDP, Maalaisliitto ja Suomen Sosialisti-

38 Alasuutari 2011, 166, 221. Tutkimusaineiston suhdetta julkiseen diskurssiin on Alasuutarin mu-
kaan hedelmallistd verrata miksi-kysymysten avulla.

39 Palonen 2012, 233.

40 Salervo 1981, 139; Noponen 1982, 250—251, 298.

41 Jos puolue kannatti lakia, se oli kieltolakipuolue; hallitus oli kieltolakihallitus. Sanamuoto oli
yleinen kieltolakikeskusteluissa.
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nen Tyovaen Puolue (SSTP). Kieltolain olemassa olon aikana kantaansa tarkas-
tavia olivat kokoomus ja Kansallinen Edistyspuolue. Ruotsalainen Kansanpuolue

oli alusta asti ainoa avoimesti kieltolakivastainen puolue.42

Rauli Mickelson ldhestyy puolueita niiden tuottaman merkityksenannon eli ideo-
logian pohjalta, jonka perusteella puolue lahestyy poliittisia asioita. Sen rinnalla
puolueisiin on vaikuttanut ajan ideologia.43 Puolueen virallinen kanta tai kannan-
otto ei vastaa yksittdisen henkilon mielipidetta. Puolueen kanta ei ole yksiselit-
teinen, koska on tiedettava tarkasti se, ettd kuka tai mika osapuoli kannan on esit-
tanyt.44 Tutkielmassa ajan ideologiana on 1930-luvun vaihteen suomalainen po-
liittinen paatoksenteko ja poliittinen kulttuuri. Kieltolakikeskustelua tutkittaessa
puolueen kieltolakikanta on mielenkiinnon kohde. Tutkielmassa esiin nousevien
tarkeimpien toimijoiden rooli puolueessaan on tarked, silla pelkistaan hianen

roolinsa voi olla henkilon kannan selittava tekija.

Kieltolakiaikaa on tutkittu laajasti, mutta tutkielma antaa siihen uuden nakokul-
man. Etsimalld tietyn aihealueen Kkisittelyn vertailukohtia kahdesta eri puolu-
eesta, avaa tutkimustulos edellytyksia muiden asiakokonaisuuksien tarkasteluun
eduskunnassa seki analysoimaan puolueita kiinnostaneita aihealueita. Tutkiel-
man voi nahda aiempaa tutkimusta tiydentavana, mutta se erottuu aiemmasta
tutkimuksesta erilaisella lahestymistavallaan. Kieltolakiaiheesta on tarkeda he-
rattaa keskustelua, silla laki tuomitaan jyrkasti ja sen epdonnistuminen on tie-

dossa, mutta syyt lain toimeenpanemisessa ja yllapidossa eivit ole esilla.

Aikarajaus vuosiin 1929—1931 perustuu kieltolakikysymyksen aiheuttamaan kah-
tiajakautumiseen puolueissa lain loppuvaiheessa. Jakautuminen kytkeytyy ylei-
sen mielipiteen muuttumiseen kieltolakivastaiseksi taloudellisen tilanteen heik-

kenemisen myota 1920-luvun lopulla: 1929 arvosteleva julkinen keskustelu vil-

42 Louhelainen 1991, 27, 92, 189.

43 Mickelson 2007, 17—19. Puolueen ideologiaan vaikuttaa se, kuinka puolueen aatteet, periaatteet
ja kasitykset ohjaavat sen toimintaa.

44 Mylly 1986, 52—55. Vain sdant6jenmukaiset keskuselimet voivat ilmaista edustavasti puolueen
kannan. Tata pidetdan puolueen virallisena kantana.
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kastui. Kallenaution mukaan se kaynnistyi arvovaltaisten henkil6iden esiintu-
loina. Toisaalta poliittisten puolueiden kieltolakikysymyksen kahtiajako alkoi jo
vuonna 1926. Talloin valtion alkoholikomitea julkisti mietintonsa, jossa todettiin,
ettei ole varmuutta siita, oliko alkoholinkaytto vahentynyt kieltolakiaikana. Ko-
mitea mainitsi alkoholin kiyton lisdantyneen maaseudulla. Tdhan asiakirjaan

lain muuttamista kannattaneet henkilot vetosivat.45

Keskustelu aiheesta kavi vilkkaana lain olemassaolon ajan, mutta 1929—1931 se
voimistui ja eduskunnassa kaytiin tiivistd sananvaihtoa lain puolesta ja sita vas-
taan. Julkisesti lain arvostelu ei kasvanut suuriin mittasuhteisiin ennen 1930—
luvun vaihdetta, silla mediajulkisuudessa vallitsi kieltolakiyksimielisyys. Talou-
dellinen pulakausi vauhditti hallituksen tarttumista kieltolain aseman pohtimi-
seen, vaikka laista oli kayty keskustelua jo sen toimeenpanemisesta lahtien. Tou-
kokuussa 1931 presidentti Svinhufvudille jatettiin 118 000 allekirjoitusta kasitta-
nyt kieltolakia vastustavien naisten adressi, joka lisdsi julkista kritiikkia lakia

kohtaan.46

Vuosina 1929—1931 jarjestettiin perati kolmet vaalit — kahdet eduskuntavaalit, 1.-
2.7.1929 seka 1.-2.10.1930 ja alkuvuodesta 1931 presidentinvaalit. Lisaksi joulu-
kuun 1931 kieltolain kumoamisen kansanaanestys on erillinen vaalinsa. Taite-
kohdissa puolueet aktivoituivat vaalien vilista aikaa enemman. Tiuhaan jarjeste-
tyt vaalit kertovat ajan poliittisesta ilmapiiristd, missi oli epdvarmuuden ja vas-
takkainasettelun piirteitd. 1930-luvun vaihteen erityisista poliittista kysymyk-
sistd ajalle tarkeimpia oli oikeistoradikalismin nousu, Lapuan liike.47 Kieltolaki
kumottiin kansandanestyksessa joulukuun lopussa 1931, eika lakiin liittyvaa mie-

lipiteiden vaihtoa ole mielekasta tutkia sen jialkeen.

45 Kallenautio 1979, 80—82, 140.
46 Peltonen 1997, 101—102; Hiikio 2007, 71; Kaartinen 2011, 13, 120, 248.
47 Soikkanen 1975, 529.
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1.3 LAHDEAINEISTOT JA MENETELMAT

Tutkielman tirkein alkuperiisaineisto koostuu eduskunnan taysistuntojen poy-
takirjoista. Poytéakirjan tavoitteena on tapahtuman, kuten virallisen tapaamisen
kulun selostaminen. Taysistuntojen keskustelut edustavat tekstilajeiltaan useaa
eri genrea: keskustelu lakiesityksesta tai -aloitteesta, keskustelu paaministerin il-
moituksesta, ajankohtaiskeskustelu, budjettikeskustelu ja valikysymyskeskus-
telu. Aineisto on rajattu ensimmaiseen genreen. Aihevalinta on rajannut aineis-
toa, silla kieltolakiin liittyvat eduskuntakeskustelut kdydaan niiden muuttami-
seen liittyvien lakien kasittelyissa. Aineistossa on mukana kaikki alkoholikeskus-
telut, silla kieltolakiaihe niakyy niissa.48 Eduskunnassa oli runsaasti muita kuin
kieltolakiin ja alkoholiin liittyvid asioita, esimerkiksi ajanjaksolla 20.4—

27.11.1931 taysistunnoissa ei kasitelty aihealuetta yhtaan.

Voutilainen esittaa, ettd puhe muuttuu lahtokohtaisesti sen vaihtuessa kirjoitet-
tuun muotoon, silla taysistuntokeskustelun kielelliset lajiodotukset poikkeavat
taysistuntopoytékirjan vastaavista. Puheenvuoroissa ja niiden kirjoittamisessa
painettuun muotoon voi esiintyi eroja. Tutkittaessa poytakirjojen puhetta sisil-
tona ja poliittisten nakemysten ilmentdjana tiasta nakokohdasta ei kuitenkaan
tule ongelmaa. Taysistuntokeskustelun kulkuun vaikuttavat sita ohjaavat ominai-

set kaytanteet ja puheet ovat muodollisina ja tiukkaan sdadeltyja.49

Kansanedustajat ovat itse olleet vaikuttamassa taysistuntopoytakirjojen muodos-
tumiseen, silla niihin kirjoitetaan se mita taysistunnoissa on puhuttu. Poytakirjat
kertovat tasmallisesti sen, mika edustajan mielipide kisiteltdvaan asiaan oli, jo-
ten tassa mielessa poytakirjojen sisiltod voi pitda luotettavana. Valtiopaivaasia-
kirjojen rooli aikalaisille oli merkittava siind mielessa, ettd ne olivat luettavissa

heti, silla ne kirjoitettiin ja painettiin vuoteen 1952 pikakirjoitusmuistiinpanojen

48 Esimerkiksi eduskunnan kisitellessa 6.2.1930 ehdotusta tutkimuksen toimittamisesta auto-on-
nettomuuksien syisti ja alkoholin osallisuudesta niihin kokoomuksen Jaakko Ikola hyokkasi pu-
heenvuorossaan kieltolakia vastaan ja piti sen sdddoksid “yleisen oikeusperiaatteemme vastai-
sina”. I Valtiopaivit 1930, Poytikirjat, 54—59.

49 Voutilainen 2016, 163—170, 176—184, 188. Tama nikyy aineistoissa esimerkiksi ndenniisesti
kohteliaina kiytostapoina ja toisten edustajien herroitteluna.
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avulla.50 Lehdissa ja muussa julkisessa keskustelussa tukeuduttiin taysistunto-

poytakirjojen puheeseen.

Kaavio 1. Kansanedustajien alkoholipuheen méédrd puolueittain valtiopaivilla
1929—1931. Lihde: Eduskunnan tiysistuntojen poytikirjat 1929-1931.

400
300

200

100 H
ML

SDP KOK RKP ED RVP STPV gPP Yht.
O Sivuja 122 81 65 24 10 9 6 0,01 317
H Puheet 107 101 92 49 15 8 8 1 378

Kaaviossa 1 on Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen (SDP), Kansallisen Ko-
koomuspuolueen (Kok.), Maalaisliiton (ML), Ruotsalaisen Kansanpuolueen
(RKP), Kansallisen Edistyspuolueen (Ed.), Ruotsalaisen Vapaamielisen Puolueen
(RVP) ja Sosialistisen tyovien ja pienviljelijoiden vaalijarjeston (STPV) seka Suo-
men Pienviljelijdin puolueen (SPP) kansanedustajien pitimien puheiden maara
alkoholiasioita kasitelleissa taysistunnoissa.5! SDP:n ja kokoomuksen puhe edus-
taa enemmistod 203 sivulla ja 208 puheella. Sivumaaralla mitattuna se on 64
prosenttia kaikesta alkoholipuheesta, eli noin kaksi kolmasosaa; puheiden maara

on tosin vain 55 prosenttia kokonaismaarasta.

Taysistuntokeskustelu muodostuu kansanedustajien puheenvuoroista, jotka ra-
jautuvat kahteen osaan: perustellut mielipiteet kasiteltivaan asiaan liittyen seka
niihin perustuvat tismalliset ehdotukset ja toisen edustajan ehdotuksen kannat-
taminen.52 Tarkemmassa kasittelyssa on 124 puhetta. Aineisto, joka on tarkem-

massa analyysissa, on mielipide kasiteltavasti asiasta. Rajausta on maarittanyt

50 Salervo 1981, 25—27.
51 Valtiopdivien poytakirjoissa on yhdella sivulla kaksi palstaa. 100 rivid on noin 1,00 sivua.
52 Nousiainen 1981, 458, 463.
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puheen liittyminen kieltolakiin. Jos puheessa ei ole kasitelty kieltolakia lainkaan,

se ei sisally 124 puheeseen.53

Liitteessa 1 on kaikki tutkielman aineistoanalyysissa lapikdydyt SDP:n ja kokoo-
muksen puheenvuorot seki niiden maarat ja pituus. Liitteeseen on merkitty pu-
heenvuoron esittdjan nimi ja puheen tarkka pituus ja puheiden lukumaara. Ai-
neiston kasittelyssa on huomioitu taysistunnoissa alkoholiin liittyneet eduskun-
nan asiakirjat (53 kappaletta): 9 toivomusaloitetta, 21 mietint64, 14 vastalausetta,

3 lakialoitetta ja 6 hallituksen esitysta.

Toisen ldhdeaineiston muodostavat SDP:n ja kokoomuksen puoluelehdet eli paa-
danenkannattajat Suomen Sosialidemokraatti ja Uusi Suomi. Ainenkannatta-
jista analysoitiin otos ajallisesti kiivaimpien keskusteluvaiheiden ajalta eduskun-
nassa, kdytannossa lehtien numerot, jotka ilmestyivit muutama paiva ennen ja
jalkeen alkoholiin ja kieltolakiin liittyvan taysistuntokeskustelun.s4 Molemmista
lehdista on lapikayty yhteensid 75 numeroa. Lehtien tarkastelu keskeisimpien
taysistuntokeskustelujen aikaan ilmentai kieltolakikeskustelun merkitysta osana
ajan poliittista keskustelua. Lehtijutuista tarkemmassa analyysissa on 99 juttua,
silla kieltolakiaihetta on kasitelty vain niissa. US:n juttujen osuus oli 46 ja SSd:n
43 juttua. Lehtien myota padstaan kasiksi kieltolakikeskustelun julkisuuden na-
kyvyyteen ja syvyyteen. Aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi Kaartinen niakee

kieltolakikannalla vahvan yhteyden julkisuuden tasoon.55

Sanomalehdet kertovat ajankohtaiset asiat tietyn nakokulman ja tulkintakehyk-

sen mukaan, joten lehden taustalla on merkitysti.5¢ Paa-aanenkannattajien liitos

53 Karonen 2012, 164. Karosen rauhaan palaamiseen liittyvissid eduskuntakeskustelussa vuosina
1944—-1945 kaytettiin 260 puheenvuoroa. Karonen on rajannut aineistokseen puheet, joissa ai-
hetta kasitellaan.

54 Ajallisesti eduskuntakeskustelut jaottuivat viiteen osaan kisittelyjen mukaan. 1) 1929 I Valtio-
paivat 13.2—17.2., 2) 1930 I Valtiopiivit 4.2—16.2., 3) 1930 II Valtiopidivit 3.12—11.12, 15.12.—
20.12, 4) 1931 I Valtiopdivit 25.3—29.3, 5.4—26.4, 5) 1931 II Valtiopdivit 25.11—29.11, 1.12—14.12.
55 Kaartinen 2011, 30. Kaartinen tyypittelee viitoskirjan 1dhdeaineistonsa julkisuuden tasojen
mukaan, jotka ovat mediavilitteinen julkisuus (lehdist6), sisdpiirijulkisuudet (jarjest6jen arkis-
tot) ja arkijulkisuus (henkil6kohtainen aineisto).

56 Salokangas 2012, 33.
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puolueisiin oli 1930-luvun vaihteessa merkittava: ne olivat puolueille ja niiden
taustavoimille poliittisen mielipidemuokkauksen ja mobilisaation valine. Puolue-
lehdet eli ddnenkannattajat toimivat puolueiden aseina ja toimittajat naiden so-

tureina. Erityisesti sosiaalidemokraattisilla lehdilla oli tillainen tarkoitus.5”

Salokangas jaottelee aanenkannattajien puoluesidonnaisuuden asteikolla yh-
desta kuuteen. Tassa asteikossa tyyppi 1 on eniten puoluesidonnainen ja tyyppi 6
vahiten puoluesidonnainen. SSd kuuluu ensimmaiseen tyyppiin, kun taas kokoo-
muksen US vasta kolmanteen: SSd oli suoraan puolueen keskusjohdon komen-
nettavissa, kun taas US oli muodollisesti puolueesta riippumaton lehti. Puoluesi-
donnaisuudet nakyvat lehtijutuissa. Keskusjohtoisuus ei aina tarkoittanut sita,
ettd lehti olisi noudattanut johdon tahtoa, mutta lahdekriittisessd mielessi on
merkityksellistd, ettei SDP:n toimihenkilGilla ollut oikeutta esiintya kieltolakia

vastaan sanomalehdissa. Puolueen linjasta sai poiketa, mutta periaatteista ei.58

Lehtijuttuja on lahestytty katsomalla sitd, minka tyyppiset lehtijutut kasittelevat
kieltolakiaihetta, silla kaikki lehtijutut eivit ole samanarvoisia. Padkirjoituksissa
ja pakoissa kirjoittajan kannanotto esiintyi varmimmin. 59 Juttutyypeittiin tar-
kasteltuna eniten kieltolakiin liittyvia juttuja oli pakinoissa, yhteensa 21. Pakinat
kertovat ajankohtaisten asioiden vastaanotosta. Kaikki eduskunnan taysistunto-
jen kasittelyt uutisoitiin lehdistossa, mutta vain tiettyja asioita kasiteltiin tarkem-

min mielipideteksteissi, joissa ne saivat erityishuomiota.

Tutkielmassa on aineistolahtoinen ldhestymistapa, joka on lahtoisin siita, etta
tutkielman aineiston valinnan jalkeen aineistolta on kysytty, mita tietoa aineis-

tosta saa ja miten? Aineiston kisittelyssa vertailu on tutkimuksen teoreettinen

57 Poliittisuus kuului 1900-luvun alkuvuosikymmeninid sanomalehden ominaispiirteisiin, eika
(puolue)sitoutumattomuus ollut sanomalehdelle 1930-luvun vaihteessa houkutteleva vaihtoehto.
Jokaisella lehdelld on aina sidonnaisuuteensa: télla tarkoitetaan puolueen lisdksi taloudellista si-
donnaisuutta, sekd lehden tyontekijoiden asemoitumista sen ajamiin aatteisiin.

58 Salokangas 1987, 169—170, 327—331. Alun perin Rolf Danielsenin 1979 kayttimat puoluesidon-
naisuustyypit.

59 Pietild 2008, 39—41. Pietila on lehtijuttujen tyyppeja kisittelevassa vaitoskirjassaan jakanut sa-
nomalehtien jutut seitsemiin eri tyyppiin: uutinen, taustajuttu, selostus, reportaasi, haastattelu,
paakirjoitus ja pakina. Pietildn jaottelua on seurattu tulkinnasta siitd, mitd tyyppid juttu vastaa.
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viitekehys: tutkimuksen havaintoja tarkastellaan nakokulman mukaan.t© Aineis-
toa vertaillaan puoluejaon, maarallisen enemmiston, teemojen, jakolinjojen, kiel-
tolakikannan, keskusteluissa esiintyvien vilihuutojen ja keskeisten henkiloiden
mukaan. Puolueiden kantoja arvioidaan suhteessa yksittdisten jasenten kannan-

ottoihin.

Tutkielmassa kaytetaan kvantitatiivista vertailevaa menetelmaa. Vertailua mene-
telméana pohtinut Harri Melin toteaa, ettd menetelméassi on pieni joukko muut-
tujia, jotka analysoidaan suuressa tapausjoukossa. Yhteistd Melinin kuvailemalle
teorialle on tavoite 10ytaa vertailun avulla yleistettavia selityksia kieltolakikeskus-
telusta. Toisaalta tutkielmassa on kvalitatiivisen vertailevan tutkimuksen piir-
teitd. Erityisesti se on liittynyt kahden puolueen (tapauksen) valintaan. Valinta
on ollut tietoinen paitos, jonka mukaan samaa ilmiota (kieltolakikeskustelu) tar-
kastellaan kahdesta eri nakokulmasta (eduskuntapuolueet SDP ja kokoomus seka
niiden kansanedustajat ja paa-aanenkannattajat). Melinin mukaan kahden nako-

kulman eroja voi selittda laadullisella vertailututkimuksella.®

Kahden puolueen samanaikainen vertailu havainnollistaa eroja niiden toiminta-
tavoissa ja kulttuurissa: kontekstina on kieltolakikeskustelu. Varsinainen tutki-
muskohde omaa erainlaista valineellistd arvoa, joka vertailulla havainnolliste-
taan. Vertailun kiyttaminen on tietoinen valinta ja apukeino, joka sisaltyy tut-
kielman nakokulmaan. Kaksi erilaista nakokulmaa — kaksi erilaista puoluetta,

antaa enemman tietoa kuin yksi.

Historiantutkijat suhteuttavat lahdeaineistoon tekemidan havaintoja ymparoi-
vaan yhteiskuntaan. Ajallinen kontekstointi erottaa historiantutkimuksen
muusta tutkimuksesta. Talla estetdan sellaisten tulkintojen syntyminen, jotka to-
siasiassa edellyttaisivat sellaisen yhteiskunnan olemassaolon, jota ei viela tutkit-

tavalla ajanjaksolla ollut olemassa. Ajallinen vertailu on nahtivissa erityisesti

60 Alasuutari 2011, 79.
61 Melin 2005, 56—60.
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vertailukohtana tutkittavan aikakauden ja oman aikakauden erojen valilla.62 Ai-
kalaisten kontekstit ovat yleistettavissa, silla kieltolaki oli laajasti puhuttanut ai-
healue. Aineistosta on lisdksi eroteltu olennaiset aiheet, mika on keskeista histo-

riantutkimukselle.63

Aineiston analyysissa sisallon erittely ja analyysi ovat tekniikoita, joilla on saatu
selville siina esiintyvia, aihealuetta kuvaavia asiakokonaisuuksia. Tassa on keski-
tytty siihen, mité tai miten tietysta asiasta on puhuttu tai miten siitd on Kkirjoi-
tettu. Lisdksi teemoittelu on toiminut metodina aineiston tarkastelussa ja silla
saadaan nakyviksi keskeiset keskusteluissa kaytetyt teemat. Vastaavaa aineistoa
aiemmin kisitelleet tutkimukset ovat nayttaneet, ettd metodilla on saatavissa jar-

kevia tutkimustuloksia tasta aineistosta.

Tutkielman rakenne on jaettu temaattisesti kahteen eri kasiteltivaan osa-aluee-
seen. Luvussa 2 esitetdan aineiston keskeiset kieltolakitoimijat: kansanedustajat.
Ensin tarkastellaan toimijoiden suhdetta ymparoivaan poliittiseen elaméaan ja
heidan mielipiteisiinsi ja etsitddn syitd mielipiteisiin toimijoiden taustojen pe-
rusteella. Luvussa kasitellddn niin ikdan henkiloiden edustamien puolueiden

kannat kieltolakiin.

Luvussa 3 keskitytaan keskusteluun: siini esitetdan kieltolakiin liittyneissa edus-
kuntakeskusteluissa esiin nousseet teemat seki lain kannattajien ja vastustajien
mielipiteet. Lisdksi luvussa avataan nakokulmaa aineistoon vahan tutkittujen va-
lihuutojen analysoinnilla. Lopuksi luvussa 4 kerrotaan tiivistden ja yhdistaen tut-

kimustulokset kokonaisuudessaan.

62 Kalela 2000, 106—107; Alapuro 2004, 53.

63 Eskola & Suoranta 1998, 174-175, 185; Hyrkkidnen 2002, 220. Historiantutkija paattelee 1dh-
detiedon tirkeyden ja olennaisuuden: kaikkea saatavissa olevaa materiaalia ei pysty hyodynta-
maan, joten rajaus on valttdmatonta.
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2 KIELTOLAKITOIMIJAT

2.1 KANSANEDUSTAJAT JA PUOLUEET

Aineistoa tarkastellaan seuraavaksi siina esiintyneiden keskeisten henkil6iden
nakokulmasta. Keskeisten kieltolakitoimijoiden esittiminen on tarkeaa, silla
aiemmassa tutkimuksessa ndhdaan kieltolakikeskustelun vahvaa henkilGity-
mistd®4 ja vaikutusvaltaisten henkiloiden yksittaisia puheenvuoroja nostetaan
esiin.%s Aineisto tukee vaittamaa kieltolakikysymyksen henkiloitymisesta. Poliit-
tisilla liikkeilla on johtajat ja eliitti. Poliittiselle vallankaytolle on ominaista epa-
tasainen jakauma, joten toiset yksilot ovat enemman esilla kuin toiset.%¢ Kansan-
edustajien toiminta, valinnat ja nikemykset ovat merkittavissd asemassa paatok-
senteossa. Toimijuus-nakokulmassa perinteisen tutkimuksen makrotason nako-
kulman rinnalla nahdaan toimijoita, jotka omilla teoillaan vaikuttavat politiik-

kaan.67

Kieltolakia ja alkoholikeskustelua koskeneiden eduskunnan taysistuntojen pu-
heenvuorojen maarat ja pituudet vuosina 1929—1931 on laskettu osana aineiston
analyysia. Kokoomuksen ja SDP:n edustajien puheenvuorojen maarat on esitetty
liitteessa 1. Laskelmista saa kuvan siitd osasta puolueiden edustajia, jotka ovat
ottaneet osaa kieltolakikeskusteluun eduskunnan taysistunnoissa. Tulosten pe-

rusteella puheenvuorojen pituus oli useimmiten 0,25 ja kolmen sivun valilta.

Liitettd 1 silmailemalld saatava havainto osoittaa epatasaista jakaumaa edusta-
jien kesken: ne jotka puhuvat aiheesta, puhuvat paljon. Poikkeuksellisen paljon
puhuvia edustajia on vahan. Eniten puheenvuoroja saivat kokoomuksesta Bror

Hannes Paiviansalo (27), Hjalmar Forstadius (9), Paavo Virkkunen (8) ja Pekka

64 Kallenautio 1979, 50. Kallenaution mukaan Santeri Alkio ja Vainé Voionmaa olivat tirkeita toi-
mijoita.

65 Uino 1994, 586. Uino kertoo kokoomuksen historian ensimmaisessa osassa J. K. Paasikiven
puhuneen puolueen puoluekokouksessa 21.4.1930 kieltolain kumoamisen puolesta. Paasikivi
omasi kielteisen kannan lakiin. Aihetta kisitelldan teoksessa muutoin suppeasti.

66 Mylly 1989b, 32.

67 Karonen & Hakanen 2017, 13.
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Pennanen (7) sekd SDP:sta Vaino Voionmaa (24), Aino Lehtokoski (17), Hannes
Ryoma (10), Oskari Reinikainen (10), Juho Pyy (10) ja Hilja Parssinen (9). Yh-
teensd naiden puhujien puheet puolueidensa kokonaismaarista olivat 51/101 pu-
hetta (kokoomus) ja 80/107 puhetta (SDP).68 SDP:n vahva henkil6ityminen na-
kyy, sen sijaan kokoomuksen edustajissa on enemman viahan puhujia ja useat

edustajat kayttivat kaksi tai kolme puheenvuoroa.

Kun verrataan puheenvuoroja niiden pituuden mukaan, saadaan lisiniakokulmaa
siihen, ketka ovat katsoneet tarpeelliseksi puhua asiasta paljon. Sivumaaralla mi-
tattuna ylivoimaisesti eniten puhui SDP:n Voionmaa — puhetta kertyi perati 44,61
sivun verran. Osuus kaikesta SDP:n edustajien puheesta on 35,7 %, yli kolmas-
osa! Voionmaa oli kokenut poliitikko. Han oli merkittiva tekija Suomen valtion
ulkopolitiikassa 1920-luvulla: esimerkiksi Tarton rauhanneuvotteluun 1920

osallistuneen valtuuskunnan jasen ja ulkoministeri 1926—1927.69

Voionmaa oli lisdksi 1920-luvun johtavia eduskunnan raittiuspoliitikkoja.7 Voi-
onmaa piti rotuoppeja tirkedna tekijana ja halusi vahvistaa suomalaisen rodun
hyvii piirteitd. Tahan sopi rotukelpoisuutta heikentavien tekijoiden, kuten alko-
holin vastustus.”* Halila korostaa Voionmaan roolia erityisesti 1920-luvun puoli-
valin jalkeisessd alkoholilainsdadannon kehityksessa lankonsa Niilo Liakan
kanssa.”2 Raittiustyossa aatteet yli puoluerajojen olivat usein tarkeampia kuin
tiukat rajalinjat puolueiden kesken. Tasta kertoo Voionmaan ldheinen yhteistyo
Maalaisliittoa edustaneen Liakan kanssa. Henkiloiden luomat verkostot olivat
tarkeita ja kieltolakiasiassa toimijat verkostoituivat keskendan useassa eri ryh-

mittymassd, kuten vaikkapa eduskunnan talousvaliokunnassa. Liitteessa 2 on

68 Muiden puolueiden edustajista RKP:n Erik von Frenckell (25 puhetta ja 9,8 sivua) ja Maalais-
liiton Wiljami Kalliokoski (11 puhetta ja 15,11 sivua) sekd Kalle Lohi (10 puhetta ja 4,21 sivua)
erottuivat aineistosta.

69 Kaarninen 2001.

70 Louhelainen 1991, 24—27; Salonen 2013, 24.

71 Peltonen 1997, 76.

72 Halila 1969b, 185—186.
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esitetty merkittavimpien toimijoiden keskiniiset suhteet eri jarjestoihin ja ryh-

miin.73

Bror Hannes Piivansalo oli asiassa eniten puheoikeuttaan kayttanyt kokoomus-
lainen, yhteenlaskettuna puheena 22,78 sivua. SDP:n toiseksi aktiivisin edustaja
Lehtokoski ei paljoa jaanyt Paivansalosta; Lehtokoskelle puhetta kertyi 19,56 si-
vua. Seuraavaksi aktiivisimmat puhujat kokoomuksessa olivat Jaakko Ikola
(11,75 sivua) ja Paavo Virkkunen (8,97 sivua). SDP:n kolmanneksi aktiivisin pu-
huja oli Hilja Parssinen (10,28 sivua) ja neljanneksi aktiivisin Juho Pyy (9,53 si-
vua). Yhteensa kokoomuksesta danessa oli 22 eri kansanedustajaa ja SDP:sta 31.
SDP:n edustajat ovat yhteensa saaneet 107 puheenvuoroa ja kokoomuksen 101.
Puheenvuorojen yhteenlaskettu sivumaara on kokoomuksen edustajilla 81,46 si-

vua ja SDP:n 122,02 sivua.

Aino Lehtokoski oli 18 puheenvuorollaan aineiston aktiivisin naiskansanedus-
taja. Kaartisen kevaan 1931 naisten kieltolakiadressiin liittyvassa sanomalehtiai-
neistossa Lehtokoski on niin ikdan aktiivisin puhuja.74 Lehtokoski oli 1920—1940-
lukujen vahva SDP:n vaikuttaja ja esimerkiksi perustus- ja valtiovarainvaliokun-
nan pitkaaikainen jasen.7s Lokakuussa 1930 eduskuntaan ensimmaisen kerran
valitun Juho Pyyn merkitys puolueelle oli muutoin vahaisempi kuin Voionmaan
ja Lehtokosken. Pyy oli silti ajan toimijana merkityksellinen: hin oli esimerkiksi
usean valiokunnan jasen ja presidentin valitsijamies seka Viipurin laanin lantisen

vaalipiirin sosialidemokraattisen piiritoimikunnan varapuheenjohtaja.”¢

Muut aktiiviset SDP:n kieltolakikeskustelijat olivat Oskari Reinikainen, Hannes
Ryoma ja Hilja Parssinen. Kansanedustajana yhtijaksoisesti vuosina 1919—1945

toiminut Reinikainen oli arvovaltainen poliitikko, silla han oli talousvaliokunnan

73 Liitteessd on mukailtu Hans Lindgrenin (1993) vaitoskirjan esitystapaa, jossa héan esittda kana-
vanrakennukseen vaikuttaneiden avainhenkil6iden jasenyydet asiaan vaikuttaneissa painostus-
ryhmissa.

74 Kaartinen 2011, 33, 39—41.

75 Lahteenmaki 2000a.

76 Eduskunta, Kansanedustajat: Juho Pyy.
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puheenjohtajana 1922—-1931 ja 1932—-1944.77 Ryoma edusti SDP:ta eduskunnassa
vuosina 1919—1939 ja oli valtiovarainministerina 1926—1927. Mikko Uola pitaa
Ryomai maailmansotien vilisen ajan yhtena tunnetuimmista sosiaalidemokraat-
tisista poliitikoista. SDP:n historian kirjoittaneen Hannu Soikkasen mukaan

Ryoma edusti Vaino Tannerin kanssa SDP:n oikeistoa.”8

Hilja Parssinen puolestaan toimi SDP:n kansanedustajana 1907-1918 ja 1929—
1935. Parssinen oli sosiaalidemokraattisen tyovaenliikkeen keskeisia vaikuttajia
1900-luvun alussa. Hanen poliittinen uransa pysahtyi 1918 sisillissodan jalkeen,
monen punaisten hallintoon osallistuneen tavoin. Lahteenmaen mukaan Parssi-
sen perinto sosiaalidemokraateille oli erityisesti hanen tyonsa suomalaisen tyo-
laisnaisliikkeen kansainvilistimisessi.”9 Kaartisen lehtiaineistossa Parssinen on

kolmanneksi aktiivisin nainen Aino Lehtokosken ja Iida Yrjo-Koskisen jalkeen.8o

SDP oli kaikista Suomen puolueista merkittavin kieltolain kannattaja. Kal-
lenautio kuvaa lakia tyovaenkysymyksena ja piirteena luokkataistelusta. Kielto-
lain kumoamisyritykset nayttaytyiviat puolueen virallisen mielipiteen mukaan
porvarillisina ja ideologinen lahtokohta maarasi puolueen asennoitumista lakiin
sen voimassaolon ajan. Ankkuroitumista selittda ajatus siita, ettd laki oli paran-
tanut tyovaeston asemaa ja hyvinvointia.8! Porvarillisuuden vastustaminen oli
perdisin jo 1890-luvun vikijuomalakkoliikkeestd, jossa tyovaeston lakkoilijat
vastustivat tehtaassa valmistettua alkoholia. Toinen taustatekija tyoviaen kantaan
oli yldluokan sivistynyt juomatapa, johon koyhemmalla kansanosalla ei ollut va-

raa.s2

77 Uola 2001; Eduskunta, Kansanedustajat: Oskari Reinikainen.

78 Soikkanen 1975, 419; Eduskunta, Kansanedustajat: Hannes Ryémaé; Uola 2000.

79 Lahteenmaki 2000b; Eduskunta, Kansanedustajat: Hilja Parssinen; Eduskunta.

80 Kaartinen 2011, 39—40. Kaartisen mukaan Lehtokoski ja Parssinen edustivat SDP:n eliittia.
81 Kallenautio 1979, 46, 47, 163—168, 227.

82 Peltonen 1997, 11—12.
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Laki nahtiin sosiaalidemokraattisessa diskurssissa raittiutta tukevana sosiaalipo-
litiikkkana. SDP:lle kieltolaki oli sosiaalipoliittisesti merkittava prosessi, jonka ai-
kaansaamiseksi oli tehty pitka ty6.83 Tyoldisten oli itse kasvettava kohti keskiluo-
kan kansalaisihannetta: tassi tyomiesten varojen kaytto terveelliseen ravintoon

viinan sijaan oli merkittavassa roolissa.84

Kieltolakikysymyksen symbolista merkitysta sosiaalidemokraattien 1920-luvun
politiikassa ei ole syyta aliarvioida. SDP:n ideologian taustalla oli vuodesta 1903
voimassa ollut Forssan ohjelma, jossa puolueen keskeisiksi tavoitteiksi otettiin 8
tunnin tyopaiva, vahimmaispalkka, yleinen kouluvelvollisuus seka kieltolaki.
Suomalaisia puolueideologioita niiden periaateohjelmien perusteella tutkinut
Olavi Borg kuvaa Forssan ohjelmaa luokkataisteluajatukseen perustuvaksi niake-
mykseksi puolueen tulevan toiminnan ohjenuorana.8s Kieltolakiperiaatteen ank-
kuroituminen edusti sosialismin periaatteita. Sita lisasi sosiaalidemokraattisen

yhtenaistymisen piirteet ulkoisen uhan, Lapuan liikkeen, paineen alla 1930.86

Maalaisliitto oli toinen kieltolain kannattajapuolue, sen virallinen kanta oli kan-
nattava 1921—1932. Puolueelle kieltolaki heijasti ideaalista talonpoikaisuuden si-
veellisyytta seka siihen liittynytta sosiaalisen aseman parantamista. Tassa nahtiin
maaseutunuorten raittiiden elamantapojen yhdistyvan ihanteellisen maailman-
kuvaan.87 Lain merkitys maaseudulle on vahva, silla alkoholin kieltdmista vaati-
nut “kieltolakihenki” syntyi maaseudulla. Peltonen muotoilee hengen muodostu-
neen jo ennen raittiusliikkeen jarjestaytymista. Lisdksi maaseudun tiukka alko-

holipolitiikka jatkui 1960-luvulle, keskioluen vapauttamiseen asti.88

Kokoomus muutti kieltolakikantaansa 1920-luvulla moneen otteeseen ja suhtau-

tuminen lain muuttamiseen valjentyi 1920-luvun lopussa. Laki on niahty kokoo-

83 Kaartinen 2011, 167—169. Kaartinen selittda kieltolain tarkeytta SDP:lle, silld ettei 1920-luvulla
saadetty merkittavia tyoviden aikaansaamia yhteiskunnallisia uudistuksia.

84 Apo 2001, 203—204.

85 Borg 1964, 62.

86 Soikkanen 1975, 163—165, 504, 517, 529.

87 Kallenautio 1979, 49—51.

88 Peltonen 1997, 11, 59.
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muksessa vaikeana sisdisena ongelmana, varsinkin lain olemassaolon alussa. Na-
kemyseroista aiheutui erityisesti nuoroikeiston ja vanhasuomalaisten valisia kiis-
toja, mutta raja-aidat hilvenivat viahitellen ja kieltolain vastustaminen lisdantyi.
Kokoomus ei sitonut jasenistodan asiassa yhteen vaihtoehtoon vuoden 1927 jil-
keen, vaan molemmille mielipiteille oli tunnustettu toimintavapaus. 1930-luvun
alun talouspula oli tarkeimpia kieltolain sailymisen arvioinnin kriteereja puolu-

eessa ja se muutti lopullisesti kokoomuksen kannan.

Kallenaution mukaan viimeiset kieltolakivuodet olivat kokoomuksen eduskunta-
ryhmalle lain kumoamiseen tahtaavan toiminnan aikaa. Kannan muutos on dra-
maattinen, koska vuonna 1930 kokoomuksen eduskuntaryhmassa oli enaa vain
muutama varmasti kieltolakia kannattava edustaja. Kokoomuksen raittiusvaki ei
halunnut hyviksya puolueen johdon suunnitelmia kieltolain vastustajien va-
pauksille, mista aiheutui sisdisid ristiriitoja. Merkittavista raittiushenkiloista
Aarne Kuusi ja K. K. Aro muuttivat mielipidettaan kieltolakia kannattavista kriit-
tisiksi lain loppuvuosina. Sen sijaan K. V. Hurmerinta sailytti kantansa kieltolakia

kannattavana kieltolakiajan loppuun asti.89

Aron asemaa korostaa hianen roolinsa sosiaaliministerion raittiusosaston vara-
toimisena osastopaallikko 1922—-1929 ja vakituisena paallikkona vuodesta 1929
alkaen. Sosiaaliministerion raittiusosaston tiarkeimpien henkildiden yhteydet
kieltolakiin liittyviin painostusryhmiin nakyy liitteessd 2.9°© Aro, Hurmerinta ja
muut puolueen raittiushenkil6t mukaan lukien pitaytyvat US:n kirjoituksessaan
25.11.1931 nakokulmassa, jossa alkoholia ei pitdisi lahestya talousperusteluiden,
vaan kansan moraalin lahtokohdasta.9* US niytti uutisoinnissaan kieltolakivas-
taisuutensa. Esimerkkini tastd on uutinen, joka nayttaa eduskuntakeskustelujen
referaatilta. Alaotsikko “vain eraita kieltolainvastaisia lausuntoja ehdittiin esit-

taa” antaa aihetta ajatella toisin.92

89 Kallenautio 1979, 104—105, 144—149, 238; Uino 1994, 544—546.

90 Tuominen & Pulkkinen 1967, 57—58, 260.

91 US 25.11.1931, K. Aintila, Eveliina Ala-Kulju, K. K. Aro, V. A. Heikinheimo, K. V. Hurmerinta
ynna muut, ’Kokoomuspuolue ja kieltolaki”, 8.

92 US 8.2.1930, "Eduskunta siirsi kieltolakia koskevan toivomusaloitteiden kisittelyn ensi tiistai-
hin”, 5.
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Puolueen kieltolakikannan muutos on yhteydessa eduskuntaryhman nuorentu-
miseen, koska uudet nuoret edustajat olivat useimmiten kieltolain vastustajia.93
Esimerkkini kokoomuksen nuoremman, oikean siiven edustajista aineistossa on
pakinoitsija Vaasan Jaakkoona paremmin tunnettu Jaakko Ikola. Kansanedus-
tajaksi hanet valittiin Vaasan ladnin eteldisesta vaalipiiristd 1927-1930 ja 1939—
1945.94 Kokoomuksessa kommunismin nousu 1920-luvun lopulla oli konservatii-
vista arvomaailmaa rappeuttavaa. Rikollisuuden kasvusta puhuttiin huliganis-
milla, joka ndhtiin "yhteiskunnallisen kurin holtymisena”. Syitd sen taustalla oli-
vat bolsevismi ja vakijuomien salakauppa. Nama saataisiin pois yhteiskunnasta

kieltolain lakkauttamisella ja kommunismin kriminsalisoimisella.9s

Aineiston merkittavin kokoomuksen puhuja, Bror Hannes Paivansalo edusti niin
ikadan puolueen oikeaa siipea. Paivansalon poliittinen linja oli antikommunistista,
Lapuan liikkeen toimintaa puolustavaa.’¢ Paivinsalon osuus kaikesta kokoomuk-
sen puheesta on aineistossa 26,2 %, yli neljasosa. Eduskuntakeskusteluissa 1929—
1931 Voionmaa ja Paivansalo olivat ehdottomasti puolueidensa suurimmat kiel-
tolakivaikuttajat ja kieltolakikeskustelu henkil6ityy vahvasti ndiden kahden vai-

kuttajan ymparille.

Aineistossa kokoomuksen toiseksi aktiivisin puhuja oli Paavo Virkkunen. Puolu-
een historiateoksessa Vares kuvaa hanta eduskuntaryhméan ”"vahvana miehena”,
jonka toimikenttaa erityisesti eduskunta oli. Virkkunen toimi kokoomuksen pu-
heenjohtajana 1932—1934. Pekka Pennanen oli kokoomuksen kolmanneksi in-
nokkain keskustelija 7 puheenvuorollaan yhteismitaltaan 5,51 sivua. 1936-1943
puolueen puheenjohtajana toiminutta Pennasta Vares kuvaa maltillisena ja so-
vittelevana.9” Puolueen eduskuntaryhmin puheenjohtajana Pennanen toimi

1926, 1928 ja 1930—1932. Pennanen on Ilkka Kanervan jalkeen puolueen toiseksi

93 Kallenautio 1979, 62—65, 145, 147; Simpura 1982, 33, 39—40.
94 Kalemaa 2004; Eduskunta, Kansanedustajat: Jaakko Ikola.

95 Uino 1994, 595—604.

96 Kariméki 2009, Kokoomusbiografia: Pdivansalo, Bror Hannes.
97 Vares 2007, 23—29.
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pitkaaikaisin kansanedustaja edustettuaan puoluettaan yhteensa 42 valtiopai-

villa.o8

Lokakuusta 1930 kokoomuksen kansanedustajana toimineen Hjalmar Forsta-
diuksen rooli aineistossa jaa maarallisesti vihdisemmaksi alle neljan sivun puhe-
maaralla. Forstadius oli taloudellisesti vaikutusvaltainen kansanedustaja. Han
toimi kokoomuksen Uudenmaan piirin puheenjohtajana, Uuden Suomen johto-
kunnassa sekd Kansallis-Osake-Pankin tilintarkastajana. Lisdksi han oli kokoo-
muksen puoluevaltuuston jasen ja toimi kulkulaitos-, laki-, maatalous- ja talous-

valiokunnassa. Lisdksi han oli suuren valiokunnan jasen.9

SDP:n kansanedustajien roolia selittda se, ettd he olivat 1929—1931 oppositioissa.
Sen sijaan kokoomuksen rooli vaihtui oppositiopuolueesta hallituspuolueeksi
heindkuussa 1930.1°°¢ Noponen jakaa 200 kansanedustajan joukon varsinaisiin
paattajiin ja poliitikkoihin, seka rivimiehiin, jotka ovat "takapenkkilaisia”. Suuret
puhemaarat kieltolakiasiaan liittyen eivat tarkoita sita, etta edustajalla olisi ollut
valtaa eduskuntaryhmaissain, koko eduskunnan mittakaavasta puhumattakaan,
silli eduskunnan toiminnassa olennaisena on hallituksen rooli.1ot Hallitusten
mielipiteilld oli vaikutusta lakiin. Salosen mukaan 1930 heindkuussa nimitetty
Svinhufvudin hallitus suhtautui kieltolakiin kriittisemmin kuin aiempi Kallion

kolmas hallitus, jota pidettiin kieltolakihallituksena.102

Svinhufvudin IT hallituksen (4.7.1930—21.3.1931) tammikuussa 1931 alkoholiky-
symysta tutkimaan asettama Edvard Bjorkenheimin komitea oli merkittava kiel-
tolaista luopumisessa, silla sen kahdeksasta jasenesta vain kolme oli kieltolain
kannattajaa. Komitea jatti mietintonsa 30.11.1931, jossa esitettiin oluen ja mieto-
jen viinien vapauttamista kieltolaista. Maalaisliiton Sunilan II hallitus

(21.3.1931—-14.12.1932) oli siksi tarkeassa roolissa kieltolain kumoamisessa, etta

98 Vares 2009, Kokoomusbiografia: Pennanen, Pekka.

99 Eduskunta, Kansanedustajat: Jalmari Pilkama. Forstadius vaihtoi nimensa 1936 Jalmari Pilka-
maksi.

100 Valtioneuvosto, Hallitukset aikajarjestyksessa.

101 Noponen 1989, 73.

102 Salonen 2013, 33.
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se asetti lautakunnan valtion menojen supistamista varten maaliskuussa 1931.

Lautakunta pohti alkoholipitoisten juomien kayttoa verotuksessa.103

Mylly kuvaa padministeri Sunilan roolia kieltolain kumoamisessa merkittavana,
silld hanen toiminta edesauttoi laista luopumista vuonna 1931 poliittisista ja ta-
loudellisista syista.1o4 Kesalla 1931 Sunilan II hallituksessa ja sosiaaliministeri-
0ssa oli paadytty kasitykseen, jonka mukaan vain kansanaanestyksella voitaisiin
vaikuttaa eduskunnan kieltolakikantaan. Hallituksessa oli kieltolain vastustajia:
hallituksen ministereista Kallenautio kuvaa varmasti kieltolakivastaisia olleen
vahintaan 7 13:ta ministerista. Valtiovarainministeri Kyosti Jarvinen (Kok.), si-
saministeri Ernst von Born (RKP), kauppa- ja teollisuusministeri Axel Palmgren
(RKP) seka ulkoministeri Aarno Yrjo-Koskinen puolsivat lain muuttamista. Li-

sdksi hallituksen oletettiin julkisesti olleen kieltolakivastainen.:05

Kansanedustajien roolia puolueessa on syyta pohtia kieltolakikeskusteluun nah-
den. Puolueiden eduskuntaryhmien puheenjohtajat 1929—1931 olivat kokoomuk-
sessa Paavo Virkkunen 1929 ja Pekka Pennanen 1930—1931. SDP:n puheenjohta-
jana toimi Kaarlo Harvala 1929, Johan Aalto 1930 I valtiopdivien ajan ja Vaino
Tanner 1930 toisista valtiopaivista eteenpdin vuoden 1931 loppuun. SDP:n pu-
heenjohtajana toimi Matti Paasivuori 1926-1930 ja Kaarlo Harvala 1930—

1944.1°6 Kokoomuksen puheenjohtajana oli 1926—1932 Kyosti Haataja.107

Aineiston keskeisisti kieltolakivaikuttajista vain Pekka Pennanen mahtuu puolu-
eiden keskeisten avainhenkiloiden listalle. Tieto vahvistaa nakemysta siita, etta
eduskunnan kieltolakikeskusteluissa oli erilliset johtavat mielipiteen muodosta-

jat. Puolueiden aiemmista tai silloisista eduskuntatyohon osallistuneista johto-

103 Kallenautio 1979, 215—216; Hiikié 2007, 18—20, 24.

104 Mylly 1989a, 325. Maalaisliiton kieltolakikamppailu kiteytyi Sunilan ja raittiusjohtaja Kyosti
Kallion vilille. Mylly epdilee, etti vilienselvittely oli yhteydessa muihin asioihin.

105 Kallenautio 1979, 196—199.

106 Borg 1982, 542, 544; Holttd 1982, 131.

107 Vares 2007, 22.
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hahmoista Johan Aalto, Matti Paasivuori ja Vaino Tanner osallistuivat eduskun-
takeskusteluun, mutta eivat avanneet suutaan; Kaarlo Harvala lausui eduskun-

nassa vain yhden kahdeksan rivin puheenvuoron, kuten liitteessa 1 todetaan.

Kysymykseen siiti, olivatko tassa ainoat kieltolakipuheeseen vaikuttaneet toimi-
jat vuosina 1929—1931 aineisto ei anna vastausta, mutta eduskuntakeskustelu voi
silti tarkoittaa paljon puhuvien vallankayttoa. Toiset edustajat taas eivat ole edes
tietoisesti halunneet vaikuttaa keskusteluun taysistunnoissa. Nama edustajat
ovat voineet kisittda oman roolinsa erilaiseksi: he kayttavat valtaansa jossain
muualla. Toimijuuden nakokulmasta on pohdittava sita, etta olivatko henkil6t

tarkoituksella hiljaa eduskunnan taysistunnoissa?

Taysistuntopuheet voi nahda turhana puhumisena tai varsinaisena hairikointina.
Kansanedustajan rooli vaikuttaa taysistuntopuhumiseen: jotkut edustajat kaytta-
vat valtansa padasiassa taysistunnoissa puhumiseen, toiset tekevit sen valiokun-
nissa. Eduskunnan puhetta tutkineen Kyosti Pekosen mukaan kansanedustajat
itse mieltavat paljon puhuvat edustajat sellaisiksi, joiden tarkein vaikuttamisen
tilaisuus on taysistunnoissa.1°8 Jos paljon puhuneiden puheella on ollut merki-

tysta erityisesti puhujille itselleen, puheet eivit olleet turhia.

Kieltolakitoimijoista poliittista valtaa mielipiteenmuodostuksessa oli niin ikdan
puolueiden paa-danenkannattajien pakinoitsijoilla. SSd:n Sasu Punanen (Yrj6
Riisdnen) ja US:n Johannes (K. N. Rantakari) esittivit ajankohtaisiin asioihin
omat mielipiteensa.>09 Punasta kuvataan (aari)oikeiston eniten vihaamana polii-
tikkona 1930-luvulla. Hanta pidettiin poliittisena kirjoittajana, jota arvostettiin
yli puoluerajojen. Punasen kirjoitustyyli oli suora ja kipakka, mika ei jattanyt edes
oman puolueensa sosiaalidemokraatteja suojaan teksteissdan.’0 Rantakari oli
Uuden Auran paatoimittaja 1911—1916 ja talloin lehti nousi valtakunnalliseen

asemaan, vaikka oli maakuntalehti. Vares nimeda Rantakarin P. E. Svinhufvudin

108 Pekonen K. 2011, 100-101.
109 Salokangas 1987, 239.
10 Halme 2013, 124—125. Riisdsen palsta oli "Mita Sasulle kuuluu”.
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ja Edistyspuolueen paaministeri Toivo Kivimaen taustavoimaksi 1930—luvulla.
Lisaksi Vares pitda Rantakaria laajasti luettuna pakinoitsijana vuosina 1930—

1932, jolloin palsta "Vanhan tutun tarinaa” ilmestyi US:ssa.!!!

Eduskunnan taysistuntoja lehtereilla tarkastelleet reportterit esittivit mielipi-
teensa reportaaseissa (aineistossa 14 reportaasia 99 lehtijutusta). US:ssa nimi-
merkki Henrikki kirjoitti osiossa Viikon varrelta ja SSd:n reportteri Hesekiel
Lehterimiehend eduskunnassa. Henrikin nimimerkin takana on Vilho Henrik
Hokkanen, Hesekielin Juho Heikki Vilisalmi. Valisalmi edusti SDP:ta eduskun-

nassa marraskuusta 1917 syyskuun 1918 lopulle.12

2.2 TOIMIJOIDEN MIELIPITEET, TAUSTAT JA MIELIPITEIDEN VASTAAN-
OTTO

Seuraavaksi tarkemmassa kasittelyssa on esiteltyjen keskeisten kansanedustajien
puheet ja mielipide kieltolakiin. Mielenkiintoista nakokulmaa edustajien mielipi-
teisiin tuo niiden kasittely paa-aanenkannattajissa. Jos keskustelijasta puhutaan
lehdissa, on hinella valtaa tai julkisuusarvoa, vaikka edustajan kasittely lehdessa
olisikin loukkaavaa tai ivaavaa. Puheita uutisoitiin tarkasti paia-aanenkannatta-
jissa 1929—1931. Yleensa uutiset olivat puheiden referointeja. US:n Johannes oli
eduskunnan puhujien arvostelija, joka liitti arviot edustajien omaan persoonalli-
suuteen. SSd ei kieltolakiin liittyvissa keskusteluissa kayttanyt yhta rajuja arvi-
oita kansanedustajista. Lehterimies Hesekiel tyytyi lahinné referoimaan edus-
kunnan keskusteluita reportaaseissaan. Pakinoitsija Sasu Punanen kasitteli Virk-

kusta ja Ikolaa kahdessa pakinassa, mutta laimeasti.3

m Vares 2008a, Kokoomusbiografia. Rantakari, Kaarle Nestori. Palstan kolumneja kisitelldan
useaan otteeseen tdssi tutkielmassa.

12 Hirvonen 2000, 251, 254. Eduskunta, Kansanedustajat: Heikki Vilisalmi. Valisalmi toimi
SSd:n toimittajana 1925-1928 ja teki merkittavan kirjailijan ja toimittajan uran. Hokkasesta ei
loytynyt lisitietoja ajan Aikalaiskirjasta tai muista lahteista.

13 SSd 15.2.1930, Sasu Punanen, "Mit4 Sasulle kuuluu”, 1 & SSd 3.12.1930, Sasu Punanen, "Mita
Sasulle kuuluu”, 1—2. Punanen pohtii Virkkusen presidenttiechdokkuutta, Tkolasta mainitsee, etta
hénen aloitteensa hylattiin eduskunnassa.



31

Vahvasti kieltolakia kannattanut Vaino Voionmaa otti kantaa lain periaatteellisen
merkityksen puolesta, vetosi tilastoihin, etsi kieltolain kannattajien ja vastusta-
jien oikeudentuntoa sekd ennen kaikkea piti kiinni laista sen olemassaolon lop-
puun asti. Aineistossa Voionmaa toi esiin oman taustansa ehdottomasti raittiina
kieltolain kannattajana. Voionmaalle kieltolain toteuttaminen oli vakava, uskon-
toon verrattava asia.*4 SSd:n Hesekiel naki Voionmaan jarkimiehena, joka pystyi
selittimaian vakaumustaan ja nakokohtiaan myos sellaisten edustajien kanssa,
jotka, eivit olleet samaa mielta perusteluista.!’s US:n Johanneksen mielesti Voi-
onmaa oli tunnustettu kieltolain kannattaja. Hian esimerkiksi kehui Voionmaan

asioiden loogista esittamista.!6

Kallenautio vaittaa, ettei SDP:n eduskuntaryhmin johtohahmoilla ollut suurta
roolia kieltolakiasiassa, silld he eivit olleet kieltolain vastustajien tai kannattajien
kirjessa. SDP:n raittiussiiven 30 vakaumuksellista kieltolain kannattajaa, johta-

janaan Vain6 Voionmaa, oli merkittava tekija SDP:n kieltolakikannassa.

Puolueen kieltolakivaikuttajat pysyiviat samoina 1920—luvun vaihteesta kieltolain
kansaniinestykseen 1931 asti. Aéinestyksen edelld Viin6 Tanner ja Voionmaa on
nostettu esiin SDP:n vaikuttavimmista puolestapuhujista. Tanner oli henkil6koh-
taiselta elamankatsomukseltaan raitis ja hinen oma kantansa oli osasyy siihen,
miksi SDP:n kanta pysyi kiinni kieltolain kannatuksessa. Simpura vertaa hanen
asemaansa SDP:lle samankaltaisena kuin Santeri Alkion merkitysta Maalaisliiton
raittiuden linjalle, silla Alkiota pidetdan puolueen merkittivimpana raittiusvai-

kuttajana. Eduskuntakeskusteluun 1929—1931 Tanner ei ottanut osaa.

SDP:n eduskuntaryhmaissa ei ollut selkeda kieltolain vastustuksen lisdantymista
1930-luvun alkuun tultaessa, mutta kieltolakia epailevien edustajien maara kas-

voi. Selvia kieltolain vastustajia olivat puolueesta vain Karl-August Fagerholm,

114 Halila 1969a, 277.

15 SSd 4.12.1931, Hesekiel, ”Lehterimieheni eduskunnassa.”, 5.

16 US 19.4.1931, Johannes, Vanhan tutun tarinaa”, 9 & US 4.12.1931, Johannes, "Vanhan tutun
tarinaa”, 5.
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Ville Komu, Jussi Leino ja Yrjo Riisanen (Sasu Punanen). Koska heidan kanna-
tuksensa oli vahaista, ei puolueessa tapahtunut merkittavaa kahtiajakoa asian
suhteen. Fagerholm yritti kiynnistaa lain luopumisesta keskustelua, mutta ajatus
tormasi ristiriitaan puolueohjelman periaatteiden kanssa.!7 Taysistuntoaineis-
tossa esiintyivat vain Fagerholm yhdelld 0,25 sivun ja Komu yhdella yhden sivun
puheenvuorolla. Komun puheenvuoro ei kuulunut 124 analysoituun puheeseen,
koska siina ei kasitelty kieltolakia. Fagerholm sen sijaan puhui mallasjuomapro-
sentin nostoon liittyvassa kasittelyssd. Puheessaan Fagerholm kritisoi edellisen
puheenvuoron esittanyttd Voionmaata, silli Fagerholmin mukaan Voionmaa ei
esittanyt kunnollisia perusteluja mielipiteessaan siita, etta prosenttikeskustelu

olisi yhteydessa kieltolakiin. Fagerholm halusi erottaa asiat toisistaan.18

US otti kantaa SDP:n kieltolakikantaan. Paakirjoituksessa 19.12.1930 eduskun-
nan kieltolakimyonteisyyden jatkuminen perusteltiin SDP:n vallalla ja muun
eduskunnan alistumisena tdhan.19 US:n mielipidekirjoituksessa joulukuussa
1930 nimimerkki Poskeinen huomautti, etta SDP:n puoluekuri pati kieltolakiasi-
assa, vaikka sen maarittivit kansanedustajat Aino Lehtokoski, Vdin6 Voionmaa
ja Juho Pyy.12¢ Pyy erottui muista SDP:n dinekkdimmistd kansanedustajista
siind, ettd han esitti kieltolakiasian erityisesti kieltolain valvonnan nakokulmasta.
SDP:n edustajille tyypillisista piirteista hianella oli ndkemys, jonka mukaan kiel-

tolakia tulee tarkastella erityisesti tyovaeston nakokulmasta.

Aino Lehtokoski oli kieltolakiajan loppuvuosien merkittavin raittius- ja kieltola-
kinainen. Han taisteli lain puolesta eduskunnassa ja lehtikirjoituksillaan.2* Leh-
tokoski perusteli mielipidettaan kieltolain vahvana kannattajana kansan tah-

dolla, jonka mukaan kieltolaki oli saatava kidytadntoon paremmin. Lehtokosken

117 Kallenautio 1979, 50, 166, 167, 227; Simpura 1982, 30—31, 48. Yksimielisyytta kieltolaista ei
puolueessa kuitenkaan vallinnut. SDP:n puolue- ja ryhmékurin oli yhtendinen ulkoapéin katsot-
tuna, mutta esimerkiksi puoluesihteeri Taavi Vainio oli aatetta vastaan.

u8 T Valtiopaivit 1930, Poytakirjat, 516.

19 US 19.12.1930, Kaarlo Koskimies, "Kieltolakitilanteen selvittiminen”, 4.

120 UJS 6.12.1930, Poskeinen, "Lisidlakeja”, 6. Nimimerkki ei tiedossa. Tutkielmassa kasiteltavat
nimimerkit ja salanimet on selvitetty Maija Hirvosen (2000) kokoomateoksesta Salanimet ja ni-
mimerkit. Nimimerkit on yritetty 10ytd4, mutta aina niita ei ole voitu jaljittaa.

121 Kaartinen 2011, 33, 39—41.
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puheissa nousi esiin erityisesti alkoholin turmiollinen vaikutus kansaan ja kotien

hyvinvointi, joka oli laajemmin yhteydessa koko yhteiskunnan siveyteen.122

Turmiollisuuden késite on yhteydessa ensimmaisen kerran 1858 Raittiuden Seu-
ran julkaisemaan tarinaan Turmiolan Tommista, joka kaytti varansa kapakoissa
ja markkinoilla juomiseen ja lopulta lainasi rahaa viinaan. Han tuhosi talla oman
ja perheensa elaman.123 Lehtiaineistossa Lehtokoskeen ei viitattu suoraan yksi-
tyisena edustajana. Muista SDP:n edustajista Oskari Reinikaisen mielipiteet pe-
rustuivat omaan valiokuntatyohon, silla han oli talousvaliokunnan puheenjohta-
jana 1929—1931. Lisdaksi han vetosi tieteelliseen tutkimukseen ja pohti sita, olisiko

laista luovuttava vai pidettava siitd tiukemmin kiinni.124

Hilja Parssinen oli Lehtokosken ohella toinen naiskansanedustaja, joka esiintyi
saannollisesti aihealueen eduskuntapuhujana. Hinen nikemyksensa mukaan al-
koholi oli yhteiskunnallinen asia. Parssinen paheksui seka kiiretta kieltolakiasian
ratkaisussa 1931 kansanaianestyksen edella seka naisten kieltolakiadressia. Pars-
sisen mielestid 100 000 kieltolain kumoamista esittavai naista eivit ole olleet ra-
kentamassa kieltolakia ja adressinaiset olivat pakottaneet tyoldisten nimia listalle
seka vaarentianeet nimia.'25 Paheksunta sai alkunsa todellisten vilppitapausten
myota. Kaartinen pitad mahdollisena, etteivat kaikki adressiin nimensa kirjoitta-
neet tienneet, etta silla haluttiin kumota laki. Lisaksi kerayslistat olivat usein ni-
mid lukuun ottamatta tyhjia.126 SDP:n edustajat kayttivit ndita tapauksia leima-

takseen keraamisen kokonaisuudessaan moraalisesti arveluttavaksi toiminnaksi.

Kokoomuksen Bror Hannes Paivansalo puhui erityisen paljon kieltolain puolesta
eduskunnassa 1929—1931. Usein hin vaati lain kannattamista kristillisilla arvoilla
ja Raamatulla. Han muisteli puheissaan tyotaan seurakunnan lahetystyossa

1910-luvun Helsingin Fredrikinkadulla, jossa han tapasi kapakassa juopuneita

122 Esim. I Valtiopdivit 1930, Poytikirjat, 140.
123 Vilkuna 2015, 14.

124 Esim. I Valtiopiivat 1930, Poytékirjat, 56.
125 Valtiopaivat 1931, Poytakirjat, osa I, 429.
126 Kaartinen 2011, 132—133.
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henkiloita. Esimerkin han nosti esiin puhuessaan alkoholin kulutuksesta, jonka

han totesi olleen huonompi ennen kieltolakia kuin sen aikana.

Turussa syntynyt Piivansalo teki elamantyonsa Helsingin seurakunnan katula-
hetyksen johtajana 1906—1917 ja 1922—1933.127 Seurakuntatyossa Paivansalo ha-
lusi kehittaa erityisesti lapsi- ja nuorisotyota. Paivansalo oli kasvanut itse kau-
punkiymparistossa, mutta han ihaili maanviljelijoiden luonnollista ja raitista ela-
maa.28 Paivansalon edustaman papiston ryhmittyméan mielipide perustui alko-
holiasioissa siveelliseen kasvattamiseen: tdhan kuului vakijuomien havittaminen.

Niin ikdan ryhmittyma vetosi Jumalan kaskyihin ja kristillisyyteen.

SSd:n Hesekiel vertasi Pdivansaloa paivansateeseen, "joka paistaa itsetiedotonta
huumoria moniin asioihin” ja “vaistohumoristiksi” seka palturin puhujaksi.t29
US:n Johannes kehui Paivansaloa siitd, ettd hian laski leikkia vakavista asioista
eikd loukannut erimielisia edustajia. Johanneksen mukaan tallaista keskindista
kunnioitusta osoittavaa kaytosta esiintyi ajan eduskunnassa valitettavan va-
hén.130 Lisdksi lehdissa kerrottiin Paivinsalon mielipide sielunhoidosta juopu-
muksen parantajana seka kritisoitiin taysistuntopuhetta, jossa hén viittasi Fried-
rich Nietzscheen alkoholin vastustajana, silla Nietzschen ohjeita ei SSd:n Hese-

kielin mielesta pidetty kirkollisissa piireissa relevantteina.s:

Piiviansalon tavoin Paavo Virkkunen kuului papiston ryhméan. Virkkunen oli
kirkkoherran poika ja syntyisin Pudasjarveltd Pohjois-Pohjanmaalta. Ammatil-
taan hén oli koulunopettaja ja kirkkoherra. Vareksen mukaan han oli tahtomaton

muuttamaan kerran omaksumaansa kantaansa.’32 Tama on erikoinen huomio,

127 Karimaki 2010, Kokoomusbiografia: Pdivinsalo, Bror Hannes.

128 Piivansalo 1942, 125, 129.

129 SSd 11.4.1931, Hesekiel, "Lehterimiehend eduskunnassa.”, 5 & SSd 4.12.1931, Hesekiel, "Leh-
terimieheni eduskunnassa.”, 5.

130 US 11.4.1931, Johannes, "Vanhan tutun tarinaa”, 6.

131 SSd 28.3.1931, Hesekiel, ”Lehterimiehend eduskunnassa.”, 5—-6 & SSd 25.4.1931, Varasihteeri,
“Lehterimieheni eduskunnassa.”, 5.

132 Vares 2007, 23, 26—27.
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silla hanen kieltolakikantansa muuttui hyvaksyvasta vastustavaksi eduskunta-

vaalien 1929 jalkeen.133

Larkio kuvaa Virkkusen puhetta Ylioppilaiden Raittiusyhdistyksen kokouksessa
25.4.1930 kannan lopullisena muutoksena. Virkkunen perusteli itse kantansa
muuttamista silla, ettei lakia noudatettu ja lakiin tarvittiin muutoksia, jotta rait-
tiusaatteen puolesta voitaisiin taistella entistd paremmin.34 Virkkusen vallasta
puolueessaan kertoo se, ettd kokoomuksen ideologinen jakolinja siirtyi puheen-
johtaja Kyosti Haatajan ja Virkkusen viliin 1920—luvun lopulla.135 Virkkusen jul-
kinen vaikutusvalta puolestaan ylsi Aamulehteen, jonne han kirjoitti nimimer-
killa ”Aamulehden poliittinen kirjeenvaihtaja” kieltolain vastaisia kirjoituksia.
Larkion mukaan Virkkunen edusti loppuvuodesta 1931 puolivirallisesti valtion

kantaa kieltolakiin.136

Papiston merkitys oli kieltolakiin liittyvista ammattiryhmista merkittavin. Suo-
men Kirkon Pappisliitto liittyi elokuussa 1920 kieltolakia ajaneen Kieltolakiliiton
jaseneksi, lisdksi papit osallistuivat liiton kdaytdnnon tyohon aluejarjestoissa seka
raittiusvalistustyossa. Papisto kannatti virallisesti lakia. Virkkusen ja Paiviansa-
lon lisdksi muita aineistossa esiintyvia pappeja olivat kokoomuslaiset, maalis-
kuusta 1931 sosiaaliministerind toiminut Edvard Kilpeldinen seka Riihimaen
kirkkoherra, talousvaliokunnan jasen Wiljo-Kustaa Kuuliala.*3” Muista lakiin vai-
kuttaneista papeista K. V. Hurmerinta oli raittiusjarjesto Raittiuden Ystavien pit-
kaaikainen puheenjohtaja (1908, 1921—1927 ja 1931—1936). Entinen uskonnon

opettaja K. K. Aro puolestaan toimi jarjeston sihteerind 1922-1927.

Pappien yhteytta kieltolakikeskusteluun havainnollistaa liite 2, josta on nahta-

vissa valtiopaivapappien yhteydet eduskuntapuolueisiin ja kieltolakiin liittyviin

133 Kallenautio 1979, 144—145.

134 Larkio 1976, 143—144.

135 Holttd 1982, 134; Uino 1994, 600.

136 Larkio 1976, 169, 178.

137 Kokoomusbiografia 2009b, Kuuliala, Wiljo-Kustaa. Lisiksi valtiopaivilld 1929—1931 esiinty-
neiti pappeja olivat Lauri Ingman, Antti Kukkonen, Frans Karki, J. I. Back, Lauri Mustakallio,
Oskari Jussila, Toivo Janhonen, Valter Mékeld, Vain6 Malmivaara, Martti Rantanen, Vilho Ki-
vioja, Kaarlo Sovijarvi, Emanuel Kolkki, Juho Annala.
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painostusryhmiin. Papistolla oli 1930-luvun vaihteen yhteiskunnassa selkea rooli
yhteiskuntamoraaliin yllapitajana: kirkkolain mukaan raittiustyo kuului papin
tehtaviin. Esimerkiksi piispantarkastuksessa pappien tuli selvittda seurakunnan
siveellinen tila ja papin tuli nuhdella Jumalan sanalla niit4, jotka olivat juoppou-

den, tai muun epésiveellisyyden takia turmeltuneet.:38

Virkkunen nojasi eduskuntapuheensa 1929—1931 yleensa kansan kieltolakitah-
toon, jota ei hanen mielestdaan ollut. Kun lakia ei kannatettu riittavasti, se oli ku-
mottava. Han perusteli mielipidettaan silld, etta hallituksen mukaan kieltolain
yllapito ei ollut mahdollista eika kieltolaki pystynyt estaimaan alkoholin kayttoa.
Vaikutusvaltaiselle, oppineelle papistolle, kuten Virkkuselle, ajan puhetyyli on ol-
lut kansaan vetoavaa, kanonista. Kanonisen tyylin tavoite on yhteisen ymmarryk-
sen muodostaminen kasiteltaville asialle, yleisona on kansa tai muut edustajat ja
se on alkuperiisin kirkollisesta saarnapuheesta.139 Virkkusesta tuli kieltolain vas-
tustajien auktoriteetti, jonka mielipiteita jaettiin aanestéjille lentolehtisissa. Pap-
pina han vastusti alkoholia, muttei voinut vakuuttua kieltolaista parhaana tapana

estda alkoholin pahoja vaikutuksia.14°

Toinen kieltolain vastainen kokoomuslainen, Pekka Pennanen puolestaan nosti
puheissaan esiin kansankulttuurin, "saunan ja viinan”: kansalaisten alkoholikay-
ton kielloista huolimatta. Lisdksi Pennanen paheksui kiihkeimpien kannattajien
puheita, joissa lain asemasta ei keskusteltu lainkaan. Vastaavan kannan esitti
Hjalmar Forstadius. Han otti puheissaan huomioon kieltolain “ankarien kannat-
tajien” kykenemattomyyden tunnustaa lain epaonnistuminen. Vakaumukseltaan
raitis Forstadius paheksui silti kieltolain heikentdmaa raittiustyota.'4* Pennasta

ja Forstadiusta ei kasitelty lehtijutuissa ollenkaan.

138 Larkio 1976, 21, 37, 39, 46, 51—52, 113, 121, 133—134, 180—181, 192.

139 Turja 2007, 176—177, 181.

140 Virkkunen 2002, 234—-239.

141] Valtiopaivat 1930, Poytakirjat, 138; II Valtiopdivit 1930, Poytikirjat 997, I1 Valtiopiivit 1930,
Poytakirjat 1022—1024; Valtiopiivit 1931, Poytikirjat, osa II, 1617.
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Pakinoitsija Johannes piti sen sijaan Jaakko Ikolan 7.2.1930 lausumaa taysistun-
topuhetta42 vakuuttavimpana, mita tayskiellottomuuden puolesta oli aikoihin
esitetty.143 Vaikka Ikolan puheista vain 3 sisiltyy analysoituun 124 puheeseen, oli
hanen asemansa kieltolakikeskustelussa merkittava: pelkistaan sivumaaralla mi-
tattuna hian oli puolueen toiseksi ahkerin puhuja. Laukkosen (1993) elamiker-
rassa tulee ilmi Ikolan kielteinen kanta lakiin.44 Niin ikdan Sisatto (2013) on ot-

tanut huomioon Ikolan kielteisen kieltolakikannan.145

Vaasa-lehden paatoimittajana 1924—1944 tyoskennelleen Ikolan suosikkiaiheita
lehtikirjoituksissa ja eduskunnassa olivat esimerkiksi kommunismin vastustami-
nen, suomen kielen asema ja kieltolaki. Laukkosen mukaan Ikolan toiminnan
lahtokohtana oli "suomalaisuuden, isainmaan ja oman maakunnan” etu.146 Kale-
maa pitad Ikolaa vaikuttavana paikallispoliitikkona, kotiseutuaatteen puolusta-

jana sekd suomalaisuus- ja itsendisyysmiehena.147

Salonen on jaotellut mallasjuomakeskustelijoita ideologisten taustojen perus-
teella. Han nostaa esiin Vaino Voionmaan, Aino Lehtokosken, Bror Hannes Pai-
vansalon seka Oskari Reinikaisen. Voionmaata ja Lehtokoskea Salonen kuvaa eh-
dottomasti raittiiksi sosiaalidemokraateiksi, jotka kayttivat samankaltaista argu-
mentaatiota, jossa tyovden aseman parantaminen voitiin taata ehdottomalla rait-
tiudella. Salonen pitdd Lehtokoskea erityisasemassa sukupuolensa takia, silla
naiset esitettiin alkoholikeskustelussa luontaisesti korkeamman moraalin omaa-

vina, ditiyden edustajina.

142 | Valtiopaivat 1930, Poytakirjat, 79—86.

143 ”Siina esitettiin taidokkaasti m. m. tavan merkitys lainsdadannossa ja noustiin myos korkea-
ankin paatokseen sanomalla, etti kieltolaki hapaisee Suomen kansaa, kun silld tahdotaan eristaa
meidat rautahikkiin sekd asettaa meidat alkoholijuomain suhteen villikansojen veroiseksi.” US
8.2.1930, Johannes, "Vanhan tutun tarinaa”, 6—7.

144 Laukkonen 1993, 133-135.

145 Sisattd 2013, 142—-143.

146 Laukkonen 1993, 72—74.

147 Kalemaa 2004.
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Paivansaloa Salonen lahestyy erityisesti uskontoon ja kansalliseen moraaliin ar-
gumentaationsa perustavana edustajana. Tallaisia edustajia oli erityisesti Maa-
laisliiton ja kokoomuksen edustakuntaryhmissa. Salosen mukaan Paivansaloa ei
voi lahestya edustamansa ammattiryhman mukaan, silla papistossa mielipiteet
kieltolaista vaihteli. Reinikainen edustaa Salosen aineistossa mielipiteensi vaih-

taneiden ryhmaa, jonka puhe jaa vahaiseksi.148

Kieltolakitoimijoiden taustan tarkastelu auttaa kisittdimaan heidan toimintaansa
jamielipiteitd. Taustatiedot sellaisista kieltolakikeskusteluun osallistuneista kan-
sanedustajista, jotka ovat osallistuneet keskusteluun vahintaan kuudella puheella
tai kuudella sivulla on esitetty tarkemmin liitteessa 3. SDP:n ja kokoomuksen
edustajien lisidksi tarkastelussa on muiden puolueiden edustajat. Vertaaminen
kaikkiin edustajiin tuo tarvittavaa perspektiivia asiaan koko eduskunnan mitta-
kaavassa. Kun arvioidaan liitteen keskeisten alkoholi- ja kieltolakikeskustelijoi-
den 1929-1931 sosiaalista taustaa kokonaisuutena on kirkollisen koulutuksen
saaneita perati 4. Kokoomuksen edustajien Virkkusen, Paivansalon ja Kuulialan

lisdksi Maalaisliiton Vilho Kivioja oli Kalajoen kirkkoherra.

21 kansanedustajan joukossa on edustettuna korkeakoulutettu viesto. Professo-
reja olivat Voionmaa (historia)49 ja Edistyspuolueen Juho Vennola (kansanta-
loustiede). SDP:n Hannes Ryoma ja Oskari Reinikainen sen sijaan olivat taustal-
taan ladketieteen ammattilaisia. Reinikainen toimi Viipurissa yksityisladkarina ja
Ryoma Laikintohallituksen padjohtajana vuodesta 1928. RVP:n Max Sergelius
oli rehtori ja kokoomuksen Toivo Aalto-Setdla oikeusneuvos, RKP:n Erik von

Frenckell oli puolestaan diplomi-insinoori.

Alemman koulutuksen saaneista Hilja Parssinen oli ammatiltaan seka opettaja
etta toimittaja. Sanomalehtialalla tyoskenteli niin ikaan Jaakko Ikola; Aino Leh-

tokoski oli puolestaan palvelija. Loput keskustelijoista edustaa maavaestoa.

148 Salonen 2013, 106—108.
149 Halila 1969a, 175. Halilan mukaan Voionmaa kuului SDP:n itsendisyyden alkuajan henkisen

Reinikainen ja Hannes Ryoma. Yhteista heille oli korkea koulutustaso.
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Maanviljelijoita olivat kokoomuksen Pekka Pennanen ja Hjalmar Forstadius seka
Maalaisliiton Wiljami Kalliokoski, Kalle Lohi ja Juho Niukkanen. SDP:n Juho Pyy

oli asutustilallinen.

Liitteessa 3 esitetty edustajien ikdjakauma on vaihteleva. 21 keskustelijan joukko
jakautuu ikajakaumaltaan viiteen ryhmaan. Vanhinta kaartia edustivat 1872—
1876 syntyneet Juho Vennola, Kalle Lohi, Pekka Pennanen, Paavo Virkkunen,
Bror Hannes Piivansalo ja Hilja Parssinen. Seuraavaksi vanhimpia olivat 1878—
1881 syntyneet Hannes Ryoma, Max Sergelius, Vaino Voionmaa, Edvard Kilpe-
lainen ja Hjalmar Forstadius. Keskimmaista ryhmaa edustavat 1884-1886 syn-

tyneet Aino Lehtokoski, Juho Pyy ja Oskari Reinikainen.

Toiseksi nuorimmat edustajat olivat 1877-1891 syntyneet Jaakko Ikola, Erik von
Frenckell, Juho Niukkanen ja Wiljo-Kustaa Kuuliala. Nuorimmat edustajat olivat
1894 syntynyt Wiljami Kalliokoski sekd 1896 syntyneet Vilho Kivioja ja Toivo
Aalto-Setdla. Vanhimmat edustajat, kuten Voionmaa ja Piiviansalo, kayttivat
monta pitkda puheenvuoroa. Nuoremmat edustajat, kuten Jaakko Ikola tai Wiljo-

Kustaa Kuuliala panostivat yksittiisiin, vaikuttaviin esityksiin.

Kansanedustajat ovat perustelleet puheissaan omia mielipiteitinsa henkilokoh-
taisten kokemustensa avulla. Tallainen nakokulma on ollut ajan eduskuntapu-
heelle tyypillista.15° Kieltolakikeskustelua lehdistossa 1919—1932 tutkinut Kaarti-
nen esittaa aikalaisten kieltolakimielipiteen taustalla vallinneen kokemuksen ja
nakemyksen omasta elinpiirista.’s! Henkilokohtaisten kokemusten taustalla on
edustajien paikallisuus. Kansanedustajat tulivat valituksi vaalipiireistd, joissa
edustajien oman piirin danestijat danestivit heitd. Nakokulmassa puheet niah-
daan paikallisten poliittisten ongelmien kuvastajina. Paikallisuus on tarkea na-

kokulma sen vuoksi, etta “kieltolakitaistelun rintamalinjat” on jaettu dikotomioi-

150 Turja 2007, 179. Nakokulma oli yleinen ennen toista maailmansotaa, ennen kuin politiikka
teknistyi ja tiysistuntojen puhe muodostun asiantuntijuutta korostavaksi.
151 Kaartinen 2011, 140.
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hin kaupungin ja maaseudun, porvariston ja tyolaisten, ruotsinkielisten ja suo-
menkielisten seka rannikon ja sisimaan valille.152 Eduskuntapuheissa paikallisia

teemoja kasiteltiin 19 puheessa.

Viaino Voionmaa otti useassa kieltolakimyonteisessd puheessa esimerkikseen
Helsingin.153 Vaikka Voionmaan elamakerrassa Jyvaskyla arvioitiin hanen aate-
maailman syntymiseen vaikuttaneena tekijana, ei han puheissaan ottanut Jyvas-
kylaa esiin. Voionmaa esitti sen sijaan usean kieltolakimyonteisen puheen taus-

tanaan Helsinki.154

Helsinkilainen Paivansalo puhui niin ikdan erityisen paljon Helsingin ongel-
mista. Piivansalo totesi ennen kieltolakia helsinkildiskotien isien vieneen koko
palkkansa lauantaisin krouviin seka tavanneensa Punavuoren Fredrikinkadulla
tuhansia vahtimestareiden ulos heittamia henkil6ita vuodessa. Han vetosi mui-
hin kansanedustajiin, Suomen kansaan ja yleisoon, ettei Fredrikinkadusta tulisi
enaa samanlaista kapakkojen keskusta kuin ennen kieltolakia. Paivansalon mu-

kaan katu oli "siistiytynyt” tista lain aikana.155

Nakemykset olivat erikoisia, silla Helsinki oli kieltolain ajan Suomenlahden lait-
toman alkoholin vilittimisen keskus. Kieltolain salakuljetusta ja kieltolain ajan
elamaa Helsingissa tutkinut Kirsi Rasinaho korostaa, etti Kallio ja Punavuori oli-
vat keskeisii laittoman alkoholin myyntikeskuksia. Tilanteen ollessa pahimmil-
laan alkoholia sai nailta alueilta viahintdan joka toisesta talosta. Lisdksi Helsin-
gissa oli erillisia pirtutaloja, joissa pirtun myyminen ja juominen oli yhteydessa
vakivaltaan, jarjestyshairioihin ja siveettomaan elamaan. Naita taloja oli Eirassa

ja Punavuoressa, ldhella Fredrikinkatua.5¢

Muita oman alueensa kieltolakitilanteeseen mielipiteensa perustavia kansan-

edustajia olivat Rithimaestd puhunut Wiljo-Kustaa Kuuliala, Eteld-Pohjanmaasta

152 Kaartinen 2006, 122.

153 Esim. I Valtiopdivit 1930, Poytikirjat, 56—57.
154 Halila 1969a, 21—24, 37.

155 [ Valtiopaivit 1930, Poytikirjat, 188—189.

156 Rasinaho 2006, 18, 34, 46—47.
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vuolaasti esimerkkeja kertonut Jaakko Ikola seka Maarian pitdjassa Turun lie-
peilla syntynyt Aino Lehtokoski, joka viittasi puheissaan Turun spriitrokareihin,
jotka tuomiosta valitettuaan saivat lisdaikaa toimia vapaalla jalalla laittoman al-
koholin kaupan edistdmiseksi. Viinaa salakuljettaneet trokarit valittivat tuo-
mioista joka kerta, ndin salakuljetuksesta saatua tuomiota viivytettiin jopa vuo-

della, salakuljetuksen jatkuessa samaan aikaan.157

Karkussa syntynyt Hannes Ryoma sen sijaan kertoi oman ndkemyksensa kotiseu-
dultaan ja totesi ettei Yla-Satakunnassa ole yhta huono raittiustilanne kuin muu-
alla Suomessa. SDP:n yhden kauden kansanedustaja Toivo Aro kertoi, ettd kun
Savonlinnan poliisilaitos puhdistettiin kieltolakia vastustavista poliiseista ja vi-

ranhoitajista muuttui juopotteleva kaupunki raittiiksi.1s8

Poikkeus aineistossa oli viipurilainen, Parikkalassa syntynyt Oskari Reinikainen,
joka perusteli mielipidettaan satakuntalaisen pitdjan, Kokemaen tappelulla, joka
oli aiheutunut 2,5 painoprosenttisen oluen juomisen myota.!s9 Mista sitten ker-
too, jos edustajat esittavat paikallisia nakemyksia, sellaisilta paikkakunnilta, joi-
hin heill4 ei ole omaa kytkosta tai mista he eivit ole kotoisin? Paikallisia nakokul-
mia esitettiin kdytdnnossa minka tahansa mielipiteen tueksi. Esimerkiksi kielto-
lain kannattajista Aino Lehtokoski piti Porvoossa paljastunutta, onnistunutta sa-
lakuljetusta vaarallisena esimerkkina kieltolain valvonnan toimeenpanon laimin-

lyonnista.16o

Etela-Pohjanmaan Isossakyrossa syntynyt ja vaikuttanut sanomalehdentoimit-
taja Isak Penttala (SDP) kertoi virkamiesten viahattelevasta tai kielteisesta suh-
tautumista kieltolakiin. Paikallisina esimerkkeind hian kaytti Helsingissa tuomi-

tun, mutta korkeimman oikeuden vapauttamaa viskaali Enebackia. Penttala li-

157 I Valtiopdivit 1930, Poytakirjat, 118—122; Pulkkinen 2015, 127.

158 | Valtiopaivit 1930, Poytikirjat, 126; Valtiopdivat 1931, Poytakirjat, osa 11, 464; Valtiopaivit
1931, Poytakirjat, osa I1, 1617.

159 [ Valtiopaivit 1930, Poytakirjat, 114.

160 T Valtiopaivit 1930, Poytakirjat, 119.
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sasi puheen loppuosaan oman alueensa esimerkin Seindjoen pirtunkuljetusta-
pauksesta, jossa viinaa salakuljettaneet vaasalaiskonstaapelit yrittivat saada vir-
katoverit olemaan ilmiantamatta lainrikkojia.16* Viranomaisten rikkeet kieltolain
valvonnassa olivat yleisia ja esiintyivat ympari maata62, joten sen vuoksi Penttala

perusteli naikemyksidan monipuolisesti lukuisin esimerkein.

Liitteessa 3 esiintyvien kansanedustajien asuinpaikkakuntien mukaan suurin osa
edustajista on Uudenmaan vaalipiirista ja Helsingista. Toinen merkittava edus-
tajien kotialue on Viipurin kaupunki. Ainoastaan Maalaisliiton Wiljami Kallio-
koski (Halsua), Kalle Lohi (Ranua) ja Vilho Kivioja (Kalajoki) edustavat Vaasan
pohjoispuolista Suomea. Viipuria ei kuitenkaan kasitella analysoimissani 124 pu-

heessa lainkaan.

Syntymapaikkoja vertailemalla nahdaan, etti alkoholi- ja kieltolakiasioihin osaa
ottaneet edustajat olivat sekd maantieteellisesti hajaantuneet, etta syntyisin maa-
laispitajista (Maaria, Parikkala, Karkku, Pudasjarvi, Kesalahti, Iitti, Alaharma,
Pilkane, Nastola, Koylio, Kalajoki ja Kirvu). Mielenkiintoinen yksityiskohta on,
ettd sekd Wiljami Kalliokoski ettd Hilja Parssinen olivat syntyisin Halsualta
Keski-Pohjanmaalta. Vain Vaino Voionmaa (Jyvaskyla), Erik von Frenckell (Hel-
sinki), Max Sergelius (Turku), Paivansalo (Turku) ja Vennola (Oulu) ovat juuril-

taan kaupunkilaisia.

On ymmarrettavas, ettd eduskunta puheiden paikalliset esimerkit sijoittuivat
maalaispaikkakunnille. Yhteys maaseudun nimenomaan maaseudun ongelmien
kuvaamiseen on suomalaisessa kieltolakiajattelussa ollut merkittava.:63 Tulokset
vahvistavat nakemysta: edustajat kertoivat maaseudun ongelmista ja edustivat

taustaltaan maalaispitajia. Kaupungin ja maaseudun vialinen dikotomia nakyy.

161 | Valtiopaivat 1930, Poytakirjat, 123—125. Lisidksi Penttala valitti siti, ettd Loviisan kaupungin
pormestari saa olla virassa, vaikka menetti Jyviskyldn viskaalin viran juopumusrikosten takia ja
kertoo vield Kajaanin poliisipaallikosta ja Mellilan konstaapelista.

162 Pylkkinen 2015, 80—82.

163 Peltonen 1997, 11.
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3 KIELTOLAKIKESKUSTELU

3.1 TOISTUNEET TEEMAT

Aineistossa esiintyi teemoja, jotka kiinnittyivat alkoholikeskusteluun ja ajan yh-
teiskunnan kontekstiin, silld alkoholi on aina laajempi ilmio kuin juoma, jota juo-
daan. Kaartinen (2011) on vaitoskirjassaan jakanut aineistonsa eniten esiintyvien
teemojen mukaisesti. Yleisin nakokulma kieltolakiin Kaartisen aineistossa oli
raittius, toiseksi yleisin teema oli moraali ja kolmanneksi eniten kasiteltiin talou-
dellisia asioita, joskin viimeksi mainittua kasiteltiin raittiutta ja moraalia vihem-
man.1%4 Nama kolme teemaa olivat mukana aineiston analyysissa, silld ne esiin-
tyivat siina toistuvasti. Neljantena teemana alaluvussa kasitelldan kansainvalista

vertailua, mika oli tarkea osa puheiden sisaltoa.

Eduskuntapuheissa raittiutta kasiteltiin 47 puheessa (38%), moraalia 52 pu-
heessa (42%), ja talousasioita 28 puheessa (23%).195 Moraali on eduskuntapu-
heissa toistuvin teema; taloutta kasiteltiin vahiten, kuten Kaartisen aineistossa.
Moraalin késitetta on ldhestytty monipuolisesti, ulottamalla se esimerkiksi kan-
sanedustajan henkilokohtaiseen moraaliin kieltolakiasiassa, siksi moraalia kasi-

teltiin aineistossa enemman kuin Kaartisen sanomalehtiaineistossa.

Lehtijuttujen ja eduskuntapuheen vertailu toteutuu, kun analysoidaan samoja
teemoja molemmissa aineistoissa. Onni Pekonen on 1900-luvun vaihteen saaty-
valtiopdivien ja eduskunnan keskusteluita kasittelevassa vaitoskirjassaan havain-
nut, ettd eduskunnassa kasiteltyjen aiheiden vaittelyt toistuvat sanomalehdissa.
Sanomalehdet kannattavat ja vastustavat ajankohtaisia aiheita ja eduskunnassa

esitettyihin mielipiteisiin otetaan kantaa.166

164 Kaartinen 2011, 140, 158, 163.

165 Prosenttien lukumaarat ovat yhteensa yli 100, koska sama puhe tai juttu on voinut sisiltaa
useita teemoja.

166 Pekonen O. 2014, 30.
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Lehdistoaineistossa teemat jaottuivat seuraavasti: raittiutta ja raittiustilannetta
kasiteltiin 48 lehtijutussa (48%), moraalia 54 jutussa (55%) ja taloutta 49 jutussa
(50%). Niin ikdan lehdissa moraali nousi eniten kasitellyksi teemaksi. Lehdisto-
aineistossa oli suuri méaara talousperusteluita, teemoista toiseksi eniten. Asiakir-
joista raittiutta ja raittiustilannetta kasiteltiin 21:ssd (39%), moraalia 28:ssa
(52%) ja taloutta 25:ssa (46%).197 Kaiken kaikkiaan moraali oli naista kolmesta

teemasta merkittavin koko aineisto huomioon ottaen.

Moraali

Moraalisista nakokulmista eniten aineistossa on kasitelty juopumusta, siveellisia
arvoja ja moraalia suhteessa lain noudattamiseen. Noudattamisessa keskusteltiin
kansan oikeustajusta ja lakia toimeenpanevien viranomaisten rikkeista. Aihe kyt-
keytyi kansalaisten lainkunnioitukseen, jonka nihtiin vdhentyneen kieltolain

seurauksena.168

Kokoomuksen Wiljo-Kustaa Kuuliala ynna muut kertoivat toivomusaloitteessaan
1929 “kansalaisten tapainturmelukesta”.1¢9 Aiemman kieltolakitutkimuksen mu-
kaan lain aikana syntynyt moraalivaje tai moraalinen paniikki on kisitetty ensi
sijassa kieltolain synnyttaman rikollisuuden aiheuttamaksi.17¢ Rasinaho esittaa,
etta kieltolakirikollisuus poikkesi muusta rikollisuudesta siini, ettd sen rikkomi-
nen oli yleista, eika sita kasitetty rikollisuudeksi. Kieltolain rikkomiselle oli laaja
hyvaksynta.17t Lisdksi humalassa tehty rikollisuus oli suurempaa kieltolain ai-

kana kuin sitd ennen.172 Rikollisuuden kasvu oli tiarkea moraalinen niakokulma,

167 Alkoholiin liittyneet eduskunnan asiakirjat 1929—1931: 9 toivomusaloitetta, 21 mietinto4, 14
vastalausetta, 3 lakialoitetta ja 6 hallituksen esitysta.

168 Esim. sosiaaliministeri Yrjo Kilpeldisen (Kok.) puhe: Valtiopiivat 1931, Poytakirjat, osa II,
1386-1388.

169 TI Valtiopdivit 1929, Asiakirjat, osa IV, toivomusaloite nro 21. Aloitteen muut allekirjoittajat
ovat Matti Pitkdnen, Pekka Saarelainen, Walter Mikel4, Toivo Janhonen, S. Kariniva ja S. Tuo-
mikoski.

170 Kaartinen 2006, 150.

171 Rasinaho 2006, 38.

172 Tuominen 1981, 60.
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jolla perusteltiin tarvetta laista luopumiselle.173 Rikollisuuden yhdistyminen al-

koholin kayttoon on ollut raittiusliikkeen puheelle ominaista.74

Puhujat totesivat usein, ettd kansalaisten moraalikasitys oli maailmansodan jal-
keen huonontunut. Tama oli yleinen kieltolain vastustajien argumentti lain pois-
tamiseksi.7s Talonpoikaismarssin Satakunnan pataljoonan komentajan, Lapuan
liikkeen valtuuskunnan jasenen Kaarlo Huhtalan (Kok.), mukaan Kkieltolain ta-
kana oli "juopottelu, pirtukauppa, korpiroju y. m. kaikkine kauheuksineen; sem-
moinen eldma3, jolta me, jos me tahdomme olla kansalaisia, emme saa enda um-

mistaa silmidmme."176

Huhtala yhdisti moraalisesti arveluttavan toiminnan kieltolakiin. Samaan asiaan
otti kantaa nimimerkki Raittiusmies SSd:ssa. Mielipidekirjoituksessaan han ko-
rosti “pirtumiesten julkista, nykyisin kaikkialla rehottavaa royhkeytta ja kieltola-
kia halveksivaa salakapakointia.”177 Raittiusmies naki, ettd moraalikasitys oli
ajautunut sietimattomaan tilanteeseen, jossa julkista alkoholinkayttoa ei enaa

edes havetty.

Salakuljetus aiheutti moraalisia ongelmia. Salakauppa, -kuljetus ja -kapakointi
oli kekseliasta: vain murto-osa lainrikkojista jai kiinni.78 Kotipolttoista alkoho-
lia, Huhtalan mainitsemaa korpirojua, eli pontikkaa, tavattiin kieltolain aikana
runsaasti maaseudulla, kun taas salakuljetettu pirtu teki kauppansa kaupun-
geissa.179 Salakuljetuksen ongelmallisuutta lisasi se, ettei sitd pidetty tuomitta-

vana.180

173 US 11.12.1931, Johannes, "Vanhan tutun tarinaa”, 6.

174 Peltonen 1997, 80, 86.

175 Esim. Kaartinen 2006, 150.

176 TI Valtiopaivat 1930, Poytakirjat, 507; Kokoomusbiografia 2009a, Huhtala, Kaarlo Vilho.

177 SSd 15.12.1930, Raittiusmies, "Kieltolaki ja talojen isdnnéitsijat.”, 4. Nimimerkki ei tiedossa.
Hirvonen 2000, 636.

178 Pulkkinen 2015, 127-134, 158—160.

179 Rasinaho 2006, 24.

180 Rytkold 2006, 111.
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Kokoomuksen Paavo Virkkunen otti aiheeseen kantaa ja korosti valtion “kristil-
lis-siveellista tehtavaa” kansalaisiaan kohtaan. Talla han viittasi laajaan kieltolain
rikkomiseen: "Valtiovalta ei voi meilla enaa sallia sit4, etta alkoholin kaytto nyky-
jaan polkee kaikkia siveellisyyden ja kristillisyyden lakeja ja ettd kansan huonoin
aines alkoholin kaupasta rikastuu muun kunnollisemman kansanaineksen ol-
lessa yha suuremmassa taloudellisessa puristuksessa.”:81 Virkkusen perustelut ai-
heuttavat ristiriidan: porvarillinen edustaja puhui kaytannossa vanhoilla raittius-
liikkeen teeseilld. Laajasta 1890—luvun juomalakkoliikkeestd lahtien nimen-

omaan porvareiden rahantuottoa alkoholin avulla oli vastustettu.182

Lisaksi moraalisen nakokulman puheessa kysyttiin, aiheuttiko viinankayttoé mo-
raalin holtymisen, ja kuinka turmiollista alkoholi o0li? SDP:n Viin6 Voionmaa piti
tarkedna, ettd “valtio tukee hyvien kansalaisten pyrkimyksia, jotka tahtovat kas-
vattaa itseddn ja kasvattaa kansamme raittiiksi", silli hdnen mielestdan rait-
tiusopetusjarjestelma oli ihan yhta tarkeaa kuin kieltolain rikkojien rankaisu.
Han korosti, etta opetus oli kieltolain menestymiselle keskeistd, ei hallitusten
teot.183 Kasky kansalaisten toimimisesta tiukasti kieltolakia vastaan on ollut epa-

uskottavaa, silla kieltolaki heikensi kansan oikeustajua.184

Kieltolain aiheuttamien ongelmien myota julkisessa keskustelussa nousi esiin ero
kansanedustajan omassa henkilokohtaisessa moraalissa ja virallisessa mielipi-
teessa. Vaikka edustaja ajatteli kieltolain olevan moraalisesti huono, han toimi
virallisesti, esimerkiksi eduskunnan puheissa ja danestyksissa kieltolain puolesta.
Nakemys tuli esiin useasti aineistossa. Erityisesti keskustelu SDP:n edustajien
oman harkinnan kaytosta alkoholiasioihin liittyen oli suosittu aihe ja nimen-
omaan US niki tarkeaksi esittda nakokulman.185 Pelkastaan valtiovallan ylaluo-

kan alkoholinkaytto kiellosta huolimatta on tunnustettu tosiasia. SDP:n edusta-

181 Valtiopaiviat 1931, Poytikirjat, osa I1, 1605.

182 Peltonen 1997, 11—12.

183 Esim. I Valtiopdivat 1930, Poytakirjat, 131; II Valtiopaivat 1930, Poytakirjat, 517.
184 Ahtokari 1972, 73—74; Peltonen 1997, 94, 100—101.

185 Esim. US 6.12.1930, Poskeinen, "Lisilakeja”, 6.
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jien lisaksi kokoomuksen edustajissa ja kannattajissa oli kieltolain aikana tal-
laista toimintaa. Sivistyneiston alkoholinkaytto oli ongelma siksi, ettei se naytta-

nyt hyvaa esimerkkia muulle kansalle.186

US:n pakinoitsija Johannes (K. N. Rantakari) puolestaan valitti 13.2.1930 etta
“maa on virallisesti ihan raitis, vaikka kansa juopi”.187 Talla han viittasi virallisiin
nakokulmiin, jotka ohittivat todellisuuden. Kaartisen mukaan kieltolakiajan kes-
kustelua kuvasi ristiriita julkisen, raittiutta ja kieltolakia puolustavan diskurssin
ja arkielaman alkoholin kayton valilla.188 Jakolinja toistui usein eduskunnan pu-
heissa. Usein argumentilla paheksuttiin edustajan moraalia, jos han itse alkoho-

lin kayttajana puhui raittiuden ja kieltolain puolesta.

Esimerkki moraalisesti vaarastd juopumuskasitteesta oli SSd:n uutinen alkoholi-
kysymystd pohtimaan asetetun Bjorkenheimin komitean mietinnosta. Siina to-
dettiin, ettd "mietinnon mukaan viini ja olut kuuluu paivittaiseen ravintoon: kun
ei niitd juovutukseen ajatella kaytettavan.”:89 Uutisesta nikyy SSd:n arvolatautu-
nut ndkokulma, vaikka se on uutinen. Pietilin mukaan uutisessa ei pitdisi nakya
kirjoittajan kanta, mutta nayttaa siltd, ettd puoluelehtien kontekstissa on toi-
sin.29¢ Uutinen ilmentaa lehden asennetta alkoholista ainoastaan juovutusjuo-
mana: kasite on kuvaava suomalaisessa alkoholikeskustelussa. Humalakieltei-
syys, paihtymisen synti on ollut osa suomalaista alkoholivalistusta 1700-luvulta

alkaen ja tillaista nakemysta uutinen toisintaa.19

Raittius ja raittiustilanne
Raittiuteen liittyvassa kieltolakikeskustelussa keskityttiin ennen kaikkea raittius-
tilanteeseen. Raittiustilanteella tarkoitetaan kaytannossa alkoholinkayttoa. Alko-

holinkaytosta aineistossa ei kuitenkaan suoraan puhuta, vaan kasite on raittius-

186 Peltonen 1997, 105—106.

187 US 13.2.1930, Johannes, "Vanhan tutun tarinaa”, 6.

188 Kaartinen 2011, 248.

189 SSd 2.12.1931, "Bjorkenheimin komitean mietint6 valmistunut”, 6.
190 Pietild 2008, 39—41.

191 Peltonen 1997, 112—113.
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tilanne. Tilanne esitettiin aiemmin, nyt tai tulevaisuudessa. Nama aikaan liitty-
neet nakokulmat toistuivat eduskuntapuheessa, eduskunnan asiakirjoissa seka
paa-aanenkannattajissa.192 Vallitsevaa tilannetta voitiin pitda esimerkiksi vaka-
vana.193 1930—luvulle tultaessa alkoholin kaytto oli kasvanut vuosi vuodelta. Li-

saksi alkoholinkaytto paihtymiseen oli lisadntynyt ja rikollisuus laajentunut.194

Raittius oli 1930-luvun vaihteessa yleisesti hyvaksyttavana pidetty vakaumus,
jonka kannattajina padsaantoisesti molempien puolueiden kansanedustajat jul-
kisesti esiintyivit. Salosen mukaan vakaumuksellisesti raittiille edustajille oli tyy-
pillista kayttaa yksilon edun “kansallisen edun” alle alistavaa puhetyylia. Usein
tahan yhdistyi moralisoivaa puhetta.”95 Tutkielman aineistosta esimerkkina vas-
taavasta on kokoomuksen Wiljo-Kustaa Kuulialan puhe 7.2.1930. Kuuliala kertoi
maan huonosta raittiustilanteesta ja esitti huolensa viinan salakuljettajien suu-
resta maarasta ja lain ristiriitaisuudesta kansan oikeustajuun nihden: ”---[m]eita
vastassa on koko se osa kansaa, joka rikkoo kieltolakia, nauttimalla vakijuomia.
Ja tama joukko on surullisen suuri ja sithen kuuluu jasenia kaikista kansanker-

roksista ja puolueista”.

Kuuliala oli raittiusaatteen kannattaja, mutta kieltolain vastustaja. Han tunnusti
kieltolain aiheuttamat ongelmat yhteiskunnalle. Raittiuden kannatuksen hén toi
esiin suoraan: “---maa jaksaa karsia --- sen hyviksi, ettd kansa saataisiin rait-
tiiksi, silld raitis kansa on aina --- terveempaa ja voimakkaampaa kuin alkoholia
kayttava kansa, ettd timan elaman tervehtymisen kautta kylla saadaan takaisin
ne taloudellisetkin arvot, joita viinaverojen y. m. muodossa menetetdan.”19¢ Ot-
teen jallkimmainen osa sopii sisidltonsa perusteella sosiaalidemokraattisen, puo-
lueen kantaa toistavan tyyppiedustajan puheeseen. Ensimmainen osa sen sijaan

poikkeaa taysin sosiaalidemokraattisen tyyppiedustajan puheesta.

192 Esim. Hallituksen esitys Eduskunnalle neuvoa-antavan kansanidinestyksen toimeenpanemi-
sesta viakijuomalainsdadannon perusteiden selvittdmiseksi. Valtiopdivit 1931, Asiakirjat, osa III,
nro 89.

193 US 19.12.1930, Kaarlo Koskimies, "Kieltolakitilanteen selvittiminen”, 4.

194 Ahtokari 1972, 134—-135.

195 Salonen 2013, 101.

196 [ Valtiopaivat 1930, Poytikirjat, 76.
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Vilkuna on huomioinut tutkiessaan 1800-luvun alun alkoholikulttuuria, etta jos
kansa kuvattiin raittiiksi, kansa ei ollut muuttunut, vaan raittius oli valiaikaista.
Talla tarkoitetaan sitd, ettd suomalaiselle kansalle ominaista olisi vaistimaton
taipumus alkoholin (vaarin)kayttoon. Nakemys siitd, ettd “suomalaisen viina-
paan” aiheuttamasta alkoholinkaytosta seurasi juoppoutta, aiheutti sen, etta siita
seurasi myos kasvavaa rikollisuutta.!97 Koska raittiustilanne on ollut merkitta-

vassa roolissa aiemmin, tekee se aiheen tarkastelusta erityisen merkittavaa.

Tulevaisuuteen liittyva puhe kytkeytyi tilanteen edistimiseen. Aineiston perus-
teella kieltolain vastustajat ja kannattajat kayttivat raittiustilannetta perusteluna
omalle mielipiteelleen: kannattajien mielesta tilanne ei ollut kieltolain aikana (ai-
nakaan kieltolain takia) huonontunut, kun taas lain vastustajat pitivat yhtena pe-
rusteena laista luopumiselle huonontunutta raittiustilannetta. Tassa nakemyk-
sessd alkoholin kulutus oli noussut 1920-luvun aikana, eiki tilanne saisi enda
jatkua. Mielipiteelle ei aina esitetty tilastoja tai muita perusteluja. Poikkeus oli
Bjorkenheimin komitean lausunnot, joihin vedottiin.198 Se ettei edustajan tarvin-
nut esittaa tilastoja tai muita lisdtietoja mielipiteen tueksi, viittaa siihen, etti ti-

lanteen huonontuminen oli yleisesti tunnustettu tosiasia.

Viittely raittiustilanteen parantumisesta ja huonontumisesta oli kieltolakikes-
kustelun keskiossa lain voimassaolon alusta asti.?99 Raittiutta kiytettiin oman
mielipiteen tukena moninaisin sanakdintein. Kieltolain kannattajien peruste-
luissa esiintyi niakokulma, jossa raittiustilanne kylla saataisiin paremmaksi, jos
kieltolaki toimisi paremmin. Talla tarkoitettiin sita, etta kieltolain valvontaa tulisi
tehostaa ja valvontaviranomaiset pitdisi saada velvoitettua kieltolain puolelle,
jottalain rikkominen tulisi vaikeammaksi.200 Kieltolain vastustajat totesivat, ettei
laki ole pystynyt luomaan alkoholitonta kulttuuria, joten "kansakunnan korkea

paamaara”, kansanraittius, tulisi paremmin voimaan muulla lainsaadannolla.

197 Vilkuna 2015, 19—20, 531. Suomalaisen viinapaan myytti on virheellinen ja raittiusliikkeen
synnyttama.

198 Esim. Valtiopaivit 1931, Poytdkirjat, osa I, 1386—1388. Sosiaaliministeri Edvard Kilpeldisen
(Kok.) puhe.

199 Louhelainen 1991, 40.

200 Esim. SDP:n Aino Lehtokosken puhe: Valtiopiivit 1930, Poytékirjat, 118 -122.



50

Eduskunnan alkoholipuheessa 1929—1931 Kkiisteltiin siita kuinka korkeaprosent-
tinen alkoholi vaikuttaa raittiuteen: kieltolain kannattajat epailivat, etta pieni
prosenttirajan nosto olisi alkua, jonka jalkeen sallitun alkoholiprosentin rajaa ko-
rotettaisiin enemman. Kieltolain vastustajat eivat uskoneet, etta mieto kalja tekisi
Suomen kansasta juopon. Talla ndkokulmalla esimerkiksi kokoomuksen Kaarlo
Huhtala huomautti, etta kansan kotitekoinen kalja voi olla yli 10 prosenttista ja
etta sitd on helposti saatavilla.20t Erimielisyyksia oli niin ikaan siita, onko pro-
senttinosto raittiuskysymys lainkaan ja pystyyko kansa tayttimaian ehdotonta
raittiutta: olisiko parempi pyrkii sen sijaan saamaan kansa kayttdmaan alkoholia

mahdollisimman viahan?

Talous

Taloudellisissa perusteluissa aineistosta on l6ydettivissa olennaisia nakékulmia.
Eniten keskustelua kiytiin alkoholiverotuksesta. US kaytti useasti alkoholivero-
tusta argumenttina sille, miksi kieltolaista kannattaisi luopua. Paatoimittaja
Kaarlo Koskimies piti kieltolakia kalliina sosiaalisena huoltoyrityksena ja totesi

yhteiskunnan rappeutuvan, jos valtion tulotaso viela vihenisi.202

SDP:n Voionmaa oli eduskunnassa sita mielta, ettei valtiolle tuottoisasta alkoho-
liverojarjestelmaista oltaisi valmiita luopumaan, vaikka se olisi sosiaalisessa mie-
lessa huono kansalle: "Jos me rupeamme ottamaan tuloja mallasjuomien vero-
tuksesta valtiolle, niin tulee varmasti osoittautumaan ylivoimaiseksi paasta siita
irti siindkin tapauksessa, etta se havaittaisiin kansalle turmiolliseksi: silloin kek-
sitdan aina joitakin muita keinoja, mutta rahat tahdotaan pitdaa.”203 Talousasioi-
den ohi puheessa kisitetdaan turmiollisuus kansalle tarkeimpéana lain arvioimisen
kriteerind. Kieltolain kannattajat esittivat taloudelliset niakokulmat tukemaan

kieltolakikantaa tai sitten sivuuttamalla ne siksi, ettei taloudelliset syyt saa maa-

201 I Valtiopaivat 1930, Poytakirjat, 1015—1016.

202 JS 29.3.1931, Kaarlo Koskimies, "Maailman talous ja Suomen talous III. Valtion tulot vihene-
vat”, 6 & US 29.11.1931, Kaarlo Koskimies, "Kuilun partaalta syvyyteenko”, 3.

203 Valtiopdivit 1931, Poytikirjat, osa I, 425.
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rittaa alkoholilainsaddantoa. Alkoholikysymysta pohtimaan asetetun Bjorken-
heimin komitean mietinnon laskelmia arvosteltiin siita, etta siina valtion alkoho-

likaupasta saamat tulot olisivat liioiteltuja.204

Talouteen liittyvissd nakokulmissa toistui salakuljetus- ja kauppa. Kieltolain ai-
kana salakuljetuksesta tuli laajaa.2o5 Laittomasta alkoholiliikkeesta muodostui
tuhansia suomalaisia tyollistava talouden harmaa alue. Eniten salakuljetusta
Suomeen tehtiin vuonna 1930, 468 140 spriilitran verran.206 Alkoholin myynti-
kielto loi salakuljetuksen ja pirtumarkkinat, ei alkoholitonta kulttuuria.2o7 Ta-
lousvaliokunta nosti salakuljetuksen esiin mietinnossaan 1929. Valiokunta ei voi-
nut esittaa tarkkoja numeroita salakuljetuksen maarasti, mutta se piti kuljetusta
joka tapauksessa suurena.2o8 Salakuljetuksesta muodostui rannikkoseuduille
suoraan merkittava elinkeino kieltolakiaikana. Kuljetus oli jarjestelmallista ja
kannattavaa. Kaupunkeihin syntyi tilanteen aiheuttamana tukku- ja vahittais-

kauppiaiden ammattikunta.209

US:n Johannes yhdisti joulukuussa 1930 ajan taloudellisen pulakauden ja kielto-

lain kulttuurin yhdessa aineiston varikkdimmista kirjoituksista:

“Eras sivistynyt, vanha herra --- lausui dsken minulle: --- eihan nyt
mikadn kannata, ei mikdaan muu kuin nahtavasti pirtukauppa! (---)
[A]lalla on viime aikoina syntynyt aivan ennenkuulumaton kilpailu.
Pirtulitra maksaa Léansi-Suomessa, ainakin erdilld seudulla, kuu-
lemma kotiin kannettuna kolmekymmentaviisi markkaa. Siihen si-
saltyy siis tavaran alkuperainen hinta, autokuljetus eli mokaoljymui-

lutus, takavarikko-vaara, joka tosin ei enia liene varsin suuri: rahan-

204 Valtiopdivit 1931, Poytikirjat, osa II, 1613.

205 Pulkkinen 2015, 115.

206 Rasianho 2006, 18—19.

207 Rytkold 2006, 111-112.

208 Talousvaliokunnan mietinto N:o 10 kieltolain valvonnan tehostamista koskevan toivo-
musaloitteen johdosta. II Valtiopdivat 1929, Asiakirjat, osa IV.

209 Kallenautio 1979, 19—24.
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korko, jolle nama liikemiehet eivat vaadi valtiota asettamaan rajoja-
kaan: laivarahdit ja eraat muut menot, mita en kansallisen mai-

neemme takia kehtaa mainitakaan.”210

Tekstissa kerrotaan kansan suhtautuminen lakiin, kieltolain aiheuttama troka-
rien ammattikunta, alkoholin aiheuttamat paikalliset ongelmat seka taloudelli-
nen pulakausi: samat nakokohdat, joilla Sunilan II hallitus perusteli neuvoa-an-
tavan kansanaanestyksen toimeenpanoa kieltolaista joulukuussa 1931.21! Lisdksi

puheessa mainittu kansallinen maine tuli esiin myos eduskuntapuheissa.

Kansainvilinen vertailu

Neljantena toistuvana teemana aineistossa oli Suomen vertaaminen kansainvali-
seen, muiden maiden alkoholitilanteeseen tai kieltolakien toimeenpanoon. Tal-
laista nakokulmaa kaytettiin usein kieltolakipuheessa 1929—1931. 124 puhetta ja
99 lehtijuttua on arvioitu sen mukaan, miten ja millaisia suoria viittauksia mui-

hin maihin tai muihin kansainvilisiin teemoihin niissa esiintyy.

Viittaukset Pohjoismaihin (Ruotsi, Norja, Tanska, Islanti) olivat paljon kaytettyja
puheissa, asiakirjojen teksteissa ja lehtijutuissa. Muiden Pohjoismaiden kasitte-
lya selittaa se, ettda Norjassa ja Islannissa oli ensimmaisen maailmansodan aikana
kieltolaki: ensin taysikieltona, myohemmin puolikieltona mietojen alkoholi-
juomien vapauduttua laista. Ruotsissa kieltolaki sai kannatusta, mutta 1922 kan-
sanaanestyksen kielteisen tuloksen myota ajatus hylattiin.2:2 Viittauksissa Ruot-
siin ja Tanskaan nékyi vertaus siihen, ettei ndissikaidn maissa mallasjuomaa ka-
sitetty juovutusjuomana, ei Suomessakaan pitdisi. Kannan esitti esimerkiksi so-

siaaliministeri Edvard Kilpeldinen (Kok.).213

210 JS 16.12.1930, Johannes, "Vanhan tutun tarinaa”, 15—16.

211 Pulkkinen 2015, 166—167, Hiikio 2007, 73.

212 Jmmonen 1980, 268—269. Adnestyksessi vastustajat voittivat lain kannattajat niukalla enem-
mistolla.

213 Valtiopaivat 1931, Poytikirjat, osa I, 437.
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Puheissa viitattiin monta kertaa Ruotsin Brattin jarjestelmaan.24 Usein kanta
jarjestelmaan oli kielteinen, kuten esimerkiksi kokoomuksen Bror Hannes Pai-
vansalolla. Han julisti vahvasti omaan mielipiteeseen perustuvan viitteen
10.4.1930: "Brattin jarjestelma on synnyttanyt juoppoja aarettoman paljon sel-
laisistakin ihmisistd, jotka ennen olivat raittiita.”2:5 Paivdnsalon mielipide nakyi
edelleen neljan paivan paasta: ”--siella laki tekee viinan koko mielikuvituksen,
koko seuraelamian ja koko ihmiselaman keskipisteeksi. Ruotsissa ne odottavat
sitd neljan litran antia aivan niinkuin suurta juhlapaivaa.”2:6 Viittaukset Ruotsiin
ovat merkittavia, silld ruotsalainen alkoholiajattelu— ja lainsdadanto on ohjannut

Suomen alkoholikasityksia- ja lainsdadantoa.2:7

Yhdessda US:n haastattelussa kysyttiin, miten kieltolain paattyminen on otettu
vastaan Norjassa. Haastatellun pienviljelijaopiston opettajan mielesta Norjan sa-
lakuljetus, kotipoltto ja lain aiheuttamat moraaliset vaikutukset ovat havinneet ja
valtio saa 30—40 miljoonaa lisdtuloa vuodessa. Opettajan mukaan kanta on Nor-
jan yleinen kasitys.2!8 Viittaus Suomen tilanteeseen on luettavissa rivien valista.
US:n sivuille paiatyneestd haastattelusta ndhdaan lehden kanta kieltolakiin. Pie-
tilan mukaan erityisesti paakirjoituksessa ja pakinassa kirjoittajan kanta nakyy ja
reportaasissa se voi esiintyd. Han esittaa, ettei uutisessa, taustajutussa ja haas-

tattelussa nay kirjoittajan kanta.219

Pohjoismaiden lisdksi muiden Euroopan maiden alkoholikulttuuria esiteltiin pu-
heissa. Italia, Espanja ja "Valimeren maat” otettiin esille viinitilastoissa — Belgi-

aan ja Saksaan viitattiin olutkeskusteluissa. Kuvauksen Saksan raittiustilanteesta

214 Immonen 1980, 268. Bratt oli Ruotsin valtion alkoholin rajoittamisen jarjestelma, joka perus-
tui niin sanottuihin vastakirjoihin. Kirjaa vastaan sai ostaa enintdén 4 litraa viakevid juomia. Osto-
oikeus oli voimassa kaikille 21— tai 25—vuotiaille. Oikeuden menetti, jos syyllistyi juopumukseen
tai alkoholijuomien luvattomaan luovuttamiseen esimerkiksi sellaiselle, jolla ei ollut oikeutta vas-
takirjaan.

215 | Valtiopaivit 1930, Poytikirjat, 103.

216 | Valtiopaivat 1930, Poytakirjat, 190.

217 Peltonen 1997, 9—10.

218 US 4.2.1930, "Norjan pienviljelijit ja maatalous ylipddnsa ovat nykyaédn varsin ahtaalla.”, 6.
Jutussa ei kerrota, onko 30—40 miljoonaa Norjan kruunua vai Suomen markkaa.

219 Pietild 2008, 39—41. Mielipiteen ilmaisemisen vapaus on haastatteluissa suhteellisen korkea.
Vapaus liittyy haastatellun mielipiteeseen ja haastattelun nakékulmaan.
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tarjosi kokoomuksen Paiviansalo, kun han kertoi Martin Lutherin niakemyksia
oluesta ja sen vaikutuksesta Saksaan seka omista kokemuksistaan Saksan mat-
koiltaan. Junamatkalla Piivansalo kertoi tavanneensa alkoholiriippuvaisen sak-
salaisen: ”[k]erran olin junassa ja joka kerta kun juna pysahtyi, niin kanssamat-
kustajani saksalainen tahtoi olutlasin asemalla. Hanen vaimonsa oli mukana ja
rukoilemalla rukoili minua, ettda puhukaa tuolle miehelle jarkea, silla han ei voi

olla yhta ainoaa asemanvalia ilman.”220

Euroopan ulkopuolista alueista viitattiin ainoastaan Yhdysvaltoihin, jossa niin
ikadn oli voimassa kieltolaki. SDP:n Voionmaa kertoi kieltolakitaistelija Cher-
ringtonista, jonka sanoilla han perusteli omaa, kieltolain olemassaoloa puoltavaa
kantaansa: "Ensimmainen askel jonkin yhteiskunnallisen epiakohdan poistami-
seen on poistaa tilta epakohdalta lain pyhyys ja hallitusten suojelus. Sen jalkeen
taytyy tuon epdakohdan puolustautua julkisuudessa voimatta piiloutua valtionli-

pun ja lakien taakse.”22

Lehdissd Suomi vertautui Yhdysvaltoihin kieltolakitilanteeseen. Kieltolain kan-
nattajat halusivat antaa aikaa kieltolain toimeenpanolle Suomessa; tilloin otet-
tiin malliksi Yhdysvallat, jossa kieltolakia yllapidettiin pitkdan. Kansainvalisyys
nayttaytyi lehtijutuissa Yhdysvaltain kieltolakitilanteen ja Yhdysvaltain kieltola-
kikomitean toiminnan esittimiseni.222 Yhdysvaltojen kiyttaminen vastinparina

Suomelle kytkeytyi vastaavuuteen laissa ja sen syntyprosessissa.223

220 | Valtiopaivat 1930, Poytakirjat, 115—116.

221 [ Valtiopaivit 1930, Poytikirjat, 130-131.

222 Egim. SSd 29.3.1931, E. B—n., ”Viinalausuntoa odotellessa”, 13. Kirjoittajan nimimerkilld on
haluttu ivailla alkoholikomitean puheenjohtajalle Edvard Bjorkenheimille. Jutussa pohditaan Yh-
dysvaltain kieltolakikomitean jasenten omia lausuntoja, jotka olivat ristiriidassa komitean viral-
liseen myonteiseen kantaan, jossa vastustettiin kieltolain kumoamista.

223 Louhelainen 1991, 34—35, 188. Yhdysvalloissa maan kattanut kieltolaki kumottiin 1933, mutta
paikallisista kielloista vasta 1966 poistettiin Missisipin osavaltion kieltolaki.
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3.2 MIELIPITEIDEN PERUSTELUT: TIETAMYS

Toistuneiden teemojen lisdksi aineistosta on analysoitu mielipiteen perustelut.
Osa-alue, jota aineistosta talloin erityisesti tarkasteltiin, oli puhujan tietamys ai-
heesta. Tietamys sisalsi sen mihin kansanedustaja tai lehtijutun kirjoittaja pe-
rusti mielipiteensa. Usein se yhdistyi useaan eri osa-alueeseen, jos niin oli, tar-
kein kieltolakiin liittyva argumentti on valittu vertailuun.224 Yhden argumentin
valinta puheesta on tulkinnanvaraista. Erityisesti pitkdt eduskuntapuheet aiheut-

tavat haasteita; lehtijutuista olennaisen argumentin 16ytaminen on helpompaa.

Tietamys havainnollistaa parhaiten sitd, miten edustajat ja paa-danenkannattajat
muodostivat mielipiteensa ja yrittivat vaikuttaa muihin edustajiin, yleisoon (da-
nestdjiin), asian kasittelyyn, lukijoihinsa seka puolueidensa jaseniin. Tietamys ja-

kautui aineiston perusteella karkeasti kolmeen eri osa-alueeseen:

1) asian siirtaminen laajempaan kontekstiin,
2) viittaus asiantuntijoihin ja tilastoihin,

3) viittaus kansaan.

Siirtiminen laajempaan kontekstiin

Alkoholiasioiden kisitteleminen laajempana sosiaalisena kysymyksena oli ai-
neistossa yleista. Erityisesti sosiaalidemokraatit vastustivat kieltolain kasittelya
pelkastaan taloudellisista nakokohdista, silla lailla oli sosiaalidemokraattisessa
nakokulmassa periaatteellinen asema. Kaartinen on aineistossaan kasitellyt na-
kokulmaa teemana kieltolaki sosiaalilainsaddantona. Talla tarkoitetaan tyovies-
ton pitkaa tyota lain saamiseksi ja sen symbolista merkitysta tyovaelle.225 SDP:n
Voionmaa muistutti kieltolaista, ettd puolen vuosisadan taistelun jalkeen kansa
sai lain voimaan “yleisesta kieltolain ja raittiuden harrastuksesta ja silloin, niin

mina uskon, on kieltolailla suuri periaatteellinen merkitys”.226

224 Analysointi poikkeaa teemojen tarkastelusta, jossa yksi puhe tai lehtijuttu sisilsi usean tee-
man.

225 Kaartinen 2011, 167—-169.

226 [ Valtiopaivat 1930, Poytikirjat, 130.
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SDP:n Hilja Parssinen totesi, etta jos alkoholi nahdaan yksilon asiana, se edustaa
anarkismia. Jos alkoholia kasitelladn yhteiskunnan asiana, vain talloin se on yh-
teiskunnallinen kysymys: “Jos vikijuomat huomataan yhteiskunnan kannalta
turmiollisiksi, niin silloin tiaytyy yhteiskunnan paasta siihen, etti sen yksilot ---
luopuvat omista mielihaluistaan yhteiskunnan yleisen onnen vuoksi. Vastakkai-
nen kasitys, ettd vakijuomain nauttiminen on yksilon asia, se on anarkistinen ka-
sitys, se ei ole yhteiskunnallinen kasitys.227 Parssisen puheenvuoro toistaa perin-

teista tyoviaen raittiusihannetta.228

Toivomus valtion kontrolloivasta alkoholipolitiikasta oli sosiaalidemokraattien
puheita ja kirjoituksia yhdistava nimittaja. Salosen mukaan tiata “kontrolloivan
alkoholipolitiikan diskurssia”, pystyttiin haastamaan eduskunnan puheissa kiel-
tolain viimeisina vuosina.229 Sosiaalidemokraattinen késitys alkoholista vastaa
kaytannossd 1800—-1900-luvun vaihteen sivistyneiston kisitysta talonpoikai-
sesta, sivistymattomasta juomakulttuurista, jossa alkoholin kaytto ei voinut olla
nautinto. Raakalaismaisen kulttuurin poistaminen rahvas sivistimall423° nahtiin
yhi 1930-lukujen vaihteessa sivistyneiston tehtidviksi. Nakemyksen taustalla ta-
lonpoikainen juomakulttuuri, joka ei sopinut sivistyneiston suomalaisuuden,
1800-luvulla luotuun kuvaan. Koska alkoholia ei kuitenkaan voinut sivuuttaa,
tormasi kulttuuri sivistyneiston ideaalin suomalaiskuvan kanssa. Tahan yhdistyy

nakemys siitd, etta eliitti osasi juoda alkoholia sivistyneesti, mutta rahvas ei. 231

Ensimmaisen maailmansodan alkoholirajoitusten on nihty jakavan suomalaista
alkoholikulttuuria ”sivistyneiston” juomiseen ja rahvaan 7sivistymattomaan”,
laittoman alkoholin kayttoon: koska maailmansodan kiellot eivat kattaneet ra-
vintoloiden ruokajuomia tai ladkkekaytt6a, sivistyneiston oli helppo tukea rajoi-

tuksia. Kieltolain aikana jakolinja sailyi. Kun laki kielsi kaiken alkoholin myynnin

227 ] Valtiopaivit 1930, Poytakirjat, 181.
228 ] ouhelainen 1991, 24.

229 Salonen 2013, 108.

230 Vilkuna 1995, 210—211.

231 Vilkuna 2015, 10, 522, 526.



57

ja kaupan, ei "sivistynytta” juomatapaa voinut jatkaa. Peltosen mukaan tima se-

littaisi sivistyneiston peraytymista laista sen tultua voimaan.232

Moraali asetettiin edelleen koko yhteiskunnan mittakaavaan. Nain puhui esimer-
kiksi SDP:n Aino Lehtokoski 11.2.1930: ”---se seikka, etta siithen sairauteen, mika
juoppoutena ilmenee ja mista tailla edella on sangen monissa puheenvuoroissa
niin vaikuttavasti puhuttu, on yhteiskunnan myoskin saatava selvyys siita, mika
vaikuttaa tihin ja samalla koetettava saada selvi siitd, milla tavoin voitaisiin sai-
raus parantaa ja yhteiskuntaruumis saada terveeksi.”233 Taysikieltoon perustu-
vassa nakemyksessa ei voitu hyviaksya minkaanlaista alkoholinkayttoa, silla se
nahtiin juoppouden esiasteena, mika taas oli turmiollinen pahe.234 Lehtokosken

ideaalisessa nikemyksessa alkoholi poistettaisiin kokonaan yhteiskunnasta.

Toinen ndkokulman laajentaminen on ajatus kuningas alkoholista. Juoma noste-
taan tiassa mielipiteessa kaiken ylapuolelle. Saaskilahden mukaan alkoholivalis-
tusteksteissa 1755—2001 nakokulma korostui.23s5 Tallaiseen kielenkayttoon viitat-
tiin Johanneksen ja Sasu Punasen pakinoissa, humoristiseen savyyn: ”[S]e poika
[kuningas alkoholi] on sitkeimpihenkinen kuin kaikki kieltolait ja kieltolakiyh-
distykset seka tayskiellottomain kansaraitistuttamis-seurat. Vielapa se nakyy ela-

van sitd pulskemmin kuta useammin hanet hirtetaan ja poltetaan---.7236

Johanneksen niakokulma naytti vahattelevan kieltolakiyhdistysten ja raittiusseu-
rojen tyotd, jotka eivit pystyneet kitkemaan alkoholia suomalaisesta yhteiskun-
nasta. Punanen puolestaan niki alkoholin ja yhteiskunnan suhteen muuttumat-
tomana, eika uskonut sen muuttuvan. Mielipiteeseen kytkeytyy nakemys siita,

etta kaikki ovat alkoholin edessi tasa-arvoisia — taustoista riippumatta alkoholi

232 Peltonen 1997, 97—98.

233 | Valtiopdivat 1930, Poytikirjat, 140.

234 Pulkkinen 2015, 37.

235 Saaskilahti 2006, 107.

236 US 19.12.1930, Johannes “Vanhan tutun tarinaa”, 6—7 & US 8.4.1931, Johannes, "Vanhan tu-
tun tarinaa”, 5. Johanneksen mielesti alkoholi on siind mielessi vaikea vihollinen, etta kaikki ku-
martavat sen edessa.
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kohtelee kayttajiaan samalla tavalla: ”—[K]uningas alkoholi on tehnyt ja tulee te-
kemaian --- niin paljon pahaa yksityisille ihmisille ja kokonaisille kansoille, etta
taistelu sitd vastaan tulee jatkumaan.”237 Téllainen alkoholin elollistava esittami-
nen oli yleistd 1900-luvun alun kansanomaisessa alkoholiajattelussa.238 Vas-
taava alkoholin tasa-arvoinen kohtelu, yhteiskuntaluokasta riippumatta on puo-

lestaan ollut ominaista alkoholikeskustelulle jo 1600-luvulta lahtien.239

Asiantuntijat ja tilastot

Asiantuntijuuteen ja tilastoihin vetoaminen oli merkittdvassa roolissa ajan kiel-
tolakikeskusteluissa. Tilastoilla oli valtava rooli erityisesti raittiusliikkeen alko-
holipuheessa, jossa erilaisten tutkimusten tuloksille annettiin merkitys. Laaka-
rien ja juristien argumentit alkoholia vastaan valjastettiin raittiustyon kayttoon.
Itse raittiusliikkeen taustoja omaavia auktoriteetteja toistettiin puheissa ja esitel-
missd.240 Kuten olettaa sopii, erityisesti eduskunnan asiakirjoissa: mietinnoissa,
vastalauseissa ja esityksissa esitettiin tdsmallisia otteita tilastoista, jotka olivat

syy esitettyyn mielipiteeseen. Otteet jakautuivat karkeasti kahteen osaan:

1. tilastoviittaukset muihin maihin: vertaus Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden al-
koholiveron tuottamiin varoihin, Norjan viininmyyntitilasto, Ruotsin ja Tanskan
mallasjuomalainsaadanto, tilastot Ruotsista, Norjasta, Tanskasta, Virosta, Sak-
sasta ja Kanadasta, alkoholin prosenttirajan vertaus Ruotsiin ja Tanskaan seka

kansandanestyskysymyksessa vertaus muiden maiden danestyksiin.

2. varsinaiset asiantuntijoiden kuulemiset: tullihallituksen paajohtaja Ville Pop-
piuksen lausunnot, merivartioston paallikké Vaino Miettinen lausunnot, kolmen
yliopistoprofessorin lausunnot sekd professoreiden Sundstromin ja Voionmaan

seka ylijohtaja Arvelon asiantuntijalausunnot.24

237 SSd 15.02.1930, Sasu Punanen, "Miti Sasulle kuuluu”, 1.

238 Apo 2001, 365.

239 Peltonen 1997, 18-19.

240 Peltonen 1997, 75, 80-81.

241 Voionmaan kayttiminen asiantuntijana eduskunnan valiokuntatyossa korostaa hianen yliver-
taista asemaa alkoholiauktoriteettina.
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Tilastot nakyivat erityisesti lehtien sivuilla, mutta eivat niinkdan eduskunnan
keskusteluissa. Esimerkiksi nimimerkki K. L. viittasi Suomen Sosialidemokraa-
tissa vuosien 1883 ja 1913 juoppoustilastoihin ja Helsingin anniskeluosakeyhtion
ravintoloista liiallisen juopumuksen tai hairiokayttaytymisen takia poistettujen
henkil6iden tilastoon 1899—1913. K. L. puolusti tilastojen avulla sit4, ettei ennen

maailmansotaa ollut ihanteellinen raittiustilanne.

Kirjoittaja kohdisti nakokulmansa aikaan siksi, etta kieltolakikeskusteluissa vii-
tattiin toistuvasti tuohon tilanteeseen. Kirjoittaja oli lisdksi sitd mielts, ettei rait-
tiustilannetta voitu arvioida juoppoudesta tuomittujen tilaston perusteella (joka
niin ikaan oli toistuvasti esiintynyt ajan keskusteluissa) koska se ei nayttanyt asi-
asta koko kuvaa.242 Juopumuspidatyksiin liittyneet, kieltolain aikaiset tilastot oli-
vat kieltolain loppuvaiheessa lain vastustajien kayttdma viline todistaa lain epa-

onnistuminen.243

Tilastoja esitettiin usein omaa kantaa tukien ja samanaikaisesti osoittaen vasta-
puolen kanta naurunalaiseksi. Esimerkiksi Aino Lehtokoski kertoi oman nike-
myksensa juoppoustilastoista: ”"[k]un kieltolain vastustajat kayttavat vain juopu-
muksesta tuomittujen lukumaaria, mutta vaikenevat visusti juopumuksesta pida-
tettyjen maarista seka pidatys- ja syytteeseen saattamismenetelmien muuttami-
sesta, puhumattakaan vakiluvun noususta, saavat he monet asiaan syventymat-
tomat siihen kasitykseen, ettid juoppous onkin tissd maassa monin kerroin suu-
rempi kuin mita se oli ennen maailmansotaa.”244 Tahan otteeseen kiteytyy suuri
osa kieltolakikeskustelusta eduskunnassa vuosina 1929-1931. Vastaavia esi-

merkkeja olisi useita.

242 §8d 27.03.1931, K. L., ” Olimmeko ennen maailmansotaa raitis kansa?”, 6. Kirjoittaja on luul-
tavasti Kristian Lumijarvi, silld nimikirjaimet sopivat henkil66n ja hin on kirjoittanut Viipurin
laanin itdisen vaalipiirin sosiaalidemokraattisen piirin 25—vuotishistoriikin. Hirvonen 2000, 395.
243 Kaartinen 2011, 218—223.

244 Valtiopdivit 1931, Poytikirjat I, 640.
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Kansaan vetoaminen

Kansaan vetoaminen oli kolmas eniten esitetyista perusteluista, joilla edustajat
perustelivat tietamystdan. Keskusteluissa kansaa kasiteltiin paljon. Kaljan pro-
senttirajakeskustelussa pohdittiin, mika olisi kansan raittiudelle paras prosentti-
raja? Minka ylitettyaan oluesta tulee paihdyttavaa? Lisaksi keskusteluissa kaytiin

lapi kansan kieltolaki- ja raittiustahtoa.

Jotkut edustajat olivat sitd mielts, ettd kun kansa ei kannata lakia riittavasti se
pitda kumota. Toiset nikivit, etta yleinen mielipide olisi pitanyt saada kieltolain
taakse. Nain totesi SDP:n kansanedustaja Akseli Kanerva: ”---[S]ain juuri tuolla
kaytavassa eraalta maalaiselta erikoisen evastyksen tuoda tama kansalaisten mie-
lipide taalla julki. Sielld toivottaisiin viimeiseen saakka, ettd kieltolakimme kai-
kessa laajuudessaan saataisiin mahdollisimman pian kiytidntoon pannuksi.”245
Puheessa toistettiin yleinen sosiaalidemokraattinen raittius- ja kieltolakikanta:

nakemyksessa kansan tahto olisi kieltolain saaminen kaytantoon paremmin.

Lisdksi aineistossa sivuttiin kansan tapoja, kuten kansan valmistamaa Kkotite-
koista olutta. Esimerkiksi kokoomuksen Pekka Pennanen piti kansankulttuuria,
perinteitd ja kasityksia asiantuntijalausuntojen yldpuolella. Hinen mukaansa
“ladkarit saavat vakuuttaa mita tahansa mutta se vanha sananlasku saunasta ja
viinasta, se pitdd monen kasityksessa paikkansa tdnakin paivana”.246 Peltosen
mukaan ajan kansanomainen kasitys alkoholista oli, ettd alkoholin kaytto ja juo-
puminen oli sallittua, kunhan tyo0 ja perhe eivit kirsineet. Kasitys oli kannatettu

kaikissa yhteiskuntapiireissa.247

Alkoholin kiytto on Suomessa liittynyt kansantapoihin ja erityisesti pakanalli-
sissa juhlissa oluen nauttiminen on ollut yleista. Kirkolliset messut olivat uuden
ajan Suomessa luonteeltaan kauppamessuja, joissa oluen juontia jatkettiin mes-

sun paatyttya tunti- tai paivakaupalla. Kotitekoisen paloviinan kaytto on ollut

245 Valtiopaivat 1931, Poytakirjat, osa II, 1526.
246 | Valtiopaivit 1930, Poytikirjat, 138.
247 Peltonen 1997, 113.
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Suomessa yleista 1600-luvulta lahtien.248 Kieltolain aikana kansan alkoholin
kaytto ei loppunut, silla pirtukauppiaat palvelivat kaupungeissa ja maalla poltet-

tiin pontikkaa seka kaytettiin kiljua.

Lisdksi 1900-luvun alun kansanomaisen alkoholiajattelun piirteissa oli nike-
mys, ettei alkoholin tiukka saantely ole jarkevaa eika oikeudenmukaista.249 Kan-
san alkoholinkaytto kielloista huolimatta oli yleinen perustelu edustajan mielipi-
teelle. Usein tdssd yhteydessd vedottiin kansan oikeustajuun, jota kieltolaki ei
vastannut. Kansaan vetoamiseen liittyvassa puhetavassa on nihty yhteys asioi-

den teatraaliseen, asioita liioitteleviin dramaattisiin karjistyksiin.250

Lehdissa kansaan liittyvia perusteluita esitettiin eri tavalla. Nakyvin tapa kasitella
kansaa tuli ilmi eduskunnan toiminnan ja kansan tahdon ristiriitaisuudesta. US
korosti ndkemysta ja paidtoimittaja Kaarlo Koskimies toi paakirjoituksessaan
esiin kannan: "melkoiset osat kansaa ovat vakuutettuja siitd, ettd nykyinen alko-
holilainsaddanto on onnettomuus, ja tietavat myos, etta alkoholiverotusta talla
hetkella valttimattomasti tarvitaan valtion menosaannon tasapainoon saattami-
seen”.25! Lehdissd eduskunnan kiinnittyminen kieltolakikantaan tuotiin esille.

Talloin paheksuttiin sité, ettei se kuunnellut yleistd, kansan mielipidetta.

Alkoholin kaytto oli pitkaan ollut arkista. 1500—1700-lukujen talonpoikaisyhtei-
son, eli kdaytdnnossa koko kansan, elamissa raskas ty0 vei suurimman osan
ajasta. Kun muuta aikaa jai, se kéytettiin arjesta irtaantumiseen alkoholia kaytta-
malla. Kaytannossa kaikkeen mika ei ollut arkea eli juhlaan, kuului alkoholin-
kaytto. Alkoholi kuului kiintedna osana elaméankaareen liittyviin juhliin, ristidi-
siin, hiihin ja hautajaisiin seka esimerkiksi sadonkorjuujuhliin.252 Juhla-aikana
kasitys syomisesta ja juomisesta on ollut erilainen ja alkoholinkaytto sallivam-

paa.253 Vilkunan mukaan alkoholi ja paihtyminen on kuulunut esiteollisella ajalla

248 Ahtokari 1972, 6-8.

249 Apo 2001, 213, 336.

250 Turja 2007, 173—174.

251 US 4.12.1931, Kaarlo Koskimies, "Kansanainestys”, 3.

252 Vilkuna 1995, 300, 313—314; Vilkuna 2015, 288, 295, 300, 302, 317, 324, 332.
253 Virtanen 1999, 128-129.
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vaenkokouksiin, markkinoihin, kirajiin ja muihin ajan yhteisollisiin tapahtu-
miin.254 Asettamalla nama tosiasiat kieltolain kontekstiin, alkoholittoman kult-
tuurin luonti lainsdadannon avulla asettuu ristiriitaan. Lakia muuttamalla ei oltu
ennenkiidn pystytty muuttamaan suomalaista alkoholikulttuuria, eikd siihen

paasty kieltolain aikanakaan.

3.3 JAKOLINJAT JA PAINOSTUSRYHMAT

Toinen tapa tarkastella kieltolakiaineistoa on etsid keskusteluissa esiintyvia jako-
linjoja ja vastakohtia, joiden avulla kansanedustajat ovat esittdneet kieltolaki-
asian. Keskustelujen teemojen ymmartamiseksi on kasitettava jakolinjat. Suoma-
laisia puolueita tutkinut Mickelson esittaa, etta leirijaolla on tehty nakyvaksi her-
rojen ja tyoldisten jakoa 1890-luvulta ldhtien255, mika on yksi keskeisimpii tee-
moja SDP:n ja kokoomuksen eduskuntakeskustelussa vield 1930-luvun vaih-
teessa. Ajan yhteiskunta oli sosiaaliseen asemaan ja poliittiseen perintoon maa-
rittyneisiin luokkarajoihin perustuva. ”Valkoinen” ja "punainen” Suomi elivat toi-
sista erilldan.25¢ Lisdksi sosiaaliset ja yhteiskunnalliset rajat erottivat yhteiskun-

taluokat.257

Kaartinen ottaa huomioon kevaan 1931 naisten kieltolakiadressiin liittyvassa sa-
nomalehtiaineistossa, ettd kokoomuslainen Ilkka ja sosiaalidemokraattinen SSd
loivat jyrkkia kontrasteja kieltolain kannattajien ja vastustajien vilille. SSd konst-
ruoi Kaartisen materiaalissa kieltolain vastustajista tyovaenluokan vihollisen:

porvarit ja kapitalistit.258 Kallenaution mukaan Maalaisliiton ja SDP:n perustelut

254 Vilkuna 2015, 244, 254—255, 264.

255 Mickelson 2007, 91. Kuvaavana esimerkkina tésta: vasta vuonna 1937 kahtiajako eduskunnan
hallitustasolla pystyttiin rikkomaan, kun Maalaisliitto ja SDP muodostivat ensimmaisen, niin sa-
notun "punamultahallituksen.”

256 Mylly 1989b, 92-93.

257 Pulkkinen 2015, 145—146.

258 Kaartinen 2006, 154. Kategorisointeja olivat: “hienosto” — tavallinen kansa, ruotsinkieliset —
suomenkieliset, porvarilliset — tyoldiset, raittiustyoldiset (ndkyvat toimijat) — ei raittiustyoldiset
ja raittiit — juopot.
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kieltolain kannattamisen puolesta perustuivat talonpoikais- ja tyovaeston ja yla-
luokan vastakohtiin: nakemyksen mukaan ylaluokka hylkasi kieltolain vastusta-
misella sivistyksen ja vastuun yhteiskunnasta. Porvarillinen vapaus asettui valti-

olle kuuluvan kansalaisten suojelun vastakohdaksi.259

Aineistossa asetelma nakyy, silla porvarilliset aatteet yksilonvapaudesta tormasi-
vat tyovaen raittiusliikkeen ihannoiman yhteiskunnan kontrolloivan roolin
kanssa. Vastakohdat tehtiin nakyviksi eduskunnan puheissa. Esimerkiksi SDP:n
Juho Pyy totesi kieltolain neuvoa-antavan kansanaanestyksen kasittelyssa, etta:
“[plorvaripiireissa halutaan ---paasta hankkimaan nautintoa. ---. [P]orvaristopii-
rit eivat ole tottuneet rajoitettuihin maarayksiin, ja se on heidan mielestaan luon-
nollista.”2¢0 Pyyn puheessa viitattiin yksilonvapauteen, joka nousi kokoomuksen

puheissa merkittdvaan asemaan.

SDP:n Aino Lehtokoski puolestaan korosti, ettd mallasjuomaveron prosenttiko-
rotus on yhteydessa panimoteollisuuden etuihin.26! Liikemiespiireihin vetoami-
nen oli yleista sosiaalidemokraattien puheessa. Keskusteluissa vastakkainaset-
telu nayttaytyi vahvana vasemmiston nakokulmasta, jossa lakia pidettiin tyoviaen
kysymyksena ja tyovaeston vihollisena nahdyt teollisuus- ja lilkemiespiirit olivat

alusta asti kieltolakia vastaan.262

Kieltolakikysymyksen aiheuttama vahva vastakkainasettelu niakyi painostusryh-
missd, jotka vaikuttivat lain toimeenpanemiseen seka lakia ennen ettid sen voi-
massaolon aikana. Erityisesti raittiusliikkeet seka varsinaiset kieltolakiin liittyvat
yhdistykset olivat vaikutusvaltaisia. Painostusryhmiksi on maaritelty viralliset
organisaatiot, jotka jarjestelmaillisesti harjoittavat painostusta ja edunvalvontaa.
Painostusryhmien kayttamia menetelmia ovat mieluisten henkiloiden saaminen
merkittaviin poliittisiin asemiin seka painostus, jolla halutaan ryhmalle mielui-

san polititkan mukaisesti toimivat (kansan)edustajat. Esimerkiksi vaalitoiminta,

259 Kallenautio 1979, 51—52.

260 Valtiopdivat 1931, Poytikirjat, osa I1, 1620.

261 Valtiopdivat 1931, Poytikirjat, osa I, 425.

262 Kallenautio 1979, 124; Louhelainen 1991, 33—35.
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paatoksentekoprosessiin osallistuminen, julkisten tehtavien hoitaminen, paatok-
senteon ulkopuolella vaikuttaminen (lausunnot, julkilausumat), voimakeinoilla
uhkaaminen, neuvotteleminen, tutkimustoiminta seki yleiseen mielipiteeseen
vaikuttaminen erityisesti median avulla (lehdet, esiintymiset ja tiedotuskampan-

jat) ovat tyypillisid painostusryhmien kaytannon menettelyja.263

Vuonna 1884 perustettu Raittiuden Ystavat oli kymmenen vuoden ajan aikansa
suurin joukkojarjestd. Sen puheenjohtajana vuosina 1903—1906 ollut Vaino Voi-
onmaa edusti raittiuskansalle sivistyneistoa, jolle kansalaisyhteiskunnan arvot
olivat tarkeita. Hanelle raittius edusti yhteiskunnallista asiaa, sosiaalidemokraat-

tisen ideologian mukaisesti tyovaenkysymysta.264

Toinen 1930-luvun vaihteen SDP:n kansanedustaja, Hannes Ryoma, liittyi yhdis-
tykseen. Hilja Parssinen ei ollut varsinainen jasen, mutta han toimi toistuvasti
Raittiuden Ystavien luennoitsijana.265 Vuonna 1884 perustetun jarjeston rooli oli
merkittava, silla se oli aikanaan kymmenen vuoden ajan aikansa suurin joukko-
jarjesto. Sen merkitys kieltolakia ajavana painostusryhména on olennainen. Tut-
kielmassa esiintyvien painostusryhmien jasenyydet Raittiuden Ystavissid ja

muissa painostusryhmissa on esitetty liitteessa 2.

Maalaisliiton Santeri Alkio oli perustamassa 1919 Kieltolakiliittoa, jonka toimin-
nassa olivat mukana Maalaisliiton, SDP:n seka kristillisen tyovaenpuolueen
eduskuntaryhmien jasenet. Kokoomuksen ja Edistyspuolueen eduskuntaryhmat
eivat liittyneet suoraan liiton jaseniksi, mutta osa osallistui toimintaan yksityis-
henkil6ina. Alkio toimi liiton puheenjohtajana kuolemaansa asti heinakuuhun
1930. Santeri Alkion rooli 1920-luvun raittiustyolle oli merkittava.266 SDP:n kan-
sanedustajista mukana Kieltolakiliitossa olivat varapuheenjohtajana Vaino Voi-
onmaa 1920—1931 ja muissa johtotehtavissa Miina Sillanpaa, Aino Lehtokoski ja

Hilma Valjakka. Sillanpaia oli johtokunnan jasen 1919—1923, Lehtokoski 1924—

263 Sipponen 1982, 555—556, 580—581.

264 Sulkunen 1986, 251; Alapuro & Sulkunen 1989, 142, 148, 150.
265 Lahteenmaiki 2000Db.

266 Esim. Kallenautio 1979, 50.
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1931 ja Valjakka varajasen 1924—1931. Lisaksi Lehtokoski kuului liiton toimeen-
panevaan valiokuntaan vuosina 1929—1931. Kaartinen korostaa Lehtokosken
roolia Kieltolakiliiton johdossa. Vuonna 1926 Sosiaalidemokraattinen Raittius-

liitto liittyi Kieltolakiliiton jasenjarjestoksi.

Kokoomuksen kansanedustajista kieltolakiliiton johtokunnassa olivat maanvilje-
lija Kaarlo Lanne 1922—1931 ja ladkari Oskari Heikinheimo vuosina 1922—-1931267
seka liiton alkuvaiheessa Janne Thamuotila.268 Huhtikuussa 1931 Kieltolakiliiton
puheenjohtajaksi valittiin Maalaisliiton Kyosti Kallio. Lisdksi kansanedustajat
Mikko Tarkkanen (Maalaisliitto) seka Isak Penttala (SDP) toimivat tilintarkasta-

jana ja varatilintarkastajana.269

Muiden puolueiden edustajista Kieltolakiliiton toiminnassa olivat esimerkiksi
sen ensimmaisessd johtokunnassa 1919 Edistyspuolueen Mikael Soininen ja
Rope Kojonen sekd Suomen kristillisen tyovaenliiton Matti Helenius-Seppala.270
Liitteessa 2 on merkittavimpien kieltolakikeskusteluun osallistuneiden kansan-
edustajien jasenyydet eduskunnan ja painostusryhmien toimielimissia. Kuten
nahdaian, SDP:n ja kokoomuksen edustajat eivat yksinddan edusta kieltolakitoimi-
joiden ydinta. Etenkadn Maalaisliiton Santeri Alkiota ja Niilo Liakkaa sekd Hele-

nius-Seppalaa ei voida sivuuttaa, kun puhutaan keskeisista kieltolakitoimijoista.

Kieltolakiliiton roolia ajan paatoksenteossa kuvaa se, ettd vuoden 1920 loppuun
mennessa sen jasenmaara oli 500 000 jasentd, mika vastasi noin kuudesosaa
koko Suomen vakiluvusta. Vaikka liitto oli perustettu kiytannossa eri puolueiden
kansanedustajista, vahentyi edustajien rooli jarjestossa myohemmin. Tasta huo-
limatta johtokuntaan kuului puolueiden johtohenkil6itd. Eduskuntaan haluttiin
kieltolakimyonteisia jasenia, mita tavoiteltiin muokkaamalla listoja ja painosta-

malla edustajia ilmaisemaan vaaleissa kieltolakikantansa. Vaalipiireihin synty-

267 Kaartinen 2011, 33, 39—41, 87, 89.

268 Thamuotila edusti vuosina 1919—1922 kokoomusta, vuodesta 1924 lahtien Maalaisliittoa.

269 SSd 13.04.1931, "Kieltolakiliiton toiminta”, 4.

270 Kallenautio 1979, 33; Salonen 2013, 22—23. Johtokunta muodostui yhta lukuun ottamatta kan-
sanedustajista.
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neet vaalitoimikunnat suosittelivat ennalta maarattyja kieltolakimielisia ehdok-
kaita ja muistuttivat kieltolakiin epailevasti suhtautuvien ehdokkaiden valinnan
vaarasta. Kieltolakiliitto valvoi, ettd puolueiden johto, eduskunta ja korkeat vi-
ranomaiset toimivat kieltolain toteuttamiseksi.27* Liiton kidytdnnon toiminta pe-
rustui poliittisten puolueiden vahvaan lasndoloon: erityisesti Maalaisliiton osal-

lisuus oli tarkeaa.

1922 alkoholin Kkieltoa vastustaneet henkilot yhdistyivit ja ottivat nimekseen
Tayskiellottoman kansanraittiuden edistamisliiton (TKE). Liitolla oli yhteydet
Kieltolainvastustajien Kansainviliseen liittoon. TKE pyrki estamaan kieltolaki-
asian politisoitumisen — liiton tarkoitus oli koko olemassaolonsa ajan muuttaa
kasitys kieltolaista sellaiseksi, ettd se olisi vakaumukseen perustuva kysymys,
jossa jokaisen puolueen edustajan tulisi saada edetd oman harkintansa mu-
kaan.272 Kokoomuksen Yrjo Koskelainen toimi TKE:n puheenjohtajana 1929—
1934. Muihin Pohjoismaihin verrattuna painostusryhmat poikkesivat Suomessa,
silla kieltolain kannattajien organisoitu vastapuoli puuttui ennen lain toimeen-

panoa — toisin kuin Ruotsista ja Tanskasta.273

TKE:n merkitys nousi 1931 nimitetyn Sunilan II hallituksen my6ta: oikeusminis-
teri, Edistyspuolueen Toivo Kivimaki oli TKE:n johtokunnan jasen ja apulaissisa-
ministeri, kokoomuksen Niilo Solja TKE:n Tampereen osaston puheenjohtaja.274
TKE:ssa ei kuitenkaan ollut aineistossa esiintyvia henkiloita, silla kithkeimmat
kieltolain vastustajat eivit olleet kansanedustajia.275 Asiaa havainnollistaa liite 2,
josta ndhdaan 15 tutkielmassa esiintyvan kieltolakivaikuttajan jasenyydet puolu-
eissa ja painostusryhmissa: yhteydet TKE:n toimintaan ovat heikot, sen sijaan

Kieltolakiliittoon yhteys on kaikilla kieltolakia kannattavilla toimijoilla, Hilja

271 Haikio 2007, 70. Kdytdnnon painostus puolueiden suuntaan oli eduskuntaryhmien ohjaa-
mista, jotta kieltolain tehostamista tarkoittavat muutokset hyviksyttdisiin ja kieltolakivastaiset
aloitteet hylattéisiin. Asian politisointi nékyi siini, ettd Kieltolakiliitto kannatti poliittisten puo-
lueiden kieltolakikannan lausumista selkeésti ohjelmissaan.

272 Kallenautio 1979, 34—37, 40, 41, 50; Kaartinen 2011, 87—89.

273 Kaartinen 2011, 13, 78—79, 82. Nama niin sanotut “tayskiellottomat” eivat ndhneet vaiaryytta
kohtuullisessa alkoholinkéytossa. TKE sai kieltolain kannattajien silmissa ”juomaveikkoleiman”
ja TKE:n yhteytta juopottelun hyviksymiseen pyrittiin hdivyttimaan.

274 Kallenautio 1979, 196—199.

275 Larkio 1976, 18—19, 51. Larkio nédkee kieltolain aktiivisimmiksi vastustajiksi Georg Schauma-
nin, Elis Hultinin, O. Aschanin ja Ernst von Bornin.
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Parssista lukuun ottamatta. Parssinen oli tosin Raittiuden Ystavien jasen, neljan

muun kieltolain kannattajan kanssa.

SDP:n eduskuntapuheissa painostusryhmisti viitattiin Kieltolakiliittoon, ehdot-
toman raittiuden aatteeseen, naisten raittiuslahetystoon, Tayskiellon Vastusta-
misyhdistykseen ja Lapuan liikkeeseen. 1930—luvun vaihteessa liike nousi het-
kelliseksi voimatekijaksi suomalaisessa poliittisessa paatoksenteossa. Sen asema
kieltolakikeskustelussa oli erikoinen: se kilpaili seki kieltolain kannattajien, etta
vastustajien suosiosta. Lapuan liikkeen johto asettui 14.11.1931 kannattamaan
kieltolain kumoamista perustellen sita valtiontalouden vaatimuksilla.276 Liikkeen
perusteluissa laki nayttaytyi punaisena”, joten valkoisen Suomen ei tulisi sita

noudattaa.277

SDP:n puheissa eniten esiintynyt teema oli kieltolain vastustajien arvostelu.
SDP:n kansanedustajien mukaan vastustajat ajoivat asiaansa ala-arvoisesti, hal-
veksuivat ja yllyttivat rikkomaan lakia, vaittivat virheellisesti, etta nykyisin juo-
potellaan enemmain seka ettei laki vastaa kansan oikeustajua, kertoivat etta vas-
tustajien mukaan muka kaikki paha on Kkieltolaista 1ahtoisin. Kieltolakia kannat-
tavat SDP:n edustajat valittivat sita, ettd kieltolain vastustajia arvostettiin, ei kan-
nattajille. Lisaksi useassa puheessa ihmeteltiin sita, etta kieltolakia vastaan kay-

daan yhta kevyesti eduskunnassa kuin erilaisissa (kansalais-)kokouksissa.

Tyolaiset esitettiin usein yhtendisend, homogeenisena joukkona, joka niin ikaian
on jarjestaytyneelle tyovaenliikkeelle ominaista. Esimerkiksi 27.3.1931 SSd:n osi-
ossa Raittiusliike oli juttu, jossa kerrottiin Ruoveden tyovaenyhdistyksen naisten

kisitelleen naisten kieltolain lopettamista vaativaa adressia. ”[K]okous kehoittaa

276 Kallenautio 1979, 189—190, 213; Haiki6 2007, 24. Liikkeen johtohahmo Vihtori Kosola oli jo
aiemmin pitdnyt lakia huonona.
277 Peltonen 1997, 97.
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kaikkia tyoldisnaisia kieltaytymaan kirjoittamasta nimiaan kieltolainkaatamislis-
toihin, vaikka niita esitettiisiin kuinka kauniissa valossa tahansa.” 278 1930—lu-

vun vaihteen puoluelehtien sivuilla jakolinjat ovat nakyvissa.

Moraali ja talous muodostuivat eduskuntakeskustelussa vastinpareiksi. Nimi-
merkki A. U. korosti SSd:ssa, etta “valtion alkoholivarat tulisivat monen karsivan
kodin ja uuden juomarin hinnalla”.279 Tallaiset, taloudellisten voittojen “hintaa”
kuvaavat sanavalinnat olivat sosiaalidemokraattisessa, kieltolakimyoOnteisessa
puheessa yleisid. Nakokulmassa taloudellisilla menetyksilla ei ollut merkitysta,
kunhan tyovaen moraali, kasvatus ja raittiustyo — tyovaeston kohottaminen kor-
keampaan asemaan toteutui. Esimerkiksi SDP:n Toivo Aro totesi samassa pu-
heessa, ettei taloudellisen tilan huononeminen ollut kieltolain vika, eika tilanne

ollut huonontunut, silla kieltolain aikana kansan elintaso oli noussut.280

Kieltolakikeskustelussa lain kannattajat ja vastustajat nahtiin yleensa yhtenai-
sind, vastakkaisina joukkoina. Toinen yleinen asetelma oli arvostelu sellaisesta
puheesta, jossa kaikki alkoholiin liittyvat asiat rinnastettiin kieltolakiin. Esimer-
kiksi Vain6 Voionmaa ihmetteli RKP:n Erik von Frenckellin hyokkaysta kieltola-
kia vastaan, vaikka istunnossa kasiteltiin mallasjuomaveroa.28t Oman puolen
vastaavaa toimintaa myonnetty, vaikka mallasjuomaprosenttien korottamisen
kasittelyissa kieltolain kannattajat nostivat useasti itse esiin alkoholiprosentin

nostamisen innostavan kieltolain kaatajia toimintaan lakia vastaan.

Kieltolain kannattajat ihmettelivit sitd, miksi kannattajat, mutta ei sen vastusta-
jat luettiin kiihkoilijoiksi. Tassa yhteydessa kieltolain kannattajat nostivat esiin
paheksunnan siita, ettd kieltolain kumoamiseksi oli taisteltu jarjestelmallisesti
lain voimassaolosta ldhtien. Kieltolain kansanaanestys nostettiin samaan katego-

riaan: aanestyksella vastustajat saisivat kieltolain kaadettua.

278 §Sd 27.3.1931, *Tyoldisnaiset, dlkdd menko ansaan! Alkda missddn tapauksessa kirjoittako ni-
meanne kieltolainkaatamislistoihin!”, 6.

279 SSd 22.4.1931, A. U., "Raittiusesitelmii Inhassa”, 6. Nimimerkki ei tiedossa. Hirvonen 2000,
84-86.

280 | Valtiopdivit 1930, Poytakirjat, 198—200.

281 ] Valtiopaivat 1930, Poytikirjat, 465.
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Oman mielipiteen taakse lisittiin osin kuvitteellisia kannattajia rinnastamalla
suurempi ryhma oman kannan taakse: todettiin esimerkiksi, etta kaikki ehdotto-
man raittiuden harrastajat olisivat kieltolain kannattajia tai etta kieltolaki- ja rait-
tiustyontekijat eiviat tehneet tyota taloudellisten etujen puolesta, vaan arvok-
kaamman kansan raittiuden. Muuhun puoluekenttiin vetoaminen oli yleista.
Esimerkiksi yhden kauden kansanedustaja SDP:n Toivo Aro valitti, ettei mikaan
puolue uskalla ottaa kieltolain kaatamista virallisesti puolueohjelmaan. Tata han
piti merkkina siité, ettei kieltolain vastustaminen valttimatta ollut yhta suurta
kuin vastustajat halusivat antaa ymmartda.282 Tassi, kuten useissa sosiaalidemo-

kraattien rivikansanedustajien puheissa, toistettiin puolueen virallista kantaa.

Yksittaisiin kieltolakivaikuttajiin vedottiin mielelladn. Esimerkiksi Aino Lehto-
koski vaitti, ettd K. K. Aron mielipide olisi ollut kielteinen alkoholin sallittuun
prosenttinostoon nihden Raittiuden Ystavien kokouksessa Porvoossa.283 Lisdksi
asiantuntijalausuntoja nostettiin usein esiin painostusryhmiin liittyvassa pu-
heessa. SDP:n edustaja Hannes Ryoma uskoi, ettei tohtori Tuovisen vaitoskirja,
jossa kerrottiin, ettei 2,25% alkoholijuoma ole paihdyttava, kelvannut Kieltolaki-

liitolle, koska tulos ei ollut sellainen miti liitto olisi halunnut.284

Kokoomuksen puheissa erilaiset vastapuolen nimitykset olivat yleisia: esilla ol-
leita kasityksia olivat kieltolaki-intoilijat ja "kieltolakikiivailijat", jotka ymmarta-
vat vaarin kieltolain vastustajien mielipiteet.285 Erityisesti kieltolain vastustajien
puheissa esiintyi mielipide, jossa penattiin omaa vakaumusta, tdayskiellottomien,
Kieltolakiliiton tai toisten valitsijoiden sijaan. Kieltolain kannattajat rinnastettiin
kieltolakimiehiin ja -ihmisiin tai kieltolain ankariin kannattajiin. Kokoomuksen
puheissa otettiin huomioon kieltolain asema lain kannattajien tabuna: siita ei voi-

nut puhua kriittisessa mielessa.

282 | Valtiopaivit 1930, Poytikirjat, 199.
283 Valtiopdivit 1931, Poytdkirjat I, 458.
284 Valtiopaivit 1931, Poytakirjat I, 463.
285 Esim. Jaakko Ikolan puhe. Valtiopdivit 1930, Poytakirjat, 202.
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Raittiusjarjestoissa toimineet kokoomuslaiset halusivat tehda jaon raittiiden ja
kieltolain kannattajien valille. Esimerkiksi Hjalmar Forstadius paheksui raittius-
puhujan kutsun peruuttamista raittiustapahtumaan, edustajan mukaan siksi,
ettei puhuja halunnut mainita kieltolakia puheessaan.28¢ Kieltolain vastustajat
pyrkivit provosoimaan kieltolain kannattajia kertomalla, etta kieltolain yllapita-
misen mielipiteet horjuivat kieltolakia kannattavissa puolueissa- ja ryhmissa. Li-
saksi puheissa viitattiin naisten kevaan 1931 kieltolakiadressiin, Lapuan liikkee-
seen ja “tayskiellottomiin”, ja erityisesti raittiuskansaan ja -vidkeen. Kieltolain
kannattajat nimesivat lain vastustajat "viinamiehiksi”.287 Kieltolakiajan lehdis-
tossa oli tapana leimata moraalittomia tai "vaaria”, kieltolakia kannattaneita mie-
lipiteita esittaneet henkil6t juopoiksi, riippumatta siita tiedettiinko henkil6 alko-

holin kayttajaksi.2s8

Eduskunnassa todettiin, ettd kieltolain vastustajat halveksuivat ja yllyttivat rik-
komaan lakia ja etta kieltolakia vastustavat sanomalehdet kaivoivat lailta poh-
jaa.289 Kokoomuksen edustajat ottivat paheksuvan kannan sosiaalidemokraatti-
siin lehtiin. Kokoomuksen Pekka Pennanen kertoo “eraasta sosiaalidemokraatti-
sessa sanomalehtikirjoittajasta” jonka mukaan kieltolaista ei saa keskustella, kun
suvaitsemattomilla ihmisilla on ylivalta.29¢ Jaakko Ikola puolestaan esitti, etta
suurin osa sanomalehdista kannattaa lakia. Hinen mukaansa kieltolakimyontei-
set sanomalehdet pitivat ylla vaaraa mielikuvaa yhteniisesta, kieltolakia puolus-

tavasta yleisesta mielipiteesta.291

Painostusryhmiin liittyvissa lehtijutuissa paheksuttiin joukkoihin vetoamista
kieltolakikysymyksessa, puhuttiin kieltolakiyhdistyksista seka toivottiin nukku-

van raittiusviaeston heraamista kieltolakia puolustamaan. Viittaukset vastapuo-

286 Valtiopaivat 1931, Poytikirjat, osa I1, 1617.

287 §Sd 29.3.1931, E. B—n., "Viinalausuntoa odotellessa”, 13.

288 Kaartinen 2011, 153.

289 Esim. SDP:n Isak Penttalan puhe: I Valtiopéivit 1930, Poytikirjat, 122—125.
290 | Valtiopaivit 1930, Poytikirjat, 136.

291 [ Valtiopaivit 1930, Poytikirjat, 203.
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leen olivat ajoittain varikkaita ja ehdottomia. Esimerkiksi US:n pakinoitsija Jo-
hannes nimesi lain kannattajat "keropaiksi ja kavaljeereiksi”.292 Nimimerkki A.
L. syytti tayskiellottomien, lain vastustajien, yrittineen myrkyttaa tyovaeston.293
Nimimerkki A. U. puolestaan niki kieltolain kumoamis- ja adressipuuhat louk-

kauksena lakia kohtaan.294

3.4 KIELTOLAKIKANNAT EDUSKUNNAN TAYSISTUNNOISSA JA PAA-AA-
NENKANNATTAJISSA

Seuraavaksi tarkastellaan kieltolakiin liittyvid kantoja tdsmaéllisemmin. Aineisto
on jaettu karkeasti sen mukaan, onko puhuja tai kirjoittaja ollut kannattanut la-
kia vai ei.295 Taulukko 1 osoittaa analysoitujen 124 taysistuntojen puheen jakau-
tuvat. Puheista 69 niista kieltolakia kannattavaa: naista 53 oli SDP:n edustajien
esittimaa, 16 puhetta kokoomuksen. 26 puheessa lakiin ei esitetty suoraa mieli-
pidetta, tai sita ei ollut luettavissa puheesta. Kieltolakiin kielteisesti suhtautuvista
29 puheesta 4 oli SDP:n edustajan ja 25 kokoomuksen. Kantaa ottamattomista

26 puheesta 15 oli kokoomuksen kansanedustajien esittamia ja 11 SDP:n.

Taulukko 1. Kansanedustajien kanta kieltolakiin tdysistuntoaineistossa. Lihde:
Eduskunnan tiysistuntojen poytikirjat 1929—1931.

Kanta/puolue SDP Kok. Yhteensa
KYLLA 53 16 69

EI 4 25 29

EI KANTAA 11 15 26
Yhteensa 68 56 124

292 US 19.4.1931, Johannes, "Vanhan tutun tarinaa”, 9.

293 SSd 16.2.1930, A. L., "Kieltolaki ja raittiuskysymys sos.-dem. puoluekokouksessa”, 11. Nimi-
merkKi ei tiedossa. Hirvosen teoksessa esitetdédn 14 eri vaihtoehtoa nimimerkille. Ainoastaan Aina
Lagus sopii nimimerkkiin, silld héan oli kiertdva raittiuspuhuja. Durchman; Havu & Hendell 1933,
361; Hirvonen 2000, 53.

294 §Sd 21.4.1931, A. U., "Raittiusesitelmid Inhassa”, 6. Tassi viitataan erityisesti naisten 1931 al-
lekirjoittamaan kieltolain lopettamista vaativaan adressiin.

295 Kaartinen 2011, 37—42. Kaartinen on viitoskirjassaan kiyttdnyt samaa jaottelua.
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Alkoholiin liittyvien eduskunnan asiakirjojen (53 kappaletta) jakauma oli 11 kiel-
tolakia kannattavaa (1 toivomusaloite, 9 mietintoa ja 1 vastalause) ja 10 kieltola-
kia vastustavaa (5 toivomusaloitetta, 3 lakialoitetta ja 2 vastalausetta). Suurim-
massa osassa asiakirjoista ei otettu kantaa kieltolakiin. Niita asiakirjoja olivat 6

hallituksen esitysti, 12 mietinto4, 3 toivomusaloitetta ja 11 vastalausetta.

Immonen tutki sisallonanalyysin metodilla kieltolakivuosien 1919—1931 sanoma-
lehtien paikirjoituksia. Hanen tutkimusaineistossaan oli mukana Uusi Suomi ja
Suomen Sosialidemokraatti. Hinen laskelmiensa mukaan SSd:sa oli pelkastaan
kieltolakia puolustavia paakirjoituksia, kaikkiaan 80 kieltolain aikana. US:sa oli
5 kieltolakia puolustavaa, 29 suorasti vastustavaa ja 19 epasuorasti vastustavaa

lehtijuttua. Lisdksi lehdessa oli 8 selostavaa paakirjoitusta kieltolaista.296

Immosen lisdksi Kaartinen on jaotellut US:n ja SSd:n lehtijuttuja niiden kannan
mukaan. Han on tutkinut naisten kieltolakiadressista 25.2—9.5.1931 ilmestyneita
uutisia, paa- tai mielipidekirjoituksia, pakinoita, puheita ja erilaisten kokousten
ponsia tai lausuntoja. Kaikista Kaartisen tutkimista lehdista adressin jattamiseen
ehdoton kielteinen kanta oli SSd:1la ja myonteinen puolestaan US:lla. SSd:n ma-
teriaalista 18/18 oli adressiin nahden kielteisia, kun taas US:n materiaalista kah-
destatoista kolme oli kielteisti, 8 vastaan ja 1 neutraali.297 Lehtien kannoissa kiel-

tolakiin liittyen on oletetusti selkeit jakolinjat.

Lehtiaineiston jakaumassa US:sa oli 39 kieltolain vastaista juttua, 1 lakia kannat-
tava juttu ja 16 juttua, joista kieltolakikantaa ei pysty toteamaan. Uuden Suomen
linja oli erityisesti vuoden 1931 lopulla vahvasti kieltolain vastainen.298 Yksi lakia
kannattanut juttu oli kieltolakia kannattaneen raittiusvaen julkilausuma, joka
julkaistiin tasmalleen samanlaisena molemmissa lehdissi,299 se ei edustanut

US:n omaa kantaa. Samat lukemat SSd:sa olivat 2 kieltolain vastaista juttua, 21

296 Immonen 1958, 29, 45.

297 Kaartinen 2006, 121—-123, 129—131.

298 Esim. Larkio 1976, 181.

299 US 13.12.1931, "Tadman sukupolven suurty6é kutsuu teitd!”, 4 & ” & SSd 13.12.1931, "Tdmain
sukupolven suurty6 kutsuu teita!” 8.
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kannattavaa ja 20 kantaa ottamatonta juttua. 2 kieltolain vastaista juttua oli

eduskunnan taysistunnoista kertoneet “lehterimies” Hesekielin reportaasit.

Kantaa ottamattomia juttua oli hieman yli 1/3 eli 36 99:sti jutusta. 11 erillisessa
mielipidekirjoituksessa, 9 paikirjoituksessa ja 13 uutisessa esiintyi kieltolaki-
kanta. Lisdksi aineistossa oli mukana 3 kolumnia ja 8 julkilausumaa tai kannan-
ottoa. Julkilausumista ja kannanotoista 5 oli painostusryhmien lahettamia, 3
SSd:n omia kirjoituksia. 99 jutusta 18 oli osiossa "Muut lehdet”: US:n jutuista

periti 13 juttua ja SSd:n 5. T4ll6in kanta ei ollut lehden oma.

Eduskuntapuheissa kieltolain vastustajat perustelivat kielteista kantaansa silla,
etta kieltolaki ei vastannut kansan oikeustajua, kieltolain tilalle olisi mahdollista
saada parempi laki tavoittelemaan kansanraittiutta, kieltolaki ei ole pystynyt luo-
maan alkoholista vapaata kulttuuria, alkoholin kulutus on kasvanut kieltolain ai-
kana, eika kieltolain yllapito ole onnistunut, vaan sen sijaan luonut salakuljetuk-

sen ja trokareiden kulttuurin.

Kieltolaista luopumista perusteltiin valtion saamilla tuloilla taloudellisen pula-
kauden vuoksi seka yleisella mielipiteella, jossa valtaosa kansasta ei kannattanut
lakia. Lehtijuttujen kielteinen kanta perusteltiin huonontuneella raittiustilan-
teella, kansan tahdolla, valtion saamatta jaavilla alkoholituloilla, kieltolain val-
vonnan kuluilla seka jonkin toisen lainsdadannon paremmuudella kansan rait-

tiuden takaamiseksi.

Kieltolain kannattajat perustelivat mielipidettaan eduskunnan taysistunnoissa
kansan tahdolla, tyovdeston aseman parantamisella, kieltolaki- ja raittiusvaen
tahdolla, lain suurella periaatteellisella merkityksella tyovaestolle ja yhteiskun-
nan roolilla alkoholiasioissa. Lehtijutuissa puolestaan vedottiin tyovaeston
etuun.30° Kieltolain vastustajien taloudelliset teesit nayttaytyivat hyokkayksina
lakia vastaan: kannattajien mielesta taloudellista tilannetta kaytettiin hyvaksi ja

silla pyrittiin kumoamaan laki, mita ei voitu hyvaksya.3o1

300 Esim. SSd 22.4.1931, A. U., "Raittiusesitelmii Inhassa”, 6.
301 SSd 1.12.1931, A. L., "’Kansaniinestys kieltolaista”, 8. NimimerkKi ei tiedossa.
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Kieltolain kannattajat nakivat, ettei kansanraittiuden tavoitteeseen voinut paasta
muuten kuin kieltolain avulla. Erityisesti neuvoa-antavaan kansanianestykseen
liittyvissd eduskuntakeskusteluissa kieltolain kannattajat viittasivat aikaan: he
eivat kasittaneet kiiretts, joka heidan mielestdan oli tullut leimaavaksi kieltolaki-
asian kasittelyssa. Aikaan liittyva nakemys oli tarkea siksi, ettd useat kieltolain
kannattajat olivat varmoja siita, etta kieltolaki osoittaa tayden hyodyllisyytensa
ajan myota, sita alettaisiin noudattaa paremmin mitd kauemmin sita yllapidet-

taisiin ja kansa alkaisi ymmartaa lain tarkoituksen. 302

Oskari Reinikainen ja Hannes Ryoma esiintyivat Soikkasen mukaan eduskun-
nassa SDP:n kieltolakikantaa vastaan kevaalla 1931.303 Nama aineistoon sisalty-
neet puheet olivat maltillisia. Reinikaisen puhe on itse asiassa analysoitu kielto-
lakia kannattavaksi puheeksi, silld hianen mielestaan kieltolakia ei kaadettaisi
mallasjuoman alkoholiprosentin korotuksella: han piti kieltolaista kiinni. Ainoa
lause puheesta, josta voitaisiin todeta Reinikaisen kielteinen kanta lakiin, on poh-
dinta siita, ettd Maalaisliiton eduskuntaryhma jattaisi kieltolain kannattamisen
tulevana syksyna. 304 Sen sijaan Ryoma puhui halventavaan savyyn Kieltolakilii-
tosta, jonka puolesta SDP:n kansanedustajien olisi pitdnyt esiintya. Lisaksi
Ryoma puhui kieltolain kannattajista ne-muodossa, eli ei mieltanyt tassa yhtey-
dessa itseadn kieltolain kannattajaksi. Ryoma ei kuitenkaan sanonut suoraan,
ettei kannata kieltolakia.305 Muita, yksilla puheilla, lakiin kielteisesti suhtautuvia

SDP:n edustajia olivat Juho Pyy ja Edvard Huttunen.

Kokoomuksen eduskuntapuheissa hajonta oli suurempi. 1929—1931 Kkielteisesti

lakiin suhtautuvia kansanedustajia olivat Toivo Aalto-Setédla (1 puhe), Hjalmar

302 Esim. Valtiopdivat 1931, Poytikirjat, osa II, 1629. Hurjimmassa tulevaisuuteen viittaavassa
kannanotossa Vdino Voionmaa esitti, ettd jos lakia jatketaan vield 100 vuotta, se saadaan toimeen-
pantua kunnolla. Paavo Virkkunen kiivastui tastd nikemyksesta todeten, etta tillaiset ehdotukset
ovat "kokonaisten sukupolvien ruumiillisella ja siveellisella terveydelli leikittelya.”

303 Soikkanen 1975, 419.

304 T Valtiopdivit 1930, Poytékirjat, 56. Talloin ei Reinikaisen mukaan SDP jaksaisi yksin kanna-
tella lakia. Huomautus ei kuitenkaan kerro Reinikaisen omasta kieltolakikannasta, vaan puolu-
eensa hypoteettista suhtautumisesta muuttuneeseen tilanteeseen puoluekentissa. Reinikaisen
kevailla 1930 pitdima puhe on sen sijaan analysoitu kielteiseksi.

305 Valtiopdiviat 1931, Poytakirjat, osa I, 456—457, 463—464.
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Forstadius (3 puhetta), Kaarlo Huhtala (3 puhetta), Jaakko Ikola (3 puhetta), Ed-
vard Kilpelainen (1 puhe), Wiljo Kustaa-Kuuliala (2 puhetta), Erkki Paavolainen
(1 puhe) Yrjo Puhakka (1 puhe), Erkki Perheentupa, (1 puhe), Kaarlo Huhtala (1
puhe) ja Paavo Virkkunen (6 puhetta). Myonteisesti lakiin suhtautuivat eduskun-
tapuheiden mukaan kokoomuksesta vain Vaino Malmivaara (1 puhe), Bror Han-

nes Paivansalo (13 puhetta) seka Hilja Riipinen (2 puhetta).

Kieltolain kannattajat koostuivat padosin sosiaalidemokraattisista edustajista.
SDP:std myoOnteisesti lakiin suhtautuivat Toivo Aro (2 puhetta), Emanuel Aromaa
(1 puhe), Toivo Halonen (1 puhe), Akseli Kanerva (1 puhe), Viino Kivisalo (1
puhe), Aino Lehtokoski (11 puhetta), Matti Lepisto (1 puhe), Isak Penttala (2 pu-
hetta), Juho Pyy (4 puhetta), Hilja Parssinen (6 puhetta), Oskari Reinikainen (4
puhetta), Miina Sillanpaa (1 puhe) seki Vadino Voionmaa (18 puhetta). Jarjestay-
tyneen tyovaeston kieltolakia kannattava linja on ristiriitaista, silla kieltolain ai-

kana tyovaesto rikkoi lakia ja edusti juopumusrikostilastojen karkea.306

3.5 VUOROVAIKUTUS EDUSKUNTAKESKUSTELUISSA

Eduskunnan kieltolakikeskusteluja on kisitelty monipuolisesti. On viela yksi na-
kokulma, joka on mielekasta nostaa esiin kiihkeda mielipiteen vaihtoa kisitel-
leessd aiheessa. Vuorovaikutus on olennainen osa keskustelun lihtokohdassa,
silld yksi esitetty mielipide ei varsinaisesti ole keskustelua. Vilihuudot havainnol-
listavat keskustelussa nakyvaa vuorovaikutusta. Huudot ovat periaatteessa kiel-
lettyja, mutta niita ei ole yritetty poistaa taysistuntokeskusteluista, koska kay-
tanto on vakiintunut. Ne tuovat selkeytta ja viria jaykkiin keskusteluihin ja toi-
mivat kahden edustajan vilisena huomautusten vaihtona.3°7 Vialihuutoja edus-
kunnan taysistuntopoytakirjoissa vaalikaudella 2007-2011 tutkineet Henrik

Manner, Lasse Winter ja Matti Wiberg toteavat, etta aihealuetta on tutkittu Suo-

306 Kaartinen 2011, 249; Pulkkinen 2015, 144.
307 Nousiainen 1981, 458, 463.
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messa liian vihan. He pitavat valihuutoinstituutiota Britannian parlamentin ala-
huoneen puhetyylille ominaisena, jossa erityisen rikas huutaminen ja puheiden
keskeyttaminen kuuluu asioiden kasittelyyn.308 Vilihuudot ovat eduskunnan pu-
heita tutkineen Turjan mukaan yhteydessa teatraaliseen ja kiihkedan puhetyyliin
eduskunnassa.309 Seuraavassa laskelma eduskunnan alkoholikeskusteluissa
1929—1931 ilmaistuista valihuudoista puolueittain ja edustajittain.3:0

Taulukko 2. Vilihuudot puolueittain valtiopidivien alkoholipuheissa 1929-1931.
Lihde: Eduskunnan tiysistuntojen poytikirjat 1929—1931.

Puolue SDP Kok. RKP RVP ML STPV Yht.
Huudot (kpl) | 67 32 23 16 16 1 155
Eniten huu- | Voionmaa | Ikola (20) | von Serge- Kivioja | Myl- 93
toja/ puolue | (35) Frenckell | lius (16) | (4) lymaki

(kpl) (11) €y)

Taulukosta 2 ndhddan SDP:n ja kokoomuksen suuri rooli vialihuutojen esittdjina.
Vaikka Maalaisliiton osuus puheenvuorojen maarassa ja pituudessa oli kolman-
neksi suurin, jaa tiastd nakokulmasta tarkasteltuna Maalaisliiton osuus va-
haiseksi. Erityisesti SDP:n Vidino Voionmaa (35 huutoa) ja kokoomuksen Jaakko
Ikola (20 huutoa) erottuivat aineistosta monenkirjavilla huudoillaan; tillaista
yhtd dédnitorvea ei Maalaisliitolta 10ytynyt, vaan Vilho Kivioja edusti neljalla huu-
dolla vain neljasosaa kaikista puolueen huudoista. Voionmaan ja Ikolan huudot
edustivat kolmasosaa kaikista aineiston vilihuudoista. RKP:n ja RVP:n huudot
yksiloityivat ldhinna Erik von Frenckelille ja Max Sergeliukselle. STPV:n ainoa
valihuutaja oli Lauri Myllymaki.

155 valihuutoa aineiston 378 puheessa tarkoittaa kdaytannossa yhta huutoa joka
toisessa puheessa. Laskelmissa on mukana vain yksil6idyt huudot, yleisempia,

koko eduskunnan esittamiksi maariteltyja huutoja on viela enemman kuin luvut

308 Manner, Winter & Wiberg 2012, 132—133. Tutkijat ovat kiinnittineet erityistd huomiota huu-
tojen suureen maaraan.

309 Turja 2007, 168, 173—175. Turja on analysoinut puheita 1917-1995 ja jakanut puheet kolmeen
eri tasoon: kansaedustajien puhe (pintataso), poliittisen kulttuurin taso (toinen taso) seki edus-
kuntaretoriikan syvitaso, joka muodostuu neljasta puhetraditiosta: klassinen, kanoninen, teat-
raalinen ja rationaalis-legaalinen.

310 Tiysistuntojen poytékirjoissa vilihuudot on merkitty sulkujen sisdan.
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osoittavat. Naiden lisaksi poytakirjoihin on lisatty huudot vasemmalta, keskelta
tai oikealta ja koko eduskunnan esittamat tai eduskunnasta kuuluneet naurah-

dukset.

Vilihuudot ovat vayld puolueiden ja kansanedustajien aktiivisuuden tarkaste-
luun taysistunnoissa. Valihuuto rikkoo kansanedustajan velvollisuutta vakaasta
ja arvokkaasta kayttaytymisesta. Normien mukaista kiytosta ei ole toisen puheen
keskeyttaminen suoraan ilman pahoittelua, varikkaista kommenteista puhumat-
takaan. Vilihuuto on luvaton keskeytys, joten edustaja rikkoo tietoisesti yhteisia
saantoja. Edustaja asettaa itsensa rangaistuksen uhkaan, joten edustaja ei huuda

ilman perusteita. Valihuudoista rankaiseminen on silti harvinaista.3

Vilihuudoilla on yhteys henkilon kieltolakikantaan. Suurin osa yksil6idyista huu-
doista (Voionmaan ja Ikolan huudot) kuuluvat kieltolain kiihkeille kannattajille
ja vastustajille. Esimerkiksi kokoomuksen Edvard Kilpeldisen puheessa Voion-

maa otti kantaa useaan otteeseen Kilpeldisen mielipiteisiin:3:2

”---saisi vapaasti ddnestdd oman vakaumuksensa mukaan, (Edus-
kunnasta: Oikein!) ei katsoa sitd, mitd vaatii ehka Kieltolakiliitto,
mita ehka yksi tai toinen valitsija sanoo, (Ed. Voionmaa: Entas Rait-
tiudenystavat!). --- Tamahan ei ole vain yhteiskunnallinen kysymys,
edustaja Voionmaa, tdima on myoskin omantunnon ja vakaumuksen
kysymys. (Ed. Voionmaa: On.!) Téssa ei ole kysymyksessa lapualai-

suus, ei ole kysymys oikeistosta, keskustasta eikd vasemmistosta.”s!3

Puhe havainnollistaa aineistossa esiintyneita teemoja. Puheenvuorossa esiintyi
ajan poliittinen kulttuuri (Lapuan liike), puoluepolitiikka (oikeisto, keskusta, va-
semmisto) seka kieltolakiin vaikuttaneet painostusryhmait (Kieltolakiliitto ja

Raittiuden Ystavit).

31t Manner, Winter & Wiberg 2012, 134.
312 Vilihuudot on merkitty sulkuihin kuten ne alkuperiisessa aineistossa esiintyvit.
313 I Valtiopaivit 1930, Poytikirjat, 1014, Edvard Kilpeldisen (Kok.) puhe.
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Keskustelujen kiistakumppaneiden etsimisessa tarkastellaan puheissa esiinty-
neita valihuutoja, kun arvioidaan sitd, kenen puheisiin esitettiin huutoja ja
kuinka monta kertaa. Kaikkein kiihkeimmin eri mielta olleet edustajat puhuivat
suoraan paille. Ahkerin huutaja Voionmaa esiintyi varsinaisena hairikkona, silla
vain yhdessa SDP:n Lehtokosken puheessa hin ilmaisi olevansa samaa mielta ai-
heesta. Lisaksi yhdessa Edistyksen sosiaaliministeri Kivimaen puheessa Voion-
maa ikaan kuin antoi hyvaksynnan Kivimaen kommentille: ”[t]arkoitan talla sita,
etta kieltolain kannattajatkin nyttemmin olisivat taipuvaisia kansanianestyksen
kautta ottamaan selvdia kansan todellisesta mielialasta kieltolain suhteen. (Ed.

Voionmaa: Maaratyin edellytyksin. Puhuja: Olkoonpa méaaratyin edellytyksin.)34

Yhdessi Reinikaisen (SDP) puheessa Voionmaa esitti seka kielteisen ettd myon-
teisen huudon ja yhdessia Edvard Kilpeldinen (Kok.) puheessa Voionmaa esitti
yhden myonteisen ja kaksi kielteista valihuutoa. Voionmaan huudoilta ei ollut
kukaan turvassa: han kaytti huutamista yli puoluerajojen valittamatta siita, kan-
nattiko puhuja lakia vai ei. Edes kieltolakinikemyksiltian samankaltainen ko-
koomuksen Bror Hannes Paivansalo ei sdastynyt huudoitta, vaan Voionmaa vaati

tarkennuksia Paiviansalon lakia kannattaviin perusteluihin.3:5

Helpoimmin Voionmaan sai huutamaan kieltolain kokoomuslaiset vastustajat
Jaakko Ikola, Yrjo Puhakka seka ennen kaikkea Paavo Virkkunen. Virkkunen yl-
lytti, ehka tietoisesti, Voionmaata osallistumaan keskustelun kulkuun 9.12.1930:
”Ed. Voionmaalla ei ole mielestdni syytd moittia nykyista hallitusta siita, ettd se
on eduskunnalle tehnyt tillaisen esityksen, silla hdnhan ilmoittaa lausuntonsa lo-
pussa ettd han tilla kertaa ei ole valmis hyviaksymaan hallituksen esitysta: ndissa
sanoissa on kait viittaus siihen, (Ed. Voionmaa: Ei ole!) ettd meidan taytyy ryhtya
erikoisiin toimenpiteisiin nykyisen kestimattoman tilanteen selvittamiseksi. (Ed.
Voionmaa: Ei ollut tarkoitus!).”3:¢ Voionmaan ahkera huutaminen on erikoista,

silla Halila kuvaa Voionmaata rauhallisena poliitikkona, puolueen omatuntona,

314 I Valtiopaivit 1930, Poytikirjat, 998.
315 Valtiopdivat 1931, Poytakirjat 11, 1502, 1610.
316 T Valtiopaivat 1930, Poytikirjat, 515.
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joka ei kuulunut “riehujien ja pauhaajien” joukkoon. Lisaksi hanen melkein kir-
jaimellisesti toistamaa sosiaalidemokraattista puhetyylia voi pitda outona, silla

Voionmaa korosti jarkea ja moraalia auktoriteettiin uskomista vastaan.3'7

Jaakko Ikola huusi kiaytdnnossa vain SDP:n puheiden paille haastamalla heidan
mielipiteensa. Erityisesti toinen etelapohjalainen toimittaja Isak Penttala ajautui
sananvaihtoon: kukaan ei hammastyne, vaikka (---) [Vaasan] vaalipiirista ensi
vaalien jalkeen tuleekin tdnne eduskuntaan ainoastaan ed. Ikola yksindian edus-
tamaan kokoomuspuoluetta (Ed. Ikola: Ei pida ennustaa.) Toivottavaa on, etta se
ed. Tkolan viime kerralla lausuma viite, etta ,,kieltolakiusko on sitten viime nuja-
kan jo monista edustajista pahasti rapissut” (Ed. Ikola: Todistuksia!), osottaisi
pitdvansa yhta vahan paikkansa kuin yleensa tassa kysymyksessa hanen muutkin
esittimansa viitteet (Ed. Ikola: Aikapa sen nayttia.).3:8 Puheessa Penttala naytti
kyllastymisensa Ikolan kieltolain kannattajien puheiden arvosteluun ja kritisoi

itse Ikolan edustaman puolueen vahiista kannatusta ja hinen ammattitaitoaan.

Toinen nakokulma vilihuutoihin on se, keiden edustajien puheissa esiintyy vali-
huutoja. Liitteessa 4 on esitetty vilihuutoja sisaltaviat eduskunnan taysistuntojen
kieltolakikeskustelun 1929—1931 puheet. Puheita esittivit erityisesti Voionmaa ja
Paivansalo. Voionmaan puheista 14 ja Paivansalon 17 sisalsi valihuutoja. SDP:sta
Aino Lehtokosken ja Oskari Reinikaisen sekd kokoomuksen Paavo Virkkusen ja
RKP:n Erik von Frenckellin viidessd puheessa esiintyi vilihuutoja. Lisiksi Maa-

laisliiton Kalliokosken ja Kiviojan puheissa oli nelja vilihuutoa.

Yhteensa jakauma puolueittain on SDP:n 41 puhetta, kokoomuksen 36 puhetta,
Maalaisliiton 33 puhetta ja muut puolueet 15 puhetta. Liitteessa on lueteltuna
kaikki edustajat, joiden puheissa esiintyi valihuutoja. Valihuutoja on esitetty
usein yksittaisten edustajien yksittaisiin puheisiin. SDP:n ja kokoomuksen mer-
kittava rooli nakyy jilleen: edustajien puheita on tissi laskelmassa 77 kaikkien
muiden puolueiden 47 puhetta vastaan. Vilihuutoja sisdltaneita puheita oli 124,

mika on kolmasosa kaikista 378 puheesta.

317 Halila 1969a, 164—165.
318 T Valtiopdivat 1930, Poytikirjat, 186.
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Paivansalon ja Voionmaan puheet herattivat eniten keskustelua eduskunnan al-
koholiin liittyvissa taysistuntokeskusteluissa. Syy kytkeytyy heidan esittamiin na-
kemyksiinsa. Paivansalon puheet edustivat tosiasioille silmid ummistavia, yleisen
mielipiteen vastaisia ulostuloja, jotka jo tasta syysta aiheuttivat paljon polemiik-
kia. Lisaksi Paivansalo oli harvoja painokkaasti kieltolakia kannattaneita kokoo-
muksen edustajia 1930—luvun vaihteen eduskunnassa. Paiviansalon puheiden ai-
kana on useita merkittyja Naurua eduskunnassa- tai Hilpeytta eduskunnassa -

huomautuksia.319

Paivansalon toiminnalla oli merkitysta puheidensa vastaanottoon. Esimerkiksi
14.4.1931 han osoitti melkein todellisuudesta irtaantumista kertomalla suoma-
laisten juomatavoista: "Suomen kansa on niin vaikeassa asemassa, etta hataansa
tarvitsee muuta kuin olutta. (Hilpeyttd eduskunnassa). Tailla aina vain huude-
taan olutta ja viakijuomia. Ei suinkaan Suomen kansa silla ole autettu. Minusta
ikdan kuin leikitellddn Suomen kansan kanssa ja pidetaan melkein kuin pilana
meidan vakavaa, rakasta kansaamme.”320 Eduskunnan reaktion voi niahda spon-
taanina tai epauskoisena. Pdiviansalo ei ottanut huomioon sitd, minkilaisen yh-
teiskunnan kieltolaki oli luonut. Kieltolain tiysin valinpitimattoman rikkomisen

lisaksi kansan oikeustaju oli romuttunut.32!

Paivansaloa vastaavia perusteluja mielipiteilleen esittinytta Vaino Voionmaata
arvostettiin eikd hanen puheilleen naurettu yhta paljon. Vakuuttavuuteen on vai-
kuttanut edustajan yleinen arvovalta, mika oli Voionmaan tapauksessa reilusti
korkeammalla. Voionmaan kaksoisrooli eduskuntakeskusteluissa on erikoinen,
silld han oli toisaalta alkoholiasiantuntija, mutta toisaalta hanen puheensa sisalto

oli lahella sosiaalidemokraattista tyyppiedustajaa.

Huudot nakyivat ajoittain vilkkaana edustajan ja valihuutajan ajatusten vaihtona.
Esimerkkina Kkieltolakikeskustelujen rikkaasta valihuutojen kaytostd on ote

Vaino Voionmaan puheesta 11.2.1930:

319 Esim. Valtiopaivat 1931, Poytikirjat II, 1502.
320 Valtiopdivat 1931, Poytakirjat, 459.
321 Esim. Pulkkinen 2015, 167.
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“Mita me koko kieltolailla tekisimme, jos tassa jo ilmankin paastai-
siin niille toivotuille perille (Ed. Ikola: Mutta ei paasta sillakaan!) Me
koetamme paista ja kieltolaki on monipuolinen laki. Se ei toimi ai-
noastaan silld ahtaalla alalla, jossa ed. Ikola nidkee sen, vaan silld on
paljon avarammat toimialat. (---) Mutta ovatko ne [alkoholin kulu-
tuksen luomat olosuhteet] oikeastaan paremmat muuallakaan (Ed.
Ikola: Ei muualla juoda pirtua!). Tarkastakaamme Ruotsin oloja.
Svenska Morgonbladetin saamien tietojen mukaan — on viakijuomien
kulutus jatkuvasti lisdytynyt Ruotsissa. (---) Sama suunta on ollut

vallalla viinien kulutuksessa (Ed. Ikola: Ja meilla pirtussa!).”322

Vilihuutojen ymparilla ilmaistussa puheessa nikyy kieltolain kannattajien (Voi-
onmaa) ja vastustajien (Ikola) omien mielipiteiden suora esittiminen. Puheessa
esiintyy lisaksi edellisissd alaluvuissa esitettyja puheiden keskeisimpia teemoja:
raittiustilanne (vakijuomien kulutus), viittaus Ruotsiin seka salakuljetus. Lisaksi
puheessa havainnollistetaan julkista keskustelua (Svenska Morgonbladet) edus-

kuntapuheen osana.

Taysistuntokeskustelujen vuorovaikutusta havainnollistetaan edelleen keskuste-
lujen kiistakumppaneiden avulla. Tassa tapauksessa puheista on etsitty viittauk-
sia muihin kansanedustajiin, joista tarkastelussa on kaikkein jyrkimmat. Nako-
kulma havainnollistaa aiempien ohella sitd, millaisia keskeiset kieltolakikeskus-

telijat vuosien 1929—1931 eduskunnassa olivat.323

Voionmaan intohimoa ja hdirikdimista kieltolakiasiassa kuvaa muiden edustajien
kasittely hanen puheissaan. Voionmaa arvosteli Maalaisliiton edustajien kielto-
lakikantojen muutosta ja ihmetteli Wiljo-Kustaa Kuulialan, "tunnetun raittius-

miehen”, mielipidetta, jossa han kannatti kieltolain vastaista aloitetta. Lisaksi

322 [ Valtiopaivit 1930, Poytakirjat, 133.

323 Honka-Hallila 2006, 248. Aiemmassa 1920—1930-lukujen eduskuntakeskusteluun liittyvassa
kirjallisuudessa nostetaan keskustelujen kiistakumppaneiksi Hilja Parssinen ja Hilja Riipinen
sekd K. R. Kares ja Yrjo Réisdanen. Tutkielman aineistossa asetelma ei nakynyt.
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han totesi, ettd kokoomuksen Yrjo Puhakan aloitteessa tarkoituksena on kielto-
lain kaataminen. Voionmaa paheksui Jaakko Ikolaa seka arvosteli Pekka Penna-
sen ymmarrystd. Edelleen Voionmaa esitti oikeusministeri Toivo Kiviméen kai-
vaneen haudan kieltolaille ja kirkkoherra Edvard Kilpeldisen pitineen hautajais-

puheen.

Lisaksi Voionmaa ajatteli, ettei RKP:n Ernst von Born halunnut kieltolain toimi-
van. Saman puolueen Erik von Frenckellille han puolestaan muistutti, etta kiel-
tolaki- ja raittiustyontekijat eiviat tehneet tyota taloudellisten etujen puolesta ja
siksi kieltolaista ei voinut luopua. Voionmaa otti kantaa lisiaksi Hjalmar Forsta-
diuksen ”alkoholia tyrkyttavaan” mielipiteeseen. Voionmaa hyokkasi niin ikaan
Virkkusen ymmarrykseen kansasta: Voionmaan mukaan ”Virkkusen kansan”
muodostivat virheellisesti alkoholin nauttijat. Lukuisat esimerkit havainnollista-
vat Voionmaan kaksoisroolia ajan eduskunnassa: han oli toisaalta arvostettu po-

liitikko, mutta kieltolakiasiassa han antoi tunteidensa ohjata.

Toinen merkittiva kieltolain kannattaja Bror Hannes Paivansalo otti Voionmaata
rauhallisemman nakokulman kieltolain vastustajiin. Vaikka han vastusti puo-
luetoverinsa Jaakko Ikolan sekd RKP:n Georg Schaumanin ja Erik von Frenckel-
lin alkoholikasityksii, ei han samalla tavoin toistuvasti hyokannyt muiden edus-
tajien mielipiteisiin. Paivansalon taktiikka oli kohdistaa yksittdiset vertaukset tie-

tyille edustajille, esimerkiksi Jaakko Ikolalle.

Kokoomuksen Paavo Virkkunen arvosteli kieltolain kannattajien Vainé Voion-
maan, Aino Lehtokosken, Wiljami Kalliokosken, ja Kalle Lohen mielipiteita. Ar-
vioinnin syini olivat padasiassa edustajien mielipiteiden ristiriitaisuus todelli-
suuden kanssa. Hjalmar Forstadius puolestaan huomautti puoluetoverilleen, etta
yhteiskunnalla, ei kansalla, on vastuu kieltolaista ja etta lakia pitaa noudattaa oli
oma mielipide mika tahansa. Tassa han paheksui Virkkusen ymmartavaisti asen-

netta kieltolakirikoksiin.
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SDP:n muista edustajista Hannes Ryoma rinnasti Erik von Frenckellin lapuan-
liikkeen johtajaan Vihtori Kosolaan ja kuvitteli heidat yhdessa Helsingin Senaa-
tintorille kansannousuun vaatimaan alkoholia. Ryoman vertaus kertoo olennai-
sesti RKP:n von Frenckellin roolista yhtend SDP:n eniten vihaamana kieltolain
kannattajana. Aino Lehtokoski sen sijaan paheksui erityisesti Paavo Virkkusen
kieltolakimielipiteita, silla Virkkusta ei voitu Lehtokosken mielesta pitaa vaka-
vasti otettavana kieltolakikeskustelijana hanen muutettua kantansa lakiin kan-

nattavasta vastustavaksi.

Hilja Parssinen puolestaan maalasi surullista tulevaisuudenkuvaa, jossa Jaakko
Ikola aukaisee viinavirrat ja saa ne tulvimaan. Ikola itse puhui ivaavaan savyyn
Maalaisliiton Kyosti Kallion kieltolakikannasta, joka edustajan mukaan oli peri-
sin Maalaisliiton toisen kansanedustajan, Vaino Kivilinnan, "kieltolakikomissaa-
rin, harjoitus- ja kertauskursseilta". Lisdksi Ikola vastasi Bror Hannes Paivinsa-

lon kritiikkiin ja teki selviksi, ettei uskonut hanen mielipiteisiinsa lainkaan.

SDP:n kansanedustajat esiintyivat hyokkaavampina kieltolakiasioiden suhteen
kuin kokoomuksen. Jaakko Ikola on poikkeus Kokoomuksen kansanedustajista:
vaikka han toimi eduskunnassa vain puolet tarkastelemastani ajanjaksosta, vuo-
den 1929 alusta heindkuuhun 1930, oli hian vilihuutojen ja muiden edustajien
puheissa esiintyvien nimeadmisten nakokulmasta edustaja, joka otti iskuja vas-

taan, mutta niin ikdan antoi niit4 itse paljon.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkielmassa oli aineistolahtoinen lahestymistapa, jossa aineistoa analysoitiin
monesta eri nakokulmasta. Temaattisena ratkaisuna kasittely painottui kahteen
pailinjaan: toimijat ja keskustelut. Kahden kokonaisuuden esitys oli valinta, joka
selkeytti kirjallista esitystd. Keskustelun analysointi ilman toimijoita olisi jattanyt
tarkean osa-alueen pois ja tehnyt analyysista liian yksioikoisen — toimijoiden esit-
taminen keskustelun kasittelyn ohessa olisi aiheuttanut toistoa. Analysoinnissa
kaytettiin toisiaan tukevia kvalitatiivista ja kvantitatiivista analyysia. Tutkimus-
kohteen lihestyminen pelkastdin toistuneiden teemojen tai yksittiisten puhei-
den tarkastelulla olisi jattanyt tulkinnan vajaaksi. Puheiden keskindinen arvotta-
minen on nakokulma, mista koko tutkielman olisi voinut rakentaa, mutta se olisi

aiheuttanut aineistomaaran liiallisen supistumisen.

Aineisto esitettiin yleiselta tasolta kohti pienempia yksityiskohtia. Ensin esitettiin
poytakirja-aineisto kokonaisuudessaan, sitten pelkastaan kieltolakiaineisto. Lah-
tokohtaisesti aineisto jaettiin edustajien puolueiden mukaisesti, jonka jalkeen ai-
neistosta laskettiin keskeiset puhujat, toimijat, joiden puhetta tarkasteltiin. Toi-
mijuus-ndkokulma ulotettiin alaluvussa 2.2 toimijoiden taustoihin asti. Luvussa
3 tarkasteltiin keskustelua yleisella tasolla toistuneiden teemojen (alaluku 3.1) ja
edustajien tietamyksella (alaluku 3.2). Keskustelusta erotettiin jakolinjat alalu-
vussa 3.3, jotka olivat keskeisia kieltolakikeskustelussa. Tassa yhteydessa painos-
tusryhmat esitettiin osana selkeita jakolinjoja. Edelleen alaluvussa 3.4 tarkastel-
tiin yksittaisten edustajien kieltolakikantoja. Alaluvussa 3.5 edettiin pidemmalle

ja tarkasteltiin yksittaisten puheiden ja edustajien suhteita toisiinsa.

Keskustelijoiden puhetapa ilmentda 1930—luvun vaihteen poliittista keskustelua.
Keskusteluissa esitettiin edustajien omat mielipiteet lakiin ja kiisteltiin siita, ke-
nen nakokulma lakiin oli oikea. Lisaksi keskustelut nostivat esiin teemoja, jotka
olivat aikakaudelle tarkeita. Puheiden avulla on vaikeaa tarkastella ajan konteks-
teja, siksi paa-aanenkannattajien kayttaminen oli perusteltua: sanomalehtiai-

neisto osoittautui patevaksi tukiaineistoksi valtiopaivatekstien rinnalle. Lehdet
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esittivat kieltolakikeskustelun julkisuuden niakyvyyden ja aiheen kasittely ha-
vainnollisti keskustelun merkittavia osa-alueita. Jos samat nakemykset toistuivat

molemmissa lihdeaineistoissa, aihealueet olivat tutkimustuloksia jo sinansa.

Henkil6iden tarkempi esittiminen oli tarpeen, silla toimijan roolilla ja taustalla
oli merkitysta hinen mielipiteeseensa. Nain nahtiin paremmin osallistuva ihmi-
nen politiikan toimijana. Tutkielma vahvisti kasitysta siita, etta puolueiden kiel-
tolakiasioissa oli puolueen muusta eliitista erilliset mielipidevaikuttajat. Aineis-
ton keskeisista kieltolakivaikuttajista vain kokoomuksen Pekka Pennanen mah-

tui puolueiden keskeisten avainhenkiloiden listalle.

Poikkeus edelld mainitusta oli SDP:n sisapiiriin kuulunut Vdino Voionmaa, joka
oli merkittavin kieltolain puolesta puhunut poliitikko. Hén ei kuitenkaan kuulu-
nut puolueen johtoon tai keskeisiin toimielimiin. Toisaalta hdanen merkityksensa
esimerkiksi ulkopolitiikkaan oli merkittava. Han oli keskimaaraista puhujaa vai-
kutusvaltaisempi kieltolakikeskustelija. Vahvasti kieltolakia kannattanut Voion-
maa otti kantaa lain periaatteellisen merkityksen puolesta, vetosi tilastoihin, etsi
kieltolain kannattajien ja vastustajien oikeudentuntoa sekd ennen kaikkea piti

kiinni laista sen olemassaolon loppuun asti.

Toinen vahva kieltolain kannattaja oli kokoomuksen Bror Hannes Paivansalo.
Han perusteli kantaansa uskonnollisella vakaumuksella. Han oli sitd mielta, ettei
alkoholin aiheuttamia ongelmia voinut ratkaista muuten kuin poistamalla juoma
yhteiskunnasta. Helsinkildinen Piivansalo puhui erityisen paljon kotikaupun-
kinsa ongelmista. Han vertasi usein kieltolain ajan alkoholinkaytt6a 1910-lu-
kuun, joka edustajan mielesti oli laajempaa ja suurempaa. Pdiviansalon nike-
mykset eivat olleet vakuuttavia, silla nimenomaan Helsinki oli kieltolain ajan lait-

toman alkoholin valittamisen keskus.

Vahvin kieltolain vastustaja, kokoomuksen Paavo Virkkunen, nojasi puheensa
kansan mielipiteeseen, joka oli lakia vastaan: koska lakia ei kannatettu riittavasti,

se oli kumottava. Toinen kieltolain vastainen kokoomuslainen, Pekka Pennanen
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puolestaan nosti esiin "saunan ja viinan”: kansanomaiset perinteet alkoholikay-

tossa ja kayton kielloista huolimatta.

SDP:n toiseksi ddnekkiin edustaja Aino Lehtokoski perusteli mielipidettaan kiel-
tolain vahvana kannattajana kansan tahdolla, jonka mukaan kieltolaki oli saatava
kaytantoon paremmin. Lehtokosken mukaan alkoholin vaikutus kansaan oli hai-
tallista ja sen heikentama kotien hyvinvointi oli laajemmin yhteydessa koko yh-
teiskunnan siveyskasitykseen. Lehtokosken ideaalisessa maailmassa yhteiskunta
olisi taysin alkoholista vapaa. Hilja Parssinen oli Lehtokosken ohella toinen nais-
kansanedustaja, joka esiintyi sdannollisesti lain puolesta. Hanen nakemyksensa
mukaan alkoholi oli yhteiskunnallinen asia, jonka roolia alkoholin rajoittajana ei
voinut ylikorostaa. Muut aktiiviset SDP:n kieltolakikeskustelijat olivat Oskari

Reinikainen ja Hannes Ryoma.

Niin ikaan lehtien mielipidekirjoittajat olivat ajan vaikutusvaltaisia toimijoita.
US:n Johannes esiintyi arvostelijana, joka arvioi edustajia niiden persoonallisuu-
den ja luotettavuuden mukaan. SSd ei mielipidekirjoituksissa kayttanyt yhta ra-
juja arvioita kansanedustajista: lehtereilta eduskunnan toimintaa seurannut He-

sekiel 1dhinna referoi eduskunnan keskusteluita reportaaseissaan.

Papisto oli suurin yksittdinen kieltolakikeskusteluun osaa ottanut ammatti-
ryhmai. Edustajien ikdjakauma oli vaihteleva, viisi idn perusteella eroteltua ryh-
mittymaa olivat samankokoisia. Vanhimmat edustajat, kuten Voionmaa ja Pai-
vansalo, puhuivat paljon ja monta kertaa. Sen sijaan nuoremmat edustajat, kuten
Jaakko ITkola tai Wiljo-Kustaa Kuuliala esittivat yksittdisia voimakkaita puheen-
vuoroja. Kansanedustajien maantieteellinen edustavuus kattoi maan Lappia lu-
kuun ottamatta: edustajat olivat padosin pieniltd maaseutupaikkakunnilta. Kiel-
tolakikeskusteluun 1929-1931 osallistunut tyyppiedustaja oli korkeakoulutettu,

todenndkoisimmin ammatiltaan pappi tai muu hengellisen tyon tekija.

Henkilon tausta ei aina selittanyt henkilon kayttaytymista. Keskustelujen taus-
talla ja keskiossa vaikuttaneet painostusryhmat seka puolueet olivat merkitta-

vassd asemassa sille, miksi kansanedustajat esittivit sellaisia mielipiteita kuin



87

esittivat. Ryhmista Tayskiellottoman kansanraittiuden edistamisliitto (TKE) oli

kieltolain vastainen jarjesto, Kieltolakiliitto kannatti lakia.

Kansanedustajat eivit toimi itsendisesti, silla painostusryhmat pyrkivat vaikutta-
maan edustajien toimintaan ja paiatantavaltaan. Tallaisella vaikuttamisella tar-
koitetaan sita, etta paatoksentekija toimii painostusryhman tahdon mukaisesti —
edustaja ei olisi paatynyt vastaavaan ratkaisuun tai kayttaytymiseen tai olisi
muuttanut toimintaansa ilman sitd.324 Taysistuntopuheissa on yhteys edustajan
jasenyyteen kieltolaki- tai raittiusjarjestossa. Painostusryhmat pyrkivat muok-
kaamaan edustajan kayttaytymistda, mutta muodollisesti edustajat olivat riippu-
mattomia. Jos sama puhetapa esiintyy seka painostusryhmain tekstissa etta kan-
sanedustajan puheessa, on yhteys selked riippumatta edustajan henkilokohtai-

sesta mielipiteesta. Silla mita sanottiin, on merkitysta.

Kieltolain kannattajat esiintyivit eduskunnassa ja SDP:n pai-aanenkannattaja
Suomen Sosialidemokraatissa tunnustetut tosiasiat hylkaavina. Erityisesti
SDP:n kieltolakia kannattanut vaki toisti puolueen ja Kieltolakiliiton virallista
linjaa tai yhdisti sen muihin perusteluihin kieltolain kannattamisen puolesta,
kaytannossa poikkeuksetta. Merkittavimmat kieltolain kannattajat olivat joko

Kieltolakiliiton jasenia tai toimivat liitossa keskeisessa asemassa.

SDP:n kiihkeimmat kieltolain kannattajat eivat kaihtaneet henkilokohtaisuuksiin
asti menevaa kayttaytymistd eduskunnassa, saadakseen huomiota mielipiteil-
leen. SDP:n virallista kantaa toistavat edustajat ovat SDP:n tyyppiedustajia, joi-
den mielipidetta henkiloiden omat taustat eivit selitd yhta hyvin kuin puolueen
kanta. Osa edustajista toisti sanatarkasti puolueen tai painostusryhmén kantaa,
joten ei ole uskottavaa, ettd mielipide olisi ollut toimijan oma. Kokoomuksen
tyyppiedustajaa on haasteellisempaa kuvailla, silla puolueessa mielipiteet ha-
jaantuivat kieltolain suhteen ja esimerkiksi eniten ddnessa ollut lain kannattaja

Paivansalo edusti poikkeusta.

324 Sipponen 1982, 551, 553.
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Kieltolain kannattajien kantaa on perusteltu lainsdadannon yliarvioinnilla. Aja-
tuksena oli, etta lain avulla voitaisiin vaikuttaa kansalaisten mielipiteisiin.325
Ajattelutavasta kertoo useat sosiaalidemokraattiset puheenvuorot, joissa uskot-
tiin lainsddadannon paremman toteuttamisen saavan kieltolain vastustajien esit-
tamat lain epakohdat korjattua. Kieltolain kumoamisen jilkeen téillaisesta nako-
kulmasta ollaan luovuttu ja alkoholiasioita ei ole enaa kieltolain jalkeen kasitelty
puolueiden kokonaisratkaisuina, vaan ne jaivat puolueohjelmista pois: kansan-

edustajille annetiin vapaa harkinta alkoholipoliittisiin kysymyksiin.326

Kieltolain kannattajat ja vastustajat kayttivat samoja argumentteja oman mieli-
piteensa tukena. Eniten toistuneita teemoja edustajien ja lehtijuttujen kirjoitta-
jien mielipiteissa olivat moraaliin, talouteen ja raittiuteen liittyneet aiheet. Mo-
raalisista nakokulmista esiin nousivat juopumus, siveelliset arvot ja lain noudat-
tamisen moraali. Raittiuteen liittyvassa kieltolakikeskustelussa niakyi ennen kaik-
kea raittiustilanne, eli alkoholinkaytto. Tilanne esitettiin aiemmin, nyt tai tule-
vaisuudessa. Taloudellisista perusteluista eniten esiintyvia olivat alkoholivero-
tus, seka salakuljetus- ja kauppa, jotka olivat kieltolain aikana yleinen yhteiskun-
nallinen ja taloudellinen ongelma. Neljis teema oli viittaaminen muihin maihin,

useimmiten Pohjoismaihin.

Tietamys havainnollisti parhaiten sitd, miten edustajat ja pad-aanenkannattajat
muodostivat mielipiteensa ja pyrkivat vaikuttamaan muihin edustajiin, yleisoon,
asian kasittelyyn, lukijoihinsa seka puolueidensa jaseniin. Tietdmys jakautui kol-
meen eri osa-alueeseen. Alkoholiasioiden kisitteleminen laajempana sosiaali-
sena kysymyksena oli yleista. Sosiaalidemokraatit vastustivat kieltolain kasittelya
pelkistaan taloudellisista nakokohdista, silla lailla oli sosiaalidemokraattisesta
nakokulmasta tarkasteltuna merkittava periaatteellinen asema. Toivomus valtion
kontrolloivasta alkoholipolitiikasta oli sosiaalidemokraattien puheita ja kirjoi-

tuksia yhdistava nimittaja.

325 Louhelainen 1991, 188.
326 Sipponen 1982, 648.
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Kieltolakikeskustelujen teemojen ymmartamiseksi oli ymmarrettava puheiden
jakolinjat. Keskustelussa lain kannattajat ja vastustajat nahtiin yhtenaisina, vas-
takkaisina joukkoina. Jakolinjat niakyivit edustajien ja pad-danenkannattajien
kieltolakikannoissa. SDP:n edustajista valtaosa kannatti lakia, kokoomuksen
edustajista padosa ei. SDP:n paia-ddnenkannattaja Suomen Sosialidemokraatti
oli taysin kieltolakimyonteinen, vastaavasti kokoomuksen Uusi Suomi esitti kiel-
tolakivastaisen mielipiteen. Porvarilliset aatteet yksilonvapaudesta tormasivat

tyovien raittiusliikkeen ihannoiman yhteiskunnan kontrolloivan roolin kanssa.

SDP:n puheissa eniten kaytetty teema oli kieltolain vastustajien arvostelu. SDP:n
kansanedustajien mukaan vastustajat ajoivat asiaansa ala-arvoisesti, halveksui-
vat ja yllyttivat rikkomaan lakia. Tyoldiset esitettiin usein yhtensisena, homogee-
nisena joukkona, joka oli jarjestaytyneelle tyovaenliikkeelle ominaista. Toinen
yleinen asetelma oli arvostelu sellaisesta puheesta, jossa kaikki alkoholiin liitty-
vat asiat rinnastettiin kieltolakiin; oman puolen vastaavaa toimintaa ei myon-

netty, mika murensi sosiaalidemokraattisen puheen uskottavuutta.

Oman mielipiteen taakse lisattiin suurempi ryhma, esimerkiksi toteamalla, etta
kaikki ehdottoman raittiuden harrastajat olisivat kieltolain kannattajia. Lisaksi
yksittdisiin kieltolakivaikuttajiin vedottiin. Vasymaton toistaminen on puheen
vaikuttamiskeino, mutta tassa tapauksessa toistolla ei ainakaan parannettu sosi-

aalidemokraattisen nakokulman luotettavuutta.

Kokoomuksen edustajien puheissa esiintyi mielipide, jossa vaadittiin omaa va-
kaumusta painostusryhmia toistavan mielipiteen sijaan. Kokoomuksen edustajat
pystyivit sosiaalidemokraattisia edustajia paremmin esittiméaén asiat asioina, ei-
vatka he valittaneet mielipiteidensa arvostelusta yhta usein kuin SDP:n edustajat.
Kokoomuksen kieltolakia kannattaneiden edustajien puheeseen syyna olivat hen-

kilokohtaiset nakemykset, ei puolueen maarittama kanta.

Kieltolaista luopumista perusteltiin valtion alkoholista saamilla tuloilla seka ylei-

sella kansankasityksella, jossa valtaosa kansasta ei kannattanut lakia. Kieltolain
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kannattajat perustelivat mielipidettaan kansan tahdolla, ty6viaeston aseman pa-
rantamisella, kieltolaki- ja raittiusvaen tahdolla, lain suurella periaatteellisella
merkityksella tyovaestolle ja yhteiskunnan roolilla alkoholiasioissa. Lisdksi ve-
dottiin tyovaeston etuun. Kieltolain vastustajien taloudelliset teesit nayttaytyivat
hyokkayksina lakia vastaan. Kieltolain kannattajat eivit voineet hyviksya talou-
dellisten teesien esittamista kieltolain kumoamisen nakokulmasta. Lisaksi kiel-
tolain kannattajat nakivat, ettei kansanraittiuden tavoitteeseen voinut paasta

muuten kuin kieltolain avulla.

Keskustelun vuorovaikutusta tarkasteltiin valihuutojen avulla. Valihuudot nakyi-
vat edustajan ja valihuutajan vilkkaana ajatusten vaihtona. Valihuudot olivat li-
saksi nakyva vastalause puhujan mielipiteeseen. Erityisesti SDP:n ja kokoomuk-
sen rooli valihuutojen esittdjina oli merkittdva. SDP:n Viain6 Voionmaa (35 huu-
toa) ja kokoomuksen Jaakko Ikola (20 huutoa) erottuivat aineistosta. Valihuuto-
jen runsas maara kertoo ajan riitaisesta poliittisesta kulttuurista. Arvio kiihkeasta
asennoitumisesta aiheeseen paateltiin siita, etta kairkkdimmat edustajat puhuivat
suoraan toisen edustajan puheen paille. Vilihuudoilla oli yhteys henkilon kielto-
lakikantaan: suurin osa yksiloidyistd huudoista kuului kieltolain kiihkeille kan-

nattajille tai vastustajille, joita Voionmaa ja Ikola olivat.

Ahkerin vilihuutaja Voionmaa esiintyi varsinaisena hairikkona. Kieltolain vas-
tustajat Jaakko Ikola, Yrjo Puhakka sekd ennen kaikkea Paavo Virkkunen saivat
Voionmaan huutamaan. Ikola haastoi SDP:n puheet huutamalla paille, odotta-
matta mahdollista omaa puheenvuoroaan. Vilihuudoilla arvioituna Bror Hannes

Paivansalon ja Vaino Voionmaan puheet herattivit eniten keskustelua.

Taysistuntokeskustelujen vuorovaikutusta etsittiin edelleen keskustelujen kiista-
kumppaneiden avulla. Kieltolain kannattajat esiintyivat eduskunnassa 1929—
1931 vihamielisemmalla asenteella kuin kieltolain vastustajat. Kannattajat meni-
vat herkasti henkilokohtaisuuksiin, siind missa vastustajat pyrkivit tilastojen ja

muiden perustelujen avulla vastaamaan kannattajien iskuihin.
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LIITTEET

LIITE 1

KOKOOMUKSEN JA SDP:N KANSANEDUSTAJIEN PUHEENVUOROT ALKO-
HOLIIN JA KIELTOLAKIIN LIITTYVISSA KESKUSTELUISSA EDUSKUNNAN
TAYSISTUNNOISSA 1929—1931

Kokoomus Ikm | sivat SDP Ikm | sivat
Péivinsalo, Bror Hannes 27 22,78 Voionmaa, Vaino 24 44,61
Virkkunen, Paavo 8 8,97 Lehtokoski, Aino 17 19,56
Pennanen, Pekka 7 5,46 Pyy, Juho 10 9,53
Forstadius, Hjalmar 9 3,94 Reinikainen, Oskari 10 9,15
Aalto-Setala, Toivo 6 1,13 Parssinen, Hilja 9 10,28
Kilpeldinen, Edvard 6 4,45 Ryomai, Hannes 10 6,31
Huhtala, Kaarlo 5 1,48 Rantala, Viljo 4 1,55
Malmivaara, Vaino 4 1,19 Aaltonen, Aleksi 3 1,19
Ikola, Jaakko 3 11,75 Penttala, Isak 2 4,75
Kuuliala, Wiljo-Kustaa 3 6,25 Aro, Toivo 2 3,5
Jussila, Oskari 3 0,62 Kivisalo, Vdino 2 3
Puhakka, Yrjo 2 5,5 Lepisto, Matti 2 1,01
Riipinen, Hilja 2 1,83 Svento, Reinhold 3 1,01
Oksala, Arvi 3 1,78 Erich, Mikko** 2 0,54
Perheentupa, Erkki 2 1 Halonen, Toivo 2 0,26
Jarvinen, Kyosti* 2 0,75 Lehikoinen, Antti 2 0,05
Paavolainen, Erkki 1 2 Aromaa, Emanuel 1 1
Lamminen, Antero 1 0,25 Attela, Hugo 1 1
Pesonen, Emil 3 0,28 Komu, Ville 1 1
Yrjo Leivo 2 0,02 Sillanp#d, Miina 1 1
Koskelainen, Yrjo 1 0,02 Ahlstrom, Axel 1 1
Kuokkanen, Erkki 1 0,01 Huttunen, Edvard*** 1 0,75
YHTEENSA 101 | 81,46 Kanerva, Akseli 1 0,4
Bryggari, Tuomas 1 0,25
Skt liowminiernt, | g, At | 1| o
Helo, Johan 1 0,25
** Edusti aiemmin kokoomuspuoluetta. Valta, August 1 T
*** FEdusti alemmin tyGvaen ja pienviljelijain vaali- Turkia, Matti 1 0,14
liittoa. Aalto, Artturi 1 0,11
Seppild, Hilda 1 0,08
Harvala, Kaarlo 1 0,08
YHTEENSA 107 | 122,02
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LIITE 2

KIELTOLAKITOIMIJOIDEN JASENYYDET PUOLUEISSA JA PAINOSTUS-
RYHMISSA (esitystavan idea: Lindgren, 1993)

Sosiaaliministerion raittiusosasto
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VAiino Voionmaa ° ° °
Bror Hannes Paivansalo ° ° ° °
Aino Lehtokoski ° ° °
Santeri Alkio ° °
Oskari Reinikainen ° °
Matti Helenius-Seppila ° ° °
Paavo Virkkunen ° ° °
Niilo Liakka ° ° ° °
K. K. Aro ° ° ° ° )
K. V. Hurmerinta ° ° °
Wiljo-Kustaa Kuuliala ° ° ° °
Hjalmar Forstadius P °
Yrjo Koskelainen ° °
Hannes Ryoma ° °

Hilja Parssinen ° °



102

LIITE 3

KIELTOLAKIKESKUSTELUUN OSALLISTUNEIDEN KANSANEDUSTAJIEN
TAUSTATIEDOT (vahintaan 6 puhetta tai 6 sivua kieltolakiin liittyvissa edus-

kunnan taysistunnoissa 1929—1931). Ldahteet: Valtiopdivdt 1929 II, poytdkirjat,

5-9; Virolainen, Johannes & Pakkanen, Veijo (1982) Suomen kansanedustajat

1907-1982; Eduskunta.fi, Kaikki entiset kansanedustajat-palvelu.

Kansanedustaja Puolue Paikkakunta, vaalipiiri Ammatti tai nimike Syntymaiaika- ja paikka
Bror Hannes Piiviansalo Kok. Helsinki/Uusimaa jumaluusopin tohtori 1875, Turku
Paavo Virkkunen Kok. Helsinki/Uusimaa kirkkoherra 1874, Pudasjarvi
Pekka Pennanen Kok. Kesilahti/Kuopion itdinen maanviljelija 1872, Kesilahti
Hjalmar Forstadius Kok. Iitti/Uusimaa maanviljelija 18841, Iitti
Jaakko Ikola Kok. Vaasa/Vaasan eteldinen paatoimittaja 1887, Alahdrma
Wiljo-Kustaa Kuuliala Kok. Riithimaki/Hédmeen eteldinen kirkkoherra 1891, Pélkédne
Edvard Kilpeldinen Kok. Perni6/Turun eteldinen rovasti 1879, Nastola
Toivo Aalto-Setdla Kok. Rauma/Turun pohjoinen oikeusneuvos 1896, Koylio
Vidino Voionmaa SDP Helsinki/Hdmeen pohjoinen professori 1879, Jyvaskyla
Aino Lehtokoski SDP Helsinki/Turun eteldinen rouva 1886, Maaria
Juho Pyy SDP Viipuri/Viipurin lantinen asutustilallinen 1884, Viipurin maalaiskunta
Oskari Reinikainen SDP Viipuri/Viipurin lantinen ladkari 1885, Parikkala
Hilja Parssinen SDP Viipuri/Viipurin lantinen rouva 1876, Halsua
Hannes Ryoméa SDP Helsinki/Turun pohjoinen ladkintohallituksen padjohtaja 1878, Karkku
Wiljami Kalliokoski ML Halsua/Vaasan pohjoinen maanviljelija 1894, Halsua
Kalle Lohi ML Ranua/Oulun pohjoinen maanviljelija 1872, Pudasjérvi
Vilho Kivioja ML Kalajoki/Oulun eteldinen pastori 1896, Kalajoki
Juho Niukkanen ML Kirvu/Viipurin itdinen maanviljelija 1888, Kirvu
Erik von Frenckell RKP Helsinki/Uusimaa diplomi-insin6ori 1887, Helsinki
Max Sergelius RVP Helsinki/Uusimaa rehtori 1879, Turku
Juho Vennola Edistys Helsinki/Uusimaa professori 1872, Oulu




LIITE 4

VALIHUUTOJA SISALTANEET EDUSKUNNAN TAYSISTUNTOJEN 1929—
1931 KIELTOLAKIKESKUSTELUN PUHEET

103

SDP lIkm | Kokoomus | lkm | Maalaisliitto | lkm | Muut puolueet Tkm
Voionmaa 14 Pdivansalo 17 Kalliokoski 4 von Frenckell (RKP) | 5
Lehtokoski 5 Virkkunen 5 Kivioja 4 Vennola (Edistys) 3
Reinikainen | 5 Huhtala 3 Lohi 3 Kivimaki (Edistys) 2
Pérssinen 4 Kuuliala 2 Pitkdnen 3 Ro6tko (STPV) 1
Pyy 3 Puhakka 2 Sunila 2 Myllymaéki (STPV) 1
Ryoma 2 Ikola 1 Leppala 2 Sergelius (RVP) 1
Penttala 2 Perheentupa | 1 Tuomivaara 2 Akerblom (RKP) 1
Sillanpaa 1 Aalto-Setila 1 Hannula 2 von Born (RKP) 1
Komu 1 Kilpeldinen 1 Kukkonen 1 YHT 15
Kivisalo 1 Pennanen 1 Lampinen 1
Svento 1 Riipinen 1 Lahtela 1
Huttunen 1 Forstadius 1 Annala 1
Aalto 1 YHT 36 Ruotsalainen | 1
YHT 41 Nurmesniemi | 1

Halonen 1

Alestalo 1

Tarkkanen 1

Kallio 1

Suurkonka 1

YHT 32




