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Johdanto: Kulttuurintutkimus osana yhteiskuntaa
final draft

Pilvi Hameenaho, Johanna Ylipulli ja Tiina Suopajarvi

Kulttuurintutkijat tarkastelevat ihmisten arkea, heiddn toimintaansa taustoittavia arvoja ja asenteita
seka niiden sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvia merkityksia (esim. Kovala 2007, 177; myo6s
Stark tassa teoksessa). Kulttuurintutkimusta tehddan Suomessa monilla eri humanistisilla ja
yhteiskuntatieteellisilla aloilla, kuten kulttuuriantropologiassa, etnologiassa, perinteen- ja
mediatutkimuksessa, Kielitieteessa ja kirjallisuustieteessa®. Sen kautta on mahdollista tunnistaa
erilaisia elaméntapoja, ala- tai toimintakulttuureita, arvojarjestelmia ja hierarkioita sekd ymmartaa,
miten ndma vaikuttavat yhteisdjen ja yksildiden toimintaan. Lisaksi ilmididen ajallisen
monikerroksisuuden ymmartdminen on Kiinted osa kulttuurintutkimuksen nakékulmaa. (Eriksen
2004; Pink 2009.) Kulttuurinen ulottuvuus ja& kuitenkin helposti huomaamatta esimerkiksi
yhteiskunnallisessa kehittdmisessa ja suunnittelussa sen itsestdan selvan ja vaikeasti havaittavan

luonteen vuoksi.

Kulttuurintutkijat ymmartavat tiedon rakentumisen aikaan ja paikkaan Kiinnittyvana prosessina,
jossa yksil6t ja yhteisot selittavat ymparoivaa todellisuuttaan omista lahtokohdistaan kasin. Tietoja
ja tietoperustoja on siis erilaisia, eika kulttuurintutkimus lahtokohtaisesti aseta niita eriarvoisiksi
suhteessa toisiinsa. Niita tarkastellaan erilaisina, kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuvina tapoina
ymmérta4 ja hahmottaa maailmaa. Tutkimuksellista viitekehystd, jossa sosiaalisen todellisuuden
katsotaan rakentuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kutsutaan sosiaaliseksi konstruktionismiksi.
Sosiaalisen konstruktionismin perusteoksiin lukeutuvassa kirjassa Todellisuuden sosiaalinen
rakentuminen Peter L. Berger ja Thomas Luckmann (1966) kuvaavat, miten koko sosiaalinen
todellisuus on ihmisen luoma merkitysjérjestelmé, johon lukeutuvat sek& mikrotason sosiaaliset
kéaytannot ettd laajemmat ilmidt kuten yhteiskunnalliset ja poliittiset ideologiat (ks. myds Schnegg

2015). Tiedon mé&éritteleminen kulttuurisidonnaisena ja luonteeltaan konstruktivistisena on

!Omista akateemisista taustoistamme johtuen keskitymme téssa artikkelissa erityisesti kulttuuriantropologian ja
etnologian nakdékulmiin.



kulttuurintutkimuksen keskeisia lahtokohtia ja kirjassamme esiteltdvan tutkimuksen padasiallinen

epistemologinen eli tietoteoreettinen perusta.

Tarve ymmartaa erilaisten kulttuuristen tietojen, nakemysten ja perustelujen yhtdaikainen lasndolo
on avoimuuteen ja tasavertaisuuteen pyrkivassa nyky-yhteiskunnassamme suuri. Kulttuuriset arvot
ja kasitykset ovat lasna kaikkialla: ihmisten arkisessa teknologiankéytdssa, palvelujen valinnoissa ja
kulutuskéyttaytymisessé seka siind, miten tyontekijat omaksuvat organisaatioidensa strategioita
osaksi omaa tyotaan. (Esim. Katila ja Merildinen 2006; Ruckenstein ym. 2011.) Tieto ihmisten
tavoista, arvoista ja tavoitteista auttaa ymmartamaan heidan arkista toimintaansa ja valintojaan seké
niissa tapahtuvia muutoksia. Kulttuurintutkimus pystyy myos selittdmaén arvojen ja todellisen
toiminnan valista ristiriitaa, joka voi ilmetd esimerkiksi ymparisténsuojelullisten arvojen ja
pientalouksien tosiasiallisen energiakayttaytymisen (ks. Korjonen-Kuusipuro téssé teoksessa) tai
terveysvalistuksen ja seksuaalikéyttaytymisen valilla (ks. Stark tassé teoksessa). Nain sen tuottama
tieto hyodyttad tiedolla johtamista, asiakaslahtdista suunnittelua ja paatoksentekoa. Niin sanottu
ihmisl&htoinen kehittdminen edellyttdd yhteiskunnan monidénisyyden tunnistamista ja erilaisiin
tarpeisiin vastaamista (esim. Otto ja Smith 2013). Siksi tieto erilaisista kulttuurisista

toimintatavoista on ensisijaisen tarkeaa.

Soveltavan kulttuurintutkimuksen méaarittelya

Soveltavan kulttuurintutkimuksen tavoitteena on vaikuttaa lisdédmalla tietoa, arvioimalla
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia kaytantoja seka tarjoamalla konkreettisia ratkaisuja arkieldman
ongelmiin (Kedia ja van Willigen 2005; Otto ja Smith 2013; Trotter ym. 2015). Soveltava
kulttuurintutkimus kohdentuu usein sosiaalisiin ongelmiin ja niiden ratkaisemiseen, tai sit4 tehd&an
tuotekehittelyn ja yksityisten tai julkisten palvelujen kehittdmisen osana. Soveltava ote ja
perustutkimus limittyvat kulttuurintutkimuksessa. Usein etnografiselle kenttatyolle? tai
etnografiselle otteelle ja monimuotoisille aineistoille perustuva kulttuurintutkimus tuottaa uutta
perustietoa tutkimuksen kohteista silloinkin, kun tutkijan tavoitteena on tuottaa kehittdmiseen
soveltuvaa tietoa (Hameenaho ja Koskinen-Koivisto 2014; Kedia ja van Willigen 2005). Toisaalta

perustutkimukseen tahtaava kenttatyo tuottaa usein vaistamattd myos sellaista tietoa, joka sopii

2 Etnografinen kenttatyo tarkoittaa tassa tutkimuksen teon tapaa, jossa tutkimuskohteeseen tutustutaan
henkil6kohtaisesti esimerkiksi havainnoimalla, osallistumalla toimintaan, keskustelemalla ja haastattelemalla. Kenttéatyo
tapahtuu tavallisesti “aidossa” ympéristdssa eli esimerkiksi tutkitun ihmisyhteison luona. Tavoitteena on ymmaértaa
ihmisen toimintaa ja sen sosiokulttuurisia merkityksié.



tuotekehitys- tai kehittdmishankkeisiin (ks. esim. Haverinen; Tenhunen tassa teoksessa). Nama
hankkeet voivat pyrkia monin tavoin vaikuttamaan ihmisten ymparistoon ja toimintaan arkieldman
tasolla. Kenttatyon voikin ndhdd prosessina, jossa etsitdan vastauksia tutkimuksessa esitettyihin
kysymyksiin mutta joka samalla nostaa esiin uusia kysymyksia ja tutkimusaiheita (Eriksen 2015,
670). Kentélta kerattyihin materiaaleihin voi myos palata uusien kysymysten ja
soveltamistavoitteiden kanssa (ks. Haverinen tassa teoksessa; myds esim. Hameenaho 2017;
Kaivola-Bregenhoj 2016).

Tom O’Dell ja Robert Willim® (2015, 99) maérittelevit etnografian monitavoitteiseksi (multi-
targeted) tutkimusotteeksi. Monitavoitteisuus ndkyy tutkimusasetelmaan Kirjoitettujen tavoitteiden
lisdksi my6s monipuolisina tiedon julkaisemisen, vélittdmisen ja kayton tapoina. Tieteellisen
yleison lisaksi — tai sen sijaan — tutkija voi hyddyntaa kentaltd keradmidan aineistoja tavoittaakseen
tiedemaailman ulkopuolisia yleisdja seka soveltaa tutkimuksen tuloksia muiden tahojen tarpeita

vastaaviksi riippuen tutkimuksensa tavoitteista (ks. myds Kottak 2015, 661).

Onkao siis olemassa kulttuurintutkimusta, joka ei olisi soveltavaa? Kuten Barbara Rylko-Bauer ym.
(2006, 184) ovat esittaneet, esimerkiksi kulttuuriantropologisen tutkimuksen jaottelu teoreettiseen
(tai kriittiseen — ks. Osterweil 2013) ja soveltavaan, suoraa vaikuttavuutta tavoittelevaan
tutkimukseen ei ole hedelmaéllinen tapa maaritella tieteensiséisia eroja. Se ei myoskaan kuvaa
tutkimuksen teon todellisuutta tai sen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Kulttuurintutkimus tarjoaa
aina mahdollisuuden vaikuttamiseen ja tiedon hyodyntdmiseen, ja sen lahtékohtana voi olla niin
vaikuttaminen tietoa lisaédmalla kuin konkreettiseen toiminnan muutokseen pyrkivé aktivismi (ks.
my0s Trotter ym. 2015). Soveltavan kulttuurintutkimuksen projekteissa tutkijan pyrkimys
kehittdmiseen ja tunnistettujen ongelmien ratkaisemiseen voi olla yhtena lahtokohtana ja tavoitteena
uuden tiedon tuottamisen lisaksi, mika liudentaa rajaa tutkimuksen ja kehittdmisen vélilla.
Esimerkiksi pyrkimys vaikuttamiseen ja sosiaaliseen muutokseen on siséénkirjoitettu kenttatyolle
perustuvaan kulttuuriantropologiseen tutkimukseen, ja se tulee nékyvéksi erilaisina tiedon
soveltamisen ja hyddyntdmisen keinoina (Lassiter ja Campbell 2010). Kulttuurintutkimusta onkin
syyta tarkastella alana, jossa tutkimus siséltd4 aina myos soveltavan elementin, vaikka tutkimuksen

tavoite olisi ensisijaisesti tieteellinen perustutkimus.

Se, miten ja millaisille yleisoille ja tiedon hyodyntdjille tutkimuksen tulokset véalitetaén, riippuu

sekd tutkijoiden sitoutumisesta muutoksen tavoitteluun etté sidosryhmien kanssa tehdyn yhteistyon

3 Tom O’Dell ja Robert Willim ovat johtaneet Lundin yliopistossa Lundin ja Kéépenhaminan yliopistojen etnologian
laitosten yhteistd maisteriohjelmaa Master’s program of Applied Cultural Analysis.



tavoista ja syvyydesta (Kottak 2015; van Willigen 2002). Tutkija-kehittdja voi olla sitoutunut
erilaisiin periaatteisiin: esimerkiksi toiminta-antropologia méaaritelld&n l&hestymistavaksi, jossa
antropologi sitoutuu auttamaan yhteisoja niiden tavoitteiden saavuttamisessa ja tiettyjen tarpeiden
tayttdmisessa. Tieteenteon liséksi tutkija on siis toimija, joka auttaa tutkimaansa yhteisoa
tunnistamaan haasteita ja vastaamaan niihin (ks. esim. Suopajarvi tassa teoksessa; Birx 2006).
Tamankaltainen yhteisolahtdiseen muutokseen téhtaévé soveltava tutkimus jakaantuu
antropologiassa lukuisiin alalajeihin, ja se syntyi jo 1940- ja 50-luvuilla. Tuolloin sen
radikaaleimmat edustajat pyrkivat edistamaan jopa vallankumouksellisia yhteiskunnallisia
muutoksia tukeakseen ihmisoikeuksia (Doughty 1987)*. Vaikka tdméa on &riesimerkki
vaikuttamiseen tahtad&vasta toiminnasta, se kuitenkin osoittaa, ettd tutkimuksella, joka tahtaa
sosiaaliseen muutokseen tiettyjen tarkasti maariteltyjen ja julkilausuttujen arvojen pohjalta, on
rikas tausta kulttuurintutkimuksessa. Siihen liittyvia teoreettisia, metodologisia ja praktisia

keskusteluja on kéayty jo vuosikymmenien ajan.

Jaakko Suominen (tassé teoksessa) huomauttaa, kuinka soveltavan tutkimuksen esittdminen
perustutkimuksesta erillisena tutkimuksen teon tapana perustuu usein luonnontieteellis-teknillisiin
lahtokohtiin eikd siten sovellu suoraan kulttuurintutkimuksen méaarittelemiseen. Han hahmottelee
kaksi soveltavan kulttuurintutkimuksen madrittelyn kannalta keskeisté eetosta: talous- ja
innovaatiopoliittisen eetoksen seka sosiaalisen olemisen eetoksen. Talouden tarpeisiin vastaaminen
mielletddn tana paivéana usein tarkeimmaksi tavoitteeksi, mika vaikuttaa myos
kulttuurintutkimuksellisten hankkeiden maarittelyyn. Kun soveltavalla tutkimuksella tavoiteltavia
innovaatioita maaritelladn suhteessa talouteen ja teknologiaan, jadvat kulttuurintutkimuksen
tavoitteet, kuten sosiaalisten olosuhteiden kohentaminen, tasa-arvon edistdminen ja kansalaisten

osallisuuden lisédminen vahemmalle huomiolle (ks. myds Suopajarvi tassa teoksessa).

Vallitsevasta talous- ja innovaatiopoliittisesta eetoksesta huolimatta — tai kenties jopa siita johtuen —
yha useampi kulttuurintutkija on paatynyt mukaan esimerkiksi teknologia-alojen hankkeisiin, mika
vahvistaa tuotekehittelyn aitoa asiakas- ja kayttajalahtoisyytté (ks. esim. Haverinen; Korjonen-
Kuusipuro; Luoto tdssé teoksessa). Kulttuurintutkimuksen keinoin voidaan selittda ja perustella
ihmisten arkisia valintoja, mikd mahdollistaa ihmisldhtdisemmaén tuotekehityksen (Ruckenstein ym.
2011). Taman tiedon avulla voidaan vastata sellaisiinkin tarpeisiin, joita tuotteen tai

kayttojarjestelmén kehittajat eivat ole osanneet ennakoida. Kulttuurintutkimusta ei kuitenkaan tule

# Muutokseen tahtaavalld soveltavalla antropologialla on alan sisalla myds kriitikkonsa, ks. esim. D’ Andrade 1995;
Hastrup ym. 1990.



néhda vain palvelumuotoilun tai suunnittelun apuvélineend, vaan olennaista on huomioida sen
keinoin tuotetun tiedon laajemmat mahdollisuudet (Otto ja Smith 2013). Tuottaessaan monipuolisia
aineistoja ja tarkastellessaan ilmi6ité arjen tasolla voi kulttuurintutkimus nostaa myos esiin
uudenlaisia kédyttotapoja ja “arjen sovelluksia”, jotka rakentuvat ihmisten hyodyntdesséd esimerkiksi
arkista teknologiaa omiin tarpeisiinsa (esim. Korjonen-Kuusipuro téssa teoksessa; Caron ja Caronia
2007; Horst ja Miller 2006; Ylipulli ym. 20144a). Ihmisten arjen tasolla liikkuva kulttuurintutkimus
tarjoaakin valineitd sek& asiakaslahtoiseen kehittdmiseen etta kayttajalahtdiseen innovointiin. Nain
se voi tukea esimerkiksi kansalaisten osallisuutta ja tasa-arvoa — eli nakékulma palautuu

kulttuurintutkimukselle tyypilliseen sosiaaliseen muutokseen ja ihmisten hyvinvointiin.

Vaikka sosiaalisen olemisen eetokseen liittyvéa ty0 olisikin useimmiten vahintaan implisiittisesti
lasna soveltavan kulttuurintutkimuksen hankkeissa, se tulisi madratietoisemmin nostaa valokeilaan
ja nahda myos itsessaan arvokkaana. Taloudellisen hyédyn ja innovaatioiden tavoittelu ei
automaattisesti tuota hyvinvointia, vaan osallisuuden ja hyvinvoinnin tasa-arvoinen lisédminen
yhteiskunnassa vaatii monimutkaisten sosiaalisten ja kulttuuristen nakokohtien ymmartamista.
Sosiaaliseen muutokseen tahtadvien keskusteluiden ja tavoitteiden yhdistaminen talouteen ja
teknologiaan liittyviin tavoitteisiin voi tuottaa hedelmallista ja soveltavan kulttuurintutkimuksen
vahvuudet taysipainoisesti hyodyntévaa tutkimusta. (Tassé kokoelmassa sosiaalisen olemisen
eetokseen liittyvat erityisesti Haanpaan, Puolamden ja Raiken sek& Hameenahon ja Starkin tekstit,

mutta se on lasnd myos esimerkiksi Suopajarven ja Tenhusen artikkeleissa.)

Soveltava kulttuurintutkimus yhteistydn areenana

Kompleksisten ongelmien tunnistaminen ja selittdminen seké ratkaisujen I6ytdminen niiden
voittamiseksi edellyttad yhteisty6ta eri alojen tutkijoiden seka tutkijoiden ja erilaisten sidosryhmien
valilla, kuten Kirjan artikkelit osoittavat. Huomion kiinnittdminen soveltavan kulttuurintutkimuksen
tuottaman tiedon hyddynnettédvyyteen ja vaikuttavuuteen onkin tarkedd, jotta ratkaisuja
yhteiskunnallisiin haasteisiin pystytaan etsimadn monialaisesti ja tasa-arvoisesti eri toimijoita
kuunnellen (Kesby 2005; Strathern 2007). Soveltavaan kulttuurintutkimukseen kuuluu kiinteésti
monitieteinen, tieteidenvélinen tai transdisiplindarinen yhteisty6 (tarkemmat maarittelyt
jaljempand). Tdma mahdollistaa ihmistieteellisten lahtokohtien, eettisten periaatteiden ja

kulttuurisen ymmarryksen yhdistdmisen esimerkiksi teknologioiden suunnitteluun ja tutkimukseen



tai luonnontieteellisten ymparistéongelmien hallinnan kysymyksiin. (Dourish ja Bell 2011;
Strathern 2007; Suchman 2007.)

Erityisen tdrkedd monialaisissa, muutoksiin pyrkivissa hankkeissa on eettisten periaatteiden
tuntemus ja noudattaminen. Kulttuurintutkijoiden ty6ta ohjaavat sitovat eettiset saannét (esim.
American Anthropological Association, Statement on Ethics; Society for Applied Anthropology,
Statement of Ethics and Professional Responsibilities). Etnografisen tutkimuksen ja erityisesti
soveltavan antropologian (applied anthropology) piirisséd on pdamaéaratietoisesti kehitetty
osallistavia tutkimusmenetelmid, jotka yhdistévat teoreettisia ja metodologisia tyovélineitd aina
kyseiseen tutkimukseen ja sen erityisvaatimuksiin sopiviksi. Soveltavissa hankkeissa tutkijoilla on
korostunut vastuu huomioida my6s mahdolliset ei-toivotut vaikutukset, joita kehittdmiseen ja
muutokseen tahtaavilla hankkeilla voi olla tutkittavilleen. (Esim. Trotter ym. 2016; van Willigen
2002.)

Késitteita monitieteinen, tieteidenvalinen ja transdisiplindarinen® kaytetadn usein synonyymeina,
vaikka oikeastaan ne tarkoittavat hiukan eri asioita. Nama termit maaritelldén yleensa siten, etta
alojen valisen yhteistyon syvyys kasvaa kohti transdisiplinadrisyytta siirryttdessa. Monitieteisyys on
talloin yhteistyon kevein muoto, joka viittaa siihen, etta eri alojen tutkijat tarkastelevat samaa
ilmiota tai ongelmaa mutta tukeutuvat oman alansa tutkimustietoon ja -traditioihin.
Tieteidenvalisyys taas viittaa perustavanlaatuisempaan yhteistyohon, jossa eri alojen menetelmia ja
tietoa pyritdan yhdisteleméaan. Tavoitteena on talléin eri lahestymistapojen synteesi, joka palvelee
yhteisté tutkimustavoitetta ja saattaa tuottaa myos yhteisié julkaisuja. Transdisiplindérisyys on
kaikkein perustavanlaatuisin ja myds haastavin yhteistyon muoto. Silla voidaan viitata
lahestymistapaan, jossa kaksi tai useampi tieteenala pyritaan sulauttamaan yhteen, jotta saataisiin
muodostettua radikaalisti uudenlaisia tieteellisia kasityksia ja viitekehyksia. Téllainen yhteistyd voi
sujuessaan johtaa jopa kahden alan taydelliseen yhdistymiseen ja uuden alan syntyyn. (Brandt ym.
2013; Pakkasvirta ja Pirttijarvi 2003; Strathern 2005.) Toisaalta sill& viitataan yhd useammin myds
lahestymistapaan, jossa tiedemaailma ja sen ulkopuoliset toimijat toimivat yhdessa. Talloin
tiedemaailma tekee yhteistyota esimerkiksi kansalaisjarjestojen, yritysten tai tiettyjen ihmisryhmien

kanssa (Huutoniemi ja Tapio 2014; ks. my6s Huutoniemi 2010).

Sen lisdksi, ettd soveltavat hankkeet rakentuvat usein eri alojen tutkijoiden yhteistydlle, tavoitteisiin

paéseminen edellyttdd usein tiedemaailman ulkopuolisten toimijoiden mukaan ottamista.

LEINT34

® Englanninkieliset vastineet termeille ovat “multidisciplinarity”, “interdisciplinarity” ja “transdisciplinarity”.



Tieteenulkoista tietoa — esimerkiksi kokemusasiantuntijatietoa, maallikkotietoa, alkuperéiskansojen
tietoa tai taiteellista tietoa — hyddynnetadén nykyaan monella tieteenalalla ja erilaisten sovellusten
lahtokohtana (ks. Koskinen téssa teoksessa; myos Niewohner 2016). Tutkimushankkeissa soveltava
ote seké vaikuttamiseen tahtaavat tavoitteet johtavat usein monitieteisyyteen ja monisektorisuuteen.
Tutkimuksen ulkopuolelta tulevat yhteistyotahot voivat soveltavan kulttuurintutkimuksen
hankkeissa olla seka kehittaji&, tuotteistajia etté loppukayttdjid. Monesti ndma roolit sekoittuvat ja
sidosryhmien edustajat voivat toimia myds kanssatutkijoina. Tutkijoiden ja erilaisten sidosryhmien
yhteistyo kattaakin laajimmillaan tiedon muodostuksen, uusien késitteiden luomisen seké
kéytannon toiminnan suunnittelun ja mahdollistaa aidosti uusien nékokulmien ja vaihtoehtoisten
ratkaisujen l0ytdmisen. (Esim. Kesby 2005; Kindon ym. 2007; Marcus 2014; Osterweil 2013.)

Kuten Risto Heiskala (2016) korostaa, myos kdytannon kehittamiseen téahtaavissa hankkeissa
tutkimus on avainasemassa, koska juuri tutkimus tuottaa tietoa, jonka varaan esimerkiksi uusia (ja
innovatiivisia) teknologioita ja sosiaalisia kdytantoja voidaan rakentaa. Kulttuurintutkimuksen
kautta saatava tieto ja ymmarrys voidaankin ndhda avaimena hahmottaa sosiaalisten ja
yhteiskunnallisten toimintaymparistéjen moninaisuutta ja kulttuurista rakentumista. Taman tiedon
pohjalta on mahdollista kehittad palveluja, tuotteita ja toimintamalleja, jotka vastaavat ihmisten
arkisiin tarpeisiin. Taman teoksen artikkeleissa pyrimme avaamaan sek& muille kulttuurintutkijoille
ettd laajemmalle lukijakunnalle yksityiskohtaisesmmin sit4, miten soveltava, kulttuurinen tieto

muodostuu ja millaisiin kysymyksiin sen keinoin voidaan vastata.

Kulttuurista tietoa kentalta kaytantoon

Kirjan ensimmaéinen osio johdattaa kulttuurintutkijoiden tapaan tuottaa uutta tietoa. Artikkelit
avaavat aineistonkeruun ja analysoinnin lahtdkohtia ja tiedon soveltamisen mahdollisuuksia ja
tapoja seka maarittelevat soveltavan kulttuurintutkimuksen paikkaa perustutkimuksen ja

kehittamistyon vélilla.

Artikkelissaan Soveltavasta kulttuurintutkimuksesta hybridinumanismiin Suominen toteaa, ettei
soveltamatonta kulttuurintutkimusta ole. Tietyn yhteiskunnallisesti tunnistetun ongelman ratkaisuun
tahtadva tutkimus ja kehittdminen tarkastelevat ilmi6ta usein makrotasolta, yhteiskunnallisten
jarjestelmien ja instituutioiden l&htokohdista. Talldin arkieldma ja ihmisten todellinen toiminta tai

valintojen perustelut saattavat jadda huomioimatta. Esimerkiksi terveydenhuollon tutkimuksessa



kokemusasiantuntijoiden eli ei-ammattilaisten tiedon hyddyntdminen ei valttdmatta tarkoita heidan
nékokulmansa ottamista tutkimuksen ja analyysin keskioon. Kuten Diane Goldstein (2013) on
todennut, kokemusasiantuntijoiden tietoa saatetaan kerata palvelujarjestelman ja laaketieteen
nékokulmasta, jolloin inhimilliset kokemukset kaventuvat potilaiden sairauskertomuksiksi (illness-
stories). Talloin menetetddn kokemustiedon todellinen arvo: sen mahdollisuus selittdd ihmisten

arkielamén toimintaa perusteluineen.

Pilvi Hdmeenaho pohtii artikkelissaan Arvot, ihanteet ja toiminta. Maaseutuidylliset kasitykset
epavirallisen hoivatyon voimavaroina keinoja palvelujen kehittdmiseen arjen tarpeita paremmin
vastaaviksi. Hanen ldhtokohtanaan on maaseutuyhteisoihin liitetty ndkemys paikallisen yhteistyon
mahdollisuuksista ja voimavaroista, joiden turvin hoivavastuu voi jakautua yksityisten henkilGiden
ja julkisen jarjestelman vélille. Maaseudun eldmantapaan vahvasti liitetty yhteisollisyyden arvo elaa
myos paikallisten asukkaiden puheessa. Siita huolimatta asukkaiden todellinen toiminta voi poiketa
jaetun arvon mukaisesta ideaalista. Kuten Hdmeenaho osoittaa, jokapdivaisen toiminnan ja arvojen
valisen ristiriidan tunnistaminen antaa mahdollisuuksia kehitt&a sellaisia palvelujen tuottamisen ja
jarjestamisen tapoja, joissa yhteison ja yksildiden resurssit huomioidaan entistd paremmin. Téhén

kuitenkin tarvitaan arjen tason tietoa ja kulttuurista ymmarrysta.

Laura Stark puolestaan kuvaa etnografiselle kenttatyolle perustuvassa artikkelissaan Kulttuuri ja
aids-kriisi: vastikkeellinen seksi tansanialaisessa slummissa, kuinka erityisesti tyttdjen asemaa ja
kaytosta saatelevat normit seka taloudellinen haavoittuvuus ohjaavat nuorten
seksuaalikayttaytymistd. Hanen tutkimuksensa selittad, miksi aids-valistus ja esimerkiksi kondomin
kayton suositukset eivat muuta sairauksien levidmisen mahdollistavia nuorten
sukupuolikayttaytymisen tapoja. Starkin tutkimus osoittaa ristiriidan nuorten todellisen
sukupuolikayttaytymisen ja kansanterveydellisestd ndkdkulmasta valitettavan valistusinformaation

sisaltdmien oletusten valilla.

Aidosti asiakas- tai kansalaislahtdinen kehittdminen edellyttaékin, ettd palveluja tai esimerkiksi
terveyden edistdmisen ohjausta ei tarkastella jarjestelmél&htoisesti eli esimerkiksi kéayttajatilastojen
pohjalta tai pelkastaan ladketieteellisen ndkokulman kautta. Muutokseen tdhtadvan tutkimuksen
keskioon tulee nostaa palvelujen ja ohjauksen kohteena olevien kansalaisten nakdkulma.
Artikkeleissaan Hdmeenaho ja Stark nostavat esiin néin saavutetun tiedon ja ymmarryksen
merkityksen konkreettiselle kehittamistyolle. Esimerkiksi aids-valistuksen onnistuminen edellyttaa
nuorten (naisten) sosiaalisen aseman parantumista siten, ett4 he voivat itsenéisesti paattaa

elamastéan ja myos seksuaalikéyttaytymisestdan. Kuten Stark toteaa, tdmé edellyttaa laajoja



yhteiskunnallisia muutoksia: naisten aseman taloudellista kohentamista lisédmalla heidan koulutus-
ja tyonsaantimahdollisuuksiaan. Monimutkaisten sosiaalisten ja kulttuuristen ongelmien ratkaisuun
tahtd&van kehittdmisen tavoitteena ei siis ole vain yksildiden tai tiettyjen paikallisten yhteisdjen
toimintatapojen muuttaminen. Todellinen tavoite on arjessa rakentuvien inhimillisten tarpeiden ja

kulttuuristen toimintatapojen huomioiminen osana yhteiskunnallista suunnittelua.

Toisaalta kulttuurintutkijat ovat yha enemméan mukana erilaisissa suunnitteluprojekteissa, jotka
tahtadvat tuotteistamiseen ja kaupallisiin sovelluksiin. Anna Haverinen tarkastelee artikkelissaan
Ohituskaista kokemukseen? — Etnografinen tiedonmuodostus verkkomuistopaikan suunnittelussa
kulttuurintutkimuksellisen tiedon hyddyntdmisen tapoja ja merkitysté osana kaupallisen tuotteen
kehittamistd. Haverinen on hyédyntanyt virtuaalisen muistolehto-sivuston kehittamisessé seka
vaitoskirjatutkimuksensa tuloksia ettd tutkimuksen aikana kerddmiadn aineistoja. Vaitoskirja
késittelee internetissé tapahtuvaa suremista ja edesmenneiden laheisten muistelua. Kirjoittaja
osoittaa, kuinka etnografisten aineistojen kaytto palvelumuotoilussa mahdollistaa kulttuuristen
erojen huomioimisen seka antaa ensikaden tietoa siitd, miten ihmiset kayttavat heille tarjottuja

palveluja.

Etnografiset aineistot ovat kuitenkin aina maaréllisesti rajattuja, ja niiden tuottaman tiedon
kontekstisidonnaisuus on suuri. Kun tavoitteena on riittdvéan laajan asiakaskunnan tarpeisiin
vastaavan ja heita pitkélla aikavélilla palvelevan sivuston kehittdminen, tulee suunnittelussa
hyodyntad myos voimakkaammin tulevaisuusorientoituneita menetelmia ja tulevien kayttétapojen
ennakointia (ks. esim. Helander ym. 2005; Jungk ja Mallert 1989). Téhan palvelumuotoilun ja
suunnittelun menetelmat tarjoavat valineitd, joita etnografeilla ei ole k&ytettavissaan (esim.
Simonsen ja Robertson 2013). Toimivan ja asiakkaiden tarpeisiin vastaavan sivuston kehittdminen
edellyttddkin monialaista asiantuntijuutta ja erilaisin menetelmin kerattya ja kokeiltua tietoa, jonka
kerryttdmisessa ja analysoinnissa kulttuurintutkimuksella ja etnografisilla menetelmilld on

keskeinen rooli.

Kokemustiedon ja tieteellisen tiedon rajanylityksia

Kulttuurintutkimuksellista tietoa soveltavan tutkimuksen tekeminen edellyttdé usein myos
tutkimusmenetelmien soveltamista ja niiden uudenlaista kaytt6a. Kun uuden tiedon tuottamisen

tavoitteena on ratkaista konkreettisia arkielaman ongelmia, luoda uusia strategioita tai tarjota



suosituksia, vaatii tiedon tuottaminen tiivista yhteisty6té ja neuvotteluja erilaisten toimijoiden
kesken. Téalloin esimerkiksi tieteellinen tieto ja kokemuksellinen tieto limittyvét kesken&dan entisté
voimakkaammin muokaten samalla tutkimusprosessissa tuotetun tiedon luonnetta. T&t4 prosessia
tarkastellaan kirjan toisen osion artikkeleissa, joiden kirjoittajat pohtivat, mité tieteellisen tiedon
objektiivisuudelle tapahtuu yhteistoiminnallisissa tutkimushankkeissa, onko erilaisilla toimijoilla
samanlaiset mahdollisuudet osallistua yhteisen tiedon tuottamiseen ja miten luonnontieteellinen ja
kulttuurianalyyttinen tieto sovitetaan samaan hankkeeseen.

Erityisesti feministitutkijat (esim. Haraway 1991; Merchant 1995) ovat jo pitkdan keskustelleet
tiedon objektiivisuuden ja subjektiivisuuden kysymyksistd. He ovat todenneet, kuinka ymmarrys
siitd, ettd tieto on aina paikantunutta ja osittaista, on tarkeé osa tutkimuksen validiteettia eli
tutkimuksen patevyytta ja luotettavuutta. Pyrkimyksena ei siten ole subjektiivisen tutkijan taysin
omista arvoista vapaa objektiivisuus vaan tutkijan ja tutkimuksen erilaisten positioiden eli
lahtokohtien avaaminen osana analyysia (Haraway 1991; antropologista keskustelua aiheesta ks.
esim. Davies 2003; Suchman 2002).

Inkeri Koskinen jatkaa tat4 pohdintaa artikkelissaan Voiko se olla objektiivista? Tieteenulkoinen
tieto ja yhteisty6 soveltavassa kulttuurintutkimuksessa. Erityisesti osallistavassa (participatory) ja
yhteistydlle perustuvassa (collaborative) tutkimuksessa tiedon luonne ja suhde tieteelliseen
objektiivisuuteen muuttuu, kun tutkijoiden rinnalla kanssatutkijoina toimivat myds hankkeiden
muut osallistujat ja sidosryhmien edustajat. Tall6in Heather Douglasin (2009) nakemys
interaktiivisesta objektiivisuudesta voi Koskisen mukaan toimia vélineend tutkimuksessa tuotetun
tiedon tieteellisyyden arvioinnille ja maarittelylle. Ndkemyksen ytimena on ajatus
tutkimusyhteisosta tiedon tuottajana, jolloin objektiivisuus on yhteison, ei yksittaisen tutkijan tai

tutkimusryhmén, ominaisuus.

Osallistavassa ja yhteistoiminnallisessa tutkimuksessa eri tahoja edustavien osallistujien tulee
yhdessa paattad, mika tieto on arvokasta ja miké epéolennaista. Samalla valitaan julkaistavaksi
sopiva tieto. Nama seka tieteellisilla ettd ei-tieteellisilla perusteilla tehdyt valinnat saattavat
kuitenkin heikentdd Koskisen mukaan tutkimuksen objektiivisuutta. Siksi tutkimuksessa tuotettua
tietoa tulee arvioida kriittisesti laajemmissa tutkimusyhteisoissa tieteellisten julkaisukéytantojen ja
muun julkisen keskustelun kautta. Tdma on haastavaa juuri tieteidenvélisissé ja
transdisiplinéarisissa hankkeissa, koska niiden ymparilla olevat tutkimusyhteisot eivat ole
toistaiseksi kovin vakiintuneita. Kirjoittaja korostaakin, ettd soveltavassa kulttuurintutkimuksessa

tiedeyhteison sisélla kaytava aktiivinen ja kriittinen keskustelu on ensiarvoisen tarkeaa.



Osallistava tutkimus on lahtokohdiltaan tasa-arvoistavaa, koska se pyrkii tarjoamaan etenkin
heikoissa julkisissa valta-asemissa oleville ihmisille vaylan vaikuttaa ja samalla mahdollisuuden
voimaannuttaa itseadn. Tadma ei ole kuitenkaan helppoa tai ongelmatonta, kuten Tiina Suopajérvi
osoittaa artikkelissaan Seniorikaupunkilaisten osallistaminen julkisten sektorin
suunnitteluprosesseihin Oulun alykaupungissa. Kuten etnografisissa tutkimuksissa yleensa, myos
osallistavissa tutkimuksissa tehdan rajauksia siita, ketka osallistuvat ja ketka eivét osallistu. Tama
on ongelmallista etenkin silloin, kun tutkimuksella pyritadn etsimaén innovatiivisia ja soveltavia
ratkaisuja laajalle kéayttajakunnalle. Joidenkin ryhmien poisjattdminen kaventaa aina saavutettavissa
olevaa ndkdkulmaa ja siten soveltamisen pohjalla olevan tiedon laaja-alaisuutta.
Kulttuurintutkijoiden tehtdvana onkin tuoda néité tutkimusasetelmiin ja aineistonkeruuseen liittyvié
vinoumia nakyviksi ja siten varmistaa mahdollisimman moni&anisen aineiston keradminen ja
monenlaisten ihmisten osallistuminen. Nain suunnittelun lopputulokset palvelevat paremmin
erilaisia kayttajia (Kesby 2005; Otto ja Smith 2013).

Myaos silla, ketkéd ihmisié osallistavat ja miten osallistaminen tapahtuu, on lopputuloksen kannalta
merkitysta. Tassa on yksi kulttuurintutkimuksen tarkeimmista anneista osallistavalle tutkimukselle:
kulttuurintutkijat ovat koulutettuja analysoimaan omaa asemaansa ja sen vaikutuksia osallistamisen
prosesseissa (etnografisesta refleksiivisyydesta ks. esim. Davies 2003). Liséksi he pystyvét
tunnistamaan prosessien lahtokohtaisia valta-asemia seka yhteisen tydskentelyn vaikutuksia ndihin
asetelmiin (Suchman 2007; Otto ja Smith 2013).

Riina Haanpéd, Laura Puolamaki ja Eeva Raike tarkastelevat paikallisympéristoon liittyvien
toimijoiden valisia valtasuhteita ja ndkemyseroja artikkelissaan Tapaus Eurajoki — Ihmisen ja
kulttuuriympariston vuorovaikutussuhde tutkimuskohteena. Heidan tutkimuksensa lahtokohtana on,
ettd yksisuuntainen, pelkk&an viranomaistietoon pohjautuva tiedottaminen rajaa paikalliset asukkaat
pois omaan elinymparistoonsa liittyvasta paatoksenteosta. Sen sijaan paikallisten tuominen
aktiivisiksi toimijoiksi julkisiin keskusteluihin tuottaa tarkead, paatoksenteossa hyddynnettavaa
tietoa. Hankkeessa keréttiin muistitietotutkimuksen (Fingerroos ym. 2006) menetelmaa hyédyntaen
jokivarrenasukkaiden kokemuksia ja kertomuksia Eurajoesta ja tulkittiin sen merkityksia
asukkaiden nakokulmista. Nain tutkijat yhdessé kansalaisaktivistien kanssa pystyivét haastamaan
viranomaisten ndkemyksen joen “’vahdisestd virkistysarvosta” ja vaatimaan joen puhdistamista.
Hankkeiden seurauksena biologiseen tietoon perustuvan viranomaistiedon rinnalle nostettiin
asukkaiden kokemuksellista tietoa, minka vuoksi joki on luultavasti puhdistunut suunniteltua

nopeammin.



Niin Suopajarven, Haanpaan, Puolamden ja Raikeen kuin Sari Tuuva-Hongistonkin tutkimukset
osoittavat, miten asioiden erilaisten kulttuuristen merkitysten ymmartdminen voi edesauttaa
julkisten palvelujen suunnittelua, ympéristdongelmien ratkomista ja markkinoinnin haasteisiin
puuttumista. Artikkelissaan Ekologisuuden kulttuuriset kasikirjoitukset ja puurakentaminen Tuuva-
Hongisto selvittda puurakentamisen ymparistoystavallisyyteen liittyvia mielikuvia ja niiden
vaikutuksia ihmisten valintoihin. Kun metsésektorin asiantuntijat haluavat tarttua
ilmastonmuutokseen luonnontieteellisen ekologisuuden perusteella, liittdvat kuluttajat
ekologisuuden omassa elaméssdan ennen muuta arjen toimintoihin, kuten kierrétykseen ja
saéstavaisyyteen. Tuuva-Hongisto osoittaa, ettei metsaasiantuntijoiden kulttuurinen kasikirjoitus
puurakentamisen ekologisuudesta toimi, koska heiddn mahdolliset asiakkaansa tulkitsevat
ekologisuuden toisin. Artikkeli kuvaakin sitd, kuinka kayttajaldhtdisessa kehittdmisessa voidaan
menna harhaan, jos ihmisten tarpeita ei ymmarretd osana laajempia arjen kaytanttjen, arvojen ja
merkityksenantojen verkostoa (myds Hameenaho 2014; Ruckenstein ym. 2011). Tama laajennettu
ymmarrys on kulttuurintutkijoiden leipélaji, ja siihen voidaan pé&ésté joko hyddyntden alan
perinteisid metodologioita, kuten muistitietotutkimusta ja monipaikkaista etnografiaa, tai

laajentamalla metodologioita osallistavan toimintatutkimuksen ja suunnittelun suuntaan.

Soveltava teknologiakulttuurin tutkimus

Arkiajattelussa teknologian ja kulttuurin ajatellaan usein kuuluvan eri kategorioihin, mutta
kulttuurintutkimuksen nakdkulmasta asia ei ole néin yksioikoinen (ks. esim. Smits 2006).
Ennemminkin kulttuuri ja teknologia ovat ilmiditd, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenaan:
sosiokulttuurinen todellisuus vaikuttaa siihen, minkélaista teknologiaa suunnittelijat paattavat
suunnitella, ja toisaalta siihen, miten ihmiset omaksuvat teknologiaa kayttéonsa. Toisaalta
teknologia voidaan itsessadn nahda osana kulttuuria. Kulttuurin laajan méaaritelman mukaan sen
piiriin kuuluu kaikki inhimillinen toiminta eli kaikki, mitd ihmiset tekevét, sanovat tai ajattelevat.
N&in ollen teknologia néyttaytyy yhtena luontevana ja erittéin ajankohtaisena tutkimuskohteena
my®os kulttuurintutkijalle. (Escobar ym. 1994; Winner 1983.) Soveltavan nakdkulman korostaminen
avaa teknologiakulttuurin tutkimukseen lukuisia mielenkiintoisia horisontteja, joista muutamiin
luodaan katsaus kirjan kolmannessa osassa Soveltava teknologiakulttuurin tutkimus. Osiossa
tarkastellaan erityisesti erilaisiin uusiin teknologioihin kuten digitaalisiin hyvinvointisovelluksiin,

aurinkopaneeleihin ja matkapuhelimiin liittyvia tutkimushankkeita.



Tieteidenvalinen ja transdisiplinadrinen yhteistyd on usein osa soveltavaa teknologiakulttuurin
tutkimusta, ja kolmas osa esitteleekin tarkemmin nimenomaan kulttuuri- ja teknologia-alojen vélista
yhteisty6té ja siihen liittyvié erityiskysymyksid. Osion avaa Johanna Ylipullin artikkeli
Riitasointuja vai olennaista monidanisyytta? Havaintoja kulttuurintutkimuksen ja tietotekniikan
valimaastosta, joka perustuu kirjoittajan omiin kokemuksiin tyoskentelysta tieteidenvalisissa
hankkeissa. Artikkelin perimmainen tarkoitus on nostaa esille tiettyja tieteidenvalisen yhteistyon
edellytyksida. Vaikka kulttuurintutkimus tarjoaa ldhestulkoon aina mahdollisuuksia vaikuttamiseen ja
tiedon hyddyntamiseen, voi soveltaminen pysahtya siihen, ettd eri alojen edustajat (tai tutkijat ja
tiedemaailman ulkoiset toimijat) eivat ymmarra toisiaan riittavasti (ks. myds esim. Blackwell ym.
2009; MacMynowski 2007). Ylipulli argumentoi, etta toisten alojen taustaoletuksia on ennen
kaikkea tunnettava riittdvasti, jotta yhteisty6 toimisi. Ndihin kuuluvat muun muassa perimmaiset
késitykset tiedon luonteesta ja nakemykset siitd, miten ja miksi tieteellista tietoa tuotetaan.
Onnistunut tieteidenvélinen yhteistyd nimenomaan kulttuurintutkimuksen ja tekniikan alojen vélilla
on teknologian huiman kehitysvauhdin, potentiaalin ja uhkien vuoksi todella tarpeellista, mutta
yhteistyOn onnistumista ei tulisi ottaa itsestadnselvyytend. Toimivat tieteidenvéliset hankkeet

vaativat alojen vélisten erojen tiedostamista, ymmartamisté ja kriittista arviointia.

Tim Luoto jatkaa omassa artikkelissaan tieteidenvélisyyden késittelyd hieman toisesta
nékokulmasta. Hanen taustansa tieteidenvalisend tutkijana on Oulussa toteutetussa MOPO-
hankkeessa, jossa kehitettiin digitaalinen, pelillistetty hyvinvointisovellus. Sovelluksen
pyrkimyksena oli kannustaa nuoria, kutsuntavelvollisia miehia liikuntaan ja sosiaalisuuteen (Ahola
ym. 2013). Kuten artikkelin nimi Etnografisten menetelmien soveltaminen tieteidenvalisessé
hankkeessa kuvastaa, Luoto pohtii soveltamista erityisesti kulttuuriantropologialle tyypillisten
etnografisten menetelmien ja tiedon raportoimisen ndkokulmista: miten menetelmia taytyy
muokata, jotta niiden avulla voi tutkia “monipaikkaista” (ks. Marcus 1995), digitaalisen ja fyysisen
maailman rajalle sijoittuvaa tutkimuskohdetta? Lisaksi han kysyy, miten sovelletun etnografian
avulla tuotettua tietoa pitdisi valittaa tutkimusryhman muille osapuolille, jotta tiedontuotanto
saadaan paremmin sopimaan usein kiivastahtiseen tieteidenvaliseen yhteisty6hon. Luoto myds
arvioi jo paattynytta hanketta kokonaisuutena: han pohtii sen lahtdoletuksia, kutsuntavelvollisten
nuorten miesten osallistamista hankkeeseen seké lopputulosta eli digitaalista sovellusta kriittisen

kulttuurintutkijan silmin.

Kristiina Korjonen-Kuusipuro Kirjoittaa niin ik&&n soveltavan tutkimuksen tieteidenvélisista

lahtokohdista ja niistd vaatimuksista, joita yhteistyo tutkijalle asettaa artikkelissaan Antropologia ja



energia: soveltava nakokulma energiakayttaytymisen tutkimuksessa. Korjonen-Kuusipuro
tarkastelee kaynnissa olevaa energiamurrosta arjen tasolla tutkimalla, miksi ja miten ihmiset
hankkivat ja asentavat aurinkopaneeleita. Kuten kirjoittaja toteaa, teknologioiden kehittdminen ei
yksin riitd luomaan kestavdmpida energiaratkaisuja, silla ihmiset eivét valttdmatta omaksu niitéa
kayttoonsa tai kayttavat niita alkuperaisesta tarkoituksesta poikkeavalla tavalla. Tallaiset uudet
kayttotarkoitukset voivat parhaimmillaan olla innovatiivisia, mutta pahimmillaan ne voivat
aiheuttaa enemman harmia kuin hy6tyd. Aidosti toimivien kokonaisratkaisujen luomiseksi
tarvitaankin tietoa ihmisten kayttaytymisesta ja sen taustalla olevista kéyttaytymismalleista ja
kulttuurisista arvoista. Taménkaltainen tieto on havaittu erittdin oleelliseksi myos tietotekniikkaa
koskevissa hankkeissa, joita edelliset kirjoittajat kuvaavat. Loppujen lopuksi se, miten hyvin
kehitetty teknologia sopii olemassa olevaan kulttuuriseen arvo- ja merkitysjarjestelmaan, maaraa
sen kohtalon (Haddon 2011; Suchman 2002; Ylipulli ym. 2014b). Lisaksi on tarkeda huomata, etta
muutoksen sosiokulttuuristen ulottuvuuksien tarkastelu avaa mahdollisuuksia edistdd muutosta

toivottuun suuntaan (myo6s Kedia ja van Willigen 2005).

Kokoelman kolmannen osion paattaa Sirpa Tenhusen artikkeli Etnografia, innovaatiot ja kehitys:
Matkapuhelinten kayttoonotto Intian maaseudulla, jossa hén pohtii, mita etnografinen tutkimus voi
antaa keskustelulle matkapuhelinten kehitysvaikutuksista. Artikkeli poikkeaa osion edellisista
kirjoituksista siten, ettd se perustuu “perinteisemmalle” etnografialle: kenttityomatkoja toisen
kulttuurin pariin on ollut yli 10 vuoden aikana useita, ja ne ovat suuntautuneet tiettyyn kylaan Intian
maaseudulla. Tieteidenvélisyys ja tutkimuskentan monipaikkaisuus eivat ole Tenhusen tydssa yhta
ilmiselvasti lasné kuin edelld kuvatuissa hankkeissa. Toisaalta sitd luonnehtii etnografialle
tyypillinen syvéllinen perehtyminen vieraaseen kulttuuripiiriin. Tenhusen etnografinen tutkimus
paljastaa, ettd kehittyvissa maissa tekniset innovaatiot eivat yksinaan riitd takaamaan entista
parempaa elamanlaatua yha useammille. Niistd saatavaa hyotya voidaan kuitenkin kasvattaa

yhdistamall& ne muihin kehityspoliittisiin ratkaisuihin.

Kirjan artikkeleissa pohditaan etnografian ja kulttuurintutkimuksen kaytantdjen muovaamista
sellaisiksi, ettd ne vastaisivat paremmin soveltavan tutkimuksen vaatimuksiin (ks. esim. Haverinen;
Luoto; Ylipulli), mutta Tenhunen osoittaa, ettd myds konventionaalisemman etnografian avulla on
mahdollista tuottaa laajaa relevanssia ja sovellettavia tuloksia (ks. myos Stark tdssé teoksessa).
Innovaatioiden kayttoonotto kuvastuukin Tenhusen artikkelissa monitahoisena prosessina, jota ei

voi kokonaisuutena ymmart&a ilman soveltavan kulttuurintutkimuksen nakékulmia.
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