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Johdanto: Kulttuurintutkimus osana yhteiskuntaa  

final draft 

Pilvi Hämeenaho, Johanna Ylipulli ja Tiina Suopajärvi 

 

Kulttuurintutkijat tarkastelevat ihmisten arkea, heidän toimintaansa taustoittavia arvoja ja asenteita 

sekä niiden sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvia merkityksiä (esim. Kovala 2007, 177; myös 

Stark tässä teoksessa). Kulttuurintutkimusta tehdään Suomessa monilla eri humanistisilla ja 

yhteiskuntatieteellisillä aloilla, kuten kulttuuriantropologiassa, etnologiassa, perinteen- ja 

mediatutkimuksessa, kielitieteessä ja kirjallisuustieteessä1. Sen kautta on mahdollista tunnistaa 

erilaisia elämäntapoja, ala- tai toimintakulttuureita, arvojärjestelmiä ja hierarkioita sekä ymmärtää, 

miten nämä vaikuttavat yhteisöjen ja yksilöiden toimintaan. Lisäksi ilmiöiden ajallisen 

monikerroksisuuden ymmärtäminen on kiinteä osa kulttuurintutkimuksen näkökulmaa. (Eriksen 

2004; Pink 2009.) Kulttuurinen ulottuvuus jää kuitenkin helposti huomaamatta esimerkiksi 

yhteiskunnallisessa kehittämisessä ja suunnittelussa sen itsestään selvän ja vaikeasti havaittavan 

luonteen vuoksi. 

Kulttuurintutkijat ymmärtävät tiedon rakentumisen aikaan ja paikkaan kiinnittyvänä prosessina, 

jossa yksilöt ja yhteisöt selittävät ympäröivää todellisuuttaan omista lähtökohdistaan käsin. Tietoja 

ja tietoperustoja on siis erilaisia, eikä kulttuurintutkimus lähtökohtaisesti aseta niitä eriarvoisiksi 

suhteessa toisiinsa. Niitä tarkastellaan erilaisina, kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuvina tapoina 

ymmärtää ja hahmottaa maailmaa. Tutkimuksellista viitekehystä, jossa sosiaalisen todellisuuden 

katsotaan rakentuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kutsutaan sosiaaliseksi konstruktionismiksi. 

Sosiaalisen konstruktionismin perusteoksiin lukeutuvassa kirjassa Todellisuuden sosiaalinen 

rakentuminen Peter L. Berger ja Thomas Luckmann (1966) kuvaavat, miten koko sosiaalinen 

todellisuus on ihmisen luoma merkitysjärjestelmä, johon lukeutuvat sekä mikrotason sosiaaliset 

käytännöt että laajemmat ilmiöt kuten yhteiskunnalliset ja poliittiset ideologiat (ks. myös Schnegg 

2015). Tiedon määritteleminen kulttuurisidonnaisena ja luonteeltaan konstruktivistisena on 

                                                 
1Omista akateemisista taustoistamme johtuen keskitymme tässä artikkelissa erityisesti kulttuuriantropologian ja 

etnologian näkökulmiin. 



kulttuurintutkimuksen keskeisiä lähtökohtia ja kirjassamme esiteltävän tutkimuksen pääasiallinen 

epistemologinen eli tietoteoreettinen perusta. 

Tarve ymmärtää erilaisten kulttuuristen tietojen, näkemysten ja perustelujen yhtäaikainen läsnäolo 

on avoimuuteen ja tasavertaisuuteen pyrkivässä nyky-yhteiskunnassamme suuri. Kulttuuriset arvot 

ja käsitykset ovat läsnä kaikkialla: ihmisten arkisessa teknologiankäytössä, palvelujen valinnoissa ja 

kulutuskäyttäytymisessä sekä siinä, miten työntekijät omaksuvat organisaatioidensa strategioita 

osaksi omaa työtään. (Esim. Katila ja Meriläinen 2006; Ruckenstein ym. 2011.) Tieto ihmisten 

tavoista, arvoista ja tavoitteista auttaa ymmärtämään heidän arkista toimintaansa ja valintojaan sekä 

niissä tapahtuvia muutoksia. Kulttuurintutkimus pystyy myös selittämään arvojen ja todellisen 

toiminnan välistä ristiriitaa, joka voi ilmetä esimerkiksi ympäristönsuojelullisten arvojen ja 

pientalouksien tosiasiallisen energiakäyttäytymisen (ks. Korjonen-Kuusipuro tässä teoksessa) tai 

terveysvalistuksen ja seksuaalikäyttäytymisen välillä (ks. Stark tässä teoksessa). Näin sen tuottama 

tieto hyödyttää tiedolla johtamista, asiakaslähtöistä suunnittelua ja päätöksentekoa. Niin sanottu 

ihmislähtöinen kehittäminen edellyttää yhteiskunnan moniäänisyyden tunnistamista ja erilaisiin 

tarpeisiin vastaamista (esim. Otto ja Smith 2013). Siksi tieto erilaisista kulttuurisista 

toimintatavoista on ensisijaisen tärkeää. 

 

Soveltavan kulttuurintutkimuksen määrittelyä 

Soveltavan kulttuurintutkimuksen tavoitteena on vaikuttaa lisäämällä tietoa, arvioimalla 

yhteiskunnallisia ja kulttuurisia käytäntöjä sekä tarjoamalla konkreettisia ratkaisuja arkielämän 

ongelmiin (Kedia ja van Willigen 2005; Otto ja Smith 2013; Trotter ym. 2015). Soveltava 

kulttuurintutkimus kohdentuu usein sosiaalisiin ongelmiin ja niiden ratkaisemiseen, tai sitä tehdään 

tuotekehittelyn ja yksityisten tai julkisten palvelujen kehittämisen osana. Soveltava ote ja 

perustutkimus limittyvät kulttuurintutkimuksessa. Usein etnografiselle kenttätyölle2 tai 

etnografiselle otteelle ja monimuotoisille aineistoille perustuva kulttuurintutkimus tuottaa uutta 

perustietoa tutkimuksen kohteista silloinkin, kun tutkijan tavoitteena on tuottaa kehittämiseen 

soveltuvaa tietoa (Hämeenaho ja Koskinen-Koivisto 2014; Kedia ja van Willigen 2005). Toisaalta 

perustutkimukseen tähtäävä kenttätyö tuottaa usein väistämättä myös sellaista tietoa, joka sopii 

                                                 
2 Etnografinen kenttätyö tarkoittaa tässä tutkimuksen teon tapaa, jossa tutkimuskohteeseen tutustutaan 

henkilökohtaisesti esimerkiksi havainnoimalla, osallistumalla toimintaan, keskustelemalla ja haastattelemalla. Kenttätyö 

tapahtuu tavallisesti ”aidossa” ympäristössä eli esimerkiksi tutkitun ihmisyhteisön luona. Tavoitteena on ymmärtää 

ihmisen toimintaa ja sen sosiokulttuurisia merkityksiä. 



tuotekehitys- tai kehittämishankkeisiin (ks. esim. Haverinen; Tenhunen tässä teoksessa). Nämä 

hankkeet voivat pyrkiä monin tavoin vaikuttamaan ihmisten ympäristöön ja toimintaan arkielämän 

tasolla. Kenttätyön voikin nähdä prosessina, jossa etsitään vastauksia tutkimuksessa esitettyihin 

kysymyksiin mutta joka samalla nostaa esiin uusia kysymyksiä ja tutkimusaiheita (Eriksen 2015, 

670). Kentältä kerättyihin materiaaleihin voi myös palata uusien kysymysten ja 

soveltamistavoitteiden kanssa (ks. Haverinen tässä teoksessa; myös esim. Hämeenaho 2017; 

Kaivola-Bregenhoj 2016). 

Tom O’Dell ja Robert Willim3 (2015, 99) määrittelevät etnografian monitavoitteiseksi (multi-

targeted) tutkimusotteeksi. Monitavoitteisuus näkyy tutkimusasetelmaan kirjoitettujen tavoitteiden 

lisäksi myös monipuolisina tiedon julkaisemisen, välittämisen ja käytön tapoina. Tieteellisen 

yleisön lisäksi – tai sen sijaan – tutkija voi hyödyntää kentältä keräämiään aineistoja tavoittaakseen 

tiedemaailman ulkopuolisia yleisöjä sekä soveltaa tutkimuksen tuloksia muiden tahojen tarpeita 

vastaaviksi riippuen tutkimuksensa tavoitteista (ks. myös Kottak 2015, 661). 

Onko siis olemassa kulttuurintutkimusta, joka ei olisi soveltavaa? Kuten Barbara Rylko-Bauer ym. 

(2006, 184) ovat esittäneet, esimerkiksi kulttuuriantropologisen tutkimuksen jaottelu teoreettiseen 

(tai kriittiseen – ks. Osterweil 2013) ja soveltavaan, suoraa vaikuttavuutta tavoittelevaan 

tutkimukseen ei ole hedelmällinen tapa määritellä tieteensisäisiä eroja. Se ei myöskään kuvaa 

tutkimuksen teon todellisuutta tai sen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Kulttuurintutkimus tarjoaa 

aina mahdollisuuden vaikuttamiseen ja tiedon hyödyntämiseen, ja sen lähtökohtana voi olla niin 

vaikuttaminen tietoa lisäämällä kuin konkreettiseen toiminnan muutokseen pyrkivä aktivismi (ks. 

myös Trotter ym. 2015). Soveltavan kulttuurintutkimuksen projekteissa tutkijan pyrkimys 

kehittämiseen ja tunnistettujen ongelmien ratkaisemiseen voi olla yhtenä lähtökohtana ja tavoitteena 

uuden tiedon tuottamisen lisäksi, mikä liudentaa rajaa tutkimuksen ja kehittämisen välillä. 

Esimerkiksi pyrkimys vaikuttamiseen ja sosiaaliseen muutokseen on sisäänkirjoitettu kenttätyölle 

perustuvaan kulttuuriantropologiseen tutkimukseen, ja se tulee näkyväksi erilaisina tiedon 

soveltamisen ja hyödyntämisen keinoina (Lassiter ja Campbell 2010). Kulttuurintutkimusta onkin 

syytä tarkastella alana, jossa tutkimus sisältää aina myös soveltavan elementin, vaikka tutkimuksen 

tavoite olisi ensisijaisesti tieteellinen perustutkimus. 

Se, miten ja millaisille yleisöille ja tiedon hyödyntäjille tutkimuksen tulokset välitetään, riippuu 

sekä tutkijoiden sitoutumisesta muutoksen tavoitteluun että sidosryhmien kanssa tehdyn yhteistyön 

                                                 
3 Tom O’Dell ja Robert Willim ovat johtaneet Lundin yliopistossa Lundin ja Kööpenhaminan yliopistojen etnologian 

laitosten yhteistä maisteriohjelmaa Master’s program of Applied Cultural Analysis. 



tavoista ja syvyydestä (Kottak 2015; van Willigen 2002). Tutkija-kehittäjä voi olla sitoutunut 

erilaisiin periaatteisiin: esimerkiksi toiminta-antropologia määritellään lähestymistavaksi, jossa 

antropologi sitoutuu auttamaan yhteisöjä niiden tavoitteiden saavuttamisessa ja tiettyjen tarpeiden 

täyttämisessä. Tieteenteon lisäksi tutkija on siis toimija, joka auttaa tutkimaansa yhteisöä 

tunnistamaan haasteita ja vastaamaan niihin (ks. esim. Suopajärvi tässä teoksessa; Birx 2006). 

Tämänkaltainen yhteisölähtöiseen muutokseen tähtäävä soveltava tutkimus jakaantuu 

antropologiassa lukuisiin alalajeihin, ja se syntyi jo 1940- ja 50-luvuilla. Tuolloin sen 

radikaaleimmat edustajat pyrkivät edistämään jopa vallankumouksellisia yhteiskunnallisia 

muutoksia tukeakseen ihmisoikeuksia (Doughty 1987)4. Vaikka tämä on ääriesimerkki 

vaikuttamiseen tähtäävästä toiminnasta, se kuitenkin osoittaa, että tutkimuksella, joka tähtää 

sosiaaliseen muutokseen tiettyjen tarkasti määriteltyjen ja julkilausuttujen arvojen pohjalta, on 

rikas tausta kulttuurintutkimuksessa. Siihen liittyviä teoreettisia, metodologisia ja praktisia 

keskusteluja on käyty jo vuosikymmenien ajan. 

Jaakko Suominen (tässä teoksessa) huomauttaa, kuinka soveltavan tutkimuksen esittäminen 

perustutkimuksesta erillisenä tutkimuksen teon tapana perustuu usein luonnontieteellis-teknillisiin 

lähtökohtiin eikä siten sovellu suoraan kulttuurintutkimuksen määrittelemiseen. Hän hahmottelee 

kaksi soveltavan kulttuurintutkimuksen määrittelyn kannalta keskeistä eetosta: talous- ja 

innovaatiopoliittisen eetoksen sekä sosiaalisen olemisen eetoksen. Talouden tarpeisiin vastaaminen 

mielletään tänä päivänä usein tärkeimmäksi tavoitteeksi, mikä vaikuttaa myös 

kulttuurintutkimuksellisten hankkeiden määrittelyyn. Kun soveltavalla tutkimuksella tavoiteltavia 

innovaatioita määritellään suhteessa talouteen ja teknologiaan, jäävät kulttuurintutkimuksen 

tavoitteet, kuten sosiaalisten olosuhteiden kohentaminen, tasa-arvon edistäminen ja kansalaisten 

osallisuuden lisääminen vähemmälle huomiolle (ks. myös Suopajärvi tässä teoksessa). 

Vallitsevasta talous- ja innovaatiopoliittisesta eetoksesta huolimatta – tai kenties jopa siitä johtuen – 

yhä useampi kulttuurintutkija on päätynyt mukaan esimerkiksi teknologia-alojen hankkeisiin, mikä 

vahvistaa tuotekehittelyn aitoa asiakas- ja käyttäjälähtöisyyttä (ks. esim. Haverinen; Korjonen-

Kuusipuro; Luoto tässä teoksessa). Kulttuurintutkimuksen keinoin voidaan selittää ja perustella 

ihmisten arkisia valintoja, mikä mahdollistaa ihmislähtöisemmän tuotekehityksen (Ruckenstein ym. 

2011). Tämän tiedon avulla voidaan vastata sellaisiinkin tarpeisiin, joita tuotteen tai 

käyttöjärjestelmän kehittäjät eivät ole osanneet ennakoida. Kulttuurintutkimusta ei kuitenkaan tule 

                                                 
4 Muutokseen tähtäävällä soveltavalla antropologialla on alan sisällä myös kriitikkonsa, ks. esim. D’Andrade 1995; 

Hastrup ym. 1990. 



nähdä vain palvelumuotoilun tai suunnittelun apuvälineenä, vaan olennaista on huomioida sen 

keinoin tuotetun tiedon laajemmat mahdollisuudet (Otto ja Smith 2013). Tuottaessaan monipuolisia 

aineistoja ja tarkastellessaan ilmiöitä arjen tasolla voi kulttuurintutkimus nostaa myös esiin 

uudenlaisia käyttötapoja ja ”arjen sovelluksia”, jotka rakentuvat ihmisten hyödyntäessä esimerkiksi 

arkista teknologiaa omiin tarpeisiinsa (esim. Korjonen-Kuusipuro tässä teoksessa; Caron ja Caronia 

2007; Horst ja Miller 2006; Ylipulli ym. 2014a). Ihmisten arjen tasolla liikkuva kulttuurintutkimus 

tarjoaakin välineitä sekä asiakaslähtöiseen kehittämiseen että käyttäjälähtöiseen innovointiin. Näin 

se voi tukea esimerkiksi kansalaisten osallisuutta ja tasa-arvoa – eli näkökulma palautuu 

kulttuurintutkimukselle tyypilliseen sosiaaliseen muutokseen ja ihmisten hyvinvointiin. 

Vaikka sosiaalisen olemisen eetokseen liittyvä työ olisikin useimmiten vähintään implisiittisesti 

läsnä soveltavan kulttuurintutkimuksen hankkeissa, se tulisi määrätietoisemmin nostaa valokeilaan 

ja nähdä myös itsessään arvokkaana. Taloudellisen hyödyn ja innovaatioiden tavoittelu ei 

automaattisesti tuota hyvinvointia, vaan osallisuuden ja hyvinvoinnin tasa-arvoinen lisääminen 

yhteiskunnassa vaatii monimutkaisten sosiaalisten ja kulttuuristen näkökohtien ymmärtämistä. 

Sosiaaliseen muutokseen tähtäävien keskusteluiden ja tavoitteiden yhdistäminen talouteen ja 

teknologiaan liittyviin tavoitteisiin voi tuottaa hedelmällistä ja soveltavan kulttuurintutkimuksen 

vahvuudet täysipainoisesti hyödyntävää tutkimusta. (Tässä kokoelmassa sosiaalisen olemisen 

eetokseen liittyvät erityisesti Haanpään, Puolamäen ja Raiken sekä Hämeenahon ja Starkin tekstit, 

mutta se on läsnä myös esimerkiksi Suopajärven ja Tenhusen artikkeleissa.) 

 

Soveltava kulttuurintutkimus yhteistyön areenana 

Kompleksisten ongelmien tunnistaminen ja selittäminen sekä ratkaisujen löytäminen niiden 

voittamiseksi edellyttää yhteistyötä eri alojen tutkijoiden sekä tutkijoiden ja erilaisten sidosryhmien 

välillä, kuten kirjan artikkelit osoittavat. Huomion kiinnittäminen soveltavan kulttuurintutkimuksen 

tuottaman tiedon hyödynnettävyyteen ja vaikuttavuuteen onkin tärkeää, jotta ratkaisuja 

yhteiskunnallisiin haasteisiin pystytään etsimään monialaisesti ja tasa-arvoisesti eri toimijoita 

kuunnellen (Kesby 2005; Strathern 2007). Soveltavaan kulttuurintutkimukseen kuuluu kiinteästi 

monitieteinen, tieteidenvälinen tai transdisiplinäärinen yhteistyö (tarkemmat määrittelyt 

jäljempänä). Tämä mahdollistaa ihmistieteellisten lähtökohtien, eettisten periaatteiden ja 

kulttuurisen ymmärryksen yhdistämisen esimerkiksi teknologioiden suunnitteluun ja tutkimukseen 



tai luonnontieteellisten ympäristöongelmien hallinnan kysymyksiin. (Dourish ja Bell 2011; 

Strathern 2007; Suchman 2007.) 

Erityisen tärkeää monialaisissa, muutoksiin pyrkivissä hankkeissa on eettisten periaatteiden 

tuntemus ja noudattaminen. Kulttuurintutkijoiden työtä ohjaavat sitovat eettiset säännöt (esim. 

American Anthropological Association, Statement on Ethics; Society for Applied Anthropology, 

Statement of Ethics and Professional Responsibilities). Etnografisen tutkimuksen ja erityisesti 

soveltavan antropologian (applied anthropology) piirissä on päämäärätietoisesti kehitetty 

osallistavia tutkimusmenetelmiä, jotka yhdistävät teoreettisia ja metodologisia työvälineitä aina 

kyseiseen tutkimukseen ja sen erityisvaatimuksiin sopiviksi. Soveltavissa hankkeissa tutkijoilla on 

korostunut vastuu huomioida myös mahdolliset ei-toivotut vaikutukset, joita kehittämiseen ja 

muutokseen tähtäävillä hankkeilla voi olla tutkittavilleen. (Esim. Trotter ym. 2016; van Willigen 

2002.) 

Käsitteitä monitieteinen, tieteidenvälinen ja transdisiplinäärinen5 käytetään usein synonyymeinä, 

vaikka oikeastaan ne tarkoittavat hiukan eri asioita. Nämä termit määritellään yleensä siten, että 

alojen välisen yhteistyön syvyys kasvaa kohti transdisiplinäärisyyttä siirryttäessä. Monitieteisyys on 

tällöin yhteistyön kevein muoto, joka viittaa siihen, että eri alojen tutkijat tarkastelevat samaa 

ilmiötä tai ongelmaa mutta tukeutuvat oman alansa tutkimustietoon ja -traditioihin. 

Tieteidenvälisyys taas viittaa perustavanlaatuisempaan yhteistyöhön, jossa eri alojen menetelmiä ja 

tietoa pyritään yhdistelemään. Tavoitteena on tällöin eri lähestymistapojen synteesi, joka palvelee 

yhteistä tutkimustavoitetta ja saattaa tuottaa myös yhteisiä julkaisuja. Transdisiplinäärisyys on 

kaikkein perustavanlaatuisin ja myös haastavin yhteistyön muoto. Sillä voidaan viitata 

lähestymistapaan, jossa kaksi tai useampi tieteenala pyritään sulauttamaan yhteen, jotta saataisiin 

muodostettua radikaalisti uudenlaisia tieteellisiä käsityksiä ja viitekehyksiä. Tällainen yhteistyö voi 

sujuessaan johtaa jopa kahden alan täydelliseen yhdistymiseen ja uuden alan syntyyn. (Brandt ym. 

2013; Pakkasvirta ja Pirttijärvi 2003; Strathern 2005.) Toisaalta sillä viitataan yhä useammin myös 

lähestymistapaan, jossa tiedemaailma ja sen ulkopuoliset toimijat toimivat yhdessä. Tällöin 

tiedemaailma tekee yhteistyötä esimerkiksi kansalaisjärjestöjen, yritysten tai tiettyjen ihmisryhmien 

kanssa (Huutoniemi ja Tapio 2014; ks. myös Huutoniemi 2010). 

Sen lisäksi, että soveltavat hankkeet rakentuvat usein eri alojen tutkijoiden yhteistyölle, tavoitteisiin 

pääseminen edellyttää usein tiedemaailman ulkopuolisten toimijoiden mukaan ottamista. 

                                                 
5 Englanninkieliset vastineet termeille ovat “multidisciplinarity”, “interdisciplinarity” ja “transdisciplinarity”. 



Tieteenulkoista tietoa – esimerkiksi kokemusasiantuntijatietoa, maallikkotietoa, alkuperäiskansojen 

tietoa tai taiteellista tietoa – hyödynnetään nykyään monella tieteenalalla ja erilaisten sovellusten 

lähtökohtana (ks. Koskinen tässä teoksessa; myös Niewöhner 2016). Tutkimushankkeissa soveltava 

ote sekä vaikuttamiseen tähtäävät tavoitteet johtavat usein monitieteisyyteen ja monisektorisuuteen. 

Tutkimuksen ulkopuolelta tulevat yhteistyötahot voivat soveltavan kulttuurintutkimuksen 

hankkeissa olla sekä kehittäjiä, tuotteistajia että loppukäyttäjiä. Monesti nämä roolit sekoittuvat ja 

sidosryhmien edustajat voivat toimia myös kanssatutkijoina. Tutkijoiden ja erilaisten sidosryhmien 

yhteistyö kattaakin laajimmillaan tiedon muodostuksen, uusien käsitteiden luomisen sekä 

käytännön toiminnan suunnittelun ja mahdollistaa aidosti uusien näkökulmien ja vaihtoehtoisten 

ratkaisujen löytämisen. (Esim. Kesby 2005; Kindon ym. 2007; Marcus 2014; Osterweil 2013.) 

Kuten Risto Heiskala (2016) korostaa, myös käytännön kehittämiseen tähtäävissä hankkeissa 

tutkimus on avainasemassa, koska juuri tutkimus tuottaa tietoa, jonka varaan esimerkiksi uusia (ja 

innovatiivisia) teknologioita ja sosiaalisia käytäntöjä voidaan rakentaa. Kulttuurintutkimuksen 

kautta saatava tieto ja ymmärrys voidaankin nähdä avaimena hahmottaa sosiaalisten ja 

yhteiskunnallisten toimintaympäristöjen moninaisuutta ja kulttuurista rakentumista. Tämän tiedon 

pohjalta on mahdollista kehittää palveluja, tuotteita ja toimintamalleja, jotka vastaavat ihmisten 

arkisiin tarpeisiin. Tämän teoksen artikkeleissa pyrimme avaamaan sekä muille kulttuurintutkijoille 

että laajemmalle lukijakunnalle yksityiskohtaisemmin sitä, miten soveltava, kulttuurinen tieto 

muodostuu ja millaisiin kysymyksiin sen keinoin voidaan vastata. 

 

Kulttuurista tietoa kentältä käytäntöön 

Kirjan ensimmäinen osio johdattaa kulttuurintutkijoiden tapaan tuottaa uutta tietoa. Artikkelit 

avaavat aineistonkeruun ja analysoinnin lähtökohtia ja tiedon soveltamisen mahdollisuuksia ja 

tapoja sekä määrittelevät soveltavan kulttuurintutkimuksen paikkaa perustutkimuksen ja 

kehittämistyön välillä. 

Artikkelissaan Soveltavasta kulttuurintutkimuksesta hybridihumanismiin Suominen toteaa, ettei 

soveltamatonta kulttuurintutkimusta ole. Tietyn yhteiskunnallisesti tunnistetun ongelman ratkaisuun 

tähtäävä tutkimus ja kehittäminen tarkastelevat ilmiötä usein makrotasolta, yhteiskunnallisten 

järjestelmien ja instituutioiden lähtökohdista. Tällöin arkielämä ja ihmisten todellinen toiminta tai 

valintojen perustelut saattavat jäädä huomioimatta. Esimerkiksi terveydenhuollon tutkimuksessa 



kokemusasiantuntijoiden eli ei-ammattilaisten tiedon hyödyntäminen ei välttämättä tarkoita heidän 

näkökulmansa ottamista tutkimuksen ja analyysin keskiöön. Kuten Diane Goldstein (2013) on 

todennut, kokemusasiantuntijoiden tietoa saatetaan kerätä palvelujärjestelmän ja lääketieteen 

näkökulmasta, jolloin inhimilliset kokemukset kaventuvat potilaiden sairauskertomuksiksi (illness-

stories). Tällöin menetetään kokemustiedon todellinen arvo: sen mahdollisuus selittää ihmisten 

arkielämän toimintaa perusteluineen. 

Pilvi Hämeenaho pohtii artikkelissaan Arvot, ihanteet ja toiminta. Maaseutuidylliset käsitykset 

epävirallisen hoivatyön voimavaroina keinoja palvelujen kehittämiseen arjen tarpeita paremmin 

vastaaviksi. Hänen lähtökohtanaan on maaseutuyhteisöihin liitetty näkemys paikallisen yhteistyön 

mahdollisuuksista ja voimavaroista, joiden turvin hoivavastuu voi jakautua yksityisten henkilöiden 

ja julkisen järjestelmän välille. Maaseudun elämäntapaan vahvasti liitetty yhteisöllisyyden arvo elää 

myös paikallisten asukkaiden puheessa. Siitä huolimatta asukkaiden todellinen toiminta voi poiketa 

jaetun arvon mukaisesta ideaalista. Kuten Hämeenaho osoittaa, jokapäiväisen toiminnan ja arvojen 

välisen ristiriidan tunnistaminen antaa mahdollisuuksia kehittää sellaisia palvelujen tuottamisen ja 

järjestämisen tapoja, joissa yhteisön ja yksilöiden resurssit huomioidaan entistä paremmin. Tähän 

kuitenkin tarvitaan arjen tason tietoa ja kulttuurista ymmärrystä. 

Laura Stark puolestaan kuvaa etnografiselle kenttätyölle perustuvassa artikkelissaan Kulttuuri ja 

aids-kriisi: vastikkeellinen seksi tansanialaisessa slummissa, kuinka erityisesti tyttöjen asemaa ja 

käytöstä säätelevät normit sekä taloudellinen haavoittuvuus ohjaavat nuorten 

seksuaalikäyttäytymistä. Hänen tutkimuksensa selittää, miksi aids-valistus ja esimerkiksi kondomin 

käytön suositukset eivät muuta sairauksien leviämisen mahdollistavia nuorten 

sukupuolikäyttäytymisen tapoja. Starkin tutkimus osoittaa ristiriidan nuorten todellisen 

sukupuolikäyttäytymisen ja kansanterveydellisestä näkökulmasta välitettävän valistusinformaation 

sisältämien oletusten välillä. 

Aidosti asiakas- tai kansalaislähtöinen kehittäminen edellyttääkin, että palveluja tai esimerkiksi 

terveyden edistämisen ohjausta ei tarkastella järjestelmälähtöisesti eli esimerkiksi käyttäjätilastojen 

pohjalta tai pelkästään lääketieteellisen näkökulman kautta. Muutokseen tähtäävän tutkimuksen 

keskiöön tulee nostaa palvelujen ja ohjauksen kohteena olevien kansalaisten näkökulma. 

Artikkeleissaan Hämeenaho ja Stark nostavat esiin näin saavutetun tiedon ja ymmärryksen 

merkityksen konkreettiselle kehittämistyölle. Esimerkiksi aids-valistuksen onnistuminen edellyttää 

nuorten (naisten) sosiaalisen aseman parantumista siten, että he voivat itsenäisesti päättää 

elämästään ja myös seksuaalikäyttäytymisestään. Kuten Stark toteaa, tämä edellyttää laajoja 



yhteiskunnallisia muutoksia: naisten aseman taloudellista kohentamista lisäämällä heidän koulutus- 

ja työnsaantimahdollisuuksiaan. Monimutkaisten sosiaalisten ja kulttuuristen ongelmien ratkaisuun 

tähtäävän kehittämisen tavoitteena ei siis ole vain yksilöiden tai tiettyjen paikallisten yhteisöjen 

toimintatapojen muuttaminen. Todellinen tavoite on arjessa rakentuvien inhimillisten tarpeiden ja 

kulttuuristen toimintatapojen huomioiminen osana yhteiskunnallista suunnittelua. 

Toisaalta kulttuurintutkijat ovat yhä enemmän mukana erilaisissa suunnitteluprojekteissa, jotka 

tähtäävät tuotteistamiseen ja kaupallisiin sovelluksiin. Anna Haverinen tarkastelee artikkelissaan 

Ohituskaista kokemukseen? – Etnografinen tiedonmuodostus verkkomuistopaikan suunnittelussa 

kulttuurintutkimuksellisen tiedon hyödyntämisen tapoja ja merkitystä osana kaupallisen tuotteen 

kehittämistä. Haverinen on hyödyntänyt virtuaalisen muistolehto-sivuston kehittämisessä sekä 

väitöskirjatutkimuksensa tuloksia että tutkimuksen aikana keräämiään aineistoja. Väitöskirja 

käsittelee internetissä tapahtuvaa suremista ja edesmenneiden läheisten muistelua. Kirjoittaja 

osoittaa, kuinka etnografisten aineistojen käyttö palvelumuotoilussa mahdollistaa kulttuuristen 

erojen huomioimisen sekä antaa ensikäden tietoa siitä, miten ihmiset käyttävät heille tarjottuja 

palveluja. 

Etnografiset aineistot ovat kuitenkin aina määrällisesti rajattuja, ja niiden tuottaman tiedon 

kontekstisidonnaisuus on suuri. Kun tavoitteena on riittävän laajan asiakaskunnan tarpeisiin 

vastaavan ja heitä pitkällä aikavälillä palvelevan sivuston kehittäminen, tulee suunnittelussa 

hyödyntää myös voimakkaammin tulevaisuusorientoituneita menetelmiä ja tulevien käyttötapojen 

ennakointia (ks. esim. Helander ym. 2005; Jungk ja Müllert 1989). Tähän palvelumuotoilun ja 

suunnittelun menetelmät tarjoavat välineitä, joita etnografeilla ei ole käytettävissään (esim. 

Simonsen ja Robertson 2013). Toimivan ja asiakkaiden tarpeisiin vastaavan sivuston kehittäminen 

edellyttääkin monialaista asiantuntijuutta ja erilaisin menetelmin kerättyä ja kokeiltua tietoa, jonka 

kerryttämisessä ja analysoinnissa kulttuurintutkimuksella ja etnografisilla menetelmillä on 

keskeinen rooli. 

 

Kokemustiedon ja tieteellisen tiedon rajanylityksiä 

Kulttuurintutkimuksellista tietoa soveltavan tutkimuksen tekeminen edellyttää usein myös 

tutkimusmenetelmien soveltamista ja niiden uudenlaista käyttöä. Kun uuden tiedon tuottamisen 

tavoitteena on ratkaista konkreettisia arkielämän ongelmia, luoda uusia strategioita tai tarjota 



suosituksia, vaatii tiedon tuottaminen tiivistä yhteistyötä ja neuvotteluja erilaisten toimijoiden 

kesken. Tällöin esimerkiksi tieteellinen tieto ja kokemuksellinen tieto limittyvät keskenään entistä 

voimakkaammin muokaten samalla tutkimusprosessissa tuotetun tiedon luonnetta. Tätä prosessia 

tarkastellaan kirjan toisen osion artikkeleissa, joiden kirjoittajat pohtivat, mitä tieteellisen tiedon 

objektiivisuudelle tapahtuu yhteistoiminnallisissa tutkimushankkeissa, onko erilaisilla toimijoilla 

samanlaiset mahdollisuudet osallistua yhteisen tiedon tuottamiseen ja miten luonnontieteellinen ja 

kulttuurianalyyttinen tieto sovitetaan samaan hankkeeseen. 

Erityisesti feministitutkijat (esim. Haraway 1991; Merchant 1995) ovat jo pitkään keskustelleet 

tiedon objektiivisuuden ja subjektiivisuuden kysymyksistä. He ovat todenneet, kuinka ymmärrys 

siitä, että tieto on aina paikantunutta ja osittaista, on tärkeä osa tutkimuksen validiteettia eli 

tutkimuksen pätevyyttä ja luotettavuutta. Pyrkimyksenä ei siten ole subjektiivisen tutkijan täysin 

omista arvoista vapaa objektiivisuus vaan tutkijan ja tutkimuksen erilaisten positioiden eli 

lähtökohtien avaaminen osana analyysia (Haraway 1991; antropologista keskustelua aiheesta ks. 

esim. Davies 2003; Suchman 2002). 

Inkeri Koskinen jatkaa tätä pohdintaa artikkelissaan Voiko se olla objektiivista? Tieteenulkoinen 

tieto ja yhteistyö soveltavassa kulttuurintutkimuksessa. Erityisesti osallistavassa (participatory) ja 

yhteistyölle perustuvassa (collaborative) tutkimuksessa tiedon luonne ja suhde tieteelliseen 

objektiivisuuteen muuttuu, kun tutkijoiden rinnalla kanssatutkijoina toimivat myös hankkeiden 

muut osallistujat ja sidosryhmien edustajat. Tällöin Heather Douglasin (2009) näkemys 

interaktiivisesta objektiivisuudesta voi Koskisen mukaan toimia välineenä tutkimuksessa tuotetun 

tiedon tieteellisyyden arvioinnille ja määrittelylle. Näkemyksen ytimenä on ajatus 

tutkimusyhteisöstä tiedon tuottajana, jolloin objektiivisuus on yhteisön, ei yksittäisen tutkijan tai 

tutkimusryhmän, ominaisuus. 

Osallistavassa ja yhteistoiminnallisessa tutkimuksessa eri tahoja edustavien osallistujien tulee 

yhdessä päättää, mikä tieto on arvokasta ja mikä epäolennaista. Samalla valitaan julkaistavaksi 

sopiva tieto. Nämä sekä tieteellisillä että ei-tieteellisillä perusteilla tehdyt valinnat saattavat 

kuitenkin heikentää Koskisen mukaan tutkimuksen objektiivisuutta. Siksi tutkimuksessa tuotettua 

tietoa tulee arvioida kriittisesti laajemmissa tutkimusyhteisöissä tieteellisten julkaisukäytäntöjen ja 

muun julkisen keskustelun kautta. Tämä on haastavaa juuri tieteidenvälisissä ja 

transdisiplinäärisissä hankkeissa, koska niiden ympärillä olevat tutkimusyhteisöt eivät ole 

toistaiseksi kovin vakiintuneita. Kirjoittaja korostaakin, että soveltavassa kulttuurintutkimuksessa 

tiedeyhteisön sisällä käytävä aktiivinen ja kriittinen keskustelu on ensiarvoisen tärkeää. 



Osallistava tutkimus on lähtökohdiltaan tasa-arvoistavaa, koska se pyrkii tarjoamaan etenkin 

heikoissa julkisissa valta-asemissa oleville ihmisille väylän vaikuttaa ja samalla mahdollisuuden 

voimaannuttaa itseään. Tämä ei ole kuitenkaan helppoa tai ongelmatonta, kuten Tiina Suopajärvi 

osoittaa artikkelissaan Seniorikaupunkilaisten osallistaminen julkisten sektorin 

suunnitteluprosesseihin Oulun älykaupungissa. Kuten etnografisissa tutkimuksissa yleensä, myös 

osallistavissa tutkimuksissa tehdään rajauksia siitä, ketkä osallistuvat ja ketkä eivät osallistu. Tämä 

on ongelmallista etenkin silloin, kun tutkimuksella pyritään etsimään innovatiivisia ja soveltavia 

ratkaisuja laajalle käyttäjäkunnalle. Joidenkin ryhmien poisjättäminen kaventaa aina saavutettavissa 

olevaa näkökulmaa ja siten soveltamisen pohjalla olevan tiedon laaja-alaisuutta. 

Kulttuurintutkijoiden tehtävänä onkin tuoda näitä tutkimusasetelmiin ja aineistonkeruuseen liittyviä 

vinoumia näkyviksi ja siten varmistaa mahdollisimman moniäänisen aineiston kerääminen ja 

monenlaisten ihmisten osallistuminen. Näin suunnittelun lopputulokset palvelevat paremmin 

erilaisia käyttäjiä (Kesby 2005; Otto ja Smith 2013). 

Myös sillä, ketkä ihmisiä osallistavat ja miten osallistaminen tapahtuu, on lopputuloksen kannalta 

merkitystä. Tässä on yksi kulttuurintutkimuksen tärkeimmistä anneista osallistavalle tutkimukselle: 

kulttuurintutkijat ovat koulutettuja analysoimaan omaa asemaansa ja sen vaikutuksia osallistamisen 

prosesseissa (etnografisesta refleksiivisyydestä ks. esim. Davies 2003). Lisäksi he pystyvät 

tunnistamaan prosessien lähtökohtaisia valta-asemia sekä yhteisen työskentelyn vaikutuksia näihin 

asetelmiin (Suchman 2007; Otto ja Smith 2013). 

Riina Haanpää, Laura Puolamäki ja Eeva Raike tarkastelevat paikallisympäristöön liittyvien 

toimijoiden välisiä valtasuhteita ja näkemyseroja artikkelissaan Tapaus Eurajoki – Ihmisen ja 

kulttuuriympäristön vuorovaikutussuhde tutkimuskohteena. Heidän tutkimuksensa lähtökohtana on, 

että yksisuuntainen, pelkkään viranomaistietoon pohjautuva tiedottaminen rajaa paikalliset asukkaat 

pois omaan elinympäristöönsä liittyvästä päätöksenteosta. Sen sijaan paikallisten tuominen 

aktiivisiksi toimijoiksi julkisiin keskusteluihin tuottaa tärkeää, päätöksenteossa hyödynnettävää 

tietoa. Hankkeessa kerättiin muistitietotutkimuksen (Fingerroos ym. 2006) menetelmää hyödyntäen 

jokivarrenasukkaiden kokemuksia ja kertomuksia Eurajoesta ja tulkittiin sen merkityksiä 

asukkaiden näkökulmista. Näin tutkijat yhdessä kansalaisaktivistien kanssa pystyivät haastamaan 

viranomaisten näkemyksen joen ”vähäisestä virkistysarvosta” ja vaatimaan joen puhdistamista. 

Hankkeiden seurauksena biologiseen tietoon perustuvan viranomaistiedon rinnalle nostettiin 

asukkaiden kokemuksellista tietoa, minkä vuoksi joki on luultavasti puhdistunut suunniteltua 

nopeammin. 



Niin Suopajärven, Haanpään, Puolamäen ja Raikeen kuin Sari Tuuva-Hongistonkin tutkimukset 

osoittavat, miten asioiden erilaisten kulttuuristen merkitysten ymmärtäminen voi edesauttaa 

julkisten palvelujen suunnittelua, ympäristöongelmien ratkomista ja markkinoinnin haasteisiin 

puuttumista. Artikkelissaan Ekologisuuden kulttuuriset käsikirjoitukset ja puurakentaminen Tuuva-

Hongisto selvittää puurakentamisen ympäristöystävällisyyteen liittyviä mielikuvia ja niiden 

vaikutuksia ihmisten valintoihin. Kun metsäsektorin asiantuntijat haluavat tarttua 

ilmastonmuutokseen luonnontieteellisen ekologisuuden perusteella, liittävät kuluttajat 

ekologisuuden omassa elämässään ennen muuta arjen toimintoihin, kuten kierrätykseen ja 

säästäväisyyteen. Tuuva-Hongisto osoittaa, ettei metsäasiantuntijoiden kulttuurinen käsikirjoitus 

puurakentamisen ekologisuudesta toimi, koska heidän mahdolliset asiakkaansa tulkitsevat 

ekologisuuden toisin. Artikkeli kuvaakin sitä, kuinka käyttäjälähtöisessä kehittämisessä voidaan 

mennä harhaan, jos ihmisten tarpeita ei ymmärretä osana laajempia arjen käytäntöjen, arvojen ja 

merkityksenantojen verkostoa (myös Hämeenaho 2014; Ruckenstein ym. 2011). Tämä laajennettu 

ymmärrys on kulttuurintutkijoiden leipälaji, ja siihen voidaan päästä joko hyödyntäen alan 

perinteisiä metodologioita, kuten muistitietotutkimusta ja monipaikkaista etnografiaa, tai 

laajentamalla metodologioita osallistavan toimintatutkimuksen ja suunnittelun suuntaan. 

 

Soveltava teknologiakulttuurin tutkimus 

Arkiajattelussa teknologian ja kulttuurin ajatellaan usein kuuluvan eri kategorioihin, mutta 

kulttuurintutkimuksen näkökulmasta asia ei ole näin yksioikoinen (ks. esim. Smits 2006). 

Ennemminkin kulttuuri ja teknologia ovat ilmiöitä, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenään: 

sosiokulttuurinen todellisuus vaikuttaa siihen, minkälaista teknologiaa suunnittelijat päättävät 

suunnitella, ja toisaalta siihen, miten ihmiset omaksuvat teknologiaa käyttöönsä. Toisaalta 

teknologia voidaan itsessään nähdä osana kulttuuria. Kulttuurin laajan määritelmän mukaan sen 

piiriin kuuluu kaikki inhimillinen toiminta eli kaikki, mitä ihmiset tekevät, sanovat tai ajattelevat. 

Näin ollen teknologia näyttäytyy yhtenä luontevana ja erittäin ajankohtaisena tutkimuskohteena 

myös kulttuurintutkijalle. (Escobar ym. 1994; Winner 1983.) Soveltavan näkökulman korostaminen 

avaa teknologiakulttuurin tutkimukseen lukuisia mielenkiintoisia horisontteja, joista muutamiin 

luodaan katsaus kirjan kolmannessa osassa Soveltava teknologiakulttuurin tutkimus. Osiossa 

tarkastellaan erityisesti erilaisiin uusiin teknologioihin kuten digitaalisiin hyvinvointisovelluksiin, 

aurinkopaneeleihin ja matkapuhelimiin liittyviä tutkimushankkeita. 



Tieteidenvälinen ja transdisiplinäärinen yhteistyö on usein osa soveltavaa teknologiakulttuurin 

tutkimusta, ja kolmas osa esitteleekin tarkemmin nimenomaan kulttuuri- ja teknologia-alojen välistä 

yhteistyötä ja siihen liittyviä erityiskysymyksiä. Osion avaa Johanna Ylipullin artikkeli 

Riitasointuja vai olennaista moniäänisyyttä? Havaintoja kulttuurintutkimuksen ja tietotekniikan 

välimaastosta, joka perustuu kirjoittajan omiin kokemuksiin työskentelystä tieteidenvälisissä 

hankkeissa. Artikkelin perimmäinen tarkoitus on nostaa esille tiettyjä tieteidenvälisen yhteistyön 

edellytyksiä. Vaikka kulttuurintutkimus tarjoaa lähestulkoon aina mahdollisuuksia vaikuttamiseen ja 

tiedon hyödyntämiseen, voi soveltaminen pysähtyä siihen, että eri alojen edustajat (tai tutkijat ja 

tiedemaailman ulkoiset toimijat) eivät ymmärrä toisiaan riittävästi (ks. myös esim. Blackwell ym. 

2009; MacMynowski 2007). Ylipulli argumentoi, että toisten alojen taustaoletuksia on ennen 

kaikkea tunnettava riittävästi, jotta yhteistyö toimisi. Näihin kuuluvat muun muassa perimmäiset 

käsitykset tiedon luonteesta ja näkemykset siitä, miten ja miksi tieteellistä tietoa tuotetaan. 

Onnistunut tieteidenvälinen yhteistyö nimenomaan kulttuurintutkimuksen ja tekniikan alojen välillä 

on teknologian huiman kehitysvauhdin, potentiaalin ja uhkien vuoksi todella tarpeellista, mutta 

yhteistyön onnistumista ei tulisi ottaa itsestäänselvyytenä. Toimivat tieteidenväliset hankkeet 

vaativat alojen välisten erojen tiedostamista, ymmärtämistä ja kriittistä arviointia. 

Tim Luoto jatkaa omassa artikkelissaan tieteidenvälisyyden käsittelyä hieman toisesta 

näkökulmasta. Hänen taustansa tieteidenvälisenä tutkijana on Oulussa toteutetussa MOPO-

hankkeessa, jossa kehitettiin digitaalinen, pelillistetty hyvinvointisovellus. Sovelluksen 

pyrkimyksenä oli kannustaa nuoria, kutsuntavelvollisia miehiä liikuntaan ja sosiaalisuuteen (Ahola 

ym. 2013). Kuten artikkelin nimi Etnografisten menetelmien soveltaminen tieteidenvälisessä 

hankkeessa kuvastaa, Luoto pohtii soveltamista erityisesti kulttuuriantropologialle tyypillisten 

etnografisten menetelmien ja tiedon raportoimisen näkökulmista: miten menetelmiä täytyy 

muokata, jotta niiden avulla voi tutkia ”monipaikkaista” (ks. Marcus 1995), digitaalisen ja fyysisen 

maailman rajalle sijoittuvaa tutkimuskohdetta? Lisäksi hän kysyy, miten sovelletun etnografian 

avulla tuotettua tietoa pitäisi välittää tutkimusryhmän muille osapuolille, jotta tiedontuotanto 

saadaan paremmin sopimaan usein kiivastahtiseen tieteidenväliseen yhteistyöhön. Luoto myös 

arvioi jo päättynyttä hanketta kokonaisuutena: hän pohtii sen lähtöoletuksia, kutsuntavelvollisten 

nuorten miesten osallistamista hankkeeseen sekä lopputulosta eli digitaalista sovellusta kriittisen 

kulttuurintutkijan silmin. 

Kristiina Korjonen-Kuusipuro kirjoittaa niin ikään soveltavan tutkimuksen tieteidenvälisistä 

lähtökohdista ja niistä vaatimuksista, joita yhteistyö tutkijalle asettaa artikkelissaan Antropologia ja 



energia: soveltava näkökulma energiakäyttäytymisen tutkimuksessa. Korjonen-Kuusipuro 

tarkastelee käynnissä olevaa energiamurrosta arjen tasolla tutkimalla, miksi ja miten ihmiset 

hankkivat ja asentavat aurinkopaneeleita. Kuten kirjoittaja toteaa, teknologioiden kehittäminen ei 

yksin riitä luomaan kestävämpiä energiaratkaisuja, sillä ihmiset eivät välttämättä omaksu niitä 

käyttöönsä tai käyttävät niitä alkuperäisestä tarkoituksesta poikkeavalla tavalla. Tällaiset uudet 

käyttötarkoitukset voivat parhaimmillaan olla innovatiivisia, mutta pahimmillaan ne voivat 

aiheuttaa enemmän harmia kuin hyötyä. Aidosti toimivien kokonaisratkaisujen luomiseksi 

tarvitaankin tietoa ihmisten käyttäytymisestä ja sen taustalla olevista käyttäytymismalleista ja 

kulttuurisista arvoista. Tämänkaltainen tieto on havaittu erittäin oleelliseksi myös tietotekniikkaa 

koskevissa hankkeissa, joita edelliset kirjoittajat kuvaavat. Loppujen lopuksi se, miten hyvin 

kehitetty teknologia sopii olemassa olevaan kulttuuriseen arvo- ja merkitysjärjestelmään, määrää 

sen kohtalon (Haddon 2011; Suchman 2002; Ylipulli ym. 2014b). Lisäksi on tärkeää huomata, että 

muutoksen sosiokulttuuristen ulottuvuuksien tarkastelu avaa mahdollisuuksia edistää muutosta 

toivottuun suuntaan (myös Kedia ja van Willigen 2005). 

Kokoelman kolmannen osion päättää Sirpa Tenhusen artikkeli Etnografia, innovaatiot ja kehitys: 

Matkapuhelinten käyttöönotto Intian maaseudulla, jossa hän pohtii, mitä etnografinen tutkimus voi 

antaa keskustelulle matkapuhelinten kehitysvaikutuksista. Artikkeli poikkeaa osion edellisistä 

kirjoituksista siten, että se perustuu ”perinteisemmälle” etnografialle: kenttätyömatkoja toisen 

kulttuurin pariin on ollut yli 10 vuoden aikana useita, ja ne ovat suuntautuneet tiettyyn kylään Intian 

maaseudulla. Tieteidenvälisyys ja tutkimuskentän monipaikkaisuus eivät ole Tenhusen työssä yhtä 

ilmiselvästi läsnä kuin edellä kuvatuissa hankkeissa. Toisaalta sitä luonnehtii etnografialle 

tyypillinen syvällinen perehtyminen vieraaseen kulttuuripiiriin. Tenhusen etnografinen tutkimus 

paljastaa, että kehittyvissä maissa tekniset innovaatiot eivät yksinään riitä takaamaan entistä 

parempaa elämänlaatua yhä useammille. Niistä saatavaa hyötyä voidaan kuitenkin kasvattaa 

yhdistämällä ne muihin kehityspoliittisiin ratkaisuihin. 

Kirjan artikkeleissa pohditaan etnografian ja kulttuurintutkimuksen käytäntöjen muovaamista 

sellaisiksi, että ne vastaisivat paremmin soveltavan tutkimuksen vaatimuksiin (ks. esim. Haverinen; 

Luoto; Ylipulli), mutta Tenhunen osoittaa, että myös konventionaalisemman etnografian avulla on 

mahdollista tuottaa laajaa relevanssia ja sovellettavia tuloksia (ks. myös Stark tässä teoksessa). 

Innovaatioiden käyttöönotto kuvastuukin Tenhusen artikkelissa monitahoisena prosessina, jota ei 

voi kokonaisuutena ymmärtää ilman soveltavan kulttuurintutkimuksen näkökulmia. 
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