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THVISTELMA

Paukku, T. (2018). "Jee! Menndin lukioon, saadaan lappdrit”. Lukion ensimmaisen luokan
opiskelijoiden kokemuksia kannettavan tietokoneen kaytostd, kayttéon liittyvistd koetuista
tuki- ja litkuntaelinoireista ja ergonomian toteutumisesta. Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jy-
vaskylan yliopisto, (terveyskasvatus) pro gradu -tutkielma, 44 s., 3 liitetta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata lukion ensimmaisen luokan opiskelijoiden kannettavan
tietokoneen kayttoad oppitunneilla. Tutkimuksessa tarkasteltiin millaiseksi opiskelijat kokivat
tyoskentelyasentonsa kédyttaessaan kannettavaa tietokonetta tavanomaisessa koulutyopisteessa
ja millaista opetusta ja ohjausta opiskelijat olivat saaneet ergonomiasta. Lisaksi haluttiin selvit-
t&4, liittyiko oppituntien aikaiseen uuden laitteen kayttoon koettua tuki- ja liikuntaelinten (tule)
oireilua.

Ryhmé&haastattelemalla keratty aineisto koostui erdan pohjoisen Pirkanmaan kunnan ensimméi-
sen lukioluokan opiskelijoiden (n=23) ndkemyksista ja kokemuksista. Haastatteluryhmia muo-
dostui lumipallo-otannalla nelj&. Haastatteluaineisto analysoitiin k&yttden aineistol&htoista si-
séllénanalyysié.

Tutkimus osoitti, ettd tavanomainen luokkatyopiste ei tue kannettavan tietokoneen kéytetta-
vyytta ja hyvid tyoskentelyasentoja riittavasti. Opiskelijat eivat kyenneet mukauttamaan is-
tuma-asentoaan itselleen sopivaksi. Tietoja ja opastusta ergonomiasta ei opiskelijoiden mukaan
oltu saatu riittavasti tai ergonomisia tyotapoja ei osattu tai kyetty soveltamaan kaytanteisiin.
Osa opiskelijoista yhdisti erilaiset tule-oireet tai epdmukavuuden tunteen kannettavaan tietoko-
neen oppituntien aikaiseen kayttoon. Valttamatta kaikki oireet ja vaivat eivat liittyneet kannet-
tavan tietokoneen kayttoon, vaan ne liittyivat fyysisen ergonomian haasteisiin: koulukalustei-
siin, yhtajaksoiseen istumiseen ja koulupdivien pituuteen.

Tama tutkimus tuo uutta nékemysta siitg, etta tieto- ja viestintatekniikan (tvt) kayttdonotossa ja
sitd kaytettdessa tulisi huomioida myds luokkakalusteiden ja oppimisympéristojen varustus.
Nuoret tarvitsevat opetusta ja ohjausta uusien laitteiden kaytostd seké& ergonomiasta, erityisesti
laitteiden kayttoon liittyvista turvallisista ja terveytta tukevista tydskentelytavoista. Myds tule-
oireilua esiintyi, mutta niiden yhdistdmistd oppituntien aikaiseen laitteen kayttéon ei voida
yleistad, koska sen kaytto oppitunneilla oli vield vahaista. Lisdtutkimusta tarvitaan nuorten tule-
terveyden edistamiseksi ja ennen kaikkea uusien digitaalisten laitteiden k&yton aiheuttamien
terveysriskien ennaltaehkéisyssa oppitunneilla ja vapaa-ajalla.

Asiasanat: ergonomia, nuoret, lukiolaiset, kannettava tietokone, koulukalusteet, tieto- ja vies-
tintatekniikka, tuki- ja liikuntaelinten oireilu



ABSTRACT

Paukku, T. (2018). ”Yay! We’re going to high school, and getting our own laptops”. EXperi-
ences of the first class of high school students of the use of laptop computers, the experiences
concerning musculoskeletal symptoms and realization of ergonomics. Faculty of Sport and
Health Sciences, University of Jyvéskyla (health education), Master’s thesis, 44 pp.. 3 appen-
dices.

The purpose of this study was to describe the use of laptop computers of the first-class students
of high school during lessons. In the study, the way in which the students experienced their
working position when they used a new laptop computer in the school class and what kind of
education and guidance they had got concerning ergonomics. Furthermore, it was needed to
know whether there were symptoms of musculoskeletal disorders experienced involved during
the lessons concerning the use of the new laptop computers.

The data was collected by group interview of one high school of Northern Pirkanmaa first class
students’(n=23) views and experiences. Four groups were formed using the snowball sampling.
The review data was analysed by using qualitative content analysis.

The study showed that conventional classroom workstation didn’t support the usability and
good working positions on laptop computer enough. The students were not able to adjust their
working positions to suit their sitting position. Knowledge and guidance of ergonomics was not
received enough, or ergonomic work customs could not be adapted or were not adaptable to
practice. A part of the students associated the symptoms or the feeling of discomfort with the
use of laptop during the lessons. Not necessarily were all the symptoms or inconveniences due
to laptop computers but they were associated with the challenges in physical ergonomics:
school furniture, sitting at one go for a long time and the length of school days.

This study comes up with a new vision on how the use of information and communication
technology should be introduced, and that using new technology should be paid attention to in
the school furniture and the equipment of learning environments. The adolescents need teaching
and guidance in the use of new equipment and ergonomics, especially in the use of equipment
when it comes to safety and health-inducing ways to work. Also, symptoms with the musculo-
skeletal system were present, but their presence cannot be generalized as to be due to the use of
the device during the lessons because the use was still minor. Further studies are needed for the
promotion of the adolescent’s musculoskeletal health, and above all, the health risks of new
digital devices being brought to use in lessons and free time.

Key words: ergonomics, adolescent/s, high school students, laptop computer, school furniture,
information and communication technology, musculoskeletal symptoms
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1 JOHDANTO

Koulujen digitalisaatio ja uudenlaiset tavat opettaa ja opiskella ovat nykyaikaa. Nuoret kaytta-
vat erilaisia digitaalisia laitteita koulussa, kotona ja vapaa-aikana. Suomessa mediakasvatus on
osa opetussuunnitelmaa (Lukion Opetussuunnitelman perusteet 2015; Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014) ja se tarkoittaa opetusta mediaa hyddyntéen ja opetusta mediasta
jo alakoulusta lahtien (Media Education in Four EU Countries 2013; Lukion Opetussuunnitel-
man perusteet 2015; Perusopetuksen Opetussuunnitelman perusteet 2014). Kysymys on yha
yleistyvdmmastad ilmidsta niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin. Digitaalisten laitteiden,
kuten tietokoneen turvalliseen ja terveelliseen ké&yttoon tulisi puuttua jo lapsuudessa (mm. Har-
ris & Straker 2000; Straker ym. 2009; Ciccarelli ym. 2016), silla vuoden 2012 keréttyjen PISA-
tutkimustietojen mukaan Tanskassa, Suomessa, Israelissa, Norjassa ja Ruotsissa suurin osa 15-

vuotiasta on kayttanyt tietokonetta jo 6-vuotiaana tai jopa nuorempana (OECD 2015, 38).

Tassa laadullisessa tutkimuksessa selvitéan lukion ensimmaisen luokan oppilaiden kokemuksia
kannettavan tietokoneen kaytettdvyydestd oppitunneilla tavanomaisessa luokkatyopisteessa.
Tutkimusmetodiksi valitsin ryhméhaastattelut, jotka tarjosivat parhaan mahdollisen tavan la-
hestya nuoria itsedén. Tutkimuksen keskitssé ovat nuoret opiskelun arjessa ja heidéan nakemyk-
sensa siitd, miten kannettava tietokone toimii niissé puitteissa, joissa he ovat aikaisemminkin
opiskelleet. Haastatteluaineisto on keratty toukokuussa 2013 lukiolaisilta, jotka olivat kéytta-

neet kannettavaa tietokonetta oppitunneilla 1ahes koko lukuvuoden.

Opiskeluterveydenhuollon oppaan (2006) mukaan oppimistilojen muunneltavuudella ja kalus-
tuksella voidaan innostaa ja motivoida oppimista. Opiskelussa kédytettavien metodien ja vali-
neiden tulee tukea opiskelijoiden terveyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia (Opiskeluterveyden-
huollon opas 2006). Nuorten terveyden edistamisen, terveellisen ja turvallisen tieto- ja viestin-
tatekniikan (tvt) kayton ndkokulmista tutkimukseni on ajankohtainen, sill& lukio-opetus seka
ylioppilaskirjoitukset sdhkoistyvéat kaikkien Kirjoitettavien aineiden osalta vuoteen 2019 men-
nessa (Lukion Opetussuunnitelman perusteet 2015; Y lioppilastutkintolautakunta). Myds opitut
tyoskentelytavat vaikuttavat tulevaisuuden opiskelu- ja tyokykyyn (mm. Straker ym. 2000;
Smith ym. 2009; Ketola & Toivonen 2013; Eksioglu 2013; THL 2018). Kannettava tietokone
mahdollistaa uudenlaisia tapoja opiskella, mutta samalla se asettaa haasteita tuki- ja litkuntaeli-

miston optimaaliselle kaytolle. Ergonomisilla tyoskentelytavoilla ja hyvill4 koulukalusteilla



voitaisiin ennaltaehkaisté ja vaikuttaa nuorten tule-oireiluun (Koskelo 2006; Saarni ym. 2009;
Hakala ym. 2010; Eksioglu 2013; Shan ym. 2013; K&pper ym. 2016).

Aineistohaun perusteella tietokonety6téd on tutkittu runsaasti tyoikaisilla. Haku PubMed (Med-
line)-, Scopus- ja ERIC-viitetietokannoista osoitti, etta nuoriin kohdistuvia tutkimuksia opiske-
lumaailmasta ja kannettavien tietokoneiden ké&ytostd on, mutta ne ovat survey-tyyppisia kyse-
Iytutkimuksia, erilaisia interventioita tai aihe liittyy opetukseen, oppimateriaalien ja opetusme-
todien digitaaliseen kayttoon. Artikkelien painavimpina valintakriteereind pidin kannettavaa
tietokonetta seka kannettavan laitteen kéayttoa opiskelussa. Aineisto seuloontui parhaiten abst-
raktien perusteella. Liitteessé 1 on taulukoitu tassa tutkimuksessa kéytettyjen tarkeimpien ar-
tikkeleiden tiedot.



2 NUORTEN TIETO- JA VIESTINTATEKNISET VALMIUDET

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n (Organization for Economic Cooper-
ation and Development 2015) raportin mukaan vuonna 2012 lahes kaikissa 15 vuotta taytténei-
den koululaisten kotona (96 %) oli tietokone, mutta 72 % raportoi kéyttdvansa poytatie-
tokonetta, kannettavaa tietokonetta tai tablettitietokonetta koulussa (OECD 2015, 37). Europan
Schoolnet -tutkimuksen (2010) mukaan mediaopetusta oli opetettavana aineena 70 %:ssa Eu-
roopan alakouluissa ja 75 %:ssa ylakouluissa. Puolet Euroopan Unionin ylakouluista kéytti

opetuksessa tietokonetta kerran viikossa luokkahuoneessa (European Schoolnet 2010).

Tilastokeskuksen Suomen virallisen tilaston (SVT) mukaan vuonna 2016 16—24-vuotiaiden
ikaryhmassa Internetid kéytettiin useita kertoja péivassé (97 %) ja yleisemmin sita oli kéytetty
matkapuhelimella kodin ja tyopaikan ulkopuolella. Tekstinkésittelyohjelmia ja taulukkolasken-
taohjelmaa, esimerkiksi Excelié oli kayttanyt alle puolet vastanneista. Tassé ikdryhmésséa 30 %
oli kéyttanyt Internetié opiskeluun viimeisen kolmen kuukauden aikana verkko-opiskelukurssin
suorittamiseksi. Opiskelua tukevaa verkko-opiskelumateriaalia oli kéytetty yli kaksi kertaa
enemman ja lahes puolet oli ollut yhteydessé opettajiin tai kanssaopiskelijoihin oppilaitoksen

verkkoportaalin kautta opintoihin liittyvissa asioissa (SVT 2016).

Selvityksess4, jossa on verrattu Suomen, Ruotsin, Iso-Britannian ja Alankomaiden mediakou-
lutusta todetaan, ettd suomalaiset koulut ovat informaatio- ja kommunikaatiotekniikan (ICT)
nakokulmasta varustukseltaan hyvét, mutta kaikkia voimavaroja ei ole saatu pedagogisesti te-
hokkaaseen kayttoon (Media Education in Four EU Countries 2013). Ongelmana eivat ole va-
lineet, eivatka opettajien koulutuksen taso vaan se, kuinka vélineitd saataisiin tehokkaammin
kaytettyd. Opetusalan Ammattijarjeston tekeméssa selvityksessa Askelmerkit digiloikkaan
(Hietikko ym. 2016) todetaan, etté digitalisaation tulee edistaa oppimismahdollisuuksia ja op-
pimista, mutta se on osoittautunut haastavaksi. Selvityksen mukaan 60 % lukioista edellytti
oppijan omaa laitetta, mutta ainoastaan 47 % opiskelijoista kaytti omia laitteita opiskelussa.
Lukioiden digitalisaation kayttoa heikentaa tietoverkkojen ja sdhkoisten oppimisymparistjen
ongelmat, séhkdisten ja laadukkaiden pedagogisten oppimateriaalien saatavuus, oppilaitosten
oppilaskayttoon tarkoitettujen laitteiden riittdmattomyys ja yhteiskaytossa olevien laitteiden va-

rausjarjestelmat (Hietikko ym. 2016).



Suomalaisen yhteiskunnan koulutusjarjestelman tulee tarjota tasavertaiset mahdollisuudet opis-
kelijoille hyodyntaa tieto- ja viestintatekniikkaa lukioaikana, sijaitsipa lukio missa osassa maata
tahansa (Lukion Opetussuunnitelman perusteet 2016). Suomen kaikissa lukioissa kunnat eivat
hanki kannettavia tietokoneita opiskelijoiden omaan kayttoon, vaikka niita kaytetdén oppitun-
neilla ja ylioppilaskirjoituksissa. Tallgin laitteen hankinta jaa nuorelle itselleen (Opetushallitus
2017; Ylioppilastutkintolautakunnan yleiset maaraykset ja ohjeet 2017). Lukioissa on hankittu
tietokoneita myos yhteiskdyttéon, osassa oppilaitoksia on myods hyvin varustellut erilliset tie-
tokoneluokat (lloméki & Lakka 2011).

Lukio 2.0 -kyselytutkimuksen (Vesanen ym. 2011) tarkoituksena oli selvittéa lukioiden tieto-
ja viestintatekniikan ja séhkoisten oppimateriaalien kayttoa opiskelussa. Kysely osoitettiin noin
puolelle kaikista Suomen paivélukioiden opiskelijoista (n=48 766) ja vastauksia kertyi 3 416
lukio-opiskelijalta. Kyselyyn vastanneista lahes kaikki (90 %) kokivat, etté jokaisella on oltava
koulussa mahdollisuus hyddyntaa tietokonetta opiskelussaan. Lukiolaisten suuri enemmisto piti
tieto- ja viestintatekniikan hallintaa keskeisend kansalaistaitona. Yhta moni koki tietokoneen ja
Internetin olevan myds luonnollinen osa opiskelua. Tieto- ja viestintatekniikkaa viikoittain ko-
tona kéyttavia vastaajista oli puolet ja viikoittain koulussa kéyttdvien maara oli alle puolet (41
%). Péaivittdista kayttda kotona raportoi 33 % opiskelijoista ja koulussa 16 % (VVesanen ym.
2011)

Kenttald ym. (2017) tutkivat Keski-Suomen peruskoulujen tieto- ja viestintatekniikan nykytilaa
vuonna 2016. Kyselyssé selvitettiin peruskoulujen informaatio- ja kommunikaatiotekniikan
(ICT) tasoa ja kayttéd. Kyselyn tulosten mukaan opettajat esittivat, ettd merkittavin vaikutus
tvt:n hyddyntamisessa opetuksessa oli oppilaiden motivaation lisaédntyminen. Suurin osa opet-
tajista (84 %) raportoi opetuskaytanteiden lisanneen niin oppilaiden tietoteknisia kuin tiedon-
kasittelyn taitoja, itseohjautuvuutta ja omaan tahtiin opiskelua. Kolmannes opettajista arvioi
oppilailta puuttuvan tietoteknisia taitoja. Toinen kolmannes arvioi, ettei oppilailla ollut tarvit-
tavia tietoteknisia valineita koulun ulkopuolella kéytettavissa (Kenttala ym. 2017, 38, 41). Ra-
portin tuloksia ei voida yleistd4, mutta ne ovat suuntaa antavia siité, etta lukioon siirtyvien op-
pilaiden tvt:n tieto- ja taitotasot saattavat vaihdella. Eniten tdma koskettaa niita nuoria, joilla ei

ole mahdollisuutta kaytt4a tietokonetta kotonaan.



3 KANNETTAVA TIETOKONE HAASTAA PULPETIN JA TUOLIN

Lukion opetussuunnitelman (2015) mukaan opiskelijoita tulee ohjata informaation hankintaan
jaarviointiin sekd uuden tiedon tuottamiseen ja jakamiseen hyédyntamalla digitaalisia laitteita,
opiskeluympéristtja, oppimateriaaleja ja tyovalineita (Lukion opetussuunnitelman perusteet
2015). Toimiva tietoverkko ei yksistdan sujuvoita laitteiden kayttod, vaan tieto- ja viestintatek-
niikan (tvt:n) kayttéonotossa tulisi ennakolta huomioida luokkatilan koko, kaytéssa olevat kou-
lukalusteet sekd miten esimerkiksi henkilokohtaisten kannettavien tietokoneiden sailytys- ja la-

tausmahdollisuudet jarjestetdén (lloméki & Lakka 2011).

Lukion toimintakulttuurin tulee perustua laadukkaaseen koulutydhon ja oppimisympariston va-
rustuksen tulee tukea oppilaan kehittymista nykyaikaisen tietoyhteiskunnan jaseneksi (Lukion
Opetussuunnitelman perusteet 2015). Fyysisella tilalla, kalusteilla ja digitaalisilla vélineilla on
merkitysta opetuksen ja oppimisen onnistumiseen. Opetussuunnitelmien, tilojen, laitteiden seka
pedagogisten menetelmien ja henkilékunnan osaamisen tulee olla ajantasaista ja monipuolista
(llomaki & Lakka 2011). Toisaalta opettajat ja opiskelijat saattavat juuttua totuttuihin kaytan-

teisiin ja tyoskentelymenetelmiin, vaikka ymparisto tarjoaisi uusia mahdollisuuksia.

Tassa luvussa késittelen miten ergonomia, koulukalusteet ja istuminen vaikuttavat nuorten tyds-
kentelyasentoihin ja miten tuki- ja liitkuntaelimisto reagoi, kun tydskentely kannettavalla tieto-
koneella koulutyOpisteessa aiheuttaa vaaranlaista tule-kuormitusta. Lisaksi kuvaan, mité teki-
JOité tulee huomioida seka mita opiskelijan tulee tietdd ja osata ergonomiasta, jotta kannettavan

tietokoneen kéytto luokkaolosuhteissa olisi optimaalista.

3.1 Ergonomia

Ergonomian avulla pyritdédn muokkaamaan ty6td, tydymparistoa ja tyojarjestelmiéd vastaamaan
ihmisen toimintakykya ja toimintakyvyn aiheuttamia rajoituksia (Takala & Lehteld 2009, 41).
Huono ergonomia mielletd&n usein hankaliin tydasentoihin tai raskaisiin tyOvaiheisiin. Kan-
sainvalisen ergonomiayhdistyksen (IEA, International Ergonomics Association) mukaan ergo-
nomia jaetaan kolmeen eri osa-alueeseen: fyysiseen, kognitiiviseen ja organisatoriseen (Launis
20114, 20). Koulussa ja kouluympéristossa fyysisen ergonomian kuormitustekijoitd ovat muun

muassa koulurakennuksen luokkahuoneiden kalustus sekd koulutuntien ettd koulupdivien
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ajallinen pituus. Kuormitus riippuu kuormitustekijéiden voimakkuudesta ja kestosta, eli missé
asennoissa tydskennelldén ja istutaan ja kuinka kauan yhtajaksoinen tydskentely ja istuminen
jatkuu ilman taukoja (Nyberg 2011, 258-259).

Kognitiivinen ergonomia puolestaan tarkastelee ihmisen ja tietoteknisten kayttoliittymien ja -

ympaéristojen valista vuorovaikutusta tiedonkasittelyn nakdkulmista. Tarkastelun kohteena ovat
ihmisen ja tietotekniikan vuorovaikutus, ohjelmistojen visuaalinen kéytettavyys ja kognitiivi-
nen kuormittuminen. Keskeisesti tahan liittyvat ihmisen tarkkaavaisuus, havaitseminen, muisti
ja ajattelu (Kognitiivinen ergonomia). Organisatorinen ergonomia liittyy laajoihin kokonai-
suuksiin, kuten esimerkiksi henkildston, tyoprosessien, tydkokonaisuuksien suunnitteluun seka

tuotannon, toiminnan, laadun ja yhteistyon kehittdmiseen (Launis 2011a, 20).

Euroopan talousalueen ETA-sopimuksen liite XVI1II: neuvoston direktiivi 90/270/ETY ohjaa
Suomessa Valtioneuvoston paatosta nayttopaatetyosta (1405/1993). Aluehallintoviraston jul-
kaisu Tyosuojeluoppaita ja -neuvoja 1 (Nayttopéaatetyo 2014) perustuu mainittuun EU:n direk-
tiivin ohjeistukseen tydssakayvien nayttopaatetydn arvioinnissa ja jarjestamisessd. Ohjeita so-
velletaan myos oppilaitosten nayttopaatelaitteen tyskentelyohjeissa Suomessa ja Euroopassa.
Samansuuntaisia tietokoneen kéayton ohjeistuksia ovat laatineet myds Euroopan ulkopuolella
opetusministeriot, kuten Australiassa (esim. Safe use of laptops 2018, Queensland), oppilaitos-
ten ja yliopisto-opiskelijoiden terveys- ja hyvinvointisivujen laatijat (esim. Guidance notes con-
cerning safe use of laptops and notebooks 2013, Manchester Metropolitan University) ja itse
laitteiden ja ohjelmistojen toimittajat.

Strakerin (2009) mukaan opettajien ja opiskelijoiden ergonomiatietamyksesta on véahan Kirjal-
lisuutta ja tutkimusaineistoa ennen 2010-lukua. Kuitenkin tutkimustietoa seka ndkemysta mah-
dollisista tvt:n kayton riskitekijoista ja ergonomian puutteellisuudesta tietokoneen kaytén yh-
teydessa on jo 2000-luvun alusta. Oikeanlaisella informaatiolla ja koulutuksella (Saarni 2009,
Saarni ym. 2009, Eksioglu 2013) seké ergonomialla voitaisiin vaikuttaa tule-oireiluun (Koskelo
2006; Saarni 2009; Saarni ym. 2009; Hakala ym. 2010; Eksioglu 2013; Shan ym. 2013; K&pper
ym. 2016).

Binboga ja Korhan (2015) havaitsivat tutkimuksessaan, etteivat nuoret vélttdmaétta tunnista

omaa ergonomista tydskentelyasentoaan ja sen merkitysté tule-oireisiin. Hakala ym. (2010)



puolestaan totesivat, ettd nuorten saamat ja itse hakemat ohjeet tietokoneen kaytosté ja er-
gonomiasta vaihtelivat sisalloiltd&dn ja eivat olleet riittdvia kouluolosuhteissa. Vanhempien
opiskelijoiden ryhmassa (16—18-vuotiaat) ohjeistusta oli saatu tai hankittu itse useammin kuin
nuoremmissa ikaryhmissa. Noin kolmasosa opiskelijoista oli saanut tietokoneen kayton er-
gonomiaohjeita koulun opetuksen yhteydessa ja kolmasosa kotoa (Hakala ym. 2010). Sotoya-
man ym. (2002) tutkimuksessa noin 10 % opettajista kertoi aktiivisesti ohjaavansa opiskelijoi-

ta ergonomisempaan tydskentelyyn (Sotoyama ym. 2002).

Berkhout ym. (2004) havaitsivat, ettd ergonomisessa tyopisteessa tutkittavien kirjoitusnopeus
oli korkeampi ja siten tyon tuottavuus parempi. Kopper ym. (2016) puolestaan totesivat tutki-
muksessaan, ettd mikali laitteen kayttaja kykeni sdatamaéan nayttéruudun itselleen sopivaksi, se
on myos miellyttavin tapa tydskennelld. Talloin tydskentelyasento ei vaikuta luku- tai kirjoi-
tusnopeuteen heikentavésti. Noack-Cooper ym. (2009) totesivat tutkimuksessaan, ettd opiske-
lijoiden ndyttopééatetyo oli pitkakestoisempaa ja heilld oli enemman yléraajaoireita kuin tyos-
sédan nayttopaatetta kayttavilla. Opiskelijat kayttivat tietokonetta enemman kuin tyontekijat,
kun verrattiin vuorokautista kéyttdaikaa viikoilla ja viikonloppuina. Tietokonetydn kuormituk-
sen palautumisaika jai opiskelijoilla lyhyemmaksi kuin ammattilaisilla (Noack-Cooper ym.
2009). Dockrell ym. (2015) totesivat tutkiessaan yliopisto-opiskelijoiden kannettavan kayttoa,
etta nuorten tule-oireet lisdantyivéat opiskeluvuosien edetessa. Noack-Cooper ym. (2009) esit-
tavatkin, ettd opiskelutyopisteiden ergonomiaan tulisi kiinnittdd enemmén huomiota, jotta eh-
kaistaisiin nayttopaatetyon aiheuttamaa tule-kuormitusta (Noack-Cooper ym. 2009; Korpinen
2013).

Nuorten tule-oireet voivat heikentdd jatko-opiskelua ja tyohon sijoittumista aikuisuudessa
(Smith ym. 2009). Ketola ja Toivonen (2010) tutkivat tydikaisia toimistotyontekijoita. He esit-
tavat tyon tauotusta ja tyotehtavien vaihtelua yhdeksi mahdollisuudeksi vahentaa tuki- ja lii-
kuntaelinten oireilua ja tyokuormitusta. Menendez ym. (2008) havaitsivat selvittdessaan opis-
kelijoiden oireita ja tietokoneen kaytto- ja tauotustapoja, ettd jo 15 minuutin venyttelytauoilla
oli positiivinen vaste koettuun ylaraajaoireiluun (Menendez ym. 2008). Ergonomisilla tyovali-
neill&, ohjelmistojen hyvélla kaytettavyydella ja tydoympéristolld, johon tydntekijat ovat tyyty-

vaisid, on tarked sija oireiden vahentdmisessa (Ketola &Toivonen 2010).



3.2 Koulukalusteet ja istuminen

Koulukalusteiden hankintaa ohjaa eurooppalaiset standardit (EN 1729-1:2015/AC:2016 Fur-
niture - Chairs and tables for educational institutions - Part 1. Functional dimensions). Tavan-
omaisten koulukalusteiden ongelmana on standardimitoituksen mukaan hankitut kalusteet,
jotka eivét sovi kaikkien opiskelijoiden ruumiinsuhdemittoihin (Koskelo 2006; Saarni ym.
2009), sill& niissa ei ole riittdvia saatomahdollisuuksia tai saatoja ollenkaan (Koskelo 2006;

Noack-Cooper ym. 2009; Saarni ym. 2009).

Markkinoilla on uudenlaisia kalusteita ja materiaaleja, joilla voidaan muunnella opiskelutiloja
ja luoda aktivoivia oppimisymparistja luokkahuoneissa. Tilojen ja kalusteiden ergonomisia
nékokulmia ja mitoitussuosituksia olisi hyva huomioida samalla, kun suunnitellaan digitaalisia
oppimisympaérist0ja ja erilaisten digitaalisten laitteiden kdyttod opetuksessa (Smith ym. 2009;
Straker ym. 2009; Eksioglu 2013; Launis 2014c). Tietokonetta kédytettdessé epdergonomiset
tyoskentelyasennot lisdévat lihasjannitysta ja nivelten liiallista kuormitusta (mm. Kanchanomai
ym. 2011) ja siksi epdmukavat asennot aiheuttavat koettua tuki- ja liikuntaelinoireilua (mm.
Noack-Cooper ym. 2009). Oikean mittaiset koulukalusteet vahentévéat kumarassa istumista,
mika puolestaan vahentééa niskan ja seldan kuormittumista (Balaque 1999; Koskelo 2006; Hakala
2011; Hakala ym. 2012; Eksioglu 2013; Kanchanomai ym. 2011; Képper ym. 2016).

Tyopisteen kalusteiden ja tyvalineiden tulee mahdollistaa monipuoliset ja mukavat tydasennot
(Launis 2014b). Ylioppilaiden terveydenhuoltosaation (YTHS) terveystietopankissa on muun
muassa ohjeita siitd, miten opiskelijan tulisi saataa ja sijoittaa nayttd, tydtaso ja oma istumis-
asentonsa. Kuvassa 1 esitetdan hyva tydasento ergonomiseen tydskentelyyn kannettavaa tieto-
konetta kaytettdesséd. Samoja periaatteita noudattaen tulisi myods opiskelijoiden kyeta opiskele-
maan pidempié tydskentelyjaksoja oppitunneilla (Friman 2014; Ergonomiaa nayttopaatetyos-
kentelyyn 2015, YTHS). Tydskentelyasennon suositukset vastaavat tydssakayvien nayttopaa-
tetyOpisteen suosituksia (Toimisto- ja tietoty®, TTL).
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KUVA 1. Hyvé tyfasento istuessa (Friman 2014; Ergonomiaa nayttopaatetyoskentelyyn
2015; YTHS 2017).

Toimistotydssa ja nayttopaatetyopisteessa tyotuoli tarvitsee pyorahtamis- ja liikkumistilaa va-
hintdén neliometrin (Toimisto- ja tietotyd). Tietokoneen, naytdn ja ndppaimistén paikka voivat
vaikuttaa opiskelijoiden huonoihin kehon asentoihin (Palm ym. 2007). Opiskelutydpisteessa
tulisi olla liilkkumavaraa siten, etté tuolia voi siirtaa eteen- ja taaksepain seka siihen suuntaan,
missa tietokoneen nayttdruutu sijaitsee (Koskelo 2006; Saarni 2009; Saarni ym. 2009; Kopper
ym. 2016). N&ppaimistdn edessa oleva tila mahdollistaa ranteiden tukemisen alustaan ja jokai-
nen voi saatéa nappaimisto itselleen optimaaliseen paikkaan. Hiiren tulisi olla mahdollisimman
l&helld ndppaimistod, ettei olkavarsi irtoa liiaksi kehosta (Tullar ym. 2007). Samoin hiirikadella
on oltava tukipintaa ja ranteen tulisi olla suorana hiirtd kaytettdessd (Toimisto- ja tietotyo;
YTHS 2017).



4 KANNETTAVA TIETOKONE JA NUORTEN TUKI-JA LITKUNTAELINTEN
TERVEYS

4.1 Nuorten tuki- ja litkuntaelinten terveys

Keskeisid nuorten tuki- ja liikuntaelinterveyttd madrittavia tekijoita ovat fyysinen aktiivisuus,
ravitsemustottumukset, lepo ja uni seka tupakka ja alkoholin kaytté (WHO, Word Health Or-
ganisation 2014a). Voimme vaikuttaa elintapoihimme, muttemme ik&én, sukupuoleen ja perin-
totekijoihin. Elintapojen lisaksi edistimme tule-terveytta tuki- ja liikuntaelimistéa tukevilla
asennoilla ja liikkeilld, kuten ergonomialla ja turvallisilla tydskentelyasennoilla. Aikuisena
esiintyvat terveys- ja hyvinvointierot ovat usein seurausta lapsuuden ja nuoruuden elinoloista,

opituista tavoista ja terveystottumuksista (THL 2018).

Terveys on subjektiivinen, omakohtainen kokemus omasta terveydesta ja hyvinvoinnista. Ta-
man subjektiivisen terveyden kokemuksen lisaksi, on myds yhteisollinen ja yhteiskunnallinen
nakokulma (STM 2008; WHO 2014a). Perheen tuen, kouluyhteisén hyvinvoinnin ja toimivien
opiskeluhuollon palvelujen ohella oppilaitos voi osaltaan tukea terveellisia elintapoja ja olla
mallina esimerkiksi tarjoamalla ravitsevan ja terveellisen koululounaan, opastamalla koulun
litkuntatuntien avulla aktiivisempaan arkeen seké terveystieto-oppiaineen oppitunneilla opetta-
malla terveyskasvatusta ja lisata siten oppilaan henkilokohtaisia tietoja, taitoja ja terveysosaa-
mista (THL 2018; WHO 2014b). Terveystiedon lukutaito, terveysosaaminen, edistad monien
terveellisten elintapojen toteuttamista ja terveystietokayttaytymisella voidaan vaikuttaa nuorten

terveyteen seka terveyserojen kaventamiseen (THL 2018).

Terveys on yksi tarkeimmistd ihmisen omakohtaisista hyvinvoinnin osatekijéistd. Nuorten ko-
ettua terveytta mitataan muun muassa saannéllisin valiajoin tehtavilla valtakunnallisilla kyse-
lyilla (mm. kouluterveyskysely, nuorten terveystapatutkimus) ja opiskeluterveydenhuollon la-
kiséateisten terveydenhoitajan ja l&&kérin suorittamien terveystarkastusten yhteydessd (Vna
338/2011). Kunttu (2011, 34-35) kuvaa hyvéé opiskelukykya opiskelijan tyokyky -kasitteella.
Tyoterveyslaitoksen ja Ylioppilaiden terveydenhuoltosaation yhteistyéna kehitetyssa mallissa
opiskelijan terveyttd ja hyvinvointia tarkastellaan opiskelukyvyn osatekijoiden avulla. Naita te-
kijoitd ovat yksilon terveys ja voimavarat sekd opiskelutaidot. Lisaksi mallissa huomioidaan
my0s opetuksen sekd opiskeluympariston aiheuttamia tekijoitd opiskeluterveyteen (Kunttu
2011, 34).
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Kouluterveyskyselyssa vertailukelpoista tietoa Suomen lukioista on keratty vuodesta 1999 l&h-
tien (Kivimaki ym. 2013). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL 2013) kokoamanraportin
perusteella lukion 1.- ja 2.-luokan oppilaista tyt6illa on selkedsti enemmaén oireilua kuin pojilla.
Raportin perusteella lahes puolella tytdista on niska- ja hartiaseudun kipuja, pojista joka vii-
dennelld (Kivimaki ym. 2013). Kouluterveyskyselyssa paivittain véhintdan kahta oiretta oli 24
%:lla tytoista ja 9 %:1la pojista. Tytot raportoivat enemmaén viikoittaista paansarkya (37%) kuin
pojat (21 %) (THL 2013).

Stahl ym. (2014) tutkimusryhmineen selvitti ensimmaista kertaa nuorten terveystapatutkimuk-
sen (NTT) aineistosta vuosilta 1991-2011 nuorten koettua niska- tai selkékipua yksin&én tai
yhtaaikaisesti koettua niska- ja selkakipua. Rekisteritutkimuksen tulosten perusteella havaittiin,
ettd niska- ja selkékipua raportoivien nuorten maara oli lisaantynyt tarkastelujaksolla kaikkina
vuosina ja kaikissa ikaryhmissé sukupuoleen katsomatta. Raportoitua yhtaaikaista niska- ja sel-
kakipua esiintyi enemman tytoilla kuin pojilla. Kipujen esiintyvyys on lahes nelikertaistunut
12-14-vuotiaiden tyttdjen ryhméassa ja enemman kuin kaksinkertaistunut muissa ryhmissa (12—
14-vuotiaat pojat ja 16—18-vuotiaat tytdt ja pojat) (Stahl ym. 2014).

Ergonomisilla tyovélineilld, ohjelmistojen hyvélla kéytettdvyydelld ja tydympéristolld, johon
tyontekijat ovat tyytyvéisid, on tarked sija oireiden vahentdmisesséd. Fyysisen tyGympariston
korjauksilla ja psykososiaalisten kuormitustekijoiden vahentdmisella on suotuisa vaikutuksia
koettuun tuki- ja liikuntaelinten oireiluun (Ketola & Toivonen 2010). Vaikka Ketola ja Toivo-
sen (2010) tutkimuksessa kohderyhména ovat tydikéiset nayttopaatetyontekijat, voimme tehda
myos paatelmia siitd, ettd nuorten opitut hyvat tydskentelytavat suojaavat aikuisuudessa esiin-
tyviltd tule-ongelmilta. Nuorten oireet voivat heikentaa jatko-opiskelua ja tyéhon sijoittumista
aikuisuudessa (Smith ym. 2009). Esimerkiksi Bostromin ym. (2008) mukaan nuorten aikuisten
tyon tuottavuutta alentavia tekijoita ovat tuki- ja liikuntaelinten oireiden lisdksi mielenterveys-

ongelmat, jannityspaansarky tai migreenin aiheuttama paansarky (Bostrom ym. 2008).

4.2 Kannetavan tietokoneen vaikutukset tuki- ja litkuntaelinten terveyteen

Nuorten tuki- ja litkuntaelinoireiden riskitekijoina pidetddn muun muassa tietokoneen kayttoa,
etenkin sen kayttoon liittyvaa yhtdjaksoista ja/tai viikoittaista yhteenlaskettua kayttoaikaa (mm.
Hakala ym. 2006, Hakala 2011; Hakala ym. 2012). Tietokoneen kaytt6on kohdistuvissa
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tutkimuksissa oireiden yhteys on riippuvainen tietokonetyohon kaytetysta ajasta (Straker &
Harris 2000; Alexander & Currie 2004; Hakala ym. 2006; Hakala ym. 2010; Hakala ym. 2012).
Yhteytta oireiluun on nimenomaan pitkilla tydskentelyrupeamilla seké vuorokautisella tietoko-
neen kéyttéajoilla (Menendez ym. 2008, Noack-Cooper ym. 2009; Smith ym. 2009; Kan-
chanomai ym. 2011). Torsheim ym. (2010) puolestaan toteavat, ettei ole selked4 ja yksiselit-
teista ndkemysta siitd, millainen ruutuaika tai millaisella paatelaitteella tyoskentely on selkeim-

min yhteydessé nuorten koettuun oireiluun (Torsheim ym. 2010).

Niska-hartiaseudun ja alaselan kivut lisdéntyvét tietokoneen kéyttéaikojen kasvaessa. Havainto
on yleismaailmallinen, mutta varsinaista selkead k&yttOaikojen raja-arvoa ei tutkimustulosten
perusteella ole voitu asettaa. Hakala ym. esittivéat vuonna 2006 tutkimustulostensa perusteella,
ettd nuorilla esiintyi viikoittaisia niska-hartiaseudun Kipuja, kun tietokonetta kéytettiin 42 tuntia
viikossa tai 2-3 tuntia paivéssa. Alaseldn kipujen riski lisdantyi huomattavasti enemman, kun
tietokonetta kédytettiin 42 tuntia tai enemman viikossa (Hakala ym. 2006). My6hemmin Hakala
(2012) paatyi vaitoskirjassaan johtopaatokseen, etté jo kahden tunnin péivittainen tai yli kahden
tunnin tydskentely tietokoneella lisaa kivun riskia useilla tuki- ja liikuntaelinten alueilla (Ha-
kala 2012). On myos esitetty, etté tietokoneen 15 tunnin viikoittainen k&ytto on riskitekija nis-
kahartiaseudun oireilulle sek& alaselan kivuille (Harris & Straker 2000; Alexander & Currie
2004). Alaselén Kipujen on todettu lisdéntyvén, mikali tietokoneen kaytt6é yltaa 5 tuntiin péi-
véssd (Hakala ym. 2006; Hakala ym. 2010; Hakala 2011; Hakala 2012). Eksioglu (2015) puo-
lestaan paéatyi tutkimuksessaan havaintoon, ettd mikali 18 - 23-vuotiaalla opiskelijalla oli alle
10 vuotta kokemusta tietokoneen kéaytosta ja han ei edustanut tietotekniikan alaa, yli neljan
tunnin pdivittainen tietokoneen kayttd oli merkittava riskitekija tuki- ja liikuntaelinoireilulle
(Eksioglu 2015).

Hakalan ym. (2010) selvittivat tutkimuksessaan ensimmaista kertaa itsearvioidun tuki- ja lii-
kuntaelinoireilun yhteyttd tietokoneen kayttoon ja koetun oireilun vaikutusta jokapaivéiseen
elaméan. Keskivaikeaa/vaikeaa Kipua raportoitiin eniten niska-hartiaseudussa, paassa ja sil-
missa. Vastaavasti keskivaikeaa/vaikeaa kipua, joka vaikutti jokapéivaiseen el&maan, raportoi-
tiin eniten paassa, niska-hartiaseudussa ja alaseldssa (Hakala ym. 2010). Niskaoireet yhdiste-
tdan nayton korkeuteen (Nayttopaatetyd). Naytto sijaitsee joko liian alhaalla tai korkealla kat-
seen optimaalisesta suunnasta. Hartiaoireet liittyvat korkealle kohdistettuun nayttéon ja hiiren
kéayttoon. Néappéaimiston sijainnilla on puolestaan yhteyttd niskakivun riskitekijoihin (Hakala
ym. 2006; 2010; Hakala 2012; Nayttopaatetyd 2014). Palm ym. (2007) esittavat pienen laitteen
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ja kiintedn ndppdimiston lisddvan niska-hartiaseudun staattista lihasjannitystd, koska laitteen
koko pakottaa kayttajan mukauttamaan kehonsa epdergonomiseen kirjoitusasentoon (Palm ym.
2007).

Briggs ym. (2004) toteavat tutkimuksessaan, ettd kannettavan laitteen koolla ja kdyttbominai-
suuksilla saattaa olla vaikutusta kehon tydskentelyasentoihin ja koettuun oireiluun. Képper ym.
(2016) puolestaan vertasivat 15,4 tuumaisen tietokoneen néayttéruudun ja 9,7 tuumaisen iPadin
kayttokokemuksia ja totesivat, ettei nayttoruutujen kokoeroilla ollut vaikutusta lukemismuka-
vuuteen, silmien oireiluun tai luku- ja kirjoitusnopeuteen. Oleellista naytti olevan se, etté koe-
henkilot kykenivat sdatamaéan itselleen sopivan lukuetdisyyden, mika tukee myos tydskentely-
asennon mukavuutta (Képper ym. 2016). Tassa neliosaisessa interventiotutkimuksessa verrat-
tiin ndyttoruudun, tabletin ja paperilta lukemisen miellyttavyytta ja havaittiin, etta naytén kirk-
kauden sadatdmahdollisuuksista huolimatta koehenkil6t kokivat nayttéruudun kirkkauden epé-
miellyttdvampana kuin paperilta lukemisen (Kopper ym. 2016).

Berkhout ym. (2004) vertasivat puolestaan kahden erilaisen tietokonetydpisteen valistd mekaa-
nista kuormitusta niskaan. Tutkittavina oli Umean Yliopiston terveita opiskelijoita, joilla oli
kokemusta noin 10 vuotta tavanomaisesta tietokonetyoskentelystd ja keskiméaarin 18 kuukautta
kannettavan tietokoneen kaytosta. Tyopisteind oli ErgoQ —kannetavan tietokoneen erillinen
séadettava tietokoneen tukialusta (Kuva 2) ja tavanomainen poytatietokoneen tyopiste. ErgoQ
—tietokoneen tukialustan pystyi jokainen opiskelija sadtdmaan itselleen sopivaksi. TyOpisteessa
oli lisaksi erillinen néppdaimisto ja hiiri liitettynd kannettavaan tietokoneeseen. Téssa kokeelli-
sessa tutkimuksessa havaittiin merkittdva yhteys vahdisempaan niskan kuormitukseen seka ko-
ettuun oireiluun (Berkhout ym. 2004). Briggs tutkimusryhmineen havaitsi, etta nuorilla oli
enemman koettua tule-oireilua kannettavaa laitetta kdyttdessadan kuin poytamallisella tietoko-

neella (Briggs ym. 2004).

KUVA 2. ErgoQ -kannettavan tyOpisteen sdddettédva alusta (Berkhout ym. 2004).
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Kanchanomai tutkimusryhmineen (2011) selvitti vuoden seurantatutkimuksessa 18—25-vuoti-
aiden opiskelijoiden (n=2614) niskakivun insidenssia seka biopsykososiaalisia riskitekijoita.
Mittareina kaytettiin kyselylomaketta ja fyysisen toimintakyvyn Kkartoitusta. Tietokoneen yh-
teyteen liittyvia riskitekijoita tutkittiin poytamallisen tietokoneen tai notebookin kéytolla, tie-
tokoneen kayttokokemuksella ja keskimé&éraisilla péivittaisen tietokoneen kéyttoajoilla. P&an,
niskan ja rintarangan tutkimus kohdistui niihin opiskelijoihin (n=684), joilla oli jatkuvaa nis-
kakipua. Oireilevista 684 opiskelijasta 46 % ilmoitti kdrsivansa niskakivuista tutkimuksen ai-
kana. Noack-Cooperin ym. (2009) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd naisopiskelijat ilmoittivat
kokevansa enemmén epdmukavuutta tietokoneella tydskentelyssé ja niskan alueen kipua kuin
miehet. Opiskelijat kokivat ylaraajan kipua, tarkemmin kipua kyynérpaé-kyynarvarsialueella,
oikeassa hartiassa ja niskassa enemmaén kuin nayttopaatetyota tekevat (Noack-Cooper ym.
2009).
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman ryhméhaastattelututkimuksen tarkoituksena on selvittéa ja kuvata lukio-opiskelijoiden
nakemyksid kannettavan tietokoneen kayton soveltuvuudesta tavanomaiseen luokkatyopistee-
seen, oppituntien aikaisen kayton aiheuttamista mahdollisista tule-oireista sek& ergonomian to-

teutumisesta luokkaolosuhteissa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten opiskelijat kuvaavat kannettavan tietokoneen kayttoa luokkaolosuh-

teissa, kun varustuksena on tavanomainen pulpetti ja tuoli?

2. Millaista ohjausta ja kenelta opiskelijat ovat saaneet kannettavan tietokoneen
kaytosta ja sen kayttoon liittyvastd ergonomiasta opiskeluolosuhteissa? Mil-

laiseksi he kokevat omat tydskentelyasentonsa kannettavaa kayttaessaan?

3. Millaisia tuki- ja liikuntaelintenoireita he kuvaavat ja yhdistavét oppituntien

aikaiseen kannettavan tietokoneen kayttoon?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen kohderyhma ja haastateltavien rekrytointi

Etsiessani tutkimukselleni sopivaa lukiolaisten kohderyhmaa 10ysin googlettamalla erdén poh-
joisen Pirkanmaan kunnan lukion didinkielen opettajan laatiman artikkelin Opetushallituksen
OTE (opetusteknologia) —koordinointia koskevasta hankkeesta (Mettédnen 2013). Artikkelissa
kuvattiin opetustyota ja tieto- ja viestintatekniikan kayttdonottoa opettajan omassa tydyhtei-
sossd. Aidinkielen opettajan mukaan lukion varustetaso vastasi nykyaikaisen koulun tarpeisiin
ja tvt:n kayttoonottoon. Kunta oli saanut valtionavustusta opetusteknologian kehittdmiseen ja
hankkinut jokaiselle aloittavalle lukiolaisille tietokoneet syksylla 2012. Tama tieto vauhditti
tutkimukseni toimeenpanoa siten, ettd paatin selvittad, voisinko tehda pro gradu -tutkimukseni

artikkelissa esitetyssé lukiossa.

Tutkimuksellisesti pidin tarkeana, etta lukiolaisilla olisi kéyttokokemusta samanlaisten kannet-
tavien tietokoneiden kaytosté lukio-opetuksessa vahintaan yhden lukuvuoden ajan. Seuraavaksi
otin puhelimitse yhteytta lukion rehtoriin ja kerroin kiinnostuksestani tehda opinndytetyoni
kannettavan tietokoneen kéaytén kokemuksista haastattelemalla lukiolaisia. Sain myonteisen
paatdksen (Liite 3) tutkimukselleni huhtikuussa 2013. Rehtorin paatdksella lukion apulaisreh-

tori toimi yhteyshenkilonani.

Tapasin lukion ensimmaisen vuosikurssin oppilaat kaksi kertaa ennen ryhméhaastatteluja tou-
kokuussa 2013. Kerroin heille tutkimusaiheestani ja siitd, miksi olin kiinnostunut kuulemaan
opiskelijoiden omia nakemyksia kannettavan tietokoneen kaytosta oppitunneilla koululuokissa.
Kerroin, ettd tutkimukseni onnistumiseksi toivoin saavani haastatella vahintadn kolmea pien-
ryhmada. Apulaisrehtorin suostumuksella haastateltavat saisivat osallistua tutkimukseen myos
oppituntien aikana, mikali oppiaineen opettaja olisi siihen suostuvainen. Ryhmahaastatteluita
ennen kerasin ennakkotietoa kannettavan kaytdsta pienimuotoisella kyselylomakkeella. Taman
kyselyn liitteend oli erillinen kirjekuori, jossa oli yhteystietolomake ja johon toivoin halukkai-

den haastateltavien liittdvan yhteystietonsa haastattelujen sopimiseksi.

Kyselyn yhteydessa sain neljan opiskelijan yhteystiedot. Naiden neljan henkilon kanssa sovin

puhelimitse ja s&éhkdpostitse siitd, ettd he voisivat tiedustella luokkatovereitaan mukaan tahan
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haastatteluun. Sopivaksi ryhmékooksi ilmoitin 5-8 oppilaan ryhmié. Oppilaat hoitivat rekry-
toinnin siten, ettd sain uusien haastateltavien yhteystiedot tai uudet haastatteluun suostuvat 1&-
hettivét tekstiviestin osallistumishalukkuudestaan minulle. En antanut ohjeistusta siitd, ovatko
ryhmét poika- tai tyttdryhmid, vaan pyrin saamaan halukkaat keskustelijat kokoon nuorten
omilla ehdoilla. Kun olin saanut ryhmdjaon sovittua, ilmoitin, ettd jokainen haastatteluun osal-
listuja sai valita kiitokseksi elokuvalipun paikalliseen elokuvateatteriin tai pizzalahjakortin.

6.2 Aineiston keruu ja laatu

Halusin kuulla lukiolaisten mielipiteité ja kasityksid kannettavan tietokoneen kéytettavyydesté
lukion oppitunneilla. Katsoin opiskelijoiden olevan paras mahdollinen tiedonantajien ryhma,
jotta saisin tutkimuskysymyksiini autenttisia vastauksia. Valitsin tutkimusmetodiksi temantti-
sen ryhmahaastattelun kahdesta syystd. Ensinnakin Hirsjarvi ja Hurmeen (2015) mukaan ryh-
méahaastattelu on tehokas ja joustava menetelmd, jossa saadaan yhdessa istunnossa useampia
mielipiteitd. Toiseksi, haastattelemalla paésen tutkijana lahemméksi tutkittavien maailmaa ja
tutkimaani ilmiota (Schreier 2013; Hirsjarvi & Hurme 2015, 34-36; Tuomi & Sarajarvi 2018).
Teemahaastattelussa haastattelijana kykenin myos tarkentamaan haastateltavien antamia vas-
tauksia.

Haastattelututkimuksen aineistonkeruussa korostuu haastateltavien antamat tulkinnat ja mer-
kitykset (Hirsjarvi & Hurme 2015, 47-48, Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkijana pyrin pdaméaa-
réhakuiseen informaation keradmiseen haastateltavilta. Hirsjarvi ja Hurmeen mukaan (2015,42,
47-48) ryhméhaastattelut perustuvat ennalta suunniteltuihin teemoihin ja huolelliseen valmis-
teluun. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan teemojen valinnassa tukeudutaan tutkimuksen
viitekehykseen eli kaikkeen siihen, mita tutkittavasta ilmidsta jo tiedetdan. Siten aikaisemmin
tekemani lyhyt Kkirjallisuuskatsaus ja tutkittaville suunnattu esikysely vahvistivat tutkimukseni
kannalta keskeisten haastatteluteemojen laatimista. Haastattelun teemoiksi muodostuivat:

* Lukion langattoman verkon toimivuus, kannettavan tietokoneen tekniset omi-

naisuudet ja yleinen kaytettavyys.

+ Kannettavan tietokoneen kayttd opiskelussa: oppiaineet, kdyttotavat, kayttdajat

ja yleiset nakemykset kannettavan soveltuvuudesta eri oppitunneille.

* Miten koulutyOpiste ja luokkaolosuhteet soveltuvat kannettavan k&yttéon?
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Kannettavan tietokoneen oppituntien aikaisen k&yton haasteet luokkaolosuh-
teissa.

* Millaista ohjausta tietokoneen kéytostd ja ergonomiasta opiskelijat olivat saa-

neet? Olisiko ohjaukselle ollut tarvetta, jos sitd ei ollut saatu? Millaista ohjausta?

« Millaisia tuki- ja liikuntaelinten oireita, Kipua tai epamukavuutta oppituntien ai-
kainen kannettavien kaytt0 aiheutti? Liittyik0 se selkeésti kannettavan tietoko-

neen kayttoon? Jos ei, niin mihin se liittyi?

Ryhmaéhaastatteluihin muodostui yhteyshenkiloiden avulla 4 ryhméa, joissa haastateltavia oli
3-6 opiskelijaa (n=23). Oppilaat osallistuivat haastatteluihin toukokuun viimeisella tenttivii-
kolla omalla ajallaan. Ennen haastattelua oppilaat allekirjoittivat laatimani lomakkeen, jossa he
ilmaisivat suostumuksensa tutkimukseen ja haastatteluaineiston kayttoon tassa pro gradu
-tydssd. Haastattelun alussa kerroin aineiston kasittelystd, luottamuksellisuudesta ja siitd, ettei
kenenkaan henkildllisyytta tuoda julki tutkimuksessa. Jokaisen ryhman kanssa sovimme kes-
kustelun kulusta ja jokaisen oman mielipiteen ja nakemyksen merkityksesta ja siita, ettei kes-
kustelun tarkoituksena ollut paasta yhteisymmarrykseen erilaisista nikemyksista. Aanitallen-
teet ja litteroimani tekstit olisivat tietokoneellani salasanan takana ja ne havitettaisiin opinnay-
tetyon arvioinnin jalkeen. Lisaksi sovimme, ettd jokainen haastateltava pyrkii kunnioittamaan
omaa haastatteluryhmaénsa siten, ettei kertoisi yksittaisia asioita oman ryhmansa ulkopuolisille
opiskelijoille. Haastattelun aikana tein lyhyitd muistiinpanomerkintdja huomioista, jotka herat-

tivat mielenkiintoni.

Neljéstd ryhmahaastattelusta kertyi &énitallennetta yhteensd 176 minuuttia ja litteroitua aineis-
toa Times New Roman fontilla, pt 12, rivivélilla 1,5 yhteensa 54 sivua marginaalien asetusten
ollessa 2 cm. Nauhoitin haastattelut kahteen eri tallentimeen, jolloin varmistin, ettei toisen tal-
lentimen mahdollinen hairi0 estdisi onnistunutta haastattelua. Kuuntelin haastattelut valitto-
masti saman paivén aikana ja pyrin hahmottamaan aineistosta nousseiden mielenkiintoisten asi-
oiden ja ilmididen listaa. Litteroinnin tein tutkimushaastattelujen jélkeen noin viikon sisalla
ensimmaisestd haastattelusta. Kirjoitin aineiston sanasta sanaan, jossa erottelin haastattelijan
(itseni) ja jokaisen ryhmélaisen puheen. Erottelin myos paallekkdisen puheen niine sanoineen

ja ilmauksineen, jotka kykenin erottelemaan selkeasti paallekkaisesta puheesta.

18



6.3 Tutkimusaineiston analyysi

Valitusta metodista riippuen laadullisen aineiston analyysissa on useita eri vaiheita. Se on ai-
neiston erittelyd, luokittelua, kategorisointia, teemoittelua, kuvausta, koodausta, yhteyksien
I0ytdmistd, eroavaisuuksien etsintdd, synteesid, tulkintaa ja tulosten abstrahointia. Téassa tut-
kimuksessa haastatteluaineiston analyysissa ja analyysin tekemisessa kaytetyn koodauskehyk-
sen muodostamisessa kaytin Margit Schreierin (2012) laadullista aineistolahtoista sisallénana-
lyysimenetelmééd. Menetelmadssa laaditaan alkuun aineistolahtdinen koodauskehys systemaat-
tiseen aineiston analysointiin. Koodauskehyksen laatimista ja koko analyysia ohjaa tutkimus-
kysymykset ja niita vastaavat segmentit eli merkitykselliset sanat, lauseiden osat, lause tai lau-
seiden muodostamat yhteydet. Tutkimusmetodin mukaan yksi kokonainen haastattelu toimii
analyysiyksikkona (Schreier 2012, 6-8). Kuvassa 3 on esitetty tutkimukseni analyysiprosessin

eteneminen.

3.Koodauskehyksen 5.Koodauskehyksen muok-
‘ 1. Ryhmihaastattelut ‘

laatiminen aineistoa kaus ja tarkentaminen
huokittelemalla

utkimuskysymystan nakokul- 7. Tulosten
[ —— mista merkityksellisen _ameiston :_malysoi.nr_i
jahaastattelun teemat n;iuyksi arvottu hasstatteln (REH :_;1 raportoin-
3 5

2.Haastatteluaineiston 4. Koodauskehyksen

litterointi pilotointi (RH 2)

6. Pidanalyysi

KUVA 3. Haastatteluaineiston analyysiprosessin eteneminen.

Hirsjarvi & Hurmeen (2015, 143) mukaan ennen aineiston analyysia aktiivisella lukemisella ja
aineiston tuttuudella on vaikutusta analyysin onnistumiseen. Siten aineiston haltuunottoa edes-
auttoi haastattelujen kuunteleminen seka itse tekemani litterointi (Kuva 3, vaihe 2). Pyrin tie-
toisesti sulkemaan omat kasitykseni ja tyofysioterapian ammatillisen osaamiseni tuoman koke-
muksen, jotta erottaisin nuorten itsensa esiin nostamia ilmiditd, asioiden yhtalaisyyksia ja eroa-

vaisuuksia.
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Valitsemalla tutkimuskysymysten kannalta tarkeimmat aineiston osat auttavat jasentdmaan ai-
neistoa (Schreier 2012). Koodauskehyksen laadinta tuntui itsestani my6s selkeimmélta tavalta
jarjestell& aineistoa. Haastatteluissa saatettiin palata aikaisempiin teema-aiheisiin, ja haastatte-
lijana tein myos tarkentavia kysymyksia. Omien kysymysten litterointi haastatteluissa helpotti
aineiston kasittelyd. Ryhméhaastattelut nimesin ryhmahaastattelu 1 (RH1), ryhmé&haastattelu 2
(RH2), ryhmahaastattelu 3 (RH3) ja ryhméhaastattelu 4 (RH4). Kéytin edelld mainittuja lyhen-
teitd ja juoksevaa numeerista merkintda aineiston segmentoinnissa ja segmenttien koodauk-
sessa. Ndin eri haastatteluiden siséllot eivat sekoittuneet ja ryhmien alkuperaiset ilmaukset sai-

lyivat koodattuina eri analyysivaiheissa.

Schreier (2012) suosittelee tutkimusmetodissaan arpomaan yhden haastattelun koodauskehyk-
sen laatimiseksi. Kaytin arvonnassa numerolappuja ja hatusta nosto -taktiikkaa. Sain haastat-
telutyhma 3:n (RH3) aineiston koodattavaksi (Kuva 3, vaihe 3). Haastattelua oli 58 minuuttia
ja litteroituja sivuja 16 rivivélilld 1,5 yhteensa reilut 5 000 sanaa. Segmentoinnissa merkitsin
tutkimuksen kannalta merkitykselliset haastattelun osat hakasulkuihin. Yksi segmentti muo-
dostaa koodausyksikon ja ndin jokaisella koodausyksikollda on numeerinen tunniste. Tein tdman
vaiheen paperi ja kyna -menetelmalld. Ndin edeten haastattelu oli koodattu hakasuluin, haastat-
telu RH3-merkinnalla ja hakasulkeet etenivat numeerisesti ykkosestd eteenpdin. Esimerkiksi

RH3, 143 on Taulukossa 1. oleva alkuperdinen ilmaisu “On se sillain niinku ihan toimiva.”

Seuraavaksi pelkistin jokaisen koodausyksikon. Pelkistettyjen ilmausten avulla jarjestelin ai-
neistoa samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien osalta alaluokkiin. Tassd prosessissa kaytin
apuna tietokonetta ja vein pelkistetyt ilmaukset Excel-taulukkoon copy-paste -menetelméllé.

Taman prosessin rinnalla luin aineistoa myos paperitulosteesta ja luonnostelin tekemistani ha-
vainnoista koodauskehyksen ala- ja paéluokkia. Lopulta koodauskehykseen muodostui Viisi
teemaa, jotka vastasivat kaikkiin tutkimuskysymyksiini. Taulukossa 1 on esimerkit kahden tee-

man muodostumisesta.
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TAULUKKO 1. Esimerkki aineiston segmentoinnista, luokkien ja teemojen muodostumisesta,

joka avulla koodauskehys on rakennettu.

On se sillain niinku ihan toimiva, -- RH3, 143.

Kone toimiva
luokkaympéris-
t6ssa

--nytten tolla niin ohjataan semmosia esityksié -
-RH3, 30. -- ja sitten sielld niinku katotaan siita
enemman, mika se on se semmone se taulu,

Kéytetadn aktii-
vivalkotaulua,
alytaulua oppi-
tunneilla

TYVAT TEKUAT

ALKUPERAINEN ILMAISU, KOODATTU PELKISTETTY |PAALUOKKA TEEMA
SEGMENTTI ILMAUS
--13 tuumaa--, RH3. Tuumakoko
--pitaé 10ytaa se joku hyva paikka mihka sen Kannettavan
laittaa, -- RH3, 129. koko méarittaa
paikan
-kun tuijottaa monta tuntii vaan sitd konetta ja | Pieni naytto, na-
yrittdd niinku kattoo no mita taalla nyt lukee, -- | keminen
RH3, 79.
--ku pieni ruutu muutenki ja sitten niinkd ihan | Pieni naytto,
pienelld silleen niinku siin& niinku, -- RH3, 78. | pieni fontti
--kyl siit aina valilla niink® tunnilla yks tai kas, | Kaytettdva oh-
jokka niinké sanoo, et nyt taa ei suostu avaa- | jelma ei toimi KANNETTAVA
maan jotain tai tekeméaan jotain ja sillain niinko TIETOKONE
et kyll& aina satunnaisesti silloin tallgin on jo-
tain pients. RH3, 120. LAITTEENA
Alappa sielté sit justiin jotain niit sdatojuttuja ja | Ei osaa kéyttaa X
eri ohjelmia kattelee, niin kylla mulla siin vai- | koneen saatoja ja )z>
heessa niinku tokkaa ja menee hermot ja sen on | eri ohjelmia %
niinku just semmosta, ettd en maa niinku tekno- —
logiasta kauheesti ymmarra. RH3, 107 ;
Vaikka sita tyyliin kahellakin tunnilla tarttis Kone toimii, kun S
koulussa, ni kylla se riittad, jos se on vaan la- lataa akun enna- ;
dattu niinku aikasemmin. RH3, 123. kolta= akku riit- f
--siis kyllahé se tdssé toimii ihan hyvin, jos sen |tava m
on just ladannut kotona, koska eihan sitd kum- | Ei huolehdi akun 5'
minkin kaytetd joka tunti. RH3, 126. latauksesta= X
akku ei riittava CZ)
--se péivittad aika usein sitd, niin sitten kun Langattoman .
avaat sen vaikka justiin, et sanotaan ettd no niin | verkon yhtaaikai- =
avatkaa koneet ja alkakaa tekee tata tehtavaa. nen kuormitus E
Sitten avaat sen, niin sielté tulee joku, etté pai- P
vittd 1/20, jotain péivityksia, niin siind menee 5
sitten koko tunti. RH3, 121. j
--ja justiin se ku se heittaa yhtéakkii pihalle sielté | Nettiyhteys hi- <
niinku teet jotain niit juttuja, -- RH3, 94. das/ei toimi/ kes- )_T
ken tydskentelyn I_—Il_l
2
--sit on niitd, jotka on aina et njaa, ei mulla oo |Kone ladattava :
akkua téssé ja maa, koska ne ei oo ladannu sitd | kotona, koska —
kotona tai niinku, -- RH3, 125. koulussa ei la-
tausmahdolli-
suutta
Ja tottakai se pitaa tajuta et sita pitaa lataa, et se | Vastuu koneen B
kestaa, -- RH3, 125. latauksesta ko- | OPPIMISYMPA-
tona RISTOON  LIIT-

21




mihka voi piirtaa ja sitte yks smart, niinku.
RH3, 31.

Lopullinen koodauskehys (Liite 2) muodostui laatimani koodauskehyksen pilotoinnin jélkeen
(Kuva 3, vaihe 4). Pilotoinnissa kaytin haastatteluryhma 2:n (RH2:n) aineistoa. Vertasin aineis-
ton analyysejd taulukoimalla jalleen koodausyksikdiden pelkistetyt ilmaukset Exceliin seka
korjasin koodauskehysta pilotoinnin jalkeen yhdistamélla alaluokkia seka tarkentamalla laati-
mieni alaluokkien kuvauksia (Kuva 3, vaihe 5). Koodauskehys muotoutui hieman erilaiseksi
pilotoinnin jalkeen. Minulla oli vain nelja haastattelua eli analyysiyksikkod, joten seuraavaksi
tein koko aineiston koodauksen korjatulla koodauskehykselld (Kuva 3, vaihe 6). En ndhnyt enaa
tarpeelliseksi korjatun koodauskehyksen pilotointia, koska aineisto oli tullut minulle tutuksi.
Padanalyysissa koodasin suoraan kaikkien neljan ryhmahaastatteluaineiston laatimani koodaus-
kehyksen avulla.
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7 TULOKSET

7.1 Tietoverkkoon ja kannettavaan tietokoneeseen liittyvat tekijat

Ryhmahaastattelujen pohjalta kannettavaa tietokonetta ja sen toimintakykya (“’suorituskykya”)
kuvattiin laitteen koon, nayttéruudun, kKiintedn nappaimiston ja akun ominaisuuksilla. Opiske-
lijat pitivat padsaantoisesti kannettavaa tietokonetta kokonsa puolesta helppona kuljettaa ja
kayttadd. Etuna nahtiin pieni koko, koska sen sai helposti kayttoonsa. He kéyttivét sanoja helppo,
mukava, katevé ja simppeli kuvatessaan laitteen yleista kéytettavyytta ja liikuttelua paikasta
toiseen. Haastatteluissa esitettiin toivomus paikasta, jossa sita olisi voinut paivaaikana séilyttaa.
Talléin sen kantamista luokasta toiseen ei olisi tarvinnut varoa koko pdivad, koska eniten pe-
lattiin laitteen rikkoutumista. Osa oli hankkinut repun, jossa oli kannettavalle tietokoneelle oma

paikkansa.

Haastateltavien tietdmys kannettavan koosta vaihteli 11-17 tuumaan. He pitivat koneen kokoa
mieluummin liian pienend, kuin sopivan kokoisena opiskeluolosuhteissa. Laite oli heidan kéayt-
tokokemuksiensa mukaan liian pieni oppitunneilla kéytettavaksi. Toiveena olisi ollut hieman
isompi kannattava tietokone, koska silloin naytté olisi myos ollut isompi. Isommalta nayttéruu-
dulta muun muassa lukeminen ja opetusmateriaalien katselu olisi ollut helpompaa. Laitteen
koko keskustelutti my6s ryhmaldisi siitd, ettd nappaimisto on liian pienelld alueella ja aiheutti
hankaluutta koneen yleiseen kaytettdvyyteen. Ryhmissa oltiin myds sita mieltd, etta laitteen
koko ei haitannut ja nappaimiston kayttd oli sen takia helpompaa. Pienuus nahtiin myos etuna

siind, ettd se mahtui paremmin pulpetille kuin isompi laite.

Kannettavan toimintakyky (teho” tai ”’suorituskyky’) oli opiskelijoiden mielesta riittiméton
syystd, ettei koneella voinut pelata peleja. Teknisiksi puutteiksi ilmaistiin myds CD-aseman
puuttuminen. Ryhmissé kerrottiin myaos siité, ettda koneen pienuuden ja toimintakyvyn takia se
ei jaksanut ladata opetuksessa tarvittavia ohjelmia yhta aikaa. Kone saattoi kuumeta, "seota" tai
sammua. Suurimmalla osalla haastatelluista néitd ongelmia ei ollut. Opiskelijoilla oli mahdol-
lisuus kysya kunnan IT-tukihenkil6lta apua tilanteissa, joissa tarvittiin teknista osaamista. IT-

tukihenkil6 tydskenteli samassa koulurakennuksessa.

"Sittenhan sitd koulun konetta sité ei voi, kun se on pakko olla jossain pdydalla melekein ko-
rokkeen paalla, etté se kay niin kuumana heti ettei sité voi kayttaa [Se on kyll& totta], sehéan

23



sammuu heti ku se pikkusenkin lampi&aa enemman ni." (RH1).

Eniten kannettavan laitteen ominaisuuksista puhututti akku ja sen kestavyys. Akun kestavyyt-
t& pidettiin huonona tai, ettd kannettavan laitteen tuli olla latauksessa koko kayttoajan. Akun
kestavyyttd verrattiin laitteen tehoon. Toisaalta keskusteluissa kavi ilmi, ettd akku oli “ihan
riittdva ”, kun sen latauksesta piti huolen ennen oppitunteja. Mikéli akkua ei ollut ladannut ko-
tona oppituntien aikaista kayttoa varten, seurasi siitd ongelmia opiskelutydssa itse laitteen hal-
tijalle ja hairiota kanssaopiskelijoille. Akun tuntimaéraisestéd kestosta puhuttiin, mutta opiske-

lijat eivét tienneet sita.

Kannettaville ei ollut omia latauspisteita, eika niitd voinut ladata didinkielen luokassa olevas-
sa latauskaapissa, koska siella sailytettiin koulun omia tietokoneita. Myos latauspistokkeita lai-
nattiin kanssaopiskelijoilta, jos oma laturinpistoke oli jaanyt kotiin. Latausongelma nakyi luok-
katyOskentelyssa siten, ettd opiskelijat hakeutuivat tuoleineen ja laitteineen koululuokan taka-
osaan seinapistokkeiden lahettyville. Talloin laitetta pidettiin reisien paélla, joka puolestaan ai-
heutti koneen lampiamista. Puutteeksi nahtiin selkeésti, ettei henkiloékohtaista konetta voinut
ladata lahelld omaa pulpettia. Toisaalta pulmaan ehdotettiin jatkopistokkeiden hankkimista.
Tama toiminta koettiin oppituntia hairitsevana tekijana ja samalla itse kannettavaa laitetta tay-

sin turhana laitteena.

"...ndkyy ne vahintaan viis ihmista on siind yhessa nurkassa, missa on kolme pistorasiaa ja ne
vaihtelee siina valilla, etta riittdako, eihan se riita niissa lappareissa akku ku ehka niinku
justiin siks sen tunnin ajaks, etta se pitas joka yo0 olla aina latauksessa, jos on seuraavana
paivana, missa vaatii vahan niinku semmosta en, ennustusta.” (RH2).

Langaton verkko toimi lukion tiloissa, mutta verkko ei vield ensimmaisend kayttdvuonna (lu-
kuvuosi 2012-2013) ollut C-rakennuksessa, jossa sijaitsivat lukion ja yldkoulun yhteiskaytos-
sé olevat ATK-, englanninkielen- ja musiikkiluokka. Opiskelijoiden kokemuksien mukaan
etenkin englannin tunneilla he olisivat tarvinneet langatonta verkkoa, jotta olisivat voineet kayt-
taa laitettaan ja hyddyntad verkossa olevia oppimateriaaleja, nettisanakirjoja ja harjoitella sa-

nojen aantamista.

Kaikissa haastatteluryhmissé oli jatkuvasti koettu oppitunneilla yhta aikaa kirjautumisessa vii-
vettd. Viivettd koneen aktiiviseen k&yttoon toivat itse koneen ohjelmistojen kdynnistyminen

koneen alkaessa pdivittdd ohjelmia, yhtdaikainen kirjoitusohjelman avaaminen &idinkielen
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tunnilla ja joskus kone ei vain toiminut. Viive koettiin 10 minuutista puoleen tuntiin. Kirjautu-
misviive haittasi oppitunnin seuraamista. Osa haastatelluista opiskelijoista koki, ettei oppitun-
neilla ollut endd mielekasté olla, kun laite ei toiminut tai se oli hidas. Paasaantoisesti langatto-
man verkon ja ohjelmien tekniseen toimivuuteen oltiin kuitenkin tyytyvaisié silloin kun ne toi-

mivat.

Oppilaat kayttivat kirjoittamiseen Libre Office- tai Google Drive-sovelluksia. Kirjoitusohjel-
masta ja sen kaytettavyydesta keskusteltiin paljon. Ongelmiksi koettiin ohjelman hitaus, kay-
tettdvyys sekd etenkin Libre Office -ohjelman ajoittaiset tallennukseen liittyvat pulmat. Google
Driven-ohjelmistoja pidettiin parempana automaattisen tallennuksen ja muun muassa ryhma-
toissa reaaliaikaisen toisen tuottaman aineiston ndkemisen takia. Moodle verkko-oppimisym-
paristod pidettiin paasaantoisesti toimivana ja kayttokelpoisena seké koulun omia sivuja. WIL-
MAnN koulu-koti -sivut olivat tarkeitd, silla sen kautta opiskelija pystyi tarkistamaan kurssioh-
jelmansa, lukujérjestyksen seké sahkoiset oppimateriaalit. Myds viestinté opettajien kanssa ko-

ettiin hyodylliseksi.

"Kylla ne ohjelmat [niin] pitéis olla sitten kunnossa ku tommoset [niin on] koneet homma- taan.

Paras ois [ sitten oikeesti hankkia kunnolliset (myontyvad muminaa) ]." (RH1).

7.2 Kannettavan tietokoneen kaytto oppitunneilla

Opiskelijoiden mukaan kannettavaa tietokonetta oli kéytetty didinkielen-, englannin- ja ruot-
sin-, kemian-, biologian-, kuvaamataidon- ja muusikin oppitunneilla. Kannettavan kéytto oli
kiinni oppijaksoista ja kdyttdaste vaihteli jakson, seké opettajien opetusmenetelmien mukaan.
Kannettavaa kaytettiin eniten aidinkielen tunneilla ja opiskelijoiden mukaan juuri néilla tun-
neilla kannettava oli oikeasti aktiivisessa roolissa. Aidinkielen oppimateriaalit, tehtavat ja ko-
keet tehtiin kannettavalla tietokoneella. Kannettavien kéyttéonotosta l&htien aidinkielen jaksoja
oli opiskelijoilla ollut kaksi. Eniten kannettavaa kaytettiin opintojaksolla, jolloin didinkielta ja
kemiaa oli yht4 aikaa. Aidinkielen opettaja kaytti alytaulua seka eri ohjelmistoja monipuoli-
semmin opetuksessa kuin muut opettajat. Kemiassa ainoastaan oppimateriaalit ja 1dksyt nakyi-
vét kannettavalta. Eniten kannettavaa laitetta kaytettiinkin ajallisesti jaksolla, jolloin oppitun-
teja oli kolme ”pitkdd” eli kolme 75 minuutin oppituntia viikossa. Nain oppituntien aikainen

kayttd viikossa oli suurimmillaan 225 minuuttia eli 3 tuntia 45 minuuttia.
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"siind sitten oikeesti kaytdssa, koska niita laksyja ei kerrota muuten elikka ne siella vaan lu-
kee. Mut ei me tunneilla mun mielesta kayteta, kun aikéan tunneilla vaan. Niin." (RH4).

Kannettavaa tietokonetta k&ytettiin oppitunneilla Kirjoittamiseen, oppimateriaalien lukemi-
seen, tiedonhakuun, tehtévien tekemiseen, ryhmé- ja paritdihin. Opiskelijat olivat kayttaneet
kannettavaa myos aanen tallennukseen haastatteluesitysta varten seké PowerPoint -diaesitysten
valmistamiseen. Kannettava toimi erilaisten oppimateriaalien jakamis- ja aineistojen sailytys-

paikkana myos silloin, vaikka itse kannettava ei ollut aktiivisessa k&ytdssé oppitunneilla.

"On se ainakin aikassa vahentynyt se kaikki paperien ja kirjojen kayttaminen, kun siella sita
koytetaan sita konetta kokoaika. Mut sitten muualla, kun sita ei kayteta, nii ei se vaikuttanu

niinku yhtaan. Niin. Ei se oikeestaan oo vaikuttanu. (RH4).

Haastateltavat kertoivat, ettei viimeisen opintojakson aikana kevaélla laitetta ollut kaytetty lain-
kaan tai ainoastaan 2-3 kertaa riippuen opiskelijan oppiaineista kurssijaksolla. Toiset sanoivat,
ettei sitd ollut kaytetty puoleen vuoteen. Kannettavaa ei kuljetettu joka péiva kouluun, vaan
opiskelijoille ilmoitettiin ennakkoon, muilla kuin didinkielen tunneilla, milla tunneilla seuraa-
vaksi kannettavaa kaytettaisiin. Joskus aidinkielen tunnilla saatettiin kayttaa myos koulun omia

kannettavia tietokoneita.

"Esimerkiks nytten t4a viimesin jakso ni maa en ainakaan itte kayttany sita kertaakaan niinko
mihinkdaan kouluun liittyvissa asioissa.” H3 "Ollaankohan myo kahessa jaksossa kaytetty yh-
teen silleen niinku vahan aktiivisemmin, etta sitten on ollu ehkéa joka jaksossa yks semmonen
tunti, etté on kaytetty..." (RHL1).

Osa haastatteluryhmaldisista oli ennakkoon ollut huolissaan siitd, mitenk& kannettavien kaytto
sujuisi opiskelussa ja oppitunneilla. Laitetta pidettiin yleisesti arvioiden soveltuvaksi oppitun-
tikayttoon, mutta yhdeksi kaytanndn ongelmista mainittiin muun muassa sahkoiset oppimateri-
aalit. Opiskelijat kertoivat, ettd muistiinpanojen tekeminen vaikeutui, koska ne tuli edelleen
tehda perinteisella kyna ja paperi -menetelmélld. Osa koki materiaalien lukemisen vaikeaksi,
kuten kirjan lahinna siksi, ettd koneen néayttd oli heidan mielestaddn liian pieni kirjallisuuden
lukemiseen. Kannettavan kayttoa opetuksessa ilmaisi yksi rynmaldinen silla, ettd "idea oli hyva,

mutta huonosti toteutettu".
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Osa opiskelijoista oli pettynyt, ettd kannettavia kaytettiin niin vahan, koska he olivat odotta-
neet aktiivisempaa kayttoa. Nakemys siitd, onko kannettava ollut tehokkaassa kaytossé, jakau-
tui moniin mielipiteisiin. Toisten mielestd oppituntien aikainen kéytto ei ollut edistanyt kan-
nettavan laitteen kayttoa laisinkaan. Osa ilmaisi selkeasti, ettd kannettava oli ollut niin vahai-
sessd kaytossa, ettd sen olisi voinut jattad "pakettiin saman tien". Erds haastateltava sanoi, etta
"Ei siina niinku hyddy, kylla on yks maailma tyhmimmista keksinngista™, kun kuvasi tilannetta,
jossa oppitunnilla kéytettiin oppikirjaa, kannettavaa laitetta ja koevastausten Kirjoittamista kon-

septille yhtd aikaa.

Positiivista oli se, ettd jokaisella oli oma kone, jonka saattoi ottaa kayttdonsa myos vapaa-akana.
Kaikilla opiskelijoilla ei ollut omaa konetta tai kotona tietokone oli perheen yhteiskaytossa.
Kannettava toi vaihtelua tavanomaiseen koulutyohon ja sen kayttd osana oppituntia nahtiin
mielenkiintoisena. Kannettavalla tehtdvien tekeminen oppitunneilla oli osan mielestd mielen-
kiintoisempaa ja helpompaa kuin perinteisesti. Toiset pohtivat omia oppimistapojaan ja pitivéat
periteisesta opetustyylista. Yhdessé ryhmasséa ilmaistiin halu itsendisempéén opiskeluun, mutta

heti perdén todettiin, ettei "se vissiin kaikilla oikein onnistu tai silleen tulee tehtya muuta.”

Haastatelluista oli pieni osa, joka kaytti sdanndllisesti kannettavaa, vaikka niité ei kaikilla op-
pitunneilla kaytetty. Osa korvasi kannettavan laitteen kotikoneella tai k&ytti oman mobiililait-
teensa monipuolisia toimintoja, mikali tehtava ei vaatinut kannettavalla tyoskentelyd. Nuoret
pohtivat myos sita, etté toisilla oman kannettavan tietokoneen kayttdon saaminen oli vaikutta-
nut koulumenestykseen heikentavasti. Syyna oli laitteen runsas viihdekéyttd seka laitteen hou-
kuttelevuus oppitunneilla tehda jotain muuta, kuin seurata opetusta tai tehda oppitunnilla saa-
tuja tehtavid. Yhdessa ryhmassa ilmaistiin huoli siitd, miten kannettavan kéytto vaikuttaa yli-

oppilaskirjoituksiin:

" ...muavaan ... niinku hairittee se ettd, kun ... kaikkia, jotain kirjotustehtavia ja tAmmasii
nii, niinkd mun mielesta kyl niinku jotain vois silti tehda viel& just perinteisesti ku meidan
pitda kumminki sitten niinku ihan silleen perinteisesti kirjottaa, ” (RH3).

Haastatteluryhmissa osa opiskelijoista tiesi jo yldkoulun aikana tai viimeistddn kevaalla kan-
nettavien tietokoneiden mahdollisesta saamisesta aloittaessaan lukion syksyllad 2012. Osa nuo-
rista oli kuullut asiasta vasta syksyll& aloittaessaan lukion. Kannettavat oli luovutettu kayttoon

ensimmaisen jakson koeviikolla syksylla 2012. Yhdessé ryhméssé ilmaistiin selvasti ihmetysta
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siita, ettei kannettavia saatu heti lukion alkaessa, eiké heitd informoitu, ettd kannettavien han-
Kinta ajoittuu viimeistadn lokakuun alkuun. Toisessa ryhmassa puolestaan odotus oli heréttanyt

JO pienen pettymyksen tunteen siitd, ettd he eivét sittenkaan saisi luvattua laitetta kayttoonsa.

Kaikissa haastatteluryhmassé syntyi keskustelua siitd, mité kannettavan kaytto vaati opiskeli-
jalta itseltadn. Opiskelijan tehtavanéa oli huolehtia oman laitteen paivityksista ja akun lataami-
sesta. Haastateltavista osa kertoli, etteivat he huolehdi siitd, koska he eivat kayttaneet saamaansa
laitetta kotitehtdvissa. Osa opiskelijoista kéytti kotikonetta. Haastatteluryhmissé keskusteltiin
myos siitd, kuinka kannettavan laitteen eri mahdollisuudet houkuttelivat kesken oppitunnin te-

kemé&&n muuta kuin seuraamaan opetusta.

"mut si justiin niinku varsinkin siiné aluks ni, se oli niinku ihan hirvee haaste, ettd koitat teh-
da sen kokonaisen tunnin oikeesti teha vaan niité juttuja mita siel pitasi teha... kyl mulla aluks

oli vahan sillain niinko, ettd maa harvemmin olin siella missa niinko piti olla,-- (RH3).

Opiskelijat saattoivat selata Facebookia, surffailla netissa, pelata tai chattailla keskendan, mi-
kali oppitunnin luentomateriaalit eivat olleet laitteella tai oppitunnin aihe ei kiinnostanut. Useat
ilmaisivat myos tuntevansa oman vastuullisen kayttaytymisensa siitd, etta tunnilla tehdaan sita,
mité ohjeistetaan. Kokemuksellisesti myds ilmaistiin, ettd alkuunsa tehtdvien teko tunnilla saat-
toi onnistua huonommin kuin oli tarkoitus. Opiskelun kuluessa kuitenkin oppitunnin aikainen
tyoskentely tehostui, koska tehtdva oli saatava valmiiksi. Keskeneréisestd tehtavastd seurasi
kotilaksya. Paasaantoisesti haastateltavat kertoivat ymmartavansa, ettéd heilla itsellaan oli vas-

tuu kannettavan kaytosta ja oppituntien aikaisesta toiminnastaan.

7.3 Opiskelutyopisteen soveltuvuus kannettavan tietokoneen kaytolle

Luokkatydpisteiden kalustus oli normaalin, tavanomaisen koulutyopisteen kalustus - tuoli ja
pulpetti. Pulpeteissa ei ollut tydtason kaltevuussaatod, eiké nopeita tydtason korkeussaatoja.
Haastatteluluokassa pulpeteissa oli mutterit, joista periaatteessa tyétason korkeutta olisi saanut
séadettya jakoavainta kayttdmalld. Luokkahuoneet olivat yhteiskdytdssd, joten pulpettien tai
istuinten korkeuden s&ato itselle sopivalle korkeudelle ei ollut mahdollista. Luokkahuoneissa

saattoi olla myds erimallisia pulpetteja, joiden ty6tason korkeus vaihteli. My®os istuintuolit eivét
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valttamatta olleet samanlaisia. Koulukalusteista ja niiden sopivuudesta keskusteltiin jokaisessa
ryhmassa kaikista eniten.

Koulutuoleja ja oppituntien aiheuttama pitk&aikaista istumista pidettiin epdmukavana, ei hir-
veen mukavana, ei nautinnollisena ja kamalana. Luokkakalusteista sanottiin, etta ne ovat taytta
"kuraa". Koulutuolit eivat tukeneet hyvéad istuma-asentoa laisinkaan. Esille tuli myos, ettei
heilld ole muuta vaihtoehtoa, kuin istua parhaalla mahdollisella tavalla ja vaihdella asentoa.
Samoin todettiin selkedsti, ettei luokkatyopisteissé voi puhua ergonomiasta ja ettei oppimaan-
sa esimerkiksi ryhdikk&éasté istumisesta voi soveltaa koulun kalusteisiin. Haastatteluryhmissa
esitettiin selkedsti, ettd tuolit tulisi olla modernimmat ja paremmin istuttavat. Haastateltavat

esittivat tuolien péivittdmistd, vaihtamista tai uusien tuolien saamista opiskeluk&ayttoon.

"...Ja vahan korkeemmat pdydat sillee ku kaikillehan on samankokoset tuolit ja pdydat, niin
kaikki on erikokosia, niin ei ne se sovi kaikille. Kylla se olis kiva, jos naihin [Niin] ois panos-
tettu, [Nii] ku istutaan taalla niin suurin [Niin] osa paivasta ja. 75 minuutti alkaa tuntua véahan
puuduttavalta, istua samassa asennossa.” (RH4).

Liséksi kannettavan kayttd oppitunneilla aiheutti myos sen, ettd pulpetti ajoittain koettiin pin-
ta-alaltaan liian pieneksi. Erityisesti tdima tuli esiin tilanteissa, joissa kannettava oli osana pe-
rinteistd opetusta. Talloin opiskelijoilla oli samanaikaisesti oppikirja seka paperi ja kyné -tek-
niikka kaytossa. Lisaksi niissa luokissa, joissa pulpetit olivat rinnakkain, koettiin tyo- ja tuolitila
riittdmattomaksi, suorastaan ahtaaksi. Osa nuorista piti kannettavan kayttéa tavanomaisessa
luokkatyOpisteessa hyvéna, koska laite oli sopivan pieni huomioiden koulutyopiste. Osa opis-
kelijoista oli sitd mielt4, ettei kannettava sovellu laisinkaan luokkatyopisteisiin sen kéyton ai-
heuttamien haasteiden takia. Toisaalta kannettavan kayttd koettiin vaivattomaksi, koska itse

laitteen siirtely oli helppoa. Yksi ryhmalaisista kertoi néin:

"Ja kyllahan sitd naytto6 saa sit siirrettyd ja pistaa sitten vaan kirjoja jostain alle, et se tulee

korkeemmalle tai jotain tossa. Niin. On se ihan hyva." (RH4).

Kirjoittamisasento koettiin kaikista hankalimmaksi. Itselle hyvén asennon saamista vaikeuttivat
laitteen koko, ndppdimiston pienuus ja ndyttéruudun asento. Lisdksi kannettava yleensa laitet-
tiin siithen, mihin se sattui sopimaan. Isompi pulpettitila olisi auttanut asiaa, silla tall6in ylaraajat

olisivat rennommin ja kirjoittaminen véhemman kuormittavaa. Erds haastateltavista demonstroi
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Kirjoittamisasentoaan ja kuvasi selkeésti, ettd isompikokoisen nuoren oli hyvin vaikea I0ytaa
itselleen hyvaa tydskentely- ja Kirjoittamisasentoa, koska kannettavan ndytto ja nappaimisto
olivat yhdessé ja laitteen koko niin pieni. Tydskentelyasennosta tuli hankala ja kuormittava,
koska oli tydskenneltdva etukumarassa asennossa, ylaraajoja pidettava tiiviisti yhdessa, jolloin
taytyi vetdd hartioita yhteen. Nahdakseen nayttéruudun tekstin piti kurkottaa kohti nayttoéa ja
niin sanotusti tyoskennelld "naama ruudussa". Osa kertoi tottuneensa kirjoittamaan isommalla
koneella ja vertasi opiskeluolosuhteissa kirjoittamisen vaikeaksi etenkin silloin, kun kaytti

hiirta tai kirjoitti vain yhdella kadell&.

Opiskelijat pohtivat myos, etteivét he olleet niin kiinnittdneet asiaan huomiota, koska kannet-
tavaa oli kuitenkin kaytetty opetuksessa ja oppitunneilla heiddn oman kokemuksensa mukaan

vield suhteellisen vahan. Haastateltavista osa kertoi, etta tydskentelyolosuhteet olivat kodeissa
monipuolisemmat ja paremmat, mutta siitd huolimatta useat kayttivat kotikonetta, koska se oli

heidadn mielestaan parempi kayttaa.

7.4 Opiskelijoiden saama opetus ja ohjaus kannetavan tietokoneen kaytosta ja ergonomi-
asta

Haastatellut kertoivat, ettd kannettavien k&yton yhteydessa ei erityistd opastusta annettu itse
koneen kayttoon. Opiskelijat olivat allekirjoittaneet sopimuksen, joka muun muassa sisélsi vas-
tuukysymyksia laitteen kaytosta. Kahdessa ryhmassé kuvattiin kannettavien luovutustilaisuutta

siten, ettd koneet jaettiin, naytettiin mista ne saatiin kytkettya paalle ja missé on laturin paikka.

"Ei. Ei mitdan. Ei. Ha, ha, ha. Ei mitédan. Soitellen sotaan. Niin ei meille 0o sii ihan infottu
yhtdan mitéan. Meille annettiin ne kannettavat, se naytti jonkun, et miten ne tyyliin lahtee
kayntiin ja sitten mentiin kotia niitten kanssa. En olis ikind osannu, kun painat tuota nappia,
ni se lahtee kayntiin." (RH2).

Opiskelijat kertoivat, ettd he periaatteessa osasivat kayttda kannettavaa tietokonetta, koska yla-
asteella oli ollut poytatietokoneen kayton opetusta. Liséksi heilld oli jo useamman vuoden ko-
kemus yleisesti tietokoneen kaytosta. Kolmessa ryhmaéssa ilmaistiin selkeésti, ettd syksylla oli
ollut puhetta tietokoneiden k&ytén opastuksesta tai oppitunneista. Osa kertoi, etta niita luvattiin
jarjestaa tarpeen mukaan ja niiden tarpeellisuudestakin olisi ollut kyselya oppitunneilla. Jotkut
opiskelijat eivét olleet kuulleet asiasta ollenkaan ja osa katsoi, ettd osasi riittdvasti, kun avasi
koneen ja meni Facebookin sivuille.
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Yhdessa ryhmassa mainittiin selkeésti, ettd kirjoitusohjelman ké&ytosté olisi kaivattu opastusta,
jotta sen kaytto olisi ollut helpompaa. Samoin koettiin Moodle verkko-oppimisympariston kéy-
ton alkuopastuksen olleen liian vahaista. Osalle saattoi syksyll& olla kannettavan kaytto helppoa
ja kaytto ei heidan mielestansa ollut mitenkaan vaativaa. Nyt kevaalla tilanne olikin jo toinen

ja yksi ryhmélaisista kertoi:

"Niin, jos kukaan ei halunnu sité niin. Ois se voinu olla ainkin mulle ny tulla tarpeeseen kun
nytte kun ei jaksa kiinnostaa niin paljoo, etté oikeesti vois jattaa herran haltuun noi kirjat.
Niin." (RH3).

Useat olivat sita mielté, ettd heiddn osaamisensa taso oli koneen kaytossd sujuvampaa, kuin
osalla opetushenkildstod. Kolmessa ryhmassé nousi selkeasti esille aidinkielen tunnit ja didin-
Kielen ja kemian opettajan osaaminen. Osa kuvaili, ettd opastus oli nopeaa ja oppilaille oli syn-
tynyt tunne, ettd heidan oletettiin osaavan kéyttaa tietokonetta ja tietdvan itse laitteen kaytosta
enemman kuin he oikeastaan tiesivatkaan. Asiasta ei keskusteltu luokissa. Samassa ryhméssa,

jossa toinen oli kokenut ohjaamisen puutteelliseksi, niin toinen kertoi:

...Jos ollaan kaytetty jossain tunnilla jotain tyyliin open officea tai jotain tammdsta ja tai ol-
laan tehty jotain Power Point- esityksii,..., niin kylla me ollaan aina niinku ihan niinku step to
step aina naytetty, et mita pitaa teha...., ku se tehaa, niin opettaja nayttaa niinku aluks, etta
ensin menette ténne ja sitten painatte tuolta ja tuolta ja tuolta ja sit se nayttaa silleen, ku se
kokoajan itte tekee siin& sen, sen niinkd nakee sieltd,.." (RH3).

Haastatteluryhmissa opiskelijat kertoivat, ettei varsinaisesti tietokone- tai nayttopéatetyota ja

itse kayttoon luovutetun kannettavan tietokoneen kéyttda oltu késitelty oppitunnilla. Osa opis-
kelijoista ei tiennyt, mitd sana “ergonomia” tarkoitti. Heiddn kokemuksensa mukaan ergonomi-
aan liittyvid asioita ei ollut opetettu. Osa muisti, ettd joitakin asioita oli kdyty l&pi yldkoulun
ATK-tunneilla, seka yksi mainitsi itse huomioineensa aiheeseen liittyviéd ohjeistuksia “joltain

’

verkkosivuilta”. Lukion terveystiedon kurssilla tuki- ja liikuntaelinten sairauksien osuudessa
oli muun muassa kasitelty istumista, ryhdissa istumista, pitk&aikaisen istumisen haittoja ja sitd,
miten oppituntien aikaista istumista tulisi tauottaa "pydrittamalla olkapéita ja venyttelemalla
kasia". Haastateltavat eivat olleet kokeneet, ettd he olivat saaneet opastusta ja ohjausta varsi-
naiseen ergonomiaan, joka liittyisi kannettavan kayttoon ja kayttotapoihin. Yksi mainitsi, etta
kotona kyseessé olevaan asiaan oli kiinnitetty huomiota. Hanelle oli omasta mielestdan "paa-

sattu" seuraavasti:
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"No, ett& aina kun on koneella, niin ei sai olla ndin [nayttaa samalla ryhdikkaan tyoskentely-
asennon ja demonstroi tietokoneella tydskentelyd] siing, kun meet puolen met. No silleen, etta
kone on t&ssa, ei sais olla ndin, vaan pitaa olla johonkin tyyliin [niin] metri, puolmet- ria..."
(RH2).

Oppitunneilla ei yleensa pidetty taukoja. Taukoja oli satunnaisesti kokeiltu eri oppituntien ai-
kana. Naista kokeiluista ei ollut jaanyt pysyvia kdytanteitd. Opettajaharjoittelussa olevat opet-
tajakokelaat olivat aktiivisempia tuntien tauotuksessa. Taukomuotoina oli ollut muun muassa
ulkona ringissa pomppimista ja juoksua, musiikin kuuntelua, litkkumista luokassa seka itsendi-
sesti suoritettujen taukoliikkeiden, 1ahinnd venytyksien tekemistd. Tauot koettiin virkistavina
ja kivoina. Yksi opiskelija kertoi, ettd koki tauot ”liiankin rentona”, jotta siitd oli vaikea jatkaa
opiskelua. Opiskelijat esittivat myods arvelunsa siitd, miksi tauot olivat loppuneet oppitunneilla.
Yhdeksi syyksi he esittivat, ettd he eivat osanneet rauhoittua musiikkituokion ja vapaan kes-

kustelutauon jalkeen luokkaopetukseen. Tauoista seurasi haastateltavien mukaan liikaa “ha-

9

lya”.

Heidan mielesténsa pitkien oppituntien aikana olisi ollut hyva vililla jaloitella, jotta olisi voi-
nut tauottaa yhtéjaksoista istumista. Koulupaiviin siséltyi viisi oppituntia, ruokailutauko 30 mi-
nuuttia ja oppituntien valissa 5-10 minuuttia niin sanottua siirtymaaikaa. Tané aikana oppilaat
siirtyivat luokasta toiseen ja ajoittain aika todettiin liian lyhyeksi, jotta sitd olisi voinut pitaa
todellisena taukona opiskelusta. Heille oli terveystiedon kurssilla sekéd ylakoulun aikana pu-
huttu taukojen tarkeydesta. Heille oli kerrottu taukojen merkityksesté ja pitk&aikaisen istumisen
vaaroista. Toisaalta he esittivat myos sen nakemyksen, ettd kun tauot eivat olleet tunneilla yh-
teisesti tehtyjd, niin kuka oppilaista sitten itse kesken oppitunnin nousisi seisomaan ja venytte-

lisi, kun opetus jatkuu ja toiset oppilaat kenties istuisivat luokassa?

7.5 Tuki- ja lilkuntaelinten oireilu ja ergonomian toteutuminen

Koetuista tuki- ja liikuntaelinoireilusta, jonka he yhdistivéat kannettavan oppituntien aikaiseen
kayttoon, ensimmaisend mainittiin silmat, silmien oireet ja paakivut. Opiskelijat katsoivat oi-
reiden liittyvan selkeésti kannettavan pieneen nayttéruutuun ja ndyton kirkkauteen. Silmien oi-
reita, kuten karheutta, valoarkuutta, vdsymysta, punoitusta tai silmien kuivuutta esiintyi oppi-
tuntien aikana, mikali ndyttéruutua oli katsottava pidempéan (noin tunti) tai mikéli nayttéruu-

dulta luettava materiaali oli pientd Kirjoitusta (kaunokirjallisuuden lukeminen). Liséksi
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haastateltavat kertoivat, ettd didinkielen tuntien ollessa péivan viimeisi4, saattoi joskus tehtavan
tekeminen kannettavalla laitteella tuntua raskaalta, varsinkin kun tiesi, ettd tietokoneen kayttoa

olisi jatkettava kotitehtavien tekemisella.

"Kyl siit paa tulle kylla silleen kipeeks , kun se on niin pieni se néaytto ja kun ne aikan tunnit on
yleensa niité viimesia tunteja niinku kolmesta vartin yli neljaéan, niin kyl siind paa tulee ihan
vaistamatta kipeeks." (RH3).

Osa opiskelijoista kertoi, ettei heilla ollut erityisia tuki- ja liikuntaelinten oireita, kipua tai epa-
mukavuutta, tai ei ainakaan mitéén suurta tai huomattavaa, josta olisi kertonut enemman. Haas-
tatteluissa kuitenkin mainittiin myos niska-hartiaseudun oireista. Ajoittain toisilla oli ollut nis-
kakipua tai hartiat olivat olleet "ihan jumissa" koulupéivén aikana. Tama tuli esille kaikissa
ryhmissa ja useammalta opiskelijalta kuin alaselén oireet. Niskakivuissa viitattiin kannettavan
laitteen kokoon ja siitd johtuviin huonoihin pdén ja niska-hartiaseudun asentoihin. Osa pohti,
etteivat osaa erotella ovatko oireet lisdantyneet kannettavan k&ytosta vai liittyivatkd ne enem-
man epasopiviin koulukalusteisiin, pitkéaikaiseen istumiseen tai yleisesti koulupdivan pituu-

teen.

""Kai se on siitd on just tullu, kun taalla on niin, eika taalla ikina jaksa istua ryhdissa nii. [Sitten
kun télleen] koko p&ivan niin." (RH4).

Alaselan oireissa viitattiin istuma-asentoon ja koulutuolin epasopivuuteen. Pitkan istumisen jal-
keen liikkeelle 18hto saattoi olla jaykempad ja epamieluisaa. Yksi ryhmaélaisista kuvasi hyvin
tarkkaan, miten lilan matala tuoli ja huono seldn asento oli seurausta epésopivista tuoleista.
Hénen mielestaan tuolien selkédnoja ei tukenut alaselédn asentoa laisinkaan. Lisaksi matalassa
tuolissa lonkkien koukistusasento oli niin iso, ettd hanen oli pakko liuttaa istuma-asentoaan
tuolilla eteenpdin istuimen etureunaan, ojentaa alaraajojaan ja nojata selkanojaan, jotta kykeni

istumaan edes kohtuullisen mukavasti oppitunnin aikana. Han kuvasi tilannetta seuraavasti:

"...Jos istuu 75-minuuttia putkeen, kun s&a nouset, tulee sellasia niinku, semmonen, vahan
niinku semmonen kylma vare jalkoihin..., s& oot vaan niinku istunut ja sitten kun sd& nouset
pystyyn, niin taalla menee vareita, kylmia vareitd jaloissa vahan aikaa ja,.... Kylla selekéan ja,
selekd tulee yleensa néissa vaan. Se voi olla vahan kun nousee seisomaan, niin alkuun hieman
[?]---" (RH2).
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Haastateltavat tunnistivat pitk&aikaisen istumisen, omaan kehoon epdsopivat tyotasot ja istuin-
tuolit seka niiden aiheuttaman mahdollisen tuki- ja litkuntaelinten kuormituksen. Tyoskentely-
asennoista kannettavan kanssa koulutyOpisteissa viitattiin siihen, ettd kannettavaa kéytettiin

vield suhteellisen vahan koulutydssa. Yksi ryhmaldisisté totesikin seuraavasti:

"Mitg, jos sité konetta kaytettas vaikka koko paivan, niin sit se alkais varmaan tuntua jos- sain.
Niin. Sit se varmaan niinku alkais huomaamaan, ettd mita siité on niinku eroa tavalli- see opis-
keluun." (RH1).

Ryhmissa syntyi myos keskustelua siité, ettd mikéali koulussa kéytettaisiin tietokonetta yhta pal-
jon kuin kotioloissa, niin oireilua saattaisi olla paljon enemman. Tietokoneen kéayton vaikutuk-
sia vertaamalla perinteiseen opiskeluun koettiin hankalaksi, koska aikaisemmin ei kannettavia
tietokoneita ollut kaytetty oppitunneilla. Haastateltavat kokivat kannettavan kéytén kotona, tai

yleensa tietokoneen kayton, miellyttdvadmpéna kuin koulussa.

Yhdessa ryhmassa kannettava tietokone ja kotitehtdvien aikarajat seka kannettavan nettiyhtey-
den ajoittainen epdvarmuus oli tuonut aika- ja suorituspaineita tehtavien tekemiseen. Vaikka
aikaisemminkin oli tehtdvien teoissa ollut takarajat, niin kannettava tietokone, sahkdinen pa-
lautus ja esimerkiksi Moodle verkko-oppimisympariston toiminnot aiheuttivat toisenlaista
asennoitumista aikatauluihin ja tehtdvien palautuksiin. Haastateltavat kertoivat, etta edell& mai-
nittuihin tilanteisiin liittyi itselle sopivan tyoskentelyasennon laiminlyontié seka yhtajaksoista,
pidempéa tietokonetyoskentelya. Silloin he tunnistivat ylimaaraista lihasjannitysta niska-har-

tiaseudussaan.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad lukion ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden koke-
muksia kannettavan tietokoneen oppituntien aikaisesta kaytostd. Tutkimusaineisto muodostui
neljasta ryhméhaastattelusta. Haastateltavilla oli ollut kokemusta kannettavan tietokoneen kay-
tosta lukio-opetuksessa noin yhden lukuvuoden ajan. Litteroitujen haastattelujen aineistolahtoi-

sella sisallonanalyysilla haettiin ja saatiin vastauksia tutkimuskysymyksiin, joilla kuvattaisiin

* miten kannettava tietokone soveltuu tavanomaiseen luokkatyopisteeseen

* mistd ja millaista ohjausta he olivat saaneet kannettavan laitteen kiytosti ja er-
gonomiasta sekd miten ergonomia toteutui luokkatydskentelyssa

« liittyiko oppituntien aikaiseen kannettavan tietokoneen kayttoon koettua tuki- ja

litkuntaelinoireilua.

Seuraavaksi tarkastelenkin tdman tutkimuksen pééatuloksia ja pyrin kuvaamaan keskeisia ilmi-
oitd, joilla on yhtaldisyyksia tai eroavaisuuksia tutkittuun tietoon. Tadman jalkeen arvioin tut-
kimuksen luotettavuutta, eettisia kysymyksia seké tutkimuksen merkityksellisyytta. Luvun lo-

puksi esitan jatkotutkimusaiheita seké tutkimustuloksista esiin nousevat johtopéaatokset.

8.1 Paatulokset ja tulosten tarkastelu

Opiskelijoiden omien kokemusten mukaan uuden laitteen kayttddnotossa tulisi huolehtia riitta-
vasta perehdytyksesta ja opetuksesta huomioiden myods ergonomiset nakékulmat. Kannettavan
tietokoneen kaytettdvyyden kokemukset vaihtelivat. Toiset opiskelijat eivat kokeneet kannetta-
vaa tietokonetta opetusta ja omaa oppimista tukevana laitteena, vaikka se monipuolisti osin
oppituntien siséltoja ja tehtdvien tekemista. Laitteen kayttd nahtiin myos opetusta hidastavana
ja hankaloittavana tekijana. Koulutydpiste oli jo ennen uuden laitteen kéyttoa osoittautunut epa-
mukavaksi yhtajaksoisen istumisen ja pitk&éan kestavien oppituntien takia. Kannettavan laitteen
kaytto osoittautui osin hankaloittavan itselle sopivien tydskentelyasentojen [0ytymisté aiheut-
taen samalla silmien oireita, padansarkya ja erilaisia tule-oireita. Osa koki oireiden lisd&ntyneen

kannettavan tietokoneen oppituntien aikaisen kayton aikana.
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Opiskelijoiden omaan kayttéon luovutetut kannettavat tietokoneet nahtiin kuitenkin opetusta
uudistavana tekijand, miké toi opiskelijoiden mielesté vaihtelua perinteisen opiskelun rinnalle
ja lisdarvoa lukio-opiskeluun. Nuoret esittivatkin toiveensa ja arvelunsa siitd, ettd kannettavaa
tietokonetta kaytettaisiin seuraavilla vuosikursseilla enemman, sill4 he halusivat oppia uusia

tietoteknisia taitoja, joita he voisivat hyddynt&é lukion jalkeisissé opinnoissaan.

Kouluverkkoverkko patkii ja akku sammuu

Tutkimuskunnan tietohallintopaallikké (suullinen tiedonanto 2013) kertoi, ettd lukiolaisille oli
hankittu Samsung-merkkiset ultrabook -tyyppiset 11,6 tuuman kokoiset kannettavat tietoko-
neet. Laitteen muisti oli 4 GB ja kayttoaika akkuvirralla 3 tuntia. Laitteessa oli niin sanottu
passiivinen tuuletus, joten sen ei pitanyt kuumentua kdyton aikana. Tosin haastateltavat kertoi-
vat, etta laite kuumeni varsinkin, kun sita pidettiin sylissé reisien paalld. Muutaman opiskelijan
laite oli vaatinut IT-tukihenkilon apua tai itse laitteen korjausta. Osa oli seurausta laitteen kuu-

menemisen aiheuttamista ongelmista.

Kouluverkkoa oli vahvistettu ja laajennettu kevaalla 2013. Haastattelujen perusteella oppilaat
eivat kokeneet, ettd toimenpiteet olisivat poistaneet verkko-ongelmia. Haastateltavat kokivat
kouluverkkoon kirjautumisviiveen, laitteen ja ohjelmistojen hitauden sek& oman laitteen sam-
mumisen tai laitteiden lataamisen kesken oppitunnin hairitsevaksi. Luokkahuoneissa ei ollut
kayttajakohtaisia verkkovirtapistokkeita. Misséén vaiheessa haastatteluissa ei selvinnyt akku-
virran kesto. Jos opiskelijat olisivat tienneet kannettavan tietokoneen akun keston, niin olisi-
vatko he ymmartaneet huolehtia laitteen toimivuudesta paremmin? Toisaalta tima ongelma
olisi ratkaistu sill&, ettd suunnitteluvaiheessa olisi huolehdittu henkilokohtaisista latausmahdol-

lisuuksista koululuokissa tai laitteen hankintavaiheessa olisi huomioitu akun kesto.

Haastateltavien mielestd kouluverkon ongelmat ja itse kannettavan laitteen toiminta veivét lii-
kaa aikaa oppitunneilta ja aiheuttivat ylimaaréista halya luokissa. Samaan huomioon paatyi
my6s Raganin tutkimusryhma (2016), jonka kohderyhmana oli lukiolaisia hieman vanhemmat
yliopisto-opiskelijat. Opiskelijat, jotka eivat tuoneet omaa kannettavaa tietokonetta pitk&an kes-
tavélle luennolle, kertoivat syyn olleen ison luentosalin internetyhteyden tehottomuuden. Lu-
entosalissa ei ollut myoskaan mahdollista liittd4d omia laitteita sdahkéverkkoon (Ragan ym.
2016).
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Kannettava tietokone monipuolistaa opetusta, mutta laitteen kayton tulisi olla mielekés-
ta

Tassa tutkimuksessa kannettavan laitteen pieni koko nahtiin eduksi oppitunneilla ja laitteen
kuljettamisessa. Osa opiskelijoista ei tuonut laitetta paivittain oppilaitokseen, silla kaikki opet-
tajat eivat kayttaneet kannettavaa omilla oppitunneillaan. Osa opettajista kéytti laitetta s&éhkois-
ten oppimateriaalien jakamiseen opiskelijoille. T&mé& osaltaan saattoi heijastaa myds yleiseen
viitselidisyyteen laitteen kuljettamisessa ja kaytossa. Raganin ym. (2016) tutkimuksessa kol-
masosa opiskelijoista koki laitteen kuljettamisen kotoa oppilaitokseen liian raskaaksi. Saman-
suuntaisia tuloksia todettiin myds Harrisin ja Strakerin (2000) tutkimuksessa. Digitaalinen tek-
nologia on uudistunut kovaa vauhtia ja laitteet keventyneet. Se, miksi nykyaikaisten laitteiden
kuljetus koettiin edelleen hankalaksi kuljettaa oppilaitoksen ja kodin vélig, ei ehka selity pel-
kastaan laitteen painon takia. Haastatteluiden perusteella saattaa olla ennemminkin kyse siité,
ettd kannettavan tietokoneen kaytto koetaan myos hairitsevéksi oppitunneilla, sen kaytolla on

negatiivisia vaikutuksia omiin tapoihin oppia tai sen kayttoa ei koeta mielekkaaksi.

Oppilaitosten kannattaisikin miettid laitehankinnoissaan sitd, mité ja miten laitetta kdytettaisiin
oppitunneilla ja millaisten opiskelutehtévien tekemiseen laite parhaiten soveltuisi. Nyt k&ytossa
oleva kannettava tietokone oli kooltaan sellainen, joka ei sovellu pitkaaikaiseen Kirjoittamiseen
jatyoskentelyyn. Tutkimuksen kohteena olleet opiskelijat eivat kuuluneet mydskaan siihen ika-
luokkaan, joka kirjoittaisi ylioppilaskokeita sdhkoisesti. Haastateltavien kokemukset kaytossa
olleen laitteen soveltuvuudesta esimerkiksi kirjoittamiseen osoittautuvat oikeaksi vertaamalla
nykyhetken oppilaitosten suosituksia laitteen koosta. Kannettavan tietokoneen néayttéruudun
koon nykyinen suositus ylioppilaskirjoituksissa on alle 18 tuumaa (Ylioppilastutkintolauta-
kunta 2018).

Pulpettiin ja tuoliin sidottu opiskelija karsii huonosta istuma-asennosta ja epaergonomi-

sista tyOtavoista

llomé&en ja Lakan (2011) mukaan tilojen ja kalusteiden ergonomisia ndkokulmia ja mitoitus-
suosituksia olisi hyva huomioida samalla, kun suunnitellaan digitaalisia oppimisympaéristoja ja
erilaisten digitaalisten laitteiden kayttod, kuten myds Smith ym. (2009), Straker ym. (2009) ja
Eksioglu (2013) ovat esittdneet. Useissa tutkimuksissa on myos esitetty, ettd oikeamittaiset tai

séadettavat koulukalusteet vahentéisivat niskan ja seldn kuormittumista (mm. Balaque 1999;
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Koskelo 2006; Hakala 2011; Hakala ym. 2012; Eksioglu 2013; Kanchanomai ym. 2011; Kop-
per ym. 2016). Vanhoissa koulukalusteissa ei ollut sa4tdja, riittdvaa tyotilaa ja kalustus vaihteli
luokissa ja luokittain. Opiskelijat kertoivat, ettd tietokonetta kaytettdessa tydskentelyasennot
lisasivét lihasjannitysté ja epamukavat asennot aiheuttivat koettua niskahartiaseudun ja alaselén
oireilua. Osin tdhan vaikutti ahdas luokkakalustuksen sijoittelu ja tavanomaisen pulpettipinnan
riittamattomyys, jotka estivat opiskelijoiden esteettdman ja ergonomisemman tyGskentelyn.
Luokkakalustuksen ja tilojen muunneltavuudella voidaan monipuolistaa kannettavalla tietoko-
neella kéytettyja tyoskentelyasentoja ja vahentdé ndin kuormittavuutta. Myds monipuoliset tyo-
tavat, kuten laitteen koon ja ohjelmistojen toimivuuden huomioivat toiminnot saattaisivat eh-

kaista tule-kuormitusta ja koettua oireilua.

Oppituntien aikainen yhtdjaksoinen istuminen vaikuttaa etenkin alaselan Kipujen esiintymiseen
(mm. Koskelo 2006; Saarni ym. 2009, Straker ym. 2009). Menendez ym. (2008) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd 15 minuutin tauoilla kyettiin vahentdmé&an opiskelijoiden ylaraajaoirei-
lua. Oppitunneilla ei ollut sovittuja kéytéanteita, joilla olisi voitu tauottaa paikallaan istumista.
Néin opiskelijoille jai vaihtoehdoiksi oman asennon mukauttaminen, asentojen vaihtelu oppi-
tuntien aikana ja omaehtoinen venyttely, joilla he pyrkivét lievittdmaan pitkdaikaisen, yhtajak-

soisen istumisen aiheuttamaa kuormitusta.

Viralliset ohjeet (Vnp1405/1993) ja monet oppaat ja opiskelijoillekin suunnatut verkkosivut
ohjeistavat nayttOpaatetyopisteen sijoittelua. Opiskelutyopisteessa tulisi olla liikkumavaraa
sekd mahdollisuus tietokoneen asettamiseen itselleen sopivaan paikkaan etenkin, kun naytto ja
nappaimistod ovat kiinteét. Laitteen paikka yksinddn saattaa vaikuttaa opiskelijan kehon asen-
toihin ja asentokuormitukseen, kuten Palm ym. (2007) toteavat tutkimuksessaan. Tassa pro gra-
dussa laitteen pienuus heijastui kuormittumisen kokemuksiin, vaikka sita pidettiin helppokéyt-
toisend juurikin kokonsa vuoksi. Tulosten tulkinnassa taytyy kuitenkin huomioida oppimisym-
paristd, koulukalusteiden epésopivuus seké ne roolit, joissa kannettavaa kaytettiin opetuksessa
tai oppitunneilla. Ratkaisevaa oireiden kokemisen kannalta naytti olevan se, kaytettiinko laitetta
esimerkiksi satunnaisesti muistiinpanojen ja opiskelutehtdvien tekemiseen, tiedon hakemiseen
tai koko oppitunnin ajan aktiivisesti tehtévien tekemiseen tai esimerkiksi laitteelle ladatun Kir-

jan lukemiseen ja kirjoittamiseen.
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Opiskelijat tarvitsevat opetusta ja ohjausta tietokoneen kaytosta ja nayttopaatetyon er-
gonomiasta - osa nuorista kuvaa koetun tule-oireilun liittyvan oppituntien aikaiseen kan-

nettavan kayttoon

Opiskelijoille oli tarjottu tietokoneen k&yton perehdytystd. He olettivat osaavansa kéyttaa lai-
tetta tai heilld ei ollut juurikaan kayttokokemusta tietokoneista. Tama harha saattaa olla myos

opetushenkildstolla. Opiskelijat kertoivat, ettad heilld oli tunne siitd, ettd heidan oletettiin osaa-
van kayttda laitetta. Piddmme nykynuoria ns. diginatiiveina, mutta valttaméattd pelaaminen,
viihdekaytto ja erilaiset mobiililaitteet eivéat tue tietokoneen kayttojarjestelmien osaamista. Esi-
merkiksi Kenttalan ym. (2017) raportissa esitetdan, ettd keskisuomalaiset opettajat arvioivat
peruskouluista lukioon siirtyviltd opiskelijoilta puuttuvan tvt:n kéyton tietoteknisia taitoja ja
osalla opiskelijoista ei ollut laitteita kéytettavissa koulun ulkopuolella. My6s opettajien ammat-
tijarjestd on huolissaan siitd, ettd opetussuunnitelmat eivat takaa yhtendisté digitaalista oppi-
mispolkua lapsille ja nuorille (Hietikko ym. 2016). Téss& tutkimuksessa jéi osin avoimeksi lait-
teen kaytdn “osaamattomuuden” vaikutukset kannettavan laitteen kéyttokokemuksiin ja esi-

merkiksi tydskentelyasentoihin.

Oppilaat eivat olleet saaneet varsinaisesti nayttépaétetyén ergonomiaohjeita, mutta asiaa oli
sivuttu ylakoulun ATK-tunneilla ja lukion terveystiedon oppitunneilla. Hakala ym. (2010) to-
tesivat, ettd opiskelijat saavat vaihtelevasti ergonomiaohjeita koulusta, kotoa tai itse hakemalla.
Ohjeitten sisallot eivat mydskéaén vastanneet opiskeluolosuhteiden tarpeisiin. Samoin osoittau-
tui tdssa tutkimuksessa. Tullar ym. (2007) havaitsivat kartoittaessaan USA:n collegeiden tieto-
ja viestintatekniikan kayttoonottoa, ettd 12 %:lla opiskelijoista oli mahdollisuus saada er-
gonomiaohjausta ja opetusta collegen omilta sivuilta. Kayttoonotossa saatetaan keskittya itse
laitteen ja ohjelmistojen opetukseen ja nédin ergonomiaohjausta ei valttaméattd huomioida tai
sille ei jaa aikaa. Ergonomiaohjauksen voisi sitoa esimerkiksi opiskeluterveydenhuollon toi-
mintaan ja opiskeluterveydenhuollossa toimivan fysioterapeutin tehtéviin, kuten opiskeluter-

veydenhuollon oppaassa mainitaan (2006, 123).

Tieddmme kannettavan tietokoneen aiheuttamista riskeista tuki- ja liikuntaelimistélle. Esimer-
kiksi Koskelo (2006), Saarni ym. (2009) ja Hakala ym. (2010; 2012) esittavét, ettd tietokoneen
kayttotavat ja yhtdjaksoiset kayttoajat aiheuttavat tuki- ja liikuntaelinten kuormitusta seka
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oireilua. Muun muassa Berkhout ym. (2004), Briggs ym. (2004) ja Képper ym. (2016) osoitta-
vat, ettd itselle optimaaliseen paikkaan ja kulmaan asetettu laite ja lukuruutu ovat osoittautuneet
vahemman kuormittavaksi tavaksi kayttdd kannettavaa tietokonetta. Nimenomaan Kopperin
(2016) tutkimusryhman johtopaatdsten mukaan, ratkaisevaa silmdoireiden vahenemisesséd on
nayttoruudun ja lukulaitteen optimaalinen kulma lukiessa, johon opiskelijat olisivat tarvinneet
esimerkiksi Berkhout ym. (2004) osoittamaa erillista tietokoneen saattalustaa.

Muun muassa Koskelo (2006), Saarni ym. (2009), Noack-Cooper ym. (2009), Hakala ym.
(2012) ja Kanchanomai ym. (2011) ovat todenneet nuorten tule-oireiden olevan yhteydessa tie-
tokoneen kayttoon ja tydskentelyasentoihin. Toisaalta Torsheim ym. (2010) toteavat, ettei ole
selkedd ja yksiselitteistd ndkemysta siita, millainen paatelaite aiheuttaa selkeimmin nuorten ko-
ettua tule-oireilua. Esimerkiksi Briggs ym. (2004) esittavat, ettd kannettavalla tietokoneella
tyoskentely aiheuttaa enemman negatiivisia vaikutuksia kehon asentoihin kuin poytdmallisella
tietokoneella tyoskentely. Binboga ja Korhan (2015) puolestaan osoittavat, ettd poytamalliset
tietokoneet kouluissa aiheuttavat enemmén tule-oireita kuin kannettavat tietokoneet. Kuitenkin
tietokoneen kéyttoon kohdistuvissa tutkimuksissa oireiden yhteys on riippuvainen tietokone-

tyohon kaytetystd ajasta.

Haastatteluissa tuli esille, ettd osassa opintojaksoja paivittdinen ja viikoittainen tietokoneen
kayttoaika koettiin liialliseksi, vaikka ajallisesti kannettavaa tietokonetta kaytetiin maksimis-
saan 2 tuntia 35 minuuttia viikossa. Oppitunneilla kdyttdajat osoittautuivat kuitenkin tutkimuk-
sissa esitettyihin riskiaikoihin ndhden véhéisiltd. Toisaalta haastateltavat eivat valttamatta
osanneet erotella selkeésti, millaisia oireita kannettavan tietokoneen kaytto aiheutti oppituntien
aikana, koska laite ei ollut vield ensimmadisen lukuvuoden aikana tehokkaassa kéytossa. Tassa
tutkimuksessa osa haastateltavista yhdisti erilaiset silméoireet, paansaryn ja niska-hartiaseudun
lihasjannityksen seké alaselén oireiden lisddntymisen oppituntien aikaiseen kannettava tietoko-
neen kayttoon. Tat4 koettua oireilua tukee mm. Hakalan ym. (2010) havainnot, ettd jo yhden
tunnin tai enemman kestava tydskentely tietokoneella aiheuttaa niskan, hartioiden, sormien ja
ranteiden oireilua. Tamén tutkimuksen perusteella tule-oireilua, joka liittyisi selkedsti kannet-

tavan tietokoneen oppituntien aikaiseen kéyttoon ei kuitenkaan voida yleistaa.

Tuki- ja litkuntaelinterveyttd voimme edistéé opetuksella, ohjauksella ja terveellisten ja turval-
listen kaytanteiden luomisella. Tutkimusten valossa naytta4 siltd, ettd nuorten ndyttopadtetyon

ergonomiaan on ohjeistusta, mutta niiden soveltaminen kéyténteisiin ontuu. Nayttd osoittaa
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nuorten altistuvan tule-oireille samoin kuin ty6ta tekevat (mm. Ketola & Toivonen 2010; Tullar
ym. 2007).

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Taman tutkimuksen suunnittelussa ja tutkimuksen tekemisen kaikissa vaiheissa on noudatettu
hyvaa tieteellistd kaytantoa siten, kuin tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2012) oh-
jeistus sen maéarittelee. Lukijan tulee kyetd tutkimusraportin luettuaan arvioimaan, miten luo-
tettava tekemani tutkimus on. Raportin tulisi kuvata tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointime-
netelmia siten, ettd valitsemani tutkimuksen aihe, kohderyhman valinta ja selostamani tutki-
musmenetelma ovat ymmarrettavia ja luotettavia (Schreier 2012, 27; Hirsjarvi ym. 2013, 232).
Raportissani olen pyrkinyt kuvaamaan toimintani tutkimuksen eri vaiheissa mahdollisimman
avoimesti, tarkasti ja perustellusti. Haastatteluaineiston laatua ja luotettavuutta lisda huolellinen
ennakkovalmistelu haastattelutilanteisiin. Kokemukseni terveydenhuollon erilaisissa asiakasta-

paamisissa toi varmuutta itse haastattelutilanteisiin.

Tutkimukseni edustaa ihmistieteisiin luettavaa tutkimusta ja siksi olikin erityisen tarkedd huo-
mioida tutkittavien itsemaarddmisoikeuksien kunnioittaminen, vahigoittamisen valttdminen
seka yksityisyys ja tietosuoja, kuten TENK (2012) esittad. Sain kolmen opiskelijan yhteystiedot
anonyymeissa kirjekuorissa esikyselyn yhteydessa. He toimivat erdénlaisina informantteina,
avainhenkilding, jotka olivat alusta alkaen selkeésti kiinnostuneita tutkimuksestani. Heidan
avullaan muodostuivat haastatteluryhmét ns. lumipallo-efektia hyodyntéden. Haastatteluihin
osallistuminen oli vapaaehtoista ja osallistuminen perustui haastateltavien informointiin ennen
haastattelua ja ryhméhaastattelun alkaessa. Lisaksi pyysin jokaiselta kirjallisen haastattelusuos-
tumuksen aineiston kayttdmisesta tdhan tutkimukseen.

Koodauskehyksen laatiminen vaati erityista paneutumista ja aikaa, ennen kuin sain sen ymmar-
rettavéksi ja toimivaksi. Kuten Schreier (2012, 6-8) itsekin toteaa, menetelmé auttoi jasenta-
mé&én aineistoa, erottelemaan siitd epdolennaisen aineksen, yhdistamééan sisaltod sekd samalla
helpotti isojen aineistojen kasittelya vahentamalla analysoitavaa dataa. Sisallénanalyysin on-
nistumista auttaa tutkijan taito pelkistad aineisto ja muodostaa siitd ne keskeiset kasitteet, jotka
vastaavat luotettavasti tutkittavaa ilmiota. Schreierin (2012, 21) mukaan laadullinen tutkimus

on tulkinnallista ja kuvailevaa sekd laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskysymyksen asettelu
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on tutkimuksellisesti tutkijan persoonakohtaisesti tai erilaiseen sosiaaliseen kontekstiin sidon-
nainen. Tama tutkimus oli jatkoa kandidaatinopinnéytetyolleni. Oma tyofysioterapian amma-
tillinen osaaminen todennakdisesti ohjasi tutkimuskysymyksiani. Tutkimuksen edetessa tote-
sin, etta olisin voinut rajata aihetta esimerkiksi pelkkaan ergonomian tarkasteluun tai kannetta-
van kaytettdvyyteen. Halusin kuitenkin huomioida kontekstin, luokkatilat ja koulukalusteet
tassé tutkimuksessa. Tama huomio johti kolmanteen eli opiskelijoiden kokemaan tuki- ja lii-

kuntaelinoireisiin.

Y hteiset kokemukset tekevat keskustelun julkiseksi ja ndin myds omaa aitoa kayttaytymista on
vaikeampaa salailla haastattelutilanteessa. Sosiaalinen konteksti sitoo ryhmaldisia ja oletetta-
vasti ryhman kontrolloiva vaikutus on positiivista. Nain katsoin tilanteen antavan vuorovaiku-
tusmahdollisuuksia aidompiin, omiin mielipiteisiin liittyvia késityksia, nakemyksia ja koke-
muksia. Osallistujien keskindinen vuorovaikutus ryhmatilanteessa vei keskustelua eteenpdin ja
etenkin ryhmal&isten ajatusten kehittelyd ja niiden ilmauksia. Ryhmalaiset kykenivat kommen-
toimaan toistensa sanomisia ja rohkaisemaan puhetta seka luomaan uusia nakékulmia kasitel-

taviin aiheisiin.

Taman tutkimuksen heikkoutena puolestaan nden sen, etteivét osallistujat olleet toisistaan riip-
pumattomia, silla he edustivat samaa lukiota, tosin rinnakkaisluokilta. Todennakdisesti ne hen-
Kil6t, jotka eivat halunneet tulla tunnistetuiksi, eivat osallistuneet ryhmahaastatteluun. Anonyy-
mius myos siind mielessa oli tarkeda, ettd haastateltavat pakostikin ottivat kantaa oman lukio-
opetuksensa toimintatapoihin sek& kertoivat mygs ainekohtaisten opettajien tapoja toimia,
vaikka ndmaé eivét olleet tutkimuskohteina. Tutkimustulosten tulkinnan harhaa saattaa aiheuttaa
mm. vastanneiden erilaiset kasitykset oireista ja mistd ne aiheutuivat. Aineisto on keréatty
vuonna 2013 ja sittemmin Opetushallitus ja Ylioppilastutkintolautakunta seka oppilaitosten

omat ohjeet ovat selkiyttaneet laitteiden hankintaa.

8.3 Jatkotutkimusaiheita

Koetun oireilun tunnettuja riskitekijoité tulisi tutkia lisaa ja arvioida toimenpiteitd, joilla on
vaikutusta oireilun vé&henemiseen nuorten hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi. Er-
gonomiatietdmyksen ja erilaisten ergonomisten interventioiden vaikutusta tulisi tutkia ja arvi-

oida juuri kannettavaa tietokonetta kaytettdessa sek@ oppitunneilla ettd yleisesti opiskelun
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vaatimissa tehtévissa. Mielenkiintoista olisi selvittaa, millaisia oireita psykososiaalinen kuor-
mitus aiheuttaa tuki- ja litkuntaelimistélle ja pyrkia myos tatd kautta arvioimaan tuki- ja litkun-
taelimiston kuormitusta. Niin opiskelijoiden kuin opettajienkin nakemykset toisivat myos li-
sdymmarrysté siitd, miten ja mitkd tekijat ovat keskeisid, jotka tulisi ottaa huomioon tieto- ja
viestintatekniikan kaytossa erilaisissa oppimisympaéristoissa. Opettajien ndkemykset toisivat
nakemysta siitd, miten ja mitka tekijat ovat keskeisid, jotka tukevat tieto- ja viestintatekniikan

kayttoa lukio-opiskelussa.

8.4 Johtopaatokset

Opiskelijalle sopivat koulukalusteet ohjaavat parempiin ja muunneltaviin tyoskentelyasentoi-
hin ja tata kautta pienempaén tule-kuormitukseen ja koettuun oireiluun. Opiskelijan tiedot ja
taidot ergonomiasta ja istumisen kuormittavuudesta ohjaavat optimaalisiin tydskentelyasentoi-
hin, tyontauotukseen ja ehkaisevét koettua tule-kuormitusta ja -oireilua. Vaikka uutta teknolo-
giaa viedaan vanhoihin rakenteisiin, tulisi huomioida riskitekijéat, joita voidaan eliminoida uutta

teknologiaa kéytettaessa.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella kannettavan laitteen koolla ja tietoverkkojen toimivuu-
della on merkitysta sille, miten tieto- ja viestintatekniikka palvelee opetusta ja opiskelua. Haas-
tateltujen ndkemyksia laitteen koosta ja toimivuudesta, k&ytettavien laitteiden ja ohjelmistojen
kayton riittdvastd ohjaamisesta ja opetuksesta unohtamatta ergonomian merkitysta kannattaisi
hyodyntéa jo siindkin mielessa, etta kannettava tietokone tulee olemaan edelleen lukiokoulu-
tuksessa, ylioppilaskirjoituksissa ja jatko-opiskeluissa merkittdvassa roolissa. Y lioppilastut-
kinto on digitalisoitunut asteittain syksystd 2016 ja on kokonaan digitaalisessa muodossa ke-
vaalla 2019.

Uudenlaisten oppimisympéristojen kayttoon ja tdysipainoiseen hyddyntamiseen tarvitaan ko-
konaisvaltaista suunnittelua. Koulua uudistettaessa fyysisen oppimisympdriston merkitys ope-
tus- ja oppimisprosessissa ei ole tarpeeksi huomioitu. Luokkatila ei ole muuttunut perusraken-
teeltaan kovinkaan paljoa, sill& sitd ndyttad madrittelevan edelleen pulpettikalustus ja liitutaulu.
Nykytiedon ja tutkimuksen valossa on osoitettavissa, ettd nuorten hyvinvointiin ja terveyden-
edistamiseen tulee kiinnittdd koulutuksen ja opetuksen areenoilla enemmaéan huomiota. Suomen

koulu- ja opiskelujarjestelma tavoittaa (esi-, ala- ja ylédkouluvaiheessa) kaikki
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oppivelvollisuusiassé olevat lapset ja nuoret. Terveyskasvattajana nakisin promotatiivisten toi-
menpiteiden merkityksen erityisen tarkeané koulu- ja opiskelumaailmassa. Digitaalisen tekno-
logian nopea kehittyminen ja moninaisten laitteiden kayton yleistyessa on lasten ja nuorten kas-

vatus- ja koulutustehtévissa toimijoille selkeé yhteistyokenttd avoinna.

Kannettavan tietokoneen aiheuttamat riskit ja altistus tulisi ehkaista ergonomisella ohjauksella
ja opetuksella seka huomioimalla opiskeluymparistjen moninaisuus, silla nuorten koettu oi-
reilu on lisdantynyt, oireilu lisdantyy opiskeluvuosien edetessa ja oireilun lisaantymiselld on
yhteyttd myohemmaéssé vaiheissa oireiden kroonistumiseen, jopa tule-sairauksiin. Aikaisem-
pien tutkimusten tulokset tukevat tassé haastattelututkimuksessa nousseiden tule-oireiden ja er-
gonomisten ongelmien esiintymistd. Uusimmat tutkimustulokset vahvistavat jo aikaisemmin
esitettyjen tulosten merkitysta. Tassa mielessé aihe on edelleen ajankohtainen ja toimenpiteita
vaadittaisiin nuorten terveyden edistamisessé. Meidan ei tule hoitaa seurauksia, jotka voidaan

ennaltaehkaista.
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LITE 1.

TAULUKKO 1. Keskeisten artikkeleiden yhteenveto.

Kirjoittaja (aakkos-
jarjestys)

Koeasetelma ja -henkilot

Tutkimuksen tavoitteet

Keskeiset tulokset

Balagué ym. 1999.
Ranska, Suomi,
Sveitsi

Review-katsaus. 70 vertaisarvioitua
tutkimusartikkelia vuodesta 1992
lahtien.

Ikdryhmé 16-18-vuotiaat.

Selka- ja alaselkakivun epidemiolo-
ginen tutkimuskatsaus.

Lasten ja nuorten alaselkékivun esiintyvyys vaihtelee 30 %-51 %.
Ik, selkérangan trauma, perhehistoria vaikuttaa selké-/alaselkéki-
vun esiintymiseen. Vartalon epdsymmetria, ylipaino, tupakointi,
naissukupuoli, kilpaurheilu, fyysisen aktiivisuuden korkea taso,
depressio, tunne- ja stressitekijat ovat riskitekijoita alaselkéki-
vuissa. Istumisella on yhteyttd alaseldn Kipuihin.

Berkhout ym. 2004.
Ruotsi

Kokeellinen tutkimus.
Tutkimusmittareina valokuvaus, ni-
kamavalysmittaukset, biomekaaniset
mittaukset, Borgin 10-portainen
kuormitusasteikko, itsearviointi.
Ikédryhma 21-28-vuotiaat.

n=10

Arvioida kannetavan tietokoneen Er-
goQ

-tybaseman ja tavallisen tydpisteen
aiheuttamaa mekaanista kuormaa nis-
kaan. Mittauskohteena kaula- ja
rintaragan valinen nikamavalys (C7-
Thl).

Merkittdva yhteys ErgoQ -kannetavan tietokoneen tyopisteellé va-
hdisempéan kuormitukseen niskassa sekd koettuun niskajénnityk-
seen. Korkeampi tyon tuottavuus mitattuna kirjoitusnopeutena
(numeroita ja tekstid) Microsoft Word -ohjelmalla.

Binboga & Korhan
2015.
Kypros

Poikkileikkaustutkimus.
Kyselytutkimus.
Ikdryhmé 11-20-vuotiaat.
n=186

Selvittad ikdryhman yleisia sosiode-
mografisia tekijoita, poytatietoko-
neen, kannettavan tietokoneen ja no-
tebookin kéyttotapoja seka koettua
tuki- ja liikuntaelinoireilua.

Poytamalliset tietokoneet koulussa aiheuttivat enemman tuki- ja
liikuntaelinoireita, vaikka kannettavaa ja notebookia kéytettiin
enemman. Tuki- ja liikuntaelinoireita koettiin eniten niskan, alase-
I4n seka ylasel&n alueilla. Nuoret eivét tunnista omaa ergonomista
tyOdskentelyasentoa ja sen merkitysta oireisiin. Toistuva paansarky
ja oikean polven kipu vaikuttivat opiskeluun ja aktiviteetteihin
osallistumista.

Bostrom ym. 2004.
Ruotsi

Prospektiivinen kohorttitutkimus,
joka osa laajempaa kohorttitutki-
musta “Productivity, Health and Cre-
ativity in Relation to the Use of
Computers, Telecommunication and
Media a 10-Year Cohort Study”.
Kohderyhmand terveyden-, ladketie-
teen- ja sairaanhoidon opiskelijat
sekd ICT-alan opiskelijat.

Kysely kohdennettiin 5 786 opiskeli-
jalle.

Internet-kyselyyn vastasi 2914.

Selvittda tietokoneen kayttoa koulu-,
tyd- ja vapaa-aikana seka tietokoneen
kayttoon liittyvaa koettua oireilua ja
oireilun vaikutusta tyon tuottavuu-
teen. Tutkimuksessa arvioitiin yksi-
I6llisten terveystekijoiden ja terveys-
kayttaytymiseen liittyvien riskiteki-
joiden vaikutusta seka tietokoneen
kaytosta johtuvia riskeja ja niiden véa-
listd suhdetta koettuun oireiluun ja
tydn tuottavuuteen.

Useat yksilolliset tekijat ja tietokoneen kayttoaika liittyivéat ylei-
seen tyon tuottavuuden alenemaan, samoin laaja-alaiset oireet ja >
90 péivaa kestéaneet oireet ylaseldssa tai niskassa ja hartioissa, ka-
sivarsissa, ranteissa tai kKimmenissa.
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Vuoden seurantatutkimus niille,
joilla ei ollut oireita n= 771.
Ikdryhmé 18-25-vuotiaat.

Briggs ym. 2004.
Australia

Mixed-Model —tutkimus.
Kvantitatiivinen analyysi.
Ikdryhmé 4-17-vuotiaat.

Tutkia kannettavan tietokoneen, pdy-
tdmallisen tietokoneen ja kirjan kay-
ton vaikutus istuma-asentoon ja eri
kehon osien asentoihin koulutydpis-
teessd. Verrataan myos ICT:n, ién ja
sukupuolen valistd tule-kuormitusta.

ICT:n kaytolla on vaikutusta etenkin yl&seldn ja niskan asentoon.
Nayton korkeudella yhteys tule-kuormitukseen. Kannettavan tie-
tokoneen kaytolla negatiivisia vaikutuksia enemman kuin poyta-
mallisen tietokoneen kayt6lla. Kannettavan tietokoneen koolla ja
kayttdominaisuuksilla saattaa olla vaikutusta kehon asentoon ja
koettuun kuormitukseen.

Brink ym. 20009.
Australia, Etela-Af-
rikka

Prospektiivinen kohorttitutkimus 6
kk.

Havainnointi, asentojen valokuvaus,
mittaukset.

Seurantakysely 3 kk ja 6 kk tutki-
muksen alusta.

Ikdryhmé 15-17-vuotiaat.

Kysely 104 oireettomille opiskeli-
joille ja

havainnointi, asentojen valokuvaus ja
mittaukset 10 opiskelijalle.

Selvittad ja tutkia poytamallisen tie-
tokoneen kéyton vaikutuksien yh-
teyttd koettuun ylaseldn neljanneksen
seudun Kipuun (Upper Quadrant
Musculoskeletal Pain).

Opiskelijoista 27 % raportoi koetun tule-oireilun liittyvan istumi-
seen ja tietokoneen kayttoon. Kaularangan, kaularangan ja rinta-

rangan vélisten mitattujen isompien nivelkulmien yhteys on mer-
kittava riski koettuun oireiluun.

Tyto6illa on isompi riski niska-hartiaseudun oireiluun.

Bubric & Hedge
2016.
USA

Internet-pohjainen kyselytutkimus.
College-opiskelijat.
n= 186

Kannettavan tietokoneen erilaisten
kayttdasentojen yhteys tule-oireisiin
sekd onko naisten ja miesten valisten
oireiden kokemuksilla eroja.

Yli 53 % raportoi tule-oireita k&yttaessaan kannettavaa tietoko-
netta. Naiset raportoivat enemmaén niskan (p=0,05) ja hartioiden
(p=0,006) oireita kuin miehet.

Miehet kéayttivat laitetta istuen pehmeéll sohvalla jalat lattiaan tu-
keutuen, jolloin vartaloon tulee kuoritusta (p < 0,05), naiset ma-
kuulla jalat koukussa, jolloin laite reisien ja osin lantion paalla.
Merkittava osa raportoi tule-oireita kannettava kayttaessaan ja oi-
reisiin vaikuttaa sukupuoli ja kdyttdasennot.

Ciccarelli ym. 2016
Australia

Australian tilastokeskuksen rekisteri-
tutkimus, tiedonkeruu 1 vuosi.
Ikdryhmé 15-17-vuotiaat nuoret.
n=1 445

Tutkimuksessa arvioitiin lasten ja
nuorten saamaa ammattilaisten erilai-
sia hoitomuotoja vaivoihin, jotka ai-
heutuivat ICT:n kaytosta.

Hoitokustannukset ylsivat yli miljoonaan dollariin (AD), josta
noin puolet jakautui hoidettavien perheille.

Dockrell ym. 2015.
Irlanti

Kyselytutkimus Nordic Musculoske-
letal Questionnare.

Kaksivaiheinen tutkimus.
Terveystieteiden opiskelijat.

n=312

Selvittadad kannettavan tietokoneen
kayttda ja koettua tuki- ja liikuntaeli-
miston oireita.

Léahes kaikki opiskelijat kayttivat kannettavaa tietokonetta.
Tuki- ja liikuntaelinoireita esiintyi yli puolella vastaajista (52,8
%).

Toisessa vaiheessa otokseen otettiin mukaan fysioterapian ja toi-
mintaterapian opiskelijat. Havainto: oireet lisdantyivét
opiskeluvuosien lisdéntyessa.
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Eksioglu, 2015.
Turkki

Istanbulin Yliopiston opiskelijat.
Ikdryhma 18-23-vuotiaat.
n=89

91 % kertoi oireita joissakin osissa kehoa, niskan alueella 69,7 %,
ylaseldssa 61,8 % ja alaselassa 55,1 %.

Merkittavat riskitekijat tuki- ja litkuntaelinoireille olivat naissuku-
puoli, ei tekniikan alan -opiskelija, alle 10 vuotta tietokoneen kay-
ton kokemusta, > 4 tuntia tietokoneen kayttod paivassa.

Ei I6ytynyt riskitekijad alaselan oireille.

Ergonomiset toimet olisi huomattava jo suunnitteluvaiheessa.

Goostrey ym. 2014,

Australia

20 tervettd koehenkilda, 15 naista, 5
miesta.
Ik&dryhma 19-32-vuotiaita.

Tutkimuksessa arvioitiin kolmen eri
aineiston paikan vaikutusta niskan
kiertoliikkeessen ja
lihasaktiivisuuteen EMG-mittauksin
sekd kolmiulotteisella p&én ja niskan
asennon liikkeen mittausanturilla.
Koehenkild kirjoitti 5 minuuttia
[tallennettava aineistonpaikka.
Aineisto koetilanteessa:

1. A4-dokumentti ndytdn vasemalla
puolella tietokoneen ruudun tasossa.
2.A4-dokumentti aineistotelineessd,
joka sijaitsee ndppaimistén ja nayt-
téruudun valissa lineaarisesti.

3. A4d-dokumentti, joka sijaitsee
vasemmalla tyopoydalla
néppdimiston vieress.

Tulosten mukaan sopivin paikka aineistolle on tietokoneen
linajassa olevalla aineistotelineelld (1). Tyopdydalla sijaitseva
aineisto (3) vaatii eniten niskan kierto- ja taivutusliikettd kuin
aineiston sijaitessa mitatuissa kahdessa muussa paikassa (1. ja 2.).
Kaikkien koehenkildiden mielestd aineistonsijainti oli paras
aineistotelineilld kuin tydpdydélla.

Tietokoneen kadyttajien on harkittava, miten he kayttavat asiakir-
joja, niiden tallennusten kéyttdaikoja. Tarvitaan lisdtutkimuksia,
miten ndma tekijét vaikuttavat niskakipuun.

Hakala ym. 2006.

Survey-tutkimus.
Kyselytutkimus.

Ikdryhmad 14-, 16- ja 18-vuotiaat.
n=8 810

Tietokoneen kayton, Internetin, mat-
kapuhelimien, digitaalisten pelien pe-
laamisen ja TV:n katselunyhteys
nuorten koettuun oireiluun tule -oi-
reiluun.

Yhtéjaksoisen tietokoneen kaytto on riskitekija niskahartia- ja ala-
selén oireilulle. Paivittdinen tietokoneenkayttd, 2—3 tuntia pai-
vassa riskitekija niskahartiaseudun ja 5 tunnin kéytto riskitekija
alaselén oireille. Tietokoneen kéytto saattaa selittdd nuorten tule-
oireiden lisd&ntymisen vuodesta 1990 vuoteen 2000.

Hakala ym. 2010
Suomi

Survey-tutkimus.
Poikkileikkaustutkimus.
Ikdryhmé 12—18-vuotiaat.
n=7292

Tutkittiin tietokoneen kéyton seka
saatujen ergonomiaohjeiden yhteytta
koettuun oireiluun.

Ehkaistakseen tietokoneen kaytdsté aiheutuvaa oireilu 62,2 % ra-
portoi saaneensa ohjeita tietokonetydpisteen séatdihin, 71,5 % oli
saanut ohjeistusta pitaa taukoja. Ohjeiden lahteet vaihtelivat, sa-
moin sisaltd. Ohjeet eivét ole riittavid nuorten ik&ryhmissd, kou-
luolosuhteissa.

Oireilua esiintyi eniten silmissd, niskassa ja hartioissa. Oireilu li-
séantyi vanhemmissa ikaluokissa seké tyttdjen oireilu oli merkit-
tévésti voimakkaampaa. TyOskentely tietokoneella yhden tunnin
tai enemman aiheutti niskan, hartioiden, sormien ja ranteiden
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oireilua. Paivittainen tietokonetydskentely 4 tuntia tai enemman
lisasi merkittdvasti oireilua useissa kehon osissa.

Hakala ym. 2012
Suomi

Poikkileikkaustutkimus, on osa pit-
kittdistukimusta.

Kyselytutkimus, VAS (Visual Analo-
gue Scale) —jana.

Ikdryhmé 12—13-vuotiaat, 15-16-
vuotiaat

n= 436

Tule-oireiden ja tietokoneen kaytén
yhteys niska-hartiaseudun, alaseléan,
padn, silmien, késien, sormien ja ran-
teitten oireiluun. Tutkitaan tietoko-
neen kayttdon liittyva kivun voimak-
kuus ja sen vaikutus jokapdivéiseen
eldméan. Kipua arvioitiin erikseen
tule-kipuna ja tietokoneen kayttoon
liittyvana tule-kipua. Aikaisempaa
tutkimusta itse arvioidusta kivun ko-
kemisesta yhdistettyna tietokoneen
ké&yttoon ja sen vaikutuksesta joka-
péivéiseen eldmadn ei ole.

Keskivaikeaa/vaikeaa kipua prevalenssi raportoitiin eniten niska
hartiainseudussa (21 %), paéssé (20 %) ja silmissé (14 %). Vas-
taavasti keskivaikeaa/vaikeaa kipua, joka vaikutti jokapéivaiseen
eldmédn, raportoitiin eniten paassa (29 %), niska-hartiaseudussa
(21 %), ja alaseléssa (16 %). Kivun voimakkuus kasvoi idn myota.
Tyttdjen kivun voimakkuus niska-hartiaseudussa ja paéssé erosi
merkittavésti poikien oireilusta. Tietokoneen kéyttdajat nousivat
idn myota seka tytoilla ettd pojilla. 14 tunnin viikoittainen kayttd
tai 2 tuntia tai enemman péivassa osoittautui merkittavaksi raja-ar-
voksi tietokoneen kayttéon liittyvéksi koettuun oireiluun.

Harris & Straker
2000.
Australia

Kaksivaiheinen survey-tutkimus.
Internet-kysely ja suora havainnointi.
Ikdryhmé 10-17-vuotiaat.
Ensimmainen vaihe n=314,

toinen vaihe n=20

Selvittad ja arvioida kannettavan tie-
tokoneen kéyttotapojen (mm. kaytto-
paikka, kayttoaika, tydskentelyasen-
not eri ymparistdissd) seka kehon eri
osien epdmukavuutta, oireilua ja kan-
nettavan tietokoneen kayttomuka-
vuutta.

Kannettavan tietokoneen pitkaaikainen kéytto aiheuttaa epdmuka-
vuutta ja oireilua.

60 % raportoi epdmukavuutta useissa kehon eri osissa. Mahdolli-
nen uhka kasvavan lapsen/ nuoren tuki- ja liikuntaelimistolle.
Kannettavan kantaminen kodin ja koulun valill& koettiin hanka-
laksi. Tuloksena suosituksia kannettavan turvalliseen k&yttoon.

Kanchanomai ym.

2011.
Thaimaa

Prospektiivinen kohorttitutkimus, jo-
hon liittyi 1 vuoden seurantatutki-
mus. Tutkimusmenetelmina kysely-
lomake ja fyysiset laboratoriomit-
taukset. Laboratoriomittaukset tehtiin
sokkoutettusti.

Ikdryhmé 18-25-vuotiaat.

n=3545

Kyselylomakkeeseen vastanneista
684 taytti kriteerit testeihin, joista 77
% (n=524) osallistui seuranta-
mittauksiin. Seurannat 3-, 6-, 9- ja 12
kuukautta tutkimuksesta.

Tutkimuksen tarkoituksena selvittd
tietokoneen kéyttoon liittyvéan niska-
kivun insidenssia seké biopsykososi-
aalisia riskitekijoita. Vertailukohteina
poytamallisen tietokoneen ja no-
tebookin kéyttdaika ja -tavat.

Seurantatutkimuksen tarkoituksena
tutkia niskakivun prevalenssia.

239 opiskelijaa (n=684) raportoi seurannan aikana niskakipuja
(uusia tapauksia tutkimuksen aikana ja seurannassa), 33 % luoki-
teltiin pysyvéksi niskakivuksi.

Niskakivun riskitekijoiksi todettiin tietokoneen kéayttéon yhdis-
tetty lihasjannitys ja -kuormitus seké niskakivun kokemus.
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Korpinen ym. 2011
Suomi

Survey-tutkimus. Kohderyhma
15 000 18-65
-vuotiasta suomalaista.

Tutkimusanalyysissa mukana iké-
ryhma nuoret aikuiset 30-vuotiaat ja
nuoremmat, joilla fyysisia oireita.
n=1563, joista naisia 965, ja miehi&
604.

Pyrkimyksena analysoida fyysisten
oireiden ja niiden yhteyttd mm. poy-
tatietokoneen, kannettavien tietoko-
neiden tai ”mini”-tietokoneiden seka
muiden digitaalisten laitteiden, kéyt-
toon ja kayttajien taustatekijoihin.
Kysymykset oli jaoteltu kuuteen
0saan:

1. mm. sosiodemografiset tekijat

2. laitteiden kéytto vapaa-ajalla,
tydssa ja erilaisten laitteiden kaytto-
mukavuus

3. fysikaalinen kuormitus ja ergono-
mia ja liittyivatko oireet poytatieto-
koneen tai kannettavan tietokeen
kayttoon

4. psyykkisen hyvinvoinnin tila

5. mobiilipuhelinten aiheuttamat on-
nettomuudet ja lahelta piti -tilanteet

Poytatietokoneen kaytto yleisempaa tydssa kuin kannettavan/mi-
nitietokoneen kayttd. Vastanneista 67,9 % ei ollut kdyttanyt ollen-
kaan kannettavaa laitetta tai minitietokonetta.

Analyysissa 53,3 % nuorista aikuista ilmoitti kipua, tunnotto-
muutta tai niskakipua melko usein/ jokseenkin usein. Lonkkaki-
pua ja kipua alaseléssé 32,2 %, hartioissa 22,1 %, 19,3 % jaloissa,
13,4 % ranteissa tai sormissa ja 5,1 % kyynarpa&ssé tai kyynéarvar-
ressa.

Vapaa-ajan pdytatietokoneen kéayt6lla on yhteytta nuorten aikuis-
ten fyysisiin oireisiin. Miesten oireilla yhteyttd vapaa-ajan kannet-
tavan tai minitietokoneen kaytolla.

Nuorilla naisilla enemmaén Kipua, tunnottomuutta tai sarkyja nis-
kassa (65 %) kuin miehilld 34,5 %).

Oireilevien nuorten ergonomiaan kiinnitettdvd huomiota ja tyo-
uupumukseen, koska tyduupumuksella on yhteytta oireiluun.
Tutkimustulosten harhaa saattaa aiheuttaa mm. vastanneiden eri-
laiset kasitykset oireista ja mist4 ne aiheutuivat, digitalisaation ja
erilaisten laitteiden nopea kehitys. Aineistonkeruu 10/2002.

Kopper ym. 2016.
Saksa

Kokeellinen tutkimus. Neljéan eri tut-
kimuksen sarja.

I tutkimus n=136 lukijaa, vaihtelu-
vali 18-33v.

Il tutkimus n=158, i&n vaihteluvéli
18-39v.

I11 tutkimus n=186, ian vaihtelu-
vélil8-38v.

IV tutkimus Apple iPad 2 tabletti.
9,7",

n=135 aikuista, lopputuloksissa
n=131

nayttd n= 69, ki 24, 18-38v.
paperi n= 62, ki 24, 19-40v.

Selvitettiin oikolukua, lukemisno-
peutta ja koettuja oireita TFT/LSD -
nayton, iPad- tabletin ja paperilta lu-
kemisen vélilla.

Verrattiin lukemisen miellyttavyytta,
tydskentelypisteen omien saatdjen ja
naytdn kirkkauden vaikutusta. Tutki-
mus neljéssa eri vaiheessa, jossa ar-
vioitiin tietokoneelta, paperilta ja tab-
let -laitteelta lukemista.

Lukemisen miellyttdvyys nayttopaatteelta kasvaa ja silméoireet
vahenevit, kun nayttéruudun voi saataa itselleen optimaaliseen
katseen kulmaan. Tutkimusryhman johtopaatdsten mukaan, rat-
kaisevaa silméoireiden véhenemisessé on nayttéruudun ja luku-
laitteen optimaalinen kulma lukiessa. Nayttoruutujen kokoerolla
ei ollut vaikutusta (ndyttéruutu 15,4 tuumaa, iPad 9,7 tuumaa).

Mikali tietokonetta kdytettéessa tulee lukea ja tallentaa paperilta
lukemaansa, niin véhiten niskaa kuormittavaksi paikaksi on 0soit-
tautunut aineiston sijainti ndyttéruudun vieressa esimerkiksi ai-
neistotelineelld tuettuna.

Kwok ym. 2017.
Hon Kong

Poikkileikkaustutkimus.
Ala- ja yldkoulun oppilaat.

1.Tutkia prevalenssia, toistuvuutta ja
ajan kayttod alylaitteiden kanssa,
yleisté kayttod ja opiskeluun liittyvaa
kayttod

Nuorista 65 % kaytti alylaitteita yli kaksi tuntia.

Viikoittain koettua univajetta oli 45 %:lla, silmien oireita 40
%:1la, tuki- ja liikuntaelinten oireita sekd perheen kanssa konflik-
teja 20 %:lla tutkimukseen osallistujista.
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Analysoitiin 10-19-vuotiaat oppilaat
ja heidan vanhempiensa antamat vas-
taukset.
n= 960

2. tutkia saatuja tuloksia kéyttotapoi-
hin

3. tutkia eroja kéytettyyn aikaan, ker-
toihin ja kéaytettyyn aikaan, joilla oli
oireita ja joilla ei ollut oireita.

Y1i 80 %:lla Hong Kongilaisista nuorista omistaa alypuhelimen ja
lahes 30 % kayttaa sitd vahintaan 4 tuntia joka paiva. Opiskeli-
joista 20 % karsii nukahtamis- ja univaikeuksista, joka liittyy &ly-
laitteiden runsaaseen kayttoon.

Menendez ym. 2008
Yhdysvallat

Kolmen viikon seuruututkimus.
Oirekysely kerattiin satunnaisesti
kdmmenmikroihin keskimé&arin viisi
kertaa pdivassa 7 paivand viikossa.
Ik&dryhma yli 18-vuotiaat

n =30

Tarkoituksena oli evaluoida tietoko-
neen kéyttdtapoja ja niiden yhteyttd
yléraajaoireisiin, tietokoneen kaytto-
aikaa suhteessa oireisiin, tyon tau-
otusta, niiden maaraa ja kestoa seka
oireita seka taukojen ja venyttelyjen-
merkitysta oireilussa.

Keréatystéd datasta 27 % liittyi koettuun oireiluun. Tietokonetta
kaytettiin opiskeluhuoneissa (81 %) ja pdydéan &éressé (79 %).
Kannettava tietokone oli kdytdssa 55 %:lla opiskelijoista. Tietoko-
neen kayttdaika oli tilastollisesti yhteydessa ylaraajaoireiluun.
Tyontauotuksella oli positiivinen vaikutus koettuun oireiluun, eri-
tyisesti yli 15 minuutin tauoilla.

Noack-Cooper ym.
2009

Surveytutkimus.
Internet-kysely,

Tutkimuksessa arvioitiin ja verrattiin
opiskelijoiden seka tydssakayvien

Opiskelijoiden tietokoneen kayttdajat olivat viikolla ja viikonlop-
puina korkeammat kuin nayttopaéatetyota tekevilla.

Yhdysvallat Kutsutuista opiskelijoista (n=700), tietokoneen kayttotapoja ja -malleja, | Naisopiskelijat kokivat enemman niskan alueen kipua kuin mie-
655 hyvéksyi henkilokohtaisen koo- | yhtéjaksoista istumista ja tydskente- | het.
din kyselyn sivuille, joista kyselyyn lyaikaa, kokonaiskayttdaikaa seka Opiskelijat kokivat enemman yléraajakipua kuin tydssékayvat.
vastasi 232 college-opiskelijaa koettua tule-oireilua. Epédmukavat asennot koettiin liittyvan tietokonetyhon.
Ikaryhma college-opiskelijat ja yli OpiskelutyOpisteiden terveyttd ja turvallisuutta lisaédvaan ymparis-
35-vuotiaat. toon, kuten ergonomiaan, tulisi Kiinnittd4 huomiota.
Palm ym. 2007. Kyselytutkimus. Tarkoituksena tutkia tietokoneen Tietokoneen kayttdaika (mediaani) miehilld oli 31 tuntia viikossa
Ruotsi kéyttoa koulun ulkopuolella, padén- ja naisilla 19 tuntia viikossa. Eniten tietokonetta kaytettiin koulun

Ikédryhmd 16-18-vuotiaat lukio-opis-
kelijat.
n= 2826 (1575 naista ja 1251 miesta)

sarkya, silmien oireita, niskan seké
ylaraajojen oireita seké liittyivatko
oireet mahdollisesti tietokoneen kayt-
toon. Lisaksi pyrittiin selvittdmaén
syitd ja seurauksia ja keinoja, joilla
niihin voitaisiin vaikuttaa, maarittaa
terveysongelmien ja tietokoneen
kayttdajan yhteyksia seké opiskelijoi-
den saamaa ergonomista informaa-
tiota, ohjausta koulussa. Oireita ja
kipuja kysyttiin viimeisen kuukauden
aikana.

ulkopuolella (noin 90 % kayttoajasta). Naisopiskelijoista raportoi
puolet (51 %) paansarkyéd, miehistd 21 %. Niskan tai hartioiden
oireita naisista 31 %, miehista 15 %. Naisista yli puolet kérsi uni-
ongelmista ja he kéyttivat kipulddkkeitd vaivoihinsa.

10 %-43 % liitti oireet ja kivut tietokoneen kayttoon. Tietokoneen
kayton yltaessa yli 56 tuntiin viikossa niska tai hartiaoireet lisaan-
tyivét sek& miehilla ettd naisilla merkittavasti. Naisilla lisdéntyi
silmévaivat ja kyyndrvarren oireet.

Arviolta 2/3 opiskelijoista ei ollut saanut ohjeita tietokoneen kdy-
tosta ja tydskentelypisteen ergonomiasta. Nuoria ei suojella tar-
peeksi tietokoneeseen liittyvien oireiden ja vaivojen ehkaise-
miseksi. Tarvitaan asianmukaista ergonomista ohjausta ja neuvon-
taa, koska ne saattavat ennaltaehkaista kyseisten terveysongel-
mien syntya.
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Ragan ym. 2016.

On line —kysely ja havainnointi.
Y liopisto-opiskelijat.
n=212

Opiskelijoista (41 %), jotka evét tuoneet omaa kannettavaa tieto-
konetta pitk&an kestavalle luennolle (2 h 50 min) 30 % vastan-
neista kertoi syyn olleen ison luentosalin internet-yhteyden tehot-
tomuuden, luentosalissa ei ollut mahdollista liitt4d omaa laitetta
séhkoverkkoon tai laite oli liian raskas kuljetettavaksi. Osa opis-
kelijoista koki kannettavan tietokoneen kayton hdiritsevéksi tai
sen kaytolla oli negatiivisia vaikutuksia oppimiseen.

Saarni ym. 2009
Suomi

Interventiotutkimus koe-kontrolli -
asetelmalla. Tutkimuksessa ruotsi-
kieliset koulut, opetus omissa luok-
kahuoneissa. Seuranta-aika 26 kuu-
kautta.

Antropometriset mitat ja kouluty6-
pisteen sopivuus. Borgin asteikko,
VAS-jana.

Ikdryhma 12- tai 14-vuotiaat, n = 101
Seurannatatutkimuksessa (14 kk)
n= 88, 42 interventioryhméssé, 46
kontrolliryhméssé
Seurantatutkimuksessa (26 kk)
n=43, interventioryhmassa 23 ja
kontrolliryhméssa 20

Tutkimuksessa verrattiin ja arvioitiin
koululaisten kokemaa tule -oireilua
ergonomisen koulutyopisteen ja ta-
vanomaisen koulutydpisteen valilla.
Ergonomisina ratkaisuina kéytetty
satulatuolia ja koulupdydan séadetta-

vyytta.

Tutkimus ei tukenut hypoteesia, jossa oletettiin ergonomisen kou-
lutyopisteen vahentévan koettua oireilua ja tule -kuormitusta.

24 kuukauden seurannassa mukana vain nuoremmat, koska van-
hemmat koululaiset eivat halunneet osallistua.

Tutkimus osoitti, ettd tarvittaisiin lisaa tietoa ergonomian merki-
tyksesta lapsilla ja nuorilla sekd pidempiaikaisia seurantatutki-
muksia.

Shan ym. 2013.

Kyselytutkimus.

Tarkoituksena tutkia shanghailaisten

Niska-hartiaseudun ja alasel@n kivut vaihtelivat 40,8 %:sta 33,1

Shanghai Samalla kysyttiin mahdollisia masen- | nuorten niska-hartiaseudun ja alase- %:iin ja esiintyvys vaihteli seké opiskelijoiden luokkatason, digi-
nusoireita (Lomake Center fo lan Kipuja ja kipujen yhteytta erilai- taalisten laitteiden kayton ja mielenterveysoireiden suhteen.
Epidmiological Studies Depression). | siin mahdollisiin aiheuttajiin, kuten Viitataan Hakalan, Salmisen Suomessa tehtyyn survey-tutkimuk-
30:n eri High schoolin opiskelijat, digitaalisiin laitteisiin, (mobiililait- seen.
kolme eri luokkatasoa, ikaryhmat teet ja erilaiset puhelimet, poytatieto- | Nuoret ovat kiinnostuneita uudesta teknologiasta eli kdyttivat hen-
15-17-vuotiaat, 16-18-vuotiaat ja koneet, henkildkohtaisten tietokoneet | kilokohtaisia tietokoneita, puhelimia, tablet-laitteita ja muita
17-19-vuotiaat. ja tablet -laitteet) seké fyysisen aktii- | elektronisia laitteita.
n=3 600 visuuden ja psykososiaalisten oirei-
den vaikutusta oireisiin.
Silva ym. 2016. Kyselytutkimus. Selvitetdén tuki- ja liikuntaelimiston | Kipua raportoi yli puolet tutkittavista. Rintarangan alueen kipua
Brasilia Ikéryhmé 14-19-vuotiaat. oireiden yhteytta tietokoneen kayt- raportoivia n. 47 % ja ylaraajojen alueella 20 %. Elektronisten

n=961

téon ja elektronisten pelien pelaami-
seen.

laitteiden kayttdajalla oli yhteytté niska- ja lanneseldn alueen ki-
puihin. Tutkimuksessa oli mahdollista arvioida lisddntyneen
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ajankaytdn yhteytta oireiluun. Keskimaarainen kayttdaika 1720-
583 minuuttia viikossa eli 29 tunnista noin 10 tuntiin.

Smith ym. 2009.
Australia & Etela-Af-
rikka

Survey —tutkimus.
Poikkileikkaustutkimus
Kyselytutkimus.

Ikdryhmé 14-18 -vuotiaat
Sattumanvaraisesti valikoitu 8 kou-
lun (luokka-asteet 10-12) oppilaita.
n= 1073

Tietokoneen vaikutus (altiste) p&an-
sérkyyn ja niskakipuun (vaste) nuo-
rilla kehittyvissé maissa.

Hypoteesi: tietokoneen runsas kayttd
(8 tuntia tai enemman viikossa) on
yhteydessé niskakipuun ja paansar-
kyihin.

Tietokoneen kayttdajan kasvaessa niskakipu lisdantyi merkitse-
vésti, mutta kéyttdaika ei ollut ainoa niskakivun aiheuttaja. Pain-
sérky ei ollut yhteydessé niskakivun esiintymiseen, eikd niskakipu
padnsérkyyn. Paansarkyyn yhdistyi tutkittavien korkea psykososi-
aalinen kuormitus. Jatkotutkimusta tarvitaan paénséryn ja niskaki-
vun suhteen, saédettavien koulukalusteiden vaikutuksista ja labo-
ratorio olosuhteissa tehdyistd ergonomiainterventioista. Proak-
tiivisia toimenpiteita ja niiden evaluointia oireiden ja vaivojen en-
naltaehkaisyssé.

Sotoyama ym. 2002.
Japani

Kyselytutkimus.
100 koulun opettajat.
Kouluista 50, 50.

Selvitta4 ja arvioida tietokoneen
kéyttoaikoja ja -ymparistoja, fyysisid
tyopisteitd ja kalusteiden séadelta-
Vyyttd, saatuja ohjeita tietokoneen
kaytosta sekd niiden vaikutuksista
asentoihin.

Tietokoneen kdyton ohjeistusta annettiin aktiivisesti 10 %:a mu-
kana olleista kouluista.

Opettajien arvioimina ohjeistusta annettiin epakaytanndollisissa ti-
loissa, tydskentelyolosuhteet olivat sopivia osassa (40 %—60 %)
kouluista. Kouluissa saatettiin kaytta4 kannettavaa tietokonetta
poytatietokoneen sijasta ja kannettavaa saattoi kéyttéda useampi
oppilas yhtd aikaa. Kayttdajat olivat alle 2 tuntia viikossa. Tutki-
jan mukaan aikuisille laaditut k&yttdohjeet eivat ole sopivia koulu-
laisille ja opiskelijoille, vaan yleisié suosituksia tarvitaan.

Straker ym. 2008
Australia

Mixed-Model tutkimus.

Kuvaileva analyysi.

3D mallinnus, kuvaukset, asentojen
mittaukset ja lihasaktiivisuuden mit-
taus EMG —laitteella.

Ikdryhma 10-12-vuotiaat

n= 24

Selvitetd&n kolmen eri tydpisteen
vaikutuksen arviointi paén ja niskan
asentokuormituksen mittauksilla.
Tutkimuksessa verrataan koulutyd-
pisteessa tietokoneella tyoskentelyd,
lukemista Kirjasta ja paperille Kirjoit-
tamista.

Nayton tasolla ja katseen suunnalla on vaikutusta paén ja niskan
asentokuormitukseen. Kirjasta lukeminen kuormittavampaa kuin
tietokoneelta, joka saattaa olla riski tule-oireilulle. Lapsilla korke-
ammat EMG- aktiivisuustasot kuin aikaisemmissa tutkimuksissa
aikuisilla tietokone tydssa.

Torsheim ym. 2010.
Tanska, Ruotsi,
Norja, Suomi, Islanti,
Gronlanti

Poikkileikkaustutkimus, osa Health
Behavior in school-aged children
(HBSC) tutkimusta.

Ikdryhmé 11-, 13- ja 15-vuotiaat.
n=31 022

Tutkitaan viikoittaisen ja viikonlop-
puisin kdytetyn ruutuajan yhteytta
koettuihin TULE-oireisiin viimeisen
6 kuukauden aikana.

Ruutuaika: Internet, chatting, e-mail,
kotiteht&vét jne. sekd TV:n katselu,
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videoiden katselu, pelaaminen tieto-
koneella tai televisiolla (Play-
staiton, Xbox, GamecUbe jne.).

Tullar ym. 2007.
USA

Konferenssiesitys.
Ikdryhmé college-opiskelijat.

Kuvaillaan USA:n collegeopiskeli-
joiden tvt:n kéyttod, kayttoon ottoa,
ohjelmistokoulutusta, ergonomiakou-
lutusta tule-oireita.

Kayttdonotossa ensisijaisesti ohjelmistojen koulutusta, ei er-
gonomiaa. Opiskelijoista 12 %:lla mahdollisuus saada er-
gonomiaohjausta ja opetusta collegen omilta sivuilta. Naytto
osoittaa nuorten altistuvan tule-oireille samoin kuin tyoté tekevét.
Riskit ja altistus tulisi ehkaistd ergonomisella ohjauksella ja ope-
tuksella sek& huomioimalla opiskeluympdristdjen moninaisuus.
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LIITE 2.
TAULUKKO 2. ANALYYSIKEHYS.

TEEMA | KANNETTAVAAN TIETOKONEESEEN LIITTYVAT TEKIJAT

Paaluokka 1. Kannettava laitteena

Koko

Naytto

Rakenteelliset ominaisuudet, kuten kiinted naytto ja nappaimisto

Akku

Toimintakyky, kuten isojen ohjelmien tai monen ohjelman yhtaaikainen kaytto

Paaluokka 2. Opetus- ja oppimisymparistoon liittyvat tekijat

Langaton verkko ja sen toimivuus

Latausmahdollisuudet

Opetus- ja oppimisymparistojen varustus

TEEMA 11 KANNETTAVAN KAYTON SOVELTUVUUS OPETUKSESSA JA OPPITUNNEILLA

Paaluokka 1. Kannettavan kayttdaktiivisuus, rooli (Apuna 5W-tekniikka)

Mill& oppitunneilla

Mika kannettavan rooli

Mité ohjelmia

Miten usein/montako tuntia viikossa

Paaluokka 2. Kannettavan kaytto opetustilanteissa

Kannettavan soveltuvuus opiskelukdyttoon

Mielekkaat kayttotavat

Ei mielekkaét kayttotavat

Paaluokka 3. Opiskelijoiden kokemat haasteet omassa oppituntitydskentelyssaan

TEEMA 111 OPISKELUTYOPISTEEN SOVELTUVUUS KANNETTAVAN KAYTTOON /FYYSINEN
ERGONOMIA

Paaluokka 1. Koulukalusteet luokkatydpisteessa

Koulutuoli

Pulpetti

Tydtilan riittdvyys

Padluokka 2. Kannettavan kdytén haasteet tavanomaisessa luokkatyopisteessa

Kuvaus: Koulukalusteiden ja kannettavan aiheuttamat haasteet tydskentelyolosuhteissa
nakdkulmana fyysinen ergonomia ja sen toteutuminen.

Koulukalusteet

Luokkatyopiste

Kannettava ja opetusmenetelmat

TEEMA IV KANNETTAVAN KAYTTO JA KOETTU TUKI- JA LIIKUNTAELINTEN OIREILU

Paaluokka 1. Koettu oireilu, jonka opiskelija tunnistaa liittyvan kannettavan tietokoneen kouluaikaiseen
kayttéon

P&aluokka 2. Opiskelijoiden tunnistamat mahdolliset syyt koettuun oireiluun

TEEMA V OPISKELIJOIDEN KOKEMUKSET SAAMASTAAN OPASTUKSESTA

P&aluokka 1. Kannettavan kayttd: ICT-tekniikaan liittyvd, laitteen ominaisuuksiin kohdistuva

P&aluokka 2. Kannettavan kayttd ja ergonomia
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LITE 3. Tutkimuslupapéatos.

VIRTAIN KAUPUNK]| OTE POYTAKIRJASTA

1
Sivistyslautakunta §44 10.04.2013 .
Tutkimuslupa/Teija Paukku
SIVIL § 44

Fysioterapeutti, erikoislaakintavoimistelija, terveystieteiden opiskelija
Teija Paukku anoo tutkimuslupaa (anomus lautakunnan j@senilie)
Virtain lukiolla suoritettavaa tutkimusta varten. Tutkimus suuntautuisi
lukion aloittaneisiin oppilaisiin, joilla on oppitunneilia kaytettavissaan
henkildkohtainen lap top. Opinnaytetydssaan Teija Paukku pyrkii
tutkimaan nuorten kokemuksia lap topin  kaytéssa, koetusta
oireilusta seka ergonomian toteutumisesta.

Valmistelija: Sivistystoimen johtaja, p. 03-4851260

Ehdotus: Sivistyslautakunta antaa Teija Paukulle anotun tutkimusluvan.

Piatds:  Ehdotus hyvaksyttiin,

Lisatietoja: Sivistystoimen johtaja Tuula Jokinen, p. 03-4851260,

tuula.jokinen@virrat. fi.

Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta poytakirjasta
kirjoitetun otteen oikeaksi todistaa:

Virroilla 17.4.2013
P 5% /
' fido @af’(_u R

Tuula Palanne
poytakinanpitaja

Jakelu Paukku Teija

Lukio/Rouniola Pirjo-Liisa
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