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"Mind poltan koko kaupungin!"

Elamaa 1800-luvun suomalaisessa satamakaupungissa eraan merimiehen vaimon

nakokulmasta

Pirita Frigren

uoden 1837 kesakiun viimeisena yona 28-vuotias merimiehen vaimo Maria Lindgren hoiperteli

disen Porin kaduilla vahvassa humalassa. Yovartija Petter Olinin pysayttaessa Marian téma joutui

pois tolaitaan ja huusi Olinille: “Mind poltan koko kaupungin!” Olin ei nahnyt muuta vaihtoehtoa
kuin viedd arvaamattomasti kdyttdytyva nainen kaupunginvankilaan, missa tdman kerrottiin richuneen

koko yon.

Tarina ei kerro, kuinka tosissaan Maria uhkauk-
sensa sanoi ja oliko hédnelld 6isen kohtaamisen
aikaan oikeasti tulta mukanaan esimerkiksi
lyhdyssé, pdreessd tai piipussa.! Sanat oli joka
tapauksessa otettava vakavasti asuinymparis-
tossd, joka vield 18oo-luvun alussa oli monen
muun suomalaiskaupungin tapaan rakennettu
tihedsti, enimmikseen puusta. Pori oli perus-
tamisestaan vuonna 1558 ldhtien kokenut
kahdeksan kaupunkipaloa, viimeisen vain 36
vuotta alemmin kesdkuussa 1801.2 Irralleen
pédssyt valkea oli vihollisen hy6kkdyksen ohella
vakavimpia kaupunkiyhteiséd uhkaavia vaa-
roja, ja tahallaan sytytetty palo johti ankaraan
rangaistukseen. Piikoja ja muita naisia, jotka
usein kdsittelivét tulta taloustoissddn, epdiltiin
herkisti tulipalojen sytyttdjiksi.3 Marian esiinty-
minen juopuneena, liikkuminen diseen aikaan
ulkosalla sekd fyysisesti ja sanallisestihyokkaava
kaytos olivat silti jarjestyshdirioitd, joihin syyl-
listyivdt yleensd alempien yhteiskuntaryhmien
miehet - tai ainakin heihin kontrolli tiukimmin
kohdistui.4

Porilaisten vilttyminen Maria Lindgre-
nin uhkaamalta katastrofilta vuonna 1837 on
jalkikdteisestd ndkokulmasta katsottuna tois-
arvoinen sivuvire kaupungin vaihtoehtoisessa
historiankulussa. Punainen kukko teki paikka-
kunnalla joka tapauksessa viimeisen ja yhden
tuhoisimmista vierailuistaan vain hieman vajaa
15 vuotta tapahtuneesta, toukokuussa 1852.5
Sen sijaan pelkdksi uhkaukseksi jadnyttd tuli-
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paloa ja Marian tapausta voidaan pitdd kurkis-
tusaukkona hidnen edustamansa véestoryhman,
merimiesten vaimojen eldmddn suomalai-
sessa rannikkokaupungissa purjemerenkulun
huippuvuosikymmenin, 18o0-luvun puolivilin
molemmin puolin. Miksi Maria oli niin raivois-
saan, ettd han uhkasi sytyttdd kaupungin tuleen?

Merimiesten puolisot elivit poikkeukselli-
sessa avioliitossa. Etenkin Itdmeren ulkopuolelle
purjehtivien merenkulkijoiden vaimot saattoi-
vat viettdd paikallisyhteiséssd useankin vuoden
jaksoja avioliittonsa ainoana osapuolena mie-
hisen perheenpddn ja laillisen edusmiehen
hankkiessa elantoa toimeentulokeinosta, jota
nykytermein kuvattaisiin reissutyond. Syksylld
matkaan ldhtevit valtameripurjehtijat viipyivat
poissa vahintddn seuraavaan kevddseen, eivitkd
uransa aktiivivaiheissa olevat merimiehet vilt-
tdmdttd pysyneet maissa muutamia viikkoja
kauempaa. Lisdksi aviomiehid jai pitkaksi aikaa
tai jopa pysyvasti ulkomaille sairastumisten,
karkaamisten, sotien sekd laivojen menetysten
ja myymisten my6td. Esimerkiksi Krimin sodan
(1853-1856) puhjettua Iso-Britannian satamiin
jadneiden suomalaisten kauppalaivojen miehis-
t6jd otettiin sotavangeiksi ja merimiehet saattoi-
vat padtyd Britannian sota- tai kauppalaivastoon
tai kiertelemddn maailman merid, kunnes paluu
Itamerelle oli taas mahdollista ja t6itd kotimai-
sen laivanvarustajan palveluksessa laivaliiken-
teen elvyttyd tarjolla. Naisten yksin oleminen,
joka saattoi jaddd myos pysyvaksi, vaikutti eri-
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Turun taidemuseo

laisin tavoin arjen olosuhteisiin, asumiseen,
toimeentuloon sekd siihen, millaisena perhe,
avioliitto ja naisten toimintamahdollisuudet
ymmarrettiin ja millaisina ne toisaalta elettiin
todeksi.

Tyypillinen merimiehen vaimo - mita lahteet
kertovat?
Voiko merimiesten vaimoista 16ytdd enemman-
kin tietoa tapauksista, joissa he kayttdytyivat
sukupuoleensa kohdistuviin odotuksiin, nor-
meihin ja ihanteisiin nahden poikkeuksellisesti?
Oliko juopunut ja kaduilla riehuva rahvaan
nainen merimiehen vaimon tyypillinen muoto-
kuva? Miten tapaus sijoittuu osaksi laajempaa
merenkulun liepeille sijoittuvaa perhehistoriaa?
Téssd artikkelissa pureudun néihin histo-
riallisen tiedonhankinnan kysymyksiin aiem-
min ldhes nakymattomiin jadneiden kaupunki-
laisnaisten nakokulmasta. Artikkeli perustuu
vditoskirjaani (2016), joka kisittelee merimies-
ten vaimojen eldmdd ja perheiden toimeen-
tulokamppailua yhdistellen 1700-1800-lukujen

vaihteen molemmin puolin syntyneiden pori-
laisnaisten  viranomaisasiakirjoihin jittdmid
lihdemerkint6ja. Suomessa merimiesten vai-
mojaon aiemmin kisitellyt kansatieteilija Hanna
Hagmark-Cooper. Han tutki 1900-luvulla eli-
neisiin ahvenanmaalaisiin merimiesten puoli-
soihin kohdistuneita itsendisen ja vahvan naisen
odotuksia ja sitd, miten naiset itse niihin suhtau-
tuivat.7 Itsendisen ja vahvan naisen ominaisuu-
det piirtavatkin Maria Lindgrenin tapaukseen
nihden toisenlaista, mutta vahvassa istuvaa
mielikuvaa  merenkulkuyhteisdjen  naisista:
he pérjadvat raskaissa olosuhteissa, koska on
pakko. Merimiesten rannalle jadviin rakkaisiin
liittyy etenkin kuvataiteessa ja kirjallisuudessa
vield kolmaskin nékemisen tapa: surullinen
horisonttiin tdhyilevd naishahmo, 4iti, tytdr tai
vaimo, joka on tottunut koko eldminsé pelkaa-
médn pahinta, uutista laivan uppoamisesta ja
merimiehen vaipumista vetiseen hautaansa.®
Liitettiinpd merimiesten vaimoihin sitten
maskuliinista alkoholikulttuuria, itsendisyyttd ja
pérjadmistd tai onnetonta kohtaloa ilmentdvid

Alexandra Frosteruksen (my&h. Frosterus-Saltin) luonnos teoksesta Sjomanshustru pa stranden (1860).

Kuva: Vesa Aaltonen.
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ominaisuuksia, littyy kysymys viime kadessi
siihen, milld perusteella muodostamme kisi-
tyksidgmme menncisyydessi elaneistd ihinisistd
sekii tiettyyn sosiaaliscen tai ammatilliseen
asernaan kuulumisesta ja eliméntavoista. Perin-
teentutkija Jyrki Poysa tutki viitoskirjassaan
Jitkin synty (1997), miten puiden kaatoon ja
kuljetulseen liittynyt palkkatyd muotoutui
suornalaisessa kulttuurissa ja kertomusperin-
teessd tukkijdtlkyydeksi, toisin sanoen, miten
1860-luvulta alkaen kasvaneen sahateollisuu-
den metsity6ldisiin ja heidin climédntapaansa
alettiin Liillida tietynlaisia ominaisnnksia. Poysi
nimittdd jatkdd sosiaaliscksi kategoriaksi, milld
hin tarkoittaa knvitfeellista tai todellista ihmis-
joukkoa, joka tuotetaan ja jolle anmnetaan mer-
kityksid esimerkiksi kirjallisuudessa, kansan-
perinteessd, elokuvissa tai yhteiskunnallisissa
keskusteluissa.9

Kidsitin merimiesten vaimot vastaavasti
sosiaaliseksi kategoriakst siind mielessd, ettd he
muodostavat paremminkin tutkijan ja oman
aikansa viestokirjanpidon tuottaman luokiile-
lun kuin ettd he olisivat valttamittd itse olleel
tosieldmissd tekernisissd toistensa kanssa tai
mieltineet kuuluvansa samaan ryhméin -
meriiniesten vaimothin tai merimicsviestdon,
Samoja ominaisuuksia jakavien thmisten - tissa
tapauksessa avioliitto rahtilaivoilla niehiston
vakansseilla purjehtineiden merimiesten kanssa
- ajatellaan kuuluvan samaan sosiaaliseen kate-
goriaan. Ryhmissé voi olla myds prototyyppi-
sid jdsenid, jotka ilmentdvit sitd ensimmdistd
mielikuvaa, joka syntyy tiettyd ihmisjouldkoa
ajateltacssa {esimerkiksi tarmokas, itsendinen
merimiehen vaimo). Stereotypia taas syntyy,
kun ajatellaan kaikkien samaan thmisryhmiin
kuuluvien kiyttaytyvin samalla tavoin ja olevan
ominaisuuksiltaan samanlaisia (kadulla huma-
lassa riiyhddminen).1°

Sadankahdeksankymmenen vuoden takai-
sen jnopoltelevan ja kadulla huuntelevan naisen
kaivaminen eslin asiakirjoista ja tapauksen
yhdistiminen ticttyd ryhmii koskevaan his-
toriankirjoitukseen liittyy myds niihin tntki-
museettisiin nakdkulmiin, jotka meidin on
otettava huoinioon menneisyyden ihmisisté kir-
joittaessamme. Viimeaikaiset, tavallisten thmis-
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ten  historiankirjoitusta  kasitteleviit  eettiset
pubeenvuorot ovat korostaneet, ¢ttd menneisyy-
den thmisisté tulisi pyrkia tekemidn niin koko-
naisvaltainen kova kuin mahdollista. Tilldin
csimerkiksi rikoksista tuomittu henkdld pitiisi
ndhdd myis muissa cldmiinkulkunsa aikaisissa
rooleissaan ja peilata hinen rikostuomiotaan
sithen, mitkd yhteiskunnalliset tekijit ja olo-
suhteet johtivat tuomiocon ja kuinka tavallista
tal epitavallista “synnintekijan” kiytds omana
aikanaan olil* Usein kéytettivissd olevat lah-
teet ovat viranomaisten eivitki henkildn itsensa
tuottamia. Henkildn profiilia ja toimintaympi-
ristdd on pyrittdvd rakenlamaan niihin noja-
ten, multa ei suoraan niiden vilittimia infor-
maatiota toistacn. Ihanteena olisi tulkita, milta
tilanne ndytti henkilon itsensd nikokulmasta,

Pyrin tdhdn tavoitteeseen yhdistelemilld
erilaisia paikallishallinnosta ja sosiaalisista
olosuhteista kertovia ldhteitd. Maistraatin ja
oikeusistuinten synnyttimien dokumenttien
ohella tutkin tyypillisid viestérekisterildhteitd,
kirkonkirjoja ja henkiveroluetteloita sekd Turun
tuomiokapitulin alueelta lihetettyji avioeron ja
undeu avioliiton mahdollisuuden sinetéivid ero-
kirjahakernnksia, Eisin tietoja myds paikallisen
merenkulun viranomaisen, merimieshuoneen
merimiesmatrikkeleista. Kaikki lihteet eiviit
vilttamattd késittele suoraan Maria Lindgrenid
tai hidnen puolisoaan, vaan ne antavat tietoa
viestdryhmisti, joka eli 1800-luvun Suomessa
merenkulusta ja jakoi aikakauden yhteiskun-
nalliset olosuhteet tilattomnaan kaupunkilais-
viestdon kuuluvina Suomen suuriruhtinas-
kunnan asukkaina. Yhdistelyn avulla voidaan
né#hda, olivatko tutkiinuskohteena olevat yksilst
tyypillisia vai epdtyypillisid suhteessa muihin
merimiehiin ja heidin puolisoihinsa. Merimie-
hii oli merenkulun huippuvuosinakin vain 0,3
prosenttia maatalousvaltaisen maan asukkaista,
mutta viestdryhmi tarjoaa kuitenkin mielen-
kiintoisen nikékulman ensimmdigiin kaupun-
kilaisiin palkkatyammatteihin, perhe-elimiin
ja satamakaupnnkien eliminmenoon,'2

Maria Lindgren on henkilén todellinen
nimi. Tutkimusajankohta on niin kaukainen,
ettd hinen oikean nimensé esittimiselle ei cle
juridisia tai historiantutkimuksen vakiintu-

peiden “kiytdstapojen” asettamnia ehtoja. Silti
identifioiva tyyli el ole yksiselitleisesti neut-
raali valinta edes lihes 200 vuotta silten cli-
nefsta  ihmisista  kirjoitettaessa:  asiayhteys,
jossa Maria asiakirjalihteissd esiintyy, sisiltad
nykytermein arkaluontoisia®3 elementteji eiki
henkildlld itselliin ole mahdollisuutta vaikut-
taa sithen, millaisessa valossa hinet esitetddn.
Lisiiksi Porissa ell samaan aikaan ainakin kolme
{dyskaimaa, jotka jopa sattuivat olemaan meri-
miehen kanssa naimisissa elfinénsd aikana ja
joiden eroltaminen toisistaan on mahdollista
esimerkiksi vain avioiniehen identilioinnin
kautta.’4 Nien kuitenkin, ettd omalla nimelld
kirjoittaminen nostaa yksildn tarinan merkit-
tiviksi ja esittelee nykylukijalle ibmisen, jonka
kehtaloon voi samastua moralisoinnin ja héve-
ligén hyssyttelyn sijasta.

Maria Lindgren on yksi lukemattomista
alempiin sosiaali- ja ammattiryhmiin kuulu-
vista menneisyyden ihmisistd, joiden tilai-
suus olla historian néyttdimaolld naytdd jadviin
ohikiitavan lyhyeksi, pienen lihdemecrkinnin
kokoiseksi kyseenalaiseksi paistatteluksi tuo-
miokirjan tai muun viranomaisasiakirjan leh-
delld. Marfan hetkestd historian valokeilassa
nayttda tekevin vielakin vihipitdisemmin se,
ettd hinen dramaattinen uhkauksensa unohtui
vhtd nopeasti kuin scuraavana pdivind haih-
tunut humala. Vankilassa vietetyn yon jilkeen
kaupunginviskaali Pehr Wettberg toi hinel kau-
pungin maistraatin istuntoon ja esitteli lapank-
sen kaupunginisille. Raatimiesten mielestd
asiasla sai padttid kaupungin alempi oikcus-
istuin, kimnerinoikeus, joka kisitteli vahii-
sempid riita- ja jirjestysasioila sekid yksityisid
kanleita, L5 Maistraatti halusi kuitenkin kuulla
asiassa Marian miesti, merimies Jacob Lindgre-
nid, joka sattui olemaan meriltd kotona tapahtu-
mahetkelld. Jacob kertoi Marian lihteneen illalla
ulos hiinen tahtonsa vastaisesti eikd hinelld ollut
mitidn sitd vasiaan, cttd vaimo pidettdisiin van-
gittuna oikeusistuntoon asti. 16 Muutamia paivid
mydhemmin  kokoontunut  kidmnerinoikeus
ndytt] jattivin Marian tulella pelotielut omaan
arvoonsa. Sakot langetettiin vihipatdiscsta jar-
jestyshdiriostd: kadulla meluamisesta (oliud 4
oppen gata}.i7
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Seuraavassa osoilan, ettd timi ohikiitivi ja
vihipitdinen hetki voi olla riittdva historialli-
sen tiedon lihde. Tarkastelen Marian tapausta
kahden merimiesavioliittoihin liittyvin ulottu-
vuuden kautta: ensiksi itse avioliiton ja toiseksi
perheen asumisjirjestelyjen  osalta. Lopuksi
pohdin tapausta siind suhteessa, millaisena
merimiehen vaimon asemna kaupunkiyhteisbn

jdsenend nayttaytyy.

Merimiehen ammatti ja avioliitto
Maria ja Jacob Lindgren olivat tapahtuman
aikaan olleet naimisissa scitseinan vuotta. He
tutustuivat ollessaan vuokralaisina samassa
pihapiirissd. Vuoden 1830 henkikirjan mukaan
Maria Stenman -niminen nainen asui tyd-
mies Mats Rosengrenin omistamassa porilais-
talossa tontilla nuinero 253 vuonna 1827
syntyneen lapsensa Maria Emelian kanssa.
Vuokralaisjoukko oli monenkirjava ja siihen
kuului muiden muassa 3o-vuotias nerimies
Jacob Lindgren, joka asusti yhdessd veljensd
Abrahamin kanssa. Veljckset olivat muuttaneet
Eurajoelta. Jacob ¢i ollut ehtinyt juuri tutustua
uuteen kotikaupunkiingsa, silli vuodesta 1824
hin oli jatkuvasti ollut porilaisten vallameri-
alusten matkassa. Vain yksi hinen pesteistiiin
oli rajoittunut Itdineren lilkenteeseen. Lyhyini-
kin maissaoloaikoina hin ehti knitenkin tehdi
tuttavuutta Marian kanssa, ja Jacohin ja Marian
suhde virallistettiin jo maaliskuussa 1830.18
Marian ammatiksi on vihkitiedoissa mer-
kitty yleisin merimieslen morsianten ammatti-
nimeke, piika. Asuessaan itsendisesti Rosengre-
nin talossa pienen lapsensa kanssa héanelld ei
kuitenkaan ollut endd vakituista palveluspaik-
kaa. Hanen toimcentulonsa lienee tullut erindi-
sistd piian sisd- ja ulkotditd vaslaavista palve-
luksista eri taloissa ja tilaisuuksissa — Lapa, jolla
monet naimisissa olevat naisetkin hankkivat
ansioita, Avioliitto merkitsi Marialle nopeasti
didin tehtévien lisddntymistd. Jacobin ja Marian
ensiminiinen ja ainoayhteinen lapsi Franz Jacob
syntyi reilut yhdeksén kuukauvtta hiiden jilkeen
joulukuussa 1830. Poika kuitenkin menehtyi
tuntemattomaksi jadneestd syystd jouluaattona
1832 vain kaksivuotiaana.!9 Tuolloin viisivuo-
tias Maria Emelia jii perheen ainoaksi lapseksi.
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Porin kaupungin keskustassa sijaitseva jokisatama oli liian matala isoimmille kauppalaivoille, joten niiden
litkenniinti tapahtui 30 kilometrin padssé sijaitsevasta 1778 perustetusta Reposaaren satamasta kisin,
Nakymd Reposaaren redilta.

Kolmihenkisend kokoonpanona perhe oli vain
hieman pienempi kuin muut sekalydmieslen ja
nmerimiesten perheyksikot kaupungissa samalla
ajanjaksolla. Niissikin korkean lapsikuolleisuu-
den vuoksl keskimidrimen lapsiluku jii 1,1-1,5
lapseen, vaikka lapsia synlyi paljon ja yksittii-
sissil perheissd kasvatelliin suuriakin katraita,”©

Merimichii koskevassa historiantutkimuk-
sessa on harvoin pohdittu avioliiton ja per-
heellisyyden merkitysth, Merimichen ammat-
la on yleensd pidetty naimattomien nuorten
miesten lipikulkuammattina, hieman samaan
tapaan kuin piian ja rengin tyd on liitetty avio-
liittoa edeltdviian elimidnvaiheeseen, Meren-
kulku niveltyisi siten pikemminkin “faarien”
poikamiesaikaan kuin esivanhempien yhteiseen
perhehistoriaan.

18oo-luvulle ja vanhempaan aikaan men-
taessd kiisilys on osillain virheellinen, vaikka
valtaosa (lihes 70%) purjemerenkulun gjan
merimichistd olikin alle 30-vuotiaila ja vaikka

suurimmalle osalle ura jii vain muulamien
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vupsien millaiseksi 2t Nuorista ja ldpikulkuo-
malkalla olevistakin moni oli silti naimisissa,
Lisdksi ammattitaitoisct  merimichet  kuten
laivalimpurit, matruusit ja pursimichet, jol-
lainen Jacob Lindgrenistdkin periiti z4 vuotta
kestineen uransa aikana tuli, olivat keskiindérin
vanhempia kuin ammattitaidoton enemmistd.
Heiddn uransa myds kesti kaverninin. Jacob
Lindgren kuului siihen paikkakuntakohtaisesti
vaihdellen jopa 20—-40 prosenttiin merimiehista,
jotka olivat naimisissa ja jotka myos jatkoival
laivaty6ssd hiiden ja lasten syntymién jilkeen.??

Merimiesten avinituneisuuclella oli erityisen
suuri merkilys "kuivan maan” nikokulmasta,
silld perheineen merimichel muodostivat 18a0
luvun puelivilin rannikkokaupunkicn  vies-
105t jopa 20- 5o prosenttia. Joukko olisi vield
lukuisampi, mikili laivapdillystd perheineen
huomioitaisiin mukaan.23 Tdma tarkoittaa, ettd
satamakaupunkien asulkaisiin kuului paljon
perheiti, jotka olivat sddnnéllisesti hajallaan ja
kotiin jaineiden naisten kidsissd. Sosiaalisen ja
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kaupunkilaisten sukupuolijakaumaan lillyvin
merkityksen ohella merimiehen avieliitolla oli
myos suuri laloudellinen ulottuvuus maissa.
Merimiehen ammatti oli yksi 1800-luvun alku-
puclen merkittdvimmista ja nopeilen kasvavisla
ammaltialoista, miké merkilsi oimeenlulon ja
itsendisen kotitalouden perustamisen mahdol-
liswulta tuhansille Glatomaan, vihavaraiscen
viestdon kuuluville — edellytticn tosin hakeu-
lumista  maasentupitdjisty  ulkomaankauppaa
diyviin rannikkokaupunlkeibin, 24 Merimiehen
palkka maksettiin sddnndllisin viliajoin - usein
kuukausittain — rahassa, Kuukausipalkasta voi-
liin noslaa kotona erityistd valtakirjaa eli veto-
setelid vastaan médratty osuus, yleensa puolet
{ai kolmasosa tienestistd, mikd oli merkittivi,
joskaan ei yksindin riiltivi perusla mailin jia-
neen perheen loimeentulolle.?’ Lihteet civit
paljasta, oliko Jacob Lindgrenilld tapana antaa
vaimolleen vetosetelid merimatkalle lahtiessdan.

Avioliitto ¢i 180o-luvun vhteiskunnassa
ollut itsestdiinselvyys, vaikka sitd itse kultakin
odotettiin,  Naimnattomien osuus  aikuisvdes-
tostil kasvoi 18co-luvun aikana merkittavasti.
1880-luvulle tultaessa jopa 40-45 prosentiia
25—44-vuotiaista oli naimattomia. Tamd altisli
suuremuman joukon thmisid esimerkiksi julkisen
kéyhainavun varaan, koska heilla el vAlLAmMELA
ollut perheen ja suvun verkosloa Lurvanaan.?®
Ne maalaisiin ja  kaupunkilaisiin  “piencli-
jiin” kuten merimichiin, suojelustyémichiin,
plivilydldisiin ja tilattomiin kauluncet, jotka
padsivdl lai joutuivat naimisiin, cdustivat tuol-
loisten  avioliittomarkkineoiden nakiknlmasta
"onnekkainta” osaa ajanjakson muutoin kurjis-
tumiskicrteessd olevasta viestOstd, He kuuluivat
historioitsija Antti Hikkistd mukaillen Suomen
sodan sukupolveen, joille heikot tulevaisuuden
ndkymit seki henkilékohtainen ja omien lasten
osalle kohdistuva sosiaalinen lasku olivat suku-
polvikokemuksia. Niissi olosuhteissa kaikilla ei
ollut varaa menné naimisiin.??

Etdavioliiton karikot

Avioliittoa merimiehen kanssa voidaan siis pitdi
tietyssd mielessd hyviind kauppana, Mutta miti
l3hicet kertoval etiavioliiton onnistumiscsta? Jo

Jacob Lindgrenin maistraatin {slunnossa esitti-
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I misti mydtamielisyydestd vaimonsa vangittuna

pitoa kohtaan voidaan pdatelld, ctti aviopuoli-
soiden keskindinen suhde o ollut erityisen
ldmmin. Mariakin sal puheenvuoron, jossa hin
selitti rynndnnecnsd ulos kodista, koska ¢f kes-
tinyt endd michensd vitkivaltaisuulta, 28 Julki-
nen juopumus ja koko kaupunkia uhkaava val-
kean vaara néyttivitkin Hittyvan vaikeuksiin ja
vilkivallan uhkaan parisuhteessa,

Aviomiehelld ja perheen pdilld katsottiin
olevan oikeus puolisonsa, lastensa ja palvelijoi-
densa kohtuulliseen kurittamiseen, mutta koh-
tuullisunden rajaa piirrettiin sekd vhleisjen
morialitajussa elld oikeuskiylinnossi iilanne-
kohtaisesti. 1413 isinninoikculla kiyttl myos
laivan péillystd michistd kohtaan. Silti sekd
lainsdddantd ettd avioliittoa koskevat uskon-
nolliset tekstit tdhtdsiviit ennen muuta niin
perheenfdsenten kuin isinndn ja palkollisten
hyvinvointiin ja tasapainoon.?d Mikali Maria
olisi otettu vakavasti, el niinkdan potentiaali-
sena pyromaaning, vaan miehensd isdnnédnval-
lan vlilyéntien uhrina, lapausla olist lutkitlu
[ihemmin — veivithan ihmisel muutoinkin
hethin kohdisiuneita vikivallantekoja oikeu-
teen. Jos vikivaltaisuuden olisi todettu olevan
pitkidn jatkunutta, pariskunta olisi chjattu kau-
punkiseurakunnan  kirkkoneuvoston  palkeille
puhutteluun. Toistuvat nuhtelut ja varcitukset
olisivat saattaneet lopulta johtaa avioparin tuo-
mitsemiseen maallisessa oikeudessa vuode- ja
asumuseroon, Varsinaiseen avioeroon pelkkd
eripura ja vikivaltaisuus eivit riittdneet syiksi.
18o0-luvulla kirkko kiytti kuitenkin iuomio-
valtaansa yksityiseldinad koskevissa asioissa yhi
harvemmin,?* Porissakin vain muutarna meri-
miesaviopari pdatyi kirkkoneuvoston eleen,
mité ei luonnollisesti vol pildd todistecna avio-
ongelmien vihiisyydesld, vam lihinnd siild,
ella ongelmal koelelliin joko ratkaista omin
voimin tal kirsimyksen keskelld  sinniteltiin
tavalla Lai loisella,3?

Marian ja Jacobin tilantecssa villdytettiin
myés  varsinaisen  avioeron mahdollisuutta
kisittelyn kiddntyessd yhi enemmin Mariaa
vastaan, Kamnerinoikeuden istunnossa Marian
katuhdirikéinnin rinnalle vedettiin jo syytettd
csitettiiessd hénen yleisesti tunnettu moraali-
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ton kiytoksensi (hustru Lindgren sdsom kind
for ldsaktig och liderlig). Erddt todistajat nyd-
kyttelivit pddtiin viskaalin sanoille ja vildyt-
liviit epdilyksiddn Marian  aviouskollisuutta
kohtaan miehen merilld ollessa. Aviorikoksen
toinen osapuoli mainittiin hyvin epimairiisesti
paikkakunnalta poissaclevaksi sotilaaksi — tyy-
pillinen vditetty syrjahyppykumppani, silloin
kun sclvid todisteita ci ollut tai kun asiaan
mahdollisesti sotkeutuneiden paikallisten nimii
ei haluttu nostaa csiin. Oikeus ei knitenkaan
noin vain hypinnyt jirjestyshiirisyytteestd
huoruussyytteen kisittelyyn, vaan ohjeisti Jaco-
bia nostamaan erillisen kanleen vaimoaan vas-
taan asian tutkimiseksi ja mahdollisen avioeron
hakemiseksi.32 Asia ei tiettivisti koskaan eden-
nyt timin enelnpidd. Aviorikoksestahan ei ollut
olemassa selviad todistetta, esimerkiksi merimat-
kan aikana alkunsa saanutta lasta.

Marian ja Jacobin avioliitto ei vaikuta tiysin
poikkeukselliselta, miti tulee merellisten pari-
suhteiden kokemiin karikkoihin 18oo-luvulla.
Varsinainen avicero edellytti lainmukaisia,
toteenndytettyji syitd, joita kiytinndssi oli
kaksi - edelld mainittu aviorikos tai hylétyksi
tuleminen.33 18vo-luvun puclivilissi jopa 8o
prosenttia avioeroista haettiin juuri rannikko-
kaupungeista kasin, joskin midrillisesti avio-
erot olivat harvinaisia.34 Vuosina 1830-1890
Turun tuomiokapituliin saapui vuosittain vain
34—101 uuteen avioliittoon oikeuttavan erokir-
jan hakemusta, Marian tapauksen aikaan 58.35
Paitsi rannikkokaupungissa asuminen myds
avioliitto merimiehen kanssa 1noninkertaisti
avineron riskid sisimaan asukkaisiin nihden,
Pohjanlahden 11 rannikkokaupungisia lihe-
telyisti 687 erokirjahakemuksesta 337 koski
merimiesavioliittojen purkua.36

Yaimon aviorikos oli avioeroon luomitsemi-
sen syynd kuitenkin vain 32 erokirjahakeinuk-
sessa (109%). Merimicsavioliittojen merkittivin
ja samalla 1800-luvun alkupuoliskon ja puoli-
villin suurin yksiltiinen avioliittojen rikkoja oli
merenkulussa vuosisadan mittaan “ammattitau-
diksi” kehkeytynyt merimiesten karkaaminen.
i.dhes 7o prosenttia erokirjoista myénnettiin

paatepisteend sille prosessille, jonka aviovaimo
kdynnisti saatuaan kuulla laivanvarustajalta tai
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muista virallisista lihleisti aviomiehensd kar-
kaamisesta vicraassa satamassa ja haettuaan
oikeudelta 1iti kuulutettavaksi palaamaan lail-
lisessa ajassa, vuoden ja yhden yon kuluessa.
Usein aikaa avioeron voimaan astumiseen kului
vuosikaupalla.37

Korkean avioeron riskin sijasta voitai-
siin puhua myds muihin aikalaisiin nahden
poikkeuksellisesta mahdollisuudesta panna
piste epidonnistuneelle avioliitolle. 1800-luvulla
voimassa olleet Ruotsin valtakunnan lain 1734
Naimisen kaaren aviocroperusteel soveltnivat
parhaiten juuri liikkuvien ammattiryhmicn eli-
mintapaan. Lain 13 luvun kuudennessa pyki-
lissd hylkdaminen ymmirrettiin teille tietimit-
tomille katoamniseksi, joka seurasi lihtemistd

" "sotahan, caupalle, eli muusa larpclisesa asiasa’,

Saman luvun neljinnessi pykildssi siddetiin

- lisdkst, ettd tahallinen ulkomaille katoaminen,

yhteydenpidon katkaiseminen ja virallisista
kuulutuksista huollmalta palaamatta jittiminen
antoetvat puolisolle perusteen hakea aviceroa,38

Lain edellytys antaa itsestiiin tietoja ulko-
mailta kiisin on miclenkiintoinen, silli merel-
linen kirjeenvaihto edellytti paitsi luku- ja
kirjoitustailoa myds suurta vaivannikédd. Yksin-
kertaisin ja paljon kiytetty keino oli vilittda
tietoja laivauvarustajan ja kapteenin vilisen
viestinndn kautta, Uskollisesti laivassa pysyvi
merimies saikin viestinsd lihetcttyd kapteenin
Venijin konsulaattiin toimiltamien postien jou-
kossa joko omassa kirjeessi tai kirjoituttamalla
toisten “pretveihin” rivin tervehdykseksi. Mutta
laittomasti omille teilleen kaikonneelle meri-
michelle yhteydenpito oli hankalampaa. Meri-
mieslen pddasiallinen motiivi karkaamiselle oli
pyrkid parempien palkkojen direlle ulkomailla
tai paeta huonoja tyGolosuhteita kotimaisella
laivalla, 3% Mikiili ulkomailla olo ei johtanutkaan
Loivottuun tulokseen, vaan seurauksena oli tybt-
Limyyttd, asunnoltomuutta ja velkoja, kotiin-
paluu tai yhteydenpito kotiin oli oletettavasti
henldsesti ja taloudellisesti vaikeaa 40 Joillekin
michille karkaaminen saattol kuitenkin alun
alkaenkin merkitd viylid perheongelmien rat-
laisuun. T4t viditettd puoltavat avioeroasiakir-
juissa tapauskohtaisesti esitutyneet luonnehdin-
nat perhe-elimin riitaisuudesta ja keskiniisesti
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epiluulosta, vaikka namd syyt eivil tuomicon
vaikuttanectkaan, Kotona olevalle vaimolle
michen karkaaminen oli puolestaan juridisesti
pitevi syy ratkaista ongelmat virallista tietd.
Avioliitlojen purkautuminen oli merenkul-
kijoiden parissa sifs muuta vaestod yleisermpia.
Maria ja Jacob Lindgrenin avio-ongelmat civit
tita seilkaa vasten olleet tiysin tavattomia.
Liittojen hajoamisia on silti tarkastcltava osana
niitd olosuhteita, jotka sirkivit lukeinattomia
merellisii avioliittoja ilman riitaisuuttakin, Les-
keksi jaaminen oli michen karkaamista vield
todennikdisempl uhkakuva, johtihan meri-
michen ammatti kaksinkertaisesti useammin
tydperdiscen menehtymiseen kuin esitnerkiksi
tyé varhaisissa teollisuuslaitoksissa4? Lihes
kaikki pariskunnat kokivat pitkiitynytld erilldn
cloa ja epitieloisuutta perheenjisenten c¢lossa
olosta. Seuraavaksi tarkastelenkin Lindgrenien
tapausta suhteessa merimiesperheiden arkeen
kunluneeseen "normaaliin” eron ja yhdessaolon

Monet merimiehen vaimot ja lesket ansaitsivat tuloja kaupustelemalla torilla tai ovelta ovelle. Varhaisessa

vuorottelnun keskittymilld sithen, miten asumi-
nen ja toimeentulo oli perheissi jarjestetty.

Samoissa nurkissa - perheen asumisfarjestelyt
Millainen Marian ja Jacobin riitainen koti tar-
kalleen ottaen oli? Ensiksikin on huomattava,
cttd sellaista varsinaista kotitaloutta, jossa Maria,
Jacob sekd heiddn perheenjisenensd olisivat
jakaneet asumisen, tuotannon, ruvan ja muut
kulutustarpeet, ei ollut olemassakaan. Perhe
oli pieni eikd omislanut omaa kaupunkitaloa.
Maria asul tapahluma-aikaan porvarinleski
Eva Fleisserin omistamassa asunnossa, jonne
Jacob tuli majailernaan maissa ollessaan, Marian
asema suhteessa Hva Fleisseriin muistutti enem-
miin hinen aviolitttoa edeltinyttd aininattiaan,
piikaa, kuin vuokralaista tai vaimoa: asuminen
oli jarjestetty niin, ettd Maria maksoi vuokran
omalla ty6lladn 42

Vuokralais-piikana Maria oli piivittdin
eniten tekemisissd vuokraemintingi kanssa.

fluseavirasto

valokuvassa Porin raatihuoneen torin kuhinaa 1860-luvulla, Kuva: Charles Riis.
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Yhteiselo ei ollut mutkatonta. Kdmnerin-
oikendessa Eva Fleisser aseitui yksiselitteisesti
Jacobin tueksi, Hin kiisti kaiken viikivallan
Jacabin taholta, utta ei muiden lodistajicn
esittimid viitlcitd Marian mahdollisesta avio-
rikoksesta  Jacobin  edellisen merimatkan
aikana. Naisten vilisid kireitd suhteita valotlaa
silmiys kimnerinoikeuden Kkisittelemiin eri-
puraisuuksiin kesdkuuta 1837 edeltivilti ajalta,
Yhteensi kuudessa syksyn 1836 ja kevillalven
1837 istunnossa oli kisitelty Evan ja Marian
vililld ollutta tappelua. Kisittelyd oli aina jou-
duttu lykkadmiin lisitodistajien saamiseksi.
Tissd julussa Maria syytti ladkirintodistuksen
nojalla vuokraemintidnsd pahoinpitelysti. Eva
Fleisser tuomittiin lopulta sakkoihin vikivallan-
teosta Mariaa kohtaan, nutta oikcusprosessi «i
ollut Marian kannalta yksinomaan positiivinen,
Kuten Marian uhatessa kaupunkia tulipalolla,
tassikin kasittelyssi painotettiin usean todistuk-
sen voimalla Marian juopumusta tapahtumahet-
kelld sekid hinen yleisti maineen kehnonttaan ja
epikunnioitiavaa aviovaimon kaytosti miestdin
kohtaan. Erds naapurissa asuvista todistajista,
merimies itsekin, lausui Mariasta luonnehdin-
nan, joka tiivistl naapuruston ja viranomaisten
naisesta muodostaman kisityksen: "Miehensa
lihdettyd merille Maria oli niin iloinen timin
poislihddstd, ettd joi itsensd sithen kuntoou,
ettd kornpuroi porstnassa”’43 Niinpi sen ohella,
ettd Maria Li‘ndgren kantajana sai hakemansa
oikeuden vuokracmintiinsi vastaan, hin
joulut itse kuittaamaan myds ensiintndisen tuo-
mionsa juopummuksesta 44 Voidaan oletlaa, ettd
kimnerit, puheenjohtaja Erland Rosenback seki
maallikkojisenet  clintarvikekauppias  Gustaf
Wilhelm Fager ja rddtali Gabriel Lindgqvist,
muistivat timén kyseisen tapauksen, kun Maria
palasi puoli vuotta mydhemrmin heidin eteensi
vangittuna.

Marian toimintaa on helpompi ymmir-
144, jos huomioidaan, ettd hin jakoi tyttiri-
ueen arkensa henkildn kanssa, joka saattol olla
vuokralaistaan kohtaan vikivaltainen ja itsekin
runsaaseen alkcholinkiyitdon taipuvainen. Eva
Fleisser sai kdmnerinoikedessa sakkoja hiiri-
kdinnistid ja julkijuopumuksesta paitsi mainit-
tuna vuonna 1836 myds inyShempind vuosina
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{1838 ja 1839).45 Vaikuttivatko kahden vhdessi
elivin naisen kolhuja saaneet maineet yhdessi
oikeuden edustajien ja todistajien arviothin
Mariasta?

Marian kiytds diselld Porin kadulla asel-
tuu uuleen valoon, kun hdnen vuokraeminnin
kanssa jakamansa asumisolosuhteet ja nithin
liittyviit konfliklil tunnetaan. Huoinionarvoista
on myds, etta tullessaan itse tuomituksi julussa,
jossa hin oli kantajana, Marian kokemus oikeu-
den hakeinisesta ja saamisesta oikeusteitse oli
oletettavasti kiclteinen. Hinen eliménsd nayt-
tdd kaiken kaikkiaan asettuneen melko vidhin
henkildkohtaista liikkumavaraa ja itsenaisyyttd
ilmentéviin voniin. Marian ajaminen nurkkaan
hinen alkoholinkiyttdéddn ja avicuskollisuut-
taan koskevissa todistajanlausunnoissa osoiltaa
selviisti sitd naapuruston julmaksikin ityvii
sosiaalista kontrollia ja moraalista epiluuloa,
jonka merimies-aviomiehen poissaclo saattoi
synnyttdd. Naapurusto olii hoitaakseen lailliselle
edusmiehelle kuuluvan vaiinon perdin katsomi-
sen ja arvioi samalla, miten timi yksindisessd
avioliitossaan menestyl, Huomio kiinnittyy
nyos sithen, ettd Marian tapahtuma-aikaan
kymmenvuotiasta tytirti Maria Fineliaa ef mai-
nita missddn oikeusjutuissa, vaikka hinkin on
ollut osallisena kodin eripuraisuudessa.

Jos tarkastellaan Lindgrenien kotitalou-
den olosuhteita puhtaasti aswnisjirjestelyjen
niktkulmasta, huomataan, etti niissd ei ollut
muuhun merimiesviiestddn nihden koviukaan
paljoa eriskurminallisuutta. Ensinnikin valta-
osa porilaisista merimiesperheisti asui vuok-
ralla. Yuoden 1830 alussa koottujen henkikir-
jojen mukaan naimisissa olleista merimiehistd,
heiddn puolisoistaan, leskistiin tai aikuisista
lapsistaan noin 30 prosenttia oli talonomnista-
jia ja 7o prosenftia vuokralaisia. Tulos eroaa
1840-1870-lukujen Rawmnasta, missi oli hyvin
tavallista, eftd merimiehen palkka riitti oman
talon ostoon,46

Vuckralaisten pito oli kaupunkilaisille kan-
natlavaa toimintaa ja inonille padasiallinen toi-
meentulon lihde. Kaupunkitonteille rakennet-
tiin jopa erillisii asuinrakennuksia yksinomaan
vuokralaisia varten 47 Talonomistajuutta voi
pitdd yhtd suurena varallisuutta ja sosiogkono-
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misla asemaa jakaneena tekijind kuin meri-
miesten  jaksutumista  armnattitaidottomiin
merimiehiin, koten jungmanneihin, laivakok-
keihin ja puolimatruuseihin sekd anmattitai-
toisiin merimiehiin, kuten matruuseihin, pursi-
miehiin ja laivatimpureihin, Talonomistajuutta
ei knitenkaan vol automaattisesti pitad meri-
miesvieston varakkuuden osoituksena, silla
velalla ostettua taloa ei vilttimittd pystytty kos-
kaan lunastamaan, ja omassa kaupunkitalossa
asurninen saattoi jadda viliaikaiseksi.

‘Talonomistajaperheissd  vuokralaistenpito
oli erityisesti naisten kisissd ollul ansainta-
muolo ja harvat tyytyivit majoittamaan vain
yhta perhekuntaa. Mitenkdén tavatonta ei ollnt
esimerkiksi se, ettd inerimichen leslki Maria
Gronlundin tontilla 189 asui vuoden 1860 hen-
kikirjojen mukaan 19 vuokralaisruokakuntaa.
{Osa ruokakunnista oli yksindisten lhmisten
muodostamia  kaupunkiasumisen miniatyy-
rivksikkdja, osa monilapsisia perheitd.4® Talon
omistava merimichen vaimo tai leski saattoi
kiyltad kiintedd omaisuutta myds muuhun
tulonhankintaan, kuten krouvinpitoon, sau-
notlamiseen tai leivintuvan ja karjasuojan
vuokraamiseen. Vuokralla asuvat, kuten Maria
Lindgren, saivat sen sijaan tyytyd hankkiinaan
ansioita silld tyolla, mitd he omilla kisillddn
saivat aikaan.

Kun kaupunkiasumista tutkitaan henkikir-
jojen perusieella, vilittyy niista se nikékulma
ruokakunnasta, jonka talonomistajat itse ilmoit-
tivat talossa asuneisia tammikuun ensimmai-
send pdiviinid. Loppuvuonna taloissa ja kortte-
leissa tapahtuneel muutokset seké lyhytkestoiset
asumisjirjestelyt jidviit epaviralliscksi tiedoksi,
Henkikirjoissa ja rippikirjoissa merimiesruoka-
kunnat, aivan kuten suojelustytmiesten, kisal-
lien ja monet lkisityoliistenkin ruokakunnat,
esitetddn 1800-luvun puolivilin paikkeilla valta-
osaltaan pienikokoisina, ydinperhettd mukaile-
vina yhksikkdind. Palkollisia vahdvaraisimmilla
kaupunkilaisilla ei ollut.4¢

Kaupunkitydviestdn perheiden pienuus ei
kerro niin paljon ydinperheideologian varhai-
sesta lpimurrosta alempien sosiaaliluokkien
keskuudessa kuin siitd, ctti nami kotitaloudel
cristiytyivit 18oo-luvun knlnessa yhi enemmin
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sosiaalisesti isdntiensd ja tydnantajiensa kodin-
piiristd.5¢ Valtaosalla porilaisista 1800-luvun
merimiehistd ¢i ollut laivanvarustajiin  eikd
usein edes kapteeneihinkaan henkilokohtaista,
koko elamidn ldpdisevad isdntd-palkollinen-
suhdetta, vaan patriarkaalinen suojclussuhde
rajoittui tehtyyn tybsopimukseen ja sen nou-
dattamiseen laivalla. Ruotsalaishistorioitsija
Kekke Stadin havaitsi saman ilnidn kisitys-
laismestarien ja kisillien suhteessa 1700-luvun
lopulta lihtien. Kisallit solmivat 18co-luvulle
tultaessa yhi varhemmin avioliittoja ja siirtyi-
vit asumaan erilleen mestarista ja verstaasta.5
Kéteisessd mmaksettu palkka mahdollisti oman
kotitalouden, mutta michen tydsti riippuvainen
perheen talous oli haavoittuvainen dkillisille
ulkoa tuleville hiiriéille, kuten kadoille, lainoille
ja sairastumisille. Kilntedn omaisuuden puute
ja kyvyttdmyys turvata seuraavan sukupolven
tulevaisuusnidkymia tekivit teollistumista edel-
tavin ajan Lydldiskotitaloudesta vksikon, joka eli
kidestd sunhun ja paivd kerrallaan. Juuri tallai-
nen oli myds Lindgrenien merimieskotitalous,
vaikka Jacob Lindgren kuuluikin porilaisten
merimiesten  vakiintuneimpaan  tydvoimaan
oltuaan 1830-luvun loppuun tultaessa alalla jo
toistalcymmentd vuotta,

Sosiaalinen kuilu rivimerimiesten ja laiva-
piallystdn ja kauppiaiden vililla nakyi siind, ettd
Porissa vuosien 1830-1855 vililld kastetuista
merimiesten lapsista vain kolme prosenttia sai
kummilkseen laivanvarustajan, kapteenin, peri-
miechen iai hdnen perheenjisenensi.5® Maria
Lindgrenin (tuolloin Slenman} ensimmatnen
lapsi Maria Emelia sai kurmmeikseen oletettavasti
Marian veljen, sorvarin kisilli Esaias Slenmanin
Lena-vaimoineen scki timin kollegan Gustal
Grinvallin, Neljinneksi kummiksi tytdlle mer-
kittiin viela pitka Maria Bjorksten.53 Kummit
tulivat lahipiiristd ja &idin kanssa sanan ikii-
sistd ihmisistd. Vuonna 1830 syntyneelle Frans
Jacobille puolestaan kummeiksi pyydettiin
isin tyOtovereita, merimies Petter Petterssomnia,
timdn vaimoa Britaa ja merimies Otto Brusinia,
minkd lisiksi silloiset vuokranantajat Mats ja
Lena Rosengren sekd piika Christina Langfelt
saival kunnian loimia pojan kummeina.54
Kummeista piiitellen Lindgrenien sosiaaliset
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verkostat olivat ainakin lasten syntymihetkelld
kohtuulliset, molemmat lapset saivat reilusti
enemnmin kuin kaksi pakollista kummia ja
Lihipiirissd ndytti olevan kollegojen, ystivien ja
vuokranantajan chella myds sukulaisia, miki ei
kaikkien kehdalla ollut itsestdinselvyys. Nuo-
relle merimiehen vaimolle luontevinta sosiaa-
lista viiteryhmid saattoivat olla naimattomat
naiset ja piiat, joiden joukosta hiljattain avioitu-
nect olivat itsekin astuneet aviosiityyn. Kaiken
kailckiaan merimiesten lasten kummeina olikin
enemmin naisia kuin miehid. Merkittavi vksit-
tiinen kummiryhmad olivat nuoret, naimattomat
naisel, usein juuri piiat.s5

Pienicn perheiden turva liytyi usein naa-
purustosta ja biclogisen perhepiirin rajojen
ylittimisestd. Miesten ollessa poissa naiset
olivat ndiden rajojen ylittajis. Naapuri oli seki
valvova silindpari ettd arjen jakaja, Konkreetti-
simmillaan timi tarkoitti samojen nuldkuma- ja
ruuaniaittotilojen kiyttimisid eri ruokakuntien
kesken. Seitsemdn vuotta myihewnpi tilanne,
jossa lihes koko naapurusto oli Mariaa vas-
taan, ei ndyld yhtd auvoisalla kuin tilanne lasten
kastehetkelld,

Naapuricn ohella arjen ja asumisen jakoivat
usein erilaiset kotitalouden “liitinndisjdsenet”,
Heitd olivat kasvatti- fa hoitolapset, maksua
vastaan hoitoon otetul vanhukset, kuten entiset
merimichet ja leskinaiset, sekd alivuokralaiset
ja asukit, Tyéi'ziiskolitalouksissa biclogisen per-
heen lagjentuminen muilla jésenills oli tavallista
vield 1800-luvun lopulla, kuten Pirjo Markkolan
viittskirja Tamperecn tydlalsperheisti osoil-
taa.56 Merimiesten vaimot ja lesket saattoivat
itse lapsineen olla niitd, jotka kirjoitettiin jonkun
ruokakunnan yhieyteen varsinaisen talonvien
lisdnd tai jotka koyhdinhoitoviranoinaisel sijoit-
livat asumaan vihiten korvausta pyytavin kau-
punkilaisen huostaan, Vaimot ja leskel santioi-
vat myds lyBda patansa ja kattilansa yhteen,57
Naisten vilfaikaisct yhteistaloudet oval tuttuja
ulkomaisistakin merenlulkuyhteisoisti.s® Maria
ja Jacob Lindgenin ruokakuntaan ei kuulunut
muita sukulaisia, alivuokralaisia, kasvattilap-
sia tal hoidokkeja. Marian “piikominen” vuok-
raeminndlle ja yhteiselo hdnen kanssaan oli
heidin biologisen perheensé rajat ylittivi asu-
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misratkaisun, keino sidfistid asumiskustannuk-
sissa.

Epdonninen yksil viestdryhminsg edustajana
Maria Lindgren oli samaan aikaan poikkeuk-
sellinen ja tavallinen kaupunkilaisnainen, 1800-
luvun kaupungeissa eli paljon tydviestdd ja muita
ctuoikeutettuihin sddtyryhmiin kuulumattomia
asukkaita porvarien ja kisitydldisten ohella.
Merintiesten puolisot olivat satamakaupungeissa
merkittdvd kaupunkilaisryhmé, silla neljinnes,
joissain merikaupungeissa jopa lihes puoict
merimiehisti oli naimisissa ja perheellisig,
Maria Lindgrenin tapauksen esiintuowat nega-
tiiviset lieveilmidt, joita etdaviolfilto saattol
synnyttdd, eivat nekidin olleet tavatlomia, vaan
wicrimiesviestén keskuudessa esiinerkiksi aika-
laisille nmutoin poikkeuksellinen avioero oli
muuta viestdd yleisempdi, ennen muuta meri-
miehen tyén karkaamisille ja katoamisille altis-
tavasta luouteesta sekd niitd siirtotyén uhka-
tekijditi mukailevasta lainsdadanndsta johtuen.

Merimiesvdestén naisten eldmintilanteet
vaihlelivat vakavaraiscn talonomistaja-vuckra-
emdnnin elimintyylisti armotlomaan vihi-
viikisyyteen. Kotilalous ja ruokakunta saivat
olennaisesti erilaisia merkityksii riippuen siiti,
loimivatko ne omaisuuden, kuten talon, jat-
kuvuuden turvaamiseksi ja ylldpitdiniseksi vai
aincastaan lyhyemmin tihtiimen turvana,
Maria Lindgrenin tapauksessa kodilla oli epii-
lemattd viimeksi inainittu, kenties viliaikaiscksi
jdrjestelyksi aiottu tarkoitus. Naapuruston mer-
kitys saalloi muodostua piivittdisessi eldmén-
piirissi jopa tdrkedmmiksi kuin biologinen
yhteys muihin perheenjiseniin, wvaikkakaan
naapureitaan el voinut valita. Naapuruston
kesken vallitsevat suhtect onkin nihtivil enem-
min sattumalta syntyneind ja muuttuvina kuin
tietnisesti muodostettuina sosiaalisina verkos-
toina.5? Tihedsti asutuissa kaupunkipihoissa
asukkaat altistuivat tahattomasti tai tahallisesti
loistensa jatkuvalle tarkkailulle ja arkisten toi-
mintojen jakamiselle. Niin he joutuivat todista-
jiksi ja valilsernaan puolensa ikivien tilanteiden
pddtyessi oikeuteen, halusivat tai eiviit, Silsi
oli erityisen epdonnista, jos sosiaaliset suhteet
vuokranantajaan ja muihin naapureihin kivivit

[TKIM

kireiksi, kuten oli asian laita
Maria Lindgrenin eldmissi.
Vihemmisté merimiehen
puolisoista jatti Maria Lind-
grenin tapaan muita kuin tyy-
pillisiin ~ eliménlapahtumiin
liittyvia jalkid omasta toimin-
nastaan, olkoonkin, ettd ndmi
jljet ovat viranomaiskontrol-
liu synnyttimid. Toisaalta sat-
tumalta juuri samana vuouna
1837, jolloin Maria joutui
viranomaisten kanssa teke-
misiin,  kiimnerinoikeuden
povtikirjoihin jontui useam-
pikin tapaus, joissa kantajina
tal vastaajina oli naisia ja vie-
lipd merimiesten vaimofa lai
leskid; erds merimichen vaimo
syytti plikaa lybmisestd, toi-
sessa lapauksessa tuomionsa
saivat toisiaan haukkuneet ja rusikoineet ineri-
michen vaimo ja kirjanpitdjd ja lkolmannessa
merimiehen vaiino ja piika olivat yhdessa kiy-
neet kadulla toisen piian kimppuun ja syyllisty-
neet samalla katurauhan rikkomiseen. 5 Niin
ollen sekd Maria ettd muut vilienselvittelyihin
ajautuneet merimiesten puolisot vahvistavat
stereotypiaa  karkeakiytGksisesta
naisesta. Kuitenkin pelkkd vilkaisu asiakirjoihin

rahvaan

osoittaa, ettd myls muut viestd- ja ammatti-
ryhmdt nakyvil yhid lailla vastaavissa, vahem-
mdn mairittelevissa asiayhteyksissd, Marian
juopumuksesta ja jirjestyshdiridistd  saamia
tuomioita tuleekin peilata ennen kaikkea
hinen asumiseensa ja eldnanpiiriinsd itsekin
alkoholinkiiyttéén alttiin ja vikivaltaa hineen
kiyttineen vnokranantajan alaisuudessa eiki
niinkdin hinen asemaansa merimiehen vai-
mona. Marian ratkaisu sdnnitd kadulle humala-
péissddn ja uhata kaupunkia tulella oli erikoinen,
mutla vahemmin hitkdhdyttivi, kun tunnuste-
laan, ettd fyysinen uhka oli jollain tavalla lisna
1830-luvun kaupungissa ja sen korttelcissa
mnuutoinkin eiki sithen osalliseksi jontuminen
koitunut ainoastaan miesten kohtaloksi,

Silti oikeuslihteet Inultavasti ylikorostavat
tappelniden ja alkoholinkaytén aiheuttamia hai-
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Firita Frigren

Merimiesten perheet saattoivat asua yhdessd, Kuvassa Appelgvistin talo
Porin Viidennessd kaupunginosassa. Talossa asuivat 1850-luvulla meri-
miehen leski Sofia Appelqgvist, laivakonstaapelin leski Lovisa Stahle, heidén
lapsensa sekd naisten hoidettavana ollut vanhus Lena Lovén seké yksi
vuokralaisperhe. Rakennuksessa toimii nyky#an lastentarhamuseo Saima.

riditd, Kuinka taitavasti ihmiset osasivat hoitaa
asiansa oikeuden ulkopuolella puhumalla,
mitkd tekijdt edistivit rauhanomaista eloa ja
chkdisivit vikivaltaa yhteisdssd, siitdi emme
tiedd paljoakaan. Lisdksi vattaosa kaupunkilai-
sista, 1nyGs merimiesten vaimoista, seurasi — tai
pyrki hillitsemndin — vilienselvittelyjd sivusta ja
padtyi oikeuteen korkeintaan todistajan ominai-
suudessa. Merimiesten vaimoja koskeva yleistys
voitaisiin siis yhta hyvin tchdi tallaisten hil-
jaisten sivullisten perusteella kuin satunnaisen
danekkidmmin ja hankaluuksien keskelld esiin-
tyvin esimerkkihenkilén, Maria Lindgrenin
asiakirjalahteisiin jdttdneet sattumukset eivit
tee hinestd tyypillistd merimiesten vaimojen
vicstdryhmain kuuluvaa, mutta merimiehen
vaimen ja paisen elimd satamakaupungissa
saattoi kulkea myds sellaisiin uomtin, joihin
hinen polkunsa asettui.

Marian esimerkki on kuitenkin harvinai-
nen, koska se tarjoaa tuista oikeustapauksista
poikkeavan vilihdyksen siitd, millaisena naisct
saattoivat elimin 1830-luvun satamakaupun-
gissa kokea, Palolla uhkaamista voidaan pitdd
tunteiden ilmauksena, Marian kokemus e vas-
tannut pienen merenrantakaupungin yhteisél-
listd idylli, vaan maineen kyseenalaistamista
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ja naapuruston epiilyd, Maria Lindgrenin avio-
miehensd, vuckranantajansa ja naapuruston
taholla kokema moraalinen paheksunta osoit-
taa, ettd hintd ei pihty prototyyppisena itse-
néisend merimichen vaimona, jolla oli vastuu
kotitaloudesta miehen poissa ollessa. Se, mitd
hin leki omasta pidtoksestddn, oli pikeninuin-
kin omavaltaisuutta ja aviomiestd kunnioit-
tamatonta kiytostd, jonka aikalaiset ndldvit
naiselle luonnottomana. Naapurin todistaja-
lausunto, jonka mukaan Maria ei ikivoinyt
merille mennyitdi miestdin vaan painvastoin
juhli tdmin 13htd, pyrki kiistdmadn Marialta
kelvollisen vaimon ja erilyisesti kelvollisen
merimiehen puolison statuksen, Merimiesten
vaimojen itsendinen asemna oli cpdnormaalia
olosuhteissa, joissa naisen paikka oli miehen
taustalla. Tapauksesta riippuen epanormaali
tilanne saattol herdttdd muissa ihmisissd yhté
lailla epdluuloa kuin kunnioitusta.8? Merimies-
ten vaimot saattoivat joutua muiden kaupunki-
laisten arvioinnin kohteeksi sen suhteen, miten
he selviytyivit lastenkasvatuksesta, kotitalonden
hoidosta ja erossa olosta. Arviointi oli sukupuo-
littunutta, silli laivalla tydskentelevd, vaimos-
laan erossa oleva mies joutul todenniakdisesti
arvioilavaksi lihinnd merenkulkijataitojensa
eiki aviomichen ominaisuuksiensa suhteen.
Mutta koska suomalaisissa satamalaupungeissa
asui tuhansia merimiesperheitd ja vain joiden-
kin har\ruje;l kohdalla eldminen -etdaviolii-
tossa ja naisten kisissd olevassa kotitaloudessa
kyseenalaistui, on pidteltavi, ettd merimiesten
vaimojen pyorittimit kotitaloudet olival aika-
laisille enemmin normaalia kuin epinormaalia
perhe-elamia.

Dsimerkkitapauksen tulkintaa vaikeuttaa
lopulta olennaisesti se seikka, ettd emme oikeus-
poytikirjojen rikkaasta aikalaiskuvauksesta
huolimatta padse selville piihenkildiden todel-
lisesta luonteesta ja keskindisestd suhteesta.
Einme voi tietdd, oliko Maria Lindgren oikeasti
naapurustolleen ja perheenjisenilleen jatku-
vasii harmia aiheutlanut hahmo vai oliko hin
despoottiseen micheensd ja vookranantajaansa
nahden alisteiscssa asemassa oleva, toiminta-
mahdollisuuksiltaan murkkaan ajettu puoliso
ja toisen lapsensa menettinyt diti. Tapaus on
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kiistatta enemmin yhteydessé yksittdisten ihmis-
ten henkildkohtaisiin ongelmiin kuin tietylle
viestoryhmille luonteenomaisiin  piirteisiin.
Oliko siis lopulta vilid silld, oliko Maria meri-
miehen, sorvarin vai tnaalarin kisillin vaimo?
Tietylld tavalla Marian tarina ei olisi voinut olla
surullisempi. Perheen ongelmat kiinnosiivat
viranomaisia hyvin vihin, ne kiivivit ilmi vain
jarjestyshiirididen kisittelyn sivuluolleena.
Aviomiehen purjehduspestit larjosivat hen-
gihdystaukoja riitaiseen suhteescen ja mikili
Maria todella koki michensa taholta viikivaltaa,
ne varmastikin olivat varsinainen juhlan aihe,
kuten naapuri Marian lkiytostd kuvasl. Maria
Lindgrenin eliméi varjosti naapuruston késitys
hénestd juoppona ja héllimoraalisena naisena,
vaikka néyttdd aviorikokselle el [8ylynyt. Jadkin
arvoitukseksi, mihin uskotlomuusviitteet pe-
rustuival. Oliko esimerkiksi ennen avioliittoa
saadulla lapsella merkitystd muiden kaupunki-
laislen arvioidessa hanen syntilistaansa? Tuskin,
silld naimattemia najsia lapsineen oli kaupun-
gissa runsain méérin ja aviottomat lapset olivat
muutoinkin tavallinen niky joka naapurustossa.
Marian dinen uhkaus Porin kadulla voidaan
tulkita eskaloitumaksi, jossa ahlaalle ajettu
nainen kéytti ainoata vihiisld vallan hippus-
taan, mahdollisuuttaan pelotella koko vhteisoa
ja jossa hinelld ei ollut endd mitiin hivittivii
maineensa stthleen. Yhid kaikki, tulipalo tukah-
tui vksitldisen surullisen naishahmon rdhingin-
niksi pikkukaupungin kadnila,

‘loisaalla asiakirjaldhteistd tapaa 1800-luvun
aviovaimon, joka ndytti kaikesta huolimatta vas-
taavan itse itsestadn, Maria eli erillddn selkedstd
ydinperherakennelmasta ja maksoi asumisensa
michensd poissa ollessa omalla tydllddn. Puo-
liso Jacob ei puuttunut vaimonsa onpelmiin
vuokranemdntinsi kanssa, vaan Maria hoit
kanteen nostamisen, ladkirintodistuksen hank-
kimisen ja oikeudessa toimimisen omin piin,
Jacob Lindgren ei vaimonsa laillisena edusmie-
hena ottanut my&skdin kantaa Marian yillisesta
metakastaan saamaan tuomioon, vaan siunast
tutkintavaiheessa thmén pitamisen vangittuna.
Maria oli myds muulla tavoin irti niistd per-
heen ja suvun muodostamista verkostoista,
joita on pidetty aikalaisten ensisijaisina sosiaa-
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lisen ja taloudellisen turvan lahteind. Hinelld
ei ndytd lapsensa kunmumni-enca ja tamin puo-
lisoa lukuun ottamatta olleen ldhipiirissdan
muita sukulaisia. My6skadn aviomics Jacobilla
ei ollut muita sukulaisia kaupungissa kuin vel-
jensi Abraham, joka myos tydskenteli merimie-
hend. Miehensi tydnantajiin Marialla tuskio oli
mitian suhdetta. Hin oli korkeintaan kéynyt
laivanvarustajan konttorissa, jos hanelle joskus
Jacobin merimatkojen aikana oli tarjoutunut
mahdollisuus kiydd nostamassa osa timin
palkasta perheen tarpeisiin. Kaiken kaikkiaan
perhe oli omillaan ja riippuvainen ennen kaik-
kea aikuisten tybkyvyn ja téiden riillivyydesti.
Tama lisdsi [yysistd ja henkisld painetta koti-
talonden pirjdimisestd ja oli omizan synnyt-
timiin kitkaa sosiaalisiin suhteisiin, Tillaisen
koettelemuksen jakoivat lukuisat muut meri-
miespetheet Lindgrenien ohella.

Marian tapaus on yksi osoitus siitd, ettd
kokonaista viiestéryhindd tutkittaessa on hyvik-
syttivd valtava heterogeenisuus, ihmiskohtaloi-
den, taloudellisen pérjddmisen, iin ja elimin-
vaiheen sekd elamiinkulkujen moninaisuus, joka
vallitsee ndenniisesti yhiendiselti niyttivin
ryhmién sisélla, Sosiaalinen kategoria on ennen
muuta tulkinta ja pelkistetty versio todellisuu-
desta. Kaikki eivat mahdn saman kategorian
sisille, jos ryhmaén kuulumisen edellytyleselksi
listataan rajattu joulko vallitsevista kilsityksistd,
knlttuurista ja historiallisista ldhteistd poimi-
miamme ominaisuuksia. Tatd havainnollistavat
artikkelin alussa mainitut kolme Marian tiys-
kaimaa, jotka kaikki olivat merimiehen puoli-
50ja.52 Heistd erfidstd tuli latvurin vaimo michen
edetessi mrallaan. Toinen eli kulen wvaltaosa
maan hiljaisista: jattamaui menneisyydestd ker-
toviin lihteisiin mitdin muita merkkeji kuin
tiedot avioliiton solmimisen, lasten synnytti-

misen ja viimein maan poveen hautaamisen
ajankohdasta. Kolmas kaima sai sddnndllisesti
apua kaupungin merimieshuoneelta miehensi
kuoltua.®3 Timén tarinan pdihenkilon Maria
Lindgrenin surullinen elimd sai padtoksensd
vain vuosi kesikuisesta epdonnisesta yostd, kun
hin hukkui vuonna 1838 vain so-vuotizana.
Kuolintapauksesta ei 16ydy mitddn lisitietoa
kirkonkirjamerkinnidn ohella.54 Emnme voi
tietdd, ajatleliko hidn lyhyen elimén aikana ole-
vansa eusisijaisesti merimiehen vaimo, vaikka
timi etuliite hiineen jokaiscssa asiakirjassa lii-
Letddnkin,

Jacob Lindgren ¢ ollut vaimonsa tavoin
nikyvi nimi tuomiokirjojen sivuilla. Mikdli
katsottaisiin vain hénen urastaan kertovaa
merimiesmatrikkelin sivua, syntyisi kuva taval-
lisesta merimiehestd, joka teki moitteettoman
ja pitkin uran merilld.65 Hin avioitui loisen
kerran vuonna 184o itsefin kahdeksan vuotla
nuoremman piika Juljana Lindrosin kanssa,
Toinen yritys perhe-cldmin parissa alkoi nyt
kokoonpanolla, johon kuuluivat Jacob Lind-
gren, Juljana Lindros, timén parivaotias poika
Johan Jacob sekd edesmenneen Maria Lindgre-
nin nyt jo 17-vuotias tytir Maria Emelia. Maria
Emelia néyttdd sdilyttineen vilinsi Jacobiin,
5illa hidn asui timin luona vield 1840-luvulla
ollessaan jo selkedsti yli palkollisikdinen. Per-
heessd tarvittiin hintd varmaankin mybs pie-
nempien sisarten kaitsijana, silli ruokakunta
kasvoi vuosien 1843-1847 viililld kahdella Lyt-
tirelld. Vuosi 1848 oli Maria Emelialle ja hinen
uudeile ditipuolelleen raskas; perhe menetti vain
puolitoistavuotiaan Maria Wilhelminan ja per-
heen isiin Jacob Lindgrenin timéan palelluttua
laiva “lI'dderneslandetin® haaksirikossa Norjan
cdnstalla.%® Niin Jacobin toinen vaimo Juljana
lijttyi kaupungin lukuisten merimiesten leskien

‘Il burn the whole town!" Life in a nineteenth-century Finnish harbour town from the perspective of a sailor's wife = This
article throws light on the married life. living conditions and status of sailars and their wives In the early ninetaenth century in a
Finnish harbour tawn. The account is constructed around an individual young sailar's wife and the court cases afecting her, on
census records and other official documents. The life of sailors' wives in their home port also speaks of the working |ife of saflors
andits conditions in the freight transportation service. The article also adopts a position on research ethics questions of social
and personal history by examining how erdinary people of the past should be written abeut, and on what basis the history of
individuals may be considered a history of an entire population group.
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joukkoon. Hénestd ei tiedetd paljon muuta kuin
ettil hiin eli poikansa ja tyttirensd kanssa, kivi
santillisesti vahintian kerran vuodessa ebtool-
lisella ja menehtyi s9-vuotiaana kesikuussa
L867.97 Jos pitiisi valita, kumman elimankulku,
Marian vai Juljanan, ilmentda enemmin meri-
miehen vaimona oloa, olisi vastattava, ettd lum-
pikin. W

Tamii artikkeli on verfaisarvioitu.

Fil. tri Pirita Frigren tytskentelee 1800-ja 1900-lukujen
sosiaalihistorian tutkijana hyvaskylan yliopiston historian
ja etnologian laitoksella Suomen historian oppiaineessa.
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haudatat 1832,

Saarinen 1972: 506--507; Teinonen 1984,
Ojala ym, 2016: 32-38.

Trigren 2016: 93-100.

KA, Turkuy, Turun ja Porin [a@ninhallitus,
{adninkanslian arkisto Ted:2, Taivoja ja meri-
imiehid koskeval ilmoitnkset 1840--1890.
Liikenne oli yksi nopeiten kasvavia ja suh-
tecllisesti eniten ty6llistévid aloja 1800-luvun
alknpuolella. Me renkulun osuus brutto-
kansanluotteesta kasvoi vildesta prosentista
20 prosentliin yuosicn 1840-1870 aikana.
Vuodesta 1820 vuoteen 1870 liikennealan
toisld eldvi vaestd kasvol 175 prosentlia, kun
esimerkiksi teollisuus- ja rakennustoimin-
nasta clantonsa saavien osuus kasvol tallg
ajanjaksolla vain 114 prosenttia. Vattula 1983;
35 taulukko 1.11; Hoffman 1974: 32-35.
Palkeista ja velosetelikiyrinnosta esim.
Kaukiainen 1991 3 16; TToffman 1974: 40--50.
Voutilainen 2017: 63—74; Pitkinen 1981:
275-284.

Antti Hikkisen mukaan 18o0-luvun alku-
puolella syntyneitd sukupolvia yhdisti cliinin
yleisen epdvarmunden kokemus. Suomen
sota ja sen jilkeinen (aantuma jaltivil pilkin
varjot, lapset eiviil useinkaan pdilynee( endd
yhtd hyviin sosivekonomisiin asemiin kuin
vanhempansa, minkd ohella elinidn odote
laski jatkuvasti ja lapsikuolleisnus pysyi kor-
keana aina 1 87o-luyuile asti. Hakkinen 2014.
KA, Turlu, Porin maistraatin tuomio
1.7.1837; sama, Porin kimnerinoikens
18.7.1837: 28,

Laki kielsi muostelmille ja verinsarmuille
lurittamisen. Oslerberg & Lindsirém 1988:
141149,

Mahkonen 1980: 50-55.

Frigren 2016: 166-170.

KA, lurku, Porin kamnerinoikeus 4.7.1837:
1§; sarna, 18.7.1837: 2§; sama, 28.7.1837: 9§.
Mahlkonen 1980: 29-56; Saarimiki zo10:
30-33, 173-180.

Mahkonen 1980: 7o.

KA, Turku, 'lurun arkkihiippakunnan tuo-
miokapitulin arkisto: avio- ja kihlauserohake-
muksel 1830-1800. '[urun luomiokapilulin
hallinnolliscen alaisuuteen kuului 1800-luyvun
alkupuoliskolla lihes go % Suomen viestdsti.
KA, Turky, Turun arkkihtippakunnan tuo-
miokapitulin arkisto: avia- ja kihlauscrohake-

mukset 1830-1890.
KA, Turku, Turun arkkihiippakunnan
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DIGITAALISEN SUKUTUTKIMUKSEN OPAS

Internet on sukututkijalle jokapaivdinen
tydymparisto. Sen kautta sukututkijan
valttamattdmin tutkimusaineisto on digitoituna
kaytettavissa milloin tahansa. Internet tarjoaa
myds monenlaisia hyodyllisia apuneuvoja
tutkimuksen tekemiseen: tietokantoja,
referenssikirjallisuutta ja opastusta.

Digitaalisen sukututkimuksen opas esitielee
sukututkijan tyén kannalta hyadyllisimmat
internetsivustot seka muut sahkaisen
sukututkimuksen apukeinot. Opas tuo suku-
tutkimuksen sananmukaisesti arkistohol|veista
kotisohville.

Jens Nilsson: Digitaalisen sukututkimuksen
opas. suomen Sukututkimusseuran oppaita 3.
Helsinki: Suemen Sukututkimusseura, 2016.
48 sivua.

Oppaan narmaalihinta on 17 euroa ja jasen-
hinta 12 euroa.

Tiedekirja
(Snellmaninkatu 13, Helsinki)
www.tiedekirjafi, tiedekirja@tsw.fi

Huom!
Sukututkijan
verkkokaupasta
<kauppa.genealogia fi> saat oppaan digi-
muodossa edulliseen 10 euron hintaan.
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tuomiokapitulin arkisto: avio- ja kihlausero-
hakemukset 18301890, Pisimmit ajat meri-
miehen karkaamisen ajankohdasta erokirjan
mydntimiseen vaimnlle venyivit 20 vuoteen.
Lopnissa noin 20 % erokirjahakemnksista olj
kyseessi kolme kertaa kunintetun kihlanksen
porkaminen tai erivapanssyyt, knten pnolison
saama pakkotyorangaistus.

Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki,
Naimisen caari 13: 49, 68.

Ks. esim. Ojala YT, 2013 122-140,
Hinkkanen 1992; 63-79. 1800-luvun lopulla
kommunikeinti helpottui merimieslihetys-
asemien vilittiessd postia ja Merimiehen
Ysidwi -lehden auttaessa kadonneiden mies-
fen etsinndssa.

Hoffman 1974: 46.

KA, Turku, Porin kimnerinoikeus $.11.1836:
3% samd, 15.11.1836: 1§; sama, 9.12.1836:
sama, 24.1.1837: 1%; sama, 24.2. 1837: 5%;
sama, 4.7.1837: 18,

"Endr mannen kort derpd begilvit sig & sin
dnnu fdrehafvande utrikes sjéresa hade Maria
Lindgren i glidje &fver mannens resa berusat
sig i den grad att hon ofta slagit sig omkull

i farstugan...” KA, Torku, Porin kimaerin-
oikeus 24.1.1837: 1§ 1.

KA, Turku, Porin kiinnerinoikeus 8,11,1836;
2§; sama, 15.11.1836: 1§; sama, 1.12.1836;
sama, 24.1.1837: 1%; sama, 3.2.1837; sama,
24.2.1837: 58.

KA, Turku, Porin kimnerinotkeus 23.8.1836;
sama, 14.9.1838 7§, sama, 12.7.18309.

Lybeck z012: 290-300,

Rentzhog 1067: 51; Tinonen 2013; 134; Savo-
laineu 2g17: 141.

KA, Turkn, Taurun ja Porin lddninhallituksen
arkisto ‘%76, Turun ja Poriu lddnin henkikirjat
1860,

Vuonna 1830 piikeja tal renkeji oli yhdessi
porilaisessa merimieskotitaloudessa. Vuouna
1840 heitd merkittiin viiteen merimieskoti-
talouteen. KA, Turku, Turun ja Porin lidnin-
hallitukseu arkisto T:22, T:37, Turun ja Porin
ladnin henkikirjat 1830, 1840,
Ydinperheideologian lipimurrosta 1800-luvun
porvariston parissa seki palkollisten, kauppa-
palvelijoiden ja kaukaisempien sukulaisten
eristimisestd kodin yksityisyyden piiristi ks.
Higgman 1994: passim,

Stadin 1993: 24-25.

KA, Turku, Porin kaupunki- ja maaseura-
kuunan syniyneiden ja kastettujen uettelot
1830, 1831, 1835, 1840, 1845, 1850, 1855,
Niind vuosina kastettiin yhtcensi 306
merimiehen ja hiinen vaimounsa, merimiehen

vaimon tai merimiehen lesken saamaa lasta,
joille annettiin yhteensd 1 239 kummia (kah-
desta kymmeneen, keskimédrin neljd kummia
lasta kohden). Vrt. esim. Marttila 2014
176-178, jonka mukaan 18c0-1900-lukujen
vaihteen ruukkiyhteisdssi erityisesli ammatti-
taitoiset tydntekijit pyrkivit saamaan lapsensa
kummeiksi esimies- ja johtotehtivissi olevia,
Statuskummeista ja niiden merkityksen kritii-
kistd ks. myds Piilahti 2007: 258-259. Porilais-
len kauppiaiden kummiverkostoista Keskinen
2013 224-243.

53 KA, Turku, Porin kaupunki- ja maascurakun-
nan syniyneiden ja kastettujen luettelot 1827,

54 KA, Turku, Porin kaupnnki- ja maaseurakun-
nan syntyneiden ja kastetlujen luettelot 1830.

55 KA, Turku, Porin kaupunki- ja maaseurakun-
nan syntyneiden ja kastettujen luellelot 1830,
1831, 1835, 1840, 1845, 1850, 1855, Naisia oli
57 % ja naimattomia, nuoria naisia oli 23 %
merimiesten lasten kummeista,

56 Markkola 1904: 79-105,

57 Frigren z016: 134~145.

58 Herndon 1996: 6o.

59 Naapuruston muodostamasta sosiaalisesta
lurvaverkostosta ks, myds Piilahti 2007:
passint.

60 KA, Turku, Porin kimuerinoikeus 22.3.1836,
14.4.1837 ja 4.8.1837.

61 Kirby & Hinkkanen 2000: 240.

62 Ks. viite 14.

63 Merimieshnoneen avustukset kityvit ennen
merimicshuoneen oman péytiakirjanpidon
alkamista (1843) ilni maistraatin memao-
riaalipdytikirjoista. KA, Turku, Porin maist-
raalin arkisto Cm: 4-5, memoriaalipdytakirjat
20.6.1836, 17.6.1837, 21.6.1837 ja 18.12.1837.

64 KA, Turku, Porin kaupunkiseuraknuuan
kuolleiden ja haudattujen luettelo 1838,

65 KA, Turku, Porin merimieshuoneen arkisto
Ac:1, merimiesmatrikleelit; 408,

66 KA, Turku, Porin meriinieshuoneen arkisto
Ac:1, merimicsmatrikkelit: 408; sama, Porin
kaupunki- ja maaseurakunnan vihittyjen huet-
telol 1B40; sama, Porin kaupunkiscurakunnan
rippikirjat, tilaton viestd 1843-1849.

67 KA, Turku, Porin kaupunkiseurakunnan
rippikirjat, tilaton viestd 1856-1862.

Lihteet
Kansallisarkisto (KA), Lurku
Porin kaupunki- ja maaseurakunnan arkisto
Kaupunkisenrakunnan historia- ja rippikirjat
1829-1862
Porin kimnerinoikeuden arkisto
Tuomickirjat 1836-1839 (Co:27-30)

TUTKIMLS =

Porin maistraatin arkisto
Maistraatin tuomiokirjat 1835-1837
{Ca(Cj):11)
Maistraatin memoriaaliptytdkirjat 1836-1839
{Cm:4-5)
Porin merimieshuoneen arkisto
Merimieshuoneen matrikkelit 18421890
(Ac:1-3)
Poytikirjat 1843-1874 (Cau}
Turun ja Porin lidninhallituksen arkisto
Turun ja Porin linin benkikirjat 1825, 1830,
1840, 1850, 1860 (1317, 22, 37, 57, 76)
Turun ja Porin Jaaninkanslian arkisto
Laivoja ja merimiehid koskevat ilmoitukset
1840-1890 (Ted:2)
Turun luoiniokapitnlin arkkihiippaknnnan arkisto
Kihlaus- ja avioerchakemulkset 1830-1890
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Paikallishallinnon poliittiset tilat
Myndmdaessa 1760-1795

Lauri Viinikkala

ynamaen kirkossa erilaiset tilalliset merkitykset seka tilan aineelliset ja mentaaliset ulottu-

vuudet limittyivat mutta myos tormésivat toisiinsa 1760-luvulta 1780-luvulle. Kirkkotila tarjosi

aineelliset puitteet niin jumalanpalveluksille kuin pitdjankokouksille, mutta eri yhteyksissa tilan
kiyttajat liittivat sithen myds erilaisia merkityksia. Kirkkorakennus hahmottui seka uskonnolliseksi etta
poliittiseksi tilaksi, eivatkd namé saman rakennuksen eri merkitykset aina olleet keskendan yhteen-
sopivia. Eri merkitysten ja tilallisuuksien véliset ristiriidat saattoivat tehda kirkkorakennuksesta itses-
taan poliittisen aseen pitdjankokouksien yhteydessd ja lopulta pakottaa kokouksen etsimaan itselleen

uusia kokoontumispaikkoja.

Ihme, jota kukaan e havainnut
[umalanpalveluksen juuri padtyttyd crddna
helmikuisena sunnuntaina vuonna 1763 Myni-
mien kirkossa tapahtui kummia, Kukaan pai-
kalla olleista ei kuitenkaan kiinnittinyt inin-
lkiiinlaista huomiota siithen, 1nitd tapahtui,
vaikka koko kirkkosali muuttui inuutaniassa
silminripiyksessd téydellisesti. Lisndolijoille
tuo muutos oli ndet tuttu, ja se oli koettu useita
kertoja aikaisem:ininkin. Tapahtuma oli sikili
vaikeasti havaittava, ettd kirkkosali néytti yha
aivan samanlaiselta kuin jumalanpalveluksen
vield jatkuessa, vaikka se oli nyt tyystin toisen-
lainen tila, Kirkon kokema muodonmuutos
ei nimittdin ollut fyysisti vaan pikenuninkin
netatyysista laatua. Jumalanpalveluksen piityt-
tyd kirkko lakkasi olemasta uskonnollinen tila.
Vilitémasti kirkonmenojen jilkeen kirkko-
salissa alkanut pitajinkokous muutti herran
huoncen hetkellisesti poliittiseksi tilaksi, jossa
pitdjin edustajat neuvottelivat yhteisista asioista
ja tekivit niitd koskevia paatoksid. Tilassa, jossa
hetked aikaisemmin oli kalkunut virsilauh,
Jumalan sana ja kirkkoherran saarna sekil naiti
kuuntelemaan Ieyllistyneiden seurakuntalaisten
puhcensorina, keskusteltiin nyt kiivaasti kirkon
ja ldheisen Mienkylin asukkaiden vilisesti
maa-alueriidasta.’

Lukiessani timin kokouksen poytikirjaa

aloin pohtia, miten pitdjinkokoukseen valitty
tila on vaikutlanut itse kokoukscen ja miten
kokous puolestaan on vaikuttanut tilaan, jossa
se on jirjestetty. Onko esimerkiksi kirkkosali
meneitdnyt kaikki uskonnolliset merkityk-
sensd osanottajien mielissd muuttuessaan piti-
jankokouksen niyttamdlksi, vai ovatko samalle
paikalle kahdessa eri tilanteessa annetat merki-
tyleset jatkuvasti limittyneet kirkko- ja kokous-
kansan 1nielissi?

Tissa artikkelissa perehdyn kahteen Mynii-
mien pitijinkokousten paikkaa koskevaan
kysyinykseen. Ensiksi tarkastelen, miten kirkko-
rakennus toirni poliittisena tilana scki miten sen
saamat merkitykset uskonnon harjoittamisen ja
palkallishallinnon puilteina saattoivat limittyd
toisiinsa. Henri Lefebyren tavoin ymmirrin
tilan kokonaisuudeksi, jossa aincellinen, men-
taalinen ja sosiaalinen ulottuvuus ovat saman-
aikaisesti lisni toisiinsa sulautuneina.? Toiseksi
tutkin, kuinka usein kokouksia jarjestettiin mis-
siikin, ja onko mahdollista 16yt4d selitysti sille,
miksi toisinaan paddyttiin kiyttimiin kirkkoa
ja toisinaan pitdjintupaa tai jotakin muuta paik-
kaa,

Mynimien pitdjankokousten poytikirjat
Anders Lizeliuksen kirkkoherrakandelta 1760-
1795 tarjoavat thanteellisen aineiston timénkal-
taisten kysymysten tutkimiseen. Rovasti Lize-
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