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Kari Palonen ja Niilo Kauppi

Max Weber suomalaisessa valtio-opissa

ax Weber (1864-1920) oli akateemiselta taustaltaan oikeushisto-

rioitsija. Rooman agraarihistoriaan kohdistuvan habilitaatiotyon
teemoista hin siirtyi Elben itdpuolisten alueiden maatyoliisten aseman
tutkimuksiin, joilla hdnet nimitettiin kansantaloustieteen professoriksi
Freiburgiin. Tami oli Weberin ensisijainen akateeminen identiteetti,
muun muassa virantdyttdjen asiantuntijana, mutta hin luki taloustieteet
niin yhteiskunta- kuin humanistisiin tieteisiin (Sozialwissenschaften, Kul-
turwissenschaften). Weberid on luettu hyvin perustein myds muun muassa
tieteenteorian, kulttuurihistorian, uskontotieteen tai lehdistétutkimuk-
sen klassikkona. 1910-luvulla hidn ryhtyy kiyttimiin omasta tutkimus-
otteestaan termid verstehende Soziologie, ymmirtivi sosiologia”, joka
suuntautuu alan luonnontieteellisid tulkintoja kohtaan, valtiosta puhut-
taessa ahtaan juridista nikokulmaa vastaan.

Heidelbergildisen kollegansa, valtiosidntojuristi Georg Jellinekin
kanssa Weber ideoi v. 1909 yhdysvaltalaisella rahoituksella toimivaksi
suunniteltua tutkimuslaitosta, jossa politiikan tutkimus olisi ollut kes-
keisella sijalla, mutta rahoitus jii toteutumatta (ks.Weber, Briefe 1909-
1910). Weber oli nuoruudestaan lihtien homo politicus, joka analysoi
kirjeissadn niin pdivanpolitiikkaa kuin matkoillaan kohtaamiensa ilmi-
oiden poliittista merkitystd. Erityisesti parlamentaarisen ja demokraat-



tisen politiikan edellytysten tutkimus on keskeinen jo Weberin "jour-
nalistisissa” kirjoituksista Vendjistd v. 1905 vallankumouksen jilkeen.
Maailmansodanaikaiset kirjoitukset ddnioikeudesta ja parlamentarismista
sisaltdvit ajankohtaisten kannanottojen ohella politiikan pelivarojen ja —
muotojen akateemista analyysid. Miinchenissd tammikuussa 1919 pide-
tystd esitelmistd toimitetussa Politik als Berufissa Weber erittelee poliiti-
kon ideaalityypin historian ja kisitteellisten ulottuvuuksia. Postuumisti
Wirtschaft und Gesellschaft-nimelld julkaistun hakuteoksen osan nojaa
keskeisten ”sosiaalisen toiminnan” kisitteiden ymmirtimiseen erityyp-
pisten ja —asteisten Chancen-kompleksina, mikd viittaa Weberin koko
ajattelun poliittiseen nikékulmaan, toiminnan pelivaran ja kiistanalai-
suuteen.

Ei ole sattumaa, ettd nimid Weberin tydn politologiset aspektit ovat
jadneet pimentoon. Weber —tulkinta on eurooppalaisessa yhteiskunta-
tieteessd kulkeutunut amerikkalaisten sosiologien kidinndsten kautta.
Niin Gerthin ja Millsin From Max Weber (1946) ja Rothin ja Wit-
tichin Economy and Society (1978)- editioilla on ollut merkittivid aja-
tusten Weberin vilittymisessd yhteiskuntatieteisiin. Weberin hallitsevaa
asemaa sosiologiassa kuvaa ISA:n (International Sociological Association)
vuonna 1998 tekemi kysely jdsenistonsd keskuudessa vuosisadan mer-
kittdvimmisti teoksista sosiologiassa. Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista
eli 20.9% vastaajista listasi Weberin Economy and Societyn merkittdvim-
miksi teokseksi. Weberin The Protestant Ethics and the Spirit of Capitalism
tuli neljinneksi 10.3%:lla dinisti. Tami keskeinen asema ei ole kuiten-
kin heijastunut samassa méirin politiikan tutkimuksessa vaikka tini pai-
vind Weberid pidetidn Marxin ja Durkheimin tavoin yhteiskuntatietei-
den suurena klassikkona.

Nimi esimerkit viittaavat sithen, kuinka Weberin tuotanto sisiltii
monenlaista ainesta poliittiseen analyysiin. Vaikka se maailma jossa hin
eli, on peruuttamattomasti mennyttd, Weberin kirjoitukset tarjoavat
edelleen kisitteellisid ja metodisia vilineitd, kuten ideaalityypit, seki his-
toriallisia malleja poliittisen analyysin tekemiseen. Weberin kansainvili-
nen maine on vain vahvistunut 1980-luvulta lihtien, kriittisen edition
(Max-Weber-Gesamtausgabe) ja uusien kidnnosten sekd professionalisoi-
tuneen (Max Weber Studies-lehti on ilmestynyt vuodesta 2001) Webe-
rin tekstien tutkimisen vilitykselld. Tama kaikki on avannut monipuo-



lisemman kisityksen Weberin kirjoitusten poliittisista ulottuvuuksista ja
suhteellistanut eroa akateemisten ja pamflettimaisten kirjoitusten valill4.
Niistd nikokulmista kisin on mielenkiintoista tarkastella sitd, kuka, mil-
loin, mihin ja miten on viitannut Weberin tuotantoon tai kirjoittanut
Weberistd suomalaisten politiikan tutkijain keskuudessa.

Weber suomalaisen politiikan tutkimuksen kaanonissa

Akateemisten polititkan tutkijain joukko on Suomessa pysynyt varsin
pienend. Niin oli erityisesti 1990-luvun alkuun saakka, jolloin kansain-
vilistyminen ja viitoskirjojen laajempi tukeminen péisi alkuun. Tamin
kirjoittajat kuuluvat vield ikdluokkiin, jotka tunsivat pitkddn kaikki”
suomalaisten yliopistojen ammattimaiset ja vihankin pysyvimmin alalle
jadneet politiikan tutkijat.

Silti politologien "ammattikunta” Suomessa ei koskaan ole ollut yhte-
ndinen, eikd tieteenalalle muodostunut mitidn vahvaa kaanonia, joka
kaikkien oli osattava. Oppikirjat ilmensivit pikemminkin tekijin tai
taustaryhmien profiilia, hakuteoksia on ollut vihin eivitkd ne rajoitu
ahtaasti tieteenalalle. Silti jonkinlainen kaanon voidaan erottaa, vaikka
kaikki alan tutkijat ja opiskelijat eivit sitd tunnekaan.

Helsingin yliopiston valtio-opin professuurin perustaminen 1920-
luvun alussa on samanaikainen Valtiotieteiden kdisikirjan julkaisemisen
kanssa (neljad osaa 1921-1924). Valtio-opin professoriksi v. 1923 nimi-
tetty K.R. Brotherus kirjoitti keskeiset artikkelit ”Valtiotieteet” ja "Val-
tiotaito”, ja koko kirjaa sivyttdd saksalaisen Verein fiir Sozialpolitikin uus-
kameralistisen suuntauksen nikemys taloudesta ja valtiosta. Vaikka Max
Weber oli Vereinin jisen, hinen tiedekonseptionsa oli anti-kameralistinen.
Hakemiston mukaan Weberid ei mainita koko kisikirjassa.

Yhteiskuntatieteiden kisikirja (kaksi osaa, 1963-1964) oli sodanjilkei-
sen ajan tutkimuksen kokoava hanke, jossa valtio-opin professorit olivat
hyvin edustettuna, ja heistd Sven Lindman oli myds toimituskunnan
jasen. Hakemiston mukaan Max Weber on mainittu 10 sivulla. Naistd
kolme artikkelia on valtio-opin silloisten tai tulevien professorien kirjoit-
tamia. Onni Rantalan "Politiikka’-hakusanan mukaan



Max Weber puolestaan nimitti politiikaksi toimintaa, jonka avulla
sekd yksityiset ettd ihmisryhmat pyrkivit pddsemain kisiksi valtaan
tai vaikuttaakseen vallan jakautumiseen saavuttaakseen tiettyji etuja ja
pddmairid jotka ovat ristiriidassa toisten ihmisten ja ryhmien etujen ja
padmaidrien kanssa. (osa I, 1963, 501).

"Valta’-hakusanan kirjoittanut Jan-Magnus Jansson siteeraa samaa
kohtaa Politik als Berufista mutta alkutekstiin verrattuna tismillisemmin:

Max Weber ... luonnehti politiikan ”pyrkimykseksi paastd osalliseksi
vallasta tai vaikuttaa vallan jakoon joko valtioiden vilisissd suhteissa tai
jonkin valtion puitteissa niiden ryhmien kesken jotka se kattaa” (osa

II, 1964, 915)

"Tiedonsosiologia’-hakusanan kirjoittaneen Olavi Borgin mukaan
"Max Weber tunnetaan ennen muuta yhteiskuntatieteiden yleisen teo-
rian ja metodologian klassikkona, mutta yhtd hyvin hin on tiedonsosio-
logian klassikko” (osa I, 788).

Varsinaista kanonista hakuteosta ei tuon ajan jilkeen ole kirjoitettu.
Toisen tyyppisend hakuteoksena voi kuitenkin pitdd Matti Hyvérisen ym.
toimittamaa Kisitteet liikkeessi. Suomen poliittisen kulttuurin kdisitehisto-
ria-teosta (2003). Teoksessa Max Weber mainitaan parilla kymmenelld
sivulla, nimenomaan politologi-kirjoittajien (Eeva Aarnio, Matti Hyviri-
nen, Kari Palonen, Kyosti Pekonen) teksteissa.

Hyvirinen kisittelee ”Valta’-artikkelissa Weberin suomalaisten kirjoit-
tajien (Jukka Gronow, Jan-Magnus Jansson, Urho Kekkonen, Timo Kyn-
tdjd) tekstien taustahahmona tai kritiikin kohteena. Hin kommentoi tar-
kimmin Janssonin em. ”Valta’-artikkelia (mt. 2003, 104-105). Pekonen
korostaa ”Hallitseminen”-artikkelissa Weberin Herrschafi-Kisitteen eri
puolia analyyttisend vilineend suomalaisen poliittisen kisitteiston ana-
lyysiin. Hin mainitsee patrimoniaalisuuden (124), rationaalis-legaali-
sen herruuden (137), Weberin aikaansaaman Herrschaft-kisitteen neut-
ralisoinnin siten ettd nykysaksassa kaikki michet ovat Herr (146) sekd
herruuden ja kurin yhteyden (159). Aarnio mainitsee Weberin erotte-
lun ”politiikasta eldvin” ja "politiikalle eldvin” tyypin vililli puhuessaan
puoluepoliitikkojen ammattimaistumisesta (450). Palonen Kkisittelee



Weberin politiikkakasityksen eri puolia, kuten mahdottoman tavoittelua
parhaan mahdollisen saavuttamiseksi (476), ammattipoliitikkoja osana
linsimaista erityistietd (487), vallan Chance-luonnetta ja sen mukaista
politiikkan 7pelivaraa” vastakohtana byrokratisoitumiselle (500) sekd
ndiden esiintymistd suomalaisessa keskustelussa, kuten Janssonin teks-
teissd ja em. Rantalan artikkelissa. Kirjan paitosartikkelissa hin lisaksi
ottaa esiin Weberin tilapdispoliitikon kisitteen “kansalaisen” poliittisena
ulottuvuutena (583-584).

Suomalaisen polititkan tutkimuksen kaanoniin voi lukea my6s muu-
taman oppikirjan, joita on kidytetty mm. paisykokeissa eri yliopistoissa.
Jan-Magnus Janssonin Politikens teori (1969) on teoreettisesti kunnian-
himoinen teos, joka ilmestyi Aira Kalelan kdintimina suomeksi nimelld
Politiikan teoria (2. painos vuodelta 1971), kisitteellisessa mielessi v.
1985 uudistettu painos ei liene tuonut juuri uutta. Erkki Berndtso-
nin Politiikka tieteeni (1992) sekid Heikki Paloheimon ja Matti Wiber-
gin Politiikan perusteet (1996) paljolti korvasivat Janssonin teoksen. Sen
sijaan kansainvilisen polititkan oppikirjoissa Weber ndyttdd jadvin tun-
temattomaksi.

Laajin opiskelijoille suuntautuva esitys Max Weberin ajattelusta
sisiltyy Ky6sti Pekosen kirjoittamaan "Max Weber”-artikkeliin Jukka
Kanervan toimittamassa teoksessa Politiikan teorian moderneja klassik-
koja (1989). Artikkelissaan Pekonen etsii vastausta modernin politiikan
ongelmaan: “mistd politiikassa on kysymys, mihin politiikkaa tarvitaan
ja mikd merkitys politiikalla on pitkille jirjestdytyneessd yhteiskunnassa”
(mt., 174). Laajempi kysymys liittyy Pekosen tulkinnassa Weberin pes-
simistiseen nikemykseen linsimaisesta sivistyksestd kotiloitumisesta rau-
tahikiksi. Yhteiskunnallistuminen on johtanut erilaisten riippuvuus-
muotojen kehittymiseen. Nimi ovat erilaisia yhteiskunnallisia voimia ja
mahteja, jotka ovat persoonattomia, luoden eriasteisia automaattisuuden
asteita, sitovuuksia ja ulottuvuuksia.

Jan-Magnus Janssonin viitoskirja Hans Kelsens statsteori mot bakgrun-
den av riittsfilosofiska dskidning (1950) on tinddnkin arvioituna suomalai-
sen polititkan tutkimuksen merkittdvimpia teoksia. Teos sisiltad lyhyen
itsendisen jakson Weberin valtiokisitteestd ja Kelsenin sithen kohdista-
masta kritiikistd (165-172). Janssonin oma kanta niyttiytyy pikemmin-
kin Weberin kisitystd vastaavana: "Max Webers teori, enligt vilken staten



bestar i den ‘chans’ som fo6religger for att en viss rittsordning genom
organiserad ‘stab’ av personer skall realiseras i ett samhille, 4r den mest
tillfredstillande forklaring av staten i sociologisk mening” (172). Tyonsi
lopussa Jansson my6s korostaa Weberid siteeraten ideaalityyppisen meto-
din merkitystd humanistisille tieteille (309-310).

Janssonin Politikens teori-teoksen parempi ymmirtiminen edellyt-
tdd sen sitomista hinen viitoskirjansa perspektiiviin. Weberildinen viri-
tys sisiltyy lukuisien opiskelijain muistamaan ”polititkan mairitelméin”,
“styrandet av organiserade minskliga grupper” (Politikens teori, 35),
suomeksi “organisoitujen ihmisryhmien hallitsemista” (s. 38). Suoraan
Weberiin Jansson viittaa puhuessaan valtion médrittimisestd legitiimin
vikivallan monopolin kautta (37-38, suom. 40-41). Weberiin vetoaa
my6s hinen tekeminsd ero avoimesti poliittisten eli julkisten ja ”poliit-
tisesti orientoituneiden” voimien, kuten puolueiden, vililld, joiden mii-
ritelmid Jansson myds lainaa suoraan Weberiltd (42-43, suom. 46-47).
Lisiksi hin viittaa Weberin legitiimisyyden kisitteeseen ja kisittelee tar-
kemmin karismaattista legitiimisyyttd (116, 119-120, suom. 126, 130).
Lukijat voivat huomata kuinka Jansson on omakohtaisesti paneutunut
Weberin tuotantoon, analysoi sitd itseniisesti ja siteeraa sitd suoraan sak-
sankielisestd alkutekstista.

Myés Erkki Berndtson Politiikka tieteend-kirjassa (1992) siteeraa
”saksalaista yhteiskuntatieteiliji Max Weberid” puhuessaan vallan legi-
tiimisyydestd (33) sekd valtion midritelmisti. Hinen suomennoksensa
mukaan "Weber itse ymmirsi valtion ibmisyhteisind, joka (onnistuneesti)
vaatii itselleen fyysisen vikivallan legitiimin kiyton monopolia tietylli alu-
eella”. Berndtson kiyttdd Gerthin ja Millsin editiota From Max Weber.
Weber-tutkijat ovat myShemmin kritikoineet editiota ja sen sisiltimii
kdannoksid (vrt. Borchert 2007). Chance-kisitteen merkityksen harhaan-
johtava muuntuminen ‘onnistumiseksi’ nojannee tihin editioon.

Heikki Paloheimo ja Matti Wiberg viittaavat Politiikan perusteet-teok-
sen (1996) hakemiston mukaan Weberiin 13 sivulla. Molemmat ovat
epailemittd lukeneet Weberid saksaksi ja viittaavat teokseen nimelld Wirz-
schaft und Gesellschaft, vaikka kirjallisuusluettelossa esiintyy vain Rothin
ja Wittichin editio Economy and Society. Weberin mainitaan mddritel-
leen valtion vallan avulla (51), joka Marxista poiketen korosti "valtaeliit-
tien keskiniistd kilpailua” ja jonka valtion méiritelmi esitetddn hieman



Berndtsonia laajemmin mutta timin tavoin “onnistuneesti”-sanaa kiyt-
tden (88-89). Lihdettd mainitsematta Weberin v. 1917 didnioikeuskirja-
seen Wahlrecht und Demokratie in Deutschland viitaten tekijit siteeraavat
Weberin nikemysti, ettd “valta keskittyy aina harvoille. Mutta ... har-
vainvalta on edustuksellisessa demokratiassa paremmin kontrolloitavissa
kuin vilittémissi demokratiassa” (159).

Paloheimo ja Wiberg korostavat, Weberin v. 1918 pamfletin Parla-
ment und Regierung im neugeordneten Deutschland mukaisesti: "Byrokra-
tialla on aina tiedollinen ylivertaisuus omalla alallaan muihin ihmisiin
verrattuna. Byrokratia on hallitsemista tiedon avulla” (176). Mutta kun
Weber tissd yhteydessd korostaa parlamentin retorisia vilineitd byrokra-
tian tiedollisen vallan kontrolloimiseksi, tekijdt viittaavat markkinoihin
ja kilpaileviin byrokratioihin. Lisiksi he pelkistivit Weberin Wirtschaft
und Gesellschaftissa esittimit byrokraattisen hallinnon tunnusmerkit
luetteloksi (273-274). Samoin he mainitsevat byrokraatin ja poliitikon
ideaalityyppien vastakohdan (349-350), mutta korostaen ettd "byrokraa-
teilla on runsaasti voimavaroja, my®os poliitikkoja vastaan” (350).

Kun Jansson erittelee Weberin kisitteitd ja niiden kiyttokelpoisuutta
politologisessa tutkimuksessa Paloheimon ja Wiberg pikemminkin sovel-
tavat Weberid omiin, ajankohtaiseen politiikkaan ja sen tutkimukseen
suuntautuneisiin tavoitteisiin. Téssd yhteydessi Weberin nimiin lue-
taan Kkisitteitd, jotka on aktualisoitu vasta my6hemmissi tutkimuksessa,
kuten eliittien kilpailu”, joita hin tuskin sellaisenaan olisi allekirjoitta-
nut. Byrokratian ja politiikon vastakohtaisuudesta katoaa Weberin huoli
byrokratisoitumisesta maailmanhistoriallisena tendenssind sekd Webe-
rin byrokratian parlamentaarisen kontrollin yhteys Weberin objektiivi-
suusartikkelin (Die ”Objektivitit” sozialwissenschaftlicher und sozialpo-
litischer Erkenntnis, 1904, sisiltyy kokoelmaan Gesammelte Aufsiitze zur
Wissenschaftslehre, 1973) sisiltimiin kisitykseen debatista tiedon edelly-
tykseni.

Weber Politiikka-lehdessi 1959-2016

KP kivi nopeasti lapi omasta hyllystd loytyneet Politiikka-lehden nume-
rot sen ensimmdisestd ilmestymisvuodesta 1959 alkaen. Kokoelmasta
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puuttui muutama vuosikerta 1970-luvulta, ja joitakin muita irrallisia
numeroita oli kadonnut. Tdmi aineisto on kuitenkin riittdvd antamaan
yleiskuvaa siitd, miten suomalaiset politologit tuntevat Weberid, miten
hineen viitataan ja miten hintd luetaan. Tosin lehteen kirjoitti etenkin
alkuvuosina suuri osa muitakin kuin valtio-opin tieteenalan ammattilai-
sia, ja myohemminkin on esimerkiksi gradujen pohjalta kirjoitettu artik-
keleja tai katsauksia, joiden kirjoittajat eivit ole tulleet ainakaan pysy-
vimmin tieteenalan palkkalistoille.

Karkeakin perehtyminen nostaa esiin muutamia huomionarvoi-
sia piirteitd ja trendejid. Viimeistddn 1930-luvulla syntynyt professori-
kunnasta merkittivd osa — Olavi Borg, Ilkka Heiskanen, Jan-Magnus
Jansson, Martti Noponen, Jaakko Nousiainen — kisittelee Weberid tie-
teenalan klassikkona, kun taas ahtaammin empiiriset tutkijat — Tuomo
Martikainen, Pertti Pesonen, Tatu Vanhanen — eivit lainkaan viittaa
Weberiin tai yleensi klassikoihin. 1940-luvun jilkipuoliskolla syntyneet
— Erkki Berndtson, Sakari Hinninen, Heikki Paloheimo, Kari Palonen,
Kyosti Pekonen, Jan Sundberg, Ilmari Susiluoto, Raimo Vdyrynen — viit-
taavat Weberiin enemmin tai vihemmain siddnnoéllisesti. Sama koskee
1950-luvulla syntyneitd — Pertti Ahonen, Niilo Kauppi, Pertti Lappalai-
nen, Tuija Parvikko, Matti Wiberg. Nuoremmissa ikdpolvissa, jotka tilld
hetkelld muodostavat valtaosan alan professorikuntaa, Weber-viittaukset
ovat ainakin Politiikan artikkelien perusteella erittdin harvinaisia.

Poliitikan sisiltod vastaavalla karkeudella tarkastellen niyttdd ilmei-
seltd, ettd Weberiin on viitattu selvisti eniten 1980- ja 1990-luvuilla. Sen
jalkeen hineen viittaaminen on muuttunut enemmin spesialistien asi-
aksi. Yhteys Weberiin on ohentunut.

Siind miten Weberistd puhutaan on tietysti huomattavia eroja. Monesti
Weber mainitaan ohimennen, esimerkiksi klassikkoja luetellessa, toisissa
kirjoituksissa viitataan hinen nikemyksiinsi ikddn kuin yleisesti tun-
nettuina, mutta tarkemmin erittelemittd. Niihin ei kannata kiinnittii
enempid huomiota.

Mielenkiintoisempia ovat artikkelit, jossa Weber nostetaan esiin kir-
joittajan oman teeman kannalta. Hin voi ndyttiytyd klassikkona joka
on Kisitellyt aihetta tai luonut Kkisitteitd, joita mychempikin tutkimus
kiyttdd, tai kritiikin kohteena, jonka nikemykset mychempi tutkimus
on ohittanut tai tutkijan oman kritiikin kohteena. Edellisisti poiketen
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ndissd viitteissd ainakin mainitaan myos ne Weberin kirjoitukset, joita
kisitellddn, toisinaan my6s hinen omia formulointejaan esitellen. Suurin
osa Politiikan Weberiin viittaavista artikkeleista kuuluu tihin ryhmain.

Toisissa artikkeleissa taas kirjoittaja itse eksplisiittisesti kisittelee Webe-
rin tutkimuksista esiin nousseita teemoja tai kisitteitd sekd analysoi tdssi
tarkoituksessa suhteellisen tarkasti hidnen tekstejadn. Tilld tasolla kirjoit-
tajalta edellytetddn jo varsin hyvdd perehtymistda Weberin kirjoituksiin,
niiden taustaan, julkaisuhistoriaan ja kisitteiden kddnnoksiin.

Politiikassakin julkaistu muutama kirjoitus, joita voi kutsua Weber-
tutkimuksiksi. Niissi ei olla kiinnostunut teemasta tai kisitteesti sininsi,
vaan siitd mitd ja miten Weber siitd on kirjoittanut, tekstikompleksista
nimelti Max Weber. Sekd Weberin kirjoitukset ettid kirjoittajan tulkin-
nat niistd liittyvit akateemisiin debatteihin, joihin tekijd osallistuu siis
tulkitsemalla Weberin teksteji. Tama kaikki liittyy my6s jo mainittuun
kansainvilisen Weber-tutkimuksen professionalisoitumiseen, jossa uudet
editiot ja kddnnokset sekd Weberin vihemmin tunnettujen tekstien, kir-
jeenvaihdon ja luentojen julkaiseminen osaltaan muokkaavat vakiintu-
nutta kuvaa Weberisti.

Seuraavassa suomalaisen valtio-opin tapoja puhua Max Weberistd
kisitellddn ndiden kolmen kirjoitusryhmin perusteella. Voi puhua Webe-
ristd viittauskohteena, debatin agendan asettajana sekd analysoitavana
tekstind, ymmirtden ettd ndiden viliset rajat ovat usein suhteellisia. Seu-
raavassa tuodaan esiin muutama esimerkki kustakin niistd Politiikassa eri
vuosikymmenilla.

Viittauksia Weberiin

Weberin temaattista relevanssia korostaa mm. Martti Noponen artikke-
lissaan “Poliittinen toiminta sosiaalisen kohoamisen viylind”, jossa hin
kirjoittaa "mm. Max Weber korosti virkamiehen paremmin soveltuvan
porvarillisten puolueiden ehdokkaaksi kuin ammattipoliitikon” (Poli-
titkka, 4, 1964, 240). Noponen viittaa Wirtschaft und Gesellschaftin v.
1956 editioon, johon Winckelmann on lisinnyt katkelmia Weberin v.
1918 parlamenttipamfletista.

Kirjoituksessaan ”Suomalaisen politiikan tutkimuksen juuria: Rafael
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Karsten polititkan antropologina” Ilmari Susiluoto analysoi Karstenin
Inkavaltio-teosta. Hin kirjoittaa “Tdmd siirtymd liitcdd Karstenin aja-
tuksia Max Weberin uskonnon sosiologiaan, erityisesti Weberin Kiinan
uskontoa ja yhteiskuntajirjestelmii kisitteleviin kirjoituksiin” (Po/itiikka
1/1976, 21). Susiluoto viittaa englanninkieliseen editioon 7he Sociology
of Religion, alun perin nuo Weberin kirjoitukset julkaisi hinen leskensi
Marianne Weber otsikolla Konfuzianismus und Taoismus.

Ilkka Heiskanen, joka oli tuonaikaisen kiytinnon mukaisesti seki tyén
ohjaaja ettd vastaviittdji, siteeraa arviossaan Sakari Hinnisen viitoskir-
jasta pitkddan Weberin Roscher und Knies-artikkelin englanninnosta. Heis-
kanen viittaa erityisesti Weberin tekemidn ajatuskokeseen siitd, miten
kisitteiden ja todellisuuden vilinen hiatus irrationalis voitaisiin ylitcad
Hegelin lihtokohdista kisin, joita Weber ei siis itse allekirjoita. Heiska-
sen mukaan "Hinnisen pitkd ‘Hegel — Marx — marxilaiset’ -johdanto on
nihtivi timin lainauksen taustaa vasten” (Politiikka 3, 1982, 259-260).
(Heiskasen Weber-luennasta yleisemmin ks. Ahosen ja Palosen artikkelit
teoksessa Ahonen, Hinninen ja Palonen toim. 2010).

Sakari Hinninen viittaa itse samaan problematiikkaan artikkelissaan
"Vertailun demokraattisesta kielestd”, jossa hin myos sitoo Weberin ide-
aalityypin Kkisitteen edustuksen demokratian mahdollisuuksien poh-
dintaan (Politiikka, 1, 1986, 17-20). Weber on vahvasti lisni muissa-
kin Hinnisen 1980-luvulla Politiikassa julkaisemissa teksteissd ("Valtio,
ystivd vai vihollinen”, 2/1986; "Poliittinen tilanne ja hegemonia Suo-
messa’, 1/1987).

Pekka Korhonen lukee Weberin v. 1992 nimelld Kaupunki suomenne-
tun esseen Edward Saidin termilli "orientalistiksi” kirjoituksessaan "Kau-
kolinnen orientalismi ja Kaukoidin oksidentalismi”. ”Weber opettaa
vertailevan lihestymistavan perusteet. Mikili hian olisi keskittynyt kir-
joittamaan kaupungin kehityksestd Euroopassa, ei teos sisiltiisi orienta-
listisia ongelmia, mutta koska hin systemaattisesti poimii hajanaisia esi-
merkkeja muun muassa faaraoiden Egyptistd, 1000-luvun Japanista ja
1900-luvun alun Venijilti, teos on tyypillinen oksidentalismin tuote,
jossa Eurooppa esitetddn lakkaamatta kehittyvini ja Aasia kehitykseen
kykenemidttomind” (Politiikka 3/1996, 161-162). Weberologin (KP)
vastaviite on, ettd Weber ei suinkaan kiytd evolutionistista kieltd (vrt.

"Der Sinn der “Wertfreiheit’, 512-540).
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lisa Risinen analysoi Suomen v. 1918 hallitusmuotokiistan kisitteistod
artikkelissa “Jarjestystd vai itschallintoa” (Politiikka 4/1998). Monarkis-
tien kisityksid referoidessaan hin tekee Kisitteellisen vilihuomautuksen:
"Harvainvallassa on mukana vallanjaon, valtataistelun ja eri valtaryh-
mittymien mahdollisuus, weberiliinen Machtanteil ja Machtverteilung
(Weber 1989, 506). Valta ei olekaan suvereenia ylintd johtajuutta, siti ei
monopolisoi kukaan, vaan vallalle ovat tyypillisid useat agentit. Tillaista
valtaa ei nihdi teleologisen jirjestyksen takaajana, vaan se tuo konflikteja
ja arvaamattomuutta’. Viitaten monarkisteihin Résinen jatkaa: "Tillai-
nen valta siis tuomitaan jyrkisti” (ma., 267). Weber-viittaus kohdistuu
siis Politik als Berufiin Gesammelte politische Schriften-kokoelmassa.

Ruotsiksi kirjoittavien kollegojen keskuudessa Weber-viittaukset ovat
Janssonin jilkeen olleet harvinaisia. Poikkeuksena maininnan arvoinen
on Jan Sundbergin ja Susanna Sindan kirjoitus ”"Riksdagsarbetet ett yrke
eller ett fértroendeuppdrag”, jossa he kirjoittavat: "Max Weber horde till
de pionjdrer som i ett tidigt skede forutsdg att ett effektivt riksdagsarbete
i forsta hand handlar om att utveckla ledaméterna till en professionell
kér. Enligt hans definition av en professionell ledamot ir det en person
som inte jobbar deltid utan riksdagsarbetet dr ett heltidsjobb. For detta
indamal behovs ett kontor, assisterande personal och tillgang till infor-
mation. Den professionella parlamentarikern kan leva av politiken eller
for politiken. Det dr endast i det senare fallet att han kan bli en politiker
av stora matt” (Politiikka, 4/2003, 286-287). Tekijit viittaavat Rothin ja
Wittichin Economy and Society-editioon sisillytettyyn Weberin v. 1918
parlamenttipamfletiin.

Weberin teemat ja kisitteet Politiikassa

Politiikka-lehden ensimmaiisessi numerossa vuonna 1959 kirjoittaa Jorma
Aaltonen, joka ei koskaan kuulunut tieteenalan ammattilaisiin, periwe-
beriliiselld otsikolla ”Karismaattiset ja byrokraattiset johtajat”. Kirjoittaja
korostaa vastakohdan ideaalityyppisti luonnetta ja kirjoittaa: “Ideaali-
tyypin Kisite ei ole todellisuuden kuvaamista, mutta se tarjoaa kuvauk-
selle yksiselitteisen ilmaisukeinon. Tiéllaisen luokittelun keksijind pide-
tddn saksalaista sosiologia Max Weberid” (Politiikka 1/1959, 16). Tekija
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viittaa tissa Weberin Wissenschaftslehre-kokoelman alkuperidiseen v. 1922
editioon ja siihen sisaltyvadin objektiivisuusartikkeliin. Weber olisi tuskin
nimittinyt itseddn "keksijiksi”, kun kaikki kisitteet ovat konstruktioita.

Aaltonen viittaa artikkelissa edelleen Weberin “kolmen vallan lajin”
typologiaan (16-17), kidntien siis Herrschaftin vallaksi. seki esitte-
lee suhteellisen laajasti Weberin karismaattisen ja byrokraattisen — siis
rationaalis-legaalisen — herruuden tyyppeji. Hin katsoo, ettd ”Webe-
rin kisityksen mukaan historiallinen kehitys merkitsee karismaattisen
ja byrokraattisen johdon vuorottelua” (ma., 19). Tekiji siteeraa Weberin
postuumisti julkaistua artikkelia "Die drei reinen Typen der legitimen
Herrschaft” jilleen alkuperiisestd julkaisupaikasta, PreufSische Jahrbiicher-
lehdestd vuodelta 1922. Pidasia artikkelissa on tuon kisiteparin sovelta-
minen “reaalimaailmaan”, osin myShempien tutkijoiden (Gouldner, de
Grazia, Laski) ”Weberid tiydentivien” tulkintojen vilitykselld. Tamin
tulkinnassa Aaltonen palaa vieldi Weberiin mainitessaan kuinka “karis-
maattisen johtajan esiintyminen keskeyttdd yhteiskunnan rationalisoitu-
misen yhi pitemmalle; se ei kuitenkaan pysiytd sitd, ja karismaattinen
johtaja nidyttdd joutuvan vetdytymiin yhi enemmin syrjiin byrokraa-
tin tieltd” (25). Tissd tekijd ei kuitenkaan mainitse Weberin kirjoituk-
sia, kuten v, 1918 parlamenttipamflettia, jossa Weber nimenomaan etsii
poliitikoista vastavoimia byrokratisoitumisen tendenssille.

Lisiksi Aaltonen mainitsee sen, ettd ”[k]dskija on byrokratian puit-
teissa Weberin kdyttimin nimityksen mukaan ‘esimies’ eikid johtaja”
(26). Hin viittaa jilleen "Drei reinen Typen”-artikkeliin, jossa Webe-
rin oma termi on siis’der Vorgesetzte” (ks. Wissenschafislehre, mt., 476),
Kautta linja tekijd kiyttdd Weberid — muiden lihteiden ohella — tulkitse-
maan sitd mitd nuo kaksi johtajatyyppii ja niiden vilinen ero tarkoitta-
vat, ei analysoimaan Weberin tulkintaa siit4, hinen formulointejaan ja eri
yhteyksissi esittimiensd nikemysten vivahteita.

Esimerkkind Weberin teemojen suhteellisen yksityiskohtaisesta kehit-
telystd oman tutkimuksensa tarkoitukseen voi mainita Pertti Ahosen
Tampereen finanssihallinnon professuurin virkaanastujaisluennosta laa-
jennettu kirjoitus “Legaalisesta taloudelliseen rationaalisuuteen poli-
tiikassa, hallinnossa ja finanssihallinnossa” (Politiikka 2/1991). Ahosen
lahtokohta on, ettd "muuan tie talouden ja politiikan vuorovaikutuk-
sen kysymyksiin kulkee Max Weberin kautta” (116). Kisiteltydin erilaisia

15



tematiikkaan liittyvid vaihtoehtoja tekijd kirjoittaa lopussa: ”Sen verran
weberildisend pysyttelen, etten ota kantaa siihen, mitkd niistd tarkoi-
tusperistd ja millaisina yhdistelmini olisivat suotavimpia” (125). Toisin
sanoen Ahonen ei ryhdy "ruhtinaan neuvonantajaksi” vaan pitdd kiinni
Weberin arvovapausteesistd siind mielessi, ettd jattdd kysymykset poliitti-
sen kamppailun kohteiksi.

Weberin kisitteiston itsendiseen kiyttoon voi myds lukea Tuija Parvi-
kon suomenkielinen kiteytys viitoskirjansa— 7he Responsibility of the Pariah.
Jyviskylin yliopisto 1996 — johtoajatuksista otsikolla "Osavastuun kier-
timidttdmyys: Paarian polititkka Hannah Arendtilla” (Politiikka 3, 1996).
Parvikko kisittelee Weberin Das antike Judentum-teoksessa esittimii teesii
juutalaisista paariakansana. Parvikon parafraasin mukaan ”Paariamentali-
teetti sulki pois mahdollisuuden pyrkid asennoitumaan ryhmin alisteiseen
asemaan poliittisesti: juutalaiset kieltdytyivit tunnustamasta osavastuutaan
omasta poliittisesta kohtalostaan ja piddttiytyivit avoimesta kapinasta alis-
tettua tilannettaan vastaan. Arendt omaksui Weberiltd seki yleisen tulkin-
nan juutalaisista paariakansana ettd tulkinnan juutalaisen paariatilanteen
kaksiulotteisuudesta, ulkoisen ja sisiisen segregaation yhteenkietoutunei-
suudesta” (177-178). Toisin sanoen Parvikko tutkiessaan Arendtin tuo-
tantoa on jiljittinyt Weberin kirjoituksen yhdeksi sen lihteeksi, ja timin
vuoksi hin on perehtynyt tarkemmin myos Weberin tekstiin.

Aaltosen v. 1959 artikkeliin on kiintoisaa verrata Kysti Pekosen kahta
1990-luvun tekstid samasta teemasta: “Karismaattinen politiikka demo-
kratian demokratisoitumisena?” (Politiikka 3/1990) ja "Elivd metafora
antiautoritaarisen karisman retoriikkana” (Politiikka 2/1996, vrt. myds
edelld esitetty analyysi Pekosen artikkelista "Max Weber” teoksessa Poli-
titkan teorian moderneja klassikkoja). Erot Aaltosen kirjoitukseen ovat
esitystavassa ja ongelmanasettelussa. Edellisen artikkelin kysymyksen-
asettelu ei olisi ollut kiytinndssda mahdollinen 1950-luvun lopulla. ”Seu-
raavassa tarkastelen lihinni kolmea kysymystd: minkalaisesta politiikasta
Weberin hahmottamassa karismaattisessa politiikassa on kyse; missd mie-
lessd siind on kyse ilmidsti, jolla on ajankohtaista merkitystd eli demokra-
tian demokratisoinnista, ja kolmanneksi sitten: miten weberildinen karis-
maattisen politiikan idea suhtautuu suomalaiseen karismaattisen johtajan
kaipuuseen. Vastauksena viimeksi mainittuun kysymykseen yritin perus-
tella viitetti: huonosti.” (Politiikka 3/90, 157).
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Pekonen nostaa esiin "Drei reinen Typen”-artikkelin keskeisen kisit-
teen, johon Aaltonen ei kuitenkaan viittaa, nimittdin karisman anti-
autoritaarisuuden”. Silli Weber “tarkoitti karismaattisen johtajan
riippuvuutta ddnestdjien antamasta suostumuksesta perustuslaillisen jir-
jestyksen ja perustuslaillisen poliittisen tilanteen ollessa voimassa® (ma.,
162). Toisin sanoen Pekonen tekee selviksi, etti karisma ei ole henkilén
ominaisuus, vaan sen ylldpito riippuu hyviksynnistd vaaleissa, ja sellai-
sena jokainen vaali on my®s riski karismaattisille johtajille.

Vuoden 1996 artikkelin otsikossa nikyy tihin ideaan sisiltyvi perspek-
tiivin muutos: Pekonen puhuu “karisman retoriikasta”, mika ei olisi
1950-luvun lopulla tullut kuuloonkaan. Hin tulkitsee Weberin kolmea
legitiimiysperiaatetta siten, ettd niissi “on kyse retorisesti tuotetusta legi-
tiimiydestd vedottaessa milloin lakeihin, perinteisiin tai henkilén poik-
keuksellisiin kykyihin toimintaa oikeuttavina periaatteina” (Politiikka
2/1996, 100). Jilleen korostuu antiautoritaarisen karisman erikoisuus:
"legitiimiyden riippuminen yleisén hyviksynnisti tekee legitiimiydestd
antiautoritaarisessa karismassa kauttaaltaan retorista; vain autoritaari-
nen karisma voi perustaa toimintansa dialogittomaan fyysisen tai muun
pakon pelkoon” (ma., 101).

Kuvaavaa on my6s Weberin rinnalle tuotujen teoreetikkojen tyypin
muutos: Pekonen vetoaa ranskalaisiin filosofeihin, Jean-Francois Lyo-
tardiin ja Paul Ricceuriin. Toisaalta Pekonen kiyttdd niin heiddn kuin
Weberinkin suhteen kidinnoksid, ja vaikka hin viittaakin Weber-tutki-
joihin, kuten David Beethamiin ja Wolfgang Mommseniin, hin ei kiy
varsinaista lihde- tai tekstikriittistd keskustelua kdannoksisti ja editioita
eikd viittaa 1980-luvun alusta kdynnistyneeseen Max-Weber-Gesamtaus-
gabeen. Mutta Ky6sti Pekonen kiyttdd sitd mitd voi kutsua weberildiseksi
poliittiseksi mielikuvitukseksi.

Esimerkki weberologisesta tutkimuksesta

Edelld esitettyjen kriteerien mukaista Weber-tutkimusta esiintyy Poli-
tiikan vuosikerroissa lihinnd vain Kari Palosen kirjoituksissa, joissa toki
my6s mainitut kaksi muuta tapaa viitata Weberiin korostuvat. Teemme
tissd jilkikdteisen analyysin Palosen 24 vuotta sitten julkaistusta ensim-
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miisestd “weberologisesta” artikkelista ”Kaupunki politiikan paik-
kana. Max Weberin kaupunkiessee politologian klassikkona™ (Po/itiikka
4/1993). Se on Kari Palosen ensimmiinen suomeksi ilmestynyt Weber-
tutkimus, joka nojaa vuoden tutkimusperiodiin nyttemmin poistetulla
“varttuneen tieteenharjoittajan apurahalla” Frankfurtissa 1992/1993.
Muodoltaan se on Tapani Hietaniemen Weberin Kaupunki-esseen suo-
mennoksen kirja-arvostelu, jonka Politiikan toimitus sijoitti katsausosas-
toon. Kun tekiji on paljolti unohtanut sen, miti tuo kirjoitus sisaltad, sitd
voi arvioida riittavalld Verfremdungseffektilli.

Kirjoituksen tavoite ei ole siis tehdd "kaupunkitutkimusta” tai arvioida
Weberin merkitystd tuolle alalle, vaan analysoida Weberin postuumisti
v. 1921 julkaistun esseen kisitystd kaupungista poliittisena kisitteend.
THssd mielessi essee kiinnittdid huomiota Weberin tekstin kontekstiin, siis
ajoitukseen ja suhteutukseen Weberin aikaisempiin ja myshempiin kir-
joituksiin.

Weberin kisitteiden historiallisesta analyysistd tekstissi nousee esiin
antiikin poliksen ja keskiajan kaupunkien toiminta ”poliittisina” vasta-
voimina “despoottisille” imperiumeille, kreikankielistd vastakohtaparia
kiyttden (ma., 275-276). Weberin mukaan antiikin polikseen ihmiset
olivat pakollisesti homines politici ja sellaisinaan yhteisolleen alistettuja,
keskiajan homines oeconomici tarjosivat lihtékohdan vapaachtoiselle
poliittiselle toiminnalle, johon mychempi parlamentaarinen kulttuuri
nojaa (ma., 280-281). Kirjoituksessa nousee esiin se, miten ”poliitti-
sen ja despoottisen” vastakohta ilmenee Weberilld yhteytend "republika-
nistiseen” poliittiseen kieleen (ma. 276-277) seki koko hinen ajattelul-
leen keskeiseen byrokratian ja politiikan vastakohtaan, sellaisena kun se
oli ndyttdytynyt esimerkiksi Weberin v. 1906 Veniji-kirjoituksissa (ma.
277-280). Tekstissd spekuloidaan tihin liittyen my6s Weberin my6hem-
min Politik als Berufissa esittimilld tilapiispoliitikon (Gelegenheitspoli-
tiker) kisitteelld ja siihen liittyvilld toiminnan politisointien mahdolli-
suuksilla (ma. 280-281).

Kirjoituksen genred voisi luonnehtia kisitehistorialliseksi luennaksi,
joka kohdistuu sekd Weberin tekstiin ja muihin kirjoituksiin ettd poli-
tilkan Kisitteen historiaan ja Weberin kontribuutioon siihen. Se pelaa
tavallaan jinnitteelld aikalaistoimijain, Weberin oman, kirjoitusajankoh-
dan politiikan ja poliittisen kisittimisen eroilla sekd kirjoittajan tulkin-
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noilla niisti. Lukijalle annetaan ndisti viitteiti mutta niiti ei, genreen ja
julkaisukontekstiin liittyen, ryhdytd tarkemmin selittimaan.

Lopuksi

Max Weberin vastaanotto suomalaisessa valtio-opissa on sitten 1960 —
luvun vilittynyt paljolti amerikkalaisten sosiologien kddnndsten kautta.
Ajan myotd yhteys Weberin alkuperiisteksteihin ja —tulkintoihin on
ohentunut. Englanninkielinen politiikan tutkimus on ottanut tieteelli-
seksi mallikseen taloustieteen, silld seurauksella ettd yhteiskuntatieteel-
listen klassikkojen asema on heikentynyt. Ne tunnetaan pakollisten joh-
dantokurssien pakollisena luettavana, mutta yhteys tutkimukseen on
heikentynyt. Vaarana on, ettd yhteys tieteenalaa muokkaaviin perusky-
symyksiin unohtuu. Samalla politiikan tutkimuksen spesifisyys suhteessa
sosiologiaan ja taloustieteiseen himirtyy.

Weber-editiot ja niihin nojaava uudempi tutkimus mahdollistavat
hinen vihemmin tunnettujen kirjoitustensa, luentojensa ja kirjeenvaih-
tonsa huomioon ottamisen Weberin ajattelun tulkinnassa seki problema-
tisoivat hdnen kisitteidensd kddntimisen. Tamidn perusteella voi kiistad
sovinnaisia tulkintoja analysoimalla sekd ajattelun kontekstia etti kirjoitus-
ten sisiltimii retorisia siirtoja suhteessa sithen. Weber-tulkinnan muutos ei
kuitenkaan ole kunnolla siirtynyt laajempaan akateemiseen Weber-tunte-
mukseen tai aktivoinut nykyajan polititkan weberiliistd luentaa.
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Niilo Kauppi

Huomioita Max Weberin asemasta
Suomessa ja Ranskassa

K;:i Palosen uusin Weber —kirja (Palonen 2017) on monessa suhteessa
erkittdvd tapahtuma. Ensiksi, se tarjoaa erilaista politologista poh-
dintaa englanninkieliseen Weberid koskevaan tutkimukseen. Toiseksi, se
monipuolistaa politologista tutkimusta, esittdd jotakin eurooppalaista ja
erilaista kuin mitd amerikkalaisvetoinen alan tutkimus tini pdivind on.
Titd European Consortium for Political Research (ECPR) kirjan kustan-
tajana on juuri halunnutkin jo silloin kun vastasin ECPR:n julkaisuista
vuosina 2013-15. Sitd toivoisi, ettd Karin kirjan kaltaisia julkaisuja tulisi
lisdd. Mutta, ja valitettavasti, sain kuulla, etti ECPR Press saatetaan lak-
kauttaa. T4lld kannalla olivat jo minun aikanani ne kollegat, jotka piti-
vit monografioita dinosauruksina, menneen ajan kuolevina merkkeina.
Karin kaltaiset LP —tutkijat ovat niytd kuolevia olioita, joita CD —tut-
kijat ovat korvaamassa, kiyttidkseni Matti Apusen termeji (Luoma-
aho 2017). Tdami olisi mielestini sdili, silld tihin asti ECPR Press on
onnistunut tuottamaan aika kilpailullisessa kontekstissa erinomaisia kir-
joja. En usko, ettd kaupalliset kustantajat olisivat nditd valttdmiced jul-
kaisseet. Monografioiden lisiksi toinen keskeinen kehitystekija on elekt-
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roniset vertaisarviointijulkaisut, joita mm. ECPR itsekin suunnittelee
tarjoavansa kaikille Standing Groupeille, ja jota SoPhi my6s edustaa.
Akateeminen kilpailu siirtyy verkkoon.

Miksi Weber? oli kysymys, josta pohdintani lahti liikkeelle. Eli miksi
Weber on tirked, ei yleensd ottaen, se on jo annettu. Mutta tarkemmin
ottaen sille mitd edustan eli yhteiskuntatieteiti. En varmastikaan ole
ainoa, jolle Max Weber on aina ollut tirked innostuksen lihde. Enki
sano titd sen takia ettd kirjan teema on Weber! Olen palannut Weberiin
uudestaan ja uudestaan urani eri vaiheissa. Platonin dialogit, Nietzschen
tekstit ja Bourdieun ty6t ovat toisia tekstejd joihin palaan uudestaan ja
uudestaan. Ndmi ovat minulle jatkuvan inspiraation lihteitd joista aina
16ytdd jotakin uutta ja yllityksellistd.

Mutta miksi Weber? Oikeastaan tihidn on useita syitd. Mieleeni tulee
Whiteheadin kommentti filosofiasta. Hinen mukaansa linsimainen filo-
sofia on ollut noottien kirjoittelua Platonin filosofiaan (Whitehead 1979,
39). Saman voisi sanoa Weberisti yhteiskuntatieteissi. Tama johtuu siité,
etti Weber on Marxin ja Durkheimin ohella yhteiskuntatieteiden klas-
sikoita, jotka ovat piddsseet (muiden kautta tietenkin) miirittelemidin
sen, mitd nimi tieteet tutkivat ja miten asioita tulisi tutkia. Eli he ovat
tavallaan pddsseet madrittelemdin pelin sidnnot. Tami tietysti edellyt-
tdd ajallisuuden mukaan ottamista. Weber kirjoitti aikana, jolloin yhteis-
kuntatieteitd ei varsinaisesti ollut olemassa. Hinen viitoskirjansa oli
oikeushistoriaa, ja hin omana aikanaan tutki kaikenlaisia asioita: hin oli
ensyklopedisti. Tdssd suhteessa meiddn nykyiset kategoriat kuten ’sosio-
logia” ovat retrospektiivisid rationalisointeja.

Tami asetelma my®6s johtaa siihen, ettd monet tekevit tinddn Weberid
tietimdttddn. Eli saattaa huomata, ettd Weber oli jo kirjoittanut asiasta
josta itse kirjoittaa tai jota itse ajattelee. Suhteeni Weberiin voidaan jakaa
kolmeen episodiin kahdessa kontekstissa, Helsingin yliopistossa ja Parii-
sissa Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales:ssi.

Ensimmiinen Weberini

1980 —luvun ensimmaiselld puoliskolla tutustuin Weberiin osana opin-
tojani Helsingin yliopistossa, jossa olin aloittanut opintoni pidaineenani
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yleinen valtio-oppi ja sivuaineena kiytinnéllinen filosofia. Raimo Tuo-
melan ja Timo Airaksisen yhteisessi filosofian seminaarissa vuonna 1985
kirjoitin seminaarityén Max Weberin metodologiasta, otsikkona "Ratio-
naalisuuden ja ymmirtimisen suhteista Weberin ty6ssi. Kumpikaan
seminaarin vetdjistd ei ollut erityisen perehtynyt Weberiin. Eikd aiheeni
sointunut Tuomelan tai Airaksisen intressien kanssa. Tuomela oli juuri
julkaissut kirjan yhteiskunnallisesta toiminnasta, mutta hyvin erilaisesta
nikokulmasta (ks. Tuomela 1984) kun taas Airaksinen oli juuri palannut
Jenkeisti ja oli kiinnostunut lihinni etiikasta. Mutta he kuitenkin antoi-
vat kaikkien kukkien kukkia. Esitelmini koski Weberin ymmirtivin
yhteiskuntatieteen periaatteita ja rationaalisuuden muotoja. Seminaarissa
olivat my®s paikalla Markku Lonkila ja Ilpo Helen, molemmat nyky-
ddn sosiologian professoreita, sekd edesmennyt Raino Ollila. Esitelmi oli
jakautunut kahteen osaan: ymmairtivd lihestymistapa ja yhteiskunnal-
linen toiminta, ja keino-pdimiiri-rationaalisuus ja arvorationaalisuus.
Pyrin esitelmissini hahmottelemaan rationaalisuuden ja ymmirtimisen
tyyppejd. Contra Tuomela niin rationaalisuuden olevan sidoksissa agent-
tien omalle toiminnalleen antamille merkityksille, eli pyrin monimut-
kaistamaan rationaalisuuden analyysid. Ehkd timi oli tyypillinen webe-
rildinen liike. Asiat ovat aina monimutkaisempia kuin miltd ne aluksi
nayttdvit. Lisdksi esitin, ettd Weber pyrki formuloimaan kisitteellisesti
puhtaalla tavalla tyyppeji, joita yhteiskunnallinen toiminta suurin piir-
tein vastaa tai jotka muodostavat sen keskeiset elementit. Tami oli suora
lainaus paperistani.

Muuten Weber ei ollut siihen aikaan nikyvi sen enempii filosofian
kuin valtio-opin opinnoissa. Valtio-opissa oli turhankin empiristinen
tulkinta oppiaineesta. Ilkka Heiskasen ja Sakari Hinnisen lisiksi Pertti
Ahonen, Erkki Berndtson ja Kysti Pekonen taisivat olla ainoat Webe-
ristd kiinnostuneet opettajat laitoksella. Muistan sen, ettd Timo Soini teki
silloin gradunsa Tuomo Martikaisen seminaarissa populismista.

Toinen Weberini

1980 —luvun toisella puoliskolla tein viitdskirjaani Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Socialessi (EHESS) Pariisissa Bourdieun ohjauksessa.
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Weber oli lasnd EHESS:ssi monessa eri muodossa. Jean Séguyn semi-
naari Weberin uskontososiologiasta on ehki innostavin seminaari, johon
olen missdin osallistunut. Pedagogiikka koostui siitd, ettd meidin pienen
ryhmin piti lukea muutama sivu Weberin uskontoanalyysid, tunnilla
Séguy kommentoi tekstid, yhdistden sitd muihin Weberin ja muiden tut-
kijoiden t6ihin, etenkin Ernst Troeltschiin, johon hin oli erikoistunut.
Eli kaava oli ranskalaista pedagogiikkaa seuraten explication de texte, teks-
tin tulkinta. Muistan sen, ettd Séguy ei osannut englantia, ja piti muuten-
kin ei-saksalaisia, mukaan lukien ranskalaisia Weber —tulkitsijoita vihissd
arvossa.

Seminaariin osallistui myos Jean-Martin Ouedraogo, Burkina-Fasosta
kotoisin oleva tutkija. Hin erikoistui Weberin uskontososiologiaan ja oli
pitkddn toissd Institut catholiquessa Pariisissa. Hin on kirjoittanut mm.
Jellinékistd ja Weberistd ja on toimittanut Hartmut Lehmannin kanssa
teoksen Max Webers Religionssoziologie in interkultureller Perspektive (Leh-
mann ja Ouedraogo 2004). Toinen seminaarilainen oli Montréalin yli-
opistosta uskontososiologi Paul-André Turcotte, joka on nyt elikkeelld
mutta joka on kirjoittanut kirjoja mm. lahkoista, varhaiskristillisyydestd
ja uskontoteorioista. Meitd taisi olla jossakin vaiheessa nimi kolme jil-
jelld, mutta Séguy sai jatkaa seminaarinsa pitoa nykyisin kriteerein hei-
kosta menestyksestd huolimatta. Séguy itse julkaisi varsin paljon sithen
aikaan, mm. protestanttisista lahkoista ja menoniiteistd Ranskassa (ks.
esim. Séguy 1977). Taisin itse asiassa olla ainoa seminaarissa joka ei ollut
erikoistunut uskontoon. Toisaalta, minun tutkimusaiheenani olivat rans-
kalaiset intellektuellit 1950- ja 60-luvuilla. Huomasin, ettd kylld heidin
toimintaansa pystyi hyvin analysoimaan Weberin kategorioiden kautta.
Ei tarvitse kuin ajatella esim. jakoa profeettoihin ja pappeihin Weberin
juutalaista uskontoa koskevissa osissa. Profeettojahan on monenlaisia.

Séguyn seminaarin lisiksi seurasin Hinnerk Bruhnsin seminaaria sak-
salaisesta yhteiskuntatieteestd, jossa Max Weber oli keskeisessd roolissa.
Jean-Martin Ouedraogo seurasi myos titd seminaaria. Muistan sen, ettd
Bruhns kutsui ranskalaisia ja saksalaisia alan asiantuntijoita. Bruhns on
sittemmin itse julkaissut mm. teoksen Max Webers historische Sozialo-
konomie (Bruhns 2014) sekd toimittanut useita kirjoja mm. Politiikan
talous ja historia Saksassa Gustav Schmollerista Max Weberiin (Bruhns
2004). Bruhns oli itse jo 1980 —luvulla hyvin aktiivinen erilaisia rans-
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kalais-saksalaisissa tieteellisissd yhteistydorganisaatioissa. Muistan my®os
erityisesti Monique Hirschhornin, joka esitteli Bourdinin kanssa toimit-
tamansa kirjan Figures de la ville: autour de Max Weber (Bourdin ja Hir-
schhorn 1985). Hirschhorn esitelmoi Weberin kontrastiivisesta metodo-
logiasta analyysissdidn Die Stadt. Olen usein opetuksessani kiyttinyt titd
analyysia. Hin taisi my6s esitelld kirjaansa Max Weberin vastaanotosta
Ranskassa, aihe josta oli jo kirjoittanut itdvaltalainen tutkija Michiel
Pollak.

Weber oli siis hyvin keskeisesti lasnd koulutuksessani Pariisissa, osittain
epdilemittd siksi, ettdi EHESS pyrki olemaan ei-marxilainen opinahjo.
Sen suuri rahoittaja Ford sditi6 oli jo edellyttinyt titi. EHESS on titen
osa laajempaa amerikkalaista eurooppalaisen yhteiskuntatieteiden finan-
sointia, jonka piiriin kuului myés ECPR (Kauppi 2016). Timin aukai-
seminen vaatisi ihan oman historiansa. My6s saksalaiset pyrkivit pro-
movoimaan kaikkea sellaista, joka edisti saksalaisen tieteen tuntemusta
Ranskassa. Joten EHESS:ssd oli edelld mainituista syistd johtuen hyvin
vahva saksalainen vinoutuma, jota ei [oytynyt samalla tavalla muista rans-
kalaisista korkeamman opetuksen ahjoista.

Koska olin Bourdieun ohjauksessa, seurasin kaikkia Bourdieun ja
hinen kollegojensa seminaareja neljin vuoden ajan. Bourdieun uskon-
toa koskevien téiden kautta, joissa hin kehitti Weberin sfairi —problema-
tiikasta kenttiteoriaansa, ilmenee Bourdieun velka Weberin selkeimmin
kuin muualla. Timi teema oli ldsnd melkein kaikissa seuraamissani semi-
naareissa Pariisissa. Bourdieuhdn pyrki 'tieteellistimdin’ Weberin ajatuk-
sia lisddmalld niihin rakenteellisen nikékulman, joka tuli Lévi-Straussin
ja strukturaalilingvistiikan dualistisesta strukturalismista. Haastattelussa
'Mit Weber gegen Weber’ hin kuitenkin mielestini minimoi Weberin
merkitystd. Silldi monella tavalla Bourdieun ty6 on Weberin tyon jatke.

Bourdieun ajatuksena oli esittdd toinen Weber (Bourdieu, 2000). Rans-
kassa keskeisin Weberin maahantuoja oli Raymond Aron, joka oli kui-
tenkin poliittisesti oikealla, kun taas Bourdieu itse oli poliittisesti vasem-
malla. Bourdieuhin oli opiskelijaliikkeen yksi esikuva vuonna 1968.
Durkheim tietysti hallitsi ranskalaista yhteiskuntatiedetta 1980-luvulla.
Weberid pidettiin aristokraattisena, tyylikkdini ajattelijana, saksalaisena
ajattelijana samassa kategoriassa kuin Kant ja Heidegger. Mutta ranska-
laisilla oli vaikeuksia kategorisoida hinti. Durkheim taas oli 'rationaa-
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lisempi’ kuin Weber, joka oli ’proosallisempi’. Ndmi kansalliset stereo-
typiat tulevat hyvin vahvasti lipi Weberin vastaanotossa ja tavassa jolla
Bourdieu rekonstruoi ranskalaista intellektuaalista historiaa.

Bourdieun Weber —kommentaari oli hinelle myos tapa legitimoida
omaa lihestymistapaansa, ja ottaa etdisyyttd juuri Aroniin, joka oli tuol-
loin maineikkaan Collége de Francen professori. Bourdieu pyrki tarjoa-
maan 'vaihtoehtoa’ Aronin tulkinnalle (ks. Bourdieu 1971a ja 1971b).
Olen kirjoittanut tistd ajanjaksosta useassa kirjassani (ks. esim. Kauppi
1996, 2010). Olen ollut kiinnostunut siitd, minkilaista yhteiskuntatie-
dettd Bourdieu pyrki kehittimddn ja miksi juuri sellaista yhteiskunta-
tiedettd. Sehidn on sellaista usein shokeeraavaa, sloganmaista tyotd joka
yhdistyy empiiriseen ty6hon. Aineistoa hin pyrki myohemmin proses-
soimaan ns. korrespondenssianalyysilld. Eli juuri timid empiirinen ty6
mahdollisti tietenkin kaikkien filosofien yms. kritiikin. Monessa mielessi
Bourdieun ty$ on kuitenkin myés filosofiaa. Tai hin kisittelee empiiri-
sesti filosofisia ongelmia kuten esim. teorian ja kiytinnén suhdetta.

Viitoskirjani jilkeen ensimmiinen kirjani (Kauppi 1996) katkaisi
viliaikaisesti suhteeni Bourdieuhon. Olin siihen asti eli viitosopintoi-
hini alusta lihtien vuonna 1986 oltu sdinnéllisesti yhteydessd hineen ja
hin oli aina tukenut toitdni. Kirjani French Intellectual Nobility taas pyrki
ymmirtimiin Bourdieun otetta ja nikokulmaa laittamalla se 1960-
luvun intellektuaaliseen kontekstiin. Ja sehin ei kdynyt sitten olleenkaan.
Olin hidnen mielestddn nyt siirtynyt vihollisen puolelle. Timin jilkeen en
nyt kuitenkaan ollut tdysin jidhyaitiossa, silld sain kutsun vuonna 2001
heinikuussa pidettyyn, Bourdieun kunniaksi jirjestettyyn seminaariin
Cérisy-la-salleen Normandiassa. Siihen asti hin oli kuulemma aktiivisesti
vastustanut tillaisen entisten oppilaiden jirjestimin seminaarin jirjesti-
misti. Tdmi oli viimeinen kerta, kun niin hinet, silld hin kuoli tammi-
kuussa 2002.

Kolmas Weberini

Vasta 1980-luvun toisesta puoliskosta lihtien vasta tulee Weber poli-
tologina pinnalle minun urassani. Olin palannut Weberiin viitoskirja-
opintojen jilkeen sidnnollisesti, lihinni vilineeni ottaa etdisyyttd Bour-
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dieun sosiologiaan ja selvittdd vilejani hdnen kanssaan. Yksi inspiraation
lihde 16ytyi Weberin ajatuksesta, tai siis minun tulkinnastani Weberin
tyOstd, empiirisestd etiikan tutkimuksesta arvojen tuottamisena ja kiyt-
timisend. Eli moraalista toimintaa ohjaavana tekijini eikid vaan a poste-
riori toimintana joka pyrkii oikeuttamaan tai tuomitsemaan talouden tai
polititkan seurauksia. Eli Weberin kielikuva raiteista ja materiaalisista ja
ideaalisista intresseistd oli minulle keskeinen: materiaaliset intressit kehit-
tyvit raiteita pitkin, mutta jossakin vaiheessa ajatukset ja ideat saattavat
oleellisesti vaikuttaa raiteiden tai yhteiskunnallisen toiminnan suuntaan.
Klassinen esimerkki timin tyyppisestd tulkinnasta on tietenkin Weberin
tulkinta protestanttisesta etiikasta.

Tima Weber luenta inspiroi hyvin vahvasti vetimiini tutkimuspro-
jektia ’Global value competition’, eli globaali arvokilpailu. Téssa Suomen
Akatemian hankkeessa jota vedin vuosina 2007-2010 Tero Erkkild ty6sti
viitoskirjaansa pohjoismaisesta transparenssista. Laajempi ajatus oli ei-
kaupallisessa kilpailussa ja sen muodoissa, eli arvoissa globaalin kilpailun
vilineind ja padmairind. Myos viimeaikaiset pohdinnat Karin ja Claudian
kanssa politisaatiosta kuuluvat tihin sarjaan (ks. esim. Kauppi, Palonen ja
Wiesner 2016). Oikeastaan on kysymys siitd, ettd kehitetddn sellaista poli-
tilkan analyysid, joka joiltakin osin 16ytyy Weberin Herrschaft analyysisti.

Politisaatio ja politifikaatio politisaation epipoliittisena muotona
ovat tapa asettaa kyseenalaiseksi tietyt valta-asetelmat. Tami vastakoh-
tana siis politiikalle sfadrind, joka rajoittuu tietylle alueelle, jonka mie-
hittavit politiikan erilaiset ammattilaiset, jne. Termi Lebenssfire 16ytyy
tietenkin myos Weberiltd. Tami perspektiivi johtaa tietenkin hyvin
erityyppiseen analyysiin kuin mihin standardi politologiassa on tottunut.
Itse asiassa, Bourdieun weberildisen tulkinnan mukaan Bourdieultd, ja
monelta muultakin, 16ytyy nimi molemmat ulottuvuudet. Ja ne menevit
jatkuvasti sekaisin. Yhtiiltd puhutaan yhteiskunnallisesta hallinnasta ja
yhteiskuntatieteiden tehtivistd tarjota hallituille vilineet joilla he voivat
vastustaa hallintaa, ja toisaalta politiikan kentistd, jonka ammattilaiset
ovat monopolisoineet. Niitd kahta ulottuvuutta harvemmin yhdistetdin
toisiinsa, mutta monessa mielessd politiikkan kentin sulkeutuminen
my6s muuttaa yhteiskunnallisen hallinnan muotoja. Voisi ajatella, ettd
sen avautuminen edistdisi myos julkista debattia siitd, minkilaista valtaa
yhteiskunnassa kiytetdan.
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Lopuksi

Ensimmiinen Weberini olisi siis metodologinen, toinen uskonnolli-
nen, ja kolmas politologinen. Tiéssd aikajanassa ei tietenkidin ole mitdin
jarked. Kaikki on ollut hyvin sattumanvaraista. Mutta toisaalta, kuten
Weber itsekin jossakin sanoo, yhteiskuntatieteelle on tyypillisti se, ettd
paikalle saavutaan silloin kun asiat ovat jo tapahtuneet: juhlat ovat ohi,
ruoka syoty ja juomat juotu, porukka on hdippiissyt jatkoille. Yhteis-
kuntatieteiden post festum —syndroomalle kuuluu oleellisesti se, ettd yri-
tetidn 18ytdd menneestd jotakin logiikkaa, eli menneisyys rationalisoi-
daan tietysta perspektiivistd kisin. Filosofian opintoni eivit ole sattumaa,
eikid Ranskassa opiskelu. TAmin voisi tiivistii niin, etti priori asiat ovat
usein kontingentteja, mutta a posteriori ne ovat usein vilttimattomii.
Juuri timin takiahan Neuvostoliiiton romahdusta ei kukaan osannut
ennakoida, mutta sen tapahduttua kilpailu virisi siitd, kenelld oli paras
tarina. Sama juttu Trumpin valinnan jilkeen USA:n presidentiksi. Nyt
puhutaan mm. tietokoneohjatusta propagandasta ja boteista.

Olen huomannut, etti Weber tunnetaan aika huonosti, vaikka
monessa suhteessa monet tutkimukselliset pohdinnat alkoivat hinen
toistddn tai ainakin osittain palautuvat niihin. Toivottavasti Karin ty6 ja
timd volyymi edesauttavat muutkin politiikan tutkijat uudelleen 16yti-
miin Weberin.

On totta, ettdi Weber voi olla aika ajoin varsin himiri. Joskus on
vaikea saada kiinni siiti mitd hin oikeastaan tarkoittaa. Lisiksi hinen
otteensa ei palaudu johonkin yksinkertaisesta tiivistettdviin muotoon,
esimerkiksi yhteen lauseeseen. Minua ei himiryys tai monimutkaisuus
ole koskaan hiirinnyt. Nietzschei seuraten olen usein pitinyt niité syval-
lisyyden merkkini.

Palaan tihin kysymykseen: Miksi Weber? Edelld sanotun jilkeen ehka
siksi, koska hin oli ollut jatkuvasti kiytettdvissi. Neljictda Weberid odo-
tellessa. ..
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Hanna-Mari Kivisto

Mahdotonta vaativat turvapaikanhakijat
tilapdispoliitikkoina

Sovellan tekstissini Max Weberin kisitteistod turvapaikanhakuun liit-
tyvin ajankohtaisen politiikan ja poliittisen toiminnan luennassa.
Lihestyn aihetta kahden erilaisen esimerkin kautta: viittaan aiempaan
tutkimukseeni, joka kisitteli Euroopan unionin Dublin-jirjestelmai
2000-luvun alussa, ja pohdin teemaa turvapaikanhakijoiden vuoden
2017 talven ja kevdidn Oikeus eldd -mielenosoitusten kontekstissa. Hel-
singin rautatientorin mielenosoitusleirilld otettiin keviilld 2017 kantaa
Suomen Kkiristyneisiin turvapaikkalinjauksiin ja vaadittiin turvapaikan-
hakijoiden pakkopalauttamisten lopettamista Irakiin ja Afganistaniin (ks.
HS 17.2.17).!

Olen viime aikoina tutkinut ihmisoikeuksien politiikkaa ja poliitti-
suutta. Weberii ei varsinaisesti tunneta ihmisoikeuksien teoreetikkona, hin
mainitsee ihmisoikeudet teksteissidn ainoastaan lyhyesti (ks. Weber 1906;
Weber 1918; Weber 1922). Weberin Kisitteisté antaa kuitenkin vilineiti
ihmisoikeuksien poliittiseen luentaan ja niistd poliittisesti ajatteluun. Téstd

1 Keskityn tekstissini erityisesti turvapaikanhakijoihin, mutta kontekstissa on
paljon erilaisia toimijoita, kuten poliitikot, viranomaiset ja oikeusistuimet,
turvapaikanhakijoita avustavat juristit seki solidaarisuusverkostot.
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tulkintanikokulmasta ihmisoikeuksia ei nihdi politiikan yliapuolella ole-
vina tai ei-poliittisina, vaan huomioidaan niihin liittyvd historiallinen ja
poliittinen kontingenssi sekd valta- ja toimintamahdollisuudet.

Dublin-turvapaikanhakua ja Oikeus eldd -mielenosoituksia voidaan
tarkastella osana ihmisoikeuksista kiytivid poliittista kamppailua. Siir-
tolaisten oikeuskamppailuihin tutkijat ovat kiinnittineet viime aikoina
paljon huomiota (esim. Giindogdu 2015). Niissd keskusteluissa erddni
teemana on ollut kansalaisuuden kisite ja sen uudelleenmairittelyt. Kan-
salaisuus voidaan kisitteellistdd historiallisesti muuttuvana sisdin- ja ulos-
sulkevana poliittisena ja juridisena statuksena (ks. Wiesner ym. 2018).

Voidaan puhua myés ei-kansalaisuudesta, jolloin keskioon nousevat
esimerkiksi pakolaiset, turvapaikanhakijat ja siirtolaiset. Omassa tutki-
muksessani olen ajatellut ei-kansalaisen kisitettd teoreettisena tydkaluna,
jolla voi problematisoida ihmisoikeuksien politiikkaa. Ei-kansalaisuuden
ja kansalaisuuden erilaisilla statuskategorioilla tehdddn rajanvetoa nimen-
omaisesti myds oikeuksiin liittyen. Samalla oikeuskamppailut muovaavat
sitd, kuinka kansalaisuutta harjoitetaan ja kuinka sitd kisitteellistetddn.

Isin ja Turner (2008) ovat kiinnostavasti tarkastelleet kansalaisuutta sta-
tuksen sijaan toimintana, kansalaisuuden tekoina ("acts of citizenship”).
Luennassa huomio kiinnittyy erityisesti “muukalaisten” ja "ulkopuolis-
ten” poliittisena olemiseen. Siirtolaisten mielenosoituksia ja protesteja on
titd taustaa vasten teoretisoitu niin, ettd kyseessd ovat kansalaisen teot tai
kansalaisena toimiminen, erityisesti oikeuksien vaatiminen epdvarmoissa
tilanteissa ja marginaalisissa konteksteissa, ilman kansalaisuuden formaa-
lia statusta (esim. Atag ym. 2016).

Edelli mainittu nostaa keskioon kansalaisuuden poliittisuuden.
Nikokulmani poliittisen toimijuuden ja vallankiyton teemoihin tissi
tekstissd on kuitenkin Weberin tilapdispoliitikon kisite.

Weber mainitsee tilapéispoliitikon (Gelegenheitspolitiker) Kisitteen
Politiikka ammattina ja kutsumuksena (Politik als Beruf) -teoksessa.
Weber erottaa toisistaan kolme erilaista poliitikkokonseptiota: tilapais-
poliitikot, sivutoimiset ja padtoimiset poliitikot. Jokainen on tilapdis-
poliitikko esimerkiksi ddnestdessidn vaalipdivind, pitdessddn poliittisen
puheen, protestoidessaan tai esittdessddn vastaavanlaisen mielenilmaisun
(Weber 2009, 79). Weber puhuu politiikan harjoittamisesta pyrkimyk-

send vaikuttaa “vallan jakautumiseen poliittisten muodostumien vililld ja
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sisalla” (ems.). Tétd voidaan ajatella laajemmin niin, ettd siind missd pdi-
toimisen poliitikon tehtivit ovat julkisia, tilapéispoliitikolla toiminta liit-
tyy oman elimin valintoihin ja valtaan tehdi padtoksid niiden suhteen.
Tilloin my6s omien valintojen ja toiminnan poliittinen rooli korostuu.

Alkuperiistekstin  kisite ”Gelegenheit” kidntyy suomeksi sekd
tilanteeksi, tilaisuudeksi ettd mahdollisuudeksi, tilapiispoliitikon sijaan
voitaisiin siis puhua my6s mahdollisuus- tai tilannepolitiikoista. Kun
politiikka kisitteellistetddn toiminnaksi (ks. Palonen 2017, 18), kyse on
mahdollisuudesta toimia poliittisesti jossakin tilanteessa.

Vaikka Weber kisitteellistad tilapiispoliitikot ennen muuta kansalai-
siksi, tekstissdni huomio kiinnittyy turvapaikanhakijoiden poliittisen toi-
mintaan ja sen mahdollisuuksiin yhtéiltd eurooppalaisen turvapaikkajir-
jestelmin sisilld ja toisaalta samalla Euroopan poliittis-oikeudellisen tilan
reunoilla. Siind missd kansalaisuus voidaan miiritelld poliittisena olemi-
seksi (ks. Isin 2002), historiallisesti tarkasteltuna my6s turvapaikanhakija
on ollut ennen muuta poliittinen henkilé.

Luennassani metaforana poliittiselle toiminnalle on mahdottoman
vaatiminen. Se perustuu kisitteellistykseen turvapaikanhakijoiden toi-
minnasta mahdottoman vaatimisena sekd Dublin-jirjestelmin raameissa
ettd Oikeus eldd -mielenosoituksissa. Molemmissa huomio kohdistuu tur-
vapaikanhakijoihin kdannytyksiin, siirtoihin ja palautuksiin, sekd Euroo-
pan sisdisiin ettd Euroopan ulkopuolelle ”turvallisiksi” méiriteltyihin
maihin tai alueisiin. "Mahdoton” kytkeytyy molemmissa esimerkeissini
erityisesti turvalliseksi nimedmiseen ja midrittimiseen.

Ymmirrin tekstissaini mahdottomuudet poliittisiksi, hallinnolliseksi
ja lainsiaddnnollisiksi linjauksiksi. Molemmissa esimerkeissini niitd lin-
jauksia ja politiikkoja vastaan argumentoidaan, niitd yritetddn haastaa
sekd osoittaa kiistanalaiseksi ja kyseenalaistaa niihin liittyvid valttimit-
tomyyksid ja itsestddnselvyyksid. Niitd voidaan myds ajatella Albert O.
Hirschmania mukaillen ”voice”-tilanteiksi. ”Voice” kytkeytyi ajatukseen
vaatimuksien esittdmisestd ja protestoimisesta muutoksen aikaansaami-
seksi (Hirschman 1970, 15-20). Kyseessi on my®s toiminta tilanteissa,
joissa toiminnan mahdollisuudet on konstruoitu hyvin pieniksi ja toi-
saalta mahdollisuudet kiistetdan juuri lain ja valitun linjan noudattami-
seen vedoten®.

2 Ks. staattisesta lain tulkinnasta ja tulkintamahdollisuuksien kiistimisestd
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Mahdottoman vaatiminen viittaa my6s Weberin konseptioon politii-
kasta mahdollisen sijaan mahdottoman taitona tai taiteena ("Kunst des
Unméoglichen”, ks. my6s Palonen 2017). Poliittinen toiminta liittyy esi-
merkeissini oikeuksien vaatimiseen, argumentointiin, erimielisyyden
ilmaisuun sekd mahdollisuuteen kiyttdd valtaa oman elimin valintojen
suhteen. Voidaan my®s ajatella, ettd marginaalissa toimijat antavat mah-
dollisuuden Kisitteellistdd ja miettid politiikkaa epdtavallisissakin tilan-
teissa ja ei-ilmeiset toimijuudet huomioiden.

Tekstissdni luen esiin politiikkaa usein ei-poliittiseksi ajatelluista hal-
linnollisista konteksteista, ja toisaalta nostan esiin turvapaikanhakijoiden
poliittisen toiminnan ja poliittisena olemisen tapoja. Turvapaikanhaki-
joiden mahdottoman vaatiminen ja pyrkimys konstruoitujen mahdotto-
muuksien ylittimiseen resonoi my®és historiallisiin oikeuskamppailuihin
ja kysymykseen siitd, kenelle ihmisoikeudet kuuluvat.

Vaikka en ole Weber-tutkija edes hyvin laveasti ajateltuna, Weber vai-
kuttaa tapaani ajatella politiikasta sekd siihen liheisesti kytkeytyvistd
kontingenssista ja vallasta. Weber vaikuttaa taustalla, kun politiikka
ymmirretidn valtaan olennaisesti liittyviksi toiminnaksi, johon liit-
tyy mahdollisuus tehdd toisin. Tdhin liittyy tirked oletus, ettd kukaan
poliittinen toimija ei ole tdysin ilman valtaa ja toimintamahdollisuuksia
(ks. Palonen 2017, 18-19), ei edes tilanteissa, joissa valta-asetelmat ovat
hyvin epdsuhdat ja toiminnan mahdollisuudet on konstruoitu hyvin pie-
niksi. Toisaalta myds toimintamahdollisuuksien kiistiminen on vallan-
kiyttod ja poliittista toimintaa.

Eurooppalainen turvapaikkapolitiikka, turvallisuuden
mairittelyt ja niiden haastaminen

Weberin kisitteistéd soveltaen eurooppalaiselle turvapaikkapolitiikalle
keskeinen Dublin-jirjestelmid on byrokraattinen konteksti, johon liit-
tyvit tietyt rationaliteetit, pddmairit ja keinot (ks. Weber 1980). Dub-
lin-menettelylld pyritddn miadrittimdidn nopeasti vastuullinen valtio
ja siirtimiin turvapaikanhakija tihin valtioon hakemuksen kisitte-

turvapaikkapolitiikassa Rajaram & Arendas 2013.
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lyyn. Jirjestelmilld pyritddn estimiin useiden hakemusten jittiminen
eri jisenvaltioihin ja toisaalta takaamaan se, ettd turvapaikkahakemus
tullaan kisittelemain jossakin valtiossa. (EU 604/2013.)

Ensimmiinen Dublin-sopimus solmittiin vuonna 1990, ja se astui
voimaan vuonna 1997. Sopimuksen korvasi vuonna 2003 Dublin-asetus,
jolla vastuunmiirittiminen tuotiin osaksi EU-lainsd4didntod. Euroopan
komission tekemien muutosten jilkeen niin kutsuttu Dublin IIT -asetus
astui voimaan vuonna 2013.°

Vuoden 2015 jilkeinen niin kutsuttu "pakolaiskriisi” osoitti jilleen,
kuinka poliittisesti kiistanalainen ja hankala EU-valtioille on kysymys
turvapaikanhakijoihin liittyvistd vastuusta. Harmonisointia turvapaikka-
asioissa alettiin kehittdd 80-luvun puolivilissa vastauksena kasvaviin
turvapaikanhakijalukuihin ja pyrkimyksend poistaa sisirajat Euroo-
pasta (ks. Guild 2006). Harmonisointi on muuttanut huomattavasti
sitd kuka, kuinka ja milld ehdoin turvapaikkaa voi Euroopassa hakea.
90-luvun alussa otettiin my6s kiytto6n “turvallisten maiden” kisitteet
osana eurooppalaista turvapaikkaterminologiaa. Kisitteilli pyritdin
nopeuttamaan turvapaikkaprosessia, sekd rajaamalla turvapaikkaperus-
teiden tutkintaa turvapaikanhakijoilta, jotka tulevat ”turvallisten kol-
mansien maiden” kautta tai "turvallisista alkuperimaista”.*

Turvallisuus on eurooppalaiselle turvapaikkapolitiikalle ja siihen lihei-
sesti liittyville maahantulon hallinnalle keskeinen kisite. Tekstini esimer-
keissd on kyse kahdesta erilaisesta turvallisuuden mairittelystd. Turvapai-
kanhakijoiden siirtiminen Dublin-jirjestelmissd maiden vililld perustuu
EU-valtioiden keskindiseen turvallisuuteen. Tahidn liittyen ajatuksena
Dublin-menettelyssi on se, ettd turvapaikkaa tulisi hakea ensimmiisestd
maasta, johon turvapaikanhakija saapuu.

Euroopassa turvapaikanhakijoilla ei siten ole oikeutta liikkua vapaasti
tai valita valtiota, jonne turvapaikkahakemuksen jittid. Suomeen saa-
puva Dublin-hakija, tai "Dublin-tapaus” on henkild, joka on esimerkiksi
hakenut turvapaikkaa jostain toisesta valtiosta, tai henkild, joka ei ole

3 Dublin-menettelyyn ja vastuunmiirittimisprosessiin liittyy liheisesti Euro-
Dac -asetus (EY 2725/2000), jonka mukaisesti kaikilta yli 14-vuotiailta tur-
vapaikanhakijoilta otetaan sormenjiljet osana turvapaikkaprosessia.

4  Kisitteiden rationaliteeteista turvapaikkapolitiikalle esim. Hailbronner

1993.
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hakenut turvapaikkaa vieli mistddn, mutta on saapunut jonkin toisen
unionin jisenvaltion kautta tai pitdd hallussaan toisen valtion my6nti-
mid viisumia. Mikili toisen jisenvaltion katsotaan olevan hakemuksesta
vastuussa, turvapaikkahakemus voidaan jittad Suomessa kisittelemittd ja
turvapaikanhakija siirtdd tihin valtioon.

Dublin-menettelyssd hallinnollinen p#itos tehdddn ilman hakijan turva-
paikkaperusteiden tutkimista. Turvapaikkavaade nihdiin siten olevan vailla
perusteita’, eiki sitd arvioida. Siten my6s henkilokohtaiseen kertomukseen
tai kddnnytysten yksilollisiin seuraamuksiin ei oteta tutkinnassa kantaa.

Tutkin pro gradu- ja lisensiaatintutkimuksissani (Kivisto 2007 &
2008) Dublin II -asetuksen alkukontekstia ja Suomen vuoden 2004 tur-
vapaikkapoytikirjoja. Olin kiinnostunut "Dublin-tapauksista”, joissa
paitoksistd oli valitettu hallinto-oikeuteen. Tutkin, millaisin argumen-
tein vastuulliseen valtioon kiddnnyttimisid ja niiden my6td Dublin-jir-
jestelmidn vilttimdctdmyyksid yritettiin haastaa. Dublin-menettelyssi
paitoksestd on mahdollista valittaa, mutta valitusta voi kiytinndssa olla
vaikea tehdd, silli turvapaikanhakija voidaan kiddnnyttdd pois maasta
vilittdmisti sen jilkeen kun paidtés on annettu tiedoksi.” Hallinto-oikeus
voi kuitenkin estad kddnnytyksen tiytintoonpanon.

Tutkimissani hallinto-oikeusvalituksissa eurooppalaisten valtioiden
vilistd keskindistd turvallisuutta yritettiin haastaa vetoamalla erityisesti
eroihin Euroopan valtioiden linjauksissa eri lihtdmaista tulevien tur-
vapaikanhakijoiden suojelun my6ntimisessi sekd eroihin valtioiden
vastaanotto-olosuhteissa. Siind missi Dublin-kontekstissa vaade tur-
vapaikasta nihddin kysymykseksi vastuullisesta valtiosta, valituksissa
Dublin-menettely nihtiin kiistanalaisena. Siten niissd haastettiin tehty
tulkinta eurooppalaisten valtioiden keskiniisestd turvallisuudesta ja vaa-
dittiin sddnndstd poikkeamista, eli sitd ettd turvapaikkahakemus olisi
kisitelty Suomessa.

5 Vuonna 2004 turvapaikkaa haki Suomesta 4764 henkil$i, joista Dublin-
pddtoksen sai 1611 henkilod. Pidcoksen saaneista vain noin joka seitsemis
valitti siitd hallinto-oikeuteen.

6 Dublin-asetus mahdollistaa turvapaikkahakemuksen kisittelyn myés val-
tiossa, joka ei olisi siitd lihtokohtaisesti vastuussa. Tutkimissani tapauksissa
harvart poikkeukselliset padtdkset, joiden mukaisesti Dublin-hakija sai jaddi
Suomeen hakemuksen kisittelyyn, tehtiin humanitaarisin perustein, per-
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Oikeus eldd -mielenosoituksissa huomio puolestaan kiinnittyi Irakin,
Afganistanin ja Somalian tai niiden alueiden mairittdmisiin turvallisiksi.”
Turvalliseksi nimeiminen liittyy paitsi maa-arvoihin myos poliittisiin
sopimuksiin kielteisen turvapaikkapaitoksen saaneiden turvapaikanha-
kijoiden palauttamiseksi. Palautussopimuksista esimerkkini on EU:n ja
Afganistanin vilinen sopimus, jonka mukaisesti Afganistan vastaanot-
taa maahan vapaachtoisesti ja pakotetusti palautetut turvapaikanhakijat
(ks. Joint Way Forward on migration issues between Afghanistan and the
EU). Linjaus Afganistanin turvallisuudesta on kuitenkin hyvin kiistan-
alainen, silld esimerkiksi YK:n pakolaisjirjestd6 UNHCR:n mukaan Afga-
nistan ei ole pakotetusti palautetuille turvapaikanhakijoille turvallinen
maa (ks. UNHCR 2017).

Turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten kansainvilisessd suojelussa kes-
keistd on arvioida, mitd henkildille tapahtuu kdinnytyksien jilkeen. Tur-
valliseksi mairittiminen on herittinyt keskustelua erityisesti suhteessa
ihmisoikeussopimusten palautuskieltoon. Periaatteen mukaisesti ketddn
ei tule palauttaa alueelle, jossa riskind on vaino, epiinhimillinen tai
ihmisarvon vastainen kohtelu.®

Oikeus eldd -mielenosoituksilla on vaadittu turvapaikkahakemusten
uudelleenkisittelyd huonosti valmisteltujen pddtdsten vuoksi, kddnnytys-
ten keskeyttimistd Irakiin ja Afganistaniin seki sitd, ettd turvapaikanhaki-
joita ei poistettaisi vastaanottokeskuksista virheellisesti tehtyjen kielteisten
padtosten perusteella (ks. Right to Live 2017). Sekd Dublin-valituksissa
ettd mielenosoituksissa turvallisuutta on haastettu ihmisoikeuksiin ja toi-
minnan seuraamuksiin vedoten tilanteissa, joissa vastuu turvapaikanhaki-
jasta on siirtynyt tai siirtymdssd pois Suomen viranomaisilta.

hesiteiden perusteella tai mikili hakijan terveydentila esti siirron. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on piitoksilliin kyseenalaistanut valtioiden
vilistd turvallisuuskonseptiota linjaamalla esimerkiksi, ettd turvapaikanha-
kijan palauttaminen Kreikkaan rikkoo turvapaikanhakijoiden perusoikeuk-
sia. Myds Suomi sittemmin keskeytti turvapaikanhakijoiden palautukset
Kreikkaan, koska ei ollut takeita siitd, ettd maahan palautettujen turvapai-
kanhakijoiden hakemukset tullaan kisittelemiin (ks. Mallia 2011).

7 Maiden ja alueiden turvalliseksi nimeimiselle keskeinen Suomen viran-
omaisten laintulkinnassa on sisdisen paon kisite.

8  YK:n pakolaissopimuksen artikla 33 (non-refoulement) ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen artikla 3.
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Molemmissa esimerkeissdni kysymys turvapaikasta ja kansainvilisestd
suojelusta depolitisoituu turvalliseksi médrittimisen myotd. Kysymys
turvapaikasta nihddin pikemminkin hallinnollisena ja tekniseni asiana,
esimerkiksi kysymykseni toisesta vastuullisesta valtiosta, sen sijaan, ettd
sen nihtiisiin koskevan ihmisoikeuksia ja polititkkaa (ks. myos Rajaram
& Arendas 2013, 196). Turvapaikanhakijat ovat sekd Dublin-valituksilla
ettd mielenosoituksilla politisoineet kysymystd paatosten seuraamuksista
sekd haastaneet ja kyseenalaistaneet turvapaikanhakuun liittyvid hallin-
tolinjauksia.

Siind missd Dublin-prosessissa toimiminen jid usein nikymattomaksi,
Oikeus eldd -oikeuskamppailuilla on tehty nakyviksi turvapaikkapolitii-
kan ja paitosten inhimillisid seuraamuksia, vaadittu niihin viranomais-
ten ja poliitikkojen kannanottoja ja heritetty niistd julkista keskustelua.
Ihmisoikeudet ovat mielenosoituksissa mobilisoitu nikyvisti osaksi tur-
vapaikkakysymystd. Ihmisoikeuksiin vetoaminen ja vaatimukset niiden
huomioimisesta ovat tuottaneet uusia toimintamahdollisuuksia seki
tilanteita ja tilaisuuksia toimia poliittisesti. Samalla on nostettu esiin
kysymys pddtosten ja linjausten oikeudenmukaisuudesta sekd niiden
suhteesta oikeusvaltioperiaatteisiin. Vaateillaan turvapaikanhakijat ovat
politisoineet kysymyksen oikeudesta turvapaikkaan ja oikeudesta jidda
maahan.

Lopuksi

Olen tekstissdni tehnyt lyhyen luennan turvapaikkapolitiikasta Max
Weberin kisitteistod hyodyntien. Samalla olen tuonut esiin sitd, kuinka
olen ottanut Weberin tuotannosta kisitteellisid ja teoreettisia vilineitd
ajankohtaisen politiikan analyysiin.

Vaikka turvapaikanhakijat nihdéin esimerkiksi Dublin-jirjestelmassi
erityisesti valtioiden siirtotoimien kohteena (ks. Guild 2006), poliitik-
kokonseption my6td huomio kidntyy turvapaikanhakijoiden poliittiseen
toimintaan epdvarmasta poliittisesta ja juridisesta asemasta huolimatta ja
toisaalta juuri marginaalisesta valta-asemasta johtuen.

EU:n turvapaikkajirjestelmin sisdlld syntyy erilaisia laillisuuden
(my6nteisen turvapaikkapiddtoksen saaneet) ja laittomuuden (kielteisen
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turvapaikkapditoksen saaneet; Dublin-hakijat) kategorioita. Luennassani
ihmisoikeudet eivit kuitenkaan kytkeydy kysymykseen hierarkkisista sta-
tuksista, vaan niistd tulee poliittisen toiminnan ja vallankdytén mahdol-
lisuuksia, joihin vedota ja joiden tunnustamista vaatia. Se, mitd oikeuk-
sia turvapaikanhakijoille my6nnetéin tai ei my6nnetd, on lopulta ennen
kaikkea poliittinen kysymys. Sen tuovat esiin my6s kuvailemani poliitti-
set kamppailut eurooppalaisen juridis-poliittisen tilan reunoilla.
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Kia Lindroos

Tiede, politiikka ja kutsumus

Weberiliisid huomioita ajanmukaisesta tiedepolitiikasta

dssd esseessd pohdin sitd, miten Max Weberin kisitykset ajallisesta
kontingenssista ja etenkin eri mahdollisuuksien (Chancen) muodot,
ja niiden luomat ja sulkemat toimintaperspektiivit, kuvaavat myds tiede-
politiikkaa ja sen muutoksia ajassa. Tiedepolitiikan ymmirrin moniker-
roksisena, eri tiederahoitusorganisaatioiden, yliopistojen ja hallituksen
poliittisena toimintana, jossa on sekid yksityisid ettd julkisia toimijoita.
Tiedepolitiikka ei ole siis pelkkdd annettujen toimintalinjojen noudat-
tamista tai todentamista, eli virkamiespoliittisten pddtosten tekemisti.
Sen sijaan tiedepolitiikka on toimimista tilanteessa jossa osa-alueina ovat
valta sekd taloudelliset seikat ja niiden raamien toimintakentin muok-
kaamista. Potentiaalisesti tiedepolitiikka on hyvinkin poliittista toimin-
taa, joka voi muuntua ajassa ja tilassa uusien toimijoiden ja piimairien
kautta. Omasta nikokulmastani toiminta ei ole myoskdin arvoneutraa-
lia, vaan siithen vaikuttaa ajanmukaiset tieteelliset arvot sekd niiden suhde
muihin arvoihin kuten esimerkiksi tasa-arvokysymyksiin.
Esseemiisen artikkelini taustana ja viitekohtana on Max Weberin
teksti Ziede ammattina ja kutsumuksena (Wissenschaft als Beruf)’. Webe-

9  Vaikka olenkin tutustunut vuosien varrella Weberin kirjoittamiin alkupe-
riisiin teksteihin, oman tekstini tulkinnan taustalla on erityisesti Kari Palo-
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rin teksti on tilli(kin) hetkelld yhtd mielenkiintoista luettavaa samoin
kuin useat muut 1900-luvun alun kriittiset puheenvuorot ajallisen tie-
teen tilanteesta. Miten tarkkanikoistd ja vaikuttavaa oli esimerkiksi
Frankfurtin koulukunnan teorian tiede- ja edistyskritiikki osoittaessaan
kasvavan rationalisoitumisen ja tieteen instrumentalisoinnin seurauksia
tieteelle, seki tiedekisityksille. Kisitteet edistys ja uusiutuminen, kasvu,
tehokkuus ja tuottaminen 15ytyvit kasvavassa mairin sekd kansallisista ettd
eurooppalaisista tiedepoliittista ohjelmista, seki julkisesta keskustelusta
tieteen tilasta ja arvosta. Instrumentalisointi koskettaa mitd suuremmassa
miirin myds yliopistoja (Adorno & Horkheimer 1947).

Hallituspolitiikka ja paradoksi

Nykyisen tiedepoliittisen tilanteen taustalla on erityisesti vuonna 2009
sdddetty uusi yliopistolaki ja sen tuomat taloudelliset ja organisatoriset
muutokset suomalaisissa yliopistoissa. Kutsun titd post2010-ajaksi, jota
leimaa vahva keskittdvyys. Yksi lain isoimmista muutoksista aikaisem-
paan oli julkisen rahoituksen vihentiminen yliopistojen budjeteista ja
ndin ollen ulkoisen rahoituksen ja julkaisuista saatujen tulojen merkityk-
sen kasvaminen yliopistoissa. Julkisyliopisto on nykyiselldin, vajaat kym-
menen vuotta lain sddtdmisestd kuin vetonaru, jonka eri piistd vetdvit
tahot eivit puolusta suinkaan perinteisen sivistysyliopiston tai kriittisen
ticteen intressejd. Eri hallituspoliittiset intressit, opetusministerion linja-
ukset, sekd elinkeinoelimin tarpeet vetdvit narua ja sen kupeessa roik-
kuvia tutkijoita vuoron periin omiin suuntiinsa tutkimusohjelmia muo-
dostettaessa. Pidtoksentekoa niin yliopistojen hallinnossa kuin yliopistoa
rahoittavissa tahoissa on keskitetty tilanteeseen, jossa yhi harvempi pii-
toksentekiji (ja yhd harvempi yliopiston tutkimus- tai opetushenkiléston
jasen) tekee ratkaisevia tiedepoliittisia padtoksid.

sen A Political style of Thinking. Essays on Max Weber (2017) kirjan julkaisu
ECPR Pressilli. Oma esseeni ensisijainen viite on Weberin Wissensheaft als
Beruf. Timi perustuu 1917 Miinchenissi pidettyyn esitelmiin, jossa Weber
puhuu Vapaiden ylioppilaiden liiton jirjestimissi luentosarjassa (Weber

2009: 25, Tapani Hietaniemen suomennoksen Tiede ammattina ja kutsu-
muksena (2009) mukaan).
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Keskeiset seikat, jotka leimaavat paradoksaaliseksi kutsumaani tilan-
netta ovat esimerkiksi kyse yliopiston autonomiasta ja samanaikaisesta
yliopiston henkilskunnan itsevallan vihenemisestd; kysymys julkisesta
rahoituksesta ja toisaalta tutkimuksen vapaudesta; sekd kysymys tiedepo-
liittisesta vallasta ja eriarvoistumisesta.

Visa Heinosen & Jukka Kekkosen puheenvuorossa todetaan etti auto-
nomia on itsessian monitulkintainen kisite. Keskeinen lihtokohta on
yliopistojen perustuslaillinen asema (123§) itsehallinnollisina yksik-
koind. Itsehallinnon tosiasialliseen laajuuteen vaikuttavat monet teki-
jat. Niistd keskeisimpid on opetus- ja kulttuuriministerion hallinnollinen
ja taloudellinen ohjailu'. Taloudelliseen ohjailuun sisiltyy nahdikseni
my&s kisitteellinen murros. Post 2010-ajalla akateemiseen koulutukseen
on kasvavassa miirin sisillytetty yritysmaailman kiytinteitd, kisitcteitd
ja padmiirid. Ohjailu on yksisuuntaista; yksityiset rahoittajat tai suur-
yritykset eivit ole juurikaan saapuneet korkeakoulujen tueksi tukemaan
korkean teknologian kehittimistd Suomessa. Sen sijaan yliopistojen tut-
kimusta ja uusia koulutusohjelmia pyritdidn muokkaamaan suuntiin,
joista esimerkiksi teknologiateollisuus ja yritysmaailma saisivat mahdol-
lisimman paljon hy6tyd. Tilanteessa, missd ulkoinen rahoitus ja julkai-
suista saatujen tulojen merkitys on jatkuvasti kasvussa yliopistossa on
my6s merkittdvid se, millaista tutkimusta tuetaan, ja mitd julkaistaan.
Tutkimuksen vapaus on se perinteinen akateemisen tutkimuksen pai-
miidrd, josta on ryhdytty joustamaan, jotta saataisiin aikaan toivottuja
tutkimuksen tuloksia ja vaikuttavuutta elinkeinoelimin suuntaan.

Rahoituspohjaan tehty reformi ajoi usean yliopiston YT-neuvotte-
luihin sekd toistuviin rakenteellisiin muutoksiin muodostettaessa isoja,
vahvempia, niin sanotusti tuloksekkaampia ja titen taistelukykyisem-
pid yksikkojd. Pienempien (kilpailukyvyttémien’) yksikkojen kohdalle
tuli negatiivinen miire heikkoudesta, pienuudesta tai tuottamattomista
oppiaineista. Pienuus on muodostunut yksi eliminoinnin peruste aka-
teemisissa sddstimistalkoissa. Vuosia kestineet rakenteelliset uudistuk-
set muuttava milloin tiedekuntia, milloin oppiaineita, ja opetussuuntia
tai padsykokeita. Yliopiston opetushenkilékunnalle timd on tietinyt val-

10 htep://yliopisto2020.fi/autonomia-autonomia/
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taisaa resurssien suuntaamista tehtdviin, josta ei varsinaiselle akateemi-
selle toiminnalle, opetukselle tai tutkimukselle ole ollut mitdin "hyotyd’,
ja esimerkiksi opiskelijoiden ohjaukseen kiytettdvi aika on tissd suh-
teessa jatkuvasti vihentynyt.

Tilld hetkelld yliopistot kilpailevat vuosittain esimerkiksi miiriai-
kaisista profiloitumisrahoituksista, joihin suunnataan valtion toimesta
vuosittain 50 miljoonaa euroa. Opetusministerion toive uuden yliopis-
tolain saattelemana on ollut muokata seki tiivistdd yliopistoverkkoa —
timi nikyy esimerkiksi profiloitumisessa ja sen ympirille muodostuvissa
tutkimusverkostoissa. Strateginen rahoitus, sekd suuri osa laajoista ulko-
puolisista rahoitusmuodoista kuten infrastruktuuriin suunnattu raha tai
vuosien 2017 ja 2018 lippulaivarahoitukset ovat top-down-periaatteella
pditettyjd rahoitusmuotoja. Niiden tarkoitus on vahvistaa niitd aloja
ja tutkimuskeskittymii, jotka koetaan julkisella tasolla sekid yliopisto-
jen johdossa merkittivind. Padtosvallan keskittdmisestd kertoo myos se,
ettd uuden Akatemialain (2018) mukaan, myés pddtosvalta on keskitetty
entistd vahvemmin yleisjaostolle, jonka paittivid jisenid ovat johtavissa
asemissa olevat Suomen Akatemian virkamiehet.

Uusien strategioiden taustalla heiluu my®s tasaisin viliajoin kohotettu
viikate nimelld taloudellinen pelottelu, jonka tavoitteena on karsia niitd
yksikoitd jotka eivit kilpailutilanteessa parjid, tai jotka eivit pysty osoit-
tamaan tuloksellisuutta tietylld aikajanalla. Yliopistojen kilpailuun tih-
tddvi politiikka ei kuitenkaan tue yliopistojen laajempaa sivistyksellistd
tehtivid, joka mahdollistaisi laadukkaan tutkimuksen myds pienemmissi
ja ehkd juurikin sivistystehtdvissi oleellisissa yksikoissi. Kilpailulla edis-
tetddn talouspoliittisia padmaarid, jolloin tutkimukseen kanavoidut varat
nihdiddn sijoituksina, joista valtiosijoittajan tulisi saada takaisin osansa
esimerkiksi tuloksina, julkaisutuottoina, huippututkimuksena tai niin
sanottuina kansainvilisind tutkimuksellisina lipimurtoina. Suurta osaa
rahoituskilpailusta leimaa epdlunloisuus seki epiluottamus tieteentekijoitd
kohtaan siini, ettd he itse ovat kykenevid sekd autonomisia paitoksen-
tekijoitd 16ytimidn globaalissa tilanteessa merkittivid tutkimuskohteita.

Erilaisten top-down-rahoitusten rinnalla myos tutkijat kilpailevat
yksinddn tai ryhmissi tutkimusrahoituksesta bottom-up-periaatteella,
joka on niin sditididen kuin Suomena Akatemian rahoittaman yksittiis-
ten tutkijoiden ja tutkimusryhmien rahoitusinstrumentteja. Vaikuttava
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eurooppalainen ERC (European Research Council) rahoitus toimii myds
tutkijaldhtoisesti.

Opetusministerion taholta julkisuuteen valuvat kannanotot seki
temaattiset valinnat rahoituksen suuntaamiselle ovat keskeinen osa
nykyistd tiedepolitiikkaa. Hallituksen budjetista tehdyt vuoden 2016
budjettileikkaukset ovat tehneet ison loven yliopistojen budjetteihin,
jotka olivat tiukoilla jo aikaisemminkin. Leikkausten vaikutukset tule-
vat nikymain vield vahvemmin tulevaisuudessa, etenkin koulutuksellisen
tasa-arvon vihentymiseni. On mahdotonta sanoa, miten laajalti leikkurit
tulevat vaikuttamaan vapaan tieteen ja tutkimuksen tilaan, mutta tutki-
joiden keskuudessa tehtyjen kyselyjen perusteella etenkin nuoret tutkijat
pyrkivit yhi laajemmin pysyvimmin hakeutumaan ulkomaisiin yliopis-
toihin.

Juha Sipilin hallituksen koulutuspoliittinen toiminta ndyttdytyy
kovin lyhytnikoiseltd, etenkin kun temaattinen tiedeon vaarassa sortua
yhi enemmin tilaustutkimukseksi. Tutkijoiden keskuudessa suunnatun
rahoituksen temaattiset valinnat herdttdvit keskustelua my6s sen suh-
teen, kuinka suuri osa rahoituksesta suunnataan vapaaseen tutkimukseen
ja mitd tdstd kaikesta lopulta jdd perustutkimukseen. Mikd on tieteellisen
toiminnan jirki ja kohtuus tilanteessa, jossa my6s yliopistoon palkattu
opetushenkilékunta (ja suuri joukko virkojen ulkopuolelle jadvistd free-
lancereista), tekevit tyonsid sellaisessa tilanteessa, missd karhunosa omasta
ty6- ja tutkimusajasta menee sidnnollisesti lisirahoituksen hankkimiseen
ja suunnitelmien kirjoittamiseen.

Uusi piirre post 2010-ajalla tutkimuksen arvioinnissa on ollut "yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus’ -keskustelu. Tutkimukselta halutaan yhi use-
ammin vaikuttavuutta. Huolimatta siitd, ettd perinteisempi akateemi-
nen vaikuttavuus (laadullinen, opetuksellinen, julkaisujen ja verkostojen
muodossa tapahtuva vaikuttavuus) otetaan tutkimuksen arvioinnissa
huomioon, niin vaikuttavuutta mairitellddn laajalti mairillisin mitta-
rein. Osa julkisen keskustelun yhteydessd ymmarretystd vaikuttavuudesta
identifioidaan myds kaupallisiin tuotoksiin, innovaatioihin tai julkaisu-
luettelon pituuteen ja eri julkaisukanaviin.
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Tiedepolitiikan myytit

Panu Raatikaisen artikkeli Ziedepolitiikan myytteji ja tosiasioita (2016)"
alkaa sanoilla, jotka tuovat tuo kiteytetysti esille ajan tiedepolitiikan ris-
tiriitaisuuksia ja paradokseja, joita olen osin sivunnut ylliolevassa alalu-
vussa. Samalla Raatikainen kuvaa tilannetta joka on entisestdin Kirjisty-
missd post2010-kaudella.

“Timdin pdivin suomalaisessa tiedepoliittisessa keskustelussa esiintyvit
toistuvasti tietyt suositut vdittimdt: niiden mukaan suomalainen yli-
opistolaitos ja Suomessa tehtivi tieteellinen tutkimus ovat yltikylliisesti
resursoituja, mutta kovin tehottomia. Niissi sanotaan myds olevan paljon
turhaa hallintohenkilostoi ja tarpeetonta byrokratiaa. Edelleen on suo-
sittua todeta, ettii Suomessa on aivan liian monta yliopistoa: yliopistot ja
niiden yksikor ovat liian pienii — ja etti yliopistoissa on turhaa pdiillek-
kiisyytti. Kaiken timin takia swomalaisen yliopistolaitoksen toiminnan
katsotaan olevan tehostamisen tarpeessa.”

Keskustelua seuranneet huomaavat, ettd keskeinen osa niistd ajatuk-
sista, tuli esiin erityisesti opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laa-
sosen paljon keskustelua herittineessi Avoimessa kirjeessi yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen johdolle 27.10. 2015. Grahn-Laasosen mukaan
kansainvilinen vertailu osoittaa, ettd “resurssien puute ei ole keskeinen
ongelmamme, vaan niiden tehoton hyodyntiminen. Saamme samalle rahalle
vihemmiin vastinetta yhteiskunnan hyodyksi kuin tirkeimmit verrokki-
maamme” 2.

Kuka ja miki on se yhteiskunta, josta opetusministeri puhuu? Esi-
merkiksi yksi liheisistd verrokkimaistamme Ruotsi on erityisesti lisin-
nyt tutkimusrahoitustaan viime vuosina, jotta maa pérjdisi vahvemmin
kansainvilisessd kilpailussa. Paljon puhuttu ‘yhteiskunnan™ hyoty kisite-
tddn opetusministerin retoriikassa miltei itsestddn selvisti verrannollisena
elinkeinoelimin hyddylle. Tami johtaa kisitykseen siitd, ettd tutkimus

11 Raatikainen 2016, Tiedepolitiikka 4/16.
12 http://sannigrahnlaasonen.fi/2015/10/opetus-ja-kulttuuriministeri-sanni-
grahn-laasosen-avoin-kirje-yliopistojen-ja-ammattikorkeakoulujen-joh-

dolle/
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ja tiede palvelisi jotain muuta tehtdvid kuin tiedettd itseddn. Tama suu-
rempi tehtivid on yksi paradoksaalisen autonomiakamppailun ja erilaisilla
akateemisilla kentilld kiytdvin tiedepoliittisen keskustelun ydin, jossa
vilahtelevat jo mainitut kisitteet "tutkimuksen hyddynnettivyys’, *julki-
nen palvelujirjestelmid’ tai ’yhteiskunnallinen vaikuttavuus’.

Max Weberiin viitaten tiedetti kutsumuksenaan ja ammattinaan
(Beruf) tekevit akateemiset henkilét ndyttivit post2010 ministeri/on
vaateissa keskinkertaisilta ja tehottomilta ihmisiltd, jotka on valjastettava
yhi erilaisimpiin tehtdviin rahoituksenhakupaineen lisiksi. Pelkkd tutki-
mus ei yliopistossa niytd olevan mahdollistakaan, silld padasiallisia tutki-
musvirkoja on vihin, ja opetusvirat ovat nykyiselldin tiynni my6s hal-
linnollisia tehtivii.

Paradoksi sithen miti yliopistoissa oikeasti tapahtuu, ja millainen kuva
yliopistomaailmasta on sen ulkopuolisille jisenille, on ilmeinen. Nykyi-
sellddn etsitddn akateemisille ihmisille uusia tehtévid, joita kuvataan mai-
nitussa Grahn-Laasosen kirjeessi sellaisena ty6nd, “jonka padmidrind on
nykyistd laadukkaampi, kansainvilisempi, vaikuttavampi ja tehokkaampi
korkeakoululaitos™. Nykyinen tilanne ei siis ndytd ministeriolle aino-
astaan tehottomalta, vaan myos kauttaaltaan laaduttomalta. Ministerin
kirjeen retoriikassa ei kiinnitetd huomiota siihen, etti mitd enemmin
eri koulutusasteiden rahoitusta on leikattu ja leikataan, ja kuinka paljon
resursseja (kuten tukihenkil6stod) on vihennetty, sitd vihemmin aikaa
jad varsinaiselle opetus- ja tutkimustyolle.

Esimerkiksi reilu kymmenen vuotta sitten kurssien tenttijirjestely hoi-
dettiin hallinnon ja sihteerien apuvoimin, ja opettaja lihinnd valmisteli,
opetti ja arvioi kurssit. Nykyisessi tilanteessa tutkijat ja opettajat opetta-
vat, arvioivat, ja rekisterdivit sekd koko opetusohjelman ettd yksittiiset
kurssit, jotka lisdksi tapahtuvat usein uudistuvissa oppimisympiristdissi.
Oppimisympiristjd on useita, ja osa niistd poistuu, osa uudistuu, osa
sdilytetddn yliopiston I'T-henkil6ston voimin. Thmisen sijaan opettajakin
on jatkuvasti tekemisissd jirjestelmien kanssa. Opetushenkilost tyos-
tdd kaiken keskelld myos erilaisia rekisterintijirjestelmii, jotka tdhtddvit

13 http://sannigrahnlaasonen.fi/2015/10/opetus-ja-kulttuuriministeri-sanni-
grahn-laasosen-avoin-kirje-yliopistojen-ja-ammattikorkeakoulujen-joh-

dolle/
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oman tydn, tydajan ja yleensd olemassaolevien toimintojen rekisterdin-
tiin ja seurantaan. Jirjestelmien hallinnoimisen (sisiltdid my6s julkaisut,
matkat, tyosuunnitelmat ym.) ympirilli pyoriikin postfoucaultlainen
hallinnallistamisen ja itsetarkkailun koneisto, joka on eriytynyt tarkkai-
lemaan niitd mekanismeja, joita tutkija/opettaja omaa ty6tdin monitoroi
sekd rekisteroi. Grahn-Laasosen huomio tyon tehottomuudesta on oikein
siitd nikokulmasta katsoen, ettd tehottomuusmekanismeja tydnnetdin
kasvavassa midrin opetushenkildstod kuormittamaan. Terve kilpailu
koituu mahdollisesti myos tutkimuksen laadun hyviksi, mutta tieteelli-
sesti tuottavampi tilanne syntyisi sitikin kautta, ettd opetus- ja tutkimus-
henkildille annettaisiin vaihteeksi tyorauha tehdi sisallollistd tyota.
Suomen kokoisessa maassa, ja nykyisten yliopistojen antamilla resurs-
seilla ja patkitoilld tehty tiede ja koulutus on ollut maailmassa erittdin
korkealuokkaista. Vahva standardisointi ja kriteerien ja tutkimusohjel-
mien yhdenmukaistaminen yleiseurooppalaisella tasolla johtaa huonossa
tapauksessa siihen, ettd tutkimuksen arviointikriteerit tuo esille vain
samalla lailla standardisoituja vastauksia. Esimerkiksi Theodor Adorno
ja Max Horkheimer toivat teoksessaan Valistuksen dialektiikka (Dialektik
der Aufklirung, 1947) esiin huolensa siitd, miten standardisoidu taide ja
tiede tuo esille vain samalla lailla standardisoituja vastauksia. Post-2010
perspektiivistd katsoen standardisoituminen on kiytossd esimerkiksi tie-
teen ja yliopiston rankinglistoina, joiden taustalla on esimerkiksi kansain-
vilisten julkaisujen miiri. 'Rankkauksesta’ on tullut kuitenkin laajempi
ilmi6 kuin alun perin tarkoitettu korkeakouluorganisaatioiden vilisen
paremmuusjirjestyksen luominen ja seuranta. Vaikka juuri korkeakou-
luissa arvokas tutkimus tulisi olla my6s laadullisesti, ei vain miarillisesti
mitattavissa, kovin yleispatevid mittareita tihin ei ole vielakidin keksitty.
Se, ettd kasvu ja midrillinen arvo nihddin tieteellisen laadun mitta-
rina, on ongelma kriittisille tieteille. Kasvava julkaisumiiri ei vilttdimarcd
kerro oikeaa kuvaa tutkijan ymmirryksen kasvamisesta, silli ryhmajul-
kaisuun osallistuu mahdollisesti kymmenii, joskus jopa satojen kirjoit-
tajia. Isot yhteisjulkaisuprojektit lisadvit julkaisumiirid, ja ovatkin rele-
vantteja aloilla, jotka kiyttdvit esimerkiksi laajaa empiiristd materiaalia
tai esimerkiksi niin sanottua big dataa. Kaikilla aloilla yhteisjulkaisuihin
miltei painostava kulttuuri ei anna kovinkaan valaisevaa kuvaa siitd, mitd
yksittdiset tutkijat ryhmissid kulloinkin tekevit, ja ovatko he lopulta niin
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tuotteliaita kuin ndyttavit olevan. Huonoiten ndyttivit tuottavan perin-
teisid laajoja monografioita tai oppikirjoja kirjoittavart tutkijat.

Grahn-Laasonen kiytti poliittista valtaansa ja Chance-tilannetta, tuo-
dakseen nikokulmansa esille kansallisessa keskustelussa. Tiedeyhteison
nikokulmasta timinkaltainen ulostulo paljasti lihinni sen, ettd minis-
teridssd ei tunneta hyvin yliopistomaailman realiteetteja ja etenkin sitd
tilannetta, johon samaisen ministerion rahoituspolitiikka on monet yli-
opiston laitokset ja tiedekunnat ajanut. Vaatii lahjakkuutta ja monialai-
suutta huomata erittdin hyvid tutkimusaiheita ja tehdd sellaisia avauksia
tieteessd, joita ei ole verrattavissa tai mairillisesti sijoitettavissa jo olevaan
tutkimuskenttddn ilman pitkdjinteistd ty6td. Mielenkiintoista kylld juuri
timankaltaisiin uusiin nikemyksiin sisiltyy niitd mahdollisia huippuja,
joista voi muodostua tieteellinen kirki. Tiederahoittajan Chance on kiin-
tdd nimd mahdollisuudet rahoitettaviksi tutkimuksiksi.

Taminhetkisessi tiedepolitiikassa muhiikin monta paradoksia. Mitd
enemmin systematisoidaan tuotantoa ja tehokkuutta mittavia kiytin-
t0jd, sitd enemmin standardisoidaan erottelun sijaan. Noidankehi niyt-
tdd johtavan kehidpddtelmiin.

Poliitikko tiedepolitiikassa

Esko Aho piti puheen Suomen Akatemian vuonna 2017 aloitetun aka-
temiaohjelman Biofuture2025 avajaisissa hotelli Hiltonissa 11.4.2017".
Ahon sanoma tutkijoille oli, ettd tutkijoiden tulisi tehd4 asioita horison-
taalisesti ja ylittdd kapea-alaisuus. Tillainen horisontaalisuus olisi seki
nopeaa, reagoivaa, ja timin kautta se mahdollisesti synnyttiisi uusia tie-
teellisia kombinaatioita. Puheen perusteella jii itselleni kuulijana mieleen
ajallinen ristiriita politiikan ja toisaalta tieteenteon ajan vililld. Nopeus,
reagoivuus ja yllittdvit kombinaatiot ovat kieltimittd kiinnostava tapa

14 Esko Aho on East Office hallituksen puheenjohtaja. East Officen pyrki-
mys on vahvistaa Veniji-suhteita. Monien muun tehtivin sekd 20-vuotisen
poliitikkouransa lisiksi Aho on myds Aalto-yliopiston Executive in Resi-
dence-tehtivissi vuodeta 2015. Niistikin tehtdvistd voi jo havaita, miten
tiedepolitiikan ilmentdjind toimii ihmisid eri elinkeinoelimin, yliopistojen
johdon seki kauppakamarin ja eri hallitustehtivissi koostuvassa porukassa.
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nihdi tutkija risteilemissd ja reagoimassa uusien asioiden keskelld.
Nopeus ja tieteellisten ratkaisujen dkillisyys voi johtua vain siitd, ettd tut-
kijan oma rahoitus on loppumassa, ja jotain uutta on pakko keksii.

Erona tutkimuksen ja poliittisen toiminnan ajan vililli Esko Aho
niki sen, ettd poliittinen toiminta perddnkuuluttaa pitkijinteisyyttd ja
kirsivillisyyttd. Tama sisdltyy lineaariseen aikamallia, jotta ei elettdisi
vain vaalikaudesta toiseen, mitd ilmeisimmin Ahon Kisitys poliittisesta
ajasta kdy hyvin yksiin weberildisen kisityksen kanssa jossa politiikka on
intohimoista toimintaa, joka vaatii hitautta sekd itsepintaisuutta ("Die
Politik bedeutet ein starkes langsames Bohren von harten Brettern mit Lei-
denschaft” Weber 1919/1973. 560)

Koska olin mukana rakentamassa kyseisti Akatemiaohjelmaa ja kes-
kustelemassa sen sisillostd ja tieteenalapainotuksista hakemuskierroksilla,
olin erityisen kiinnostunut siitd, miten ohjelma otetaan eri tahoilla vas-
taan. Osin ohjelma vastaa meneilld olevan hallituskauden (2015-2018)
strategiseen painopisteeseen, eli alueeseen "Biotalous ja puhtaat ratkai-
sut’. Ohjelman sisiltd pyrkii vastaamaan tarpeeseen tuottaa uutta tut-
kimustietoa biotaloudesta ja suuntaa vahvasti myos tulevaisuuteen.
Toisaalta ohjelmaan kuuluu myos tavoite tarkastella yhteiskunnallisia
muutoksia, arvojen ja kiyttdytymisen vaikutusta biopohjaisten luonnon-
varojen hyddyntimiseen' Kyseenomaisen Akatemiaohjelman hankkeet
olivat mielenkiintoisella tavalla esilld avajaistilaisuudessa, ja ndma aidosti
monialaiset, horisontaaliset ja tulevaisuuteenkin katsovat ja siti hahmot-
televat hankkeet esittdytyivit tavalla, jossa myds osa suomalaista tiede-
maailmaa ja sen kansainvilisesti merkittivid kontribuutiota oli vahvasti
lasnd. Tilaisuuden lopulla kuitenkin ymmirrettdvisti kiireinen poliitikko
oli poissa, joten potentiaalinen dialogi tieteentekijoiden ja tiedepolitii-
kan kansallisen ja eurooppalaiset poliitikko-tason vaikuttajan vililld jii
vaillinaiseksi.

Ahon mukaan on ongelma, mikili ”Pitkinlinjan poliitikot vaativat
lyhyen linjan ratkaisuja ikilliseen taloudelliseen kriisiin”. (Aho 11.4.2017)
Samanaikaisesti poliittiset padttdjit vaativat pitkdn linjan tutkijoilta

15 Ohjelmateksti Biofuture htep://www.aka.fi/
globalassets/32akatemiaohjelmat/biofuture2025/biofuture2025_ohjelma-
muistio_fi.pdf.
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lyhyen linjan ’paikkausta’ taloudelliseen kriisiin. Tédstd on esimerkkini
elinkeinoministeri Olli Rehnin nikemys Yle Uutisten haastattelussa,
ettd hallitus aikoo arvioida perustutkimuksen laatukriteereitd. Rehnin
mukaan yhteiskunnan pitiisi saada enemmin kaupallista hy6tyd ja kiy-
tinnon sovelluksia tutkimukselta'®.

Pitkikestoisesti ajatellen on mahdotonta, ettd aikaan, paikkaan ja tiet-
tyyn poliittiseen ilmastoon sidottu hallitus edes katsoisi itsensd pateviksi
arvioimaan ”perustutkimuksen laatukriteereita’. Kutienkin nimi kritee-
rit, ja niiden tarkastelu on kuitenkin yhi useammin nostettu tieteelli-
sen tuottavuuden ja myds tutkimuksen resursoinnin miireeksi, mihin
jo olen ylldolevassa viitannut. Laajempien alojen, yhteiskuntatieteellis-
ten ja humanististen tieteenalojen arvo ja vaikuttavuuskisitykset tulisi
monipuolistaa, ja niité tulisi tarkastella my6s hyvinkin erilaisten tieteiden
lahtokohdista. Kaupallinen hyéty voi olla tutkimuksen sivutuote, mutta
mikili Rehnii olisi uskominen, niyttdisi siltd, ettd korkeakoulun sivistys-
tehtivi ja kriittisen ajattelun perinne ovat kaukana alkuperiisisti tavoit-
teista.

Tieteentekijoiden parista ei liene nouse absoluuttista vastustusta sille,
etteikd tieteen tulokset voi toimia myds yhteiskunnallisesti vaikutta-
vana ja merkittivind tekijind kriisienkin ratkaisumallien etsimisessi.
Post 2010- tiedepolitiikka niyttdytyy usein eri ddnien ja vaateiden seka-
melskana, jossa yhted keskeisend tekijind on puuttuva dialogi tiedemaail-
massa toimivien, ja sitd ideoivien ja rahoituksen kautta tieteentekoa mah-
dollistavien skenaarioiden vililla.

Pdinvastoin kuin mitd Aho esittdd, tutkimus on yleensd pitkijinteistd
ja viliin eri katkosten ja rahoituspitkien kautta lopputulostaan kohden
etenevid toimintaa, jonka tuloksia ei vilttimittd heti ole nihtivissi.
Mikili tutkimustoiminnan halutaan olla vield ytimekkiddmpii ja reagoi-
vampaa, niin huomio tulisi kiinnittd4 ensinnikin sithen, miten timi toi-
minta mahdollistetaan sellaisin tiedepoliittisin ratkaisuin, jotka takaavat
lisdd aikaa autonomisen tutkimuksen tekoon.

Suomalainen tiede ja tutkimus on hyvin kansainvilisti. On myds
selvd, ettd tutkija pyrkii tekemain oivalluksia, ja luomaan uutta ajattelua,
sehin on juuri tutkijan tyon luonne ja kutsumus. Tutkijan kyky ja omis-

16 htep://yle.fi/uutiset/rehn_yliopistotutkimuksesta_saatava_enemman_kau-

pallista_hyotya/8450189.
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tautumista alalleen ei voi vahvistaa vain miarillisesti, jos vain toistetaan
ennalta tiedettyi ja tunnettua, eli ns. ymmirrettivii ja helposti sovellet-
tavaa tietoa. Luovuus johtaa innovaatioihin, my®s sosiaalisiin innovaati-
oihin.

Tiede/valta/kamppailu

Tutkijanuran monimutkaisuus ja taloudellisen toimeentulon ongelmalli-
suus ei ole tiedemaailmassa uusi piirre, mikili Max Weberid on uskomi-
nen. Vuoden 1917 esseessdin Weber vertaili saksalaista ja amerikkalaista
kdytint6d nuoren tutkijan uravalinnassa. Saksassa nuori mies (sic) lihtee
yleensd uransa alkupuolella palkatta pitimdin dosenttiluentoja, joissa
palkka koostui opiskelijoiden luentomaksuista. Weberin mukaan pdin-
vastainen esimerkki oli Amerikka, jossa tutkimusuran alku oli ennem-
minkin assistentin positio. Assistenteista ani harva onnistuu luentotaak-
kansa varjossa lopulta julkaisemaan viitoskirjansa — miki toisi enemmin
toimeentuloa. Kiytinnossd tutkijan ura rakentui Saksassa Weberin
mukaan kokonaan ’rahavallan varaan’, ja varattoman nuoren tutkijan on
uhkarohkeata antautua akateemiselle uralle (Weber 1917/2009: 26).

Se eroavuus, joka Weberin hahmottamassa tiyspéiviisessd opetuksessa
(assistentuuri) ja toisaalta vapaassa dosentintoimessa on, ettd jilkimmai-
nen maksimoi tutkimukseen kiytettdvin ajan, mikili luennot turvaavat
timin tutkijan toimeentulon. Akateemiselle uralle palkattu henkils sen
sijaan joutuu tekemidn lihes kaikkea muuta kuin tutkimusta. Tamai kah-
tiajako niyttiytyy vield kirjistetymmin nykyisessi Suomessa opetus- ja
tutkimusvirkojen vilisend erona. Tdtd on tullut vahvistamaan my6s niin
sanottu Matteus-effekti: jos tutkija onnistuu saamaan pidemmin tutki-
jakauden, hinelld on paremmat edellytykset pitevoityd, julkaista ja sen
perusteella hankkia jatkorahoitusta ja virkoja kuin opetuksen, tutkimisen
ja byrokraattisten toimien ja vaateiden parista (mutta juuri tisti tyGstd
toimeentulonsa saava) lehtori.

Vaikka tilanne ei olisi akateemisessa maailmassa mitenkiin uusi, on
niukkuus yliopistojen sisilld todellinen ja kasvava huoli. Huonossa tapa-
uksessa niukkuus ajaa tutkijat taistelemaan pienissi tiedeyhteisdissdin
toisiaan vastaan ja kiistelemddn vihenevistd resursseista. Taistelun tavoit-
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teena, yleisen selviytymistaistelun ja motivaatiokamppailun lisiksi, on
tietysti tutkimusrahoituksen rajallinen rahapotti.

Lieveilmioitd niukkuuskamppailussa on my®ds, se, ettd kilpailun lei-
maama tutkijakunta viliin jo pyrkii itsekin tulla arvioiduksi vertaisarvi-
oinnin sijaan standardisoiduilla laatumittarilla, ja my&s kriittisen tieteen
edustajat, jopa filosofit tai teoreettisten alojen edustajat voivat perdin-
kuuluttaa niitd.

Esimerkkind mittaamisten vaikutuksesta paistaa esiin 2016 purkautu-
neessa kritiikissd Suomen Akatemiaa kohtaan, jossa Oksasen ja Risisen
kritiikki (Turun Sanomat 7.4.2016) on mielenkiintoista lukea siiti niko-
kulmasta , miten tutkijat itse haluavat ajaa ty6nsi 'vaikuttavuuden” mit-
taamisen ja taloudellisen jirjen mairittdimin arviointisysteemin piippuun
ilman luottamusta perinteisempain tieteelliseen vertaisarviointiin.

Hallinnan koneisto toimiikin tehokkaasti tilld tavalla: resurssikamp-
pailussa toisiaan vastaan kilpailevat yksilot ryhtyvit hallinnoimaan itse-
ddn sekd arvioimaan toisiaan. Nykypanopticonissa pyritidn siithen ettd
tutkija laskisi omia vaikuttavuuspisteitian kontrolloiden samalla omaa
ja toisten tutkimuksellista laatua seki tutkimusresurssien tehokasta kiyt-
t6d. Kaikki yleishyodyllinen tai ’litka’ omassa tyossd (kuten ohjauksessa,
tutkielmien pituudessa, opiskeluun kiytettdvissi ajassa) muuttuu dkkid
‘turhaksi ty6ksi’, joka vie aikaa julkaisemiselta. Heikoin lenkki tdssd sys-
teemissd on lopulta keskustelussa jo miltei unohdetut opiskelijat, jotka
viime kédessd tulevat kirsimddn niin yliopistojen huonontuneista resurs-
seista, ettd myos opetushenkilokunnan kasvavasta aikapulasta.

Yksiselitteinen ja useinkin julkisessa tiedepolitiikassa ilmentyvi kuva
post 2010- tilanteesta on keviilld 2017 julkaistun Tieteentekijéiden
raportin mukaan tilanne on jatkuvasti huonontunut. Uuden yliopisto-
lain mahdollistamat yliopistojen konkurssi, ja irtisanomiset nikyvit sel-
visti heidin kohdalla, jotka ovat opetusviroissa. Henkiloston vihenti-
minen on johtanut siihen, ettd jiljelle jadvien tyokuorma on kasvanut
kohtuuttomasti.

(...) Etenkin tutkijoiden kohdalla kyselyiden pitki aikasarja osoittaa
tyon kuormittavuuden jatkuvan lisdintymisen. Yliopistoissa tyoskentele-
vit jisenet kokevat enemmiin tydstressid kuin kollegat tutkimuslaitoksissa.
Miiriaikaisuus, palvelussubteen epivarmuus ja rahoituksen hankkimi-
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nen ovat suurimmat haitallisen tyistressin aiheuttajat. (https://tieteente-
kijoidenliitto.fi/media/tiedotteet/tieteentekijoiden_uranakymat_yha_
epavarmempia.2426.news).

Tima tilanne on se, missi Matteus-valtakunnan ulkopuolella elavit
tekevit vuosittain lukuisia rahoitushakemuksia. Tieteelle halutaan kylld
eldd ja omistautua intohimoisestikin, mutta miten?

Weberin ajatus dilemmaan tieteestd elimiselle oli selked: joko hen-
kil6 on itsendinen tutkija, joka ostaa vapautensa dosenttiluennoillaan,
tai ylipiston ikeessd kituva opetushenkilokuntaan kuuluva, joka jid pit-
kitoissd fiilistelemadn tutkimusmaailman lupauksia. Weberildiset ideaali-
tyypit ovat nihdikseni yhi olemassa, vaikkakin samaan henkil6on kitey-
tyy usein sekd rahoitushakemuksia valmisteleva, ettd tutkimusvapaudesta
uneksiva tutkija. Asian jirjettomyys paljastuisi pikapikaa, ellei tutkimus
olisi joka tapauksessa ideaali esimerkki kutsumusammatista (Beruf).

Valta ja mahdollisuus

Max Weberin ajattelussa valta (Macht), mahdollisuus (Chance) ja kamp-
pailu (Kampfj linkittyvit toisiinsa. Nami tekijit ovat my6s ajallisia ja
vallan seki mahdollisuuden jinnite miirittdd toimintaa ajassa (Palo-
nen .2017: 16, 25). Tarkemmin sanoen Weberille "Macht bedeutet jede
Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung, den eigenen Willen auch gegen
Wiederstreben durchzusetzen, gleichviel worauf die Chance beruht (\Weber
1922: 28). Eli tissid valta on mahdollisuus, joka mahdollistaa oman
tahdon vastaan resistanssia, sosiaalisessa suhteessa. ”Valtaan toimintana
sisiltyy mahdollisuus suunnan kd4ntimiseen mahdollista vastustusta vas-
taan.

Yllimainitut esimerkit tiedepolitiikasta voi nihdd myds perinteisend
valtapoliittisena kenttdnd, jossa toimijoita pyritdin kampeamaan suh-
teessa omiin pddmadriin. Tiedepolitiikka on kiistimittd kamppailua val-
lasta tietoon, sen kiyttimiseen ja se on mahdollisesti my6s kamppailua
tiedemaailmassa toimimisesta ja olemassaolevien linjojen vastustamisesta.
Vaikka taloudellinen ase onkin vakuuttava, my6s tutkijoilla on mahdol-
lisuus ja vastarintapotentiaali kisissian. Mikali kriteerien tai kvantitatii-
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visten mittareiden paine alkaa tuntua suurelta, on huomattava etti tie-
teen asiantuntijat, arvioitsijat ja vertaisarvioijat ovat myos itse tutkijoita,
joiden toiminnassa valta ja sen mahdollisuudet voivat kiteytyd jaa muut-
taa suuntaa. Tutkija itsekin voi osallistua joko oman nikemyksensi tai
asiantuntijatehtiviensd kautta sithen kriteeriton marittelyyn, missi tie-
teen painopisteet sijaitsevat.

On mielenkiintoista huomata se, miten usein tutkijat mieluummin
vastustavat asetettuja kriteereiti huomioimatta sitd, etti usein ne ovat
ajallisia, ja suhteessa omassa ajassaan ilmeneviin kisitteistoon. Tiedepo-
litiikan sisdltd kdsin avautuu ainakin viliaikaisia mahdollisuuksia muut-
taa olemassaolevia kriteereitd ja lisitd mahdollisuuksia ennakoimattomista
tilanteista. Tiederahoituksen paitoksenteko esimerkiksi on seki sidottu
annettuihin kriteereihin, mutta samalla jokaisella arvioitsijalla on mah-
dollinen Chance, paikka suhteuttaa arviointikriteerejd kussakin tapauk-
sessa hieman uudelleen. Samoin arviointitydssi on mahdollista huomata
niitd hetkid, joissa tiederahoittajan asiantuntemus on ratkaiseva péitetti-
essi rahoituskohteita. Se, miti aikaisemmin on rahoitettu ei olekaan deter-
ministinen méire sille tutkimukselle, miti tullaan tulevaisuudessa rahoit-
tamaan. Tiedepoliittinen toiminta tarvitsee kriittisyyden lisiksi myds siti,
ettd tutkijat lihtevit mukaan kutsuihin kirjoittaa ja kommentoida osaltaan
rahoitus- ja tutkimushakuja ja ideoida uusia rahoituskohteita.

Hyvien ja laaja-alaisten asiantuntijoiden saaminen vertaisarviointiin
sekd rahoitusarviointitehtiviin on hankaloitunut. Yksi syy kvantitavii-
visista arviointikriteereistd on nihtivisti se, ettd tutkijoiden osaaminen
kapea-alaistuu ja arviointiinkin kéytetty tyo niyttdd jadvin arvostuksel-
taan toissijaiseksi oman julkaisuprofiilin vahvistamisen rinnalla. Tiede-
poliittisten toimijoiden ja tutkimusten sisilt6d arvioivien tutkijoiden
joukko on suhteellisen pieni suhteessa tutkimusresursseja hakevien mai-
radn. Kaikkiin ei saada tismiosaajia’, vihenevit laaja-alaiset asiantuntijat
joutuvat kieltdytymain useista tehtdvisti.

Tieteelliset asiantuntijatehtivit ovat vaativia ja aikaavievid toitd, ja
vaativat monialaisuutta siind, kun tieteentekemisen nykytrendi suosii
tehokkuutta ja kapea-alaisuutta. Mikili asiaa ajatellaan elinkeinominis-
teri Rehnin esittimin tehokkuuspuheen nikokulmasta, kuka haluaa
endd kiyttdd aikaansa toisten tyon lukemiseen ja kommentointiin, kun
oma tutkimus pitdd saada globaalille kartalle? Kuka eniid kiyttdd aikaansa
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ei-jufo-luokiteltujen tekstien tai kotimaisten artikkelien kirjoittamiseen?

Tiedepolitiikassa ennakoimatonta voi tapahtua, mikili standardiajat-
telun suunta muuttuu edes hieman. Se, mitd Kari Palonen kirjoittaa
Weberiin nojaten konstellaatioiden muuntumisena (Palonen 2017: 20)
pitee myds tiedepoliittiseen toimintaan. Yksilon kohdalla mahdollisuu-
det ilmenevit ikillisend fortunan leimahduksena: oma hakemus saakin
rahoituksen. Tilanne, jossa yksittdinen tutkija yleensd haukkuu kriteerit
ja arvioitsijat silloin kun oma hanke ei saa tukea, muuttuu piinvastaiseksi
silloin, kuin kuulutaan siihen joukkoon, joka saakin rahoitusta. Tdll6in
on tehty "hyvid paatoksid’, jotka kantavat seuraaviksi vuosiksi eteenpiin.

Yksi yliopistouralle ominainen piirre on Weberille se, onnistuuko
dosentti assistentista puhumattakaan koskaan piddsemiin vakinaiseksi
professoriksi (...) riippuu yksinkertaisesti sattumasta. Tédssi suhteessa
sattumalla on virkojen jaossa Weberin mukaan ’epitavallisen suuri mer-
kitys” (Weber 1917/2009: 29). Usealle tiedeportailla kamppailevan ja
viliin horjuvan tutkijan voi lohduttautua niilli Weberin sanoilla, ettd
”Olisi vddrin syyttad tiedekuntien ja ministeriéiden edustajien henkils-
kohtaista vajavaisuutta siitd, ettd aivan epiilemittd kovin monet keskin-
kertaisuudet saavuttavat huomattavan aseman yliopistossa” (30).

Tieteidenvilisyys ja monitieteisyys vaatii pitkdjinteistd tyotd. Ei ole
hetken tulos, l6ydetianké Ahon perddmit horisontaaliset asetelmat ja tie-
teen luova ydin. Tiedepoliittinen vaikuttavuus monialaisuus, kisitteiden
ja kokonaisuuksien hallinta tarjoaa niitd osaavalle mahdollisuuden vai-
kuttaa paitoksentekoon.

Poliitikko ei ole lihtokohtaisesti pitevi tutkimuskentin kokonaisuu-
den arvioija, vaikka esimerkkeji 16ytyy etenkin Juha Sipilin hallituksen
parista. Insindori ei voi pitevisti arvioida sitd, mitd tihtitieteiliji tekee
— tai toisin piin. Luovan tieteellisen ajattelun miirillisestimistd ja stan-
dardisoimisesta joudutaan mahdollisesti epitoivottuun tilanteeseen, jossa
luova tieteellinen ajattelu katoaa. Esimerkkini tistd on myds elinkeino-
elimin kapea-alaisuus tutkijoiden luovan ja monialaisen potentiaalin
kdyttimadttd jactdmisessd. Miksei yritysmaailma rekrytoi alaansa etsivid
ihmisid, jotka sopivalla motivaatiolla ja tuella sitoutuisivat pitkijintei-
sempdin tutkimus- ja kehitystoimintaan'’.

17 Suomen Akatemian Tieteen tila 2016-raportin mukaan elinkeinoelimiin
sijoittuneista tydtekijoistd vain 6 % on akateemisia tohtoreita..
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Summa summarum. Weberille akateeminen elimi on rajua sattuma-
pelid. Sité se on suurelta osin vieldkin. Tiedepoliittisissa linjoissa koroste-
taan kuitenkin sattuman sijaan jonkinasteista luterilaista teleologisuutta
siind mielessd, ettd kunhan tutkijat tekevit tietyt asiat ’kunnolla’, niin toi-
minnan seurauksena on pidsy katkoksellisuudesta pysyvyyteen. Se, ettd
kriteerist6 muuntuu yliopistojen ja ministerididen tiedepoliittisten linja-
usten my6td kiy kuitenkin hyvin yksiin weberildiseen ajatukseen kontin-
genssista. Kyseessi ei ole reilu ja avoin peli, vaan valtakamppailu.
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Mikko Mintysaari

Weber sosiaalipolitiikassa
ja sosiaalityossi

Onko Weber vanhentunut?

Tarkastelen tissd esseessdi Max Weberin merkitysti sosiaalipolitiikan
ja sosiaalitydn kannalta. Suomessa sosiaalityén tutkimus on syn-
tynyt sosiaalipolititkan tutkimuksen piirissd — siten molemmilla tutki-
musaloilla on yhteinen historia. Tarkasteluni kohdistuu ensin lihinni
sosiaalipolititkan tutkimukseen, ja vasta jiljempini omaan oppialaani
sosiaalityon tutkimukseen. Onko Weberilld annettavaa sosiaalipolitiikan
ja sosiaalitydn kaltaisille soveltaville tieteille?

Tietysti on hyvii perusteita ajatella, ettd Max Weberin lukemisen sijaan
soveltava yhteiskuntatieteiliji voisi tehdd muutakin. Onhan sentdin kyse
noin sata vuotta vanhoista teksteisti, joista ainakin osaa voi piti sellaisina,
ettd aika on painellut ohi. Esimerkiksi Weberin pohdinnat rodun mer-
kityksestd yhteisollisten suhteiden yhtend perustana, tuntuvat aika van-
hentuneilta (Weber, 1980, pp. 234-235). Jotkut voivat jopa kyseenalais-
taa, onko Weberin klassikonmaine aivan perustelua. Esimerkiksi Joachim
Radkau, ensimmiisen perusteellisen Weber-eliminkerran kirjoittaja,
pohtii tuhat sivuisen teoksensa lopulla, mistd Weberin maailmanmaine
oikeastaan johtuu. Hinhin ei eldessidn perustanut tieteellistd koulukun-
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taa, puoluetta tai poliittista liikettd. Hinen oppilaansa eivit erityisem-
min menestyneet yliopistollisilla urillaan. Miksi siis Weberistd tuli kiist4-
mitdn klassikko, eikd esimerkiksi ystivistadn Werner Sombartista, joka
oli 1900-luvun alussa huomattavasti tunnetumpi tutkija seki kotimaassa
Saksassa ettd kansainvilisesti (T6tto, 1991)? Radkaun mielestd kysymys
on pohjimmiltaan ratkaisematon, mutta yksi vastaus voi olla siini, ettd
Weberilld, toisin kuin Sombartilla ja Simmelilld, oli rinnallaan vaimo,
Marianne Weber, joka sekd verkottui taitavasti ettd rakensi puolisonsa
kuoltua tistd suurmiesmyyttid. (Radkau, 2005, p. 830-831.) Radkau on
mielestdni vihidn turhan poleeminen tissd, silld kyllihin Weber on kiista-
ton yhteiskuntatieteiden klassikko, vielipda monen sellaisen: hinti voivat
lukea yhtd hyvin taloustieteilijit (Swedberg, 2003), sosiaalipoliikan tutki-
jat (Nieminen, 1955; Sipild, 1989; Urponen, 1979b), hallintotieteilijit ja
politiikan tutkijat klassikkonaan. Silti Radkaun (ja Totonkin) pieni skep-
sismi Weberin ainutlaatuisuutta kohtaan on varmaan ihan terveellistd.
Weber oli itsekin sitd mieltd, ettd historiatieteet (ja yhteiskuntatieteet
niiden mukana) ovat aina tuomittuja ikuiseen nuoruuteen ja tutkimuksen
kohtalona on aina vanhentua (Weber, 1973, 206). Toisaalta hinen oma tuo-
tantonsa ndyttdid puhuvan titi vanhentumisteesid vastaan: Weberin Kkisi-
tykset vallasta, legitimiteetistd, byrokratiasta ja kapitalismin synnystd ovat
edelleen yhteiskuntatieteilijsiden perussivistykseen kuuluvia. Mitd erityistd
annettavaa Weberilld sosiaalipolitiikan ja sosiaalityén kaltaisissa empiirisissd
ja soveltavissa tieteissd siis voisi olla? --- Minusta sosiaalipolitiikan ja sosiaa-
lityon kaltaisen soveltavan tutkimuksen tekijéiden kannattaa edelleen lukea
Weberid, jos ei muuten niin muistutuksena siitd, ettd arvojen ja tieteellisen
paittelyn rajoja koskevat kysymykset ovat edelleen ratkaisematta.
Sosiaality6én tutkijoiden kannalta Weberin esiin nostama kysymys
arvojen merkityksestd tutkimusprosessissa on edelleen aika olennainen.

Arvovapausteesi

Vuonna 1874 perustettu Verein fiir Sozialpolitik yhdisti yhteiskunnalli-
sista reformeista kiinnostuneita tutkijoita, poliitikkoja ja yleensikin edis-
tyksellisid kansalaisia. Vuonna 1904 Sombart ja Weber ryhtyivit pole-
miikkiin jdrjeston johtoa vastaan. Vereinin puheenjohtaja Gustav von
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Schmoller oli kritiikin kohteena Weberin vuonna 1904 ilmestyneessi kir-
joituksessa Die "Objektivitit” sozialwissenschaflicher und sozialpolitischer
Erkenntnis (Weber, 1973). Max Weberin kiistakumppanit Saksassa edus-
tivat v. Schmollerin johtamaa konservatiivista kansantaloustieteen histo-
riallista koulukuntaa, jonka arvosidonnaisuutta Weber ja hdnen kanssaan
yhtd mieltd olleet kriittisen koulukunnan edustajat kiperisti arvostelivat.
Kuten tunnettua, Weberin mukaan “arvovapaudella” voidaan tarkoittaa
sitd oikeastaan aika triviaalia vaatimusta, ettd tutkijan tulee koettaa pitdd
empiiriset tosiseikat ja niiden kiytinnoéllinen arvottaminen erossa toisis-
taan. (Weber, 1917/1973, 489—540). Vaatimus ei tarkoittanut arvoarvos-
telmista luopumista, vaan ainoastaan sitd, ettd niitd ei saanut esittaa tieteen
nimissd (Toted, 1991, 2004). Tieteen arvovapauden vaatimus oli Webe-
rin, Sombartin ja muiden vasemmistoliberaalia suuntaa kannattaneiden
nuorten tutkijoiden ohjelma sosiaalipoliittisen tutkimuksen tieteellistami-
seksi. Vaatimuksen esittiminen ei silti merkinnyt sitd, ettd Weber, Som-
bart ja kumppanit olisivat halunneet pidittiytyd kiytinnon sosiaalipoli-
tilkkaa koskevasta kriittisestd keskustelusta. Kiista johti aikanaan Vereinin
hajoamiseen, kun Rudolf Goldscheid, Georg Simmel, ja Sombart perusti-
vat sosiologien tieteellisen seuran Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie vuonna
1909. Tistikin seurasta Weber jdi pois vuonna 1914 pettyneeni siihen, ettd
DGS ei my6skdin nédyttinyt pitivin tutkimusta ja yhteiskunnallisia pyrki-
myksid erossa toisistaan. (Lepsius, 2011)

Edelld esitetty Weberin arvovapausteesi on tietysti paljon monimut-
kaisempi tulkittava kuin mitd paallisin puolin niyttdisi. Weber tekee eron
empiiristen ja dogmaattisten tieteiden vililli. Empiirisissi tieteissd, esimer-
kiksi sosiologiassa ja historiassa, emme voi osoittaa toimijan subjektiivista
merkitystd "oikeaksi” tai "vddriksi”, "todeksi” tai "epdtodeksi”. Pitimis- ja
patemiskysymykset ovat sosiologisen tutkimuksen ulkopuolella. Teoreet-
tinen analyysi voi kohdistua viline-padmiirdalueelle, mutta paamairin
valinta ja sen perustelu jidvit aina tieteellisen rationaalisuuden ulkopuo-
lelle. (Juntunen & Mehtonen, 1977, 106)

Dogmaattisia tieteitd puolestaan ovat juridiikan, logiikan, etiikan ja este-
tilkan kaltaiset tieteet, jotka pyrkivit vastaamaan arvo- ja normikysymyk-
siin pitdmisen ja pitemisen nikokulmista (Juntunen & Mehtonen, 1977,
104). Siksi arvovapausteesi koski lihinnd vain empiirisii tieteitd.

Arvovapauskiistasta on sittemmin kirjoitettu tavattoman paljon, enkd
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yritakddn tdssd kartoittaa kaikkia esitettyji nidkemyksid. Hyvin yleiselld
tasolla voidaan sanoa, ettd Weberin objektiivisuusvaatimuksesta on esitetty
kaksi tulkintaa, joista jyrkemmin mukaan Weber tarkoitti, ettd tutkijoi-
den ja tieteen pitdd pidittdytyd kaikista arvoarvostelmista, koska “tiede ei
voi ratkaista, onko Koli vai Punkaharju kauniimpi”, kuten O.K. Kilpi kir-
joitti 1905, mukaillen Sombartin tunnettua blondi vai ruskeaverikké -esi-
merkkii. Maltillisemman tulkinnan mukaan Weber ei tarkoittanut, etteiko
tutkija turvautui arvoarvostelmiin esimerkiksi tutkimusaihetta valitessaan,
mutta sen jilkeen tutkijan (ja tieteen) pitdisi koettaa pitdd arvot ja faktat
erilldin, vaikka se onkin vaikeaa.

Muunkinlaisia tulkintoja on toki esitetty. Kari Palonen on esittinyt
useissa julkaisuissaan (Palonen, 2006, 2016, 153-168), etti Weber tar-
koitti oikeastaan metodikiistassa sitd, ettd tutkimuksessa tulee noudattaa
reilun pelin sddntojd, ja ettd nimi sidnndt voisivat olla Britannian par-
lamentin sdint6jen kaltaisia. Weber kirjoitti objektiivisuus-sanan laina-
usmerkkeihin osoittaakseen, ettd hidn suhtautui kriittisesti perinteiseen ja
naiiviin tulkintaan siitd, mistd tieteen objektiivisuudessa on kyse. Taus-
talla on Weberin vahva perspektivismi, jonka taustalta 16ytyy Nietzschen
kisityksen tiedon retorisesta luonteesta. — Palosen kanta on kiinnostava ja
tarked, mutta itse pidin kuitenkin todennikoisempini, ettd Weber todella
ajatteli ja tarkoitti mité sanoi vaatiessaan, ettd tutkimuksen pitdd pidattiy-
tyd arvoarvostelmista ja poliittisista ja aatteellisista piamaaristi.

Weber kommentoi DSG:n perustamista ndin (Lepsius 2011):

»Die Gesellschaft soll dem ganzen Sinn ihrer Griindung nach einen
rein objektiv wissenschaftlichen Charakter haben. Es folgt daraus, daf$
jede Art von politischer, sozialpolitischer, sozial-ethischer oder irgend-
welcher sonstigen Propaganda fiir praktische Ziele oder Ideale inner-
halb ihrer oder unter ihrem Namen ausgeschlossen sein muf3. Sie
darf sich nur in den Dienst der Erforschung von Tatsachen und ihrer
Zusammenhinge stellen.«

Seuraavassa tarkastelen suomalaisen sosiaalipoliittisen tutkimuksen
nikokulmasta Weberin luentaa. Miten Weberin vaatimukseen arvova-
paasta tieteestd on suhtauduttu. Muistetaanko titd keskustelua sosiaalityon
tutkimuksen parissa?
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Marx vai Weber?

Sosiaalipolitiikan tutkimus on Suomessa syntynyt yliopistollisena oppi-
aineena itsendistymisen alkuvuosina osana kansantaloustiedettd. Kan-
santaloustieteen historiallisen koulukunnan edustajat vaikuttivat Suo-
messakin, jopa niin, ettd saksalainen Van der Borghtin laaja oppikirja
kddnnettiin suomeksi (van der Borght 1911). Van der Borght oli verei-
nilainen, mutta hinen teoksensa oli ilmestynyt saksaksi jo vuonna 1904,
joten taloustieteellisen tutkimuksen arvovapaudesta kiyty kiista ei vield
ollut ehtinyt teokseen mukaan.

Aikanaan sosiaalipoliittisen tutkimuksen arvositoutuneisuutta koskeva
keskustelu rantautui Suomeenkin. Kydsti Urposen mukaan saksalaisten
sosiaalipoliitikkojen kiistaa seurattiin varsin tarkasti ja ajantasaisesti. O.K.
Kilpi julkaisi Yhteiskuntataloudellisessa aikakauskirjassa vuonna 1915
artikkelin, jossa hin selosti hyvin seikkaperiisesti Vereinin piirissi virin-
nyttd tutkimuksen arvovapauskiistaa. (Urponen, 1979a, p. 52.) Tarton
yliopiston kansantaloustieteen professori Eino Kuusi oli ensimmiisen
sukupolven kotimainen sosiaalipolitiikan klassikko, ja hinen sosiaalipoli-
tiikkaa kisittelevin teoksensa ensimmiisessd osassa Weberin arvovapaus-
kiista esitellddn perusteellisesti (Kuusi, 1931, 26-30). Kuusen oma kanta
oli selked: vaikka Weberin ja Sombartin kritiikissd sosiaalipoliittisen tut-
kimuksen arvosidonnaisuutta kohtaan on perusteita, on kritiikki kui-
tenkin liioittelevaa. Sosiaalipoliittisen tutkimuksen ja toiminnan arvo-
perustana voi lidketieteen tavoin olla yhteinen jaettu kisitys siitd mihin
sosiaalipolititkan seki tieteeni ettd tutkimuksena tulee tihditd: “se on
kansan menestys, kansan jatkuva terve elima” (Kuusi, 1931, 30).

Sosiaalipolitiikka oli toisen maailmansodan jilkeen keskeinen yhteis-
kuntatiede Suomessa, ja 1950- ja 1960-luvuilla tieteenalaa hallitsivat
Heikki Wariksen, Pekka Kuusen ja Armas Niemisen kaltaiset hahmot
(toinen sukupolvi). Waris oli innostunut systematisoimaan suomalaista
sosiaalipolitiikkaa. Pekka Kuusi rakensi omalla tutkimustyollian konk-
reettisesti sosiaalipolititkan tulevaisuutta. Armas Nieminen oli omalla
tavallaan hyvin moderni viestotieteiliji, josta tuli sosiaalipolitiikan pro-
fessori. Kukaan heisti ei ollut erityisen kiinnostunut yhteiskuntateoreet-
tisista keskusteluista. Ongelma sosiaalipoliittisen tutkimuksen arvosi-
donnaisuudesta ei kuitenkaan poistunut: esimerkiksi professori Armas
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Nieminen pohti teoksessaan Miti on sosiaalipolitiikka? perusteellisesti
arvojen ja tieteellisen tutkimuksen suhdetta sosiaalipolitiikassa (Niemi-
nen 1955, 170-172.).

”(T)iede voi — kuten on sanottu -- kuitenkin tutkia ainoastaan siti,
miten asiat ovat ("sein”), eikd sitd, miten niiden pitiisi olla ("sein
sollen”). Tiede ei siis voi olla normatiivista, ohjeita kdytdnnolle anta-
vaa siinid mielessi, ettd se voisi osoittaa tai miiritd ihmisille, mihin
perimmiisiin padmédriin heiddn pitiisi toiminnassaan pyrkid, mitd
itseisarvoja heididn olisi tavoiteltava, mitd lopullisia ihanteita heidin
tulisi toteuttaa. Eri asia on, ettd titd “arvovapauden” ihannetta voi-
daan tieteellisessd tutkimuksessa vain lihestyi eikd lopullisesti saavut-
taa. Sisiltddhin jo tutkimusongelman valinta ja kaavailu usein arvos-

tuksia.” (Nieminen, 1955, p. 169)

Seuraava (kolmas) sukupolvi, Olavi Riihinen, Briitta Koskiaho, Kari
Salavuo, Mikko A. Salo, ja Risto Erdsaari keskusteli paljon aktiivisemmin
toisten yhteiskuntatieteilijoiden kanssa ja he omaksuivat teoreettisia vai-
kutteita vaikkapa sosiologiasta edellistd sukupolvea helpommin. Hekiin
eivit juuri Weberiin viittailleet, vaikka varmasti tunsivat esimerkiksi hal-
lintotieteissd syntynyttd aktiivista Weber-tutkimusta. Hallintotieteissd
Weberii luettiinkin aivan erilaisella intensiteetilld: Tampereen yliopistossa
Juhani Nikkild ja Juha Vartola harrastivat Weberid. 1980-luvulla Weberii
kohtaan herisi sosiaalipoliitikkojen parissa vihin laajempaa kiinnostusta,
paljolti sosiologiaa seuraten, mutta mitdin varsinaista Weber-buumia ei
kuitenkaan sosiaalipolitiikan tutkimuksessa syntynyt.

Sosiaalipolitiikan tutkijoiden parissa vallitsevan kisityksen mukaan
1970-luvulla monet nuoremmat sosiaalipolititkan tutkijat lukivat mie-
luummin Marxia kuin Weberid. Taustalla oli sosiaalipolitiikan tutki-
muksen sukupolven vaihdos ja siitd aiheutuneet kriisit ja ristiriitaisuu-
det. Ehki ajateltiin my®s, ettd Marx ja Weber olivat ikddn kuin toistensa
vastakohtia, kisitys, joka ei ihan taida pitdd paikkaansa. Oman kisi-
tykseni mukaan Marx ei syrjiyttinyt Weberid tutkijoiden lukulistalta.
Mikili Weberid tunnettiin huonosti, kyse oli muusta. Joidenkin tutkijoi-
den kohdalla kyse saattoi olla siitd, ettd Weberid oli kdinnetty suomeksi
vihin, jos ollenkaan, ja kiytettivissi olevia englanninkielisidkin kdin-
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noksid saatettiin pitdd pulmallisina. Toisaalta saksaksi lukeminen ei toki
ollut 1950- ja 1960-luvulla ylioppilaaksi valmistuneille suurin ongelma,
silld saksaa luettiin kouluissa tuolloin nykyistd enemmin ja painokkaam-
min. Ehki sittenkin kyse oli muusta: Weberin ei ehki nihty tarjoavan
mielekkditd nikokulmia sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimukselle.

Oma oppialani, sosiaalityd, eriytyi sosiaalipolitiikasta vasta 1990-
luvun puolessa vilissd, vaikka yliopistollisia virkoja oli perustettu sosiaa-
lityon koulutusta ja tutkimusta varten Tampereen yliopistoon jo 1970,
jolloin Reino Salo nimitettiin sosiaalipolitiikan, erityisesti sosiaalihuollon
professoriksi. Salo oli kiinnostunut etupiissi empiirisestd tutkimuksesta
(Mintysaari & Pos6, 2005; Salo, 1956, 1962), eikd hinen tuotannossaan
ole viittauksia Weberiin. Seuraava sukupolvi, Jorma Sipild, Kyésti Urpo-
nen, Georg Walls ja Pauli Niemeli aloittivat kaikki 1980-luvulla, ja olivat
— kiinnostavaa kylld — kaikki miehid. Jorma Sipild puhuu Sosiaalityon jil-
Jjillid -teoksessaan (Sipild 1989) aika paljon byrokratiasta sosiaalityon toi-
mintaympiristond. Weberin Wirtschaft und Gesellschaft on hinelld lih-
deluettelossa, mutta hin kehittelee teoriaansa pikemminkin 1980-luvun
yhteiskuntatieteellisten lihteiden perusteella.

Lapin yliopiston sosiaalityon professorina pitkin uran tehnyt Kyosti
Urponen Kisitteli viitdskirjassaan Weberin arvovapausteesia. Hin palasi
tihdn keskusteluun myos julkaisemalla sosiaalipoliittisen tutkimuksen
arvoproblematiikkaa koskevan kiinnostavan esseen vuonna 1979. Urpo-
sen essee ei saanut toisilta sosiaalipolitiikan tutkijoilta jatkoa, vaikka
esseen esille nostamat kysymykset (joita Weber arvovapauskiistassa kisit-
teli) ovat edelleen ajankohtaisia. (Urponen, 1979b)

Itse tutustuin Weberiin viitoskirjaa kirjoittaessani 1980-luvulla. Tut-
kimukseni nimeni oli “Sosiaalibyrokratia asiakkaiden valvojana” (Min-
tysaari, 1991), ja sen nikokulmiin vaikuttivat jyviskylildiset sosiologit
Kaj Ilmonen ja Esa Konttinen. Heistd varsinkin Konttinen oli innostu-
nut Weberistd (Konttinen, 1983, 1991). Kiytin Weberid hyvin ulkokoh-
taisesti, varmaan aika lailla samalla tavalla kuin monet muutkin yhteis-
kunta- ja hallintotieteilijit, poimimalla joitakin kisitteitd, jotka tuntuivat
sopivan omaan tutkimukseen. Koska tarkastelin sosiaalityontekijoiden
ty6td sosiaalihuollon organisaatioissa, tuntui aika luontevalta katsoa titd
toimintaymparistéd Weberin byrokratiateorian nikékulmasta. Varsinai-
nen Weberin lukeminen alkoi 1990--luvulla kun tein laatuun liittyvai
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tutkimusta Stakesissa. (Mintysaari, 1998). Sosiaali- ja terveysalan tut-
kimus- ja kehittdmiskeskus Stakesissa minun tehtiviksi annettiin sosi-
aalihuollon laadunhallinnan kehittiminen. En tuntenut laadunhallintaa
liittyvdd keskustelua kovin hyvin, joten ryhdyin lukemaan siti perus-
teista alkaen. Kaikenlaisen konsultti- ja johtamiskirjallisuuden joukosta
16ysin lopulta William Edwards Demingin laadunhallintaa koskevaan
ajatteluun. Vuonna 1993 kuollut USA:lainen insin66ri oli toisen maa-
ilmansodan jilkeen jilleenrakentamassa Japania, ja oli yhtendi mukana
kehittdmissd japanilaista laatuun perustuvaa uutta teollista tuotantoa.
Postuumisti ilmestynyt Demingin paiteos Our of Crisis (1994) puhuu
tyOetiikasta menestyvin talouselimin perustana, ja vaikka hinen ja
Weberin kisitteistd on kovasti erilaista, olin nikevinini Demingin laa-
tuajattelun ja Weberin protestantismin analyysin (Weber, 1990) vililla
yhtildisyyksid (myds Mantysaari, 1998).

Seuraava askel Weberiin tutustumisessani liittyi evaluaatiotutkimuk-
sen taustoja koskeviin pohdintoihini. Kivimme Matti Vuorensyrjin
kanssa miettimddn, onko Weberin arvovapausteesi edelleen ajankohtai-
nen sosiaalipolititkan ja sosiaalityén tutkimuksessa vai ei. Pdaddyimme
viittimain, ettd arvovapausteesi on edelleen kiusallisen ajankohtainen
sosiaalipolititkan ja sosiaalityén tutkimuksessa. My6s evaluaatiotutki-
muksessa Weberid kannattaa miettid. (Mantysaari & Vuorensyrji, 2008.)

Tutkimus ja/tai uskonvaraista vakuuttelua

Sosiaalityén tutkimus tuntuu heiluvan aina kahden #iripdin valilla.
Vililld painopisteend on mahdollisimman neutraalin tuntuinen ja usein
aika teoriaton asiantilan kuvaus, vililld aivan ideologinen puhe, jossa
empiirisid havaintoja kidytetddn kuvittamaan sitd, mitd tutkija haluaa
kuulijansa vakuuttaa uskomaan. Retoriikka naamioidaan ensin maini-
tussa vaihtoehdossa objektiivisuuspuheella, jilkimmiisessd vaihtoehdossa
sitoutumisella sosiaalitydn oletetusti jaettuun ja yhteiseen arvoperustaan.
Vililld lihdetiin sumeilematta litkkeelle siitd, miten asioiden tulisi olla.
Ongelmana on, ettd niin saattaa syntyd tutkimusta, jossa jo valittu lihto-
tilanne osoittaa, millaisiin lopputuloksiin tullaan pdatymain. Siksi sosi-
aality6n tutkimus tuntuu joskus yllatyksettomalti.
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Alun perin Weberin ja hinen kanssaan saman mielisten tutkijoiden
synnyttimi arvovapauskiista koski sosiaalipolitiikan tutkimuksen pul-
mallista suhdetta tutkijan arvoihin. Nykyidn keskimiiriisen sosiaali-
tyon opiskelijan ja ehkd my6s opettajan on vaikea kisittdd, mitd ihmeen
pulmaa voisi olla siind, ettd tutkijan arvovalinnat vaikuttavat tutkimus-
prosessissa koko sen mitan, ei vain tutkimusaihetta valittaessa. Sosiaa-
lityon tutkimuksessa on kehittynyt joukko metodologisia suuntauksia,
jotka nimenomaan lahtevit arvojen keskeisestd merkityksestd koko tutki-
musprosessissa: kdytintotutkimus, standpoint-tutkimus, osallistava toi-
mintatutkimus (Participatory Action Research eli PAR), erilaiset eman-
sipatoriset ja asianajomallit ovat yleisid sosiaality6ssd, samoin omiin
elimidnongelmiin kuten esimerkiksi omaan elimiin tai omaan perhee-
seen liittyvien seikkojen tutkiminen. Asenne on koko lailla erilainen kuin
Kari Palosen maksiimi, jonka mukaan opinniytteen aiheeksi on hyvi
valita teema, johon etiisyyttd on vihintddan 3000 km tai 100 vuotta.

Monet nidisti metodologisista suuntauksista ovat tietysti yhteisid
toisten sosiaalitieteiden kanssa, eiki ole laisinkaan selvii, etti sosiaali-
tyon tutkimus olisi edes toisia soveltavia tutkimuksen tyyppejd alttiimpi
omaksumaan tillaisia tutkimuksen nikokulmia. Olipa niin tai niin,
valinnan seurauksena voi olla joskus todella kiinnostavaa ja uusia niko-
kulmia avaavaa tutkimusta, mutta ongelmien ldheisyys ja tutkijan arvot
voivat aiheuttaa myos hankaluuksia.

Sanoin edelld, ettd ajattelen Weberin todella tarkoittaneen arvova-
pausteesilld mitd hin sanoi esimerkiksi DGS:n perustamista koskeneessa
tekstissddn ja ettd Palosen perspektivistinen ja retorinen tulkinta ei ehki
kuitenkaan kuvaa Weberin tarkoitusperii oikein. T4lld en kuitenkaan tar-
koita sité, ettd se tulkinta, jonka Palonen esittdd Weberin nikokulmaksi,
olisi kayttokelvoton, kun mietitddn tieteellisen tutkimuksen luonnetta.
Piinvastoin: uskon, ettd sosiaalitydn kaltaisen soveltavan tutkimusalan
nikokulmasta Palosen nikemykselld objektiivisuuden” merkityksestd on
paljon annettavaa.

On esimerkiksi niin, ettd arvojen ja tosiasioiden toisistaan erottaminen
ei suinkaan ole helppoa. Tiéstd esimerkiksi Hilary Putnam on kirjoittanut
(Putnam, 1989; Putnam, 2004). Putnamin mukaan faktat ja arvot eivit
eroa dikotomisesti toisistaan, vaan kyse on jatkumosta, jonka ddripaitd
ne ovat. Siksi Weber taisi olla vdirdssi viittdessidn, ettd kyse on “aivan
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yksinkertaisesta vaatimuksesta” pitdd arvot ja tosiasiat erossa toisistaan.

Palosen mukaan aivan yksipuolinen tutkimus on hyviksyttivii, ja
jopa toivottavaa, koska sitd vastaan voidaan asettaa toinen tulkinta, joka
korjaa edellisen tulkinnan virheitd ja vddrinkésityksid. Tieteen objektiivi-
suudessa olisi siten kyse pelisidntojen asettamisesta ja asetettujen sddn-
tojen seuraamisesta. Téssd on kieltdimittd jirked, mutta kannassa piilee
my6s ongelma. Tutkimusta kohtaan on olemassa yleisid uskomuksia,
joiden mukaan tutkijat pyrkivit tasapuolisuuteen omassa tydssidn. Jos
tutkija politikoi tai pyrkii tutkimuksellaan edistimiin poliittista ohjel-
maansa tiedon lisdédmisen tai totuuden tavoittelemisen sijasta, pettdd
hin lukijansa luottamuksen. Jos yleiseksi kannaksi vakiintuisi, ettd tut-
kimukseen ei periaatteessa voi luottaa, koska tutkijat aina ajavat ensi
sijassa oman asiansa etua, voisi se johtaa tutkimusta kohtaan tunnetun
arvostuksen menetykseen. Se ei vilttimittd sindnsi olisi hankalaa, mutta
viime aikaiset tapahtumat maailmalla osoittavat, ettid tieteen arvovallalla
on merkitystd. Muuten ei eri puolilla maailmaa jirjestettdisi mielenosoi-
tuksia tieteen puolesta.

Seurauksena voisi olla my®s sellaisen jyrkin relativismin yleistyminen,
jossa keskendin ristiriitaisia totuusvdittdmii pidettdisiin yhtd arvokkaina
(tai arvottomina). Sosiaalityon kaltaisella tutkimusalalla asia on aika han-
kala, silld esimerkiksi kdytdnnon sosiaalityossd kerdtddn aina ndyttod asi-
oiden tilasta. Mary Richmond, monasti yksilokohtaisen sosiaalityon
perustajana pidetty nainen, kirjoitti evidenssin merkityksestd sosiaali-
tyon asiakassuhteen perustana. Sosiaalitydntekijin tehtidvind on ndytt6d
kerddmalld koettaa ratkaista, onko esimerkiksi lapsella turvallinen kas-
vuympiristo. Nykydin ajatellaan, ettd sosiaalityontekijit ja asiakasperhe
tekevit titd yhdessd. Viime kidessd viranomaisen on kuitenkin ratkais-
tava, miki on totuus.

On kiinnostavaa, ettd myds Weber pohti evidenssid. '® Hinen
mielestddn kaiken tieteellisen toiminnan pdimiddrinid on evidenssin
kerddminen.

18 “Alle Deutung strebt, wie alle Wissenschaften iiberhaupt, nach “Evidenz”.
(Wug, s. 2) Evidenssi voi olla rationaalista tai tunteisiin nojaavaa.
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Rakkaus puhtaaseen tieteeseen

Weber ymmirsi hyvin, ettd arvojen merkityksen rajaaminen tutkimuk-
sessa on todella vaikeaa. Hinhin oli itse esimerkki siitd, miten sisdinen
palo, intohimo tutkia asioita ajoi hinti eteenpdin. Weberin suhde tietee-
seen oli intohimoinen. Siksi hin ymmirsi, miten vaikeaa arvojen rajaa-
minen tutkimusprosessissa vain tutkimusaiheen valintaan, todellisuu-
dessa olisi.

Weberin eliminkerran kirjoittaja Radkaun (2005) mukaan Webe-
rin arvosidonnaista tutkimusta koskevaan inhoon oli seki henkilhisto-
riallisia ettd tiedekdsitykseen liittyvid syitd. Radkaun mielestd Weberin
kiukun taustalla oli kansantaloustieteen historiallisen koulukunnan kan-
salliset pyrkimykset. Ainakin jotkut Weberin kiistakumppaneista siirtyi-
vit aikanaan natsien leiriin. Weber edusti arvovapausteesistd kiydyissd
kiistoissa liberaalia laitaa. Hin kommentoi niitd kansantaloustieteilijoiti,
joille kansallinen etu oli niin tirked, ettd tutkimuksen objektiivisuusvaa-
timuksia voitiin hyvin luopua.

Weber uskoi vahvasti tieteeseen, ja kisitys tieteen arvovapaudesta liit-
tyi vahvasti tihin tiedeuskoon (Radkau, 2005). Hinen tiedekisityksensa
vahvuus nikyi muissakin kysymyksissi. Hin ei hyviksynyt myoskidin
sitd, ettd yritysten intressien annettaisiin ohjata sitd, mihin taloustie-
teellinen tutkimus suuntautuisi. Radkaun mukaan Weber vastusti tuot-
tavuutta taloustieteelliseni kisitteend, koska sen myotd taloustieteeseen
salakuljetettiin yrizzdjyyrti (Radkau, 2005, 621). Weber myds vastusti
kauppakorkeakouluja, joiden naurettavat pyrkimykset tavoitella todellis-
ten yliopistojen arvoa kompastuivat kdytinnollisiin intresseihin (Radkau,
2005, 632). Kaytannollisyys edellyttdd aina sitoutumista arvoihin, ja
titdhan Weber vastusti. Nykysilmin tillainen tehokkuuden, yrittdjyy-
den ja tydelimilihtoisyyden vastustaminen tuntuu tietysti riemastutta-
valta, vaikka on selvii, etti Weberin tuolloisia kantoja ei kannata lukea
Suomen “fantastisen” yliopistouudistuksen viitekehyksestd. Sosiaalityon
tutkijan kannattaa tietysti naureskella erityisen vihin, kun koko oma
oppiala perustuu seki tutkimuksessa ettd opetuksessa saatavia kiytinnon
hyotyjd koskeviin oletuksiin.
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Totuus ilman lainausmerkkeji

Arvovapausteesin saamasta merkityksestd voisi pidtelld, etcd Weber olisi
ollut "arvovapaa”, mitd hin ei tietysti ollut, eiki tarkoittanut, ettd toisten-
kaan pitiisi olla. Viime kidessd se arvo, johon Weber itse tieteessi sitou-
tui, oli totuus. Marianne Weberin kertomaan mukaan Weberin viimeiset
sanat olivat ” Das Wabhre ist die Wahrheit”, (Radkau, 2005, p. 641) lopulta
vain totuus on totta. Tétd voi tietysti epdilld, juttu tuntuu liian hyvild
ollakseen totta, mutta miksipa niin ei voisi ollakin.
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Timo Pankakoski

Teriksenlujasta kotelosta auran
vantaisiin: Max Weber poliittisten
metaforien kiyttijini

Johdanto

ax Weber loi kaiken muun lisiksi myos rikkaan ja ilmaisuvoimai-

sen kielen “karismoineen”, “taiasta vapautumisineen” ja "tilapiis-
poliitikkoineen”. Weber on kirjoittajana verrattavissa esimerkiksi Mar-
xiin, Darwiniin ja Freudiin: kaikki mainitut olivat klassisesti sivistyneiti,
my&s kaunokirjallisuutensa lukeneita dlyllisid jictildisid, joiden tydt vili-
sevit alluusioita ja aiempien sanankiyttdjen haltuunottoja. Edellisten
tavoin Weber kiytti myds paljon metaforia ja vertauksia, ja juurikaan lii-
oittelematta voidaan todeta, ettei Weber olisi Weber ilman niiti.

Avaan téssd tekstissd erityisesti poliittisissa ja historiallisissa yhteyksissa kiy-
tettyjen metaforien perusluonnetta muutamalla teoreettisella pointilla seki
havainnollistan niitd erdiden Weberin kiyttimien metaforien avulla. Katta-
vamman kisittelyn aika on myshemmin — ja aiemmin. Tarjoan poliittisten
metaforien lukemisen osalta lahinn3 pari tulevaisuuteen suuntautuvaa linjan-
vetoa. Weberin suomalaisen reseption osalta nikokulmani taas on etupaissi
retrospektiivinen: uudelleenarvioin ja tdydennin omia aiempia havaintojani.
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Menneen ja tulevan viliin Weber asettuu my6s akateemisessa henkilo-
historiassani. Kirjoitin pro gradu -ty6ni ja lisensiaatintyoni (Pankakoski
2006; Pankakoski 2007) politiikan taistelumetaforista Weberin politii-
kanteoriassa. Tarkastelin erityisesti kuvaannollista kieltd, jossa Weber
kuvaa poliittista toimintaa sodankdynnin ja fyysisen kamppailun mielle-
piiristd lainatuilla ilmauksilla, sekd suhteutin titd yhtdileda Weberin tais-
telun tai kamppailun (Kampf) termin Kisitteellisempiin kiyttotapoihin
hinen sosiologisessa peruskisitteistdssddn seki toisaalta Weberin ekspli-
siittisiin polititkan luonnehdintoihin. Jilkimmaiset elementit kiteytyivit
sittemmin artikkeliksi kyseisen Kampf-termin kolmesta eri merkityksestd
ja politiikan konfliktiulottuvuuden monimuotoisuudesta (Pankakoski
2008).

Konfliktin sisillsllinen teema sekd metaforien lukeminen tapana lihes-
tyd politiikanteoreettisia kysymyksid siilyivit sittemmin mukana viitos-
kirjaprojektissani ja postdoc-tdissini, joissa olen tarkastellut eri nikokul-
mista Carl Schmittin konfliktikésitystd ja sen metodologisia heijastumia
kisitehistorioitsija Reinhart Koselleckin tyossd seki muun muassa Hans
Freyerin ja Ernst Jingerin kaltaisten saksalaisten radikaalien konserva-
tiivien ajatuskuvioita. Kirjoitushetkelld kidynnissi olevassa projektissani
olen sen sijaan tarttunut uudelleen metaforien ja erityisesti poliittisten
metaforien teemaan: modernin metaforateorian 16ydoksid hyddyntien
mutta samalla yleisen intellektuaalihistorian traditiossa edeten pyrin
kehittimain parempia menetelmid poliittisten metaforien lukemiseen
erityisesti poliittisen ajattelun ja politiikanteorian aloilla.

Ottamatta kantaa siihen, onko historian nikeminen spiraalina histori-
anfilosofisesi pitevi tai edes mahdollinen tapa ylittid hedelmiton vastak-
kaisuus yhtiiltd pessimistissivytteisen ikuisen paluun ja toisaalta pakon-
omaisesti postuloidun lineaarisen edistyksen vililld, voitaneen todeta,
ettd ainakin akateeminen henkilhistoria tuntuu etenevin kierroksittain
ja kerroksittain. Eteenpiin paisee usein vain palaamalla vanhaan. Spiraali
kuitenkin kohoaa. Jos laskeutuminen vanhojen tutkimusléydosten lop-
pusijoituspaikkaan saattaa hetkellisesti tuntuakin aiheettomalta hauta-
rauhan hiiritsemiseltd, sieltd pois johtava polku — kuin avolouhoksen sei-
namid kiertdvi tie — tarjoaa avarampia nikymii sille, joka jaksaa kivuta.

Weberiin perehtyminen opetti minulle monta yksittdistd asiaa poliit-
tisen ajattelun analyysistd ja akateemisen tutkimuksen tekemisestd yli-
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paidnsid. Palaan niihin kirjoitukseni lopussa. Weber tarjosi myds paljon
hyodyllisti oppia metaforien luonteesta, kiyttdytymisestd ja niiden luke-
misen tavoista. Metaforanikokulma soveltuu Weberiin nihdikseni eri-
tyisen hyvin hinen tyonsi huolitellun kirjallisen luonteen vuoksi, ja
my6s metaforien osalta Weberin tydssd havaittavissa ajoittain vahvaakin
intertekstuaalisuutta ja toistuvia alluusioita muiden metaforiin. Weberin
viittaukset diabolisiin voimiin leikittelevit Goethen Faustin tarjoamalla
materiaalilla ja samoin “vaaliheimolaisuuden” idea luonnollisesti viit-
taa Vaaliheimolaisiin ja siind esiintyviin kemiallisiin vetovoimiin. Weber
hy6dyntia myos lukuisia raamatullisia alluusioita, viittailee Baudelaireen
ja Dostojevskiin, flirttailee darwinilaisen sanaston kanssa ja lainaa ilma-
uksia lukuisilta aikansa saksalaisilta tieteentekijéiltd. Kompetenttina kir-
joittajana Weber vaikuttaa myos kautta linjan olevan tietoinen omasta
kielenkiytostdan, mikd heijastuu esimerkiksi toistuvassa etddnnyttivien
lainausmerkkien kiyttimisessd sellaisten kisitteiden ympirilld, joita hin
lainaa muilta kirjoittajilta. Myos metaforien osalta on syyti olettaa, ettd
suurelta osin Weber kaytti niitd tietoisesti eikd pelkistd tottumuksesta —
silloinkin, kun metaforat itsessiin ovat verraten konventionaalisia, kuten
esimerkiksi puhe valtionhallinnosta koneena.

Weberin metaforien kiyttdmistd on kuitenkin tutkittu verraten vihin
ja vain yksittdisiin metaforiin keskittyen. Aiemmin Andreas Anter (1995,
210-230) on kommentoinut lyhyesti Weberin valtioteorian metafori-
sia ulottuvuuksia ja seikkaperiisemmin analysoinut etenkin Weberin
hyodyntimid mekaanisia metaforia ja konemetaforia. Jose M. Gonzélez
Garcia (1995) on jiljittinyt Weberin Goethe-luennan jilkii ja analysoi-
nut erityisesti daimonin etsimisen, paholaisen kanssa tehtivin sopimuk-
sen ja jumalten kamppailun metaforia. Peter Baehr (2001) on puolestaan
kirjoittanut erityisesti 'teriksenlujan kotelon’ metaforasta sekd ’rauta-
hikin' pseudoweberiliisestd ja tosiasiassa pikemminkin parsonsilaisesta
metaforasta. Kokonaisesitystd Weberistd metaforien kiyttdjini ei tietddk-
seni ole kuitenkaan kirjoitettu, eiki timi lyhyt kirjoituksenikaan sellaista
toki tarjoa. Esittelen kuitenkin joitain Weberin kiyttimii keskeisida meta-
foria ja hahmottelen niiden kautta joitain poliittis-historiallis-teoreetti-
sissa yhteyksissi kiytettyjen metaforien erityispiirteitd, niiden tutkimisen
lahtokohtia ja tillaisen, "poliittiseksi metaforologiaksi” nimittimani tut-
kimussuunnan potentiaalista hyotya.
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Vaihdemiehet ja metaforien funktionaalisuus

Kuten Wolfgang Schluchter (2009, 19 alaviite 4) on todennut, usein
sielld, missd lukija odottaisi pikkutarkkaa kisitteellistd selvittelytyotd,
Weber tosiasiassa turvautuukin metaforiin. TAdmi ei toki vield itsessdin
ole Weberin tyon kritiikkid, silli metaforat eivit ole vain harhaanjohta-
vaa kaunopuheisuutta, vaan yksi ajattelun kategoria ja kommunikoimi-
sen viline, jolla on oma vissi paikkansa my®os tieteellisessi kielessid. Monet
Weberin ideat ovat yhteiskuntatieteiden perusmateriaalia vield nykypii-
vind juuri sen vuoksi, ettd ne herittivit niin vahvoja mielikuvia, ovat
analyyttisen hyddyllisyyden lisiksi myds kirjallisesti vetoavia ja kykene-
vit kiteyttdimaidn yhteen ohimeneviin ilmaukseen monisyisid ajatuskul-
kuja. Puhtaan kisitteellinen tai matemaattisen kielen ihanteiden mukaan
orientoitunut puhunta ei tihin pysty.

Esimerkiksi johdannossaan maailmanuskontojen talousetiikkaan
Weber (1989, 76) lanseeraa usein siteeratun vaihdemiesmetaforansa seu-
raavaan tapaan:

“Intressit (materiaaliset ja ideaaliset) eivitkd ideat hallitsevat vilitts-
misti ihmisten toimintaa. Mutta “maailmankuvat”, jotka luotiin ”ide-
oiden” avulla, ovat hyvin usein vaihdemiesten tavoin miirinneet ne
raiteet, joita pitkin intressien dynamiikka tyonsi toimintaa eteenpdin.
Maailmankuvan mukaanhan miirittyi se “mistd” ja “mihin ihminen
halusi pelastua — eiki ole syytd myoskidin unohtaa — “mistd” ja “mihin”
hin saattoi pelastua.”

Ajatusta maailmankuvista vaihdemiehini voitaisiin toki lukea vain
ohimenevini kuvana tai hetken innoituksessa syntyneeni kielikukka-
sena. Se kuitenkin kiteyttdd ytimellisesti Weberin monisyisen ja sisdi-
senkin kamppailun marxilaisten selitysmallien kanssa. Modernin ajan
dynamiikka sisilsi niin maailmansisiistd askeesia kuin uskonnonsisiistd
rationalisoitumistakin, ja yhdensuuntaisen ja vidjidmictdmin etene-
misen sijaan modernin maailman uskonnollis-maallinen dynamiikka
muistuttaa lukuisten raiteiden ja vaihteiden verkkoa kulttuurisesti mii-
riytyneine valinnanmahdollisuuksineen. Weber rakentaa ideoiden ja
talouden vilisen vuorovaikutuksen monimutkaisemmaksi dynamiikaksi
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kuin mitd 16ytyy ainakaan marxilaisuuden vulgairitulkintojen yksioikoi-
sesta deterministisesti materialismista. Siltd osin Weber seuraa Marxia,
ettd my6s hinen mukaansa intressit ohjaavat maailmallista etenemisti.
Tami kuitenkin pitee ensisijaisesti suoriin rataosuuksiin. Nimenomaan
vaihdemiesmetaforiikka mahdollistaa kausaliteettisuhteen osittaisen
kiintimisen kulttuurin ja uskonnon taloudellisien implikaatioiden tar-
kastelemiseksi sekd yksiraiteisesta vadjadmattdmyydestd etddntymisen.
Puhtaan materiaalisesti tulkittuna Weberin vaihdemiesmetafora
ammentaa samalta rautateiden semanttiselta kentiltd kuin esimerkiksi
Marxin kuuluisa toteamus vallankumouksista historian vetureina tai
Weberillekin keskeisen Otto von Bismarckin puheet poliittisesta sivurai-
teelle ajautumisesta (ks. Demandt 1978, 229). Weberin kohdalla oleel-
liselta ei kuitenkaan vaikuta metaforan sisiltd, vaan pikemminkin sen
funktio eli se, mitd Weber pyrkii metaforallaan sanomaan ja tekemain.
Funktionaaliselta kannalta hin olisi yhtd hyvin voinut ilmaista saman
kdinnekohdan ajatuksen ja idean tietyin viliajoin tapahtuvasta historian
etenemiseen kohdistuvasta vaikuttamisesta kiyttdmailld vaikkapa niin
ikddn tavanomaista metaforaa historiasta virtana. Tilldin maailmanku-
vat vastaavasti olisivat virran kulkua ohjaavia tai sditelevid uomia, kana-
vajirjestelmid tai sulkuportteja. Niin hidn ei kuitenkaan tehnyt, eiki
kontrafaktuaalinen metaforologia toki ole kovin vakiintunut tai suosi-
teltavakaan tutkimusmuoto. Kenties rautatiemetafora vain oli Weberille
laheisempi, koska se sisiltid jo substantiaalisen viittauksen moderniin
aikaan ja tekniseen kehitykseen ja kytkeytyy luonnon alueelta ammenta-
vaa jokimetaforaa paremmin esimerkiksi teriksisen kotelon ja byrokraat-
tisen koneen mielikuviin, joita kisittelen myshemmin. Virran metaforaa
Weber (1988b, 420) kuitenkin kiytti kuvatessaan historiallista kehitystd
muissa yhteyksissd: hin esimerkiksi totesi, ettd ”parlamentarisoinnin virta
on ennen kaikkea ohjattava valtakunnan kanaviin” — siis varmistettava,
ettd yleinen parlamentarisoimisen trendi palvelee koko liittovaltion asiaa
eikd suuntaudu vain Preussin osavaltion ongelmallisiin erityispiirteisiin.
Weberin historiallinen teesi maailmankuvista sisiltdd myos tutkimus-
ohjelman ja metodologisen pointin, joka sekin kiteytyy vaihdemiesten
metaforaan. Kuten M. Rainer Lepsius (2016, 17) on todennut, samoin
kuin vaaliheimolaisuuden metafora, myds vaihdemiesmetafora on
ymmarrettivd konkreettisena tutkimustehtivini. Weberin ilmaus itses-
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sddn on vain yksi ohimenevi kuva, joka kommunikoi tiettyi ajattelutapaa
ja miltei metodista sapluunaa; empiirisen uskonnonsosiologian tehtivi
sen sijaan on setvid yksityiskohtaisesti maallisia ja uskonnollisia lihts-
kohtia, tavoitteita, pddtoksid ja muutoksia niissd ja siten tarjota meta-
foralle lihempid sisiltod. Yksityiskohtaisissa uskonnonsosiologisissa ja
kulttuuriteoreettisissa tarkasteluissaan Weber jirjestddkin materiaaliaan
timdn periaatteen mukaisesti ja palaa toisinaan my6s vaihdemiesmetafo-
raan. Esimerkiksi maallisen ajattelun ja uskonnollisen kokemuksen suh-
teita setviessiin Weber (1989, 167) toteaa, etti kun maailma rationalisoi-
tui, uskonnollinen aines muuttui samoissa miirin maailmalle vieraaksi,
ja lisdd rautatiemetaforaan palaten, ettei "niille rziteille johtanut ainoas-
taan maailman taikuudesta vapauttanut teoreettinen ajattelu vaan myos
juuri uskonnollisen ajattelun itsensd yritys rationalisoida maailmaa kiy-
tinnollis-eettisesti” (kursivointi lisitty).

Puhe historiallisista "raiteista” on toki varsin konventionaalinen kie-
likuva eikd erityisen huomiomme arvoinen ilman eksplisiittistd vaih-
demiesteesid, jonka etdispesikkeeni sitd voidaan pitid. Metaforille tie-
teellis-teoreettisissa teksteissd on tyypillistd juuri se, ettd ne kertautuvat,
viittaavat toisiinsa ja siten muodostavat tekstin sisille rakenteita. Nien-
ndisen ohimenevien kielikuvien analysoiminen saattaa siten avata kiin-
nostavia suhteita eri argumenttien, ajattelun osa-alueiden tai vaikkapa
esitettyjen hypoteesien ja niiden empiirisen todistusaineiston vilille,
kuten Weberin raiteiden” tapauksessa. Télldin metaforien ldhiluku ei
ole steriilid ja itsetarkoituksellista kielen pintatason raaputtelua, vaan yksi
viline argumenttien ymmartimiseen. Sen lisdksi, ettd metaforat palvele-
vat tekstin ja ajattelun sisdisid tarpeita ja pddmairid, niilli on mys tutki-
mubksellista funktionaalisuutta.

Teriskotelo, rautahikki ja metaforien kdannettivyys

Sen paremmin ajattelun tai tekstin sisdisesti funktiot kuin metaforien
lukemisen eksegeettinen hy6tykdin eivit kuitenkaan aina selvid vahin-
goittumattomina kdanndsprosesseista. Missi mairin metaforat ylipadnsi
ovat kddnnettivissd kielestd toiseen? Kysymys on Weberin kohdalla eri-
tyisen keskeinen ottaen huomioon hinen roolinsa yhtéiltd vahvasti sak-
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salaisessa traditiossa kirjoittaneena ja toisaalta angloamerikkalaisen sosi-
aalitieteen perusteisiin formalisoituna klassikkona. Weberin saksan
englannintaminen on tuottanut piinvaivaa, painotusmuutoksia ja suo-
ranaisia virhetulkintoja monien keskeisten kisitteiden osalta: esimerkiksi
kysymys siitd, tulisiko termi Beruf Weberin kuuluisien luentojen yhte-
ydessd kddntdd "ammatiksi” (profession), “kutsumukseksi” (vocation) vai
molemmiksi, on jo tulkinnallinen ratkaisu ja vaikuttaa tekstien myo-
hempdin luentaan (ks. Borchert 2007). Samoin Weberin vivahderikkaan
Kampfin kidntiminen sosiaalitieteellisissd kdytoissddn selvisti formaalim-
maksi “konfliktiksi” (conflict) hukkaa koko joukon sivyji ja mahdollisia
alluusioita.

Erityisesti metaforat niyttdvit olevan niille ongelmille alttiita, vaik-
kei metaforien kddntiminen toki tissd suhteessa poikkeakaan kategori-
sesti muun kielen kddntimisesti. Metaforien kidintiminen on erityisen
haastavaa ja paneutumista vaativaa, mutta timi ei nihdikseni tarkoita,
ettd metaforat olisivat laadullisesti muusta, oletetun kirjaimellisesta kie-
lestd poikkeavaa kielenkdyttod. Pikemminkin kadntdmisen vaikeus seuraa
metaforien pragmatiikasta ja funktioista — siitd, miten metaforia tosiasi-
assa kiytetddn. Ne eivit ole vain kielen koristeita, ja jos olisivat, niiden
kddntiminen olisi helpompaa. Sen sijaan metaforat ovat — itsekin meta-
foraa kiyttidkseni — risteysasemia, joissa useat eri argumentit kohtaa-
vat, tai useita eri raiteita yhdistdvii vaihteita. Metaforat usein toimitta-
vat yhtd aikaa useampia eri funktioita vihin samaan tapaan kuin vaihteet
mahdollistavat usealle eri reitille siirtymisen. Huonon tai harhaanjohta-
van kdinnoksen my6td metaforat eivit endd pysty toteuttamaan tehtivi-
d4n. Erityisesti metaforien kohdalla pitidisi ndin ollen kidintid ajatusta ja
funktiota pikemminkin kuin vain sanoja, mutta toisaalta pitiisi samalla
pystyd sdilyttimain kytkokset kaikkiin niihin semanttisiin kenttiin,
joihin kyseinen metafora kytkeytyy. Kdintijin ty6 on totisesti haastavaa.

Viirin kddnnetty metafora voi pahimmillaan johtaa vairiin tulkintoi-
hin kyseisen ajattelijan keskeisistd ideoita, mutta samalla toisaalta luoda
uusia viitteitd ja metaforia. Yksi esimerkki metaforien véirin kidntimi-
sen harhaanjohtavista mutta samalla produktiivisista seurauksista on Tal-
cott Parsonsin tulkinta Weberin keskeisestdi modernin ajan metaforasta.
Siind missd Weber (1990, 134) puhui modernia, linsimaista ja rationali-
soitunutta kulttuuria ympirdivistd “teriksenlujasta kotelosta” tai “kuo-
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resta’ (stahlhartes Gehiuse), jonka moderni ihminen itse on omilla toimil-
laan rakentanut ja joka rajoittaa hinen mahdollisuuksiaan, Parsons kiinsi
timin — luultavasti 1600-luvun puritaanin John Bunyanin tydsta tietoi-
sesti tai tiedostamattaan innoittuneena — “rautahikiksi” (7707 cage), missd
muodossa ilmaus onkin vakiintunut yhteiskuntatieteisiin ja populaari-
keskusteluunkin (ks. Baehr 2001). Rautahikin konnotaatiot kuitenkin
poikkeavat alkuperiisisti ja ohjaavat korostamaan modernin ajan pakot-
tavuutta ja karun kohtalon vilttimittomyyttd vahvemmin kuin Weber
luultavasti tarkoitti. Rautahikissi ihminen on passiivisena ja kaltereiden
rajoittamana vankina, kun taas terdksenluja kuori rajoittamisen lisiksi
my0s suojaa, kuten eldimen kuori, ja on samalla tavalla kuoren sisilld
olevan elivin olennon itse tuottama. Weberilld “kova kotelokin” (1990,
134-135) oli kehittynyt “ohuesta manttelista’, jonka pystyi tarvittaessa
heittimiin pois. Hikin sisille joutuva subjekti my6s siilyy muuttumat-
tomana, siind missd kotelo on pikemminkin osa tuota subjektia ja jotain
aktiivisesti valittua. Hikkiin voi ainoastaan epitoivoisesti alistua, mutta
itse rakennettuun kuoreen koteloituminen ei hengi vain lopullista ja
tdysipainoista pessimismid, vaan myos realistista rajojen tunnustamista
(niistd konnotaatioista, ks. Baechr 2001).

Ehdottomuutta, pakottavuutta ja lopullisuutta painottamalla Parson-
sin lanseeraama modernin ajan rautahikin uusiometafora péityi tarjoa-
maan ainakin painotuksiltaan Weberin alkuperiisistd pyrkimyksistd poik-
keavan modernismitulkinnan. Kyseinen metafora myds ohjaa sitd, miten
Weberin ajatuksia niin populaarissa kuin tieteellisemmassikin keskuste-
lussa tulkitaan ja millaisiin muihin tulkintoihin niitd voidaan yhdistelld.
Sininsi satunnaisen mutta oireellisen esimerkin ottaakseni, intialainen
populaari tietokirjailija Pankaj Mishra (2017, 33) kuvaa hiljattain ilmes-
tyneessd kattavassa maailmanselitysyrityksessdin Weberin ajatuksen niin:
"Max Weber, persoonattoman byrokratian etenemistd omassa maassaan
observoinut nationalisti, pdityi epitoivoiseen diagnoosiinsa modernista
maailmasta rauhahikkinZ’, josta vain karismaattinen johtaja tarjosi pako-
tien.” Ndmi muotoilut heijastavat Mishran pessimististi kokonaisargu-
menttia kaunasta maailmanjirjestyksen kiyttévoimana. "Nationalismin”
ja "karismaattisen johtajan” vihjaileviin poimintoihin ja "vapautumisen”
metaforiseen laajentumaan yhdistyneend pseudo-weberildinen rauta-
hikkimetafora solahtaa tdssd tulkinnassa saumattomaksi osaksi histori-
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allista narratiivia, jossa niennidisen lisidntynyt rationalisoituminen tar-
koittaa tosiasiassa kaunan kasautumista — kaunan, jonka purkautuminen
radikaalissa massapolitiikassa Hitleristd Trumpiin todistaa viime kadessi
nietzscheldisen pedon hikkiin vangitsemisen lihtokohtaisesta mahdotto-
muudesta. Weberinkin historiallinen paikka on till6in suora rataosuus
Nietzschen ja Hitlerin vilissd, ja Weberin kehotus erityisesti kiinnittdd
huomiota siihen, "mistd” ja "mihin” ihminen halusi ja saattoi pelastua,
kaikuu kuuroille korville.

Parsonsin luova kiinnods havainnollistaa siti, miten metaforissa on
lihes poikkeuksetta kyse myos niiden aktiivisesta reseptiosta. Tama ei
toki tarkoita, ettemmeké voisi monissa tapauksissa 16ytad myos metafo-
rien osalta kirjoittajan alkuperiisid intentioita ja etteikd poliittisen ajat-
telun historioitsijoiden tehtivini olisi suurelta osin niiden jiljittiminen
siind tarkoituksessa, ettd ajattelun kokonaisuus titen paremmin jisen-
tyisi. My6s metaforat heijastavat niitd tarkoituksia ja kiytt6jd, joihin ne
on kulloinkin laitettu, eiki omaksutusta metaforanikokulmasta vield
sindnsd seuraa metaforien itsensd hypostatisoimista kirjoittajista irralli-
siksi taikakaluiksi tai tekstin tason liudentumista pelkiksi isinndttomiksi
ja emdnndctomiksi diskurssiksi.

Metaforilla on kuitenkin my6s kyky itseniistyi ja alkaa niin sanotusti
eldd omaa elimainsi. Taltd osin poliittiset metaforat eivit poikkea totun-
naisista topoksista, kliseistd, latteuksista ja mietelauseen kaltaisista kitey-
tyksistd, joita poliittisen ajattelun historia tuntee aina Hobbesin "ihmi-
nen on ihmiselle susi” -huomautuksesta Clausewitzin kuuluisaan teesiin
politiikan ja sodan vilisestd jatkuvuudesta, Marxin uskonnon oopiumi-
vertaukseen tai feministien “henkilokohtainen on poliittista” -lausu-
maan. Fraasit ja metaforat ovat aina alttiita ylikdytn kautta tapahtuvalle
kliseytymiselle, ja Weberinkin terdskotelo tai rautahikki on ajan my6td
omaksunut merkityskerrostumia, joissa heijastuvat aivan muiden aika-
kausien kuin keisarillisen Saksan tai varhaisen Weimarin tasavallan tul-
kintatarpeet.
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Byrokratian elivi kone: metaforien vastakkaisuus
ja vuorovaikutus

Laajemminkin linsimaista rationalisoitumiskehitystd ja taiasta vapau-
tumista tarkastellessaan Weber kiinnitti huomionsa my6s legaalis-byro-
kraattiseen hallintoon ja sen historiallisiin edellytyksiin. Niissd analyy-
seissi toistuu henkisten ja kulttuuristen toimintamuotojen rinnastaminen
saman rationaalisen hengen toisiin keskeisiin lopputuotteisiin eli konk-
reettisiin koneisiin. "Thminen syntyy koneistoon” ja nykyinen kapitalismi
”lepdd mekaanisella perustalla”, toteaa Weber (1990, 134-135) samassa
kappaleessa, jossa lanseeraa teriksenlujan kotelonsa. Talouden lisiksi
Weber kiytti konetta etenkin modernin valtion, byrokratian ja muodol-
lisen lainkdyton metaforana. Luonnollisestikaan Weber ei keksinyt naicd
rinnastuksia tyhjistd, vaan esimerkiksi valtion vertaaminen kellokonee-
seen, hoyrykoneeseen tai muihin teknisiin apparaatteihin oli tavanomai-
nen puhetapa 1600-luvulta alkaen, eikd romantiikan organismipainotus
koskaan onnistunut siti kokonaan syrjdyttimain.

Toisaalta voidaan esittdd vastaviite, ettd esimerkiksi puhe ”puolueko-
neistoista” (Parlament, 387) on varsin totunnaista modernia politologista
puhuntaa eiki yksin ja itsessddn vilttimattd aktiivisen tietoinen metafo-
ran kiyttd ensinkddn. Samassa tekstissd ja siihen kiinteisti kytkeytyvissa
muissa teksteissd kertautuessaan tillaiset ilmaukset kuitenkin saavat sys-
temaattisempaa sivyd. Niinpi poliittinen jirjestelmi on suuri kone, jossa
on painetta tasaavia “venttiileja” ja “mekaanisia jarruja® (Weber 1988a,
290). Samoin Weberin (1988b, 340) mukaan parlamentin tiytyy olla
aidosti tydskentelemi ja aktiivisesti byrokratiaa kontrolloiva poliittinen
elin eiki vain sditelevdin ja rajoittavaan rooliin rajoittunut “jarruantura’.
Tillaiset pienet variaatiot aiheesta luovat metaforisen kokonaisrakenteen,
jonka tosiasiallinen olemassaolo ei endi riipu yksittdisten ilmausten tul-
kinnoista: pikemminkin kuin satunnaisista siirroista kielen pintatasolla,
kyse on ajatusten tason vuorovaikutuksesta kahden toisistaan erillisen
sfidrin ja kahden semanttisen kentin vilill4.

Kuten Weberin ajattelussa niin usein, myds konemetaforat ovat nor-
matiivisesti ambivalentteja. Yhtdiltd Weber ndyttdd tunteneen nuoruu-
destaan asti affektiivista vetoa koneisiin ja vaikuttuneen valtiokoneen
toiminnallisuudesta, mutta toisaalta hin korosti ihmisen kohtaloa suh-
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teessa koneeseen ja perddnkuulutti vastavoimia, ja ainakin Anterin (1995,
221-230) tulkinnan mukaan jilkimmiinen puoli dominoi. Padtoksiin ja
kokonaisvastuuseen perustuvan politiikan ja mekaanisen hallinnon vas-
takkainasettelu ”poliitikon” ja "virkamiehen” hahmoissa on nihtivissi
timin asetelman politiikanteoreettisena toisintona.

Perinteisesti mekaanisten konemetaforien vastakohtana on nihty
orgaaniset kielikuvat, joita etenkin romantiikan aikakauden kirjoittajat
nimenomaisesti viljelivit valistuksen mekaanisten metaforien vastapai-
nona. Vaikka Weber kiytti valtion konemetaforaa etupdissd pejoratiivi-
sesti, ei hin kuitenkaan turvautunut affirmatiivisesti mydskdin orgaani-
seen kuvaukseen ja nihnyt valtiosta esimerkiksi ihmisruumiin, kasvin tai
muun eldvin olennon kaltaisena kokonaisuutena. Weber suhtautui ivalli-
sen varautuneesti etenkin Otto von Gierken esittimdin orgaaniseen val-
tioteoriaan ja torjui biologiset analogiat suorasanaisesti: ”"Kaikki analo-
giat "organismin’” kanssa ja vastaavat biologiset kisitteet ovat tuomittuja
hedelmittomyyteen” (siteerattu teoksessa Anter 1995, 224). Luonnolli-
sesti "hedelmittomyys” tissd yhteydessd on juurikin biologinen kisite ja
analogia, ja on vaikea arvioida, onko muotoilu tahallisen ironinen vai tot-
tumuksen tuotetta (Weber puhui steriiliydestd” toistuvasti myos parla-
mentarismin analyysissddn).

Metaforisesti hiilyvind Weberin toteamus viittaa juuri sithen, miki
mekaanisten ja orgaanisten metaforien vilisessi suhteessa on oleellista.
Nimi metaforien tyypit eivdt nimittdin ole yksiselitteisen vastakkaisia,
vaihtoehtoisia tai toisistaan erillisia kuvauksia, vaan tyypillistd niille,
kuten metaforille ylipddnsikin, on se, ettd ne ovat vuorovaikutuksessa
keskendin ja paikoin mahdollistavat, ehdollistavat ja kirjistdvit toisi-
aan. Ensinnikin, koska metaforat pyrkivitkin tavoittamaan kuvaamas-
taan kohteesta aina vain jonkin aspektin, ei ole metaforanikékulmasta
mitenkiin ongelmallisen ristiriitaista esimerkiksi yhtdiltd kuvata henge-
ton ja heikko parlamentti vain hallinnollisia paatoksid mekaanisesti jar-
ruttavana “jarrukenkind” ja toisaalta samaan aikaan todeta orgaaniselle
kuvastolla, ettd puoluevirkailijoista todellisten poliitikkojen sijaan koos-
tuva parlamentti olisi "poliittisesti steriili” (Weber 1988b, 390). Metafo-
rien luova voima on juuri siind, ettd nienniiset loogiset ristiriitaisuudet
eivit niitd pidittele.

Toiseksi, kirjoittajat usein kiyttdvit hyvikseen titd metaforien moni-
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naisuutta ja niiden kykyi solmia satunnaisia vaaliliittoja. Etenkin orgaa-
niset ja mekaaniset metaforat esiintyvit monesti samoissa kuvauksissa
ja ovat suorassa vuorovaikutuksessa keskendin. Modernia demokratiaa
kuvatessaan Weber (2009, 109) nikee puolueorganisaation ”ihmisko-
neistona’ (Menschenapparat). Eridssi synkimmistd mahdollisten tule-
vaisuuksien maalailuistaan Weber (1988b, 332) puolestaan puhuu
modernin kapitalistisen tuotantotavan mukanaan tuomista “elottomista
koneista”, mutta samalla myds kiyttdd byrokratiasta sangen paradok-
saalista ilmausta "eldavid kone”. Timi saattaa olla implisiittinen viittaus
Hobbesin kuuluisaan kisitykseen valtiosta seki jittikokoisena ihmiseni,
merihirvié Leviathanina ettd myds koneena — kisitykseen, jonka monin-
kertainen metaforiikka tulee piirun verran ymmirrettaivimmaksi, jos
huomioimme 1600-luvulla vallinneen, etenkin Descartesin edustaman
kisityksen, jonka mukaan eldimet ovat viime kiddessd koneita.

Mekaanisen ja orgaanisen osatekijin epivakaana yhdistelmina Webe-
rinkin "eldvd kone” lihtee kyseisessd kohdassa kertautumaan liki hallit-
semattomasti. Weber (1988b, 332) toteaa ensin, etti seki kuollut etti
elivi kone osallistuvat aiemmin kisitellyn "terdksisen kotelon” tuotta-
miseen, eikd hinen tarkoitusperiensd ymmairtamistd helpota my6skiin
se, ettd hin samassa yhteydessd toteaa niin elottoman kuin eldvinkin
koneen olevan "juoksettunutta henked”. Itsessiin mekaanisen ja orgaa-
nisen valilld hiilyva kaksoiskone on niin ollen perimmaiseltd olemuksel-
taan juoksettuvaa ainetta, mutta osallistuu kuitenkin mekaanisiin tuo-
tantoprosesseihin.

Erityisen monimutkaiset sekoitetut metaforat ovat omiaan tekemiin
tekstistd vaikeaselkoista ja sivyltidn jopa koomista, mistd syystd retorii-
kan oppaat ovat kautta aikain varoitelleet liiallisista metaforista. Retori-
sen vaikuttavuuden osalta ja sanojen tasolla Weberinkin kielikuvat ovat
tissd turhan kimurantteja ja originelleja toimiakseen, mutta poliittisen
metaforologian nikokulmasta keskeisempid on kuitenkin niissikin esi-
merkeissd ilmenevd metaforien moninaisuus. Metaforat ovat tekstissd
yleensd jostain syystid ja tekevit jotakin, ja tutkimuksen tehtivd on sel-
vittdd, mitd ndimi argumentaatiotarpeet kulloinkin ovat. Kukin metafora
venyy luonteensa mukaisesti vain joihinkin tehtiviin, ja muiden funkti-
oiden tdyttimiseen tarvitaan muita metaforia. Luonnollisesti eri funkti-
oita palvelevat vaihtoehtoiset metaforat joskus térmiivit tekstin tasolla.
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Sekoitetut metaforat eivit tistd nikokulmasta ole niinkidn retorisia epa-
onnistumisia: pikemminkin epavakuuttavat ja koomisetkin sanankiytot
ovat lahtokohtia tekstin sisdisten lainalaisuuksien selvitystyolle — risteys-
asemia pikemminkin kuin junaonnettomuuksia.

Taistelu, miekat ja auran vantaat: metaforien
kontekstisidonnaisuus ja tulkinnallinen avoimuus

Hallinnon mekaanisuutta ja rationaalista ennustettavuutta vastaan Weber
asetti my6s pikemminkin kamppailun periaatteelle rakentuvan politii-
kan, jonka toiminnallista aspektia ja kontingenssia etenkin Kari Palo-
nen (1998, 2006) on korostanut. Metaforanikékulmasta on huomion-
arvoista, missi miarin Weber kuvasi poliittisen toiminnan sodankiynnin
ja muun fyysisen ja kirjaimellisen taistelun alueelta ammentavalla meta-
forisella kuvastolla. Ottaakseni vain muutamia esimerkkejd: parlamen-
taarisessa politiikassa "viholliset”, "kilpailijat” ja "vastustajat” kohtaavat
“vaalitaistelukentdlld”, "areenalla” tai ajankohtaisongelmien taistelupai-
kalla” ja kdyvit "vaalitaisteluita”, “valtataisteluita” ja ”puoluetaisteluita”
(Weber 1988a, 325-7, 337-8 ja 392). Esimerkiksi juristit olivat virka-
michii soveltuvampia poliittisiin tehtdviin juuri sen vuoksi, ettd he olivat
tydssddn tottuneet kidyttdimdin “sanan tirkedd asetta’ ja mittaamaan
”sanan kantomatkaa” (Weber 1988a, 273 ja 289). Siind missd tieteessd
kiytetyt sanat ovat “auroja, kontemplatiivisen ajattelun maaperin moy-
hentimiseen kiytettivin auran vantaita’, ovat politiikassa kiytetyt sanat
pikemminkin “vastustajaa vastaan kiytettdvii miekkoja: taisteluvilineitd”
(Weber 2009, 50, kiinndsti muutettu).

Tillainen kuvaannollinen kieli saa merkitystd ja alkaa puhua tar-
kastelijalleen vasta, kun sitd suhteutetaan Weberin muutoin ilmaise-
miin kisityksiin taistelun, kamppailun tai konfliktin luonteesta ja roo-
lista polititkassa. Weber esitti muutamia suorasanaisia “polititkka on
taistelua”-muotoiluita, joiden merkitysten ja funktioiden ymmirtiminen
edellyttad pientd typologisointia (ks. Pankakoski, 2008). Weber puhui
politiikan konfliktiulottuvuudesta tulkintani mukaan ensinnikin yleisen
arvotaistelun merkityksessd eli viitaten jo maailman perusrakenteeseen
kuuluviin, viime kidessi sovittamattomiin arvoristiriitoihin. Weberin
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(2009, 59) mukaan maailmaa leimasi viime kidessd “arvojen polyteismi”
ja “jumalten ikuinen keskindinen taistelu”, joka teki mahdottomaksi
konfliktien lopullisen karsimisen inhimillisestd kulttuurista ja heijastui
maailmankatsomusten tdrmayksind myos poliittisessa elimassa.

Toiseksi Weber my6s yleisti ja abstrahoi taistelun yleiseksi sosiologi-
seksi kategoriaksi ja antoi sille teknisen, pyrkimiseen ja valtaan tiukasti
kytkeytyvin miiritelmin. Taistelu tai kamppailu oli tilléin myos yleinen
yhteiskuntatieteellinen peruskisite, jolla on mahdollista kuvata ja jonka
valossa on mahdollista tulkita yksiloiden merkityksellistd toimintaa,
poliittinen toiminta mukaan lukien. Kolmanneksi Weber korosti tois-
tuvasti taistelun kytkeytymistd poliittisesti kyvykkdimpien johtajatyyp-
pien valikoitumiseen ja piti nimenomaan titd parlamentaaristen kamp-
pailuiden keskeisend funktiona. Jatkuvissa julkisissa kahinoissa koeteltu
poliitikko oli valmiimpi tekemiin perusteltavissa olevia ja vastuullisia
ratkaisuita, ja kamppailun makromekanismilla oli titen taipumus nostaa
politiikan tasoa. Kaikista biologisten rinnastusten kritiikistdin ja sosiaa-
lidarwinismista selvésti poikkeavista painotuksistaan huolimatta Weber
kuvasi timin valikoitumisfunktion toistuvasti Darwinilta lainaamallaan
“valikoitumisen”, "syrjdyttimisen” ja “jalostumisen” sanastolla.

Weber korosti politiikan, vallan ja vikivallan likeisid suhteita tavalla,
jota my6hemmit kommentaattorit ovat pitineet ongelmallisena (ks.
esim. Arendt 1972, 134-135 ja passim.). My®és toistuvat taistelumeta-
forat niyttavit sitovan polititkkaa mielikuvien tasolla tiiviisti vakivallan
piiriin. Herdd kysymys, kytkeeko jo Weberin kiyttima kieli hidnen ajat-
telunsa ongelmallisella tavalla 1800-luvun arvomaailmaan, jossa kovuus,
miehekkyys ja kunnia korostuivat (ks. esim. Elias 1997). My®s politiikan
taistelumetaforat imevit kulloisetkin konnotaationsa aikakauden ylei-
sistd uskomuksista ja arvostuksista, ja Weberin aktiivisella kirjoitusajalla
taistelun tai kamppailun idean sivyt olivat voittopuolisesti positiivisia.
Aikansa porvarisluokan jisenenid Weber oppi arvostamaan ja jiljittele-
médn aristokraattisia hyveitd, ja hinen yleisessi konfliktimydnteisyy-
dessddn heijastuvat epdilemittd hinen omat kokemuksensa keisarillisen
Saksan opiskelijaclimistd juomakilpailuineen, kiivaine viittelyineen ja
kaksintaisteluineen (ks. Radkau 2005, 62-76). Ikiaikainen raamatulli-
nen metafora auroista ja miekoista ndyttiytyy huomattavasti elivimpini,
kun muistamme, ettd Max Weberin omia kasvoja kaunisti ajan tavan
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mukaan tiettyyn sosiaaliseen statukseen oikeuttava kaksintaisteluarpi.

Politiikanteoreettisen kielen psykohistoriointi saattaa tuoda nikyviin
mahdollisia (henkils-)historiallisia motiiveja myds tiettyjen metaforien
kiyttimiselle, ja arvostusten historiallinen kontekstualisoiminen usein
selventdd metaforien normatiivisia sdvyjd. Samalla kuitenkin syntyy niin
arvostusten kuin metaforienkin haitallisen “substantialisoimisen” riski.
Aiempien vuosikymmenten Weber-polemiikeissa (Aron 1991; Momm-
sen 2004) valtapoliittisia, militaristisia, nietzscheldisid, ja darwinilaisia
impulsseja on luettu paikoin varsin himirissi valaistuksessa ja osin tar-
koitushakuisestikin. Etenkin Jiirgen Habermasin (sit. Mommsen 2004,
408 alaviite 156) poleeminen viite Carl Schmittistd Weberin "legitiimini
oppilaana” tai "luonnollisena poikana” ohittaa koko joukon péittelyas-
kelmia. Taistelumetaforienkin pelkkd substantiaalinen luenta johtaisi hel-
posti rakenteeltaan samanlaisiin, redusoiviin tulkintoihin. Ylipdinsi on
kyseenalaista, onko olemassa sellaisia pelkidn sanojen tason tuolla puolen
operoivia, yliajallisia metaforaytimid, joiden pysyvyyteen mainitunkal-
taiset kausaaliviitteet substantiaalisesta jatkuvuudesta voisivat patevisti
nojautua.

Metaforien avoimuuden, lihtokohtaisen ambivalenssin ja monipuoli-
sen funktionaalisuuden mukaisesti myos niiden tulkitsemisen tulee olla
moninaista ja lopputulemiltaan avointa sekd pikemminkin funktionaa-
lista kuin substantiaalista. Politiikan ja sodankdynnin samankaltaisuutta
alleviivaava retoriikkakaan ei ainoastaan kyseenalaisella tavalla sido poli-
tilkkaa ja sodankiyntii toisiinsa ja siten uhkaa poliittisen toiminnan rau-
hanomaisuutta tai arendtilaisittain ymmirretyn politiikan kisitteellistd
puhtautta, vaan silld saattaa olla myos demokraattista prosessia suojelevia
tehtdvid. Politiikan taistelumetaforien kautta Weber osaltaan sitoi parla-
mentaaristakin politiikkaa demonisten voimien vakavuuteen ja alleviivasi
sen relevanssia ja vilttimadttdmyyttd niitd moninaisia antiparlamentaristi-
sia 44nid vastaan, jotka samastivat puoluetydskentelyn pikemminkin tyh-
jinpuhumiseen ja petolliseen niytelmdin. Weberille parlamentaarisen
polititkan legitimiteetti perustui ensisijaisesti sen rooliin johtajien kou-
limisessa ja valikoitumisessa, ja timin funktion toteutuminen edellytti
riittivii konfliktuaalisuuden astetta, miti tulkintaa toistuvat metaforiset
rinnastukset poliittisen puheen ja vikivaltaisen taistelun vililld osaltaan
pitivit ylld. Taminkin esimerkin valossa korostuu tarve lukea metafo-
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ria paitsi henkilohistoriallisissa, sosiaalisissa ja ideologisissa konteksteis-
saan my6s niiden konkreettisten argumentaatiotarpeiden yhteydessi,
joihin ne kulloinkin kytkeytyvit, pikemminkin kuin vain sisillollisesti
ja temaattisesti.

Johtopaitokset

Metaforat eivit ole vain episelvyyden lihteitd tai totuuden polulta vie-
koittelevia virvatulia, vaan niin tieteellisen kuin kaunokirjallisenkin
kielen viistimidton ulottuvuus ja yksi keskeinen tapa, jolla argumen-
tit rakentuvat. Myds metaforien systemaattisuus ansaitsee nykyistikin
enemmin huomiota: metaforat eivit ole kevyttd ja kontrolloimatonta
puhetta, eikd niiden tutkimuksen tulisi olla vain assosiatiivista harhailua.
Sen tulisi kunnioittaa tutkimuskohteidensa eli metaforien ominaispiir-
teitd antamatta niille kuitenkaan kaikkea valtaa. Metaforien voima piilee
siind, miten ne kiteyttdvit useita asioita ja mielteitd iskeviksi kuviksi, ja
metaforia myohemmin tarkasteltaessa niistd avautuu lihes poikkeuksetta
reitteji useisiin suuntiin. Toisaalta metaforien iskuvoima on d4rimmiisen
helppoa valjastaa milloin minkikin dlyllisten tai ideologisten projektien
tueksi, eikd metaforien analysoijakaan ole automaattisesti aiempien ide-
ologisten kiyttéjen tai tulkintojen vaikutuspiirin ulkopuolella tai oman
tulkinnallisen normatiivisuuden houkutukselta turvassa.

Metaforien tutkimisen ei tulisi olla hajanaista mielleyhtymien leikkid
ja tutkimuksellisen relevanssin uumoilua kaikkialla sielld, mihin tutki-
jan omat assosiaatiot kulloinkin kuljettavat, vaan metodisesti kontrol-
loitua ja paikoin tarkoituksellisen askeettistakin aikaisempien kirjoitta-
jien tarkoitusten arvioimista — joskus my®s heidin oletettuja hetkellisid
mielenliikkeitdin seuraamalla, mutta pddosin tekstien ja teorioiden pyr-
kimysten aiempaa parempaa rekonstruointia niissd ilmenevid metaforia
apuneuvona kiyttdmilld. Parhaimmillaan metaforologialla tiydennetty
intellektuaalihistoria pystyy tarjoamaan osittaisia vastauksia myos sys-
temaattisempiin politiikanteorian ja filosofian peruskysymyksiin pelkin
tekijakeskeisen eksegeesin sijaan. Samoja metaforien tarkastelemisen ele-
mentteji voidaan sisillyttdd my6s normatiivisen polititkanteorian piiriin
kuuluviin projekteihin, jos niin halutaan.
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Tillaisen lukutavan uskoin ja uskon soveltuvan my6s Max Weberiin.
Tarkastelemalla esimerkiksi Weberin kiyttimia politiikan taistelumeta-
foria kielen tasolla voimme saada hyodyllistd tietoa siitd, miten Weber
ajatteli politiikan konfliktiulottuvuudesta laajempana teoreettisena kysy-
myksend, miten hin rakensi aiempien kirjoittajien ja aikalaisten varaan
ja/tai poikkesi heisti ja millaisia normatiivisia latauksia kysymykseen kyt-
keytyy. Yhti lailla voimme kuitenkin halutessamme kehystda tarkastelun
yhdeksi osavastaukseksi laajempaan kysymykseen konfliktin periaatteesta
modernissa poliittisessa ajattelussa ja politiikan ja vikivallan kroonisesti
ongelmallisesta suhteesta. Ei ole my6skddn mitddn periaatteellista syyti,
miksei titd voisi tehdd myds normatiivisen poliittisen filosofian nikékul-
masta, vaikka oma ty6ni onkin ajan kuluessa enenevissi mairin painot-
tunut deskriptiiviseen intellektuaalihistoriaan.

Sisillollisesti ottaen Weber oli minulle ensisijaisesti viline, jonka avulla
pystyin esittimiddn suuren osan niistd argumenteista ja pohdinnoista,
joihin olin akateemisen urani alkuvaiheissa laajemmalla politiikanteo-
reettisella otannalla pddtynyt. Tdstd nikokulmasta Weber oli minulle
kenties ldhinnd hetkellisesti pdille puettu mantteli. Menetelmillisesti
Weberiin perehtyminen kuitenkin opetti paljon muuallekin siirrettivii.
Ensinnikin opin vaikeasti verbalisoitavaa tekstilihtoisen, korpusperustai-
sen ja vertailevan lukemisen taitoa. Toiseksi, timin tapaustutkimuksen
myo6td havaitsin, miten tirkedd on oppia suhteuttamaan tekstissa esiin-
tyvid metaforia itse tekstin keskeisiin argumentteihin ja pyrkimyksiin,
ja tulin samalla kivuliaan tietoiseksi tillaisen tulkintatehtivin vaativuu-
desta. Kolmanneksi, Weberin lukeminen opetti tulkinnallisten ja norma-
tiivistenkin ambivalenssien sietdmistd tai vihintddnkin tietoisuutta tillai-
sen sietimisen vilttimittdmyydestd. Neljanneksi — ja retrospektiivisesti
ajatellen kenties ratkaisevimmin — Weberin kanssa vietetty aika opetti
akateemisessa elimissd keskeistd taitoa heittdd tulkinnallinen mantteli
yltddn ennen kuin se kehittyy teriksiseksi koteloksi.
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Tuija Parvikko

Arendtin vastaus Weberille

Arendtilaisia huomioita Kari Palosen Arendt-kritiikisti

990-luvulta lihtien Kari Palosen kanssa politiikasta ja politiikan tut-

kimuksesta kdymiimme keskusteluja on merkittavilld tavalla lei-
mannut Max Weberin ja Hannah Arendtin poliittisen ajattelun vertailu.
Aluksi ndmi keskustelut kohdistuivat viitdskirjaani liittyen pohdintoi-
hin ideaalityypeistd ja paariudesta euroopanjuutalaisten poliittisena tilan-
teena, samalla kun vertailimme Weberin ja Arendtin politiikkam@iri-
telmid. Kun Weberille politiikka on taistelua valtaosuuksista, Arendtin
politiikkakdsityksessd korostuu kokoontuminen yhteen jonkin uuden
aloittamiseksi joka koskee ihmisten viliin jadvad yhteistd maailmaa. Juu-
talaisia koskevissa kirjoituksissaan (ks. esim. Arendt 2007) Arendt kisit-
telee juutalaisten sosiaalista ja poliittista syrjdytyneisyytti tilanteena, jossa
tillainen yhteen kokoontuminen on mahdotonta. Hin muotoilee jul-
kisen kokoontumisen vaihtoehdoksi tietoisen paarian poliittisen vasta-
rinnan ideaalityypin, jonka johtoajatus on paarian velvollisuus vastustaa
sortoa.

Palosen tulkinnan mukaan Weberin politiikkakonseptio nojaa kisi-
tykseen ihmisten vilisen toiminnan lihtemittomistd dissensuksesta,
kun taas Arendtin yhdessi toimimisen ajatukseen liittyy viistimittd
konsensuksen momentti, joka on omiaan hiivyttimain nikyvistd kiis-
tan ja kamppailun merkityksen poliittisen toiminnan ytimeni. Arendtin
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paariakisitystd analysoivaan viitdskirjaani (Parvikko 1996) sisiltyy tul-
kinta, jonka mukaan Arendt ei torju kiistan ja kamppailun merkitystd
politiikassa mutta ei nie niitd samalla tavalla poliittisen toiminnan yti-
meni kuin Weber. 2000-luvulla Palosen Weber-luennassa korostuu par-
lamentaarinen proseduuri poliittisen menettelyn mallityyppind, joka
pitdisi asettaa esikuvaksi kaikelle politiikalle. Tdstd nikokulmasta Palo-
nen korostaa Arendtin politiikkakisityksen “epdparlamentaarisuutta” ja
kyseenalaistaa erityisesti Arendtin On Revolution —teoksessa (1963) esit-
timin edustuksellisuuden kritiikin.

Tissd esseessd tarkastelen ensin kuinka Weberin paariakansan ide-
aalityyppi toimi viitoskirjassani porttina Weberin ajatteluun ja kuinka
omaksuin sen avulla tirkein lukuavaimen Arendtin teksteihin. Sitten
luen arendtilaisesta nikokulmasta Palosen Arendt-kritiikkid, jonka hin
esittdd A Political Style of Thinking — kokoelman (2017) artikkelissaan
“Imagining Max Weber’s Reply to Hannah Arendt”. Tavoitteeni on ana-
lysoida Palosen kisitystd weberildisen ja arendtilaisen politiikkakasityk-
sen eroista. Esitdn, ettd Palosen Arendt-kritiikki on joiltain osin liioittele-
vaa, harhaanjohtavaa ja omiaan himirtimiin, ettd Weberin ja Arendtin
politiikkakisitykset eivit suinkaan ole toisiaan poissulkevia. Pikemmin-
kin ne voidaan ymmirtia toisiaan tdydentiviksi, olkoonkin, ettd ei ole
mitddn syytd yrittdd osoittaa niitd lilan samankaltaisiksi.

Ideaalityyppi porttina Weberin ajatteluun

Ensimmiinen tilanne, jossa kiytin — Kari Palosen ehdotuksesta ja kan-
nustamana - joitakin Max Weberin ideoita omassa tutkimuksessani, liit-
tyy Hannah Arendtin paariakisitystd kisitelleeseen viitoskirjaani (Par-
vikko 1996). Sovelsin siind Weberin ideaa juutalaisista paariakansana.
Pyrin jisentimiin, kuinka paariateema ilmaantuu Arendtin teksteihin
ja kuinka hin kiyttdd paarian kisitettd Euroopan juutalaisten tilannetta
kisittelevissi kirjoituksissaan. Siksi vditdskirjassa on luku Max Weberin
paariakisitteestd. Omalla tavallaan se korvasi “metodiluvun”, jollaista
viitoskirjassani ei laisinkaan ole. Weberin paariakisityksen avaamiseksi
luin hinen uskonnonsosiologisista tutkimuksistaan intialaista kastijirjes-
telmii ja juutalaisuutta kisittelevid jaksoja. Indeksin avulla poimin my®os
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Wirtschaft und Gesellschaftista paariutta Kisittelevit kohdat.

Weber lanseerasi uskonnonsosiologisissa kirjoituksissaan paariakan-
san ideaalityypin, jota ldhimmiksi hin katsoo juutalaisten ja mustalais-
ten (romani-termid ei ollut keksitty) pddsevin. Paariatermi on tietenkin
perdisin intialaisesta kastijirjestelmistd, jossa paariakansa on varsinais-
ten kastien ulkopuolelle jidvd epipuhdas, kartettava ihmisryhmad, jonka
yhteiskunnalliset tehtdvit ovat kuitenkin taloudellisesti valttimattomii
isintikansalle. Paariakansalla ei ole kotimaata vaan se elai diasporassa syr-
jityssd asemassa ja vailla lain suojaa. Weberin paariakansan ideaan kuuluu
ajatus herrakansalle funktionaalisen ja hyddyllisen paariatilanteen pitkit-
timisestd itse. Segregoitu ja diskriminoitu paariakansa tuottaa myds itse
aktiivisesti uudestaan valtakulttuurin ulkopuolista, alistettua positiotaan
ja vahvistaa sitd entisestddn eskatologisen maailmankuvan avulla.

Arendtin tulkinta Euroopan juutalaisista paarioina sisiltdd nimi samat
elementit mutta hinen teksteistddn ei kiy ilmi, omaksuiko hin ne juuri
Weberiltd. Arendt ei nimittdin missdin viictaa Weberiin. Juutalaisten
ymmartiminen paarioiksi yleistyi Euroopassa 1800-luvun ensimmaiseltd
puoliskolta ldhtien niin, ettd siitd oli sadassa vuodessa tullut osa yleistd
ajattelutapaa. Pakolaisvuosinaan Pariisissa 1930-luvulla Arendt perehtyi
laajasti juutalaisten historiaan ja ennen kaikkea sionistiliikkeen perusta-
jiin kuuluneen ranskanjuutalaisen Bernard Lazaren teksteihin, joissa juu-
talaisiin viitataan paarioina. On kuitenkin todennikoistd, ettd Arendt
on tuntenut ainakin pddpiirteissian Weberin paariakonseption kirjoitta-
essaan juutalaisista paarioina, koska Weber oli lihestulkoon ainut, joka
oli Kisitellyt juutalaisten paariatilannetta systemaattisesti. Varmasti tie-
detddn ainoastaan, ettd Arendt luki Karl Jaspersin suosituksesta (Arendt
1985/1992, 148, 150) intensiivisesti Weberii etenkin 1950-luvun alussa
valmistellessaan kirjaa, josta piti tulla Marx-kritiikki, mutta josta lopulta
tulikin 7he Human Condition (1958a).

Toinen Weberin idea, jota kidytin Arendtin paariakisityksen analysoi-
misessa, oli Weberin jaottelu vakaumusetiikkaan ja vastuullisuusetiik-
kaan, jonka timi tekee Politik als Beruf —esseessi (Weber 1919/2009).
Kun vakaumuseetikko “tottelee Kristusta ja jittdd seuraukset Jumalan
huomaan”, vastuueetikko ennakoi toimintansa nakopiirissi olevat seu-
raukset. Vakaumusetiikan ongelma on, ettd silloin kun puhtaasti vakau-
muksesta nousevan toiminnan seuraukset ovat pahoja, niistd ei ole vas-
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tuussa toimija vaan maailma tai ihmisten tyhmyys. Vastuueetikko taas
ottaa laskuissaan huomioon ihmisten oletetut heikkoudet eikd halua vie-
rittdd oman toimintansa seurauksia muiden vastuulle. Tdmin jaottelun
tehtydin Weber toteaa, ettd ei ole mahdollista yhdistdd yhdessd henki-
16ssd vakaumus- ja vastuullisuusetiikkaa (Weber 1919/2009, 136-137).
Muutamaa sivua mychemmin (s.148) hin kuitenkin toteaa piinvastai-
sesti, ettd vakaumus- ja vastuullisuusetiikka eivit ole absoluuttisia vasta-
kohtia vaan ne tdydentivit toisiaan. Itse asiassa hin esittdd, ettd politii-
kalle elavissd kutsumuspoliitikossa niiden pitddkin yhdistyi, koska vasta
yhdessd ne muodostavat aidon ihmisen (Weber 1919/2009, 148).

Arendtin varhaisista teksteistd 16ytyy tillainen esikuvallinen vakau-
mus- ja vastuupoliitikko. Hidn on edelli mainittu ranskanjuutalainen
Bernard Lazare, joka esitti ajatuksen tietoisen paarian vastuusta, jossa on
kaksi puolta. Toisaalta se viittaa juutalaisen paarian velvollisuuteen vas-
tustaa sortoa ja toisaalta paarian vastuuseen omien tekojensa seurauksista.
Lazare perdankuulutti sionistiliikkeessda kamppailua Itd-Euroopan juuta-
laisten kirsimii tavatonta sortoa vastaan ja ajautui vélirikkoon litkkeessd
johtajan paikalle nousseen Theodor Herzlin kanssa. Tdmi ei piitannut
itdisten heimoveljiensd kirsimyksistd vaan keskittyi suunnittelemaan sak-
sanjuutalaisvetoisen valtion perustamista Turkin sulttaanilta ostetuille
alueille Palestiinaan. Lazare ei hyviksynyt Herzlin suunnitelmaa juuta-
laisvaltion perustamisesta Euroopan ulkopuolelle vaan hin vaati juuta-
laisille poliittisia oikeuksia ja sosiaalista yhdenvertaisuutta valtavieston
kanssa eurooppalaisella maaperilld. Tdssd taistelussa juutalaisten piti
ottaa vastuu omien tekojensa seurauksista ja lakata pitkittimistd omaa
syrjdytyneisyyttadn hylkdamilld juutalaisten perinteinen kaksoisstrategia,
joka perustui toisaalta nousukasmaiseen valtaviestoon assimiloitumiseen
ja toisaalta myonnytysten tekemiseen valtaviestolle, samalla kun kdyhien
juutalaisten kansanosien annettiin jatkaa elimistd valtaviestostd tdysin
eristiytyneend (ks. esim. Bredin 1992; Lazare 1948).

Arendtin myShemmistd teksteistd 1oytyy runsaasti ideaalityyppisid
kirjistyksid, jotka eivit aina loppuun asti vastaa Weberin ideaalityyp-
pejd mutta joissa on kuitenkin paljon yhteistd niiden kanssa. Esimerkiksi
Arendtin paljon porua aiheuttanut juutalaisneuvostojen johtajien tarkas-
telu Eichmann in Jerusalem —pamfletissa (1963/1965) on selkein ideaali-
tyyppistd. Arendt luokittelee natsi-Saksan aikaisten juutalaisjohtajien toi-
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mintastrategiat kolmeen ryhmain, joiden ideaalityyppeind hin kiytcad
Theresienstadtin juutalaisneuvoston kunniapuheenjohtajaa Leo Baeckia,
Lodzin gheton puheenjohtajaa Chaim Rumkowskia ja Varsovan gheton
johtajaa Adam Czerniakovia. Niitd kolmea eri johtajatyyppid erottivat
toisistaan erilaiset toiminnan etiikat ja toimintastrategiat poliittisessa
ddritilanteessa.

Baeck oli limminsydiminen "suuri humanisti”, joka ajatteli kansansa
parasta mutta joka ihmisliheisyytensd ja empatiansa nimissi salasi ghet-
tonsa asukkailta deportaatioiden padmidirin. Ndin hin kuitenkin tuli
samalla riistineeksi yhteison jiseniltd mahdollisuuden arvioida tilannetta
poliittisesti omalta kannaltaan ja tehdi johtopddtoksid oman toimintansa
suhteen. Rumkowski oli korruptoitunut oman edun tavoittelija, joka
pyrki henkilokohtaiseen hy6tyyn ja rikastumiseen gheton ddrimmaisissd
olosuhteissa. Czerniakov taas oli korkeamoraalinen periaatteen mies, joka
ei suostunut laatimaan deportaatiolistoja vaan valitsi itsemurhan (Arendt
1963/1965, 119). Arendtin pamfletin lukijoiden oli lihes mahdotonta
ymmartdd, ettd Arendt kdytti nditd kolmea konkreettista henkil6a tuo-
dakseen esille juutalaisjohtajien toimintastrategioiden etiikkojen tyypit
eikd mustamaalatakseen heitd ad personam (vrt. Parvikko 2008).

Arendtin analyyseja ja tulkintoja voidaan pitdd hyvin ideaalityyppi-
sind myos The Origins of Totalitarianism -teoksessa (1951/1979) ja The
Human Conditionissa (1958a). Esimerkiksi antisemitismianalyysissaan
Arendt kiyttid hyvikseen henkilofiguureja Marcel Proustista Benjamin
Disraeliin tarkastellessaan juutalaisten erilaisia vastauksia assimilaation
paineeseen ja omaan paariatilanteeseensa. Arendt kuvaa sekd Proustin
ettd Disraelin onnistuneesti valtaviesto6n assimiloituneiksi juutalaisiksi,
joiden dilemma kuitenkin oli, ettd heitd ei koskaan tiysin hyviksytty val-
tavdeston seurapiireihin. Arendt pyrkii osoittamaan niiden ideaalityyp-
pisten esimerkkien kautta, ettd assimiloitumisen onnistumisen asteesta ja
kestosta paittdd aina valtavdesto: se voi myds yhdessd yossd kadntdd sel-
kinsi assimiloituneille juutalaisille kuten kivi 1800-luvun lopulla Rans-
kassa Dreyfus-jutun yhteydessi.

My6s The Human Conditionissa esitetty politiikan polis-paradigma on
tietenkin ideaalityyppi eikd Ateenan poliksen historiallinen kuvaus kuten
monesti luullaan. Arendt pyrkii poliksen ideaalityypin avulla kirkasta-
maan oman kisityksensi poliittisesta toiminnasta. Hin on erittdin hyvin
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perilld siitd, ettd Perikleen Ateenan demokraattinen toimintakiytintd oli
antiikin Kreikassa pikemminkin poikkeus kuin sdintd ja ettd Ateenas-
sakin se koski vain hyvin rajoitettua miesjoukkoa. Itse asiassa poliksen
ideaalityyppi edustaa erinomaisesti Arendtille ominaista tapaa tarkastella
niin poliittista historiaa kuin politiikan teoriaakin anomalioiden kautta.
Anomaliat, poikkeustapaukset tarjoavat Arendtille edustavia esimerkkejd
tai ddritapauksia, jotka oman esimerkillisyytensi lisdksi valottavat my6s
itsestddn poikkeavia yleisempid toimintakiytintojd asettamalla niille ver-

tailukohdan.

Arendtin vastaus Weberille

A Political Style of Thinking —kokoelman (2017) artikkelissa “Imagi-
ning Max Weber’s Reply to Hannah Arendt” Palonen toteaa aluksi (s.
103), ettd erityisesti Arendtin On Revolution —teoksella (1963) on arvoa
toisen maailmansodan jilkeisen Euroopan ja Yhdysvaltojen edustuksel-
listen demokratioiden kritiikkini. Jostain syystd hin ei kuitenkaan puutu
Arendtin ja Weberin kirjoituskontekstien eroon, joka on kisittidkseni
ratkaisevan tirked arvioitaessa heidin parlamentarismi- ja edustuksel-
lisuusdiskussioitaan. Weber kirjoitti 1800-luvun lopun ja1900-luvun
alun kontekstissa, jolloin Euroopassa oltiin vasta tulossa universaalin,
myds naiset ja varattomat mukaan ottavan, ddnioikeuden aikakauteen.
Arendtin kirjoituskonteksti taas oli natsitotalitarismin kauden ruhjoman
Euroopan ja vahvasti korruptoitumassa olleen yhdysvaltalaisen poliitti-
sen kulttuurin aika. Arendtin kontekstissa my6s Unkarin kansannou-
sulla vuonna 1956 oli suuri merkitys. Toisin kuin Weber, Arendt katsoi
eurooppalaisen poliittisen kulttuurin etenevin vallankumousten kautta
ja Unkarin kansannousu oli hinelle viimeisin esimerkki poliittisesta val-
lankumouksesta, jossa pyrittiin totalitaarisia piirteitd saaneen puoluedik-
tatuurin kumoamiseen ja valtarakenteiden muodostamiseen spontaanisti
alhaalta ylospiin.

Kuten Palosen artikkelista kiy erinomaisesti ilmi, Arendt ei ollut suuri
parlamentarismin ja edustuksellisen demokratian ihailija ja puolestapu-
huja. Toisin kuin Weberille ja Paloselle, edustuksellinen demokratia ja
parlamentarismi eivit Arendtille muodostaneet poliittista menettelyta-
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paa par excellence vaan ne pikemminkin edustivat vilttimitonti pahaa tai
vihemmin huonoa vaihtoehtoa vikiluvultaan suurissa poliittisissa yhtei-
sOissd, joissa lihidemokratia vallankiyton péiasiallisena muotona ei ollut
mahdollinen. Weimarin tasavallan kontekstia vasten — jossa Hitler padsi
valtaan dinien laskemisen lopputuloksena - on kuitenkin hiukan yllatti-
vid, ettd Arendt ei teksteissidn pidd vaaleja ja (d4ni)miirid erityisen poh-
timisen arvoisina vaan pikemminkin edustukselliseen demokratiaan viis-
timittd kuuluvana menettelynd paremman puutteessa. Arendtin kiistatta
hiukan epiileviinen ja skeptinen suhtautuminen suuriin poliittisiin yhtei-
s6ihin ja niiden edustuksellisiin demokratioihin tarjoaa hinelle kuitenkin
kriittisen nidkokulman josta arvioida parlamentarismin ja edustukselli-
suuden tilaa sodanjilkeisissd linsimaissa. Hinen tarkastelustaan puuttuu
puolustajan kiihko ja kaikkien mahdollisten argumenttien hyviksi kiyt-
timinen, johon Palonen Weber-tulkinnoissaan toisinaan sortuu. Hyvi
esimerkki kaikkien mahdollisten argumenttien hyviksi kiyttimisestd
on Palosen perustelematta jddvd arvaus (s. 105), jonka mukaan Arendt
lukeutuisi niihin intellektuelleihin, jotka suhtautuvat karsaasti parlamen-
tarismin lukumiairiperustaan ja politiikan kontingenttiuteen ylimalkaan.
Kun Arendt On Revolution —teoksessa hahmottelee uuden poliittisen jir-
jestyksen suuntaviivoja universaalilla tasolla, hin ei suinkaan tavoittele
kontingenssin minimoimista vaan perinteisen kansallisvaltiojirjestelmin
korvaamista uusilla poliittisen organisaation muodoilla. Arendtin kisi-
tyksen mukaan ensimmiisesti maailmansodasta oli lihtenyt liikkeelle
Westfalenin jirjestelmidn mureneminen, joka saavutti paitepisteensd toi-
sessa maailmansodassa. Arendt puhui sodan jilkeen kiihkeisti eurooppa-
laisen federaation perustamisen puolesta. Hinen uuden poliittisen jirjes-
tyksen luonnostelujaan pitdisikin lukea juuri tissi kontekstissa.

On helppoa hyviksyi Palosen viite, ettd Arendt ei teksteissddn ylistd
yleistd ddnioikeutta minddn erityisend saavutuksena vaan pitdd sitd
vain yhteni moderniin linsimaiseen demokratiaan liittyvistd negatiivi-
sista oikeuksista. Sen sijaan Palosen viite, jonka mukaan tilaisuus yksi-
16n sekaantumiseen poliittiseen harkintaan ja paitoksiin ei ole Arendtin
agendalla (s. 105), ja4 tdysin kisittimittomiksi. Ymmirtiikseni Arendtin
edustuksellisuuskritiikissi on yhdeltd osalta kysymys siitd, ettd Arendt
puolustaa lihidemokratiaa ja hajautettua valtaa ja tihin liittyen perdd
poliittisen toiminnan mahdollisuuksia my6s vaalien vililli. Arendt siis
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ymmirtdd ddnestimisen kovin rajallisena polititkantekomuotona mutta
ei torju sen poliittisuutta. Jos kansalainen rajoittaa toimintansa tilapiis-
politikointiin vaalipdivind, hin ikdin kuin luovuttaa valtansa jonkun
toisen kiyttoon. Tarkasti ottaen niin ei kuitenkaan tapahdu, koska valta
ei Arendtille ole omaisuutta tai viline, joka voidaan luovuttaa toiselle
ihmiselle. Arendtille valta on voima, joka aktualisoituu toiminnassa ja
tondisee liikkeelle jotakin uutta, jota ei aikaisemmin ollut olemassa. Val-
lassa on kysymys politiikan tekemisestd, joka aktualisoituu ihmisen toi-
minnassa tai jad potentiaaliseksi, jos ihminen ei tee mitddn. Toiminta
ei siis ole pakollista, kaikenaikaista eikd valttimattd kaikkia koskevaa.
Arendt on kuitenkin syvisti huolissaan siitd, etti moderneissa massayh-
teiskunnissa poliittisesti aktiivisten ihmisten miiri laskee ja lilan moni
tyytyy tilapdispolitikointiin vaalipdivina.

Arendtin edustuksellisuuden kritiikki lihtee edustuksellisuuden kier-
timattomyydestd. Ilman sitd ei nykymaailmassa tulla toimeen. Ongelma
on, onko sen lisiksi olemassa tiloja ja tilanteita, joissa kuka tahansa
voi milloin tahansa kiyttdd valtaa eli ruveta toimimaan. Toisin sanoen
Arendt ei ole tyytyviinen tilanteeseen, jossa kansalaiset kdyvit maaravi-
lein ddnestimissi ja tyytyvit vaalien vililld korkeintaan seuraamaan poli-
tiikkaa sivustakatsojina. Palonen huomauttaakin aivan oikein (s. 108),
ettd Arendtille vaaleissa annettu déni on liian heikko kansalaisen henki-
l6kohtaisen ddnen ilmaus ja ettd hin kaipaa sen rinnalle voimakkaampia
keinoja oman ddnen esille tuomiseen. Sen sijaan ei pidd paikkaansa, ettd
Arendtin mielestd ddnestimilld kansalainen luopuisi mahdollisuudesta
kritisoimalla kontrolloida ehdokkaansa toimintaa vaalien vililld. Toisin
kuin Palonen esittad, Arendtille kansalaisen mahdollisuudet kayttdd val-
taansa eivit rajoitu rousseaulaisesti vaalipdivdin. Dilemma pikemminkin
on, ettd vaalien jilkeen “yhteen kokoontuminen” uhkaa jaidi pelkistiin
parlamentissa tapahtuvaksi ja parlamentaarikkojen viliseksi. Edustuksel-
lisissa jdrjestelmissd ei nimittdin edellytetd tai sdddetd (eikd tietenkiddn
piddkddn sddtdad) mitddn siitd, mitd kansalaisten pitiisi tehdid vaalien
vililli. Ongelma yksinkertaisesti on, ettd edustuksellinen demokratia ja
parlamentarismi eivit milldin tavoin rohkaise ihmisid aktiiviseen maail-
maa koskevaan aloitteellisuuteen ja toimintaan vaalien vililld. Kun edus-
tuksellisista demokratioista on kehittynyt moderneja massayhteiskuntia,
joissa ihmisen yksityisen eldimin piiriin kuuluvat asiat levittdytyvit amee-
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bamaisesti kaikkialle muodostaen uuden sosiaalisen sfairin”, lopputu-
loksena on tilanne, jossa useimmat ihmiset keskittyvit oman pienen eli-
minsi elimiseen ja viis veisaavat politiikasta ja yhteisestd maailmasta (vrt.
Arendt 1958a).

Palonen huomauttaa, ettd Arendtille varsinaisen ongelman muodos-
taa edustettavien ja edustajien vilisen suhteen muuttuminen herruussuh-
teeksi vastoin Yhdysvaltojen vallankumousmiesten varsinaista tarkoitusta
(s. 109). Tavoiteltu tasa-arvoinen tasavalta on muuttunut harvainvallaksi,
jossa kansalaisilla ei ole péisyd julkisen valtakuntaan. Oman tulkintani
mukaan Arendtin pointti on, ettd vaalipdivind annettu 4ini ei avaa kan-
salaiselle muita toimintamahdollisuuksia poliksessa vaan parlamentaari-
kot pikemminkin sulkevat sen portit takanaan vaalikaudeksi kerrallaan.
Palosen mielestd ongelma on aivan toisaalla. Hinen mukaansa Arendtin
kaksijakoinen valtakisitys valtaan ja herruuteen ei ole tarpeeksi muodol-
linen Weberin tapaan vaan herruusulottuvuus pitdi sisillidn sortavan
ylivallan ulottuvuuden. Weberille herruudessa taas on tdysin muodolli-
sesti kysymys valtaosuuksien rakenteellisesta epdsymmetrisyydestd. Voi-
daan perustellusti kysyd, eiko Weberin “formalismi” ole omiaan hivit-
timain nikopiiristd herruussuhteen repressiivisen puolen, joka ilmenee
konkreettisena alistamisena? Palonen esittii, etti Arendtin herruuski-
sitys vastaa vanhaa feodaalisen tradition mukaista herran ja palvelijan
vilisti henkilokohtaista herruussuhdetta eikd ota lainkaan huomioon
Arendtin analyysia totalitaarisesta herruudesta 7he Origins of Totalitaria-
nism —teoksessa. Totalitarismianalyysin valossa herruudessa on kysymys
ennen kaikkea rakenteellisesta vertikaalisesta hallinnasta ja vikivallasta,
joka tukahduttaa kansalaisen toimintamahdollisuudet ja johtaa vapaan
julkisen valtakunnan katoamiseen ja repressiivisen valtioterrorin kiytti-
miseen padasiallisena hallintatapana. On hyvid muistaa, ettd natsitotalita-
rismin kokemuksesta lihtien Arendt oli jatkuvasti huolissaan totalitaa-
risten hallintakiytint6jen paluun mahdollisuudesta. Hin korosti, ettd
linsimaisissa demokratioissa oli kehittynyt totalitaarisia kiytintojd, jotka
eivit kuitenkaan toistaiseksi olleet johtaneet niiden jirjestelmien ldpi-
totalitarisoitumiseen. On my6s hyvd muistaa, ettd Weberin kontekstissa
natsitotalitarismi ei ollut realisoitunut mahdollisuus eiki Weber osan-
nut sitd milld4n tavoin ennakoida. Tami tulee esille hinen kirjoituksis-
saan karismaattisesta johtajuudesta, jota hin piti Saksan pelastamiseksi
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pikemminkin toivottavana kuin vaarallisena. Weber ei my6skiin tun-
nistanut paljon pelkddmissdin byrokratisoitumisessa totalitaarisia ele-
menttejd, kun taas Arendt pitdd natsihallinnon ytimeni juuri totalitaari-
sen herruuden ja byrokraattisen hallintakdytinnén yhteen kietoutumista.

Weberin ja Palosen kanssa on helppo olla yhtd mieltd siitd, ettd byro-
kratisoituminen on osoittautunut yhdeksi merkittdvimmisti tendens-
seistd nykymaailmassa. Se ei ole kuitenkaan ainut nykydemokratioita
vaivaavista ongelmista. Arendtin huoli edustuksellisen demokratian fakti-
sesta epddemokratisoitumisesta ja vallankiyton mahdollisuuden rajoittu-
misesta parlamentaarisen eliitin yksinoikeudeksi ei ole aivan perusteeton.
Vaikka midrdvilein jirjestettivit vaalit takaavat ainakin periaatteellisen
mahdollisuuden vaihtaa johtajia ja parlamentaarinen proseduuri takaa
asialistan sddntomidriisen kisittelyn ja sitd kautta tietyn demokraattisen
kontrolloitavuuden, parlamentin jisenyys voi elitisoitua dramaattisesti.
Niin on kiynyt esimerkiksi Italiassa, missd on jo pitkddn puhuttu ”poliit-
tisesta luokasta” (la classe politica). Vaikka kisite voi teoreettisesti tuntua
ongelmalliselta, se kuvaa hyvin Italian poliittista todellisuutta, missd par-
lamentin jiseniksi karsiutuu melkein pelkistiin erilaisten eliittien jasenii.

Palonen huomauttaa aivan oikein, ettd Arendtin kisitys kaksipuolue-
ja monipuoluejirjestelmien eroista edellisen hyviksi on varsin epitavan-
omainen (s. 112). Arendtin kisityksen mukaan angloamerikkalainen
kaksipuoluejirjestelmid mahdollistaa vallassa olevalle puolueelle oman
linjan vetimisen, kun taas monipuoluehallitukset ajautuvat luopumaan
omasta poliittisesta profiilistaan “kansakunnan yhtendisyyden” hyviksi
(Arendt 1963, 268). Arendtin mielestini hiukan kummallisen péittelyn
ymmirtimiseksi kannattaa jilleen ottaa huomioon konteksti, jossa hin
kirjoitti. Weimarin tasavallan ja Ranskan kolmannen tasavallan koke-
mukset korruptoituvine ja kaatuilevine koalitiohallitukseen olivat epdi-
lemittid omiaan johtamaan tulkintaan, jonka mukaan niiden hallitusten
heikkoudet johtuivat juuri koalitiopohjasta ja vilttimittomyydestd tehdi
kompromisseja hallituskumppaneiden kanssa. My6s Suomen hallitus-
ten aina samana pysyvd koyhin kurjistamispolitiikka, julkisen sektorin
pakonomainen alas ajaminen hallituspohjasta riippumatta ja vetoami-
nen kansalliseen etuun ja kansallisen kilpailukyvyn siilyttimiseen tuntu-
vat todistavan Arendtin koalitiohallitusten kritiikin puolesta. Viimeisten
vuosikymmenten empiiriset kokemukset kaksipuoluejirjestelmistd eivit
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kuitenkaan viittaa siihen, ettd niiden hallitusten politiikoissa olisi niky-
nyt poliittisten profiilien vaihtelu merkittivisti paremmin kuin moni-
puoluejirjestelmissa.

Palonen l6ytdd Arendtin puoluemuotoisen edustuksellisuuden kritii-
kistd jilleen osoituksen rousseaulaisuudesta. Palosen tulkinnan mukaan
Arendtin kisitys, jonka mukaan toimintaa ja mielipiteitd ei voida edustaa,
vastaa Rousseaun kantaa, jonka mukaan tahtoa ei voida edustaa (s. 113).
Kisittiikseni Palosen tulkinta ei ota lainkaan huomioon Arendtin toi-
mintakonseptiota. Kuten edelld kivi ilmi, toiminta on Arendtille aktivi-
teetti, jossa valta (aloittaa jotakin uutta) aktualisoituu. Koska toiminnan
sisilto ei ole etukiteen tiedossa ja koska se muuttuu alituiseen tilanteen
mukaan, se on aktiviteetti, jota ei voida tehdi toisen puolesta ja tissi mie-
lessd edustaa. Tdmai on tietysti eri asia kuin Rousseaun kisitys tahdosta.
Palonen on aivan oikeassa siini, ettd Arendtin kisitys, jonka mukaan vain
etuja, intressejd, voidaan edustaa, on hiukan kapea, jos sitd vertaa esimer-
kiksi Frank Ankersmitin (1997; 2002) teoriaan edustuksellisuudesta. Sen
sijaan en ole niinkddn vakuuttunut, ettd Arendtin edustuksellisuuskisi-
tys vastaisi sitd, mitd Ankersmit kutsuu edustuksellisuuden mimeettiseksi
periaatteeksi, kisitykseksi, jonka mukaan parlamentin pitiisi olla kansa
pienoiskoossa. Oman tulkintani mukaan Arendtin edustuksellisuuden
kritiikin ydin on parlamentarismin kansalaisia passivoivassa tendenssissi.
Parlamentaarisessa jirjestelmissd politiikka on liian helppoa jittdd pel-
kistddn ammattilaisten huoleksi ja korkeintaan arvostella heitd sivusta.
Parlamentaarinen jirjestelmi ei myoskddn synnytd uusia toimintamah-
dollisuuksia kansalaisille vaan se pikemminkin tukee kisitysti politiikasta
vain parlamentissa harjoitettavana toimintana ja vahvistaa poliittisen toi-
minnan monopolisoitumista ammattilaisille.

Palonen ei ole huolissaan kansalaisten pysyttelemisesti loitolla politii-
kasta, kunhan politiikka siilyy dissensusluonteensa mukaisesti taisteluna
valtaosuuksista (s. 114). Tistd nikokulmasta hin viittdd, etti Arendtin
hahmottelemat neuvostot eivit ole deliberaation ja kamppailun locuk-
sia kuten parlamentaarinen proseduuri vaan ne typistyvit yhteistyon pai-
koiksi. Hinen ottamansa sitaatti Arendtin Unkarin kansannousua kisit-
televisti esseesti ei kuitenkaan tue titi viitetti. Arendt esittii Palosen
ottamassa lainauksessa (Arendt 1958, 30), etti neuvostot ovat ainoa tun-
temamme vaihtoehto puoluejirjestelmille. Olennainen ero ei ole yhteis-
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tyssd — jota Arendt ei lainkaan mainitse — vaan siini, ettd neuvosto-
jen jasenid ei nimed puoluekoneisto vaan heidit valitaan yksilokohtaisesti
suoraan “at the bottom”. Kansalainen ei siis joudu valitsemaan puoluei-
den nimedmien ehdokkaiden ja puolueiden kirjoittamien ohjelmien tai
ideologioiden vililld vaan hin saa valita yksiléiden vililld. Arendtin teks-
tistd ei 16ydy viitettd siitd, ettd hidn kuvittelisi yksilokohtaisesti valittu-
jen neuvostojen tyoskentelyn olevan kamppailua ja kiistelyd vailla olevaa
sopuisaa “yhteisty6ta”. Vaikka Arendt ei tarkenna, kuinka neuvostojen
jasenet oikeastaan valitaan, hinen neuvostohahmotelmansa pointti ja
tavoite on luonnostella pyramidimaisesti rakentuvaa jirjestelmai, jossa
kaikilla pyramidin tasoilla on omat olennaiset vallan (toiminnan) pai-
kansa eiki vain sen tyvessi tai huipulla.

Jostain syystd Palonen ei kiinnitdi huomiota siihen, ettd jos yhteni
weberildisen politiikkakisityksen olennaisista piirteistd pidetddn demo-
kraattisiin vaaleihin perustuvaa johtajavetoisuutta, Arendtin kisitys ndyt-
tdd sille lihes pdinvastaiselta. Arendt ei kuitenkaan tavoittele “massojen
demokratiaa” — jota hin pikemminkin kavahtaa modernin massayhteis-
kunnan pseudopoliittisena ilmenemismuotona - vaan tilannetta, jossa
politiikkaa tekisivit ne kaikista kansankerroksista lahtoisin olevat harvat,
joilla on siihen todellinen taito ja kutsumus:

The joys of public happiness and the responsibilities for public busi-
ness would then become the share of those few from all walks of life
who have a taste for public freedom and cannot be "happy’ without it.
Politically, they are the best, and it is the task of good government and
the sign of well-ordered republic to assure them of their rightful place
in the public realm. To be sure, such an ‘aristocratic’ form of govern-
ment would spell the end of general suffrage as we understand it today;
for only those who as voluntary members of an ‘elementary republic’
have demonstrated that they care for more than their private happiness
and are concerned about the state of the world would have the right
to be heard in the conduct of the business of the republic. However,
this exclusion from politics should not be derogatory, since a political
élite is by no means identical with a social or cultural or professional
élite. The exclusion, moreover, would not depend upon an outside
body; if those who belong are self-chosen, those who do not belong
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are self-excluded. And such self-exclusion, far from being arbitrary dis-
crimination, would in fact give substance and reality to one of the
most important negative liberties we have enjoyed since the end of the
ancient world, namely, freedom from politics, which was unknown
to Rome or Athens and which is politically perhaps the most relevant
part of our Christian heritage. (Arendt 1963, 279-280)

Tdmi katkelma on himmentivi. Toisaalta se antaa vaikutelman,
ettd kilpailuun siitd, kuka on poliittisesti riittdvin ansioitunut osallis-
tumaan polista koskevaan piitoksentekoon, riittdd itsensd valitseminen
mukaan. Toisaalta se kuitenkin luo mielikuvan, ettd kansalaisella tiytyy
olla jotain erityisid taitoja padstikseen mukaan poliittisesti aktiivisiin har-
voihin. Onko katkelma omiaan kumoamaan edelld esittimini tulkinnan
Arendtin pyrkimyksestd hahmotella edustuksellista jirjestelmad hajau-
tetumpaa poliittista jirjestelmii, jonkinlaista kerroksittain organisoitua
lahidemokratiaa? Eiko timd katkelma pikemminkin postuloi nikéalan
”parhaimmiston tyranniasta”, jossa poliittinen toiminta, sekaantuminen
poliksen asioihin, rajoitetaan pienen eliitin etuoikeudeksi? Miten voidaan
padttdd ja ketkd padttdvit, kenelld on kylliksi ”julkinen mielenlaatu”, riit-
tivd taito ja kutsumus kuuluakseen uuteen poliittiseen aristokratiaan?
Tastd On Revolution -teoksen péittivistd ideaalityyppisestd kuvauksesta
jad vaikutelma, ettd Arendetille poliittisesti patevien “harvojen” poliittisen
toiminnan mahdollisuus ajaa ohi "monien” tasa-arvoisuudesta ja demo-
kratiasta.

Arendtin poliittinen utopia ei ehki kuitenkaan ole niin harvainval-
tainen tai aristokraattinen kuin ensilukemalta vaikuttaa. Hinen ideaa-
lityyppidin ei nimittdin ole tarkoitettu sovellettavaksi nykyisten kokois-
ten valtioiden korkeimpia poliittisia elimii valittaessa. Elementaaristen
tasavaltojen idea on tarkoitettu hahmottelemaan politiikantekoa uuden-
laisessa federatiivisessa rakenteessa, jossa ei olisi nykyisenkaltaisia kan-
sallisvaltioita vaan niitd huomattavasti pienempii antiikin polisten tai
renessanssin Italian kaupunkien kaltaisia pienid “osavaltioita”. Neuvos-
tojen politiikka ”elementaarisissa tasavalloissa’ ndyttiytyy ~parhaimmis-
tojen politiikkana”, joka konstituoituu ilman representaation vilitysti.
Ideaalitilanteessa maailma olisi tdynnd ihmisid ldhelld olevia julkisia
tiloja, joihin ihmiset voisivat kokoontua yhteen tekemidin politiikkaa ja
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valitsemaan neuvostot — poliittisen eliitin — keskuudestaan. Arendtille
nykymaailman ongelma on, etti tillaisia julkisia tiloja ei ole. Suoran
kokoontumisen on korvannut monin tavoin vilittynyt edustukselli-
suus. Massademokratioissa ainut mahdollisuus on ollut tehdi politiikasta
ammatti ja ura ja siksi poliittinen eliitti valitaan tdysin epapoliittisin kri-
teerein (Arendt 1963, 277). Tunnetusti Suomenkin eduskuntaan voi
padstd ilman minkédnlaista poliittista ansioluetteloa, jonka usein korvaa
lista "yksityisten intressien” piirissd hankituista saavutuksista - puhumat-
takaan timinhetkisesti tilanteesta Yhdysvalloissa.

Aristokraattinen vaikutelma vihenee entisestdin, jos ottaa huomioon
Arendtin henkilokohtaisen poliittisen unelman, jonka hin esitti kirjees-
sddn Jaspersille vuonna 1947:

What I would like to see and what cannot be achieved today would
be such a change in circumstances that everyone could freely choose
where he would like to exercise his political rights and responsibilities
and in which cultural tradition he feels most comfortable. (Arendt

1985/1992, 91)

Tistd lainauksesta kiy ilmi, ettd Arendtin unelma ja tavoite ei ollut
padseminen eroon vain kansallisvaltioista vaan my®&s valtioiden tai parem-
minkin polisten pakkojisenyydesti. Itsensd valitsevat neuvostot kuulu-
vat Arendtin utopiaan maailmasta, jossa ihmiset voisivat myds vapaasti
valita, mihin polikseen, mihin poliittiseen yhteis66n he haluavat kuulua
ja millaisena jiseneni. Toimintaoikeuden kriteeri ei tilldin olisi kansa-
laisuus ja ikd kuten nykydin vaan poliksen vapaa valinta ja sitoutuminen
toimimaan poliksen etua, yhteisti maailmaa ajatellen. Vapaachtoisuu-
den nimissa yksil6 voisi kuitenkin valita my6s keskittymisen omiin asi-
oihinsa, jolloin hinen toimintaoikeutensa poliksen asioiden suhteen evit-
tdisiin — ei kuitenkin lopullisesti vaan vain niin kauan kuin yksil6 haluaisi
pysytelld omissa oloissaan.

Arendtin neuvostomaailmassa ei siis ole vapaita ja salaisia vaaleja ja
yleistd ddnioikeutta vaan paitosvallan saavat vain ne, jotka ovat vapaaeh-
toisesti ja tietoisesti liittyneet neuvostoon ja osaavat ajatella poliittisesti
omat vilittémit etunsa ylittden. Poliittiseen parhaimmistoon valikoitu-
misen kriteerit jadvit kuitenkin hiukan episelviksi ja on vaikea ymmirtis,
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miten elementaaristen tasavaltojen neuvostot pitemmin péille vilttyisi-
vit byrokratisoitumiselta, korruptoitumiselta ja oligarkkisoitumiselta,
joista Arendt kritisoi nykymaailmaa ja puoluejirjestelmai. Mielestini
Arendtin utopia elementaarisista tasavalloista kuitenkin osoittaa, ettd On
Revolution —teoksen ongelma ei ole rousseaulaisessa kontraktualismissa,
kuten Palonen esittdd, vaan erddnlaisessa kompetenssielitismissa, poliitti-
sen parhaimmiston harvainvallan konstituoitumisen ongelmassa.

Lisiksi ylld lainattu katkelma paljastaa kiinnostavan ja omintakeisen
piirteen Arendtin politiikkakisityksessd. Toisin kuin etenkin ns. partisi-
patorisen demokratian edustajat, Arendt ei habermasilaisittain kannata
ajatusta puolipakollisesta velvollisuudesta osallistua politiikkaan tai aktii-
visuudesta kansalaisuuden kriteerind. Arendt pdinvastoin korostaa polik-
sen asioihin osallistumisen vapaachtoisuutta ja valinnaisuutta. Kansalai-
sella tiytyy olla myds negatiivinen vapaus vetiytyi julkisen valtakunnan
ulkopuolelle ja keskittyd omiin yksityisiin asioihinsa ja intresseihinsa. Til-
lainen vetdytyminen merkitsee kuitenkin samalla osallistumisoikeuden,
polititkan tekemisen mahdollisuuden menettimisti (Arendt 1963, 280).

Paloselle (s. 116), keskeinen Arendtin neuvostoteorian ongelma on
suhtautuminen erimielisyyksiin ja kiistoihin. Hin esittdd, ettd muiden
vastaavien teoreetikkojen tapaan Arendt katsoo kantilaisittain, ettd kiistat
ratkaistaan ilman viittelyd kiyttamilld tervettd jirked ja arvostelukykyi
ja saavuttamalla tdtd kautta paras mahdollinen kanta, jonka kaikki voivat
jakaa. Arendt pitdd kylld harkintaan perustuvaa arvostelukyvyn kiyttod
ideaalina mutta timi ei sulje pois kiistojen kidymistd ja niiden viisti-
mittdmyyttd sindnsd. Arendt ei missidn mydskdin ehdota Habermasin
tapaan, ettd poliittista viittelyd pitdisi jatkaa niin kauan, ettd paras argu-
mentti voittaa. Jos ottaa vield huomioon, kuinka Arendt kuvaa ateena-
laista polititkkaa 7he Human Conditionissa taisteluksi henkensi kaupalla
sotaisassa ilmapiirissi (Arendt 1958a, 192-199), syntyy pikemminkin
kisitys, ettd myos Arendtille poliittisessa toiminnassa on kysymys kiih-
keidstd kamppailusta ja kilpailusta. Merkittivi ero weberildisen ja arendti-
laisen politiikkakisityksen vililld on sen sijaan siing, ettd Weber ei oikein
milld4n tavoin noteeraa uuden aloittamisen momenttia. Taistelu sininsi
vaihtelevista ja muuttuvaisista valtaosuuksista ei sisilli kokonaan uuden
aloittamisen mahdollisuutta tai ainakaan uuden aloittaminen ei niyti
Weberille olevan politiikan pointti.
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Palosen artikkelin paittid Weberin ja Arendtin politiikka-suhteiden
vertailu (s. 116-117). Siind missd hin luonnehtii Weberid homo politi-
cukseksi, joka ei tyytynyt vain tarkkailemaan ja analysoimaan politiik-
kaa vaan joka pani myos itsensd henkilokohtaisesti peliin, hin viittdd
Arendtin kirsineen tutkijoille ominaisesta déformation professionellesta,
epaluulosta ammattipoliitikkoja kohtaan. Tama ei kuitenkaan ole koko
totuus Arendtista poliitikkona. Arendtin toiminta juutalaispolitiikassa
ei ollut vain hyvintekeviisyytti, kuten Palonen antaa ymmirtdi. Toisen
maailmansodan aikana ja vield sen jilkeenkin Arendt osallistui sionis-
tiseen politiikkaan sekid jirjestoissd ettd lukuisten julkaistujen puheen-
vuorojen vilitykselld. Lisiksi monet Arendtin esseistd voidaan ymmairtda
osallistumiseksi poliittista maailmaa koskevaan julkiseen keskusteluun.
Toisaalta Palonen on oikeassa siini, etti Arendt ei koskaan edes harkin-
nut mihinkdin puolueeseen liittymistd tai parlamentaariseen politiik-
kaan pyrkimistd, joista jilkimmadinen olisi edellyttinyt pitkistd vuotui-
sista Euroopan matkoista luopumista.

Palonen (s. 117) viittad, ettd Weberin asenne politiikkaan vastaa
paremmin Quentin Skinnerin teesid “poliittisen elimin” ensisijaisuu-
desta poliittisessa ajattelussa (Skinner 1978, xi). Kun ottaa huomioon,
ettd suuri osa Arendtin teksteistd, varsinkin hinen esseensi, lihtee liik-
keelle jostain konkreettisesta poliittisesta tapahtumasta tai ilmidsta tavoit-
teena sen poliittisen merkityksen "kristallisoiminen”, timi viite vaikuttaa
hiukan puolueelliselta. Palonen ei mydskdan tunnu noteeraavan oikein
milld4n tavalla "juutalaisten poliittista elimia” Arendtin lukuisien kirjoi-
tuksien poliittisena fokuksena.

Lopuksi

Arendetilaisesta nikékulmasta on mahdotonta hyviksyi Palosen (s. 117)
yhteenvetoa, jonka mukaan Arendt liittyy Hobbesista Habermasiin jat-
kuneeseen sopimusteoreettiseen traditioon, jossa pyrkimyksend on ollut
typistdd ja yksinkertaistaa poliittinen aktiviteetti sopimusten solmimi-
seksi. Oman nikemykseni mukaan Arendt pidinvastoin lukeutuu niihin
harvoihin polititkan teoreetikoihin, jotka ovat omaperiiselli tavalla
ymmirtineet poliittisen toiminnan ainutkertaisuuden, monimuotoisuu-
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den ja osanneet etsid sen moninaisia ilmenemismuotoja myds ja ehki
ennen kaikkea vihemmin ilmeisistd paikoista kuten juutalaisen paariu-
den poliittisesta anomaliasta. Arendtin kaltaisilla ajattelijoilla poliittinen
toiminta ei jaykisty midarimuotoiseksi toiminnaksi annetussa poliittisessa
peliaikatilassa vaan sille on ominaista, ettd se voi avata uusia tilaisuuk-
sia, uusia peliaikatiloja missd ja milloin tahansa. Se ei myoskain kavennu
parlamentaarikkojen ja parlamenttiin pyrkivien kandidaattien politii-
kaksi eivitki sitd rajoita parlamentin vaalikaudet ja parlamentin agen-
dalle paisy. Arendtilaisesta nikokulmasta ei ole mielekistd asettaa parla-
mentaarista proseduuria velvoittavaksi malliksi kaikelle politiikalle.

Yhteenvetien voidaan todeta, ettd Palosen Arendt —kritiikki tuo hyvin
esille hinen intohimoisen parlamentarismin ja parlamentaarisen menet-
telytavan puolustamisensa. Hin nikee parlamentarismin ennen kaikkea
kontraktualismin ja habermasilaisen parhaimman argumentin periaat-
teen vastakohtana. Parlamentaarinen proseduuri niyttiytyy organisoi-
dun riitelemisen ja kilpailemisen peliaikatilana, jossa ei koskaan voida
eikd pidi saavuttaa yksimielisyyttd. Proseduurista poikkeava poliittinen
toiminta niyttdytyy “epdparlamentaarisena’ ja siksi tuomittavana anti-
poliittisuutena. Téssd katsannossa viliaikainenkin yksimielisyys on sekd
mahdotonta ettd epitoivottavaa. Yhdessid toimimisesta voidaan puhua
korkeintaan vastapainojen muodostamisena kaikkialle levittdytyville,
vastaansanomattomalle byrokratisoitumistendenssille.

Teesini on, ettd itse asiassa parlamentarismiin kuitenkin liittyy tietyn-
tyyppistd sopimuksellisuutta vaikkakaan ei sopimusteoreettisuutta. Par-
lamentaarinen proseduuri jos miki on menettelytapasopimus”, joka
perustuu agendalle nousseiden asioiden kisittelyyn miidrimuotoisesti,
tiettyjd sddntojd seuraten ja menettelyji noudattaen. Tullessaan edus-
kuntaan uuden kansanedustajan on "hyviksyttivd’ ja opeteltava nimi
menettelytavat ja sidnnét voidakseen toimia siell.

Lisiksi viitdn, ettd parlamentaarisen proseduurin asettaminen poliitti-
sen toiminnan ensisijaiseksi ideaalityypiksi on omiaan johtamaan nike-
mykseen, jonka mukaan kaiken muun muotoinen politiikka kaikkialla
muualla on vihempiarvoista, episuotavaa ellei suorastaan luonteeltaan
antipoliittista. Mielenosoitukset kapenevat populistiseksi taputtami-
seksi puolesta tai vastaan Carl Schmittin tarkoittamassa mielessi kun taas
“kansalaisyhteiskunnassa” tapahtuva yhdessi toimiminen jonkin “asian
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puolesta” pitdd sisillddn aina epiilyttavin “yhteisollisyyden” siemenen.
Kaikenlaista ”joukkotoimintaa” vaivaa lohduton amatd6rimiisyys, kun
taas ammattipoliitikkojen politikointi parlamentissa edustaa esikuval-
lista herrasmiesmiisti méidrimuotoista toimintaa parlamentin agendan
ja vaalikauden peliaikatilan puitteissa. Parlamentaarinen proseduuri ide-
aalityyppind on myos omiaan sivuuttamaan erilaiset vastarinnan poli-
tiikkat epd- tai antiparlamentaarisena kapinointina, vaikka niissi yleensi
on kysymys agendan politiikasta jos missd. Poliittisesti syrjdytyneen tai
oikeudettoman taistelu ei voi saada suoraan parlamentaarista muotoa
vaan useimmiten siind yhdistyy taistelu eloonjddmisestd ja oman asian
saamisesta edes jollekin esityslistalle.
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Kari Palonen

Max Weber (1864-2014)"

Jeder von uns ... in der Wissenschaft weif3, daf§ das, was er gearbeitet
hat, in 10, 20, 50 Jahren veraltet ist. Das ist das Schicksal, ja: das ist
der Sinn der Arbeit der Wissenschaft (Weber, Wissenschaft als Beruf, 8)

Risto Hannulan/Tapani Hietaniemen suomennoksessa kohta kuuluu
seuraavasti

Jokainen meisté tieteen parissa tydskentelevistd ... tietdd, ettd hinen
ty6nsi vanhentuu 10, 20, 50 vuodessa (7iede ja politiikka, 2009, 39).

Tiami Weberin teesi on jokaisen tutkijan hyvi pitdd mielessi. Erityi-
sesti Wissenschaft als Berufissa Weber korostaa tieteen “edistymistd” piir-
teend jota ei taiteessa tai politiikassa ainakaan samassa mielessi tunneta.
Mutta timi edistys ei ole etenemistd jonnekin, vaan ainoastaan sit3, tiede
on kiistojen ja debattien areena, jossa vakiintuneista kisityksistd on mah-
dollista ja usein toivottavaakin pdistd eroon (ks. Weber 1904, 206-209).

Weberin mukaan tieteellisille muutoksille oli kuitenkin kaikenlaisia
esteitd hinen oman aikansa yliopistoissa, saksalaisissa yhdenlaisia, yhdys-

19 Kirjoitus nojaa Jyviskylin yliopiston yfi-forumissa 16.4. 2014 pidettyyn esi-
tykseen ja on julkaistu aiemmin Politiikka-lehdessi 55, 2014, 330-338.
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valtalaisissa toisenlaisia (ks. erit, Weber 1912). Niiden hallinnollisten
esteiden lisiksi kysymys oli myds siitd, ettd kiistoja tieteessd ei pidetty
asiaan kuuluvina tai tutkimuksen ‘edistymisen’” ehtoina, eikd niiden sdin-
noélliseen kisittelyyn ollut luotu mitddn parlamentaaristen esikuvien kal-
taista reilun pelin menettelytapojen sidnnostod (Weber 1904, erit. 153,
160-161, vrt. Palonen 2010).

Kaikki aikalaiset eivit suinkaan jakaneet Weberin teesid tieteellisten
teorioiden, nikemysten tai saavutusten nopeasta vanhentumisesta, vaan
esimerkiksi tunnettu humanisti Ernst Robert Curtius katsoo arvostelus-
saan, ettd ‘Platon ei vanhene koskaan’ (siteerattu Pohle 2009, 40).

Vastoin omaa toivettaan myos Max Weber kuuluu niihin, joiden ajat-
telua ei ole ylitetty. Pdinvastoin, Weberin merkittivyys on kolmen viime
vuosikymmenen aikana koko ajan vahvistunut.

Weberin 150-vuotispdiviksi 21.4. 2014 on hinen kotimaassaan talven
aikana julkaistu kaksi laajaa biografiaa, nimittiin Jiirgen Kauben Max
Weber. Ein Leben zwischen Epochen ja Dirk Kaeslerin Max Weber. Eine
Biographie. 1980-luvun alusta lihtien on toimitettu Max-Weber-Gesamt-
ausgabe kriittistd editiota hdnen kirjoituksistaan, luennoistaan ja kirjeis-
tddn, ja vuodesta 2001 alkaen ilmestyy englanniksi aikakausilehti Max
Weber Studies, muutamia esimerkkejid Weber-renessanssista mainitakseni.
Weber-tutkijain keskuudessa tdysin erilainen kisitys Weberin ajattelusta
ja kirjoituksista kuin se mikd on kanonisoitu oppikirjoihin.

Voidaan siis kysyd, miksi juuri Weber on ajankohtainen tindin? Max
Weber ei ollut mikddn profeetta tai systeeminrakentaja, vaikka jotkut
hinen oppilaansa ja aikalaisensa olisivat halunneet hinet sellaisena nih-
dikin. Joskus hin suorastaan briljeeraa vaatimattomuudellaan. Wirsschaft
und Gesellschafi-nimelld tunnetun hakuteosprojektin kiynnistivid Sozio-

logische Grundbegriffe alkaa ndin:

Vorbemerkung. Die Methode dieser einleitenden, nicht gut zu entbeh-
renden, aber unvermeidlich abstrakt und wirklichkeitsfremd wirkenden
Begriffsdefinitionen beansprucht in keiner Art: neu zu sein. Im Gegen-
teil wiinscht sie nur, in — wie gehofft wird — zweckmifigerer und etwas
korrekterer (eben deshalb freilich vielleicht pedantisch wirkender) Aus-
drucksweise zu formulieren, was jede empirische Soziologie tatsichlich
meint, wenn sie von den gleichen Dingen spricht. (Weber 1922, 1)
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Weber siis huomauttaa, ettd hin ei pyri abstrakteilla ja vierailta vaikut-
tavilla kisitteiden midrittelyilldin sanomaan mitddn uutta, mutta toivoo
tarkoituksenmukaisemmalla ja korrektimmalla ilmaisulla hin muotoi-
levansa paremmin sen mitd jokainen ‘empiirinen sosiologi’ tarkoittaa
ndistd asioista puhuessaan. Monet ovat ottaneet timin kohdan kirjaimel-
lisesti, luullen ettd Weber tarkoittaa tietyilld kisitteilld samaa kuin he itse-
kin. Nidin muodostunut textbook-Weber eroaa useissa radikaalisti histori-
allisesta Weberistd, jonka rehabilitointi onkin uudemman tutkimuksen
lihtokohtia (erosta esim. Ghosh 2008).

Weber itse tuli suorastaan vihaiseksi huomatessaan, etti kriitikot
eivit ota huomioon hinen rajattua kysymyksenasetteluaan ja omintakei-
sia kisitteitddn. Kun Felix Rachfahl (1909) puhuu protestanttisen etii-
kan “tavanomaisesta merkityksesta”, Weber vastaa hinelle, ettei hin ole
vihddkddn kiinnostunut protestanttisen etitkan mahdollisesta "tavan-
omainen merkityksesta”: "Was der ‘bliche Sinn’ des ‘kapitalistischen
Geistes ist, kitmmert mich nicht...”. Weber kiyttid kisitettd spesifissd
merkityksessd, nimittdin vastuullisesta sisdisestd suhteesta ansioon ja
omistukseen (Weber 1910, 176). Tillainen kisitteiden revisio koskee itse
asiassa kaikkia hidnen keskeisid kisitteitadn: Weber on ikddn kuin luonut
oman kisitesanakirjansa, jonka kiytto edellyttdd sen ja muiden kéyttd-
mien kisitteiden vertailua.

Vaatimattomuus ja oma profiili ovat Weberin metodologisen nomi-
nalismin kaksi eri puolta. Kun kisitteilld ei ole mitddn varsinaista mer-
kitystd, niitd voi tiettyyn rajaan asti kdyttdd sopimuksenvaraisesti. Weber
lainaa vapaasti formulointeja aikalaisteoreetikoilta — Nietzscheltd, Sim-
meliltd, uuskantilaisilta ja fenomenologeilta jne. — mutta kidyttdd ndin
muodostettuja kisitteitd kuitenkin omalla tavallaan. Silloin kun tulee
tarve tdsmentdd ja problematisoida kisite, Weber tekee siitd oman tulkin-
tansa. Esimerkiksi idea "objektiivisuudesta” perspektiivien kamppailuna
on jo Nietzschen Zur Genealogie der Moral-teoksessa (1887- 860-861),
mutta Weber antaa sille oman, parlamentaarisen virityksensa (tdstd Palo-

nen 2010, 23-24).
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Weber kontingenssiajattelijana

Weberin tavassa kdyttid kisitteitd nikyy kontingenssin merkitys hinen
ajattelulleen: kaikki hinen kisitteensi viittaavat tietynlaiseen mahdolli-
suuksien horisonttiin, ovat Chance-kisitteitd. Kaikki ne Ordnungen und
Michte, joita hin Wirtschaft und Gesellschafi-kokoelman valmiiksi toi-
mitetuissa osissa kisittelee ovat, mahdollisen komplekseista ilmauksista
muodotettuja jirjestyksid ja valtoja.

Hinen viimeisiksi jadneessd luentosarjassa valtion kisitteestd touko-
kuulta 1920, josta on tallella vain kahden opiskelijan muistiinpanot (ks.
Hiibinger 2009), hin julkaistuja tekstejadnkin vahvemmin korostaa sité,
ettd der Staat ei ole mikdin toimiva olio eikd mikidn paikka, vaan tietyn
mahdollisuusprofiilin muodostama kompleksi, jonka toinen opiskeli-
joista tiivistdd ilmaisulla Gehorsamschance — ts. realistinen mahdollisuus
saada ihmiset tottelemaan. Weber myds neutralisoi valtion kisitteen:
mahdollisen kompleksina valtio ei ole hyvi tai paha, vaan ilmaus poli-
tilkan harjoittamisen mahdollisuuksista sen vilitykselld, jolloin toimijat
voivat tietysti joko kannattaa tai vastustaa valtiota kiyttdvid politiikkaa
sekd onnistua tai epdonnistua tissi politiikassa (Palonen 2011).

Weber omintakeisuuden johtoidea on siis Chance-tyyppinen kontin-
genssi. Vanhan tulkintani mukaan timi on hinen vastauksensa tilan-
teen tulkintaan, jossa byrokratisoitumisen néyttdytyy niin lipitunkevana
trendini, ettd sitd ei voi pysdyttdd vaan sille tarvitaan vastavoimia (Palo-
nen 1998). Weberille vastavoimaksi ei kelpaa — kuten esimerkiksi hinen
aikansa saksalaiset sosialidemokraatit olivat tottuneet ajattelemaan, vasta-
byrokratian luominen (vrt. Michels 1910) — Chance merkitsee tilaisuuk-
sien antamista toiminnan avoimuudelle, sen tulosten ennakoimattomuu-
delle ja kontrolloimattomuudelle.

Kun rextbook-Weber esitetidn ”paimiiri-keino-rationaalisuuden”
edustajana, nidin tehtdessd sivuutetaan se mitd Weber kirjoittaa objek-
tiivisuusartikkelissa sekd myohiisissd poliittisissa kirjoituksissa. Hinelle
padmairit ja keinot on ymmirrettdvissi ainoastaan suhteessa mahdol-
lisuuksien horisonttiin, tilanteiden sisdltimin pelivaran analyysiin, ja
myds toiminnan sivutuotteet (Nebenfolgen) ovat ilmausta siitd, ettd tilan-
teen pelivara on ollut suurempi kuin miti pelkkiin paaméiriin ja keinoi-

hin keskityttiessi on oletettu (vrt. Weber 1904, 149-150; Weber 1919a
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80-81). Kontingenssin eli pelivaran ajattelu yhdistdd hinen metodolo-
giansa ja poliittisen teoriansa.

Weberille pelivara ei tarkoita mitdin optimismia, vaan hin notee-
raa my0s katastrofaaliset mahdollisuudet. Esimerkiksi Politik als Berufin
lopussa hin provosoiden ennakoi tilannetta 10 vuoden kuluttua, jolloin
taantumus on péissyt vallalle ja edessd on "kova ja pimei pohjoinen pak-
kasyo”, "eine Polarnacht von eisiger Finsternis und Hérte” (Weber 1919a,
87). Weber koko ajan spekuloi mahdollisuuksilla, ja juuri sen vuoksi hin
lainaisuudet, tosiseikat ja normatiiviset periaatteet ovat tilanne- ja tul-
kintasidonnaisia. Silti puolustaa esimerkiksi ihmisoikeuksia linsimaissa
Ranskan vallankumouksen jilkeen itsestddn selvini poliittisena periaat-
teena, jotka eivit tarvitse tuekseen luonnonoikeutta tai uskoa historian
edistykseen (Weber 1906b, 98-100).

Chance-Kisitteen merkitystd ei lainkaan ymmirretty siind sodanjil-
keisessi Weber-luennassa, jonka tulos nykyinen textbook-Weber on.
1980-luvulta lihtien se alkaa tulla nikyviin sellaisten tutkijain kuin Wil-
helm Hennis (1987), Detlef Peukert (1989), Lawrence Scaff (1989) tai
Catherine Colliot-Théléne (1992) kirjoituksissa. Kuitenkin Chance-
kisite erottaa Weberin muista kontingenssin ajattelijoista, esimerkiksi
John Pocockin "Machiavellin momentin” edustajiksi kutsumista forzuna-
ajattelijoista (Pocock 1975) tai fenomenologian mahdollisuudet tulevai-
suuteen projisoijista, mukaan lukien Hannah Arendt, Jean-Paul Sartre ja
Reinhart Koselleck. Weberille Chance viittaa nykyisiin mahdollisuuksiin,
toiminnan pelivaraan, siihen ettd toisin toimiminen on aina mahdollista,
vaikka mahdollisuuksien erot voivatkin olla marginaalisia ja kaikki vaih-
toehdot toimijalle tuhoisia.

Tiami pelivaran alituinen lisndolo ja merkitys toiminnan ja tilan-
teen ymmairtimisen vilttimittomani edellytyksen tekee sen, ettd Webe-
rin ajattelu on ldpeensd poliittista. Politiikka ei ole hinelle vain heimliche
Liebe, kuten hin kirjoitti Mina Toblerille, vaan koko ajatteluunsa sisiin
rakennettu ulottuvuus. Polemiikissaan antiikin historioitsija Eduard
Meyeria vastaan Weber korostaa Chance-Kisitteen menneisyysulottu-
vuutta, ~objektiivisten mahdollisuuksien” kiyttd toteutuneen historian
ymmirtimisen ehtona. Kun Meyer rankelaisen historiankirjoituksen
perinteen mukaisesti torjuu spekuloinnin toteutumattomilla mahdolli-
suuksilla historiantutkimuksessa, Weber katsoo, ettd vain tillaisella spe-
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kuloinnilla voidaan ymmirtdd toteutuneita mahdollisuuksia: "Um die
wirklichen Kausalzusammenhinge zu durchschauen, konstruieren wir
unwirkliche “(Weber 1906a, 287). Pelivara koskee siis my®os ts. reaalisiksi
arvioituja menneiti mahdollisuuksia. Téssd mielessd historiantutkijan
tulee suhtautua menneisyyden toimijain mahdollisuuksiin samalla tavalla
kuin poliitikko suhtautuu nykyisiin ja tuleviin, toisin sanoen siten ettd
mahdollisuuden ovat lisnd toiminnassa sen ymmairtimisen ja arvioinnin
reaalisina ulottuvuuksina, kun taas ‘toteutunut todellisuus’ on aina seki
tulkintakiistojen kohde, etti poliittisen kamppailun tuote.

Ei selkinojia toiminnalle

Chance-ajattelu merkitsee myds sitd, ettd Weberin ajattelussa ei ole mitdin
pysyvid tukipilareita tai kestdvid perusteita, joihin toiminta voisi “nojau-
tua’. Se mikd ndyttdd pysyviltd, on kontingentti tulos tiettyjen muuto-
strendien kasaantumisesta, kuten byrokratisoitumisen tuottama Gehdiuse
fiir Horigkeit (Weber 1918a, 221). Tami Gehdiuse, ‘kotelo’, ei sulje pois
litkkumavaraa, mutta asettaa sille rajoja, jotka ovat itsessddn kontingent-
teja ja sellaisina tiettyyn poliittiseen asetelmaan sidoksissa.

Weberille byrokratisoituminen on universaalinen trendi sen vuoksi,
ettd byrokratia on professionaalisuudessaan verrattuna ylivoimainen har-
rastelijain puuhasteluun, mutta on tirkeitd kysymyksid joita byrokratia ei
osaa kisitelld, kuten akateemiset ja poliittiset kiistat. Byrokratian toimin-
takyvyn rajojen osoittamisen avaaman pelivaran tietoinen hyviksikiytto
on Weberin Chance-ajattelun peruspiirteitd, ja sithen nojaavat esimer-
kiksi hdnen kisityksensd siitd, miten parlamentaarikot kaikesta huoli-
matta voivat erilaisia retorisia menettelyji kiyttden kontrolloida tiedol-
taan ylivoimaista mutta vddrddn itseriittoisuuteen sortuvaa virkakuntaa
(Weber 1918a, 222-237).

My6s Weberin kuuluisa “legitiimisyyden” (Legitimitit) kisite on
Chance-Kisite. Weber puhuu itse legitiimisyysuskosta (Legitimititsglaube)
osoittaakseen, ettd legitiimisyys ei ole mikddn reaalinen olio vaan retori-
nen vetoomus tiettyyn yleisoon, jonka timi voi, kuten aina retoriikasta
puhuttaessa, joko hyviksyd tai hylitd (Weber 1922, erit. 122). Tami
tekee instituutioiden, menettelyjen, kiytintSjen jne. “legitiimisyyden”
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periaatteessa aina kiistanalaiseksi kysymykseksi. Tédssd mielessi Weberille
ei ole koskaan olemassa mitddn "positiivista” legitiimisyyttd, vaan aino-
astaan enemmin tai vihemmin uskottavia legitiimisyysperusteita, joiden
jatkuvuudelle ei ole mitéin takeita.

Tunnetusti Weber katsoo vaaleilla valittavien elinten legitiimisyy-
teen liittyvin “karisman antiautoritaarinen uudelleen tulkinta”, ts. vaali-
instituutio on menettely, jonka vilitykselld sidannéllisin viliajoin voi-
daan kyseenalaistaa valittujen edustajien, presidentin tms. Legitiimisyys
(Weber 1922, 155-157). Toisin sanoen vapaat, reilut ja sidnnollisesti
toistuvat vaalit ovat legitiimisyyden testi, joissa valittujen karisma on altis
ddnestdjien piddtdksille, mutta jolla vaali- ja edustusinstituutioita itseddn
samalla vahvistetaan. Siis on tdysin harhaanjohtavaa puhua vaalitulok-
sen tai pelkkien gallupnumeroiden perusteella "legitiimisyyskriisistd”
niin kauan kuin on varmaa, ettid seuraavat vapaat ja reilut vaalit pidetdin.
Mutta jos vaalien reiluus ja vapaus voidaan kyseenalaistaa esimerkiksi silld
perusteella, ettd hallituspuolue on muuttanut sdint6jd niin ettd sen hal-
litusvallasta erottamisen Chance on tehty darimmadisen vaikeaksi — kuten
tdlld hetkelld Unkarissa — puhe legitiimisyyskriisistd on aiheellista.

Erids ilmaus joka toistuu Weberin kirjoituksissa vuoden 1906 Veniji-
artikkelista alkaen koskee sitd, miten hin puolustaa kapitalismin paljon
parjattua ~Anarchie” der Produktion, — kuten hin Marxia lainaten mutta
timin kannan nurin kiintien esittii (Weber 1906b, 101; Weber 1918a,
222; 1918b, 310-312). Klassinen, protestanttisen etiikan sivutuotteena
esiin noussut “kapitalismin henki” kuuluu menneisyyteen ja oman ajan
kapitalismia uhkaa samanlainen byrokratisoituminen kuin mika paisi
vallalle muinaisessa Egyptissi, kuten Weber kirjoittaa Agrarverhilt-
nisse im Altertum-hakuteosartikkelinsa lopussa (Weber 1909, 277-278).
Timin kiddntépuolena hin nikee kapitalismin ansiona juuri "tuotannon
anarkian”. Anarkian hidvidminen tuotannosta uhkaa niin byrokratisoitu-
vaa kapitalismia kuin sen tilalle tarjottua sosialismia eri versioissaan.

Onko kukaan muu kuin Max Weber puolustanut kapitalismia tzotan-
non anarkiana! Tind paivind tihin olisi hyvit perusteet, kun kapitalismin
byrokratisoituminen on mennyt vield pitemmalle kuin Weberin aikana.
Kun Weber katsoo, ettd privatisoitu ja johtajavaltainen amerikkalainen
yliopisto on vienyt byrokratisoitumisen ddrimmilleen (Weber 1912,
128), tind pdivind byrokratisoituminen on vallannut myds eurooppalai-
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set yliopistot, Suomessa se on vahvistunut nykyisin yliopistolain oloissa.
Olisi korkea aika seurata Weberii ja puolustaa julkaisutuotannon anarkiaa
nyky-yliopistossa! Pitdisi ignoroida rankilistat, julkaisufoorumit ja vah-
vuusalueet sekd sabotoida lomakeviidakkoa jne. Toisin sanoen jokaisen
tutkijan tulisi itse asettaa ne kriteerit millaista tutkimusta hin haluaa ja
osaa tehdi ja akateemisen maailman tulisi pitdd suuressa arvossa tutkijain
omintakeisia intellektuaalisia profiileja. Kun aina on olemassa jonkinlai-
sia Chancen, pitid ottaa myos riskeji ja tehdd jotakin muuta kuin pisteitd
tuovaa normaalitiedettd.

Ideaalityypit empiirisen ja normatiivisen tutkimuksen
vaihtoehtona

Weberin teesi tutkimuksen “arvovapaudesta” (Wertfreibeit) antoi hinelle
sodanjilkeisessd luennassa ‘positivistin’ maineen niin puolustajien kuin
vastustajienkin keskuudessa. Tamai tulkinta laiminl6i Weberin pointin ja
sivautti teeman toisen puolen, Wertbeziehung-kisitteen, jonka mukaan
tutkimuksen kysymyksenasettelujen pitid olla arvosuuntautuneitta. Kun
tutkimuksessa ei ole mitddn valmiiksi annettuja ja kaikille yhteisiksi mai-
riteltyjd kysymyksenasetteluja — Fragen und Gebiete (Weber 1904, 184)
— tutkija voi itse valita sen mikd aihe hintd kiinnostaa ja millaisilla kysy-
myksilld hin sitd ldhestyy. Kun Weber ymmirtid tutkimuksen debatiksi,
aiheen ja kysymyksenasettelun on jollakin tavalla liityttdvi aikaisempaan tut-
kimukseen, mutta mieluiten sen vastauksiin tai kysymyksiin etdisyytti ottaen.

Timi Weberille tunnusomainen arvosuuntauksen ja arvovapauden
yhdistelmi nikyy keskeisesti hinen ideaalityypin kisitteessdin. Chance-
konseption mukaisesti ideaalityypit ovat pelkistyksid tai rajakisitteitd,
joilla ei ole tarkoitustakaan olla suoraa vastinetta “reaalimaailmassa” vaan
niiden sisdltdimi kirjistys tai kiteytys — einseitige Steigerung (Weber 1904,
191) — on analyyttinen viline, jolla tutkija voi nostaa esiin joitakin aspek-
teja tutkimuskohteestaan ja sanoa jotakin omintakeista ja spesifistd ndistd
aspekteista. Ideaalityypit ovat tissi mielessd puhtaasti formaalisia, eivit
normatiivisia ideaaleja, vaikka tutkimuksen kysymyksenasettelun arvo-
suuntaus nikyy siind, mistd kysymyksistd tutkija yleensd muodostaa ide-

aalityyppeji.
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Weberin inspiroimassa tutkimuksessa varsinaiset kohteet ovat ideaali-
tyyppejd, eivit normatiivisia periaatteita eivitkd empiirisid tosiseikkoja.
Kun esimerkiksi puhun ”politiikosta” tarkastelen kisitettd ideaalityyp-
pind, keskittyen yksipuolisesti tietylle poliitikon tyypin kannalta olennai-
siin piirteisiin, eikd tillaisia viitteitd voida "kumota” viittaamalla siihen,
ettd esimerkiksi eduskunnassa on edustajia joilta puuttuu Leidenschaft,
AugenmafS ja  Verantwortungsgefiihl — intohimoinen omistautuminen
asialle, silmimiiriinen arvostelukyky ja vastuuntunto (Weber 1919a,
75-76, vrt. Palonen 2002; 2012). Sama pitee myos kritiikkiin, joka aset-
taa poliitikoille joitakin normatiivisia ideaaleja, jotka tekisivit hinestd
vihemman omaleimaisesti poliitikon. Mutta tietenkin ideaalityypeilld on
oma historiansa, niiden tulkinta ja formulointi liittyy historiallisiin kon-
teksteihin ja noteeraa tavalla tai toisella "reaalimaailman” muutokset.

Toisin sanoen ideaalityyppinen tapa tehdd tutkimusta on mahdolli-
suus joka ylittdd sekd empiirisen ettd normatiivisen tutkimuksen. Se edel-
lytead tiettyd formaalisuutta, pelkistys- ja kirjistystaitoa sekd historiallista
sensitiivisyyttd sen suhteen mihin kontekstiin ideaalityyppi on sidoksissa,
mistd se voidaan nostaa esiin ja millaisissa tilanteissa toisenlaista ideaali-
tyyppid tarvitaan. Ammattimaisia poliitikkoja on vain linsimaissa — im
Okzident (Weber 1919b, 41), ja heistd on vaikea puhua ilman jonkinlai-
sia parlamentaarisia instituutioita.

Ideaalityyppinen tutkimus mahdollistaa tutkijalle tietyn etiisyyden tai
piddttyviisyyden sekd normatiivisten teorioiden pitevyyttd, ettd empiiri-
sen “reaalimaailman” koskevissa kysymyksissi. Weberin arvovapaustee-
sin keskeinen johtopditds on jittdd normatiiviset kysymykset poliitikoille
ja ajankohtaisen tilanteen tarkat analyysit journalisteille sekd molemmat
tutkimuksen lukijain oman paittelyn varaan. Ndin on mahdollista vilt-
tdd sitd mitd Weber kutsuu Kathederwertungiksi, ts. tutkijan auktoriteet-

tiin nojaavaa epideiktisti retoriikkaa, joka olettaa opiskelijan taputtavan
sille mitd hin kateederista kuulee (ks. erit. Weber 1917b, 1919b).

Pelivara ja -taito

Weberin Chance-kontingenssi eroaa fortuna-kontingenssin satunnai-
suudesta. Kun forfuna on erdinlainen jiinnoskisite, johon voi vedota
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perfektionistisia tai totalitaarisia systeemirakennelmia vastaan, Chance
kisite on Weberilld hyvinkin konkretisoitavissa jasentimalld toiminnan
kysymykseen tulevia suuntia ja muotoja (vrt. Palonen 1998). Toisin
sanoen: politiikassa ja yleensd ihmisten toiminnassa on aina jonkinlaista
pelivaraa, myos diritilanteissa. Samalla tavalla kun jalkapallossa on tir-
kedd osata pelata ahtaissa tiloissa samalla kun pyrkii luomaan itselle uutta
pelivaraa sekid arvioimalla kumpi niistd tulee ajankohtaisessa tilanteessa
asettaa etualalle. Totalitaarisetkaan jirjestelmit eivit ole tdysin totaalisia,
vaan jopa kertomukset niin natsien kuin kommunistienkin vankileireistd
havainnollistavat sitd, kuinka tirkedd on etsid pelivaraa toiminnalle sielti-
kin missd sitd ei ndytd lainkaan olevan ja missd sen olemassaolo pyritdin
tietoisesti tukahduttamaan. Tukahduttamisen Chancen ovat toki nekin
lihes loputtomia, mutta eivit ne kuitenkaan voi tyhjentid koko pelivaraa.

Airitilanteissa suhtautuminen pelivaraan on olennaista. Kontingenssin
hyviksikiytto edellyttdd pelaajan — tai poliitikon — asennetta pelivaraan:
se ei koskaan ole ‘valmista’ kiytettdviksi, vaan sen kiytto edellyttdd myos
pelinlukutaitoa. Chancen-kontingenssissa on aste-eroja, Weber puhuu
vililld jopa niiden subjektiivista todennikéisyyksistd, mutta sanoo ettd
titd ei pidd ymmartdd todennikoisyyslaskennan mielessd (erit. Weber
1913). Toisin sanoen pelivaran asteita ei voi mitata, vaan niitd tiytyy arvi-
oida, mitd Weberin Augenmaf-kriteeri poliitikolle hyvin havainnollistaa.

Toisin sanoen politiikassa, tieteessd ja muissakin peleissia on olemassa
sekd riskittomid ettd riskialttiita vaihtoehtoja, eiki Weberin mukaan
voida sanoa, ettd joku niistd olisi yleisesti toisia parempi menettely.
Tosin Weberin poliitikko ei ole uhkapeluri eikd byrokraattia muistuttava
varman péille pelaaja. Pelivaran aste-erot eivit kuitenkaan ole ainoa rele-
vantti tekijd. erilaisten pelivarojen toteutettavuutta arvioitaessa on kysy-
mys my0s pelityyleistd, strategioista ja taktiikoista, joille esimerkiksi jal-
kapallon historia voisi tarjota mielenkiintoisia analogioita.

Weber ei ole mikddn ddrimmaiinen egalitaristi, vaikka hidn puoltaa tiu-
kasti yleistd ddnioikeutta ja vastustaa Preussin ‘plutokraattista’ kolmikan-
tavaalia. Tietyissd suhteissa Nietzschen ja Weberin puolustama ylevyys-
moraali, Moral der Vornehmbeit, on aristokraattinen tai meritokraattinen
ideaali, jonka Weber asettaa saksalaista nousukasmentaliteettia vastaan
(vrt. Weber 1917b, 174-189). My6s ammattipoliitikkojen pelitaidon
puolustuksessa voidaan nihdid vahva taidon ja pitevyyden korostus,
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jonka pointti on kuitenkin virkailijavallan ja sithen nojaavan tiedon par-
lamentaarinen kontrolli. Parlamentarismi merkitsee patevien ammatti-
poliitikkojen puolustusta poliittisesti diletanttista virkailijavaltaa (Beam-
tenherrschaft) vastaan (Weber 1918b, erit. 244-248).

Politiikko ei ole mikddn porvarillinen ammatti, yhtd vihin kuin tut-
kija tai taiteilija. Ammattipoliitikkojen rinnalla toimii my6s maallik-
koja, jotka osaavat etddltd tai miidrdajoin kriittisesti arvioida ammatti-
poliitikkoja, samoin kuin amatd6reji, jotka ovat aidosti kiinnostuneita
asiasta ja uhraavat aikaansa, tyytyvit pelaamaan amatooriliigassa, josta
he voivat halutessaan pyrkid nousemaan ammattilaissarjoihin. Lisdksi,
Weberin sanoin, "tilapiispoliitikkoja olemme me kaikki” (Weber 1919b,
41). Niihin kaikkeen neljddn poliitikon toimintatasoon sisiltyy erilainen
suhde kontingenssiin, erilaisia tapoja kiyttid olemassa olevia pelivaroja
tai tuottaa uusia politisoimalla kysymyksii.

Maagisuuden hivittiminen

Weberin militantti antiessentialismi merkitsee nimenomaan arkipdivii-
sen ajattelun maagisten elementtien purkamisen mahdollistamista tutki-
muksessa ja politiikassa. Objektivitit-artikkelin loppusivuilla Weber kiy
polemiikkia "arkipiivin kollektiivikisitteitd” kohtaan, jotka hinelle ovat
esimerkkejd siitd, miten tiettyjd késitteitd kiytetddn maagisina iskulau-
seina tai problematisoimattomina esineen tai olion kaltaisina yksikkoina.
Weber havainnollistaa ajatusta kirjoittamalla kahden sivun verran kol-
lektiivikdsitteestd Interessen der Landwirtschaft (Weber 1904, 210-212).
Kun esimerkiksi EU:ssa puhutaan “maatalouden eduista”, kannattaisi
lukea tuo pitkd Weberiltd, joka ”dekonstruoi” kisitteen muutamia oman
aikansa keskustelussa esiin tulleita merkityksid, niiden vastakkaisuuksia
ja monitahoisuuksia, joiden vuoksi ei voida ajatellakaan, ettd jiisi jaljelle
edes pienin yhteinen nimittdjd jonka kaikki hyviksyvit “maatalouden
eduksi”. Toisin sanoen Weberin nominalismi ja perspektivismi merkit-
sevit vilitontd haastetta harmittomilta ndyttivien arkipiiviisten puhe-
tapojen sisiltimien kollektiivikisitteiden, purkamiseen. On yritettdvi
jasentdd ja tdsmentdd kisitteiden kdytt6d tarvitsematta turvautua kollek-
tiivikisitteiden magiikkaan.
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Esimerkiksi die Gesellschaft on Weberille maaginen kollektiivikisite,
jota hidn kiyttdd joissakin yhteyksissd suhteellisen harmittomasti, toisi-
naan vilttdd tietoisesti mutta joskus se toimii myos ironisena esimerk-
kini kollektiivikisitteestd. Esimerkiksi Politik als Berufissa hin kirjoittaa,
kuinka journalistit, asianajajat ja puoluetoimitsijat ovat ’yhteiskunnan”
halveksimia, "verachtet innerhalb der guten Gesellschaft” (Weber 1919a,
68, ks. myos 54). "Yhteiskunta” viittaa tdssd establishmenttiin tai seu-
rapiireihin, niihin joita suomeksikin kutsutaan sanoilla "yhteiskunnan
tukipilarit”. Se ei tarkoita siis Weberille mitdin ‘kokonaisuutta’ tai ‘systee-
mi#, vaan puolueellista kisitettd, jolla parodioidaan pyrkimyksii esiintyi
kokonaisuuden tai oikeinajattelun nimissi.

Kisitteiden historiallisuutta ja kiistanalaisuutta korostava tulkinta,
jota mm. Quentin Skinner ja Reinhart Koselleck ovat hieman eri lih-
tokohdista puoltaneet, on Weberin maagisuuden purkuohjelman yksi
ilmenemismuoto (vrt. Palonen 2004). Kisitteet eivit ole toiminnan yla-
puolisia staattisia kiinnekohtia vaan itsessddn kiinted osa politiikkaa, kiy-
tettiinpd niitd tutkimuskohteina tai analyyttisina instrumentteina. Niilld
ei ole mitddn ‘pakollisia’ viittauskohteita vaan se milld kasitteilld ilmi6istd
puhutaan on jo perspektiivisidonnainen ja sellaisena puolueellinen tapa.
Kokonaisuus- ja systeemikisitteet, kuten yhteiskunta, ovat puolueellisia
yrityksid kiistdd kaiken nikokulmasidonnaisuus ja se ettd ei ole mitdin
kiistojen yldpuolella, “no one is above the battle, because the battle is all
there is”, kuten Skinner kirjoittaa (2002, 7).

Weberin ajattelun ajankohtaisuus

Monet nykyisin postmodernismin tai postrukturalismin nimissi esitetyt
ajatukset kontingenssista, kaiken fragmentaarisuudesta, perustan puut-
tumisesta jne. ovat hyvinkin tuttuja Weberin ajattelusta. Voi ihmetelld,
miksi niiden esittdjit kovin harvoin viittaavat Weberiin. Yksi selitys on
tietysti zextbook-Weber, jota pidetéin rationalismin ja modernismin edus-
tajana par excellence. Uudemmassa kritiikissi strukturalismia ja systeemi-
teoriaa vastaan on paljon sellaista, mitd pre-strukeuralistit — esimerkiksi
Sartre, Arendt tai Michael Oakeshott — sanoivat jo silloin kun struktura-
listinen muoti paisi vallalle. Weber-tulkintojanikin on joskus luonneh-
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dittu postmoderneiksi. Olen tehnyt yhteisty6td postmodernistien kanssa
ymmirtden, ettd ajatukset ovat samansuuntaisia mutta lihdeluettelot eri-
laisia. Nietzsche on tietysti molempien yhteinen taustahahmo.

Miksi siis lukea Weberid, jos Foucault, Derrida, Butler, Laclau &
Mouffe etc. sanovat paljolti samaa kuin hinkin? Jalkimmadiset ovat timin
pdivin muotiajattelijoita, joihin nojaaminen muuttuu helposti jargo-
niksi, lihes vilttdimittdmiksi puhetavaksi, jota kaikkien tulee seurata.
Opinndytteissd heihin viittaamisesta helposti tulee kitkeytymista auk-
toriteettien selin taakse. Weber luo enemmin Verfremdungseffektii suh-
teessa tutkimuskohteeseen ja nykydebatteihin, on vaikeammin popula-
risoitavissa ja erotettavissa omasta historiastaan. Juuri timin vuoksi hin
on kiyttokelpoinen sellaistenkin ilmididen, kuten EU:n politiikan, ana-
lyysiin, mistd hidnelld ei voinut olla aavistustakaan (vrt. Palonen 2014).

Poststrukturalistisessa ajattelussa ‘poliittisuus’ niyttdd viittaavan
sithen, mitd jii jdljelle, kun ei ole riittdvid perusteita vaan kaikki on kon-
tingenttia. Monet etenkin frankofoniset ajattelijat asettavatkin vastak-
kain ‘poliittisuuden’ — le politique, das Politische, the political — ja ‘pelkin
politiikan’ (ks. esim. Mouffe 2007, /e politiquen noususuhdanteesta Mar-
chart 2010). Niin etenkin filosofit yhdistivit poliittisen puolustuksen
helposti politiikan ja poliitikkojen vastustamiseen, kiyttden sitd akatee-
mista ja populaaria ajattelun poliitikkojen panettelun zoposta, jota eri yhte-
yksissd ja eri tarkoituksiin on kiytetty 1800-luvun lopulta alkaen (vrt. Palo-
nen 2012).

Muun muassa artikkelit ddnioikeudesta (1917), parlamentarismista
(1918a) ja poliitikosta (1919a) ilmaisevat, kuinka Weber oli nuoruudes-
taan ldhtien kiintedssi yhteydessi poliittisiin kiytdntoihin ja poliitikkoi-
hin. Vaikka hinen yrityksensi poliitikon karriddriin epionnistui v. 1919
tammikuussa, kun paikallispoliitikot jdttivdt hinet kansalliskokouksen
vaaleissa listan jilkipaahin, Weberilld oli insider-perspektiivi poliittisiin
kdytint6ihin, myos kun hin arvioi niitd akateemiselta etdisyydeltd. Polii-
tikkojen halveksunta nojaa sen sijaan sidnnéllisesti tuntemattomuuteen
siitd, miten nimi ajattelevat ja toimivat.

Weber tarkastelee politiikkaa ennen muuta yksityisen poliitikon, siis
ammatti-, amatdori- tai tilapdispoliitikon, kokemus- ja kisitehorisontista
kisin. Toisin sanoen rakenteiden, funktioiden, jirjestelmien ja koko-
naisuuksien sijasta hinen lihtokohtana on itse politiikka kontingent-
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tina yksil6iden toimintana. Chance-kontingenssissa mahdollisuudet ovat
myos toiminnan kisitteellistimisen vilineitd, ts. sen pelivaran ilmauksia,
jolla poliitikot itse operoivat toimiessaan. Politiikka ei ole ‘vain’ kdytin-
nén toimintaa, vaan kdytinnon toiminta sisiltdd pelivaran eri aspektien
tulkintaa, arviointia ja suhteuttamista toisiinsa.

Weberille politiikka viittaa siis koko Chance-Kisitteelld operoivaan
toiminta- ja ajatustapaan. Kaikesta tutkimuksesta tulee politiikan tutki-
musta laajassa mielessd, ts. erilaisten pelivarojen analyysii ja arviointia,
joka on vapaampaa kuin mihin poliitikoilla on varaa siind mielessi, ettd
se voi pitdytyd spekulaatioon, sen ei tarvitse sitoutua eiki tehdi toisten
ihmisten elimii koskevia pddtoksid. Tdssi mielessi me emme ole vain
tilapgispoliitikkoja vaan my®és tilapdispolitologeja, joiden joukosta sitten
amatoorit, maallikot ja ammattilaiset voivat nousta esiin.

Poliitikon pelivaran puolustus on Weberille my6s esimerkki yksilon
ja yksilollisen vapauden etusijasta systeemejd, rakenteita ja “diskursseja’
vastaan. Vapauden ja yksilollisyyden puolustajana Weber on kaikkea
muuta kuin pateettinen, hin tapaa esittdd nimai ikdin kuin sivulauseessa,
mutta tinkimittomasti, vastakohtana suhdanteiden perissi juoksemi-
selle. Veniji-esseessdin hin kirjoittaa: "*Wider dem Strom’ der materi-
ellen Konstellation sind wir ‘Individualisten’ und Parteiginger ‘demo-
kratischer’ Institutionen” (Weber 1906b, 99-100) — tyypilliseen tapaansa
kaikki avainkisitteet lainausmerkkeihin sijoittaen. Parlamentarismipam-
fletissaan hin asettaa yksilollisen liikkumavapauden pelastamisen tavoit-
teeksi, jonka vuoksi on tirkedd luoda vastavoimia kaikkialla ldpi tunke-
valle byrokratisoitumiselle: ”Wie ist es angesichts dieser Ubermacht zur
Tendenz zur Biirokratisierung zberhaupt noch maglich, irgend welche Reste
einer in irgendeinem Sinn ‘individualistischer’” Bewegungsfreiheit zu
retten?” (Weber 1918a, 222).

Nima Weberin vaatimukset eivit ole menettineet ajankohtaisuuttaan.
Toki yksineldjin on esimerkiksi helpompi ignoroida joulunvietto kuin
muutama vuosikymmen sitten, ja EU, Schengen, Euro, Internet ja Inter-
rail ovat lisinneet yksil6llistd likkkumavapautta.

Hallinnollisessa ja sosiaalitieteellisessi puheessa, individualismi ja
yksilollinen vapaus lihes kirosanoja, vaikka toimenpiteiden “yksil6llis-
timistd” puolustetaankin. Samoin esimerkiksi postkoloniaaliset teoree-
tikot pitivdt monesti niitd linsimaisena hapatuksena. Usein niitd tulki-
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taan tahallaan pelkkind markkinakisitteing, vastoin Weberin vapauden ja
riippuvuuden vastakohtaa korostavaa tasavaltalaista vapauskisitettd (vrt.
Skinner 1998). Yksilollinen vapaus ei merkitse sitd, ettd saisi eldd rau-
hassa ilman ettd muut "sekoittavat kuvioita”. Pikemminkin vapaus riip-
puvuuden vastakohtana sisdltdd valmiuden alistua kritiikkiin ja debat-
tiin, kunhan timin ei merkitse sitd, ettd ajattelua tai elimintapaa pitdisi
normalisoida enemmiston tai “parhaan argumentin” nimissi esiintyvien
auktoriteettien kannan mukaan.

Weberin ajattelussa vapaus ja yksilollisyys liittyvit kiintedsti Chance-
kontingenssiin, pelivaran ja pelitaidon puolustamiseen seki itsepiisyy-
teen ja oman profiilin luomiseen. Hieman toista sanastoa kiyttien Weber
vetoaa yksildiden mielikuvitukseen heidin poliittisen pelivaransa lih-
teend. Hin auttaa meitd ymmirtdimiin, ettd mitadn “hyvid” systeemid
tai jdrjestystd ei voi olla olemassa, vaan kaikkia systeemeji ja jirjestyk-
sid tulee periaatteessa epdilld ja etsid niiden rajoja ja aukkoja ja kiytad
ndiden avaamia pelivaroja.

Weberin keskeinen innovaatio on "objektiivisuuden” kisitteen pro-
seduraalinen revisio siten, etti se ei ole henkildiden eiki teorioiden omi-
naisuus vaan reilun pelin kisitteen kautta, jonka esikuva on Britannian
parlamentin menettelytavassa (ks. Palonen 2010). Tieteessd se edellyt-
tdd siirtymistd auktoriteettien hallitsemasta epideiktisestd retoriikasta sen
ymmartimiseen, ettd kysymyksid voi ymmairtdd vain tarkastelemalla niitd
vastakkaisista nikokulmista. Aloitettakoon Kkiista siiti, miten timi olisi
siirrettdvissd akateemisiin toimintakdytintdihin.
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