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1 Johdanto

Maisterintutkielmani kohteena on taiteilija Maaria Wirkkalan suunnittelema, kuolemaa késitellyt
néyttely Jokaisella on oma aikansa, joka oli esilld Lahden historiallisessa museossa 5.11.2010—
3.4.2011. Wirkkala oli koonnut ndyttelyn sekd Lahden historiallisen museon museoesineisti ettd

omista esineitddn ja taiteestaan.

Kédvin tutustumassa ndyttelyyn helmikuun 2011 lopussa. Néyttely oli todella kiehtova sekoitus
taiteilijan teosta ja perinteisempdd kulttuurihistoriallisen museon niyttelyd. Nayttelyd kokiessa ei
oikein osannut sanoa varmaksi oliko installaatiomaisessa taideteoksessa vai historiallisen museon
néyttelyssd, jossa taiteella oli merkittdva rooli. Toisaalta néyttely oli taideteos, mutta toisaalta siind
oli myods piirteitd perinteisemmaistd kulttuurihistoriallisesta museonéyttelystd, kuten esimerkiksi
museoesineet ja niistd kertovat esineluettelot. Nayttelyssé oli tarjolla kohtalaisen vdhén néyttelyd ja

teoksia avaavaa tekstid, ja ndyttely pohjautuikin vahvasti elimykseen ja tunnelmaan.

Pohdin niyttelyssd miten muut kokijat ndyttelyé tulkitsevat. Kokevatko he sen olevan taideteos vai
kulttuurihistorialliseen museoon tehty néyttely, jossa on taidetta mukana? Entd miten sellaiset
henkildt, jotka eivdt ole tottuneet kokemaan tdménkaltaisia ndyttelyitd kulttuurihistoriallisessa
museossa, tulkitsevat ndyttelyd? Paitin ottaa ndyttelyn maisterintutkimukseni aiheeksi ja selvittad
kuinka muut kavijit ndyttelyn kokevat ja minkilaisia merkityksid he niyttelystd l0ytavit.
Kiinnostukseni aiheeseen kumpuaa myds taidekasvattajan halusta ymmaértdd paremmin sitd miten
ihmiset niyttelyitd kokevat sekd mielenkiinnosta kuulla miten ihmiset sanallistavat

nédyttelykokemustaan.

Selvitin kévijoiden kokemuksia sekd haastatteluin ettd lomakekyselyin. Thmisten kokemuksia
tutkittaessa on kuitenkin tirkedd miettid voimmeko tavoittaa toisen ihmisen kokemusta ja toisaalta

jos voimme, minkélaisen kokemuksen me tavoitamme kokijan sanojen kautta? (Kurkela 2005: 16.)

Alustava tutkimuskysymykseni oli miten kdvijit Jokaisella on oma aikansa -ndyttelyn kokevat?

Prosessin edetessé tutkimuskysymykseni tarkentuivat seuraavanlaisiksi:



1. Minkilaisia merkityksid kokijat antavat taiteilijan kulttuurihistorialliseen museoon
suunnittelemalle nayttelylle?

2. Mitka asiat vaikuttavat kokijoiden ndyttelykokemuksen rakentumiseen?

Tyoni taustalla kulkee John Deweyn ndkemys taiteesta kokemuksena. Deweylle taide-esine on
fyysinen objekti, mutta taideteos on Kokemus (an Experience), jonka taide-esine saa kokijassa
aikaan. Deweyn ndkemyksen mukaan taidetta ei siis ole olemassa ilman kokijaa ja hdnen
kokemustaan taide-esineestd. Néin ollen Jokaisella on oma aikansa -néyttelyn teki taiteeksi vasta

thmisten kokemukset siita.

Avaan tutkimuksessani sitd, mitkd tekijit vaikuttavat kokijoiden nédyttelykokemuksen
rakentumiseen. Analyysissani olen kéyttinyt apuna John Falkin ja Lynn Dierkingin (1992)
kehittdméd museokdvijin kokemusta avaavaa kolmen kontekstin mallia. Olen soveltanut
nédyttelykokemusta analysoidessani myds Falkin (2002) luomia motivaatiopohjaisia kévijdrooleja,
jotka perustuvat sithen minkélaisia toiveita ja odotuksia kokijoilla on museovierailulle. Vaikka Falk
ja Dierking puhuvat museokéavijidn kokemuksesta (The Museum Visitor Experience), ja usein heitéd
lainaavissa suomenkielisissid tutkimuksissa ja teksteissd puhutaan museokokemuksesta, kiytin
padsddntoisesti termid  ndyttelykokemus, joka on ndhddkseni osa museokokemusta.
Nayttelykokemus-termi kuvaa kuitenkin museokokemusta tarkemmin tutkimukseni kohdetta. Falkia
ja Dierkingid lainatessani olen kuitenkin kéyttinyt my0s museokokemus-termid ollakseni
alkuperdiselle tekstille uskollinen, vaikka ndyttelykokemus-termi kdvisi mielestdni asiayhteyteen

oikeastaan yhtéd hyvin.

Naéyttelyn kévijoistd kaytdn padsdantdisesti termid kokija tai (mdyttely)kdivijd esimerkiksi
abstraktimman yleison tai museovieraan sijaan. Naistd termeistd kokija on kuitenkin kuvaavampi,
silld se korostaa niyttelykdynnin kokemuksellista puolta. Outi Turpeinen liittddkin kokijan
syvallisempdin ja laajempaan merkitykseen kuin mitd kévijdn. Kokija viittaa ndyttelykdynnin
elimyksellisyyteen ja siihen, ettd kokija on ruumiillinen (embodied) havaitsija, joka kokee
museoymparistdd monin eri aistein. (Turpeinen 2005: 40.) Kéviji-termid olen kdyttinyt kokija-
termin rinnalla asiayhteydestd riippuen. Kéyttiméani termit faide ja taidekokemus pohjaavat

puolestaan Deweyn nikemykseen taiteesta.

Tutkimustani sivuavaa kirjallisuutta ja tutkimuksia on ollut saatavilla kiitettdvasti. En ole

kuitenkaan onnistunut 16ytimddn mitdén sellaista tutkimusta tai teosta, missd olisi avattu
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ndkokulmia sithen miten ihmiset ovat kokeneet taiteilijoiden kulttuurihistoriallisiin museoihin
suunnittelemia niyttelyitd. Turpeinen (2005: 233), joka tutki vditdstydssddn muun muassa sitd,
voiko nykytaide tuoda uusia merkityksid kulttuurihistorialliseen museoon, ideoi yhdeksi
mahdolliseksi jatkotutkimushankkeeksi kartoitusta siitd, miten kokijat muodostavat merkityksid
taiteilijoiden kulttuurihistoriallisiin museoihin suunnittelemissa ndyttelyissd. Tdmad tyd on yksi

vastaus Turpeisen ehdotukseen.

Kirjallisen tyoni rakenne on seuraavanlainen: Seuraavassa luvussa 2 Kkésittelen tarkemmin
kokemista ja sen sanallistamista. Esittelen luvussa tyoni taustalla vaikuttavan Deweyn
taiteenfilosofisen ndkemyksen, jonka mukaan taide on pikemminkin tapahtuma kokijan ja teoksen
viélilld kuin itse fyysinen taideteos. Pureudun my0s tilallisuuteen ja tilan kokemiseen. Liséksi
pohdin kokemuksen sanallistamisen haasteita. Luvussa 3 esittelen tarkemmin Jokaisella on oma
aikansa -nédyttelyn. Aloitan luvun luomalla katsauksen museolaitoksesta inspiraationsa saaneisiin
taiteilijoihin, sekd sithen miten taiteilijat ovat museoissa tydskennelleet. Tdméan jdlkeen kerron
taiteilija Maaria Wirkkalasta sekd Lahden historiallisesta museosta. Luvun lopussa syvennyn
kuvailemaan Jokaisella on oma aikansa -néyttelyd. Luvussa 4 esittelen aineistoni ja kerron miten
olen sen kerdnnyt. Kdyn myds lépi miten olen aineistoa analysoinut. Luvussa 5 paisevit kokijat
ddneen. Téssd luvussa syvennyn esittelemddn kévijoiden kokemuksia, sekd sitd mistd asioista
heiddn niyttelykokemuksensa rakentui. Viimeisessd luvussa teen yhteenvetoa: kertaan
keskeisimmat tutkimustulokset ja kdyn ldpi missé onnistuin ja mité olisin voinut tehdi toisin. Ideoin

my0s mahdollisia jatkotutkimushankkeita.

Olen kiyttanyt tyOssédni suoria lainauksia kokijoilta. Joihinkin lainauksiin olen lisdnnyt

hakasulkeissa asiaa tarkentavia ja selventivid sanoja.



2 Kokeminen ja sen sanallistaminen

2.1 Taiteen kokeminen / taide kokemuksena

Tyoni taustalla kulkee John Deweyn pragmatistinen taiteenfilosofinen ndkemys taiteesta
kokemuksena: Deweylle taidetuotos tai -esine on fyysinen esine, josta vasta kokijan kokemus tekee
taiteen teoksen, taideteoksen. Niin ollen taidetta ei ole olemassa ilman kokijaa. (Dewey 2010: 11,
198, Maittdnen 2008: 244-245) Taideteoksen voikin ndhdd olevan luonnosmainen ja
epamédrdisyyksid tdynnd oleva, jonka kokija tdydentdd taideteokseksi kokiessaan sitd (Sederholm
2001: 13). Deweyn nikemyksen mukaan Jokaisella on oma aikansa -niyttely — mikéli sen tulkitsee
taiteen kontekstissa — ei ollut taideteos ennen kuin kokija sen sellaisena koki. Se, millainen
taideteos tutkimukseeni osallistuneista kokijoista ndyttely oli, hahmottuu tekemisténi haastatteluista

ja kokijoiden tayttdmistd kyselylomakkeista, joissa he avaavat ndyttelykokemustaan.

Palataan kuitenkin vield takaisin Deweyn ndkemykseen taiteesta. Deweylle taide on siis kokijan
esteettinen kokemus taidetuotoksesta, mihin Dewey viittaa termilld Kokemus (an Experience).
Dewey tarkentaa, ettd vaikka me koemme jatkuvasti ollessamme vuorovaikutuksessa ympériston
kanssa, kaikesta kokemastamme ei tule kuitenkaan Kokemuksia. Nédin Dewey tekee eron
kokemuksen ja Kokemuksen vililld. Téllaisia merkittdvid Kokemuksia ihmiset saavat Deweyn
mukaan harvemmin. Dewey madrittelee, ettd merkittivait Kokemukset ovat esimerkiksi
emotionaalisia ja ehyitd kokonaisuuksia. Ne ovat myos kokonaisvaltaisia, jotka tempaavat kokijan
mukaansa ja tuottavat vahvan tyydytyksen. (Dewey 1980: 35-36, Dewey 2010: 49-52, Shusterman
2004: 45, 48.)

Teoksen vastaanottaminen, kokeminen, ei ole Deweyn mukaan passiivista toimintaa, vaan kyseessa
on aktiivinen tapahtumaketju, joka johtaa kokemukseen. Kokijan voi ajatella luovan teoksen ikdén
kuin uudelleen: kokija joutuu kiyméddn ldpi samankaltaisen kokemuksen pelkistdmisen,
yksinkertaistamisen, selkiyttimisen ja tiivistimisen kokiessaan teosta, kuin minki taiteilija on
kdynyt tehdessddn teoksen. Téssd prosessissa molemmat — sekd taiteilija ettd kokija — kiteyttavit ja
pelkistivit merkitystd. Kokiessaan kokija myds sekd muokkaa ettd muokkautuu. (Dewey 2010: 72—

75,79, Shusterman 2004: 47.)



Deweyn mukaan taidekokemus rakentuu kokija aiempien kokemusten varaan, ja siihen liittyy
teoksen tulkintaa: kokija liittdd taideteokseen teoksen ulkopuolisia merkityksid, tunteita ja ajatuksia
(Dewey 1980: 265-266, Dewey 2010: 74-75, Shusterman 2004: 38). Dewey korostaa myo0s
ympéristdon vuorovaikutusta taidekokemukseen: jos olosuhteet eivit ole sopivat taidekokemukselle,
jaa kokemus vajaaksi. Téllaisia rajoittavia syitd voivat olla esimerkiksi kiire ja karsimattomyys.

(Dewey 2010: 39, 60-61.)

Deweyn pohjautuen kerddméni aineisto kertoo kokijoiden ja Wirkkalan tekemin taidetuotoksen
suhteesta, siitd mika teki tdstd tuotoksesta taidetta. Kokemus jostakin asiasta on aina yksildllistd, ja
se, miten voimakkaana tai minkélaisena jonkun asian kokee, vaihtelee kokijan mukaan. Osaa
kokijoista Jokaisella on oma aikansa -ndyttely kosketti voimakkaasti, jolloin he kokivat niyttelyn
syvemmin ja tdlloin my0s kokemuksesta muodostui merkittdavd Kokemus. Toiset kokijoista taas
kokivat ndyttelyn lievemmin ja vaikka niyttely koskettikin heitd, heiddn kokemuksestaan ei
muodostunut merkittdvdd Kokemusta. Jotkut kokijoista eivit taas saanet syysté tai toisesta oikein
mitdén otetta ndyttelystd. En ole ldhtenyt arvottamaan mitkd kokijoiden kokemuksista olivat
Kokemuksia ja mitkd puolestaan kokemuksia. Kisittelenkin kaikkia tutkimukseen osallistuneiden
henkildiden kokemuksia samanarvoisina. Kerron tarkemmin luvussa 5 miten kokijat néyttelyd

tulkitsivat ja minkélaisia kokemuksia he ndyttelyssa kokivat.

2.2 Tilallisuus ja tilan kokeminen

Nayttelyt ja installaatiot ottavat tilan haltuunsa. Ne jarjestévit tilan tietylld tavalla ja vaikuttavat
sithen minkélaiseksi kokijan nayttely- tai taidekokemus muodostuu. (Turpeinen 2005: 209.) Tilojen
ja ndyttelyiden kokeminen vaatii kokijalta aktiivisuutta, monta silméystd seki liitkkumista tilassa.
Tila ja tilassa oleva ndyttely néyttdytyykin toisenlaiselta riippuen siitd tarkastellaanko sitd tilan
ovelta késin vai esimerkiksi takaseinéltd pdin. (Turpeinen 2005: 207.) Se, miten tilaa koetaan ja
mitka asiat tilan kokemiseen vaikuttavat, vaikuttaa siten my0s osaltaan sithen miten tutkimukseeni
osallistuneet henkil6t Jokaisella on oma aikansa -ndyttelyn kokivat. Témén takia kdyn seuraavaksi

lapi tilallisuutta ja tilan kokemista.

Tilan kokemisessa keskeistd on tilassa litkkuminen. Kirsi Saarikankaan mukaan tilaa katsoessa

syntyy toisenlaisia merkityksid kuin tilassa litkkuessa: pelkéssi katsomisessa korostuu visuaalisuus,



kun taas liikkumalla tilaa aistitaan ja havainnoidaan kokonaisvaltaisemmin. Tilan merkitykset
muodostuvat tilassa liikkeiden, aistimusten, tuoksujen ja &inien kautta sekd tietoisesti ettd
tiedostamatta. Tilassa liikkuessa myds avautuu ja sulkeutuu erilaisia ndkymié. Liséksi dénet, valot
ja tuoksut vaikuttavat tilan kokemiseen: ne kulkeutuvat ja tuntuvat erilaisilta eri huoneissa.

(Saarikangas 1998a: 188-191, Saarikangas 1998b: 280-281.)

Kun olemme tilassa, tila ei vain ympardi meitd, vaan me olemme osa tilaa. Kokija ja tila ovat
vuorovaikutuksessa: samalla kun kokija liikkuu tilassa ja muotoilee sitd eleilldén, tilan jarjestelyt
muovaavat ja ohjaavat kokijaa tilassa. Myods muut ihmiset vaikuttavat tilalliseen kokemiseen:
saatamme joutua esimerkiksi véisteleméédn toisia ihmisid tilassa. (Saarikangas 1998a: 187-188,
Saarikangas 1998b: 280-281.) Tuotamme ja tulkitsemme tilaa samaan aikaan ollessamme siini.
Katsominen, katseen suuntaaminen ja liike ovat olennaisia tissd prosessissa: samalla kun katse
sattumanvaraisesti ja hajamielisesti reflektoi, se myds luokittelee ja objektoi. (Saarikangas 1998a:

190, Saarikangas 1998b: 282.)

Rakennukseen, missé tila on, liittyy my0s erilaisia kulttuurihistoriallisia merkityksid. Rakennusten
ja tilojen aikaulottuvuus tuo historian tilaan: rakennusten ja tilojen kdyttotarkoitus on voinut vaihtua
ajan kuluessa. (Turpeinen 2005: 105.) Esimerkiksi Lahden kartanon pédédrakennus on ollut aiemmin
muussa kuin museokéytdssd. Joillakin kokijoilla voi olla muistoja ajasta, jolloin rakennus ei vield
ollut museo. Télloin kokijan aiemmat kokemukset rakennuksesta ja tilasta vaikuttavat

nédyttelykokemuksen rakentumiseen.

Kokemus tilasta on aina yksilollinen: sama tila on merkitykseltdén erilainen eri kokijoille. Myos se
onko tilassa ensimmadisti, toista tai useampaa kertaa vaikuttaa tilan kokemiseen. Aiemmat muistot
tilasta ja sen kokemisesta vaikuttavat siithen, miten me koemme télld kerralla tilan. Tulkitsemme
tilaa aiempien tilallisten kokemustemme mukaan. Tilan merkitykset vaihtelevat lisdksi tilanteen
mukaan: kiireessé tila tuntuu erilaiselta kuin verkkaisesti tilassa oleillen. Saarikangas (1998b: 248 )
viittaa Maurice Merleau-Pontyyn sanoessaan, ettd tiloja on olemassa yhtd monta kuin tilallisia

kokemuksiakin on. (Saarikangas 1998a: 186-187, Saarikangas 1998b: 248, 283.)



2.3 Kokemuksen sanallistaminen

Kun tutkimuksen kohteena on ihmisen kokemukset, on tirkedé pohtia sitd miten tuon kokemuksen
voi tavoittaa. Kari Kurkela (2005: 18-19) kysyykin voimmeko tavoittaa toisen ihmisen kokemusta
ja jos voimme, minkélaisen kokemuksen me tavoitamme kokijan sanojen kautta? Kurkela tuo esiin
myOs sen, miten haastattelu ja haastattelutilanne vaikuttavat kokemuksesta kertomiseen,
kokemuksen sanallistamiseen. Haastattelutilanne ja kysymykset vaikuttavat osaltaan sithen mité
haastateltava kokemuksesta kertoo. Kun kokija muistelee kokemustaan ja tunnustelee
nykytuntemustaan siitd, hin valitsee mité hin kokemuksesta haastattelijalle kertoo, mité painottaa ja
mitd ehkd jattdd pois. Samoin hin valitsee sanoja, jotka kuvaavat hdnen mielestdén parhaiten
kokemusta. Jossain toisessa tilanteessa ja toiselle henkildlle kokija saattaisi kertoa toisin sanoin
kokemuksestaan. Néin ollen sanallistettu tarina vaihtelee sen mukaan mitd kokija kokemuksesta
kertoo. (Kurkela 2005: 18-19.) Falk tuo esiin my0s sen, ettd osa ihmisistd osaa sanallistaa
kokemuksiaan paremmin kuin toiset. Tastd syystd haastattelijan on tehtdvi joidenkin haastateltavien
kohdalla enemmén ty0td, ettd haastateltava pystyisi paremmin sanallistamaan kokemuksensa ja

tuntemuksensa. (Falk 2009: 82.)

Sanallistettu kokemus ei Kurkelan mukaan koskaan pysty tdysin vastamaan kokemusta, silld
kokemus on kielen viittauskyvyn ulottumattomissa. Sanallistettu kokemus toimiikin ikdan kuin
kokemuksen kielellisend kaikuna. Téstd seuraa myos se, ettd koska tutkija ei padse kdsiksi kokijan
kokemukseen muuten kuin siten, ettd kokija tunnustelee kokemustaan ja sanallistaa sitd,
haastateltava tai kokija toimii ikddn kuin tutkijakumppanina kertoen omasta kokemuksestaan.

(Kurkela 2005: 18-19.)

Kokemuksen sanallistamisen haasteisiin liittyy myos se, ettd kokemukset ovat suurelta osin
esiverbaalisia tuntemuksia, joita on vaikea sanallistaa (Rdsdnen 2000: 16). Tdmén liséksi suurin osa
kokemuksistamme on tiedostamatonta'. Myos Dewey nikee, etti esteettiset kokemukset ovat
sanoin kuvaamattomia. Hinen mukaansa kokemusta taideteoksesta ei voi kuvata, silld taideteoksen
voi ainoastaan tuntea. Dewey nékee, ettd kokemuksen sanallistaminen on vain yksi mahdollinen

teoksen “esiintyméd”. (Shusterman 2004: 48.)

" Turpeinen (2005: 102-103) viittaa Lakoffiin ja Johnssoniin, joiden mukaan jopa 97% kaikesta
kokemastamme olisi tiedostamatonta. My0s Falk (2009: 82) huomauttaa, etti jopa yli 90% ihmisten
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Turpeinen (2005: 154) ndkee sanallistamisen haasteena sen, ettd kirjoitettu kieli on lineaarista,
mutta esimerkiksi installaatiot ovat kolmiulotteisia. Miten kolmiulotteisen tilan ja kokemuksen siitd
voi kéddntdd lineaariselle kielelle? Sanallistamisen vaikeudesta Turpeinen viittaa myds Susann
Vihmaan, joka on analysoinut esteettistd kokemusta: Vihman mukaan esteettinen kokemus on
vélitontd, selittimitontd, epd-alyllistd sekd tiedostamatonta. Kokemusta ja sitd ympéroivid tekijoitd
voi toki yrittdd jélkeenpdin sanallistaa ja selittdd, mutta tdlloin kokemus siirtyy esteettiseltd tasolta

toiselle eli semanttiselle ulottuvuudelle. (Turpeinen 2005: 165.)

Kai Mikkonen (1998) puolestaan ndkee, ettd yhtélailla kuin joitakin kielen merkityksid on
mahdotonta kuvallistaa, ei myodskdin kaikkia kuvia voi sanallistaa. Hinen mukaansa kuvaa ei voi
koskaan tdysin palauttaa sanaksi, lauseeksi tai pidemmaéksi diskurssiksi. (Mikkonen 1998: 118-119.)
Eila Ruohonen (2001: 26) tuo puolestaan esiin sen, ettd joskus esteettinen eldmys on niin voimakas,
ettdi se pysdyttdd ja saa kokijan sanattomaksi. Miten voimakkaasta kokemuksesta, joka vie

sanattomaksi, voi kertoa toiselle?

Taide-eldmyksid tutkinut Maaria Linko (1998) korostaa, ettd vaikka hén tutkiikin eldmyksid, hinen
tutkimusaineistonsa koostuu puheesta ja teksteistd. Néin ollen hén ei voi tiysin tavoittaa kokijoiden
varsinaisia kokemuksia ja eldmyksid. Linko hyvidksyy kuitenkin sen, ettd vaikka sanallistettu
ilmaisu onkin eri asia kuin tyOstimédton “raaka” kokemus, ndiden sanallistettujen kertomusten
avulla hin pystyy tutkimaan edes jollakin tapaa kokemusta tai eldmysté. Linko viittaa Greg Pollyyn,
joka on esittidnyt, ettd kun autonomisia ja fysiologispohjaisia tuntemuksia tuodaan sanojen ja
selitysten piiriin saavutetaan korkeintaan osatotuuksia. Kulttuurintutkijoilla ei télld hetkelld ole

kuitenkaan oikein muita keinoja tutkia eldmyksid kuin sanallistetut versiot niistd. (Linko 1998: 12.)

Aineistoni koostuukin sanallistetuista kokemuksista. Edelld olen avannut ndkdkulmia kokemuksen
tavoittamiseen sekd sanallistamisen haasteisiin. Osa tutkimukseeni osallistuneista kokijoista on
todennikoisesti pystynyt sanallistamaan kokemuksiaan paremmin kuin toiset. Tiedostan myds, etten
puheen ja tekstien avulla kykene tavoittamaan kaikkia niitd kokemuksia, elamyksié ja tunteita, joita
kavijat ndyttelyssd kokivat. Joudun kuitenkin hyviaksymédan tdmin ja kiyttdmééan sekd tulkitsemaan
kokijoiden sanallistettuja kokemuksia, silld kuten Linko esittdd, minulla ei ole muutakaan keinoa

padsti kisiksi kivijoiden kokemuksiin.



3 Jokaisella on oma aikansa -nayttelyn tausta ja konteksti

3.1 Taiteilijat kulttuurihistoriallisissa museoissa

Museot alkoivat kutsua etenkin 1990-luvulta ldhtien nykytaiteilijoita mukaan ndyttelysuunnitteluun.
Museoiden ja nykytaiteilijoiden vuorovaikutus nousi tuolloin erityisen kiinnostuksen kohteeksi.
Aihetta késiteltiin esimerkiksi vuoden 1990 Flash Art —lehden julkaisemassa artikkelissa “De-
coding the Museum”. Lisdksi saman vuoden késitetaiteen hakuteoksesta oli oma kohtansa
“nayttelyitd kuratoivien taiteilijoiden” genrelle. Turpeinen nékee ilmidn historian jatkumona, jossa
1800-luvulla toisistaan vilimatkaa ottaneet kulttuurihistorialliset museot ja taidemuseot 1990-
luvulta alkaen ldhenivét jdlleen toisiaan yhdistelemélld taidetta ja museon toimintamalleja

uudenlaisissa esillepanoissa. (Turpeinen 2005: 111.)

Museoiden ja nykytaiteilijoiden yhteistyd oli myds jatkumoa 1900-luvun alkupuolen ilmidlle, jossa
museoista tuli taiteilijoille uusi inspiraation 1dhde ja tydskentely-ympadristd. Téllaista museoista ja
museoiden kdytdnndistd inspiraationsa saanutta nykytaidetta esiteltiin ja tutkittiin etenkin 2000-
luvun taitteessa, kuten esimerkiksi Museum of Modern Artissa kevailld 1999 esilld olleessa The

Museum as Muse -ndyttelyssd (Turpeinen 2005: 111).

James Putnam (2001) on tutkinut museoista inspiraationsa saanutta nykytaidetta kirjassaan Art and
Artifact. The Museum as Medium. Teos luo kattavan kuvan taiteilijoista, jotka ovat hyddyntineet
teoksissaan museoiden toimintamalleja tavalla tai toisella tai jotka ovat tyoskennelleet museoissa. >
Taiteilijat, kuten vaikkapa Jeff Koons, ovat esimerkiksi hyddyntineet museoiden
esittamiskdytintdjd ottamalla lasivitriinit osaksi teoksiaan (Putnam 2001: 34). Museot ovat myos
pyyténeet taiteilijoita tiloihinsa jdrjestelemiin museoiden kokoelmia uudella tavalla (Putnam 2001:
31-32, 132), mistd Jokaisella on oma aikansa -nédyttely on hyva esimerkki. Ndiden liséksi taiteilijat
ovat tehneet museoihin myds interventioita. Télldin taiteilija on tuonut esimerkiksi nykytaidetta
osaksi kulttuurihistoriallisen museon ndyttelyd kuten vaikkapa Andy Goldsworthy, joka toi British

Museumiin 30 tonnia hiekkaa egyptildisten kiviveistosten keskelle. (Putnam 2001: 154-155.)

* Susanna Pettersson on my®s kirjoittanut museotaiteesta, mutta hieman eri nikkulmasta. Hin puhuu
taiteidenvélisistd kokeiluista ja viittaa termillddn siithen, kun museon néyttelytiloissa esitelldén jokin
toisenlainen taidemuoto kuin mité sielld on totuttu ndkemaéén. Ks. esim. Pettersson 2004.
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Tyoskentely museoissa ei ole Wirkkalalle uutta, silli hidn oli koonnut esimerkiksi Turun
taidemuseoon vuonna 1991 taidemuseon sédilytystiloista l0ytdmistd esineistd, kuten tyhjistd
kehyksistd, jalustoista ja paketoiduista asiakirjoista, teoksen Hetkien arkisto — Taidemuseo kdtkee
kokoelman. Lisdksi samoihin aikoihin Wirkkalalla oli Tornion Aineen taidemuscossa esilld tecos,
johon hin oli tuonut ldhelld sijainneesta kulttuurihistoriallisesta museosta museoesineitd: veneen,

ahkion ja pysdhtyneitd kelloja.

Museoiden ja taiteilijoiden yhteisty0td ja vuorovaikutusta oli siis jo jonkin verran Suomessa
samoihin aikoithin 1990-luvun alkupuolella kuin muuallakin maailmassa, mutta ndhtdvésti
yhteistyotd ei juurikaan tehty tai nykytaidetta esitelty kulttuurihistoriallisten museoiden puolella.
Nykytaidetta ei mydskdén ndhtdvésti kaytetty kulttuurihistoriallisten museoiden niyttelyiden
esillepanoissa.  Turpeinen  esittikin ~ vuonna 2005, ettdi nykytaiteen kdyttiminen
kulttuurihistoriallisissa museoissa voisi olla uusi aluevaltaus myods Suomessa. Hén perusti
nidkemyksensd siithen, ettd taide voisi tuoda sekd vaihtoehtoisia ettd kokeellisia merkityksid
kulttuurihistoriallisten museoesineiden esillepanoihin. Toki joitakin poikkeuksia tdhdn oli jo
tuolloin ollut. Esimerkiksi Helsingin Kaupunginmuseon Tunne — kaupunki tunteiden ndyttimond -
néyttelyssd 26.5.1999-12.6.2003 oli viiden suomalaisen taiteilijan suunnittelemat ja toteuttamat
néyttelyripustukset (Turpeinen 2005: 229). Reilussa kymmenessd vuodessa tilanne on kuitenkin
muuttunut myds Suomessa, eivitkd taiteilijoiden kulttuurihistoriallisiin museoihin suunnittelemat

néyttelyt ole endd mitenkddn harvinaisia kuten Jokaisella on oma aikansa -néyttely todistaa.

Palataan taas takaisin Jokaisella on oma aikansa -ndyttelyyn: sen lisdksi, ettd Wirkkala jérjesti
nédyttelyssd museon kokoelmia uudella tavalla ja loi museoesineille uudenlaisia merkityksid,
Wirkkala myos avasi ndyttelyssd kiinnostavalla tavalla museokdytdntdjd esimerkiksi tuomalla
nédyttelyyn museoesineiden siilytyslaatikoita, joiden péaéllé oli laatikon sisdltod kuvaava tekstilappu.
(Ks. s. 20.) Kokija pystyi ikddn kuin kurkistamaan museon kulissien taakse siilytystiloihin ja
nidkemaddn minkélaisissa laatikoissa museoesineitd sdilytetdén, sekd mita tietoja esineisté on laatikon
paille kirjoitettu. Kokija ei kuitenkaan voinut ndhda séilytyslaatikoiden sisélld olevia esineitd, vaan
hidn pystyi ainoastaan kuvittelemaan miltd laatikossa olevat museoesineet ndyttivit esineistd

kirjoitetun tekstin perusteella.” Jokaisella on oma aikansa -niyttely houkuttelikin ja rohkaisi

* Niyttelyssi oli myds muuallakin esineiti piilossa kuin ainoastaan museon siilytyslaatikoissa. Esimerkiksi
ndyttelyn ensimmaéisessd huoneessa oli matkalaukku, jonka sisélléd oli ndyttelystd kertovien monisteiden (ks.
liitteet 3 ja 4) mukaan esineiti, joita kokija ei kuitenkaan voinut nihdd muuten kuin monisteissa olevien

kuvien avulla. Wirkkalan mukaan se, ettei esineité ndy, liittyi siihen, ettd ihmisilld on oikeus yksityisyyteen:
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kokijaa kiyttiméddan mielikuvitustaan sekd tekemién omia tulkintoja museoesineistd ja ndyttelyn

aiheesta.

Miksi museot sitten kutsuvat taiteilijoita ndyttelyiden suunnittelijoiksi ja tyOskentelemdin
tilothinsa? Susanna Petterssonin mukaan museot haluavat erilaisilla kokeiluilla, kuten esimerkiksi
taiteen  tuomisella  kulttuurihistorialliseen = museoon,  ottaa  etdisyyttd  perinteisiin
museotoiminnantapoihin ja kiinnittdd huomiota kdvijan saamaan eldmykseen. Museoilta odotetaan
nykyéddn my0ds kykyd kommunikoida yleison kanssa usealla eri tasolla. Museon onkin Petterssonin
mukaan luotava sekd tarpeita ettd uusia tapoja olla museossa. Télloin kavijélle tulee tarve palata
museoon yhd uudestaan ja uudestaan. Pettersson nédkee liséksi, ettd museot haluavat herdttda
huomiota, ajatuksia sekd liikuttaa ihmistd uuden tyylisilld niyttelyilld. Tietynlaiseen niyttelyn
muotokieleen tottunutta kokijaa uudentyylinen néyttely voikin ravistella. Petterssonin mukaan

keino perustuu tutun ja odottamattoman rinnastamiseen. (Pettersson 2004: 12-13.)

Putnam esittdd samankaltaisia ndkemyksid Pettersonin kanssa. Hdnen mukaansa museot haluavat
usein uudistaa sekd profiiliaan ettd perinteistd ulkoasuaan taiteilijoiden suunnittelemien néyttelyiden
avulla. Samalla museot toivovat houkuttelevansa museoon uusia museovieraita, ja toisaalta
tarjoavansa vakioasiakkaille uusia, tuoreita nikokulmia. (Putnam 2001: 135-136, 156) Taiteen
integroimisen osaksi kulttuurihistoriallisen museon néyttelyd voikin ndhdd olevan yksi tapa
houkutella museoon niin vakiokdvijoitd kuin uusia kévijoitd museoiden kilpaillessa kivijoistd

toisten vapaa-ajan viettopaikkojen kanssa.

Samankaltaisista syistd myos Wirkkala péétyi Jokaisella on oma aikansa -nédyttelyn suunnittelijaksi.
Lahden kaupungin museon tutkija Riitta Niskanen kertoo, ettd ajatus Wirkkalan pyytdmisestd
ndyttelyn suunnittelijaksi oli herdnnyt erdénd pdivinid museon kahvipdyddssd kun tyontekijat olivat
pohtineet uudenlaista kokoelmaniyttelyd. Niskasen mukaan henkilokunta oli miettinyt “voisiko
Lahden historiallisen museon varastoista sdilytettdvid esineitd katsella perinteistd asetelmallista
kokoelmaniyttelyé kisitteellisimmin”, ja toisaalta milléd tavoin kokoelma siirrettdisiin suurempaan
tarkastelukenttdén uudenlaisiksi kokonaisuuksiksi, abstraktioiksi”? Niyttelyn aiheeksi valikoitui
lopulta kuolema, joka vaikutti henkilokunnan mielestd ajankohtaiselta ndyttelyn aiheelta.

Henkilokunta arveli kuitenkin saavansa “kokoelmaesineiden ja kuoleman teemoista laajemman

kaikkea ei tarvitse ndhdé. Toisaalta vaikka laatikoihin ja laukkuihin piilotetut fyysiset esineet olivat piilossa,
olivat ne kuitenkin samaan aikaan myds néyttelyssd ldsné. (Ks. Veirto 2011.)
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otteen tarjoamalla néyttelyn taiteen kontekstissa”. Toiveena oli myds, ettd ndyttelystd muodostuisi

yksi, kokonainen taideteos. (Niskanen 2010: 5-6.)

Lahden kaupunginmuseon museonjohtaja Timo Simanainen kirjoittaa, ettd museoammatillista
kokoelmien tarkastelua voitaneen usein “pitdd kliinisend”, mutta “mielenkiintoiseen museaaliseen
uudelleen arviointiin pddstddn, kun taiteilijaa pyydetdén tarkastelemaan kokoelmaa”. Hénen
mukaansa taiteilijan suunnittelun tuloksena on “varmasti poikkeuksellinen nikdkulma kokoelmiin”.
(Simanainen 2010: 3) Putnamin (2001: 136) mukaan taiteilijat voivatkin yleensd tydskennelld
museoissa museohenkilokuntaa vapaammin, silld he eivét ole samalla tavalla sidottuja esimerkiksi

museoesittimisen traditioithin kuin mitd museohenkilokunta usein tahtomattaan tai tahtoen on.

3.2 Taiteilija Maaria Wirkkala

Liikettd, pysdhtyneisyyttd ja hetkellisyyttd on pidetty tunnusomaisina elementteind Wirkkalan
taiteelle (Jokaisella on oma aikansa -ndyttelytiedote, 2010. Ks. liite 2.). Wirkkalan teoksissa
kertautuvat usein elementteiné vesi ja lasitikkaat, jotka 10ytyvit myds Jokaisella on oma aikansa —
néyttelystd. Lisdksi valolla on usein tirked osa Wirkkalan taiteessa. Valon avulla voi héivyttdd ja
tuoda esiin asioita. Juhani Pallasmaan (2001: 92) mukaan Wirkkala voi muuttaa valaistuksen avulla

maiseman tai rakennuksen kertomukseksi.

Helsingissd vuonna 1954 syntynyt Wirkkala opiskeli Taideteollisessa Korkeakoulussa
keramiikkataiteen laitoksella 1973—1977. Hénet on palkittu muun muassa Suomen arvostelijain
liiton vuosittaisella Kritiikin Kannukset -palkinnolla vuonna 1985. (KATSOTKO Maaria Wirkkala
2001: 149.) Lisdksi Wirkkalalle on myonnetty kuvataidepalkinto ARS FENNICA vuonna 1991.
Palkinnon voittajan valitsi tuolloin saksalainen kuraattori, galleristi René¢ Block. Perusteluissaan
hén kertoo olleensa erityisen vaikuttunut Wirkkalan kyvystd “tydskennelld valmiissa, olemassa
olevissa tilanteissa”, ja paikoissa, jotka taiteilijja muuntaa uusiksi “ajatusten, muistojen ja unien
tiloiksi” lisddmaélld nithin vain muutamia arkipdivéisid esineitd. Block kuvailee Wirkkalan teoksia
55 4

myo0s “kauniiksi ja herkiksi”.” Blockin mukaan Wirkkalan taide on “visuaalista runoutta, johon ei

tarvita sanoa” (Viiden kohtaaminen 2001: 143).

* Vuoden 1991 Ars Fennica -palkinnonsaajasta Henna ja Pertti Niemiston kuvataidesaation internet-sivuilla.
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Pallasmaa vertaa Wirkkalan teoksia sellaisiin taideteoksiin, jotka eivdt kohdista huomiota itseensd
vaan pikemminkin vievit kokijan huomion olemisen kokemiseen ja sithen miten asiat maailmassa
ovat. Pallasmaan mukaan Wirkkalan taiteesta vilittyy usein my0s “lemped kaipuu ja
hienotunteisuus”. Hdnen mukaansa Wirkkala ei dramatisoi tai jarkytd. Pallasmaa kysyykin viitaten
Wirkkalan taiteeseen miten vahépatdisilld viitteilld ja eleilld on oikein mahdollista saada katsojan

ajatukset suunnattua toiseen todellisuuteen? (Pallasmaa 2001: 85, 87.)

Wirkkala ei juurikaan tee museoiden kokoelmiin tallennettavia teoksia. Monet Wirkkalan teoksista
on rakennettu sellaisiin paikkoihin, jotka ovat perinteisen taidemaailman ulkopuolella ja usein niin
sanotuissa epdpaikoissa kuten esimerkiksi satama-alueilla tai hidmérdn korttelin ylidpuolella
kohoavassa talon seindpinnassa. (Pallasmaa 2001: 85, 93.) Riikka Stewen (2001: 7—8) huomauttaa,
ettd monet ovat voineet kdvelldi huomaamattaan Wirkkalan teosten ohi, silli ne eivdt vaadi
huomiota, eivétkd ne julista. Wirkkalan teokset eivdt mydskddn kiirehdi, vaan ne ottavat oman

aikansa.

Wirkkalan védhieleisid teoksia on ndhty viime vuosina harvemmin Suomessa ja hédn tyoskenteleekin
enemmain ulkomailla. Edellisen kerran, ennen Jokaisella on oma aikansa -nédyttelyn avautumista
Lahdessa 5.11.2010, Wirkkalan yksityisndyttely Veden varassa nidhtiin  Kaustisten
kamarimusiikkiviikolla tammikuussa 2009. Nayttely kesti tuolloin vain viikon ajan. (Jokaisella on
oma aikansa -ndyttelytiedote, 2010). Wirkkalan Lahteen suunnittelema néyttely olikin avoinna
poikkeuksellisen pitkdén, silld monesti hdnen ndyttelynséd kestdvit huomattavasti lyhyemmén aikaa

(Wirkkala 3.4.2011).

Pallasmaan (2001: 85) mukaan Wirkkala tutkii taiteessaan taiteellista tekemistd ja sen rajoja.
Wirkkalan taiteessa on ndhtidvissd myos henkilokohtainen ja omaeldménkerrallinen sédvy. Wirkkala
on esimerkiksi asettanut teoksessaan isdnsd viimeiset kengit vuoropuheluun oman tyttirensd

ensimmadisten saappaiden kanssa veden valtaamaan huoneeseen. (Pallasmaa 2001: 86-87.)

Pallasmaa (2001: 86) kirjoittaa, ettd Wirkkalan taide on perdisin “unohtuneista huoneista”. Teokset
ndyttdvdn hinen mukaansa siltd, ettd ne ovat juuri muistamaisillaan jotain tdhdellistd. Pallasmaan
huomio Wirkkalan taiteen ldhtokohdista on siindkin mielessd oivallinen ja konkreettinen, ettd
esimerkiksi vuonna 1991 Turun taidemuseossa esilld ollut Hetkien arkisto — Taidemuseo kdtkee

kokoelman -teos koostui taiteilijan museon sdilytystiloista 16ytdmistd unohdetuista esineistd. Teos
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nosti esiin my0s kysymyksen siitd, miten esineen merkitys muuttuu sen jilkeen kun esineiden
alkuperdinen tarkoitus, kuten taideteoksen kehystiminen ja suojaaminen tai korottaminen, on

unohdettu. (Pallasmaa 2001: 88.)

My6s muiden Wirkkalan kayttimien esineiden merkitys muuttuu, kun ne asetetaan taiteen
kontekstiin. Kun tikapuut nojaavat museon seindéin, ovat ne hyddyttomadt, silld niitd ei voi kayttda
kiipedmiseen. Samalla ne kuitenkin niyttdvét todellisen funktionsa: ne yhdistivdt maan ja
tikapuiden yldpuolella olevan taivaan. (Stewen 2001: 8.) Samoin esimerkiksi Wirkkalan kayttdmat
vesilasit Veden varassa -teoksessa muuttuvat hyoddyttomiksi alkuperdiseen kéyttotarkoitukseen
nidhden. Hyddyttomyys tosin koskee kaikkia museoesineiti: ne tulevat hyodyttomiksi alkuperéisestd

kayttotarkoituksesta muuttuessaan museoesineiksi.

Kuten aiemmin jo kivi ilmi, tydskentely museoissa tai museoesineiden kanssa ei ole Wirkkalalle
uutta. Vuonna 1991 Wirkkala siirsi Tornion maakuntamuseon esineitd museopihan vastakkaiselle
puolelle taidemuseoon, jolloin historialliset museoesineet saivat uusia merkityksid tulessaan
tarkastelluksi taiteen viitekehyksessid. Myds esineiden rinnastukset muuttivat esineiden merkityksié.
Kokija tulkitsee eri tavalla kulttuurihistoriallisessa museossa esilld olevaa esinettd, kuin jos se on
rinnastettu taidemuseossa toisen esineen kanssa esinepariksi. Esimerkiksi taidemuseossa esilld
olevat kynttelikdt potkukelkan istuimella sekd pysdhtyneet kellot ahkiossa alkavat luoda omaa,
uutta tarinaansa verrattuna siithen, ettd ne olisivat esilld yksittdin vitriinissd historiallisessa
museossa. Keskendén rinnastetut museoesineet muuttuvatkin taidemuseossa — samoin kuin
historiallisen museon esineet muuttuivat Jokaisella on oma aikansa -néyttelyssd — ’kertomuksiksi ja

sanattoman niytelmén hahmoiksi”. (Pallasmaa 2001: 88.)
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3.3 Lahden historiallinen museo

Lahden kaupunginmuseo koostuu viidestd erillisestd yksikostd: Lahden historiallisesta museosta,
Lahden taidemuseosta, Radio- ja tv-museo Mastolasta, Julistemuseosta sekd Hiihtomuseosta.
Jokaisella on oma aikansa -ndyttely oli esilld Lahden historiallisessa museossa, joka sijaitsee
vuonna 1897 valmistuneessa entisessi Lahden kartanon pédrakennuksessa. Museokéyttoon

rakennus otettiin vuonna 1968.°

Kuva 1. Lahden historiallinen museo maaliskuussa 2011.

Lahden historiallisessa museossa on ndyttelytiloja kolmessa eri kerroksessa. Museon ensimmaéisesta
kerroksesta 10ytyvit sisddnkdynnin ja museokaupan lisdksi museon vaihtuvien ndyttelyjen tilat,
pienoismallisali sekd kartanon alkuperdistyyliin entisdity huone. Jokaisella on oma aikansa -

ndyttely oli esilli niissd ensimmdisen kerroksen vaihtuvien nédyttelyiden tiloissa, ja kulku

> Lahden kaupunginmuseon esittelysivut.
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ndyttelyyn tapahtui joko museokaupan tai pienoismallisalin kautta. Museon toisessa kerroksessa on
puolestaan esilld Klaus Holman muistokokoelma, joka pitdé siséllddn keski- ja eteldeurooppalaista
taidetta ja taidekdsityotd. Kolmannessa kerroksessa on museon asehuone seka liséé tilaa vaihtuville

néyttelyille.

Historiallisen museon vaihtuvissa néyttelyissd on ndyttelyarkiston mukaan esitelty niin muotoilua,
taidetta kuin kaupungin historiaa.® Esimerkiksi vuoden 2010 vaihtuvissa niyttelyissi esiteltiin
vérejd Viristyksid -ndyttelyssd, Ismo Pyykon (s. 1943) suurikokoisia ja ndyttdvid maalauksia
Oulangan kansallispuistosta sekd Lahden kaupunkikuvaan eniten vaikuttaneen lahtelaisen

arkkitehdin Unto Ojosen (1909-1997) tuotantoa.

Lahden historiallisen museon vakiokévijit ovat siis todenndkdisesti tottuneet kohtaaman museossa
hyvinkin erilaisia ndyttelyitd. Taméd kavi ilmi my0s tutkimuksessani: tulkintani mukaan monen
vakiokévijan mielestd Jokaisella on oma aikansa -ndyttely sopi aiheeltaan ja toteutukseltaan
museon tiloihin. Esimerkiksi erds, pari kertaa vuodessa Lahden historiallisessa museossa kéyva,
kokija (nainen s. 1947) kommentoi kysyessini oliko hdnen mielestddn erikoista, ettd taiteilijan

suunnittelema néyttely oli esilld kulttuurihistoriallisessa museossa seuraavasti:

Noo, onhan tadlld nyt ollut musta monenlaisia muitakin néyttelyitd sellaisia etten mé niin kuin
sitd pitdnyt [tyyliltddn erikoisena]. Ja musta se sopii hirveen hyvin tdhin rakennukseen ja
tdhin nayttelyyn.

Téstd poikkeaa yksi haastattelu, jossa vuosittain Lahden historiallisessa museossa kayvit
haastateltavat kertoivat miettineensd vield museon pihalla onko Jokaisella on oma aikansa -niyttely

esilld Lahden historiallisessa museossa vai taidemuseossa. Toinen kokija (nainen s. 1945) kertoi:

Silti mua jdi eparoittdmaén ettd, et kun musta hén niin kun kuuluis enemmin taidemuseoon. Et
siind mielessi - - ei oo mitenkddn huono juttu etti tuodaan [historialliseen museoon]. Saadaan
ainakin ihmisid kiinnostumaan samalla my0s museosta.

Heidédn pohdintansa tuntui kuitenkin liittyvin enemminkin siihen, ettd he kokivat taiteilija
Wirkkalan ndyttelyn sopivan enemmin taidemuseoon, kuin ettei ndyttely olisi heiddn mielestidén

sopinut Lahden historialliseen museoon.

% Lahden kaupunginmuseon néyttelyarkisto.
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3.4 Jokaisella on oma aikansa -nayttely

Kun Lahden kaupungin museossa oli saatu ajatus uudenlaisesta kokoelmandyttelystd, paitettiin
taiteilija Wirkkalaa kysyd ndyttelyn suunnittelijaksi hidnen aiempien teostensa takia. (Niskanen
2010: 5-6.) Wirkkala (3.4.2011. Ks. myos Veirto 2011) kertoi suostuneensa intuitiivisesti ja
spontaanisti ndyttelyn suunnittelijaksi Lahden kaupungin museon johtajan Simanaisen pyydettyd
héntd tdhdn tehtdvddn. Wirkkala ei olisi kuitenkaan itse valinnut ndyttelyn aiheeksi kuolemaa,
vaikka hénen monissa teoksissaan on tulkittu kuolema olevan jollakin tavalla ldsni. (Ks. esim.
Jélkipuinti 2010: 30.) Taiteilija pitikin tdrkeénd, ettei ndyttelyn nimessd mainita kuolemaa ja niinpa

hén antoi néyttelylle nimeksi Jokaisella on oma aikansa.

Wirkkala kokosi nidyttelyyn kaksitoista installaatiota, jotka olivat esilld kuudessa eri huoneessa.
Néyttelyn voi kuitenkin tulkita olevan yksi, kokonainen teos, miké oli Niskasen (2010: 6) mukaan
museon toiveena kun néyttelyd ideoitiin. Installaatiot koostuivat sekd museon kokoelmissa olevista
esineistd ettd Wirkkalan omista esineistd ja taiteesta. Wirkkalan kotipiiristd valittuja esineitd
néyttelyssd olivat esimerkiksi Wirkkalan 4-vuotiaana suunnittelema Enkeli-tapetti, hdnen &itinsd
perhostapetit sekd isdnsd muotoilemat juomalasit (Heikkild 2011). Lisdksi Wirkkala oli tuonut
nédyttelyyn taiteelleen tunnusomaiset lasitikkaat. Sitd, mikd esine oli museon ja mikd mahdollisesti

taiteilijan, ei oikeastaan kerrottu niyttelyn oheismateriaalissa.

Niéyttelysséd ei ollut kovinkaan paljoa tarjolla nidyttelyd tai teoksia selittdvdd tai avaavaa tekstid.
Museon aulasta oli mahdollista ottaa mukaansa ndyttelytiedote, jossa ndyttelystd kerrotaan noin
puolikkaan A4-paperin verran (ks. liite 2). Tiedotteessa kerrotaan muun muassa ettd Lahden
kaupunginmuseo pyysi Wirkkalaa suunnittelemaan kuolema-aiheisen ndyttelyn, jonka ldhtokohtana
ovat historiallisen museon esinekokoelmat, ja ettd Wirkkalalle itselleen merkityksellisimmat
museoesineet olivat hautajaiskaramellit ja vanhat ruumisvaunut. Lisdksi tiedotteessa kerrotaan, ettd
néyttelyssd on esilli Wirkkalan 4-vuotiaana suunnittelema Enkeli-tapetti seké taiteilijan didin Rut

Brykin Apollo-tapetti. (Jokaisella on oma aikansa -néyttelytiedote, 2010.)

Néyttelyn nimi 16ytyi heti néyttelyn ensimmadisestd huoneesta oikealta seinustalta, johon nimi oli
kirjoitettu isoin, joskin hieman huomaamattomin kirjaimin. Niyttelyn suunnittelijaa seinétekstissé
ei mainittu. Néyttelyn nimen alla oli lokerikko, josta pystyi ottamaan mukaansa kahdenlaisia
monisteita, joissa on lueteltu néyttelyssd esilld olevia museoesineitd ja niihin liittyvid tietoja.

Naéyttelyarvostelun kirjoittaneen Martta Heikkildn (2011) mukaan niyttelyn oheismateriaali pyrkii
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museoiden ensyklopedisuuteen: teosluettelot toteavat asiallisesti museoesineisiin liittyvdd tietoa

kuten missd tahansa historiallisessa niyttelyssa.

Kuva 2. Ndyttelyn ensimmdisessd huoneessa, heti sisddn tullessa, on nédyttelyn nimi isoin kirjaimin seindlld
ja lokero, josta saa ottaa mukaansa monisteita, joissa ndyttelyn esineistd kerrottiin.

Toisessa monisteessa on ndyttelyn pohjapiirros sekd numeroin merkitty néyttelyn eri tiloja ja
teoksia sekd niissd olevia esineitd (Ks. liite 3). Monisteessa on kerrottu esimerkiksi néyttelyssa
esilld olevista sdngyistd: mistd sdnky on aikoinaan ostettu, kuka sénkyd on valmistanut ja milloin
sinky on valmistettu. Monisteessa kerrotaan myos esimerkiksi hautajaiskaramelleista. Toisesta
esilld olevasta hautajaiskaramellista kerrotaan kenelle hautajaiskaramelli on kuulunut, misséd ja
milloin karamelli on saatu, misti ja milloin karamelli on 16ytynyt sekd kuka hautajaiskaramellin on
museoon lahjoittanut. Monisteessa on myo0s luetteloitu Wirkkalan kokonaisuuksille antamia nimié,
jotka kuvaavat niitd niukan konkreettisesti kuten esimerkiksi Kuolleen lapsen huone, Vuoteet,

Valkoinen kaappi, Odota sinut noudetaan, Léipivalaisu ja Keskenerdinen.
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Toiseen monisteeseen on puolestaan listattu kuvineen niyttelyssa kédytetyt museoesineet seké niihin
liittyvéa tietoa (ks. liite 4). Monisteessa on esimerkiksi kerrottu Kuolleen lapsen huone -teoksessa
olevasta rottinkisesta lapsenséngystd: milloin vastaavia sidnkyjd on valmistettu ja mihin asti tima
kyseinen sidnky on ollut kdytdssd sekd milloin se on lahjoitettu museolle. Monisteessa on myds
kuvia niistd esineistd, jotka eivit ole ndyttelyssd esilld, ja jotka kokija ndkee vain monisteessa
olevien kuvien perusteella. Monisteessa on esimerkiksi tiedot kuvineen siitd mitd niyttelyssd olevan
suljetun matkalaukun sisdltd 10ytyy: naisen silmilasit, Pauligin Kulta Paula -kahvipakkaus sekd
Fazerin Pectus-pastillirasia. Monisteessa on myds mainittu, ettd huoneessa 5 on heijastettuna
esineitd museon kokoelmista. Tieto viittaa Ldpivalaisu-teoksessa kéytettyihin museoesineiden

valokuviin, mutta timén tarkempaa tietoa heijastetuista museoesineistd ei monisteessa ole.

Monisteissa on hieman epéloogisuutta keskenéén: niissd on osittain eri tavalla numeroitu niyttelyn
tiloja. Lisdksi ihan kaikkia kuvattomassa monisteessa (ks. liite 3) lueteltuja esineitd ei 16ydy
kuvallisesta (ks. liite 4) monisteesta ja toisin pdin. Esimerkiksi kuvattomassa monisteessa Kuolleen
lapsen huone -teoksen yhteydessd on mainittu japanilainen nukke, jota ei taas ole kuvallisessa
monisteessa mainittu. Kuvallisessa monisteessa on taas kuvat matkalaukun sisélld olevista esineistd
— silmélaseista, kahvipakkauksesta ja pastillirasiasta — mutta kuvattomassa monisteessa on mainittu
ainoastaan silmaélasit. Téstd huolimatta monisteista saa kuitenkin tarvittaessa tietoa museoesineistd
seki siitd mitd tietoja esineistd on museon tietokantaan tallennettu. Monisteet avaavat esimerkiksi
sen, ettd toisen huoneen lasivitriineissd esilld olevat koristeelliset esineet ovat hautajaiskaramelleja
seki sen, ettd ensimméisen huoneen valkoisessa kaapissa esilld olevat suru- ja muistosormukset on
tehty Hennalan vankileirilld punotuista hiuksista ja jouhesta. Ilman monisteita nima tiedot eivét
olisi todennékdisesti vilittyneet suurimmalle osalle kokijoista. Seuraavaksi kuvailen nayttelyd

sellaisena miltéd se néyttiytyi ollessaan esilld museossa.
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Kuva 3. Ndyttelyn ensimmdinen huone ja nikymd ndyttelyyn ovelta pdin katsottuna.

Néyttelyn ensimméiinen huone on valoisa ja yleisilmeeltddn vaalea. Huone tuo mieleen sairaalan,

miké johtuu pitkalti huoneessa olevasta esineistosti. Ovelta pdin katsottaessa huoneen perilld nékyy

valkoisten sermien taakse asetetut kolme hetekaa ja hyllyjd, joissa on ruskeita varastolaatikoita ja

mappeja. Laatikoissa ja mapeissa on pédlld laput, joissa kerrotaan mitd laatikon sisdltd 16ytyy.

Yhdessi lukee esimeriksi néin:

25.6.2007 Puhdistettu ja imuroitu

1 kpl

1 kpl
1 kpl
1 kpl
1 kpl

00007:8 Karvahattu. Ruskea.

Tarkkailussa, eristetty 18.10.2005. Ollut pakkasessa syyskuu 2005.
Tiuhan karvan vuoksi imurointi hankalaa. Tarkkailussa toistaiseksi.
25.6.2007 imuroitu, ei ndkyvilld mitdin epailyttavaa.

Turkiskaulus. Ruskea.

Villamyssy. Raidallinen.

Villatakki. Naisen, vaaleansininen.

Villapaita. Miehen, ruskea.
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Kuva 4. Yksityiskohta ensimmdisestd huoneesta, jossa ndkyvit huoneen perdlld olevat sdngyt ja niiden
pddlle aseteltuja esineitd.

Huoneessa olevien sidnkyjen pdille on asetettu vanhat matkalaukut, huovat, liinavaatteita sekd
yoOpuvuilta ndyttivit asukokonaisuudet (kuva 4). Oven oikealla puolella nikyy puolestaan valkoisen

kankaan taakse asetetun sdngyn varjokuva (kuva 5). Liséksi seinélle on ripustettu kokoontaitettava
sdnky.

Kuva 5. Ndyttelyn ensimmdinen huone huoneen perdltd sisddnkdynnille pdin katsottuna. Kuvassa lakanaan
heijastuva hetekan varjokuva ja vasemmalle seindlle taiteltu sdnky sekd sisddntulon vieressd olevia
sairaalan tilojen nimikylttejd. Oviaukosta ndkyy museokaupan hyllyjd.
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Kuva 6. Yksityiskohta ensimmdisen huoneen Kuolleen lapsen huone -teoksesta (vas.).
Kuva 7. Ensimmdisessd huoneessa sijaitsevat pleksilevyn ldpi térrottavit ruiskut (oik.).

Huoneen vasemmalla seinustalla on ikkunallinen ovi, jonka takaa paljastuu hdmirésti valaistu
Kuolleen lapsen huone (kuva 6). Pienessd huoneessa on lapsen sinky pehmoleluineen ja
nukkeineen seké kaksi pikkuruista tuolia, joista toisen péille ja viereen on asetettu lapsen vaatteita
ja kengit. Seinélld on tauluja, joissa on perhosien kuvia. Kuolleen lapsen huoneeseen ei pdise

sisélle, vaan sitéd pystyy tarkastelemaan ainoastaan ikkunallisen oven lépi.

Ensimmaisessd huoneessa on sisddnkdynnin viereen kiinnitetty kahteen riviin kylttej, joissa lukee
erilaisia sairaalan tiloja: Laboratorio, Rontgen, Lidkdrinkanslia, Osasto 1 ja niin edelleen (ks. kuva
2). Huoneen perilld, vastapditi nayttelyn sisdénkdyntid, on kirjahyllyjen vilissd ikkunallinen ovi,

josta kurkistaessa nikyy suuri miéré piikkeja torréttdmassd museovierasta kohti (kuva 7).
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Kuva 8. Ensimmdisen huoneen perdlld oleva lasivitriini ja seindlle ripustettu taiteltava sdnky. Oviaukosta
pddsee ndyttelyn seuraavaan huoneeseen, jossa on esilld Veden varassa -teos.

Huoneen perilld on myds valkoinen puukaappi, jossa oikealla puolella on lasioven takana lasisilla
hyllyill erilaisia esineitd kuten sormuksia ja kaulakoru (kuva 8). Kaapin vasemmalla puolella on

vedettdvid laatikoita seké lasinen yldosa, jossa on lasisella hyllylla leimasimia.
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Kuva 9. Veden varassa -teoksen lasikeinut, jotka keinuvat hiljaa pitden hiljaista ja rauhallista nakuttavaa
ddntd.

Néyttelyn seuraavassa huoneessa on esilld teos Veden varassa. Huone on etenkin edelliseen tilaan
verrattuna hdmardmpi. Ovelta katsottaessa huoneen oikeassa reunassa on lasisia keinulautoja,
joiden péilld on juomalaseja’. Lasit ovat suunnilleen puolillaan vettd. Lasiset keinulaudat keinuvat
dramaattisessa valaistuksessa hiljalleen edes takaisin muodostaen tilaan valon ja varjon leikin.
Keinulautoja liikuttava mekanismi pitdd rauhallista, hypnoottista, nakuttavaa &intd, joka tuo
mieleen kellon tai metronomin. Keinut on erotettu tilasta langalla, joten keinuja tdytyy tarkastella
narun takaa. Huoneen vasemmalla puolella on kaksi pientd lasista neliskulmaista vitriinid, joiden
kummankin sisddn on asetettu yksi pieni esine. Monisteista selvidd, ettd molemmat niistd ovat

hautajaiskaramelleja. Huoneessa on myos penkki istumista varten.

7 Se, etti lasit ovat Tapio Wirkkalan suunnittelemat, kiy ilmi kuvattomasta monisteesta (liite 3). Se, etti
Tapio Wirkkala on Maaria Wirkkalan isé, ei kdy kuitenkaan ilmi mistdén vaan kokija tietdd sen, jos tuntee
paremmin taiteilijan perhesuhteet.
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Niyttelyn kolmannessa huoneessa on videoinstallaatio Odota sinut noudetaan, jossa ruumisvaunut®
lentdvét puiden latvojen yldpuolella. Vaunut kiertévit hiljaisuudessa hitaasti huonetta ympéri yha
uudestaan ja uudestaan. Tdmad huone on edellistd huonetta valoisampi videoprojisoinnin takia.
Videoprojektorit on asetettu huoneen keskelle lattialle lasilevyjen alle. Kun niyttelytilassa kidvelee
kokijan varjo heijastuu seindlle puun latvojen yldpuolelle. Kokijasta tulee ndin ikd&n kuin osa

teosta.

v
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Kuva 10. Yksityiskohta Odota sinut noudetaan -teoksesta, joka on esilld ndyttelyn kolmannessa huoneessa.
Lattialla ndikyy teoksen videoprojektoreita.

Neljannestd huoneesta 10ytyy teos Ldpivalaisu. Huone tuo mieleen pesulan, mikd johtuu huoneen
toisella laidalla olevista liikkuvista, valkoisista pukupusseista. Pussit kiertdvdt ympéri soikion
muotoista suurta vaaterekkitankoa vélilld hetkeksi pysdhtyen. Pysdhdyksen aikana, joka kestid noin

10 sekuntia, yhteen, vaaterekin keskelld koko ajan paikallaan olevaan, valkoiseen pukupussiin

8 Molemmissa monisteissa kerrotaan, ettd vaunut ovat kuuluneet Lahden evankelis-luterilaiselle
seurakunnalle 1900-luvun alkuvuosikymmenin4, ja ettd ne on otettu 1955 Lahden historiallisen museon
kokoelmaan.
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heijastuu kuva jostakin museoesineestd. Pysdhdyksen jdlkeen pukupussit ldhtevit liikkeelle noin 15
sekunnin ajaksi, jonka jidlkeen tulee uusi 10 sekunnin pyséhdys ja kuva. Kun pukupussit liikkuvat,
huoneessa hurisee. Pysédhdyksen aikana hurina hetkeksi hiljenee. Pukupussiin heijastuu esimerkiksi
kynttildnjalan tai vanhojen rattaiden kuva. Vaaterekkitankoa vastapditi on siilytyshylly, jossa on

valkoisia kankaisia putkiloita. Liséksi huoneessa on vaaterekki, jossa roikkuu valkoisia

pukupusseja. Huoneessa on myds penkki istumista varten.

Kuva 11. Yleiskuvaa huoneesta, jossa on esilld muun muassa Ldpivalaisu-teos. Takaseindlld olevasta
oviaukosta voi ndhdd aina ndyttelyn ensimmdiseen huoneeseen asti.

Kuva 12. Ldpivalaisu-teos, jossa kuljettimella olevat pukupussit kulkevat verkkaisesti ympyrdd pysdhtyen
aina vdlilld. Kun pukupussit pysdhtyvdt paikallaan olevaan pukupussiin heijastuu jokin kuva.
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Kuva 13. Yksityiskohta néyttelyn toiseksi viimeisen huoneen rikki revitystd tapetista.

Niyttelyn toiseksi viimeisessd, viidennessi huoneessa, on seinilld tummaa Apollo-perhostapettia’,
joka on muutamasta paikasta revennyt. Repeytymien alta pilkottaa valokuva maisemasta. Huone on
yleisilmeeltddn tumma ja synkka osin tapetin virin takia, ja osin siksi ettei huonetta ole kovinkaan

paljoa valaistu. Huone on kooltaan ndyttelyn pienin.

Tumman huoneen jéilkeen tulee ndyttelyn viimeinen, ja taiteilijan mukaan tdrkein huone, silld

ndyttelyn viimeiselld huoneella on Wirkkalan mielestd aivan erityinen asema ndyttelyssa (Wirkkala

? Tapetin on suunnitellut taiteilijan #iti, taiteilija Rut Bryk. Tieto siitd, ettd tapetin suunnittelija Rut Bryk on
Wirkkalan diti, lukee ndyttelytiedotteessa.
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Kuva 14. Ndéyttelyn viimeinen huone, jossa on esilli Keskenerdinen-teos. Takaseindlld olevasta oviaukosta
on kulku ndyttelyn toisiin tiloihin.

3.4.2011). Huone on nimeltdin Keskenerdinen. Se kuvastaa Wirkkalan mukaan sitd kuinka kaikki
jaa kesken ja on vaiheessa (ks. myos Veirto 2010). Huone on valoisa ja muistuttaa nimensa
mukaisesti kesken jddnyttd tyohuonetta. Huoneessa on samaa perhostapettia kuin edellisessdkin
huoneessa, mutta vaalean sdvyisend. Osa tapetista on kiinnitetty seinddn huolellisesti, mutta jotkut

tapettivuodista roikkuvat seindstéd puoliksi irtonaisena, ikdén kuin tapetointi olisi jadnyt kesken.

Ovelta katsottaessa huoneen oikealla seinustalla on seinélld valokuvia, joissa on kuvattuna
esimerkiksi tavaransdilytyshyllykko pitkine tavaraputkiloineen, pukupusseja nimilappuineen sekd
valkoisia, suuria ruumiin kuljetuspusseilta ndyttdvid pusseja. Lisdksi seindlld on valkoinen
pitkulainen paperi, johon on kirjoitettu tikkukirjaimin allekkain kolmisenkymmentd sanaa tai
muutamien sanojen mittaisia sanaryhmié, kuten esimerkiksi KAPPALE MATKAA, MIELEN
TILA, TOINEN KAPPALE MATKAA ja JULIA DISTANT. Kaikki sanat ja sanaryhmittymét on
yliviivattu lukuun ottamatta EVERY PLACE IS THE HEART OF THE WORLD. Huoneen
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Kuva 15. Osa ndyttelyn viimeisen huoneen tapettivuodista roikkuu irti seindstd. Tummasta oviaukosta on
kulku tilaan, jossa on esilld Rut Brykin tummaa perhostapettia.

vasemmalla reunustalla on puinen tyomaateline, jonka piilli on vesisanko ja lasitikkaat. '’
Lasitikkaat on valaistu siten, ettd seinddn piirtyy lasitikkaiden varjo. Tydmaatelineen 14helld kuuluu

hiljainen tippuvan veden déni: tip, tip, tip.

Wirkkalan niyttelystd kirjoittaneen Heikkildn (2011) sanoin nidyttely tuo nédkyviksi koko eldmén
kirjon, sen mitd on syntymén ja kuoleman vilissd. Heikkild kirjoittaa, ettd niyttely koskettaa
kokijaa monella tasolla: toisaalta ndyttelyn aihe ja toteutus pysédyttdvit, mutta toisaalta luovat myds
lohduttavaa, ja kepedn rauhallista tunnelmaa. Heikkild 10ytd4 niyttelystdi myOs hienovaraista

huumoria huonetta ympéri kiertdvien hautajaisvaunujen tai pukupussien myata.

Kun ihminen poistuu tdstd maailmasta, hédneltd jdi jiljelle aineellisia muistoja kuten valokuvia,

matkalaukkuja nappeineen ja herdtyskelloineen, partavettd ja tupakkaa. Heikkildn (2011) mukaan

1% Kuvattomassa monisteessa kerrotaan, ettd lasitikkaat kuuluvat Wirkkalalle.
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Wirkkalan niyttely ei niinkddn ndytd minkdlainen kuolema on, vaan sen mitd on kuoleman télla
puolella, kuten esimerkiksi jdljelle jadneet henkilokohtaiset esineet. Wirkkalan itsensd mukaan
nidyttely kertoo myds siitd, kuinka hetket menevit ohi, eikd niitd voi toistaa. Taiteilijan mukaan

tarkedd onkin olla ldsné nyt ja tissd. (Veirto 2010.)

Wirkkalan nidyttelystd kirjoittaneen Kaisa Heindsen (2010) mukaan Wirkkala késittelee niyttelyssd
kuolemaa “monipuolisesti, koskettavasti ja visuaalisesti kiehtovasti”. Heinénen kokee niyttelyn
chednd kokonaisuutena, jossa museoesineet ja muu materiaali rytmittyvdt “vaikuttavaksi
eldmykselliseksi poluksi”. Wirkkala onkin hinen mukaansa onnistunut nostamaan tuhansien
museoesineiden joukosta esiin pienid ja vdhdpétdisen oloisia esineitd, jotka kuitenkin l&hemmin
tarkasteltuna ovat “uskomattomia”. Esimerkiksi Heininen nostaa ndyttelyn ensimmaéisessd
huoneessa esilld olevat Hennalan vankileirilld hiuksista tehdyt korut. Esineet heréttévit kysymyksid
esimerkiksi siitd mitd niiden tekijd on ajatellut koruja tehdessddn tai mistd vankileirilld on saatu

materiaalit koruja varten.

Se, ettei ndyttelyd avata juurikaan selittdvalla tekstilld, ruokkii kokijan mielikuvista ja antaa tilaa
omalle tulkinnalle. Heikkildn (2011) mukaan Jokaisella on oma aikansa -ndyttelyn vaikuttavuus
piileekin siind, ettei se pyri ohjaamaan kokijoiden tulkintoja eikd méérittele miten ndyttelyssé tai
kuolemasta pitdisi tuntea. Nayttely jittdd jokaisella kokijalle oman tapansa ldhestyd sitd omien

kokemustensa ja tuntemustensa kautta.

Heinédnen (2010) tuo esiin my0s sen, ettd Jokaisella on oma aikansa -nédyttelyn esineistod 10ytyy
todennikoisesti muistakin Suomen museoista, mutta museon ulkopuolinen, taiteilijan katse toi
esineisiin uudenlaisia ndkokulmia. Hidn ndkee, ettd epidtavanomainen asetelma — taiteilija
kulttuurihistoriallisen ndyttelyn suunnittelijana — vapauttaa ndyttelyn perinteiseltd tiedonvélitykseltd
ja opetukselta. Néyttely pohjautuukin enemmaén tunnelmaan sekd kokijan eldimykseen ja tulkintaan.

Kuten Heinénen kirjoittaa "Kaikkea ei tarvitse tietdd tai selittid, ja katsoja voi jatkaa tarinaa”.
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4 Kokemusten keraamista haastatteluin ja kyselylomakkein

4.1 Haastattelun ja kyselylomakkeen suunnittelu

Kerdsin tutkimuksessani kokijoiden kokemuksia haastatteluin ja kyselylomakkein. Tatd varten
suunnittelin kyselylomakkeen, joka toimi myos haastatteluiden runkona. Kysymyksid miettiessdni
pohdin mitka olisivat sellaisia kysymyksid, joiden avulla saisin kdvijoiden kokemuksen tavoitettua.
Paddyin lopulta tiedustelemaan sekd kokijan ensivaikutelmaa ndyttelystd ettd mitd ajatuksia ja
tuntemuksia niyttely kokijassa heridtti (ks. liite 1). Lisdksi lomakkeessa oli erillinen kysymys
ndyttelyn tunnelmasta. Ajattelin kokijan alkavan ndiden kysymysten avulla enemmén pohtimaan
minkélaisia ajatuksia ja toisaalta tuntemuksia ndyttely hénessd herdttdd, sen sijaan, ettd kokija
vastaisi esimerkiksi yhteen laajempaan kysymykseen kuten vaikkapa kerro ndyttelyn heréttdmista
ajatuksista ja tuntemuksista”. Mietin tosin pystyisinkd itsekddn erottelemaan néyttelyn
ensivaikutelmaa sekd ndyttelyn heréttdmid ajatuksia ja tuntemuksia toisistaan, silld ne tuntuvat
olevan yhden ja saman néyttelykokemuksen eri puolia. Silld, pystyikd ensivaikutelmaa, ajatuksia ja
tuntemuksia erottelemaan toisistaan, ei ollut kuitenkaan merkitysté, silli tarkoitukseni ei ollut tutkia
nditd toisistaan erillisind osa-alueina vaan saada mahdollisimman laaja-alaisesti tietoa kokijan

ajatuksista ja tuntemuksista.

Niyttelykokemusta avaavien kysymysten lisdksi mietin mitd muita asioita olisi tarpeen kartoittaa
esimerkiksi liittyen vastaajan ikéédn, asuinpaikkaan ja ndyttelykdynnin odotuksiin. Koska péitin
ottaa Jokaisella on oma aikansa -néyttelyn tutkimukseni kohteeksi aika myohédisessi vaiheessa siind
mielessd, ettd ndyttely oli avoinna endd muutamien viikkojen ajan, aikaa tutkimuksen
yksityiskohtien ja kysymyslomakkeen suunnitteluun oli melko vdhédn. Péitin tdmén johdosta
varmuuden vuoksi kyselld esimerkiksi tietoja kévijidn taustoista pikemminkin hieman laajemmin

kuin mille ehké lopulta olisi tarvetta.

Kyselylomaketta suunnitellessani mietin tarkkaan sanavalintoja, silld tutkimustulosten kannalta on
tarkedd, ettd tutkittavat ymmartavit kysymykset siten kuten tutkija on ne tarkoittanut. Muutoin

vaarana on, ettd tutkimustulokset vadristyvét. (Vilkka 2015: 193.)

Saatekirjettd kirjoittaessani paddyin kertomaan lyhyesti mité opiskelen ja mikd tutkimukseni tavoite

on (ks. liite 1). Se, miksi en lahtenyt kovinkaan laajasti avaamaan tutkimuksen taustoja liittyi siihen,
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ettd mikdli saatekirjeessd ja kysymysten yhteydessd kerrotaan yksityiskohtaisesti tutkimuksen
tavoitteista tai kysymysten merkityksistd, tieto niistd saattaa vadristdd tutkimustuloksia. (Hirsjdrvi ja

Hurme 2010: 20, Alasuutari 2011: 110. Ks. my6s Vilkka 2015: 189-192.)

Kysymyslomaketta suunnitellessani mietin myds kysymysjdrjestystd, silld vastaajan on hyvid
tunnistaa kysymysten etenemisessd jonkinlainen juoni, mikéd tarkoittaa sitd, ettd kysymyksissd
kannattaa edetd joko yleisesté yksityisiin asioihin tai toisinpéin (Vilkka 2015: 107). Sirkka Hirsjérvi
ja Helena Hurme ehdottavat, ettd tutkimus aloitettaisiin laajoilla ja helpoilla kysymyksilla, jotka
saavat tutkimukseen osallistuvat tuntemaan, ettd he osaavat vastata kysymyksiin. Tillaisia
kysymyksié voivat olla esimerkiksi kysymykset liittyen haastateltavan henkil6tietoihin. (Hirsjérvi ja
Hurme 2010: 107.) Tarja Heikkild (2014: 46) puolestaan ehdottaa, ettd tirkeimmat kysymykset on
hyvé sijoittaa lomakkeen alkuun, silld vastaaja yleensid harkitsee vastauksia enemmén kyselyn alku-

kuin loppupuolella.

Asiaa pohdittuani pdddyin sijoittamaan kyselylomakkeeni alkuun haastavammat ja
keskittymiskykyd enemmin vaativat kysymykset, silld halusin kokijoiden kertovan heti alkuun
ndyttelyn herdttamistd ajatuksista ja tunnelmista, kun ne olivat vield heilld tuoreelta mielessé.
Lomakkeen ensimmadisen osion kysymykset liittyvétkin Jokaisella on oma aikansa -ndyttelyyn ja
sen kokemiseen. Lomakkeen toisessa osiossa ovat vuorossa arkisemmat, tosiasiakysymykset
haastateltavan henkilGtietoihin ja museovierailuun liittyen. Lomakkeen viimeisessd osiossa
kartoitaan muun muassa museovierailun syitd ja odotuksia sekd avoimin ettd

monivalintakysymyksin.

Testautin tekemidni kyselylomakkeen tuttavapiirisséni ja tein testin perusteella lomakkeeseen
muutamia muutoksia ennen kuin aloitin aineistonkeruun. Né&in pyrin varmistamaan sen, ettd
kysymykset olisivat ymmarrettdvid ja yksiselitteisid eikd niiden vastaamiseen mene liian kauaa

aikaan. (Heikkild 2014: 58, Vilkka 2015: 108.)
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4.2 Aineistonkeruu

Jokaisella on oma aikansa -néyttely oli avoinna 5.11.2010-3.4.2011. Suoritin ndyttelyyn liittyvén
yleisdtutkimuksen neljdnd eri pédivdnd, kun niyttely oli jo loppumaisillaan: lauantaina 19.3.2011,
toiseksi viimeisen avoinnaolo viikonlopun sunnuntaina 27.3.2011 sekd nédyttelyn viimeisend
viikonloppuna 2.-3.4.2011. Museo oli jokaisena pidivdnd avoinna kello 11-17. Kahtena péivina,
19.3. ja 3.4., taiteilija Wirkkala oli ndyttelytilassa keskustelemassa néyttelystd kdvijoiden kanssa.
Kahtena viimeisend viikonloppuna, eli 26.-27.3. sekd 2.-3.4., museoon oli myods ilmainen

sisddnpdisy. (Ks. taulukko 1. Aineistonkeruu)

Taulukko 1. Aineistonkeruu

Paivimaara: Keritty aineisto: Miti erityisti?

Lauantai 19.3.2011 * 17 lomaketta * Taiteilija Maaria Wirkkala paikalla
* 0 haastattelua * Kilo 15 klassisen musiikin konsertti

Sunnuntai 27.3.2011 * 6 lomaketta * Ilmainen sisddanpadsy

¢ O haastattelua

Lauantai 2.4.2011 * ( lomaketta * Ilmainen sisddnpddsy

e 7 haastattelua

Sunnuntai 3.4.2011 * 20 lomaketta * Taiteilija Maaria Wirkkala paikalla
* 3 haastattelua * Ilmainen sisddnpadsy

* Nayttely avoinna viimeistd paivad

Tutkimusaineistooni vaikutti se, ettd kerdsin aineistoa pdivind jolloin museoon oli maksuton
sisddnpddsy: osa kokijoista kertoi tulleensa museoon sattumalta ndhtyddn kadulla museon
mainosstandin, jossa ilmaista sisddnpddsyd mainostettiin. Heilld ei ollut kertomansa mukaan mitdin

ennakkotietoa ndyttelysta.

My0s se, ettd kerdsin aineistoni ndyttelyn viimeisten aukiolo viikonloppujen aikana, vaikutti osin

sithen minkélaisia henkilditd tutkimukseen osallistui; muutama henkilo kertoi miettineensd monien
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viikkojen ajan uskaltavatko he tulla katsomaan surutyotid tekevind ollenkaan kuolema-aiheista
ndyttelyd, mutta viimeisten aukiolopdivien aikana he olivat sitten rohkaistuneet tulemaan paikalle.
En olisi vilttdmattd tdllaisia henkilditd tavoittanut, mikéli olisin tehnyt haastattelut esimerkiksi
ndyttelyn ensimmadisten aukioloviikkojen aikana. Tutkimusaineistooni vaikutti myds se, ettd kerédsin
aikataulullisista syistd aineistoani ainoastaan viikonloppuisin. Arkena néyttelyssdé on
todennikoisesti ollut erilaisia kdvijoitd kuten esimerkiksi koululaisia. Tosin he eivit olisi voineet

osallistua tutkimukseeni, silld olin rajannut tutkimukseni ulkopuolelle alaikdiset henkil6t.

Pidin tarkednd sitd, ettd kerdsin itse aineistoni. Siten pystyin varmistamaan, ettd aineistonkeruu
suoritetaan siten kuin sen parhaimmaksi nden. Olin esimerkiksi miettinyt, ettd tutkimukseen
osallistuvat henkil6t eivdt etukdteen tietdisi mahdollisesta osallistumisesta tutkimukseen, jotta tima
tieto ei vaikuttaisi sithen miten he nidyttelyd kokevat ja tulkitsevat. (Ks. esim. Kurkela 2005: 15.)
Néin ollen en halunnut, ettd henkilot saisivat ndyttelyyn mennessdin kyselylomakkeen aulasta
mukaansa vaan kiinnostusta osallistua tutkimukseen tiedusteltaisiin vasta kun he olivat ndyttelyn
kiertdneet. Kyselinkin  néyttelykdvijoitd  osallistumaan haastatteluihin = tai  tdyttdmédin
kyselylomaketta paikassa, joka oli heti nédyttelyn viimeisen huoneen jélkeen, ennen kuin kokijat

ehtivit ldhted tutustumaan museon muihin niyttelyihin tai poistua museosta.

Se, miksi halusin pyytdd kdvijoitd osallistumaan tutkimukseen vasta heidén kierrettyédn néyttelyn,
liittyy Falkin ja Dierkingin karkeaan maéiritelmidin museovierailujen vaiheista. Heiddn mukaansa
tyypillinen museovierailu koostuu neljdstd eri vaiheesta: orientoitumisvaiheesta (orientation),
intensiivisen katseen vaiheesta (intensive looking), vaelteluvaiheesta (exhibit “cruising”) ja
valmistautumisesta museosta 18ht6on (leave-taking). Se puolestaan, missd néyttelyvierailun
vaiheessa kokija on, vaikuttaa sithen miten hidn on néyttelyd ehtinyt kokea ja tulkita. (Falk &
Dierking 1992: 58-63. Ks. myds Kivilaakso 2010: 9.) Tavoitteeni olikin rekrytoida henkil6itd, jotka

olisivat jo ehtineet muodostaa jonkinlaisen késityksen nayttelysta.

Vaiheiden merkitys tuli hyvin nékyviin myos erdédssd haastattelussa. Falkin ja Dierkingin mukaan
museovierailun ensimmaéisessd vaiheessa kédvijd vasta orientoituu nédyttelyn kokemista varten, eikd
hén ole vield vilttimattd ehtinyt paistd ndyttelyn teemaan sisdlle. (Falk & Dierking 1992: 58-59).

Erés kokija (mies s. 1954) kertoi ndyttelyvierailun ensihetkista:

Eli se ensimmadinen kohta missd oli se lapsen kuolema niin, niin mé olin varmaan vield pois
tastd ndyttelystd kun méd menin siihen kohtaan. - - jos se ois ollu jossain toisessa kohtaa se
[huone] niin mé oisin varmaan enemmaén syventynyt - - Kyl mé katoin sen nallen ja ne, et
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siind oli semmosta nostalgiaa - - mut mulla ei ollu vield mieli ilmeisesti valmis [ndyttelyn
aiheeseen] siiné osastossa.

Mulla ei varmaan sielu eikd ruumis eikd, eikd verenkierto ollu vield tossa ensimmaisessa
kohteessa ihan kohallaan. - - niin se ldhti vasta niin kun tos matkalla syventyméédn. Ehki
toinen kierros ois paikallaan.

Yleisotutkimukseeni suhtauduttiin varsin positiivisesti, eikd minulla ollut hankaluuksia saada
rekrytoitua henkil6itd tutkimukseeni. Vain muutama henkild kieltdytyi, ja hekin vetosivat kiireisiin.
Usein ihmiset motivoituvat osallistumaan haastatteluun siksi, ettd he saavat haastattelussa kertoa
kokemuksistaan tai oman mielipiteensd asiasta (Eskola & Vastamaiki 2015: 28-29). Myds Hirsjarvi

ja Hurme (2000: 116) ovat huomanneet, ettd ihmiset puhuvat mielelldan.

Falk liittd4 ilmion museovierailun sosiaaliseen puoleen. Heiddn mukaansa museoon tulleet henkil6t
esimerkiksi keskustelevat kokemastaan keskendéin. Néilld keskusteluilla voi olla Falkin mukaan
jopa merkittdvampi rooli sen suhteen mitd kokija kdynnistd&in muistaa kuin itse ndyttelylld. (Falk
2009: 99-100). Aura Kivilaakso on tehnyt saman huomion: hdnen mukaansa ihmisid ei ole ollut
hankalaa houkutella keskustelemaan museokdynnistd, silld kéavijoilldi on ollut tarve jakaa
niyttelykokemus jonkun kanssa (Kivilaakso 2010: 11). Erés kokija (nainen s. 1987) kommentoikin

haastatteluun osallistumistaan:

Tamaé oli kylla hauska, ettd pédédsi ndin pohtimaan tdtd [ndyttelykokemusta] (naurua) ..ihan
téllein.

Varsinkin aineistonkeruun alkuvaiheessa suurin osa vastaajista sai itse paittdd halusivatko he tulla
haastatteluun vai tiyttdd kyselylomakkeen. Aineistonkeruun loppua kohden pyysin kévijoitd joko
haastatteluun tai tdyttdmdin kyselylomakkeen riippuen siitd minkélaista aineistoa olin jo saanut
keréttyd. Pyytdessdni henkil6itd haastatteluun arvioin haastattelun kestdvin n. 15 minuuttia —

korostaen kuitenkin sité, ettd haastatteluaika riippui haastateltavasta itsestéén.

Yleisotutkimusta tehdessdni pidin kirjaa siitd kuinka moni, minka ikdinen ja mitd sukupuolta oleva
henkilo oli osallistunut tutkimukseen, jotta voisin varmistua siitd, ettd tutkimusaineistoni olisi
mahdollisimman monipuolinen. Haastatteluihin osallistui 22 naista ja 7 miestd. Kyselylomakkeen
taytti puolestaan 30 naista ja 13 miestd, minkd lisdksi yksi vastaaja oli jéttinyt vastaamatta

sukupuolta koskevaan kysymykseen. Tutkimusaineistoni vastaajissa enemmistd on keski-ikéisid
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naisia, mutta toisaalta heitd kdy eniten muutenkin néyttelyissd ja museoissa suhteessa kaikkiin

kévijoihin. "'

4.3 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni ensisijainen aineisto koostuu 19 haastattelusta. Tamén lisdksi minulla on toissijaisena
aineistona 43 kyselylomaketta. Halusin kerdtd kdvijoiden kokemuksia ensisijaisesti haastatteluin,
mutta myos kyselylomakkein, silld arvelin saavani siten monipuolisemman ja kattavamman
aineiston kayttooni. Haastattelujen avulla tavoittaisin syvéllisempid pohdintoja nayttelystd kuin
kyselylomakkein, silla ihmiset pystyvét kertomaan haastatteluissa kyselylomakkeita laajemmin ja
yksityiskohtaisemmin tuntemuksistaan. Kyselylomakkeiden avulla puolestaan voisin saavuttaa
laajemman otoksen museokévijoiden kokemuksista, silld niitd on haastatteluja nopeampi keréata.
Kivilaakson mukaan kyselyilld saadaankin samansuuntaisia tuloksia kuin haastatteluilla, mutta
kyselyisséd vastaukset jddvit usein huomattavasti haastatteluja suppeammiksi. Kivilaakso kertookin
kayttaneensd kyselyvastauksia sekd tukena ettd tuomassa kvantitatiivista painoarvoa haastatteluiden

kvalitatiivisille vastauksille. (Kivilaakso 2010: 4-5.)
Tutkimukseni toissijaisena lihdeaineistona on mediassa julkaistut néyttelyarvostelut'>. Niiden

tarkoituksena on toimia pikemminkin pédttelyn, tulkinnan ja argumentoinnin tukena, eivitkd ne

sellaisenaan kuulu varsinaiseen tutkimusaineistoon. (Ks. esim. Vilkka 2015: 72.)

4.3.1 Haastattelut

Nauhoitin kaikki tekemaini haastattelut Minidisc-soittimella, silld halusin haastattelun aikana

keskittyd haastattelun tekemiseen enkd muistiinpanojen kirjoittamiseen. Kaikkiaan haastatteluihin

"' Suomen museoliiton vuonna 2011 tekemin valtakunnallisen kivijitutkimuksen mukaan tyypillinen
museokdvija Suomessa on Eteld-Suomessa asuva, korkeakoulutettu 46-65-vuotias nainen. (Taivassalo &
Levda 2012: 4.)

' Helsingin Sanomissa julkaistiin 8.12.2010 Kaisa Heinisen néyttelyarvostelu Kuolema lyé varjot seindidn.
Yle Lahti julkaisi 3.1.2011 Tuija Veirton nayttelyarvostelun Maaria Wirkkala nostaa ruumisvaunut
karuselliksi taivaalle. Nettijulkaisu Mustekala kulttuurilehti puolestaan julkaisi 27.2.2011 Martta Heikkildn
arvostelun "Tie eldmdidn kdy kuolon kautta” — Maaria Wirkkalan ndyttely Lahdessa.
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osallistui 22 naista ja 7 miestd. [iltd4n haastateltavat olivat 19-80-vuotiaita (Ks. taulukko 2).
Yhteensd tekemidni haastatteluja on yhdeksadntoista kappaletta. Ndistd haastatteluista kymmenessa
haastattelussa oli samaan aikaan kaksi henkilod, jotka olivat myos tulleet yhdessd museoon.
Yhdesséd haastatteluihin osallistuneet henkil6t olivat joko ystévid, pariskuntia tai varttuneempia
vanhempia aikuisten lastensa kanssa. Yhdeksédssd haastattelussa oli puolestaan yksi henkild
haastateltavana. Ndma kaikki henkil6t, yhtd lukuun ottamatta, olivat tulleet museoon yksin.
Poikkeustapaus oli haastateltava, jonka seuralainen odotti ndyttelyssd. Lyhin haastatteluista kestad
noin 6 minuuttia ja pisin ldhes 42 minuuttia. Yhteensd haastattelumateriaalia on melkein 5 tuntia.

Keskimairin yksi haastattelu kestdd vahén yli 15 minuuttia.

Taulukko 2. Haastatteluihin osallistuneiden ikdjakauma

Haastateltavan ika: Haastateltavien maéra:
18-30-vuotiaat 3
31-45-vuotiaat 7
46—-60-vuotiaat 10
Yli 60-vuotiaat 9

Kun tutkimuksen kohteena on ihminen ja hinen kokemuksensa, on tutkimuksessa kiinnitettdva
erityistd huomiota haastatteluiden luottamuksellisuuteen, seurauksiin ja yksityisyyteen (Hirsjérvi ja
Hurme 2010: 19-20). Tutkimuksessani pystyin varmistamaan edelli mainittuja tekemalld
haastattelut yksin museon rauhallisessa ja hiljaisessa kirjastohuoneessa, joka oli suljettu tila."
Kukaan ulkopuolinen henkil6 ei pystynyt nidkemddn tai kuulemaan haastatteluita. Ratkaisin
yksityisyyden kysymyksen myds siten, etten kysynyt haastateltavilta mitddn muita henkil6tietoja
kuin sukupuolen, syntymidvuoden ja asuinpaikan. Témén johdosta haastatteluihin osallistuneet

henkilot eivit ole mitenkdén tunnistettavissa haastatteluaineistostani.

Monesti haastattelun onnistumisen kannalta on suositeltavaa, ettd haastateltavat henkil6t tutustuvat

haastattelukysymyksiin etukéteen. Télloin he voivat valmistautua haastatteluun ja hieman miettid

" Haastattelutilan on hyvi olla my®s siksi mahdollisimman hairiéton, virikkeeton ja rauhallinen tila, etti
haastateltavat voivat mahdollisimman hyvin keskittyd haastatteluun. (Eskola & Vastamiki 2010: 30-32.)
Kirjasto, jossa haastattelut tein, oli Wirkkalan ndyttelyn vélittdmé&ssd 1dheisyydessd, joten sinne oli myds
helppo kulkea.
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mitd kysymyksiin vastaavat. (Ks. esim. Tuomi ja Sarajarvi 2013: 73.) Tutkimuksessani tdma ei ollut
mahdollista, silld en halunnut antaa kysymyksid etukdteen néyttelyyn meneville kéavijdille
ndhtdvaksi. Aikataulullisesti haastatteluihin osallistuvilla ei mydskéédn ollut aikaa ndyttelykdynnin
jdlkeen, ennen haastattelua, tutustua kysymyksiin, silld haastattelu alkoi oikeastaan heti kun he

olivat siihen suostuneet.

Haastateltavien vastauksiin vaikuttavat monet eri asiat. Kerddmini aineiston kohdalla osa
haastatteluista oli esimerkiksi yksilo- ja osa parihaastatteluita. Ne ovat luonteeltaan hieman erilaisia,
ja tuottavat usein myds hieman erilaista aineistoa. Ryhmdhaastatteluissa vastaajat saattavat
esimerkiksi arastella omien mielipiteidensd sanomista déneen. Toisaalta taas ryhmihaastatteluissa
osallistujat voivat kertovat asiasta eri nikokulmista kdsin. Talloin haastateltavat saattavatkin sanoa
jotakin sellaista, mihin toiset eivdt ole kiinnittineet huomiota tai mikd herdttdd toisissa
haastateltavissa ajatuksia, joita he eivit olisi tulleet muuten ajatelleeksi. (Ks. esim. Alasuutari 2011:

151-155.)

Témi ndkyi myos tekemisséni haastatteluissa. Joskus haastateltavat alkoivat yhdessd muistella
jotakin néyttelyn kohtaa ja miettid mitd se saattaisi tarkoittaa. Toiset haastateltavat taas vertailivat,
miten samalla tai eri tavalla he olivat teoksia tai ndyttelyd kokeneet ja tulkinneet. Joissakin
haastatteluissa puheliaampi osapuoli dominoi, eikd hiljaisempi saanut suunvuoroa. Toisaalta taas
joissakin haastatteluissa puheliaampi osapuoli kyseli aktiivisesti hiljaisemman osapuolen
mielipidettd asioista. Aineistoni olisi saattanut olla varsin erilainen, jos parihaastatteluun
osallistuneita henkilditd olisi haastateltu yksin, samoin kuin jos yksin haastatteluun osallistunut

henkil6 olisi osallistunut pari- tai ryhméhaastatteluun.

Haastattelutilanteet ovat aina myds vuorovaikutuksellisia tilanteita, joissa haastattelijan lasndolo ja
tapa kysyd asioita vaikuttavat vastauksiin. (Ks. esim. Hirsjdrvi ja Hurme 2010: 48-49.) Téméin
lisdksi haastateltavan tai haastateltavien kdyttdytyminen vaikuttavat aina haastatteluun. Osin ndma
haastatteluun vaikuttavat tekijat ovat tiedostettuja, mutta osin myos tiedostamattomia. Kaytdnnossa
edelld mainitut asiat nékyivét haastatteluja tehdesséni: kaikista tekemistdni haastattelutilanteista
muodostui omanlaisensa riippuen siitd ketd haastateltiin ja minkélaisia he olivat. Kdyttdydyin
varmasti myds itse eri tavalla riippuen haastateltavasta tai haastateltavista, vaikka ldhtokohtaisesti
tarkoitus oli kohdella kaikkia samalla tavalla. Kun haastateltavat puhuivat paljon ja avoimesti,

kommentoin asioita myds hieman itse, silld vastapuoli ikddn kuin odotti, ettd osallistuisin jollakin
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tavalla keskusteluun. Toisaalta taas hiljaisempien henkildiden kanssa haastattelutilanne seurasi

enemmaén kyselylomakkeen kysymysjarjestysta.

Kéytin haastatteluiden runkona kyselylomaketta ja esitin kysymykset haastateltaville samassa
kysymysjdrjestyksessd  kuin mitd kysymykset lomakkeessakin  olivat.  Yritin myds
haastattelutilanteessa olla selitteleméttd kysymyksid sen enempéd, jotta haastateltavat vastaisivat
mahdollisimman samankaltaisesta asemasta kysymyksiin lomakkeen tdyttdjien kanssa. Kdytdnnossa
tamé ei tdysin onnistunut, silld haastattelutilanteessa ihmiset kysyivét tarkentavia kysymyksid
eivitkd haastateltavat aina noudattaneet kyselylomakkeella olevaa kysymysjérjestystd. Néin ollen
kysymysten jirjestys saattoi joskus myds hieman muuttua haastatteluissa, silld haastateltava saattoi
jonkun aiemmin olevan kysymyksen yhteydessd kertoa esimerkiksi miksi hén oli tullut museoon,
vaikka lomakkeella sitd kysytéén vasta loppuvaiheessa. Varsinkin parihaastatteluissa haastateltavien
keskustelu ajautui myos ajoittain aika kauas alkuperdisestd kysymyksestd. Tdlloin minun piti
palauttaa keskustelu takaisin alkuperdiseen kysymykseen. Tein lisdksi joidenkin haastateltavien
kohdalla tarkentavia lisdkysymyksid, vaikka pyrkimykseni oli pysyd mahdollisimman pitkélti
kyselylomakkeen kysymysrungossa.

4.3.2 Lomakkeet

Kerésin ndyttelyssd yhteensd 48 kyselylomaketta, joista otin tarkemmin tutkittavaksi 43 lomaketta.
Jouduin rajaamaan tutkimukseni ulkopuolelle viisi puutteellisesti tdytettyd lomaketta. Neljdssd
hylk&ddmissdni lomakkeessa lomakkeen yksi sivu oli jddnyt kokonaan tdyttdmattd, vaikka kaksi
muuta sivua oli tdytetty huolellisesti. Namé neljd puutteellisesti tdytettyd lomaketta oli tdytetty
ensimmadisend aineistonkeruupdivind ja johtui luultavasti siitd, ettd vastaajat eivdt olleet
huomanneet lomakkeessa olevan kolmea sivua. Tdmaén takia lisésin kyselylomakkeiden alareunaan
sivunumerot 1/3, 2/3 ja 3/3, minké jilkeen en enédd saanut yhtd lomaketta lukuun ottamatta osittain

taytettyjd lomakkeita.

Sivunumerojen lisddminen ei kuitenkaan poistanut sité, ettd kyselylomakkeen tdyttdjien joukossa on
useimmiten myos sellaisia henkilditd, jotka eivét syysté tai toisesta vastaa aivan kaikkiin lomakkeen
kysymyksiin. Osassa lomakkeista ei siis ole vastattu kaikkiin lomakkeen kysymyksiin, mutta rajasin

tutkimukseni ulkopuolelle ainoastaan lomakkeen, jossa oli useampi kohta jatetty tdyttamétta.
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Esimerkiksi yhdesséd aineistooni siséllyttiméssd hieman puutteellisesti tdytetyssd lomakkeessa, ei
ole vastattu kysymykseen niyttelyn tunnelmasta, mutta vastaaja oli vastannut minkilaisia ajatuksia
ja tuntemuksia ndyttely hdnessé herétti. Muutamassa muussa lomakkeessa vastaajat ovat puolestaan
vastanneet kaikkiin muihin kysymyksiin, mutta jdttineet vastaamatta minkélaisia tuntemuksia
nédyttely heissd herdtti. Samoin muutama vastaaja oli jéttinyt vastaamatta siithen, mitd erityistd

néyttelystd jdi heille mieleen ja niin edelleen.

Ialtdén kyselylomakkeeseen vastanneet henkil6t olivat 24—73-vuotiaita (Ks. taulukko 3 Lomakkeille

vastanneiden ikdjakauma). Naisia vastaajista on 30 ja miehid on 13.

Taulukko 3. Lomakkeille vastanneiden ikdjakauma

Vastaajan ika: Vastanneiden maaré:
18-30-vuotiaat 2
31-45-vuotiaat 4
46—60-vuotiaat 17
Yli 60-vuotiaat 19

Ei vastannut 1
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4.4 Tutkimusaineiston analysointi

Kuten jo aiemmin mainitsin, nauhoitin kaikki tekeméni haastattelut. Litteroin haastatteluaineiston
karkeasti sanasta sanaan kuitenkin niin, etten kirjoittanut ihan kaikkea puhuttua kuten esimerkiksi
“hmm” ja 66 dénteitd tai merkinnyt litterointiin ddnenpainoja. Tavoitteeni oli pikemminkin saada
kirjoitettua auki haastattelujen asiasiséllot kuin tarkasti sanasta sanaan haastattelut kaikkine

ilmauksineen, silld en ndhnyt tutkimuksessani olevan tarvetta sille.

Kun olin litteroinut aineiston, kdvin sitd tarkemmin l&pi. Luin useampaan kertaan litteroidut
haastattelut ja kyselylomakkeet. Lukiessani aloin huomata aineistossa teemoja, jotka toistuivat ja
toisaalta yksittéisid asioita, jotka tuntuivat hajanaisemmilta. Rajasin tutkimukseni ulkopuolelle nditd
yksittdisid asioita ja toisaalta teemoittelin toistuvista asioista omia asiaryhmid. Aineiston
lapikdyminen lisdsi ymmaérrysténi tutkittavasta asiasta. Samalla my6s tutkimuskysymykset alkoivat
tarkentua. Aineistoon tutustuminen myds synnytti uusia kysymyksid ja tulkintoja. Aineiston
lapikdyminen oli prosessi, jossa uudet tulkinnat johtavat seuraaviin tulkintoihin samalla kun

ymmérrykseni tutkittavasta asiasta lisdéntyi. (Ks. esim. Alasuutari 2011: 275.)

Kun olin teemoitellut aineiston, kévin vield tarkemmin 14pi mité asioita ja teemoja haastatteluista ja
lomakkeilta oli l0ydettidvissd. Vertailin my0s haastatteluiden ja lomakevastausten kysymyksid
toisiinsa. Jukka Kekkosen (2008: 33) mukaan asioiden vertailu on luontaista ihmisille seki arjessa
ettd tieteessd, silld ihminen nékee luontaisesti ympérillddan vertailun avulla sekd yhtaldisyyksid ettd
eroja. Aineiston analyysin jidlkeen vuorossa olikin sitten yhteenvedon kirjoittaminen suhteessa

muuhun tutkimukseen ja teoreettiseen viitekehykseen. (Ks. esim. Alasuutari 2011: 50-51.)
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5 Kokijoiden kertomaa

Tassd luvussa tarkastelen miten kokijat Jokaisella on oma aikansa -ndyttelyd tulkitsivat ja
minkélaisia merkityksid he nidyttelystd 10ysivéit. Kdyn ldpi mistd fyysisistd ja henkisistd tekijoistd
nédyttelykokemus rakentuu, silld ne vaikuttavat olennaisesti niyttelykokemukseen. Tuon lisdksi esiin
mahdollisia syitd aineistostani esiin nousseisiin teemoihin suhteessa taustakirjallisuuteen, aiempiin
tutkimuksiin ja nayttelykokemuksen rakentumista avaaviin malleihin. On tarkedd, ettd aineistoa ei
vain referoida vaan aineistosta esiin nousseet asiat kytketédn tutkimuksen taustalla olevaan teoriaan

sekd aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen.

Niyttely/museo:
Kokija: - Mika nayttely/museo,
- Sukupuoli, ikd, minké&lainen ympéristo,
kulttuuri, jossa néyttelyn opasteet,
elaa, aiemmat tekstit jne.

Odottamattomat asiat:
- Liilkaa muita ihmisia
nayttelyssa, lapsen
vessahata/nalka/

tHedot uhmakohtaus jne.
kiinnostuksen - Kuinka usein kay
kohteet jne. nayttelyissa & kuinka Kokemus koostuu:

1. Henkilokohtainen
konteksti
2. Fyysinen konteksti
3. Sosio-kulttuurinen
Nayttelykokemus konteksti
- rakentuu henkisista ja
fyysisista tekijoista

tuttu paikka museo

- Kokemus alkaa ymparistona on.

rakentua jo ennen
ndyttelyyn saapumista

-> Motiivi & tarpeet
miksi tulee nayttelyyn.

Kavijaprofiili:
1. Etsija/tutkija,
2. Sosiaalinen kavija,

- Nayttelykdynnin
merkitys muodostuu
seka kadynnin aikana

3. Kokemusten etsija, etta sen jalkeen.
4. Ammattilainen/alan harrastaja,

5. Rentoutuja

Nayttelykdynnin
onnistuminen:
- Kuinka hyvin kokijan
tarpeet tulivat
tyydytetyiksi?

Kuva 17: Ndyttelykokemuksen rakentumiseen ja ndyttelykdynnin onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd. Kuva
on koottu soveltaen Falkin ja Dierkingin (1992) sekd Falkin (2009) museokdvijin kokemuksen rakentumista
selittivid malleja.

Tutkimukseni keskiossd on kokijoiden néyttelykokemus, jonka analysoimisessa olen soveltanut
Falkin ja Dierkingin (1992, Falk 2009) museokévijan kokemuksen rakentumista selittdvid malleja.
Olen koonnut kuvaan 17 tekijditd, jotka vaikuttavat ndyttelykokemuksen rakentumiseen. Kuva avaa

sekd niitd fyysisid — kuten esimerkiksi se miltd ndyttely ndyttdd, minkélainen tunnelma niyttelyssa
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on sekd minkédlaisessa museossa ndyttely on esilld — ettd henkisid tekijoitd — kuten esimerkiksi se
mité toiveita ja odotuksia kokijalla on nayttelyvierailulle sekd kuinka tuttua néyttelyissd kyminen
kokijalle on — jotka omalta osaltaan rakentavat nédyttelykokemustamme. Kuva on suuntaa antava,
silld ndyttelykokemus ja sen rakentumiseen vaikuttavia tekijoitd on niin monenlaisia, ettd niiden
kokoaminen yhteen kuvaan olisi mahdotonta. Kdésittelen seuraavissa luvuissa tarkemmin

nédyttelykokemuksen rakentumiseen vaikuttavia tekijoita.

5.1 Nayttelykokemuksen taustalla kokijan tarpeet ja odotukset

Se, ettd néyttely on hyvin suunniteltu esimerkiksi esillepanon, valaistuksen ja niyttelyn tekstien
osalta, vaikuttaa useimmiten positiivisesti nédyttelykokemuksen rakentumiseen. Tdstd huolimatta
Falkin mukaan se, minkélaisia tarpeita kokijalla on museokdynnille, vaikuttaa museokédynnin
rakentumiseen enemmén kuin itse nayttely. (Falk 2009: 95-99.) Niin ollen se, minkilaisia
odotuksia kokijalla oli néyttelykdynnille, vaikutti enemmin néyttelykokemuksen rakentumiseen,

kuin se mink&lainen Jokaisella on oma aikansa -niyttely fyysisesti oli.

Néyttelykokemuksen rakentuminen alkaa Falkin (2009: 89) mukaan jo ennen kuin museoon on
tultu eli silloin kun ihmiselld on jokin tarve, jonka tyydyttimiseen hin kokee museokédynnin
sopivan. Toisaalta ndyttelykokemus rakentuu ja kestdd vield pitkddn néyttelystd poistumisen
jdlkeen. Nayttelyvierailu kestddkin huomattavasti pidemmén aikaan kuin varsinaisen
nédyttelyvierailun ajan. Ideaalissa maailmassa kokija olisi miettinyt etukdteen minkilaisia tarpeita
hén haluaa tdlla museokdynnilld tyydyttdd. Témén lisdksi kokija olisi my0ds tietoinen siitd miten
ndmi kayntiin liitetyt tarpeet tulevat kdynnin aikana tyydytettyd. Harvoin asia on kuitenkaan ndin.
Useimmiten ihmisilld ei ole mydskédn tarpeeksi tietoa siitd mitd kaikkea museossa ja nédyttelyssé on

tarjolla. (Falk 2009: 232.)

Thmiset valitsevat mitd he vapaa-ajallaan haluavat tehdad esimerkiksi ndiden kuuden eri syyn takia:
he haluavat olla sosiaalisessa kanssakdymisessd jonkun kanssa, tehdd jotakin hyddyllistd, olla
miellyttavdssd ymparistossd, haastaa itsedén uusiin kokemuksiin, saada mahdollisuuden oppia uutta
ja olla aktiivisia (Falk 2009: 48-49). Edelld mainittujen syiden lisdksi ihmiset tulevat museoon

myo0s esimerkiksi eldmédnkaareen liittyvien asioiden takia, museon tunnuskuvallisuuden tai
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kdytinnon syiden takia.'* Yleensi valinta, mitd ihminen haluaa vapaa-ajallaan tehdd, on

jonkinlainen kombinaatio edelld mainitusta syysta. (Falk 2009: 48-49.)

Kun ihmiselld on jonkinlainen késitys siitd mitd hdn haluaisi vapaa-ajallaan tehdd, hdn paéttad mika
vapaa-ajanviettopaikka hénen tarpeensa tyydyttdisi. Jos museo sopii ndiden tarpeiden
tyydyttdimiseen, ihminen ldhtee museoon. Silloin kun museokdynti vastaa kokijan odotuksiin, on
kokija tyytyvidinen. Jos taas museovierailu ei vastaa kokijan odotuksiin, on kokija pettynyt.
Museokédyntiin liittyvét odotukset ohjaavat siis museokdyntid. (Falk 2009: 81.) Kokijoiden tarpeet
ja odotukset vaikuttivat oleellisesti myos siihen, miten kévijit Jokaisella on oma aikansa -néayttelyn

kokivat.

Tekemadsséni yleisotutkimuksessa tiedustelin avoimilla kysymyksilld kokijoiden syité tulla museoon
sekd mitd odotuksia kokijoilla oli museokédynnille ja vastasiko kdynti odotuksiin (ks. liite 1).
Kokijat saivat siis omin sanoin kertoa ndyttelykdynnin syistd ja odotuksista. Kokijoiden vastaukset
olivat samansuuntaisia sekd haastatteluissa ettd lomakevastauksissa. Vahén yli puolet tutkimukseen
osallistuneista kokijoista kertoi tulleensa museoon ndhdékseen juuri Wirkkalan néyttelyn.
Haastatteluihin osallistuneista 29 henkildstd 16 henkil6d ja lomakkeen téyttineistd 43 henkilostd 28
henkilod kertoi tulleensa museoon Wirkkalan niyttelyn takia. Ensimmdistd kertaa Lahden
museoissa haastateltavista henkildistd 7 henkildd, ja heistd 5 oli tullut museoon Wirkkalan niyttelyn
takia. Ensikertalaisia Lahden historiallisessa museossa oli lomakkeen tdyttineistd henkiloistd 14 ja
heistd 10 kertoi tulleensa museoon Wirkkalan ndyttelyn takia. Wirkkalan ndyttely oli houkutellut
tamén perusteella museoon suhteellisen runsaasti kivijoitd, joista osa oli ensikertalaisia.
Esimerkiksi yksi ensimmadistd kertaa Lahden historiallisessa museossa vieraileva kokija (nainen s.
1948) kirjoitti lomakkeen terveisiin: “Kiinnostava oppia uusi paikka Lahdessa. Jos Maaria

Wirkkalan ndyttely ei olisi ollut, ei olisi tullut tultua.”.

' Elaménkaareen liittyvé syy tarkoittaa sité, ettd kdvija haluaa tuoda museoon esimerkiksi lapsensa, silld
kavijé on itsekin lapsena kdynyt museossa. Museon tunnuskuvallisuus tarkoittaa puolestaan sitd, ettd kdvija
haluaa vierailla paikalle tyypillisessd museossa kuten esimerkiksi paikan historiasta kertovassa museossa tai
hyvin kuuluisassa museossa, joka on paikan turistindhtédvyys kuten vaikkapa British Museum Lontoossa.
Kaytinnolliset syyt liittyvét puolestaan siihen, ettd museoon on tultu esimerkiksi siksi, ettd ulkona on ollut
huono sdd, museo on ollut kidytdnnollisen matkan paéssé tai museoon on ollut ilmainen sisdénpadsy. (Falk
2009: 50-51.)
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Tutkimuksessa selvisi myos, ettd 29 haastatellusta henkilostd 11 henkilod oli tullut nayttelyyn
muualta kuin Lahdesta, ja heistd 8 oli tullut kokemaan juuri Jokaisella on oma aikansa -néyttelyn.
Lomakkeen téyttineistd 43 henkilostd puolestaan 19 oli muualta kuin Lahdesta ja heistd 14 oli tullut
museoon Jokaisella on oma aikansa -ndyttelyn takia. Tdmén perusteella voi todeta, ettd Wirkkalan
nédyttely houkutteli ja motivoi kokijoita tulemaan Lahden historialliseen museoon myds kauempaa,
Lahden ulkopuolelta. Monet heistd ovat voineet suunnitelleet reissua Lahteen péivien tai jopa
viikkojen ajan. Niin ollen heidén odotuksensa ndyttelyd kohtaan ovat alkaneet rakentua jo paljon

ennen ndyttelyyn tuloa. Erds kokija (nainen s. 1948) kirjoitti lomakkeella matkastaan Lahteen:

Wirkkalan néyttelyd varten kordtettiin bussilla Helsingistd. Viimeisend mahdollisena péivana.
Ehki vdhén pelotti.

Haastatteluissa ja lomakkeilla syyksi tulla museoon mainittiin myos se, ettd nyt oli viimeiset hetket
ndhdd Wirkkalan ndyttely ennen sen loppumista. Muutamat kokijat kertoivat puolestaan syyksi tulla
museoon sen, ettd ldhipiirissd on ollut surua. Tulkintani mukaan he odottivat néyttelyn auttavan
heitd kisittelemddn suruaan.' Erds kokija (nainen s. 1956) puolestaan kommentoi syyksi tulla
museoon tarpeen pohdiskelulle, sekd tarpeen syvillisille ajatuksille ja rauhoittumiselle. Hin koki
saavansa ylipdatddn ndyttelyistd “hirveesti voimaa”, minkd takia hin kertoi kdyvénsd usein

néyttelyissa.

Muutama kokija kertoi lisdksi syyksi tulla niyttelyyn ilmaisen sisddnpadsyn, mikd liittyy
museokdynnin kédytdnndllisiin syihin. Esimerkiksi miehensd haudannut, pidempdin nayttelykayntid

miettinyt kokija (nainen s. 1950) kertoo:

Ei me jaksettu muutakaan — ldhdettiin lenkille ulkoilemaan. Ilmainen sisddnpadsy ja jos en voi
katsoa néyttelyd, niin ei harmita, ettd on maksanut sisdénpaasymaksun.

Muita syitd tulla museoon olivat muun muassa uteliaisuus ndhdd mitd museossa on esilld talld

kertaa, ndyttelykdynti sopi hyvin osaksi pdivin ohjelmaa, halu tehdé jotakin seki sattuma.

Néyttelykédynti oli vastannut suurimmalla osalla kokijoista heidén odotuksiaan, tai jopa ylittdnyt ne.
Haastatteluissa odotusten todettiin useimmiten suhteellisen lyhyesti tdyttyneen. Yleensd sitd mitd
ndmi tdyttyneet odotukset olivat, ei kuitenkaan ldhdetty avaamaan. Yksi kokija (nainen s. 1950)

kertoi ndyttelyyn liittyvistd odotuksistaan hieman tarkemmin:

15 Ksittelen tité aihetta tarkemmin luvussa 5.3.5.
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Ei ollut odotuksia tai no miten mé nyt sanon: toki kun menen néyttelyyn odotan, ettd mulle jaa
jotakin tonne mieleen, ettd se ei ole sellanen ldpihuutojuttu ja kaikki samanlaisia. Kylld mi
elamystd etsin. Ja se toteutui. Puhutteleva. Karmaiseva, riipaiseva. Oikeasti pintaa
syvemmadlle otti. Mihin vaikutti oma kokemusmaailma vahvasti. Sellainen, joka ei ole omaisia
menettidnyt, kokee ndyttelyn taatusti eri tavalla. Kuolemaa ei voi tyostdd etukdteen. Elama
antaa syvyyttd késitelld asioita.

Toinen kokija (nainen s. 1954) puolestaan kommentoi, ett:

Museot ja ndyttelyt on asiansa viirtejd, jos ne jad niin kun mieleen ja jos niitd pohti jilkeen
pdin. M4 luulen, ettd tistd tulee kans semmonen. Tulee sieltd jostakin. Pulpahtaa sit jonkun
ajan padsté aina joku “’klik” timmonen.

Kolmas kokija (nainen s. 1983), joka oli tullut varta vasten Wirkkalan néyttelyd kokemaan, kertoi
haastattelussa odottaneensa kuivakkaampaa niyttelyd, mutta yllittyneensd positiivisesti kun
nédyttely olikin ollut niin mielenkiintoinen. Lomakkeella kokijat vastasivat tdhidn kysymykseen
kohtalaisen lyhyesti, kuten esimerkiksi “vastasi odotuksia”, Ei juuri odotuksia. Kdynti vastasi

odotuksia.” tai ’Rutiiniodotuksia, jotka selkedsti ylittyivdt”.

Vastaajissa oli myos joitakin kokijoita, jotka vastasivat, ettei heilld ollut ollut etukdteen mitdin
odotuksia kdynnille. Tdmé pitdnee paikkansa ainakin niiden sattumalta museoon poikenneiden
kokijoiden kohdalla, jotka tulivat museoon extempore ndhtyddn museon mainosstandin kadulla,
jossa ilmaista sisddnpéddsyd mainostettiin. Heidén nayttelykdyntinsd rakentuminen on alkanut vain
hetked aiemmin niyttelyyn saapumista. Tilanne on aivan toinen verrattuna vaikkapa sellaiseen
henkiloon, joka on suunnitellut pidempdén néyttelyyn tuloa ja ldhtenyt Helsingistd asti varta vasten
Wirkkalan ndyttelyd katsomaan. Téstd huolimatta my0ds sattumalta museon poikenneilla on ollut
jokin syy sekd odotuksia ndyttelykédynnille, silld muuten he eivét olisi todennikdisesti keskeyttineet

paivakévelydin ja tulleet museoon.

Vastaukset museokdynnin todellisiin syihin ja odotuksiin jéivét aineistossani pintapuolisiksi.
Vaikka aineistosta selvisi esimerkiksi se, ettd suurin osa kokijoista oli tullut varta vasten Wirkkalan
ndyttelyd kokemaan, aineisto ei avannut perimmadisid syitd sithen miksi ihmiset halusivat tulla
Wirkkalan ndyttelyn kokemaan. Sen taustalla, ettd kokija on halunnut kokea Wirkkalan ndyttelyn,
on voinut olla esimerkiksi ajatus siité, ettd kokija haluaa kokea niyttelyssd eldmyksen, kuten edelld
olevassa lainauksessa kévi ilmi. Kokija on voinut myds ajatella oppivansa néyttelyssd jotain uutta
tai kokija on voinut ajatella ndyttelykdynnin olevan jotakin hyddyllistd tekemistd. Vastaavasti

vaikka aineistosta selvisi, ettd suurimmalla osalla kokijoista néyttelykdynti vastasi odotuksia tai
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ylitti ne, aineisto ei muutamaa esille tuomaani poikkeusta lukuun ottamatta selvésti vastannut siithen
mitd ndmd tdyttyneet odotukset olivat. Jotta olisin saanut tarkemmin tietoa ndyttelykdynnin
todellisista  syistd ja odotuksista, olisi kysymykset pitdinyt muotoilla esimerkiksi
monivalintakysymyksiksi, jossa Falkin listaamia syitd olisi eritelty. Haastattelutilanteissa olisin

puolestani voinut tiedustella ndyttelykdynnin syitd ja odotuksia tarkentavilla lisdkysymyksilla.

5.2 Nayttelykdaynnin kolme kontekstia

Falk ja Dierking (Falk ja Dierking 1992, Falk 2009, Falk ja Dierking 2013) ovat kehittineet
museokdvijin kokemuksen rakentumista avaavan mallin, jota sovelsin tutkimuksessani
ndyttelykokemuksen  analysoimiseen. Mallin mukaan museokokemus, samoin kuin

nédyttelykokemus, syntyy kolmesta eri tekijésta:

1. henkilokohtaisesta kontekstista
2. fyysisestd kontekstista

3. sosio-kulttuurisesta kontekstista.'®

Tarkedd on huomioida, ettd vaikka ndmai eri tekijat voidaan ainakin teoriassa erotella toisistaan,
kiytanndssd ne ovat tiiviisti toistensa kanssa vuorovaikutuksessa ja osittain my0ds kytkeytyneitéd
toisiinsa (Falk ja Dierking 2013: 26, 29-30). Konkreettisesti tistd esimerkkind voisi olla
kohtaaminen néyttelyn suunnitelleen taiteilijan kanssa: kohtaamisen voi luokitella fyysiseen
kontekstiin mikéli painottaa kohtaamisen informatiivista puolta. Jos taas tapaamisessa painottuu

enemman toisen ithmisen kohtaaminen, kuuluu se enemman sosio-kulttuuriseen kontekstiin.

Falkin ja Dierkingin kehittimdn mallin taustalla on ajatus ihmisestd psykofyysissosiaalisena
kokonaisuutena. Sen mukaan ihminen toimii ja havainnoi ympéristdd kokonaisuutena, joka koostuu
niin henkiloén psykologisista, fyysisistd kuin sosiaalisista tekijoistd. Kaikilla ihmisilld ndma tekijat
ovat aina erilaiset, minkd takia kahta samanlaista kokijaa tai -kokemusta ei ole olemassa. Tistd
syystd my0s jokainen ihminen kokee saman ndyttelyn joka kerta hieman eri tavalla, silld ndiden
kolmen tekijan merkitys on omanlaisensa eri kdyntikerroilla. (Falk ja Dierking 1992: 3-7, Falk

2009: 96, Falk ja Dierking 2013: 29-30.)

16 Falk & Dierking 1992: 1-3, Falk 2009: 96, Falk & Dierking 2013: 26.
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Falkin ja Dierkingin mallin avulla ndyttelyvierailu voidaan purkaa paremmin osiin ja ndhda erilaisia
syitd sekd sithen, miksi thminen museossa ja néyttelyssd vierailee ettd sithen, mitd kdynnin aikana
tapahtuu. Mallin avulla voidaan my0s tarkastella mitkd tekijdt ovat rakentamassa
nédyttelykokemusta. Se auttaa lisdksi ymmartdméédn, minkédlaisia merkityksid ithminen kdynnilleen

myO6hemmin antaa. (Falk & Dierking 1992: 1-3, Falk 2009: 96.)

Mallin henkilokohtainen konteksti liittyy kokijan henkil6kohtaisiin kiinnostuksen kohteisiin,
muistoihin ja niihin pohjatietoihin, joita kokijalla on. Ne vaikuttavat sithen miten kokija niyttelyd ja
siind olevia esineitd ja teostietoja katsoo ja lukee. (Falk 2009: 96-97, Falk ja Dierking 2013: 27.)
Mallin fyysinen konteksti koostuu puolestaan kaikesta fyysisestd museosta: siitd minké&lainen
ympdristd on esineineen, vireineen, teksteineen, valaistuksineen jne. Fyysiseen kontekstiin liittyy
myo0s se miten ndyttelyssd pddsee liikkumaan. (Falk 2009: 97-99, Falk ja Dierking 2013: 28-29.)
Mallin sosio-kulttuurinen konteksti taas koostuu vierailun sosiaalisesta puolesta: henkiloistd kenen
kanssa kokija on kontaktissa vierailun aikana kuten esimerkiksi toisista kokijoista, museon
henkildkunnasta tai museossa mahdollisesti toimivista vapaaehtoisista (Falk 2009: 99-100, Falk ja

Dierking 2013: 27-28).

Seuraavaksi kdyn ldpi miten Falkin ja Dierkingin malli ndkyi aineistossani. Loytyikd aineistosta

kaikkia kolmea kontekstia ja nékyiko jokin konteksteista vastauksissa muita enemmaén?

5.2.1 Henkilokohtainen konteksti

Henkilokohtaisen kontekstin avulla ihminen tulkitsee ndyttelyd ja etsii sieltd itselleen tuttuja asioita
sekd asioita, jotka hdn kokee kognitiivisesti itselleen sopiviksi. Liian erikoiset tai tuntemattomat
asiat kokija puolestaan kokee usein hdiritsevind. Kokijan kiinnostuksen kohteet ja aiemmat

kokemukset ja tiedot vaikuttavatkin siihen, miten hén ndyttelya tulkitsee. (Falk 2009: 96-97.)

Aineistossani  henkilokohtaisen kontekstin osuus oli suuri sekd haastatteluissa ettd
lomakevastauksissa. Néyttelyd tulkittiin selvédsti oman eldmin ja henkildkohtaisten mielenkiinnon
kohteiden kautta. Monet kertoivat sekd haastatteluissa ettd lomakkeilla ndyttelyn tuovan “paljon
muistoja mieleen”. Néyttelyssd esilld olleet museoesineet nostattivat pintaan usealla, etenkin

idkkddmmalld kokijalla muistoja lapsuudesta ja nuoruudesta. Haastatteluissa kéytiin ldpi muistoja ja
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muisteluita esimerkiksi sairaaloista, sairauksista ja niiden hoidoista ennen vanhaan, lapsuudesta
maaseudulla, edesmenneistd sukulaisista sekd sota- ja armeija-ajasta. Esineet ja teokset toivat

mieleen myds niin pariisilaiset puistot 1920-luvulla kuin villin lénnen.

Kokijoiden mielenkiinnon kohteet sekd heille tutut asiat nédkyivit haastatteluiden vastauksissa.
Muutamat kokijat kertoivat esimerkiksi oman isénsi olleen harrastajataiteilija, minka takia he olivat
tottuneet taiteeseen ja sen kokemiseen jo nuoresta. Néyttelyissd kdyminen oli heille tuttua puuhaa.
Erés kokija (nainen s. 1977) puolestaan kertoi samaistuvansa Veden varassa -teoksessa 10ytdmaédnsa

isd-tytar-suhteeseen:

Mua ihan hirveesti kosketti se keinu teos - - ldhinnd tai siis ihan hirveesti sen takia - - kun méi
tajusin, ettd ndd on niin kun sen Tapio Wirkkalan niitd laseja. Ja sitten - - mé ajattelin ettd, ettd
jos se on semmonen henkilokohtainen muistoteos. - - niin pystyn niin kun samaistuun siihen
ettd, miten on voinut olla semmonen isé ja tytir suhde. Mun oma isd on myos taiteilija - -
Mutta siis et ehké se niin kun siitd jotenkin sitten tulee ettd, ettd se oli tosi koskettava.

Néyttelyyn oli tullut myds useampi Wirkkalan tuotantoa hyvin tunteva kokija, joista muutamat
nimittivit itseddn Wirkkalan faneiksi. He tulkitsivat ndyttelyd suhteessa Wirkkalan aiempiin
teoksiin. Néyttelyd tulkittiin ja tutkittiin myds oman ammatin kautta. Esimerkiksi muutamat
tekniikan alalla tyoskentelevit kokijat kertoivat olevansa ammattinsa takia kiinnostuneita etenkin

ndyttelyn teknisistd ratkaisuista.

Niyttely ja ndyttelyn aihe, kuolema, heréttivit monissa kokijoissa tunteita ja eldimédn merkityksen
pohdintaa. Osalle kokijoista kuolema ei tuntunut niin vieraalta ja kaukaiselta asialta kuin toisille.
Se, miten kokija kuolemaan suhtautui, ndkyi usein myds siind minkélaisena kokija ndyttelyd
kokonaisuudessaan tulkitsi. Osa kokijoista kertoi néyttelyn olevan esimerkiksi “rauhoittava” tai ettd
siitd tulee rauhallinen mieli”. He kuvailivat néyttelyd lisdksi esimerkiksi sanoilla miellyttava,
levollinen, seesteinen, ihana, mydnteisid tunteita heréttdvd ja innostava. Téstd huolimatta jokin
yksittdinen teos, kuten esimerkiksi Kuolleen lapsen huone, oli saattanut tuoda osalle heistd

”inhottavan olon”.

Muutamat kokijat puolestaan kertoivat kokeneensa néyttelyn enemménkin synkkéna, ahdistavana ja
vihén painostavana. He sanallistivat kokemustaan niin haastatteluissa kuin lomakkeella niukemmin
kuin positiivisemmin néyttelyn kokeneet kokijat. Tdmé tuli korostuneesti ndkyviin etenkin

lomakevastauksissa. Muutamat kokijat olivat kirjoittaneet lomakkeeseen useampaan kohtaan
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vastaukseksi joko “’synkkid” tai “synkkdd” esimerkiksi kysymyksiin ndyttelyn ensivaikutelmista
sekd ajatuksista ja tuntemuksista. Syitd sithen, miksi he kokivat néyttelyn synkkéni tai ahdistavana,
ei heidén vastauksistaan selvinnyt. Kaésittelen vield tarkemmin luvussa 5.7 niyttelyn herdttdmid

pohdintoja eldmin merkityksellisyydesta.

Kaiken kaikkiaan sekd haastatteluissa ettd lomakevastauksissa tuli samankaltaisia vastauksia
suunnilleen samassa suhteessa: suurin osa kokijoista oli kokenut néyttelyn haastavasta aiheestaan
huolimatta miellyttdvdnd ja rauhoittavana, minka lisdksi vihemmistdsséd oli kokijoita, jotka olivat
kokeneet ndyttelyn synkkdnd ja ahdistavana. Vastauksissa nidkyi selvdsti miten néyttelyn
henkilokohtainen konteksti vaikutti ndyttelykokemuksen rakentumiseen. Se, ettd kokija onnistui
luomaan henkildkohtaisen suhteen tai oman tavan kokea néyttely, herétti kokijassa tuntemuksia. Jos
kokija ei tdssd onnistu, jad nidyttely todenndkoisesti myOs avautumatta, mikd nédkyi yhdessd
haastattelussa. Erds sattumalta ndyttelyyn tullut pariskunta (nainen s. 1961 ja mies s. 1962)
kommentoivat haastattelussa useampaan kertaan, etteivit he olleet ymmaértineet omien sanojensa
mukaan néyttelyd ollenkaan. Heilld ei ollut etukdteen mitdéin tietoa néyttelystd, eivitkd he olleet
myoOskddn 10ytaneet ndyttelystd mistdén tietoa mistd néyttelysséd oli kyse. Nayttelykdynti oli heille
jotakin erityisté siitd syystd, ettd he kdvivit kertomansa mukaan museoissa harvemmin kuin kerran
vuodessa. Syitd sithen, miksi he eivit olleet saaneet kosketusta ndyttelyyn voi olla monia, mutta ne
eivdt aineistostani selvinneet. Kuitenkin se, etteivdt he kertomansa ja tulkintani perusteella
onnistuneet luomaan kosketusta nidyttelyyn, vaikutti oleellisesti sithen minkélainen heidén

nédyttelykokemuksestaan rakentui.

5.2.2 Fyysinen konteksti

Nayttelyn fyysiseen kontekstiin kuuluvat kaikki néyttelyn fyysiset ominaisuudet: esimerkiksi se
miltd ndyttely ndyttdd valaistuksineen, véreineen ja teksteineen sekd néyttelyn audio-oppaat, videot
ja erilaiset ohjelmanumerot opastuksineen (Falk 2009: 97-99). Haastatteluissa kokijat mainitsivat
fyysiseen kontekstiin liittyen esimerkiksi ndyttelyn &animaisemasta. Monet heistd arvostivat
kertomansa perusteella niyttelyn hiljaisuutta. Esimerkiksi yksi kokija (nainen s. 1936) kommentoi:
“Arvostan hiljaisuutta. Koska se on se mikd potkii oman kuvittelukyvyn niin liikkeelle”. Toisaalta

monet kokijat kommentoivat myds néyttelyssid olevaa hiljaista d4nimaisemaa kuten veden déntd
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sekd kellon tikitystd. Yksi kokija (mies s. 1960) kommentoi myds muiden kokijoiden hiljaista

supattelua.

Néyttelyn vdrimaailma kirvoitti niin haastatteluissa kuin lomakkeilla muutamia vastauksia. Kokijat
olivat kokeneet vdrimaailmaan esimerkiksi valkoisena ja vérittoméni. Esimerkiksi erds kokija
(nainen s. 1967) kommentoi haastattelussa néyttelyn vérimaailmaa néin: Vdirittomyys loi vihdn
sitd tunnelmaa, lisdd sellasta. Hiljaisuutta ja harmautta. Niin kun harmaa sunnuntai.” Toisaalta

erds kokija (nainen s. 1950) oli kokenut juuri valkoisen virin voimakkaasti:

Se oli kylld todella vaikuttava. Semmonen. Se valkoinen viri. Et vaikka se antaa niin kun
valoa, mut et se oli niin hallitsevasti valkoinen - - siind varmaan kdvi mulla ainakin ihan
kaikki maailman tunteet ldpi.. Mutta siithen oli pakko juuttua istumaan ja odottaa, ettd tota
pdds niin kun tasapainoon.

Yksilld kokijoilla (naiset s. 1954 ja s. 1967) kokemus nidyttelyn vérittomyydestd liittyi erityisesti
sithen, ettd he olivat olleet kdyneet edellisend syksynd vérejd esittelemdssd ndyttelyssd Lahden
historiallisessa museossa. Hyvd kokemus virejd esittelevistd néyttelystd olikin innostanut heitd

tulemaan uudestaan museoon. Toinen kokija (s. 1967) kommentoi:

Jannd muuten mimmonen ero sen virindyttelyn ja sit ton [ndyttelyn vélilld], kun toinen on
pelkkad virid ja toinen on tommosta aika harmaata ja hiljaista.

Néyttelyn  valaistusta sen sijaan kommentoitiin  useammassakin  haastattelussa  ja
lomakevastauksessa. Toisaalta valaistus koettiin hdméréné, jonkun mielestd jopa pimeénd, mutta
toisaalta taas muutaman mielestd valoisana. Esimerkiksi erds lomakkeen tdyttinyt kokija (nainen s.
1943) kertoi hdmérédn tilan virittivin menneeseen. Toinen kokija (nainen s. 1975) puolestaan
kirjoitti lomakkeella ndyttelyn valaistuksen korostavan néyttelyn yksityiskohtia tyylikkaasti.
Néyttelyn varjot toivat hinelle mieleen tunteen kuoleman ldheisyydestd. Valaistuksen mukanaan
tuomien varjojen néhtiin olevan oleellinen osa ndyttelyd. Esimerkiksi yksi kokija (nainen s. 1958)
tulkitsi haastattelussa varjojen olevan heijastus tuonpuoleisesta. Toinen kokija (nainen s. 1992) taas
pohti haastattelussa oman varjonsa heijastumista Odota sinut noudetaan -teoksessa: kuuluiko
kokijan varjon tulla osaksi teosta vai ei? Kaiken kaikkiaan kokijoiden mielestd valoja oli kéytetty
nédyttelyssd hienosti ja tyylikkdésti, mikéd tuli esiin sekd haastatteluissa ettd lomakevastauksissa.

Esimerkiksi erés kokija (mies s. 1947) kommentoi ndyttelyn valaistusta lomakkeella ndin:

Uudenlaisia eldmyksid - varjot veivdt mukanaan. Taiteilija osaa tehdd valoja ja varjoja
taidolla.
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Sekd haastatteluissa ettd lomakkeella ndyttelyn esillepanoa ja ndyttelysséd esilld olevia esineitd ja
teemoja kehuttiin kauniiksi ja tyylikkdiksi. Muutamassa haastattelussa kommentoitiin myos
ndyttelyn teknisié ratkaisuja. Kokijat kertoivat esimerkiksi miettineensé niyttelyssd Veden varassa -
ja Odota sinut noudetaan -teoksien teknistd toteutusta. Myds sitd, miten ruumisvaunut oli saatu

nostettua taivaalle, pohdittiin yhdessé haastattelussa.

Nayttelyiden tekstit, opasteet ja oheismateriaalit kuuluvat néyttelykokemuksen fyysiseen
kontekstiin. My0s niitd kommentoitiin sekd haastatteluissa ettd lomakkeilla. Toisaalta esimerkiksi
erds kokija (mies s. 1961) kertoi haastattelussa, ettei ollut halunnut nédyttelyyn mukaan opaslehtistd,
silld hdnen mielestddn néyttelyn tai teoksen tulisi puhutella kokijaa ilman selittdvéa tekstid, mutta
sitten taas toiset haastateltavat (nainen s. 1958 ja mies s. 1954) kommentoivat, ettd heille oli ollut
tarkedd, ettd opaslappunen oli ollut niyttelyssé mukana. Heiddn kertomansa mukaan tiedot
ndyttelyn esineistd eivdt olisi heille ilman opaslehtistd auenneet. Sattumalta ndyttelyyn tullut
pariskunta (nainen s. 1961 ja mies s. 1962) taas ei ollut huomannut niyttelyn nimed tai muuta
nédyttelyn oheismateriaalia ndyttelyyn tullessaan ja he kyselivétkin haastattelussa miksei missdin
ollut lukenut mité néyttely esittdd. Erds kokija (nainen s. 1956) puolestaan kommentoi néyttelyn
oheismateriaalista lomakkeella, ettd “Juliste on hieno. Aulassa video sisddn ajaa aiheeseen”.
Kisittelen luvussa 5.6 vield tarkemmin mitd kokijat kommentoivat niyttelyn teksteistd ja

tekstittomyydesté.

Kuten edelld on tullut ilmi, sekd haastatteluissa ettd lomakkeilla nousi esiin samankaltaisia
vastauksia. Kaiken kaikkiaan aineistostani nousi esiin kuitenkin kohtalaisen véhdn teemoja
fyysiseen kontekstiin liittyen. Tosin esimerkiksi lomakevastauksista ei aina voinut tietid mihin
kokijan vastaus liittyi: viittasiko kokija vastauksellaan ndyttelystd esimerkiksi “kauniina” tai
“kylmédnd” nidyttelyn fyysiseen kontekstiin vai enemmaén néyttelyn siséltdon ja aiheeseen? Syynd
sithen, ettd aineistossa oli suhteellisen vdhdn mainintoja fyysisen kontekstin liittyen voi olla se,

etteivit kysymykset kannustaneet miettimadn néyttelykdynnin fyysisid puolia.
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5.2.3 Sosio-kulttuurinen konteksti

Sosio-kulttuurinen konteksti pitdd siis siséllddn esimerkiksi kontaktit muihin thmisiin néyttelyssi
kuten vaikkapa kanssakévijoihin ja museon henkildkuntaan. Kuten aiemmin kévi jo ilmi, Falkin
mukaan sosio-kulttuurinen konteksti vaikuttaa voimakkaasti néyttelykdynnin rakentumiseen.
Ihmisten keskusteluilla ndyttelyn sisédllostd voikin olla jopa suurempi merkitys sithen mité ihmiset
ndyttelystd muistavat kuin ndyttelylld ja sielld esilld olevilla esineilld tai teksteilld on. (Falk 2009:

99.)

Tutkimuksessani olleessa sosio-kulttuuriseen kontekstiin liittyvéssd kysymyksessd tiedusteltiin
milld tavalla Wirkkalan mahdollinen tapaaminen oli vaikuttanut kokemukseen niyttelysté (ks. liite
1). Jalkikdteen ajateltuna tutkimuksessani olisi voitu selvittdd laajemminkin sosio-kulttuurisen
kontekstin vaikutusta niyttelykokemuksen rakentumiseen esimerkiksi tiedustelemalla oliko kokija
tullut néyttelyyn jonkun kanssa tai minkélaisia sosiaalisia kontakteja kokijalla oli ollut
nédyttelyvierailun aikana, ja miten ne mahdollisesti olivat vaikuttaneet ndyttelykokemuksen

rakentumiseen.

Vaikkei tillaisia kysymyksid ollut, aika monessa haastatteluissa kdvi ilmi oliko kokija tullut
ndyttelyyn yksin vai jonkun kanssa. Lisdksi joissakin haastatteluissa kdvi ilmi minkilaisia
keskusteluja kokijat olivat keskendéin nédyttelyssd kdyneet. Lomakevastauksissa sen sijaan ei kidynyt
juurikaan ilmi oliko kokija ollut ndyttelyssd yksin vai jonkun kanssa, tai oliko kokija keskustellut
kokemastaan jonkun kanssa jo ndyttelyssd ollessaan. Lomakevastauksissa olikin haastatteluihin

verrattuna vihemmén mainintoja néyttelykdynnin sosio-kulttuuriseen kontekstiin liittyen.

Haastatteluissa ndyttelykdynnin sosio-kulttuurinen konteksti nikyi esimerkiksi siten, ettd joissakin
parihaastatteluissa kokijat kertoivat 1dhteneensd yhdessd museoon ja muistelivat mité he olivat jo
nédyttelyssd siitd ja teoksista keskustelleet. Tdmdn lisdksi osa kokijoista jatkoi haastatteluissa
ndyttelyn ja teosten pohdintaa. Kokijat esimerkiksi vertailivat miten eri tai samalla tavalla he olivat
teoksia tulkinneet. Yhdesséd parihaastattelussa toinen kokijoista (nainen s. 1945) avasi osittain me-
muodossa niyttelykokemustaan: ”No se oli ainakin tosi rauhottava varmaan meistd molemmista,
me tykdttiin kovasti siitd missd oli ne niin kun keinuissa néd Wirkkalan lasit”. Ystivdn, kumppanin
tai perheenjésenen seura néyttelyssé koettiinkin tulkintani mukaan ldhes poikkeuksetta positiivisena

asiana. Ainoastaan yksi haastateltava (nainen s. 1944) kommentoi halunneensa olla ndyttelyssi
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yksin ja keskittyd rauhassa ndyttelyyn. Niin siitd huolimatta, ettd hén oli tullut ndyttelyyn ystévinsa

kanssa.

No ensinnikin sielld pitdd olla yksin. Ettd td44 mun ystdvé, joka oli tddlld kanssa ja sit se lupas
odottaa, lupas kdvelld mun kanssa. Méa sanoin et ei, kun md haluan menné yksin. Hiljaa, et ma
en juttele siind kédvellessa. Et keskityn.

Muista samaan aikaan ndyttelyssd olevista henkilGistd oli haastatteluissa muutama maininta. Erds
kokija (nainen s. 1947) esimerkiksi kommentoi, ettd nédyttelyssd oli tavallista enemmén ihmisié.
Siithen miten se vaikutti hdnen néyttelykokemukseen, henkild ei kuitenkaan ottanut kantaa. Toinen

kokija (nainen s. 1962) puolestaan néki ongelmana sen, etti niyttelyssi oli paljon viked.

Téssdhdn on se ongelma, et kun tdnddnkin on varmaan paljon vikee, ettd vdhdn niin kun
toivois, ettd ihmisié ei kulkis ees taas siin samaan aikaan kun keskittyy.

Jotkut haastateltavat kertoivat my6s kohtaamisestaan Wirkkalan kanssa'’. Esimerkiksi erds kokija
(nainen s. 1983) kertoi, ettd Wirkkala oli kdynyt esittdytymdssd hinelle, ja ettd taiteilija oli
vaikuttanut mukavalta ja ystdvilliseltd ihmiseltd. Téméd ei hdnen kokemuksensa mukaan ole
kuitenkaan tavallista, silld hinen mielestéén taiteilijat haluavat usein sdilyttdd etdisyyden kokijoihin.
Toista kokijaa (nainen s. 1950), joka koki Ldpivalaisu-teoksen voimakkaana, Wirkkalan ldsndolo

oli rauhoittanut;

Se valkonen huone tai missd meni nimaé kaavut niin se oli kylld niin puhutteleva, ettd mi siina
itkin hirveesti. Et se oli tota.. ei valttimattd jarkyttdva ollu, mut siind oli kyl kuitenkin tuli td4
— nééd diakuvat niin siind oli timd maallinen vaellus, ettd nditd me haalitaan ja sitten me
kuitenkin ldhdetddn melkein niissd valkoisissa vaatteissa. Jolloin sitten néilld tavaroilla endd
00 mitddn merkitystd - - mulla tuli niin paljon vanhoja muistoja mieleen monesta eri asiasta,
ettd ensin oli ahdistus, mut kyl se siind sitten rauhottu. Ettd ehkd taiteilijan ldsndolo rauhotti
sitten sen tilanteen. Rupes ajatteleen asioita vdhdn eri tavalla tai siis monesta eri kulmasta
sitten etta.

Kolmas kokija (nainen s. 1950) puolestaan kertoi kuinka Wirkkalan puheesta oli kuulunut hianen
rakkautensa ndihin asioihin”. Kokija tunsi my0s ajatelleensa monesta asiasta samalla tavalla

taiteilijan kanssa.

' Tulkintani mukaan tapaamisen taiteilijan kanssa voi luokitella seki fyysiseen kontekstiin, joka liittyy
enemmadn ndyttelyn informatiiviseen puoleen, ettd sosio-kulttuuriseen kontekstiin, joka taas liittyy enemmaén
toisen henkilon kohtaamiseen.
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Hén sitten raotteli vield jotakin tdllasta matkalaukkua ja verhon taakse, niin se hdnen
semmonen rakkaus néihin asioihin ndky musta ihanasti tai kuulu hénen puheestaankin - - Ettd
kaikella niin kun semmosella hyvin pienelldkin asialla on niin kun paljon merkitysti. - - Sitten
joissain kohti - - hén niin kun selitti niin tuli, tuli sellai niin kun kiva olo, ettd joo, mé aattelin
just tollai. Musta just toi on niin kun térkee juttu tossa tai sillai mun sydanté lahelld kans.

Taiteilijan ldsndolo ja niyttelyn esittely koettiin haastatteluissa positiivisena asiana. Myos
lomakkeilla mahdollista kohtaamista taiteilijan kanssa kuvattiin positiivisesti. Vastausten mukaan
Wirkkala oli kertonut kokijoille ndyttelyn ja teosten taustoista sekd “raottanut salaisuuksien
matkalaukkua”, ja syventinyt ndin kokijoiden néyttelykokemusta. Yksi Wirkkalan faniksi itsedén
kutsuva kokija (nainen s. 1978) kommentoi lomakkeella myds sitd kuinka ihmeellistd oli ndhda

taiteilija eldvina.

Tutkimukseeni osallistuminen oli myds osa néyttelyvierailun sosio-kulttuurista kontekstia, silld
nédyttelykokemuksen rakentumiseen vaikutti myds kontakti tutkijaan eli minuun. Haastatteluissa
taméd vuorovaikutus kokijan kanssa kesti luonnollisesti pidemmén aikaa kuin jos kokija tdytti
lomakkeen. Se, ettd kokijat osallistuivat mielellddn tutkimukseeni ja kertoivat kokemuksistaan,
ndkyi myos esimerkiksi haastattelussa, jossa kokija (nainen s. 1987) kommentoi haastatteluun

osallistumistaan:

Tamaé oli kylla hauska, ettd pédédsi ndin pohtimaan titd [ndyttelykokemusta] (naurua) ..ihan
téllein.

Toinen kokija (nainen s. 1950), jonka mies oli véhin aikaa sitten kuollut, oli miettinyt pidempéén
uskaltaako tulla ndyttelyd edes katsomaan. Hin vertasi tulkintani mukaan positiivisessa hengessé

haastattelutilannetta vertaistukiryhmaén:

Mehin ollaan oltu ihan niin kun jossain [- -] vertaistukiryhméssa.

Konkreettinen esimerkki siitd, miten haastattelutilanteessa saatu tieto voi muuttaa osaltaan
ndyttelykokemusta, on erddn kokijan kanssa kiymédni keskustelu. Haastattelutilanteessa kévi
nimittiin ilmi, ettei kokija (mies s. 1961) ollut lukenut ndyttelyssd esineistd kertovia monisteita.
Hian oli tulkinnut Veden varassa -teoksen ldheisyydessd olleet hautajaiskaramellit joulukuusen
koristeiksi ja mietti miten ne liittyvdt keinuviin laseihin. Hédn ylldttyi kuullessaan koristeiden
olevankin hautajaiskaramelleja. Haastattelutilanteessa kdyty keskustelu museoesineistd muuttikin

hénen kokemustaan ndyttelysta.
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Haastatteluun osallistumisella tai kyselylomakkeen tdyttimiselld on ollut vaikutusta kokijoiden
ndyttelykokemuksen rakentumiseen myds sen takia, ettd kokijat sanallistivat niissd
ndyttelykokemustaan. Se, ettd kokemusta sanallistaa, tuo muodon néyttelykokemukselle, ja lisdksi
sanallistaminen tuo esiin sen mitd kaikkea koetusta on jdényt mieleen. Yhdessd haastattelussa
kokijat olivatkin hieman ylldttyneitd sanoitettuaan néyttelykokemustaan siitd kuinka paljon

ndyttelysté oli lopulta jadnyt mieleen.

Se on jdnnd nyt tdssd niin kun rupee purkamaan [niin] sieltdhdn on jadnyt vaikka kuinka
kauheesti [mieleen], vaikka sitd niin kun kiveli vaan l4pi ndin et hups. (Nainen s. 1954)

Niin joo, aika hyvin. (Nainen s. 1967)
Vihién niin kuin puistattaa. (Nainen s. 1954)

My®0s toisessa haastattelussa kokija (mies s. 1966) pohti néyttelykokemustaan sanallistaessa sité,
ettd jotenkin tdlld tavalla hdn tuntee kun hén néin jélkikdteen teosta miettii. Teosta kokiessaan hén
ei kuitenkaan ollut muistikuvansa mukaan miettinyt sen enempdd mitd teos mahdollisesti

tarkoittaisi.

5.3 Erilaiset kavijaroolit ndyttelyvierailulla

Kuten edelld on kdynyt ilmi, jokaisella kokijalla on erilaisia toiveita ja tarpeita niyttelykdynnille,
jota vaikuttavat ndyttelykdynnin rakentumiseen. Falk (2009: 62-65) on kehittinyt
motivaatioperusteisia kévijdrooleja, jotka avaavat kokijan toiveita ja tarpeita ndyttelykdynnin
aikana. Falkin mukaan jokaisen ndyttelykdynnin taustalla on yksi tirkein motivaatiotekijd, vaikka
vierailu voikin olla kombinaatio useammasta eri motivaatiosta. Kokija voikin siirtya
ndyttelyvierailun aikana hetkellisesti toiseen kévijdrooliin, mutta tdstd huolimatta se
motivaatiotekijd, jonka takia kokija ldhti alun perin museoon, on myds se, minkéd kanssa sieltd
poistutaan. Témai térkein motivaatiotekijd ohjaa kokijan toimintaa néyttelykdynnilld vahvimmin.
(Falk 2009: 109-110, 188.) Toisin sanoen kokijalla voi olla useampia eri rooleja kdyntinsi aikana
eikd hén ei ole puhtaasti vain yhdessé roolissa, mutta yksi motiiveista vaikuttaa kaikista vahvimmin
hinen niyttelykokemuksen rakentumiseen. Tarkedd on myoOs huomata, ettd kévijatyypit eivit ole

pysyvid ominaisuuksia vaan tietyssd hetkessd kivijan tarpeiden mukaan otettu rooli (Falk 2009:
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109-110). Thmiset eivit siis ole pysyvisti jotakin tiettyd kivijatyyppid vaan he ottavat erilaisia

rooleja eri kdyntikerroilla tarpeidensa mukaan (Falk 2009: 231).

Falk (2009) jaottelee kivijaroolit ndyttelykdynnin motiivien pohjalta seuraavasti viiteen eri

ryhmaéin:
1. etsijé/ tutkija (Explorer)
2. sosiaalinen kdviji / mahdollistaja (Facilitator)
3. kokemusten etsijd (Experience seeker)
4. ammattilainen / alan harrastaja (Professional / Hobbyist)
5. rentoutuja (Recharger)

Falkin luomien kivijdroolien rinnalle aineistostani nousi esiin vield kaksi muuta kévijdroolia.
Toinen l0ytdmistdni kédvijdrooleista on sattumalta museoon piipahtanut kokija. He olivat kokijoita,
jotka tulivat museoon hetken mielijohteesta ndhtydén paivikivelylld museon mainosstandin, jossa
ilmaista sisddnpddsyd mainostettiin. Aineistoni perusteella he eivdt kuuluneet mihinkd4n Falkin
luomista viidestd eri kévijatyyppiryhmésté. Siihen, ettei heitd voinut luokitella kévijirooleista, voi
olla tosin syyni se etteivit haastattelukysymykseni pureutuneet tarpeeksi syville sithen, miksi nima

henkil6t olivat pédéttaneet piipahtaa paivikivelyltddn museoon.

Toinen l0ytdmistini kavijérooleista on puolestaan ndyttelyyn tullut suruprosessia lapikdyvé kokija,
jonka voisi luokitella kuuluvan Falkin ja Dierkingin (2013) kehittdmédn uuteen kévijdrooliin:
samaistumiskohdetta etsiviin kokijoihin.'® Kenellikddn tdhin ryhmédn luokittelemistani kokijoista
suruprosessin ldpikdyminen ei tosin ollut haastatteluiden perusteella suurin motiivi tulla néyttelyyn,
minkd takia en luonut heistd omaa kdvijaryhménsi. Tédstd huolimatta halusin nostaa suruprosessia
lapikdyvét kokijat esille omana samaistumiskohdetta etsivdnd kdvijaryhménéén, silld suruprosessi

véritti osaltaan tdhdn ryhmiin kuuluvien kokijoiden nayttelykdyntia.

'® Falk ja Dierking (2013) ovat luoneet Falkin luomien viiden kévijiroolin rinnalle vield kaksi uutta
kéavijdroolia, jotka ovat yhteydessé etenkin muistomerkeilld ja etnisissd ndyttelyissd kédyviin kokijoihin.
Niiden roolien tutkiminen on Falkilla ja Dierkingilld vield hieman kesken, mutta ne selittdvit heidén
mukaansa aiempien viiden eri kdvijdroolin lisdksi paremmin joidenkin kokijoiden motiivia tulla museoon.
Niiden kévijdroolien nimet ovat: kunnioittavat pyhiinvaeltaja (Respectful Pilgrim) sekd samaistumiskohdetta
etsivd (Affinity Seeker). (Falk ja Dierking 2013: 48-49.)
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Yksi syy siithen, miksi 16ysin aineistostani uusia kévijirooleja on se, etti Falkin mukaan hidnen
luomansa kavijdroolit ovat pelkistettyjd. Jokainen museokokija ja —k&ynti on aina monimutkaisempi
ja enemmén kuin hinen luomansa viisi kdvijdroolia ja motiivia. Lisdksi jokaisella museolla ja
nédyttelylld on omat erityispiirteensd, jotka eivdt tule hdnen luomassaan kévijiroolimallissa tdysin
tavoitettua. (Falk 2009: 64-65.) Téstd syysta esimerkiksi Jokaisella on oma aikansa -néyttelyssé ja
vastaavissa nadyttelyissd voi olla kokijoita, jotka kédyvdt ldpi suruprosessiaan. Vastaavasti
toisenlaisissa, esimerkiksi antiikin aikaa tai Barbie-nukkeja esittelevissd néyttelyissd, ei

todennikoisesti 10ytyisi kokijoita, jotka ovat tulleet ndyttelyyn kdyméén lépi suruprosessiaan.

Kévijarooli médrittelee sitd, mikd kokijan tavoite niyttelykdynnille on. Esimerkiksi sekd
rentoutujilla ettd ammattilaisilla/alan harrastajilla on usein selvin tavoite museokdynnille seka
késitys siitd miten he tdmén tavoitteen saavuttavat. Etsijat ja tutkijat sen sijaan vaeltelevat

néyttelyssi etsien kiinnostavia asioita. (Falk 2009: 173-174.)

Kaévijdrooleja oli suhteellisen helppoa 10ytdd haastatteluaineistosta. Kyselylomakkeet jouduin sen
sijaan rajaamaan kévijiroolianalyysin ulkopuolelle, silld suurimmassa osassa lomakkeista
vastaukset olivat niin lyhyitd, ettei niiden perusteella pystynyt analysoimaan mika oli ollut kokijan
tarkein motiivi tulla museoon. Néin ollen lomakkeelle vastanneiden kévijoiden luokittelu erilaisiin
kdvijarooleihin olikin ldhes mahdotonta. Analyysini jédlkeen aineistostani 10ytyi niin
etsijoitd/tutkijoita kuin muutamia ammattilaisia/alan harrastajia. Lisdksi aineistosta 16ytyi yksi

kokemusten etsijd sekd muutama museoon sattumalta piipahtanut kokija.

Syy siithen, miksei haastatteluaineistostani 10ytynyt esimerkiksi yhtdan puhtaasti sosiaalista kokijaa,
voi olla ndyttelyn haastava ja hieman vakava aihe. Yksi lomakkeen tdyttinyt henkild (nainen s.
1942) esimerkiksi kommentoi minulle lomaketta palauttaessaan, ettei hin haluaisi tuoda nayttelyyn
lapsiaan synkén aiheen takia, etenkin siitd syystd, ettd heidén perheessédn on ollut viime aikoina
vakavia sairauksia. Toisaalta taas toinen lomakkeen tdyttdnyt kokija (nainen s. 1949) oli
kirjoittanut, ettd néyttely sopii hyvin lapsille”. Néyttelyn aiheen synkkyys voi olla myos yksi syy

sithen, miksei aineistosta 16ytynyt yhtdén rentoutujaa.

Seuraavaksi kerron tarkemmin niistd kdvijérooleista, joita aineistosta l0ytyi.
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5.3.1 Etsijd/ tutkija

Luokittelin suurimman osan haastatteluihin osallistuneista henkildistd etsijoihin ja tutkijoihin: 29
haastatellusta 21 henkiléd kuului tdhdn ryhméan. Falkin mukaan etsijoitd/tutkijoita onkin paljon
museokdvijoissd. He ovat tottuneita museokdvijoitd ja heiddn nidyttelykdyntid ohjaa vahvasti
henkilokohtainen kiinnostus sekd aiemmat tiedot ja kokemukset. He kidyvdt museoissa
uteliaisuutensa ja henkilokohtaisten mielenkiintonsa takia. Etsijin pddmadrdnd on etsid ja 10ytéa.
Useimmat haastatteluihin osallistuneista etsijoistd olivat tulleet kokemaan juuri Jokaisella on oma
aikansa —néyttelyn. Heilld ei usein ollut kuitenkaan ennakkokuvaa tai —odotuksia ndyttelystd vaan

he kertoivat tulleensa nédyttelyyn katsomaan miti esilld on. (Falk 2009: 217-218.)

Falkin mukaan etsijit eivédt halua tietoa syotettdvin heille tai kulkea ndyttelyssé tiettyd ennalta
médrittyd reittid, vaan he haluavat olla aktiivisessa roolissa muokkaamassa omaa niyttelykdyntidin
seki sisdltojen ettd ndyttelykdynnin reittien osalta (Falk 2009: 218-219). Parihaastatteluissa tulikin
erityisen hyvin esille se, miten etsijdt olivat yhdessd ndyttelyd kierrellesséddn etsineet ja tulkinneet
itsed kiinnostavia asioita omista ldhtokohdistaan kdsin. Eréds kaverin kanssa museoon tullut kokija
(nainen s. 1936) tosin kommentoi haastattelussa haluavansa kiertdd ndyttelyn vield uudestaan yksin

omassa rytmissién, jolloin hdn voi keskittyd ja pyséhtyé itsed kiinnostaviin asioithin enemmaén.

Etsijat lukevat tarvittaessa itseddn kiinnostavat nidyttelytekstit. He my0s tutustuvat nidyttelyn
muuhun oheismateriaaliin, jos se sattuu heitd kiinnostamaan. (Falk 2009: 218-221.) Monet etsijit
kertoivatkin haastatteluissa haluavansa esimerkiksi tehdd oman tulkintansa néyttelystd ilman
selittdvid ja rajoittavia tekstejd. Erds kokija (nainen s. 1956) kertoi ndyttelykdynneistddn esimerkiksi

néin:

Ma niin kun yleensdkin kun mé kdyn, niin mé heittdydyn. M4 ajattelen, ettd mé otan sen miti
sieltd tulee. Ei mulla ole sellaisia odotuksia yleensédkddn kun mé kiyn néissé taidendyttelyissa.
- - musta on niin kun ihanaa, etti vaikka on haasteellistakin niin tehd4d oma nikemys. Ja mun
mielestd se on taiteen tarkoituskin ettd. Tietysti jossain mielessd voi olla ithan mielenkiintoista
kuulla, mutta md ymmérrin, ettd on vdhin niin kuin tarkoituskin, ettd ihminen ottaa sen
omallalailla ja 16ytd4 ne omat tunnetilansa ja ajatuksensa. Ettd jokainen ottaa sen omimman
mikd tuntuu itsesta.

Toisaalta taas osa tutkimukseen osallistuneista etsijoisti kertoi lukeneensa néyttelyn
oheismateriaalia ja oppineensa sen avulla kiinnostavia asioita esimerkiksi hautajaiskaramelleista tai

hiuksista tehdyistd koruista. Etsijat arvostavatkin museon muita palveluita sekd oheisohjelmaa
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kuten luentoja ja tyOpajoja (Falk 2009: 218-221). Tdhén liittyen osa etsijoistd kertoi haastattelussa
tapaamisestaan taiteilijan kanssa. He arvostivat taiteilijan 1dsndoloa ja etenkin sité, ettd Wirkkala oli
avannut ndyttelyd ja teoksia heille. Ylipadtddn nédyttelyssd kdynti tuntui olleen heille seikkailu, joka
oli avautunut pala palalta. Erds kokija (mies s. 1946) kommentoi lomakkeella esimerkiksi, ettd
nayttely oli “arvoituksellinen kokonaisuus, [joka] ei heti aukene tdysin”. Heidin niyttelykdyntidén
voisikin kuvailla Heindsen (2010) sanoin vaikuttavaksi eldmykselliseksi poluksi”, josta etsijat

kokosivat itselleen sopivan kokonaisuuden.

5.3.2 Kokemusten etsija

Aineistostani 10ytyi yksi kokemusten etsijd, nainen joka oli syntynyt 1931. Hadn kertoi olevansa
ensimmadistd kertaa Lahden historiallisessa museossa. Syyksi tulla museoon, hédn kertoi
muuttaneensa jokin aika sitten Lahden keskustaan ja pdattineenséd kdydé vierailulla kaikissa Lahden
museoissa. Han ei ollut siis tullut kokemaan erityisesti Jokaisella on oma aikansa -néyttelyd, vaan
tulkintani mukaan hédn halusi keskustaan muutettuaan tutustua sithen minkélaisia paikkoja museot
ovat — varsinkin kun museot olivat nyt kédvelymatkan padssd. Kokija kertoi suunnitelleensa
museoon tuloa jo pidempiin, ja nyt kun museoon padsi maksutta, oli hin ldhtenyt toteuttamaan
suunnitelmaansa. Hénelle ensisijainen motiivi tulla museoon oli kokea minkélainen paikka Lahden

historiallinen museo on.

Falkin mukaan kokemusten etsijat ovat kiinnostuneita saamaan museoista ja ndyttelyistd hyvid
kokemuksia ja muistoja. He eivét ole useinkaan kovin kokeneita museoissa kévijoitd, eivétkd he
tiedd mitd museossa olisi hyvd ndhdi ja tehdd. Témén takia he tarvitsevat enemmain apua museolta
esimerkiksi sithen mitd museossa tulisi ndhdd. Kokemusten etsijét kysyvat kuitenkin harvoin apua

museovierailulle museon henkilokunnalta. (Falk 2009: 225-226.)

Ensikertalaisena ja harvoin museoissa kidyvéini henkilond, tutkimukseeni osallistunut kokemusten
etsija oli haastattelun perusteella selvisti himmentynyt kokemastaan. Hén ei ollut ithan varma mitka
tilat kuuluivat esimerkiksi Jokaisella on aikansa -ndyttelyyn ja mitd kaikkea museossa on
ylipdétdédn tarjolla. Hian esimerkiksi mietti kuuluivatko museon kaupassa olleet hyllyt nédyttelyyn.
Hinelld oli myds ndkdvaikeuksia eikd ndyttelytilan hdmidrd valaistus auttanut asiaa. Hén olisi

kaivannut omien sanojensa mukaan jonkinlaista opastusta tai esittelyd. Sen avulla hin olisi varmasti
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voinut paremmin ymmértdd kokemaansa. Harmillisesti hénen niyttelykokemuksensa — tai
oikeastaan laajemmin museokokemuksensa — tuntui jadvéan henkilokohtaisen opastuksen puuttuessa

suhteellisen irralliseksi ja sekavaksi.

5.3.3 Ammattilainen / alan harrastaja

Kartoitin tutkimuksessani kokijoiden taustoja ja suhdetta kuvataiteisiin kysymykselld liittyvatko
vastaajan tyot, opiskelut tai harrastukset kuvataiteisiin. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd
kuinka tuttua kuvataide vastaajalle on, ja toisaalta katsoa vaikuttaako kuvataiteen tuntemus jollakin
tavalla ndyttelykokemuksen rakentumiseen. Néin jélkikdteen ajateltuna kysymys olisi voinut olla
kuvataidetta laajempi, ja siséllyttdd kysymykseen kulttuuri-, taide- ja museoalan
kokonaisuudessaan. Téstd huolimatta sain tédllakin kysymykselld késityksen siitd oliko taideala
haastateltavalle kenties tyon, opiskelujen tai harrastuksen puolesta tuttua. Taméd kysymys auttoi
myos osittain selvittimédn voisiko kokija mahdollisesti kuulua Falkin luokittelemaan ammattilainen

/ alan harrastaja kévijirooliin.

Vaikka ldhes puolella tutkimukseen osallistuneista vastaajista kuvataiteet liittyivdt tyShon,
opiskeluun tai harrastuksiin, luokittelin vastaajista vain kolme henkiléd ammattilaisiksi tai alan
harrastajiksi. Heistd kaksi (nainen s. 1958 ja nainen s. 1962) olivat tulleet yhdessd museoon
padkaupunkiseudulta. Toinen heistd kutsui itsedén Wirkkalan faniksi. Kolmas ammattilainen / alan
harrastaja (nainen s. 1944) oli tullut nayttelyyn ystivinsd kanssa, mutta hén kertoi haluavansa
kiertdd niyttelyssd yksin. Hdn myos osallistui haastatteluun ilman ystdvddnsd. Kokija kertoi
kdyvinsd kerran puolessa vuodessa Lahden historiallisessa museossa ja pitdvinsd sitd

”kotimuseonaan”.

Falkin mukaan ammattilaiset ja alan harrastajat tuntevat museotoiminnan hyvin. He etsivét
museoista itsed kiinnostavia, syventdvid siséltdjd. Heille kdynti museossa ei ole retki vaan
pikemminkin tehtdvd, jonka he suorittavat. He kulkevat harvoin niyttelyn suunnittelijan
suunnittelemaa reittid tai lukevat néyttelyn tekstejd, silld he ajattelevat tietdvinsd mitd teksteissd
sanotaan. Ammattilaiset ja alan harrastajat haluavat paistd ldhelle esineitd ja kokea ilman muuta
yleisod tai hdiriotd. He eivét yleensd kaipaa museokéynnille sosiaalista kanssakdymisté. (Falk 2009:

228-229.) Falkin (2009: 199) mukaan he ovat museoiden pienin kévijaryhma.
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Kaikkien ndiden kolmen kokijan puheesta kuului tuntemus taiteesta. He pohtivat nédyttelyn teemaa
ja sisdltojd syvillisesti ja analyyttisesti. Tosin myds muissa kdvijarooleissa oli ndyttelyn teeman ja
siséltdjen syvillistd pohdintaa, joten se ei ollut ainoa syy luokitella nditd kokijoita ammattilaisiksi
tai alan harrastajiksi. Kaikilla kolmella ndistd kokijoista tuntui olevan myds selvd nidkemys siitd
mitd he niyttelyssd haluavat kokea. Etenkin ystdvinsd kanssa museoon tullut kokija, joka halusi
kulkea yksin, kertoi kdyneensd jo aiemmin Jokaisella on oma aikansa -niyttelyssd ja halunneensa
nyt tulla kokemaan tiettyd asioita uudelleen. Hin oli myds osallistunut useampaan tilaisuuteen
missd Wirkkala oli avannut néyttelyn taustoja ja tekoa. Parihaastattelussa kokijat kdvivit puolestaan
yksityiskohtaisesti ldpi ndyttelyd ja Wirkkalan teoksia, joita he vertasivat Wirkkalan aiempiin
teoksiin. Toinen kokija (s. 1962) myos esimerkiksi kommentoi odottaneensa “niin kun jotain ehkd
vihdn enempi” Ldpivalaisu-teokselta. Teos oli hidnen mielestdén ihan hieno, mutta jotain siitd oli
jddanyt kuitenkin puuttumaan. Kaiken kaikkiaan heiddn mielestddn Wirkkalan ndyttelyn idea oli
ollut ”hyvd ja rohkea”, ja se toi heiddn mukaansa uudenlaisen nikokulman historialliseen

néyttelyyn.

5.3.4 Sattumalta museoon piipahtaja

Loysin tutkimusaineistani Falkin luomien kévijdroolien rinnalle uuden kévijéroolin: sattumalta
museoon piipahtaneen kokijan. Kuten aiemmin mainitsin, he olivat kokijoita, jotka olivat tulleet
museoon hetken mielijohteesta ndhtyddn museon mainosstandin, jossa ilmaista sisddnpddsyd
mainostettiin. Heitd oli hankalaa luokitella mihinkddn Falkin luomista viidestd eri kdvijdroolista
haastattelujen perusteella ja niinpd loin heille oman kivijdroolinsa. Yhteensd sattumalta museoon
piipahtaneita kokijoita aineistossani oli neljd: ndisti tosin toinen pariskunta tuntui ndyttelyvierailun
aikana ottaneen toisen kavijéroolin sen jdlkeen, kun he olivat saanet apua niyttelyn tulkintaan

nédyttelyn opaslehtisista.

Falkin mukaan ndyttelyn sisdltd on harvoin térkein syy siihen, miksi ihmiset tulevat museoon. Toki
museon ndyttelyilld on merkitysti, silld esimerkiksi taiteesta kiinnostuneet henkil6t menevit usein
mielellddn taidemuseoon ja luonnosta kiinnostuneet henkildt luonnontieteelliseen museoon. Monilla
ihmisilld ei kuitenkaan ole valttdimattd tarkkaa kisitystd siitd mitd museossa on esilld tullessaan

museoon. Vihemmistd museokévijoistd onkin Falkin mukaan sellaisia, jotka ovat tulleet museoon
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kokeakseen juuri jonkun tietyn niyttelyn.' (Falk 2009: 24-25) Timi nikokulma korostui
sattumalta museoon piipahtaneilla kokijoilla, joilla ei ollut mitddn tietoa esilld olevasta nayttelysta.
Sattumalta museoon piipahtaneet kokijat eivdt olleet myoskddn suunnitelleet museokdyntid
etukidteen vaan he olivat pidittédneet hetken mielijohteesta piipahtaa museoon kévellessdin museon
ohi. Néin ollen heiddn néyttelykokemuksensa alkoi rakentua juuri ennen néyttelyyn tuloa verrattuna
tutkimukseen osallistuneisiin muihin kokijoihin, jotka olivat suunnitelleet ainakin hieman tatad

pidempdin néyttelyyn tuloa.

Tutkimuksessani sattumalta museoon piipahtaneet kokijat olivat pariskuntia: toiseen haastatteluun
osallistui vuonna 1961 syntynyt nainen ja vuonna 1962 syntynyt mies, ja toiseen vuonna 1977
syntynyt nainen ja vuonna 1974 syntynyt mies. Etenkin ensimmdiinen pariskunta koki

ndyttelykdynnin himmentidvéni. Nainen (s. 1961) avaa nédyttelykokemustaan:

Se oli ihan kaunista oikeesti ja hienoo, muttei, ei ymmartényt. Aateltiin, ettd varmaan taidetta.
- - Varsinkin kun ei me olla mitdén taiteilijoita eikd sen alan ihmisid niin jotenkin tuli..
selkeitdhin ne oli niin kun muuten, mut siis ei, ei sanonu kyl et mihin ti4 perustuu. Kun me
aateltiin et oliks tdd koko tdn jutun idea, kun ténne tulee ilmaseks, ettd on jotain timmosta,
jotain ihan kummallista.

He myos kyselivit useampaan otteeseen miksei missddn lukenut “mitd tii esittdd”. He eivit olleet
tottuneita museokévijoitdi — kertomansa mukaan he kdvivdt museoissa harvemmin kuin kerran
vuodessa. He jdivdtkin kaipaamaan néyttelyd avaavaa tekstid, minkd avulla he olisivat ehkd saaneet
paremmin otteen ndyttelystd. Heidén ndyttelykokemuksensa jdi haastattelun perusteella suhteellisen

irralliseksi ja sekavan oloiseksi.

Toinen pariskunta kommentoi ndyttelyn olleen erikoinen ja aiheuttaneen himmentyneen olon. Mies

(s. 1974) kertoi nayttelykdynnin 1dhtokohdista:

Ja sit se tietysti meikéldiselld ainakin oli se ldhtokohta kun meni historialliseen museoon ja et
no ndkis jotain esit - tai tuolta kuvasta, ettd joku tommonen hevosvankkurit sielld on, mutta
sitten, ettd olikin ndin timmodnen sitten vastassa, niin se vdhdn yllatti. - - Ettd timmdsia
installaatioita tai mitéd tda on, timmosta vahdn timmosta sisustusta ndilld museon tavaroilla.

Se, ettd he kokivat Jokaisella on oma aikansa -ndyttelyn ylldttavind ja himmentdvind johtui osin

siitd, ettd heilld oli mielikuva siitd minkélaisia historialliset museot perinteisesti ovat: “vdhén

" Tdma ei tutkimukseni kohdalla pitinyt paikkaansa, silld vihin yli puolet tutkimukseen osallistuneista
kokijoista kertoi tulleensa kokemaan juuri Jokaisella on oma aikansa -ndyttelyn.
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ummehtuneita ja paljon tavaraa”. Huomattuaan, ettd he tarvitsevat lisdapua niyttelyvierailulle he
palasivat takaisin “1dhtoruutuun”, josta he saivatkin mukaansa niyttelytiedotteen sekéd esineistd
kertovat monisteet. Tdmén jélkeen néyttelykokemus oli ldhtenyt hieman paremmin rakentumaan.
He kaipasivat ndyttelyyn kuitenkin vieldkin enemmén niyttelyd, teoksia ja esineitd avaavaa tietoa.
Nayttelystd jdi heille lopulta himmentdvyydestd huolimatta positiivinen kuva, ja he tuntuivat
16ytaneen niyttelystd joitain itseddn koskettavia esineitd ja teemoja. Tulkintani mukaan he siirtyivit
haastavan alun jilkeen enemmin etsijan/tutkijan kdvijdrooliin, vaikka heidén niyttelykokemusta

vérittikin kokonaisuudessaan ensivaikutelma niyttelysti erikoisena ja hammentavéna.

5.3.5 Samaistumiskohdetta etsiva

Aineistostani nousi esiin my0s toinen uudenlainen kévijérooli: kokijat, jotka olivat ainakin osittain
tulleet ndyttelyyn kdymaéén lapi suruprosessiaan. Heidét voisi luokitella Falkin ja Dierkingin (2013:
49) luomaan uuteen kivijirooliin, samaistumiskohdetta etsiviin kokijoihin, joille on tirkedd, ettd
nédyttelykdynti vastaa heiddn yksilollisyyteenséd tai identiteettiinsd. Falkin ja Dierkingin mukaan
jotkut kokijat hakeutuvatkin muistomerkeille tai tietynlaisiin ndyttelyihin késitelldkseen jotakin
heitd puhuttavaa asiaa. (Falk ja Dierking 2013: 49, ks. my0s s. 57 alaviite 18.) Suruprosessin
lapikdyminen ei kuitenkaan ollut haastatteluiden perusteella tdhdn ryhméan luokittelevieni
kokijoiden ainoa — tai edes tirkein syy — tulla museoon, joten luokittelin heidét ensisijaisesti toisiin
kavijarooleihin. Téstd huolimatta haluan nostaa esiin samaistumiskohdetta etsivdt kokijat, silld
suruprosessin ldpikdyminen tuntui olevan merkittidva lisdmotiivi osalle kokijoista tulla juuri tdhdn

nédyttelyyn. Suruprosessin ldpikdyminen viritti myds osaltaan heididn néyttelykokemusta.

Jokaisella on oma aikansa -ndyttelyn kantavana teemana ei ollut suruprosessin lépikdyminen, toisin
kuin esimerkiksi Kroatian Zagrebissa sijaitsevassa Museum of Broken Relationships -museossa,
joka esittelee parisuhteesta eronneiden ihmisten museolle lahjoittamia tavaroita. Museum of Broken
Relationships -museon suosion yhtend syynd on nédhty olevan se, ettd museon ndyttelyn avulla eroa
lapikdyvét ihmiset voivat ndhdd etteivdt he ole yksin eronsa kanssa. Kévijiat kokevat empatiaa
kuullessaan ja ndhdessddn samassa tilanteessa olleiden ihmisten eroihin liittyvié tarinoita ja esineité.
Samalla kun néyttely luo tilan késitelld omia tunteitaan, se my0s opettaa ihmisid padstimadn irti ja

padsemain surussaan eteenpdin. (Pajunen 2018: 5, 20.)
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My®0s Jokaisella on oma aikansa -néyttely tarjosi tilan késitelld omia tunteitaan ja suruaan niille
kokijoille, joilla oli tarvetta tdhdn. Osa kokijoista kertoikin haastattelussa l&heisen menetyksesté.
Erds kokija (nainen s. 1947) kertoi niyttelykokemuksestaan ja syistd tulla museoon: "No aika
paljon tunteita nousi pintaan nimittdin hautasin perjantaina veljeni, ainoan veljeni. Ja sit md
ajattelin, ettd nyt mun on kdytivd tamd ndyttely kattomassa.” Hin kuvaili ndyttelyd
harrastunnelmaisena, vaikuttavana ja upeana. Tulkintani mukaan kokija tuntui haastattelussa
kdyvén ldpi edelleen veljen menetystd, silld hidn oli suhteellisen véhdsanainen. Nayttely oli hdnen

sanojensa mukaan vaikuttanut héneen kuitenkin “tosi vahvasti”.

Toinen, miehensd jokin aikaa sitten menettinyt kokija (nainen s. 1950) kertoi néayttely-

kokemuksestaan:

Mutta mé hirveen kauan — mé oon koko kevaddn miettiny et mad — voinko mé nyt tulla tdnne vai
en voi ja.. sitten Leena tuli kylddn ni sit mé aattelin et nyt me mennéédn yhdessd, ettd en mi
yksin ois pystyny tuleen ténne. - - kyl siind niin kun kaiken kaikkiaan jdi ihan semmonen
valoisa olo. Tosta vaikka siis -- omaa suruprosessia mind kdyn taas ihan sillei hedelmallisesti
lapi ettd - - varmaan niin kun taas yhden askeleen johonkin pdin péddsin — sai semmosta
vahvuutta. Jaksamisen vahvuutta tai siis sitéd ettd, et ndin se menee.

Hin mietti teoksia my06s edesmenneen miehensd kannalta kuten esimerkiksi Odota sinut noudetaan

-teoksesta kertoessaan:

Tama [ruumis]vaunu on hirveen raskas, mut sitten se, se tunnelma siind kuitenkin oli aika
kevyt ettd, ettd padsee niin kun siitd joskus varmaan niin kun piisee tistd eheytyyn ja péddsee
semmoseen itsekin ymmartdd tdimén - - timén tarkotuksen. Ja sitten - - kun me eletdén niin me
ajatellaan ettd, ettd me todellakin tdméin kuoleman jdlkeen sitten pdéstddn sinne semmoseen
hyvién olotilaan. Et sielld oli vdhédn niin kun kaks aspektia miten ma ajattelin siind. Sekd mun
miehen ettd omalta kannalta. Mutta - - se oli semmonen hyvé, hyvin tunteen tuoja. Ettd ndin
sen pitdd mennd varmaan tai ettd taiteilija oli kylld ihanasti oivaltanut sen asian.

Kolmas kokija (nainen s. 1956) puolestaan kertoi syysté tulla katsomaan Jokaisella on oma aikansa

2

-nayttelyd: ”- - Varmaan sitten se kun on ollut nyt tdssd ldhipiirissd surua niin se on ollut yksi

minkd takia tdnne halusi tulla - -”.
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5.4 Taideteos vai kulttuurihistoriallinen nayttely?

Jokaisella on oma aikansa -ndyttelyn teki erityisen kiehtovaksi se, ettei kokija voinut olla sen
kohdalla tdysin varma oliko se taiteilijan installaatiomainen taideteos vai uuden tyylinen
kulttuurihistoriallisen museon néyttely, jossa oli kiytetty lisimausteena taidetta. Se, kumpana
kokija ndyttelyn tulkitsee, vaikuttaa kuitenkin olennaisesti nédyttelyn tulkintaan ja
nédyttelykokemuksen rakentumiseen. Jos kokija tulkitsee ndyttelyd taiteena, hin arvioi sitd taiteen
kontekstissa. Jos taas kokija tulkitsee ndyttelyd kulttuurihistoriallisen museon niyttelynd, tulkitsee
hén sitéd historiallisesta ndkdkulmasta kasin. Aina nidkokulmaa ei tarvitse valita, silld jotkut kokijat,
joille nykytaiteen ja kulttuurihistoriallisten museoiden yhteistyd ei ole uusi asia, saattavat tulkita

nédyttelyd molemmista perspektiiveistd kdsin. (Turpeinen 2005: 142.)

Kokijoissa oli sekd kokijoita, jotka tulkitsivat néyttelyn puhtaasti taiteena, ettd kokijoita, jotka
tuntuivat tulkitsevan sitd hieman molemmista konteksteista kdsin. Kukaan kokija ei tulkintani
mukaan kuitenkaan tulkinnut nayttelyd puhtaasti kulttuurihistoriallisen museon néyttelynd. Jotkut
kokija eivit tosin oikein osanneet ottaa selvdd mikd nidyttely oikein oli. Aihetta kommentoitiin ja

pohdittiinkin puolin ja toisin sekd haastatteluissa ettd lomakkeella.

Kuten aiemmin on jo kdynyt ilmi, ndyttely herétti osassa kokijoissa himmennystd ja ihmetyst.
Esimerkiksi sattumalta museoon piipahtanut kokija (mies s. 1974) kommentoi haastattelussa
odottaneensa kokevansa kulttuurihistoriallisessa museossa toisenlaisen niyttelyn kuin minkélainen
Jokaisella on oma aikansa -ndyttely oli (ks. luku 5.3.4). Toinen kokija puolestaan kertoi
haastattelussa pohtineensa ensimmdisessd huoneessa mikd ndyttely tdmd oikein on. Hénen

seuralaisensa (nainen s. 1945) jatkoi:

Et kun tddhdn on tavallaan td4 luettelohan mitd niin kun seurattiin niin - - timmonen
tyypillinen museoluettelo miti ndd esineet on, miltd aikakaudelta. Et td4 on niin kun ihan mika
museoon kuuluukin mutta - - ku td4 ei nyt ollu kuitenkaan pelkdstddn niin kun miké&én
museojuttu, vaan ettd oli tdmdn taiteilijan tekemd nayttely.

Neljas kokija (mies s. 1961) taas kertoi haastattelussa miettineensi ensimmaéisessid huoneessa, etti
“hetkinen onks ndd nyt ihan varmasti nditd taidejuttuja. Koska se ndytti niin kun tyypilliseltd
armeijan kasarmihuoneelta”. Viides lomakkeen tdyttinyt kokija (nainen s. 1952) kommentoi, ettd
*Tietty yksinkertaisuus, epdtavalliset esineet ja yhdistelmdt herdttivit aluksi hdammennystd”. Lisdksi

vastaajissa oli muutamia sellaisia kokijoita, joille ndyttely ei tuntunut aukeavan, kuten luvussa 5.3.4
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kdvi ilmi. He tulkitsivat nédyttelyn olevan “varmaan taidetta”, joka ei heille kertomansa mukaan

auennut.

Suurin osa kokijoista tuntui tulkitsevan néyttelyd kuitenkin taiteen kontekstissa, ehké osittain siksi,
ettd vihan yli puolet tutkimukseen osallistuista kokijoista kertoi tulleensa kokemaan juuri Jokaisella
on oma aikansa -ndyttelyd. Télloin heilld on todennédkdisesti ollut etukdteen ajatus nadyttelystd
taiteilijan tuotoksena. Erds kokija (nainen s. 1958) kertoikin haastattelussa niyttelyyn tulostaan:
”Nii kyl me kai taidendyttelyyn ikddn kuin tultiinkin”. Toinen kokija (nainen s. 1962) puolestaan
kommentoi haastattelussa ndyttelyéd ndin: ”Oikeaa taidetta. Et oli niin kun oikee taidendyttely.” Hian

jatkoi ndyttelyn pohtimista:

Kyl mé niinkun taideteoksena katon, vaikka ne ois niinkun teidén tai tdmén talon tavaroita ni
se on tosi - ja tunnen tietysti Maarian tyot niin - ei sitd sellasena niin kun museotilana
tavallaan niin kun historiallisen museon niin kun néyttelytilana ollenkaan aatellu ainakaan.

Haastatteluissa pohdittiin lisdksi esimerkiksi sitd miten eri tavalla kokija (nainen s. 1958) olisi
nédyttelyyn mahdollisesti suhtautunut, jos kokija olisi mennyt historiallisen museon “tavalliseen

esinendyttelyyn”:

Ma mietin just sitd, ettd et kyl ehka silld lailla mékin otin tén erilailla jos ajattelee et tdd on
historiallinen museo. Niin mé oisin niin kun suhtautunu erilailla [néyttelyyn], jos md oisin
niin kun ikddn kun menny sellaseen tavalliseen esinendyttelyyn. Et kyl md niin kun katoin
ikddn kun teoksia ja teos teokselta.

Kokijat miettivit my0s esimerkiksi sité olisiko ndyttelyn tulkintaan vaikuttanut se, ettd ndyttely olisi
ollut taidemuseossa.

Jos tdd ois ollu sit taas sielld [taidemuseossa] niin tota ehkd ehkd sit kuitenkin samat fiilikset
ois tullu. (Nainen s. 1967.)

Niin kyl mékin luulen et samallailla oisin varmaan ihan suhtautu et enemminkin vaan niin kun
yllattdd, ettd se on tddlld historiallisessa museossa. Mut en mi usko et se olis milldédn lailla
vaikuttanut niin kun mun tunnelmiin, ettd jos ei tdélld nyt ihan tdllasta nayttelyd oo ollu niin
onhan tdélld néyttelytiloissa kuitenkin ollu niin kun véhén mitkd ei nyt valttdméttd aina, niin
sivuaahan tiédkin tietysti myos historiaa. (Nainen s. 1945.)

Lomakkeella erds kokija (nainen s. 1954) puolestaan pohti nayttelya: “kumpaa timd on enemmdn —

taidetta vai museokdynti? Joka tapauksessa enemmdn.”
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Kuten aiemmin kdvi ilmi museon henkildkunnan toiveena oli, ettd ndyttelystd voisi muodostua yksi,
kokonainen taideteos (Niskanen 2010: 6). Osa kokijoista kertoikin tulkinneensa ndyttelyd yhtend
kokonaisuutena tai tarinana, joka ei perustunut niinkdén yksittéisiin esineisiin. Esimerkiksi yhdessa

haastattelussa kokija (mies s. 1961) kommentoi yksittiisten esineiden suhdetta ndyttelyyn néin:

Kun nehén ei ollu semmosia tavallaan, sielld oli yksittdisid esineitd mut ei sit kuitenkaan,
sehén ei perustunut sithen. Vaan et sit se oli aina se yksi huone oli tavallaan tdimmonen
kokonaisuus.

Lomakkeen tdyttinyt kokija (nainen s. 1978) puolestaan mietti: ”Oikeastaan ndyttely oli matka, ei
siitd voi selkedsti erottaa osia. Veden varassa [-teos] olisi ndyttinyt toiselta, jos se olisi ollut
vksin.” Toinen kokija (nainen s. 1946) taas kirjoitti lomakkeella néyttelystd ndin: Ylldtyksellinen
tarina ihmisen jdljistd, esineiden kielestd, liikkeen, ddnen, valon, hiljaisuuden muotopinnoista ja

toiston merkityksesta”.

Etenkin museoissa harvemmin kéyvien ja Wirkkalan taidetta tuntemattomien kokijoiden on voinut
olla haastavaa saada otetta ndyttelystd, mikd kdvi ilmi myds haastatteluissa. Taiteilijoiden
suunnittelemat, Jokaisella on oma aikansa tyyliset, taidetta ja museoesineitd yhdistévit néyttelyt,
luovatkin uudenlaista niyttelyn tarinankerrontaa. Taiteilijat muotoilevat nayttelyd uudenlaisin
visuaalisin ottein, ja muuttavat mielikuvia siitd mink&laisia historiallisen museon ndyttelyt ovat.
Todennékdisesti osalla kévijoistd voi mennd oma aikansa ennen kuin he ymmaértavét historialliseen
museoon tulleen nykytaiteen kieltd ja késitteitd. Osa kévijoistd taas voi omaksua uudenlaisen,
totutusta poikkeavan néyttelykielen ja -konseptin nopeammin. (Turpeinen 2005: 141-142.)
Museoiden yhtend tehtdvdnd voisikin ajatella olevan opastaa kokijoita uudenlaisiin
nédyttelykokemuksiin kuten esimerkiksi Jokaisella on oma aikansa tyylisiin néyttelyihin (Turpeinen

2005: 232).

Kaikki tutkimukseeni osallistuneet kokijat eivit olleet vélttdméttd aiemmin tdrménneet Jokaisella
on oma aikansa tyylisiin nidyttelyihin tai sitten he eivit osanneet odottaa kohtaavansa sellaista
Lahden  historiallisessa museossa. Muutamat tutkimukseeni osallistuneista  kokijoista
ihmetteliviatkin hieman sitd, ettd Jokaisella on oma aikansa -ndyttely oli esilld historiallisessa

museossa. Esimerkiksi ndin yhdessé parihaastattelussa pohdittiin néyttelya:

Se oli aika erikoinen. Tai wvarsinkin niin kun mitd t34lld yleensd on niin kun tdssé
historiallisessa museossa. Et se oli vdhéan siit herds niin kun aika paljon kysymyksid. (Nainen
s. 1987.)
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Niin se oli ehkd véhidn vaikea tulkintaisempaa taidetta kun mé ajattelin ensin ettd on esilla.
(Mies s. 1979.)

Myds ensimmédistd kertaa Lahden historiallisessa museossa vieraileva kokija (nainen s. 1983)

kommentoi nayttelyd seuraavasti:

Joo, siis siit ma vdhidn yllatyinkin kun jotenkin ajattelin, et tddl on enemmén ehkd muotoiluun
tai johonkin muuhun vastaavaan painottuvaa. Et tdil ei ois sillein niin kun ihan kuvataidetta
esilld, ettd ehka siitd se positiivinen ylldtys sitten tulikin.

Lomakkeissa samaista asiaa kommentoitiin esimerkiksi huomiolla, ettd “joku ohikulkija luuli
tulleensa museondyttelyyn — ehkd pettyi”. Toisessa lomakkeessa taas epdiltiin, ettd “ndyttely ei
vdlttamdttd sovi perinteisille museokdvijoille valitettavasti”. Kokija (nainen s. 1954) ei lukenut
itseddn vastauksen perusteella perinteisiin museokdvijoihin, ja hén kertoi tykénneensd ndyttelystd

kovasti.

Kuten aiemmin kdvi ilmi Lahden kaupunginmuseon johtajan Timo Simaisen (2010: 3) mukaan
taiteilijan néyttelysuunnittelun tuloksena on “varmasti poikkeuksellinen ndakdkulma kokoelmiin”.
Lahden kaupunginmuseon henkilokunta oli puolestaan pohtinut nédyttelyd miettiessdéin saavansa
“kokoelmaesineiden ja kuoleman teemoista laajemman otteen tarjoamalla ndyttelyn taiteen
kontekstissa” (Niskanen 2010: 5-6). Molemmat niistd ndkokulmista tuntuivat toteutuneen, ja osa
kokijoista my0s kehui ja kiitteli ndyttelyn toteutusta sekd museon ja taiteilijan yhteistyotd
vastauksissaan. Esimerkiksi parihaastatteluun osallistuneet kokijat (naiset s. 1958 ja 1962) kehuivat
ndyttelyn ideaa hyvéksi ja rohkeaksi. Heiddn mukaansa ndyttely tuo uudenlaisen ndkdkulman
kulttuurihistorialliseen néyttelyyn. Erds lomakkeen téyttdnyt kokija (nainen s. 1962) puolestaan
kirjoitti: “museoesineiden — nimenomaan kulttuurihistoriallisten museoesineiden kdytté taideteosten
“rakennuspalikoina oli kiinnostava”. Kokijoiden mukaan timénkaltainen néyttely sai museoesineet
“hienosti eldmddn”. Nayttely oli vaikuttava ja se késitteli historiaa “epdtavallisella ja koskettavalla
tavalla”. Museota kiiteltiinkin hienosta yhteistydajatuksesta. Voisikin sanoa, ettd monet kokijoista

pitivét ndyttelyd onnistuneena ja kiinnostavana.
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5.5 Nayttelyn tunnelma

Néyttelyn tunnelma oli hieno. Upeat ajatukset ja tunnelmat vilittyivit ndyttelyn tunnelman ja
esittelytavan kautta. Ei niinkdén itse esineiden. Nayttelyn tyylikds valaistus oli merkittdva osa
tunnelmaa. (Mies s. 1981.)

Kuten edelld olevasta kommentista huomaa, ei ole yhdentekevdd minkélainen ndyttelyn tunnelma
on. Mikili ndyttelyssd on vahva ja harkittu tunnelma, voi nédyttelyn tunnelma muuttua eldmykseksi.
Néyttelyn tunnelma, etenkin voimakas, vie myds huomiota pois yksittdisistd esineistd eli mitd
néyttelyssd on esilld, ja siirtdd huomiota sithen miten esineet ovat esilld ja minkélainen néyttely on.
Néyttelyn tunnelmalla on tirked merkitys siitékin syysti, ettd ndyttelyn tunnelma vaikuttaa kokijan
tunteisiin ja sitd kautta siithen, miten kokija ndyttelyd tulkitsee, ja toisaalta minké&laiseksi kokijan
nédyttelykokemus rakentuu. (Turpeinen 2005: 177-178.) Esimerkiksi erds kokija (mies s. 1954)
kommentoi haastattelussa sitd kuinka Jokaisella on oma aikansa —nayttelyssé oli harrastunnelma jo

heti ensimmadisestid huoneesta alkaen.

Naéyttelyissd tunnelmaa luodaan esimerkiksi valaistuksen, vérien ja ddnten avulla: voimakkaat ja
tummat virisdvyt ndyttelytilassa luovat omanlaisensa tunnelman verrattuna vaikkapa valkoiseen
nédyttelytilaan (Turpeinen 2005: 177). Valot ja valaistus puolestaan liittyvét olennaisena osana
véreihin: erilaiset valonldhteet vaikuttavat sithen minkélaisena vérisdvyt ndhddan. Valolla voi my0s
nostaa tirkeitd asioita esiin ndyttelyssi ja jattdd valaisematta vihemmin térkeitd. (Turpeinen 2005:
184, 187.) Kasittelin luvussa 5.2.2 fyysisen kontekstin kohdalla jo jonkin verran sitd mitd kokijat
kommentoivat ndyttelyn véreistd, valaistuksesta ja dadnistd. Osittain ndyttelyn fyysiseen kontekstiin
ja tunnelmaan liittyvit asiat ovatkin samoja, silld kuten edelld kdvi ilmi, ndyttelyn tunnelmaa
rakennetaan fyysiseen kontekstiin kuuluvilla asioilla. Téhdn lukuun olen pyrkinyt kokoamaan
kokijoiden nikemyksid ndyttelyn tunnelmasta, kun taas luvussa 5.2.2 Kkéisittelin enemmin

nidkemyksid nédyttelyn yksittéisistd fyysisistd tekijoista.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin oliko kokija kiinnittanyt huomiota néyttelyn tunnelmaan, ja jos oli,
mité ajatuksia se kokijassa herétti. Kyselylomakkeella kysymys oli vasta lomakkeen toisella sivulla.
Osa kokijoista kommentoi niin haastatteluissa kuin lomakkeella néyttelyn tunnelmaa kuitenkin jo
heti ensimmadisten kysymysten kohdalla, joissa kyseltiin ndyttelyn ensivaikutelmia ja niyttelyn
herdttdimid ajatuksia. Tulkintani mukaan tdméd johtui siitd, ettd ndyttelyn tunnelma koettiin niin
merkityksellisend ja erityisend, ettd siitd haluttiin kertoa jo ensivaikutelman tai niyttelyn

herdttdmien ajatusten ja tuntemusten kohdalla.
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Vastauksissa kokijat kuvailivat ndyttelyn tunnelmaa esimerkiksi rauhalliseksi, rauhoittavaksi,
hartaaksi ja levolliseksi. Nayttely koettiin my0ds kauniina, ja koskettavana. Erds kokija (nainen s.

1950) kuvaili ndyttelyn tunnelmaa haastattelussa néin:

Se oli jotenkin semmonen positiivinen ja kaunis, ja sellasia myonteisid tunteita heréttivi. Ja
jopa sellanen innostava.

Toinen kokija (nainen s. 1947) taas kertoi tunnelmasta ja sithen vaikuttaneista tekijoistd néin:

Joo, musta siind oli hieno tdd hienovarainen &didnimaisema esimerkiksi mikd oli joka
huoneessa. Tippuvat vesipisarat ja sitten nda tangot, jotka kulki [Ldpivalaisu-teoksessa].

Toisaalta osa kokijoista koki ndyttelyn synkkénd ja jopa ahdistavana. Nayttelyn tunnelmaa
kuvailtiin my0s esimerkiksi kammottavana, karmivana, uhkaavana, ilottomana ja surumieliseni.
Tosin monet vastaukset lomakkeilla olivat niin lyhyitd, vain yhden sanan vastauksia, ettei niistd
voinut olla tdysin varma mihin silld viitataan: viittaako esimerkiksi ’synkkd” ndyttelyn tunnelmaan
vai laajemmin néyttelyn aiheeseen? Haastattelussa néyttelyn synkkdd tunnelmaa kommentoitiin

esimerkiksi néin:

Vihin sellainen synkkd. Niin. Et jotenkin no se armeijahuone se on nyt vdhdn semmonen ja
tietysti sittenhén siind oli ndma4, no oliks ne injektioruiskuja vai mitd, oli sielld oven takana - -
Et tota jos yhdelld sanalla pitdisi kuvata niin synkké oli mun mielestd niin kun toi sana. (Mies
s. 1961)

Osa kokijoista saattoi kokea tunnelman toisaalta kolkkona tai ahdistavana ja toisaalta rauhallisena ja

levollisena. Esimerkiksi ndin erds kokija (nainen s. 1956) kertoo néyttelyn tunnelmasta:

Se hiljaisuus, mutta ehkd jossakin huoneessa tietysti kun néki niitd sairaalasdnkyjd niin
tuleehan siitd heti sellanen vdhén niin kun kolkko tunne. Mutta kuitenkin pohjimmiltaan
semmonen hyvé rauhallinen olo. Ettéd tota rauhottava ja ettd ei mitddn sellasta ahdistusta etté
taytys téstd huoneesta pééstd dkkid pois, ettd sellasta ei tullut missédén huoneessa.

Osin vastakkaisetkin nikemykset ndyttelyn tunnelmasta osoittavan hyvin sen, ettei tunnelma ei ole
kaikille kokijoille sama, eikd edes yhdelle kokijalle. Kokemus vaihteleekin kokijan sen hetkisen
mielialan ja arvostusten mukaan. (Turpeinen 2005: 177.) Se, minkélaisena jonkin tilan tunnelman
aistii, on siis aina yksilollistd. Tulkintani mukaan Jokaisella on oma aikansa -néyttelyssd oli
vastausten perusteella erityinen tunnelmansa, ja se oli myds yksi tidrked osa monen kokijan

nédyttelykokemusta.
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5.6 Nayttelya selittavat tekstit vai tekstittomyys?

Kokijat kommentoivat haastatteluissa ja lomakkeilla myos néyttelyn tekstejd ja tekstittomyyttd. Ne
ovatkin tirked osa ndyttelykokemuksen rakentumista. Mikéli nédyttelyssd on védhin tekstid — kuten
Jokaisella on oma aikansa -ndyttelyssd oli — ndyttelyn tulkinta pohjaa enemmin néyttelyn
tunnelmaan ja visuaalisuuteen. Vdhdinen tekstimadrd tai tekstittomyys jattdd lisdksi kokijan omalle
tulkinnalle enemmaén tilaa. Turpeinen (2005: 190) nostaakin esiin tirkedn kysymyksen: minkd
verran tekstid kokijat tind pdivdnd tarvitsevat ja toisaalta kuinka pitkélle voi luottaa niyttelyn
visuaalisuuteen? Hanen mukaansa nykyinen kiireinen elimadntapamme ei rohkaise meitd niinkdin

syventymdin ja luottamaan omiin tunteisiin ja tulkintaan (Turpeinen 2005: 232).

Turpeisen mukaan kidvijat ovat tottuneet lukemaan tarvittaessa “faktoja” etenkin
kulttuurihistoriallisissa museoissa ndyttelyn aiheesta ja esilld olevista esineistd. (Turpeinen 2005:
190.) Téhén liittyen esimerkiksi Jouko Heinonen ja Markku Lahti (2007: 152) ovat esittdneet, ettd
néyttelyssd esilld olevat esineet vaativat avautuakseen selitystd seké tietoa niiden asiayhteyksistd,
jotta ne voivat avautua kokijalle. Myds maisterintutkielmansa museoesineistd ja niiden
merkityksistd tehneen Suvi Pajusen (2018: 58, 72) mukaan nykypdivéind pelkkd museoesine ei riitd
herdttimdan kiinnostusta yleisdssd, vaan esine tarvitsee merkityksestd kertovia kontekstitietoja,
jotta niilld olisi arvoa museo-objekteina. Hinen mukaansa esineiden esittely ja ihastelu eivét enda

riitd, vaan haluamme kuulla tarinoita esineiden takaa.

Niékisin, ettd ndima nidkemykset liittyvit etenkin sellaisiin nédyttelyihin, joissa yksittéisilla esineilld ja
nithin liittyvilld tarinoilla on tirked rooli kuten vaikkapa Museum of Broken Relationships -
museossa. Niakemykseni mukaan Jokaisella on oma aikansa -ndyttely ei kuitenkaan perustunut
yksittdisiin museoesineisiin ja niihin liittyviin tarinoihin vaan nédyttely oli pikemminkin laajempi,
tarinallinen kokonaisuus, jota monet kokijoista tulkitsivat taiteilijan teoksena. Néin ollen yksittdinen
museoesine ei valttdméttd tarvitse selittdvdd tekstid ollakseen kiinnostava tai koskettaakseen.
Esimerkiksi Kuolleen lapsen huone -teos ja sielld esilld olleet esineet herdttivit useassa kokijassa
ajatuksia ja tunteita, vaikkei ndyttelyssé néistéd esineistd ollut juurikaan tietoa. Erds kokija (nainen s.

1950) kertoi huoneesta néin:

Kuolleen lapsen huone niin sehdn oli kauheen kauniisti laitettu ja ikd&n kuin se ois ollu
semmonen muistojen alttari vield, vaikka se lapsi oli jo lahtenyt. Ja kaikki ndd vanhat lelut ja,
- - se tunnelma oli vield siind ikddn kuin se lapsi olisi 1dsnd. Mut ei se mitenkddn ahdistava
ollu, vaan se oli vaalittu niin muistolla.. kun méi katoin néitd nukkeja, et se laps oli jonkin
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aikaa kerenny ehkd leikkiméén jo niilld ellei ne ollu sitte perintdleluja. Ettd.. ndd lelutkin oli
rakastettuja ja ehditty jo niitd varmaan suukotella ja pitdd hyvédnd. Ja sitten maé aattelin, ettd
se lapsen sdnky oli sellanen ettd, siind oli jo monta sukupolvee ehki jo - - nukkunu ni se oli
aina niin kun tavallaan kdytossé eli ehkédpa se taas kun se tiltd vapautuu, niin joku vauva saa
siind nukkua. Et se oli jotenkin niin kun tulevaisuutta, vaikka siini oli se menetetyn lapsen,
lapsen - - semmonen muisto jiljelld.

Se, kuinka paljon tekstid kukin kokija néyttelysséd tarvitsee, on yksilollistd. Osa kokijoista haluaa
tietdd enemmaén ndyttelyn aiheesta ja esilld olevista esineistd, kun taas toiset eivit lue ollenkaan
tekstejd vaikka niitd olisi saatavilla. (Turpeinen 2005: 190-191.) Jos tekstid on ldhtokohtaisesti
véhin saatavilla, voi se olla hdmmentédvéa ja ongelmallista niiden kokijoiden kohdalla, jotka tekstid

kaipaavat (Turpeinen 2005: 231).

Tédma kévi ilmi myos tutkimuksessani: osa kokijoista kaipasi ndyttelyssd enemmin tekstid ja tietoa
nédyttelystd ja esineistd kuin toiset. Suurin osa kokijoista, jotka kommentoivat tekstejd tai
tekstittomyytté, eivét olisi kuitenkaan kaivanneet ndyttelyyn selittdvié tekstejd. He olivat sitd mieltd,
ettd tekstit rajoittaisivat lilkaa omaa tulkintaa ja mielikuvitusta, vaikka ajoittain saattoikin olla
haastavaa tulkita néyttelyd. Sitd pidettiin myds hyvéni, ettd kokija sai miettid itse mitd teos
tarkoittaa ja mihin se johtaa. Erds kokija (nainen s. 1958) niki selittivien tekstien olevan jopa
“vaarallisia”, sillé silloin ndyttelysti tai teoksesta hdipyy “se olennainen”. Toisen kokijan (nainen s.
1954) mielestd nykyddn mydOs selitetdén liikaa asioita, jolloin “omille ajatukselle ei jaa tilaa”.
Kolmas kokija (nainen s. 1977) puolestaan mietti tekstittomyyttd positiivisena asiana siitd syystd,

ettd kun tekstejd ei ole, ei niitd tarvitse lukea eikd nayttelyd voi myoskddn “suorittaa”.

Toisaalta muutamat kokijat eivit olleet aivan varmoja olisiko jotain selittdvdad tekstid sittenkin
voinut olla. Esimerkiksi erds kokija (nainen s. 1967) mietti, ettd jotain tekstid olisi voinut olla siitd
syystd, koska hén ei ole niin tottunut taidendyttelyissd kavijé, ettd pystyisi itse tulkitsemaan teosta.
Téhin hén lisési, ettd toisaalta taas tekstittomyys jétti kokijalle mahdollisuuden muodostaa oma

tulkintansa. Toinen kokija (nainen s. 1992) puolestaan pohti haastattelussa:

Nooh, olishan se ollu kylld ehki joo véhdsen. Ois ollu mielenkiintosta just niistd, niistd tota
niin tdssd oli joistain sellanen pieni pétkd. Mutta et et niistd ruumisvaunuista ja no ehkd niistd
kahesta vikastakin huoneesta olisi ollut kiva tietdd vdhdn, et mikd niiden taustalla oli, mutta
toisaalta just ku kuolemakin on sellainen mystinen asia niin ehké se oli hyvé, et se jdi vihdn
avoimeksi.
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Muutamat kokijat taas kertoivat kaivanneensa ndyttelyd selittdvid tekstejd. Heiddn mielestdén
nédyttely olisi ollut silloin helpommin ymmarrettavissi. Muutama kokija toivoi myds parempia
néyttelyselostuksia huoneisiin seké teosten ldheisyyteen teosten nimid. Liséksi yksi kokija (nainen
s. 1962) kirjoitti lomakkeella, etteivdat Wirkkalan ty6t olisi auenneet hénelle ellei taiteilija olisi ollut

paikalla kertomassa niista.

5.7 Elaman merkityksen pohdintaa

Viimeinen aineistosta esiin nostamani teema on eldmdn merkityksen pohdinta, miki toistui useassa
haastattelussa ja lomakevastauksessa. Tédhdn on luonnollisesti yhtend syynd néyttelyn aihe, mutta
nidkemykseni mukaan myds ndyttelyn tyylilld ja toteutuksella on ollut tidssd tirked rooli, mika tulee
esiin esimerkiksi Heindsen (2010) nidyttelyarvostelussa. Heindnen vertailee néyttelyarvostelussaan
Jokaisella on oma aikansa -ndyttelyd suunnilleen samaan aikaan Turun Wiind Aaltosen museossa
esilld olleeseen Kuolema ja sen monet kasvot -ndyttelyyn. Waind Aaltosen museon nidyttely oli
koottu museon omista ja muiden museoiden kokoelmista 16ytyneistd kuolemaa késittelevistd
taideteoksista. Ajallisesti ndyttelyssd oli teoksia 1800-luvulta nykypéivdin. Kuolema jii Heindsen
mukaan ndyttelyssd kuitenkin “mdykyksi kuvien taakse”. Hénestd tuntui kuin teokset olisi valittu
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syottamélld kokoelmatietokantaan hakusanoiksi “kuolema”, ”suru” ja ”luuranko”.

Ottamatta sen enempdd kantaa Wiind Aaltosen ndyttelyyn, jota en itse nidhnyt, Jokaisella on oma
aikansa -néyttely herétti puolestaan tunteita niin Heindsessd kuin tutkimukseeni osallistuneissa
kokijoissa. Nayttely innosti kokijoita pohtimaan eldmén merkitystd ja muistelemaan. Osa kokijoista
kertoi Jokaisella on oma aikansa -ndyttelyn esimerkiksi rauhoittaneen ja pysdyttineen heiddt seké
herdttineen miettimédn sitd mikd on eldmén tarkoitus ja mikd on tirkedd eldmdssd. Useat kokijat
kertoivat néyttelyn tuoneen mieleen kuolleet laheiset. Néyttelyssd konkretisoitui kokijoiden mukaan

my0s eldmén rajallisuus ja se, ettei elaméé voi hallita.

Kokijat kertoivat niyttelyssa esilld olevien esineiden muistuttavan ihmiseldmén ainutlaatuisuudesta.
Naéyttelyesineet toivat osalle kokijoista mieleen myds niiden alkuperdisen omistajan. Erds kokija
(nainen s. 1953) esimerkiksi kirjoitti: “/Ndyttely]esineisiin muodostuu hyvin henkiloékohtainen
suhde. Melkein kuin tuntisin nuo ihmiset, joille ne ovat kuuluneet”. Toinen kokija (nainen s. 1950)

puolestaan kertoi haastattelussa ndyttelyssd esilld olevista sdilytyslaatikoista:
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Jossain laatikossa saattaa lukea jotain asioita ja niin kun kiireessd voidaan kattoa et jaaha yhet
housut ja yks paita ja yks villatakki ja noh mitdhédn toi nyt on, mut sit kun aattelee just sitd
ettd, on kysymys jostain ihmisestd ja ihmisen el&dmaésti ja sillein niin se on jotenkin aika
puhuttelevaa.

Néyttely muistutti kokijoita myds siitd, ettd eldmid jdd useimmiten keskenerdiseksi ja risaksi.
Naéyttely heritti pohdintaa lisdksi siitd mikd on eldmidssd merkityksellisté, silld mitddn me emme saa

tadltd mukaamme. Esimerkiksi Lédpivalaisu-teoksen kohdalla erds kokija (nainen s. 1950) pohti:

Tadkin ois kauheen hyvé niin kun nuorille ja lapsille ndyttda tima ja yrittdd jotenkin avauttaa
niitten titd hamstraamis ja haluamismaailmaa, ettd onko silld mitdén tarkotusta tai mikd sen
tarkotus on. Ettd sitten kun tulee siis vakava sairaus niin sillon rupee miettimién, ettd panee
arvot uuteen jarjestykseen. Et se oli varmaan sellanen huone just, jossa pysty arvottamaan
elamén ihan oikeesti ja uudestaan ja - - onko vilid, ettd joka teatterireissulle on eri mekko tai
uus vaate tai joka synttéreilld pitdd esiintyd eri vaatteissa.

Nayttely toi kokijoiden mielestd ndkyviin liséksi sen, kuinka kuoleman ldsndolo on nykypdivini

muuttunut verrattuna entisaikoihin. Erds kokija (nainen s. 1955) kirjoitti esimerkiksi néin:

Kuolema on niin poissuljettu ja pelottava asia. Kuoleman pitdisi saada arvonsa ja
majesteettisuutensa takaisin. Arvonpalautus. Yhtd tirked paikka kuin syntyma.

Nayttely, ja etenkin Veden varassa -teos, muistutti kokijoita myds siitd, ettd elamad pitdé elda tdssi

janyt, silld ihmiselle voi yhtékkid tapahtua jotakin minka takia tasapaino ympéristdssé jarkkyy.

Néyttelyn kuolema-teema oli aluksi pelottanut erdstd kokijaa (nainen s. 1957). Hén pohti

lomakkeella:

Ensin aihe hiukan pelotti. Piti kohdata kuoleman pelko. Mutta néyttely olikin sitten loppujen
lopuksi rauhoittava. Kuolemassa ei ole mitéédn pelattavaa, silld se tulee kaikkien kohdalle ihan
niin kuin syntymakin.

Toinen kokija (nainen s. 1980) puolestaan kirjoitti, etti:

Kuolema ei ole pelottava, vaan ystivd, jonka tuloon voi valmistautua. Piikit erityisesti
antoivat ajattelemisen aiheitta: hurja ja pelottava voikin muuttua hyvéksi. Samoin
ruumisvaunut, jotka tulevat kohti (jos seisoo seindéd vasten), ne tulevat ja hakevat jokaisen
ajallaan.

Erés kokija (mies s. 1950) taas kirjoitti, ettd “ndyttely oli hyvin lohdullinen, kaikessa karuudessaan

toivoa antava ja mieltd kohottava.” Toisen kokijan (nainen s. 1957) mielestd ndyttely oli tuonut
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hienovaraisesti esiin eldmin merkityksen ja sen kuinka olemme osa eldmén kiertokulkua. Hén

kuvailu ndyttelyd myds “vavisuttavaksi”.

Naéyttely auttoi osaa kokijoista késittelemidédn myds omaa kuolevaisuuttaan ja kuolemaa. Muutamat
kokijat kuvailivat haastattelussa milld tavalla he olivat miettineet haluavansa kuolla niyttelyssa.

Esimerkiksi erds kokija (nainen s. 1956) kuvailee kokemustaan Veden varassa -teoksen yhteydessa:

Kun mé olen kuolemaisillani ja mun on jano - - ettd haluan juoda ja sitten niin kuin kuolen.
Mut mé ajattelin sitten sitdkin, ett sehin riippuu siitdkin, ett onks mul kivuton olotila, ettd
mihin méi kuolen - - me kaikki toivotaan sellasta kivutonta kuolemaa, ettd me saatais ldhtee
rauhallisesti ja just niin kuin kellon verkkainen tikitys sielld, ettd ihana tuudittava olotila. Etta
me varmaan haaveillaan siitd, ettd silloin kun me uskalletaan ajatella kuolemaa, ettd kun méa
padsisin ldhteméén sillain, ettdi mé en tajuais sitd ja mulla olisi hyvd olla. Niin siind tuli
sellainen tunne, ettd kivuton kuolema ja ettd rauhallisesti mé kuulen kun kello raksuttaa ja sit
mi juon sen viimeisen tilkan siitd ja sit md ldhden hyvin levollisesti. Ja mua niinkun
keinutellaan ja mut niinkun kannetaan sillain. Niin ettd se oli niinkun hirveen hieno kokemus.

Palatakseni vield takaisin Heindsen ndyttelyarvosteluun: siind missd Wirkkala oli késitellyt
nédyttelyssd kuolemaa Heindsen mukaan monipuolisesti ja koskettavasti, Kuolema ja sen monet
kasvot -néyttely ei sen sijaan pysdyttidnyt tai herdttdnyt tunteita Heindsessd. Aineistoni perusteella
voisi todeta, ettd Wirkkalan néyttely pysédytti ja herdtti tunteita myOs suurimmassa osassa
tutkimukseeni osallistuneissa kokijoissa. Néin ollen Wirkkala onnistui luomaan monia kokijoita

koskettavan, monipuolisen ja mielenkiintoisen kuolemaa késittelevdn kokoelmanéyttelyn.

Nékemykseni mukaan kuolema-aiheisen kokoelmandyttelyn suunnittelijaksi sopi erityisen hyvin
taiteilija, etenkin siitd syystd, ettd taiteilijat kéyttdvdt usein teoksissaan hyvikseen tunteita ja
muistoja heréttidvid elementtejd (Turpeinen 2004: 140). Niyttely oli Wirkkalan subjektiivinen
tulkinta ndyttelyn aiheesta, ja se auttoi kokijoita kohtaamaan osin vaikeaa ja hankalaa aihetta, sekd
kisittelemddn omaan suruaan. Taide voikin antaa kokijoille vinkkejd ihmisend olemisesta ja nayttda
missd eldmdssd on kyse. Taide voi lisdksi herdttdd ja havahduttaa meitd kokemaan asioita uusilla
tavoilla. (Sederholm 2001: 15, 17.) Tutkimukseni osoittaa myds sen, ettd taiteilijan suunnittelema
kokoelmaniyttely toi uudenlaisia merkityksid ja tulkintoja kulttuurihistoriallisen museon

nédyttelyyn. Erds kokija (nainen s. 1955) kiteytti ndyttelykokemuksensa lomakkeella néin:

Taiteilija oli koonnut ndyttelyn hyvin henkilokohtaisesti. Intiimisti. Omantaustansa ja
elaménkokemuksensa peliin pannen. Historiallisten esineiden néyttiminen taiteellisesti ja
tarinoita kertoen hyva ratkaisu!
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6 Paatanto

Tavoitteeni oli selvittdd haastatteluin ja kyselylomakkein kavijoiden kokemuksia Jokaisella on oma
aikansa -ndyttelystd. Tyoni taustalla kulki Deweyn taiteenfilosofinen nikemys taiteesta
kokemuksena, jonka mukaan vasta kokijan kokemus tekee taidetuotoksesta taideteoksen. Aineistoni
kuvaileekin sitd, minkélainen taideteos Jokaisella on oma aikansa -ndyttely kokijoiden mielestd oli,

mikili sen tulkitsee taiteen kontekstissa.>’

Tekemieni haastatteluiden avulla sain tarkempaa tietoa ndyttelyn heréttdmistd ajatuksista, tunteista
ja  muistoista kuin mitd kyselylomakkeilla. Haastatteluissa monet kokijat avasivat
nédyttelykokemustaan laajasti ja yksityiskohtaisesti. Toisaalta taas kyselylomakkeen tdyttineet
kokijat olivat tiivistineet ja kiteyttdneet ndyttelykokemustaan vastauksissaan, jolloin kokemuksen
ydin oli selvemmin 16ydettidvissd. Kahden erilaisen aineiston kerddminen osoittautui kdytinnossa
hyvéksi valinnaksi, silld haastattelut ja lomakevastaukset tuottivat hieman erilaista toisiaan
tdydentdvid aineistoa, joka avasi ndyttelykokemusta monipuolisesti. Kerddméni aineisto oli my0s
riittdvin kokoinen: samankaltaiset teemat alkoivat toistua vastauksissa, vaikka toki jokaisen

thmisen kokemus on aina yksil6llinen ja siten my0s erityinen.

Kokijoiden vastausten pohjalta piirtyi kuva néyttelysté, joka pysiytti, kosketti ja ravisteli. Nayttely
oli monitulkintainen ja kuten erés kokija (nainen s. 1949) kirjoitti lomakkeelle ”Ndyttely on ilmava
ja assosioi moneen suuntaan”. Niyttely kannusti kokijoita kayttimddn mielikuvitustaan ja
tulkitsemaan. Nayttely tarjosi myo0s tilan késitelld omaa suruaan, ja se heritti kysymyksid eldmén
tarkoituksesta ja kuolemasta. Toisaalta ndyttely oli myds himmentéivi, synkka ja ahdistava. Jotkut

kokijoista kaipasivatkin néyttelyyn esimerkiksi véreji ja iloa.

Aineistosta nousi esiin useita erilaisia ndkokulmia ja merkityksié taiteilijan kulttuurihistorialliseen
museoon suunnittelemasta niyttelystd. Iso osa kokijoista tulkitsi ndyttelyd taiteilijan teoksena.
Jotkut kokijat sen sijaan pohtivat mikd néyttely oikeastaan oli: toisaalta néyttelyssé oli perinteiseen
kulttuurihistoriallisen museon néyttelyyn kuuluvia elementtejd kuten museoesineet ja esineitd
esittelevdt monisteet, mutta toisaalta ndyttelyn suunnittelijana oli toiminut taiteilija. Osaa heistd

ndyttelyn uudenlainen konsepti ja ndyttelykieli alkuun hdmmensi. Kokijat joutuivatkin

% Toinen vaihtoehtohan on tulkita Jokaisella on oma aikansa -ndyttelyd uudentyyliseni
kulttuurihistoriallisen museon néyttelyéd, jossa taiteella on merkittiva rooli. Ks. luku 5.4.
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omaksumaan uudenlaisen, totutusta poikkeavan niyttelytyylin vieraillessaan niyttelyssa.

(Turpeinen 2005: 141-142.)

Jokaisella on aikansa -ndyttely perustui pitkdlti visuaalisuuteen ja tunnelmaan, eikd ndyttelyssd
ollut juurikaan ndyttelyd, teoksia tai esineitd avaavia tekstejd. Suurin osa kokijoista oli tdhédn
ratkaisuun tyytyvéinen, eivitkd he kertomansa mukaan kaivanneet ndyttelyyn teksteji, jotka olisivat
rajoittaneet omaa ajattelua ja tulkintaa. Mukana oli kuitenkin myds kokijoita, jotka kertoivat

kaivanneensa ndyttelyi ja teoksia avaavia teksteja.

Aineisto avasi niitd tekijoitd, jotka rakensivat kokijoiden néyttelykokemusta, kuten esimerkiksi
miksi he olivat tulleet museoon ja vastasiko kdynti heiddn odotuksiaan. V&hdn yli puolet
tutkimukseen osallistuneista kokijoista kertoi tulleensa kokemaan juuri Wirkkalan ndyttelyn. Monet
heistd olivat tulleet ensimmadistd kertaa Lahden historialliseen museoon. Muita syitéd tulla museoon
olivat esimerkiksi uteliaisuus ndhdd mitd museossa on esilld, ndyttelykdynti sopi osaksi pdivin
ohjelmaa, halu tehdi jotakin ja sattuma. Lisdksi muutamat kertoivat tulleensa koska ldhipiirissd oli

ollut surua.

Suurimmalla osalla kokijoista ndyttelykédynti oli joko vastannut tai ylittdnyt odotukset. Se, mitd
ndmd odotukset olivat tarkemmin olleet, ei aineistosta muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
selvinnyt. Kaikkiaan vastaukset ndyttelykdynnin todellisiin syihin ja odotuksiin jdivét aineistossa
pintapuolisiksi. Haastattelu- ja kyselylomakkeen kysymysten olisikin pitdnyt olla muotoiltu hieman

eri tavalla, jotta olisin saanut paremmin selvdd niyttelykdynnin todellisista syisté ja odotuksista.

Néyttelykokemus rakentuu Falkin ja Dierkingin (1992) mukaan henkilokohtaisesta, fyysisestd ja
sosio-kulttuurisesta kontekstista. Kaikkia niitd tekijoitd oli mahdollista 16ytdd sekd haastatteluista
ettd lomakevastauksista. Kokijat olivat 10yténeet néyttelystd itselleen tuttuja ja koskettavia asioita,
joiden kautta he néyttelyd tulkitsivat. Néyttely toi kokijoille paljon muistoja mieleen esimerkiksi
menneestd. Nayttelykokemusta olivat muokanneet myds keskustelut, joita yhdessd museoon tulleet
kokijat olivat kdyneet keskenddn. He olivat esimerkiksi pohtineet ndyttelyssd mitd jokin teos
saattaisi tarkoittaa ja jakaneet omia tulkintojaan siitd. Mahdollinen kohtaaminen Wirkkalan kanssa
vaikutti myds kokijoiden ndyttelykokemukseen. Osalle kokijoista Wirkkala oli avannut teoksia ja
ndyttelyn taustoja. Muutamat Wirkkalan faniksi itsedén kutsuvat olivat puolestaan vaikuttuneita jo

pelkdstd kohtaamisestaan taiteilijan kanssa. Kokijat kommentoivat vastauksissaan myds ndyttelyn
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fyysisid elementtejd kuten vérejd, valaistusta ja ddntd, mitkd osaltaan rakensivat heidén

nédyttelykokemustaan.

Falk (2009) on kehittinyt museokévijan kokemusta avaamaan viisi erilaista motivaatiopohjaista
kdvijaroolia, jotka avaavat kdvijoiden syitd tulla museoon. Kerddmdstini haastatteluaineistosta oli
16ydettdvissd erilaisia kdvijdrooleja, mutta lomakkeilla vastaukset jdivét niin suppeiksi, ettei niiden
perusteella voinut luokitella kokijoita erilaisiin rooleihin. Jouduinkin rajaamaan lomakevastaukset
kdvijaroolianalyysin ulkopuolelle. Analyysini mukaan ndyttelyssd kdvi niin etsijoitd/tutkijoita,
ammattilaisia/alan harrastajia kuin yksi kokemusten etsijd. Falkin luomien kévijdroolien rinnalle
loin vield kaksi uutta kdvijdroolia: sattumalta museoon piipahtajat sekd suruprosessia ldpikdyvit
kokijat, jotka voisi luokitella Falkin ja Dierkingin (2013) myohemmin kehittdméién uuteen
kdvijarooliin, samaistumisen kohdetta etsiviin kokijoihin. Tosin suruprosessia ldpikéyvilld
kokijoilla — tai samaistumisen kohdetta etsivilld kokijoilla — surun ldpikdyminen ei ollut
haastatteluiden perusteella tirkein syy tulla museoon, minkd takia luokittelin heidét ensisijaisesti
toisiin kévijdrooleihin. Suruprosessi véritti heidén ndyttelykdyntiddn kuitenkin sen verran, ettd

halusin nostaa heidét esille myds omana ryhména.

Jilkeen pdin analysoituna olisin voinut tehdd joitakin asioita toisin pédstidkseni paremmin kiinni
kokijoiden nédyttelykokemukseen ja sen rakentumiseen. Olisin voinut esimerkiksi muotoilla
kysymyksié haastatteluissa ja kyselylomakkeella hieman toisella tavalla ja kdyttdd apuna vaikkapa
monivalintakysymyksié. Lisdksi olisin voinut esittdd haastateltaville tarkentavia lisdkysymyksii. Se,
miksi en lisadkysymyksid tehnyt, johtui siitd, ettd olin etukéteen paéttinyt noudattaa haastatteluissa
kyselylomakkeen runkoa, jotta haastateltavat ja kyselylomakkeen tdyttdjat vastaisivat samanlaisiin
kysymyksiin. Pyrinkin esittiméddn haastateltaville neutraalisti samat kysymykset samassa
jarjestyksessé kuin mitd ne kyselylomakkeella olivat. Ndiden edelld mainitsemieni muutosten avulla
olisin kuitenkin péddssyt todennikoisesti paremmin pureutumaan esimerkiksi nidyttelykdynnin

todellisiin syihin ja odotuksiin.

Néistd huomioista huolimatta tutkimukseni luo moninaisen kuvan siitd miten kokijat Jokaisella on
oma aikansa -ndyttelyn kokivat, ja mistd asioista heiddn néyttelykokemuksensa rakentui. Ilmiona
taiteilijoiden historiallisiin museoihin suunnittelemat niyttelyt ovat kiehtovia ja monitahoisia. Niistd
riittdisikin tutkittavaa useampaankin tutkimukseen. Yksi kiinnostava tutkimusaihe voisi olla tutkia
ilmiotd esimerkiksi museon kannalta. Miten museon henkilokunta koki sen, ettd taiteilija tuli

museoon tydskentelemién, sekd miten se vaikutti heiddn ty6honsa projektin aikana ja mahdollisesti
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my6hemmin. Samalla voisi kartoittaa sitd mité tdiménkaltainen néyttely museolta vaatii ja toisaalta
mitd se antaa. Téllainen tutkimus avaisi nidkokulmia sithen, mitd asioita museon on hyvi ottaa
huomioon pyytdessddn taiteilijaa tyOskentelemiin tiloihinsa. Se voisi myos rohkaista ja innostaa

muita museota samankaltaisiin projekteihin.

Néyttelykokemuksen rakentuminen jatkuu vield museosta poistumisen jélkeen. Olisikin ollut
mielenkiintoista tutkia myds sitd mitd kokijat muistavat Jokaisella on oma aikansa -néyttelysté tai
jostain muusta vastaavasta ndyttelystd viikkojen, kuukausien tai jopa vuoden jélkeen eli
minkilaiseksi kokijan ndyttelykokemus muotoutuu ajan kuluessa. Lisdksi olisi kiinnostavaa tehda
vertailevaa tutkimusta siitd miten eri tai samalla tavalla kavijét kokevat samasta aiheesta koostettuja
perinteisempid kulttuurihistoriallisia ndyttelyitd ja uudemman tyyppisid taiteilijoiden historiallisiin
museoihin kokoamia niyttelyitd. Tarkoitus ei olisi arvottaa nditd kahta erilaista néyttelytyyppid

vaan tutkia minkélaisia merkityksid kokijat niistd 10ytévit.

Jokaisella on oma aikansa -nédyttely oli erilainen néyttely kuin mitd perinteisesti
kulttuurihistoriallisissa museoissa ollaan totuttu kokemaan. Museon henkilokunnalla oli ajatus
“uudenlaisesta kokoelmandyttelystd”, jossa museoesineitd voisi “katsella perinteistd asetelmallista
kokoelmaniyttelyd késitteellisemmin™. Sellaisesta, jossa “kokoelma siirrettdisiin itseddn
suurempaan tarkastelukenttdan uudenlaisiksi kokonaisuuksiksi, abstraktioiksi”. (Niskanen 2010: 6.)
Etukiteen ajatuksena oli myds se, ettd taiteilijan avulla kokoelmiin saataisiin “’poikkeuksellinen
ndkokulma”. Tutkimukseni perusteella nédin kévikin. Wirkkalan néyttely herétti tunteita ja kosketti.
Se puhutti, ihastutti ja hdmmensi. Sitd kiiteltiin, ja se innosti museoon uusia kavijoiti,
kauempaakin, ja toisaalta tarjosi vakikévijoille uudenlaisia kokemuksia ja nidkokulmia. Kuolema-
teeman késittely taiteen kontekstissa oli myds onnistunut valinta museolta, silld kuten edelld on
kdynyt ilmi, néyttely antoi tilaa ja rohkaisi kokijaa tulkitsemaan. Voisikin ajatella, ettd samalla
tavalla kuin kuolema on ihmisille mysteeri, myos Wirkkalan niyttely oli mysteeri, joka jokaisen

kokijan piti ratkaista itse.
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Liite 1
YLEISOTUTKIMUS Jokaisella on oma aikansa —niyttelyyn liittyen
Hei!
Opiskelen Jyviskyldn yliopistossa taidekasvatusta ja museologiaa. Opintoihini liittyen teen tutkimusta
Jokaisella on oma aikansa —niyttelystd ja vastaamalla tdméin lomakkeen kysymyksiin autat minua
tutkimuksen tekemisessd. Tutkimuksen tavoitteena on tallentaa niyttelyn yleisdssd aikaansaamia
tunteita, ajatuksia ja muistoja.
Ystivillisin terveisin
Pilvi Tuomainen

JOKAISELLA ON OMA AIKANSA -NAYTTELY

Miki on ensivaikutelmanne nayttelysta?

Minkailaisia ajatuksia niyttely teissi herattia?

Minkalaisia tuntemuksia niyttely teissid herattia?



Liite 1


Kiinnititteko huomiota niyttelyn tunnelmaan? Ja jos kiinnititte, miti ajatuksia se teissa heratti?

Jaiko nayttelysti mieleenne jotakin erityista?

Enta jaitteko kaipaamaan nayttelyssa jotakin?

Mikaili niyttelyn suunnittelija Maaria Wirkkala oli paikalla, milli tavalla luulette sen
vaikuttaneen kokemukseenne niyttelysti?

HENKILOTIEDOT

Sukupuoli
a) Nainen b) Mies

Syntymaéavuosi

Liittyyko tyonne, opiskelunne tai harrastuksenne kuvataiteisiin?
a) Kylla b) Ei



Asuinpaikkanne tilld hetkella

a) Lahdessa b) Muualla Péijat-Hameessa ¢) Padkaupunkiseudulla
d) Muualla Suomessa, missa
e) Ulkomailla, missa

MUSEOVIERAILU

Kuinka usein olette vieraillut tiissi museossa?

a) Kerran kuussa b) Kerran puolessa vuodessa

c¢) Kerran vuodessa  d) Harvemmin kuin kerran vuodessa
e) Tdma on ensimméinen kerta

Kuinka usein kiytte museoissa?

a) Yli 10 kertaa vuodessa ~ b) 5-10 kertaa vuodessa
c) Alle 5 kertaa vuodessa d) Kerran vuodessa

e) Harvemmin kuin kerran vuodessa

Saitteko jostain ennakkotietoa museosta tai museon niyttelyisti?

a) lehdestd  b) radiosta  c) ystdvélti tai sukulaiselta d) internetisti

f) muualta, misti?

Minka takia tulitte tinian museoon? Tulitteko katsomaan jotakin tiettyd niyttelya?

Millaisia odotuksia tai toiveita teilla oli tille museokaynnille? Miten kiynti vastasi odotuksiinne?

Jaiko jotain kysymatta? Tdhidn loppuun voitte vieli vapaamuotoisesti kertoa niyttelyn ja

museovierailun teissi herattimisti ajatuksista.

KIITOS OSALLISTUMISESTA TAHAN KYSELYYN!
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MAARIA WIRKKALA LAHDEN HISTORIALLISESSA MUSEOSSA

Jokaisella on oma aikansa
5.11.2010-3.4.2011 -

Lahden kaupunginmuseo kutsui taiteilija Maaria Wirkkalan toteuttamaan kuolema-aiheisen niyttelyn
lihtokohtanaan Historiallisen museon esinekokoelmat. Vuonna 1924 perustettu Lahden historiallinen
museo toimii Paijat-Himeen maakuntamuseona.

Maaria Wirkkala on viime vuosina tyoskennellyt lihinni ulkomailla. Kotimaassa hinen toitdan on nahty
harvemmin. Edellinen Maaria Wirkkalan niyttely [’eden varassa Kaustisen kamarimusiikkiviikolla
tammikuussa 2009 oli viikon mittainen. Vastattuaan myontivasti Lahden kaupunginmuseon kutsuun,
taiteilija antoi nayttelylle nimeksi Jokaisella on oma aikansa. Maaria Wirkkala ei itse olisi valinnut
niyttelyn teemaksi kuolemaa vaikka hinen monissa teoksissaan on tulkittu olevan mukana myo6s
kuoleman lisniolo.

Jokaisella on oma aikansa -niyttely koostuu huoneista, joissa taiteilija lihestyy athetta ja museon
esinekokoelmia kerroksellisesti. Huoneita luonnehtivat liikke, pysahtyminen ja hetkellisyys. Niitad on
pidetty tunnusomaisina elementteind Maaria Wirkkalan taiteessa. Itselleen merkityksellisimpina esineini
museon kokoelmissa Maaria Wirkkala pitaa hautajaiskaramelleja ja vanhoja ruumisvaunuja 1910-luvulta.
Videoteos Odota sinut noudetaan on kuvattu Lahdessa jo toukokuussa 2010. Niyttelyssia on myo6s
nihtivilld sekd Maaria Wirkkalan 4-vuotiaana suunnittelema. Enkeli-tapetti ettd hinen aitinsa Rut
Brykin suunnittelema Apollo-tapetti.

Niyttelyn yhteydessa julkaistiin katalogi, jossa kirjoittajat pohtivat nayttelyn lihtokohtia ja teemaa.
Katalogiin ovat kirjoittaneet Maatia Wirkkalan lisiksi Lahden kaupunginmuseon tutkijat Riitta Niskanen
ja Sari Kainulainen sekd psykoanalyytikko Pirkko Siltala.

Lisitietoja nayttelysta: Lahden historiallinen museo
tutkija Ulla Aaltio Lahdenkatu 4
puh: 050-398 5496 Puh: (03) 814 4536

www.lahdenmuseot.fi
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1. KUOLLEEN LAPSEN HUONE

Rottinkinen vauvansinky. Valmistettu noin 1955-1965. Ollut kiytdssi aina vuoteen 2006 asti, jolloin se
lahjoitettiin museoon.

Chad Valley-merkkinen nalle 1950-luvulta. Valmistusmaa: Iso-Britannia.

Nalle (ei luettelointitietoja)

Singyssi Haapakimolan koulussa litissi koulukisityéni lukuvuonna 1947-48 tehty nukke.

Lastentuoli, noin vuodelta 1976.

Jyskyn “Heipparallaa” tuoli/palli 1970-luvulta. Istuin on rungon keskikohdassa, joten tuolia voi kiyttii
kummin piin tahansa. Tuolin ovat suunnitelleet Tuulikki Kivelié ja Juhani Manner.

Japanilainen nukke vuodelta 1954

Tapetti Maaria Witkkala

2.-3. VUOTEET

Rasiat ikkunalaudalla:

Aunuksella vuonna 1944 puhdetyoni tehty rasia.
Vanerista tehty rasia vuodelta 1938.

Ruskeaksi petsattu ompelurasia 1930-luvulta.

1. SANKY
Helsingin Askon myymilisti vuonna 1938 ostettu heteka. Hetekan on valmistanut lahtelainen Joutjirvi
Oy. Askon myymail6issi oli omien tuotteiden lisaksi myynnissi my6s muiden valmistajien tuotteita.

2. SANKY

UPO 15 on Upon valmistama putkisinky eli heteka, mallinumero 750 vuodelta 1961.
Matkalaukku singylla

Naisen silmailasit ja kotelo, 1980-luku.

3. SANKY
Ka-Re —merkkinen heteka. Valmistanut Kalevi Rekola Oy Heinolassa 1950-luvulla.

Singyn alla:

Musta, muovinen matkalaukku 1970-luvulta.
Yopoydalla:

Herityskello 1980-luvulta.
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Silmilasit kotelossa

Partasuti

Almanakka (ajastaika) vuodet 1967-1975

Savukerasia Klubi 77 ja 19 kpl savukkeita. Klubi 77:n valmistus aloitettiin v. 1943.
Niyttelyssa esilld oleva aski vuodelta 1986.

Partavesipullo, Mennen after shave skin bracer

Dosetti

4. HUONE

5.VALKOINEN KAAPPI

Hiuskoru vuodelta 1918. Perimitiedon mukaan korun valmisti vanki Hennalan vankileirilli lahjaksi
vaimolleen. Tehty makrame -tekniikalla.

Suru- ja muistosormuksia 1800-luvun alkupuolelta. Punottu hiuksista ja jouhesta. Kuuluneet
viipurilaiselle Weckroth suvulle. Viipuri Szatis.

1. Sormuksessa keskelld valkoinen teksti: C.S:

2. Sormuksessa teksti: L.S:

3. Sormuksessa keskelli valkoinen teksti: C.S:

4. Sormuksessa teksti valkoisella: ANNA WECKROOTH 1802.

5. Sormuksessa kaksi vinonelioti ja teksti: 1830 L'AMITIE:O.STEVEN 6

Leimasimet. Sotilaslisketieteen museo.
6. TAITETTAVA APUSANKY 1950-LUVULTA

7. HAUTAJAISKARAMELLIT

Kolmivuotiaan tytén hautajaisissa Hollolan Lahdenkylin Mytijaisissi hautajaisvieraille annettuja
makeisia vuonna 1917. Lahjoittaja 16ytinyt 4itinsi jadmistésti ja vuonna 1988 vainajan jo ikdantynyt
sisar lahjoitti ne museoon.

Toisessa makeisessa etupuolella kultapaperikuva, jossa Kristus ristilla. Taakse liimattu muistolause: Sielld
kaunis kannel soi, veisataan virtti uutta. Kartiomaisen makeisen paille liimattu muistolause: Kuolon
kautta yksinain / kiypi tienne elimiin.

8. VEDEN VARASSA

Juomalasit, Tapio Wirkkala.

9. VIDEO: ODOTA SINUT NOUDETAAN

Lahden ev.lut seurakunnan kiytossi olleet ruumisvaunut. Otettu kiytt66n 1910-luvulla. Vuonna 1955
otettu Lahden historiallisen museon kokoelmaan.

10. LAPIVALAISU

Kuljetin, vaatehyllyt ja —rekit, pukupussit, lakanakankaalla suojatut esineet
Heijastuskuvina Histotiallisen on museon kokoelmaesineista.

11. HUONE

Tapetti Rut Bryk:
Valokuva Pulmankijirvelti
12. KESKENERAINEN

Rut Bryk: Apollo-tapetti
Maaria Wirkkala: Lasitikkaat
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Jokaisella on oma aikansa 4.11.2010 — 3.4.2011

Kokoelmaesineisto:

Huone 2:

LHM 2006049:1
Rottinkinen vauvansinky. Valmistettu noin 1955-1965. Ollut kiytossi aina vuoteen 2006 asti,
jolloin se lahjoitettiin museoon.

_ 8 LHM 95079:6
Chad Valley-merkkinen nalle 1950-luvulta. Valmistusmaa: Iso-Britannia.

LHM 2005015:10.
Nalle (ei luettelointitietoja)

LHM 2000026:22.
Haapakimolan koulussa litissi koulukasityoni lukuvuonna 1947-48 tehty nukke.
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LHM 2007024
Lastentuoli, noin vuodelta 1976.

i LHM 2003040:4

Jyskyn ”Heipparallaa” tuoli/palli 1970-luvulta. Istuin on rungon keskikohdassa, joten tuolia

voi kiyttii kummin piin tahansa. Tuolin ovat suunnitelleet Tuulikki Kivelio ja Juhani
Manner.

RASIAT ikkunalaudalla

7 L

LHM 2003065:6
Aunuksella vuonna 1944 puhdetyoni tehty rasia.

LHM 98021:250
Vanerista tehty rasia vuodelta 1938.



- =\ LHM 2007065:23
Ruskeaksl petsattu ompelurasia 1930-luvulta.

Hetekat kokonaisuus:
Tuoli

i

LHM 78078 (EIKUVAA)

Helsingin Askon myymiilisti vuonna 1938 ostettu heteka. Hetekan on valmistanut lahtelainen
Joutjirvi Oy. Askon myymiloissi oli omien tuotteiden lisiiksi myynnissi myos muiden
valmistajien tuotteita.

' PO 15
Upon valmlstama putklsanky eli heteka, mallinumero 750 vuodelta 1961.

LHM 89020:47 Matkalaukku siingylli (ei kuvaa).

rh_datkalaukussaﬂ

: LHM 94084:103
Naisen silmilasit ja kotelo, 1980-luku.



LHM 2002028:60
Pauligin Kulta Paula —kahvipakkaus 1960-luvulta.

g ==\ LHM 2005023:6
\,E azerin Pectus-pastilleja

¥’ LHM 96065:3
Musta, muovinen matkalaukku 1970-luvulta.

Yopoydalla:

LHM 97100:34

Heriityskello 1980-luvulta.

, Y LHM 93004:77-79
Silmailasit kotelossa

LHM 85010:34 Partasuti



LHM 98049:1, Almanakka (ajastaika) vuodet 1967-1975

LHM 88014:10 Savukerasia Klubi 77 ja 19 kpl savukkeita. Klubi 77:n valmistus aloitettiin v.
1943. Niyttelyssi esilld oleva aski vuodelta 1986.

LHM 2008032:14 Partavesipullo, Mennen after shave skin bracer

Dosetti

Huone 2: Valkoisessa kaapissa

LHM 2006020:1
Hiuskoru vuodelta 1918. Perimitiedon mukaan korun valmisti vanki Hennalan vankileirilld
lahjaksi vaimolleen. Tehty makrame —tekniikalla.

VHMA 12319:1499
Suru- ja muistosormuksia 1800-luvun alkupuolelta. Punottu hiuksista ja jouhesta. Kuuluneet
viipurilaiselle Weckroth suvulle. Viipuri Saitio.

sormuksessa keskellid valkoinen teksti: C.S:

sormuksessa teksti: L.S:

sormuksessa keskelld valkoinen teksti: C.S:



sormuksessa teksti valkoisella: ANNA WECKROOTH 1802.

sormuksessa kaksi vinonelioti ja teksti: 1830 L'AMITIE:O.STEVEN (?)

Seindlld suljettuna
S‘" 7 '.P‘lf;gsiv-’-‘v-'r.‘;%l: ey

= T el "
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LHM 2004024
Taitettava apusinky 1950-luvulta.

HUONE 3: ikkunalaudalla

LHM 88049:2-1
Vuonna 1917 hautajaisvieraille annettuja makeisia.

Kolmivuotiaan tyton hautajaisissa Hollolan Lahdenkylan Mytajéisissd hautajaisvieraille annettuja
makeisia. Lahjoittaja 10ytanyt ditinsd jdamistOstd ja vuonna 1988 vainajan jo ikddntynyt sisar
lahjoitti ne museoon.



Toisessa makeisessa etupuolella kultapaperikuva, jossa Kristus ristilld. Taakse liimattu muistolause:
Sielld kaunis kannel soi, veisataan virttd uutta. Kartiomaisen makeisen péille liimattu muistolause:
Kuolon kautta yksindén / kiypi tienne eldméain.

HUONE 4: video

LHM 2481

Ruumisvaunut

Lahden ev.lut seurakunnan kaytdssi olleet ruumisvaunut. Otettu kayttéon 1910-luvulla. Vuonna
1955 otettu Lahden historiallisen museon kokoelmaan.

HUONE 5: Heijastettuna - esineiti museon kokoelmista



