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Tutkimuksen tehtdvéna on selvittda ja tarkentaa kuvaa siitd, miksi ja miten kolmannen
sektorin palveluntuottajaorganisaatio mukautuu hyvinvointivaltiollisen palvelurakenteen
markkinaistumiseen. Tapausorganisaation analyyttisessa késittelyssd hyddynnetéén
uusinstitutionalistista viitekehystd, jossa tutkijan huomio Kkiinnittyy organisaatioon
institutionaaliseen samankaltaistumiseen tai eroavaisuuteen toimintaympéristosta
kumpuavien muutospaineiden ja odotusten edessd. Tutkimuksen aineistonkeruussa
hyodynnetddn osallistuvaa  havainnointia  organisaation  kehittdmistoiminnassa,
avainhenkildiden teemahaastatteluja seké organisaation toimintaan liittyvia dokumentteja.

Aineiston analyysissa kdytetdaan ankkuroidun teorian avoimen ja aksiaalisen koodauksen
menetelmid, hyddyntden samalla teoreettisesta viitekehyksestd syntyneitd ajatuksia ja
huomioita adaptiivisella tutkimusotteella. Havaittuja paineita ja muutosta reflektoidaan
organisaation sektoraalisia elementteja sekoittaviin, hybridisiin piirteisiin ajatuksella, etta
kolmannen sektorin organisaatiot véistdméatta yhdistelevat ja vélittdvat heterogeenisia
logiikoita palveluntuottamistehtaviensd yhteydessd. Nama kestavat ja jannitteiset suhteet
nousevat hybridiorganisaatioissa esiin konflikteina ja reformeina, jotka kuvastavat
kolmannen sektorin mukautumista palvelumarkkinoiden uudistuviin haasteisiin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd palvelurakenteen muutos kohdistaa moninaisia
institutionaalisia paineita kolmannen sektorin organisaatioon. Kilpailua edistavén
muodollisen  ohjauksen lisddntyminen  asettaa ~ mittavia ~ muutospaineita
tapausorganisaation organisoitumisen tavalle. Organisaatioiden sopeutuminen yksilollista
suoriutumista  korostaviin - ndennaismarkkinoihin on johtanut palveluntuottajien
keskindisen sosiaalisen padoman hélvenemiseen ja organisaatioiden autonomian
vahenemiseen palveluntuottamisessa. Kolmannen sektorin intresseja vélittdva ydin on
kuitenkin séilynyt markkinaistuvan palvelutuotantokentén jatkeena. Markkinaistumiseen
liittyva epdvarmuus peraankuuluttaa kolmannen sektorin organisaatioilta hybridisten
piirteiden syventamisté seké uusia yhteistydon muotoja.
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1 JOHDANTO

Lakis&ateisten hyvinvointipalveluiden ulkoistukset ovat vakiinnuttaneet jérjestojen aseman
suomalaisessa palvelurakenteessa. Tama asema on Kkuitenkin entistd riippuvaisempi
palvelurakenteen markkinaistumisen syvenemiseen Vviittaavista piirteista lisaantyvina
kilpailutuksina, kilpailua edistavané lainsaddantond seké palvelurakenteen avautumisena
uusille, kilpaileville organisaatioille. Alun perin yhteisollisid sosiaalisia paamaaria
palvelutuotannolla tavoittelevat s&atiot ja jarjestt altistuvat siten vapaaehtoisen
arvopohjaisen sitoutumisen ulkopuolisille logiikoille, heréttden kysymyksia niiden

muutoksen suunnasta.

Yhteiskunnallisessa teoretisoinnissa kaytetaan késitettd kolmas sektori kuvaamaan Kirjavaa
joukkoa erilaisia julkisesta (valtio), yksityisesta (yritykset) ja neljannestd sektorista
(rakkauteen ja ystavyyteen liittyva epamuodollinen yhteisdllisyys) eroavia organisaatioita ja
verkostoja (Corry 2010, 11). Lester Salamon ja Helmut Anheier (1997, 33—34) médrittelevat
sen ominaispiirteiksi jonkinasteisen organisoitumisen, eli institutionaalisen realisaation
esimerkiksi rekisterditymalld yhdistysmuotoisesti tai toimien tiettyjen sdéntéjen mukaisesti.
Kolmannen sektorin organisaatiot ovat yksityisid siten, etteivat ne ole valtion suorassa
hallinnassa. Erotuksena markkinasektoriin, ne eivét jaa voittoa toiminnastaan johtajilleen tai
omistajilleen. Kolmannen sektorin organisaatiot ovat kykenevid valvomaan ja
hallinnoimaan omaa toimintaansa itsendisesti ilman ulkopuolisten tahojen merkittédvéaa
madrdysvaltaa. Salamonin ja Anheierin (ibid.) maaritelmé edellyttdd kolmannen sektorin
organisaatiolta myos vapaaehtoisuutta joko osana sen varsinaista toimintaa tai toimintojensa

hallinnoinnissa.

Selvérajaisesta maaritelméasta huolimatta kolmas sektori kétkee sisédnsd hyvin moninaisia
tahoja, kuten uskonnollisia ryhmid, harrasteryhmid, edunvalvojajarjestéja kuin myos
palvelutuotantoon keskittyvia organisaatioita. Tama tutkimus késittelee kolmannen sektorin
palvelutuotannollisia organisaatioita, eli yksinomaan niihin organisaatioihin, joiden toiminta
sisdltdd hyvinvointivaltion lakisaateisia palvelutuotantotehtévia. Palvelutuotannon ohella
kolmannen sektorin organisaatioilla on myds rooli kansalaisten osallisuutta ja sosiaalisten
ryhmien kollektiivisia vaatimuksia muotoilevina ja edistavina poliittisina tahoina (Smith &
Lipsky 1993, 3). Ndiden organisaatioiden tutkiminen on ajankohtaista hyvinvointivaltiota ja
kolmatta sektoria kasittelevassa tieteellisessa keskustelussa, silla ne sekoittavat perinteiseen

sektorijakoon liitettyja piirteitd toiminnassaan ja hallinnossaan. Ne uudelleenmuotoilevat
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tavoitteitaan erilaisten heterogeenisten logiikoiden yhdistelmilld, heijastaen laajempia
yhteiskunnallisia muutoksia (Saukkonen 2013, 14-15 & 25).

Kolmannen sektorin organisoitumisen muutos ei kuitenkaan rajoitu palvelutuotannon
kenttddn, vaan voidaan puhua sektorin yleisestd monimuotoistumisesta tai sopeutumisesta
uudistuviin toimintaympaéristéihin, mik& ilmenee yleisend sektorirajojen huokoistumisena
kolmannen sektorin ydinpiirteiden ymparille (Saukkonen 2013, 25-26). Kolmannen sektorin
organisaatiot voidaan n&hda sektoreille ominaisten piirteiden sekoittamisen yhteydessa
julkisen ja yksityisen sektorin vaatimuksia puskuroivina (buffering) tai valittdvina
(mediating) “valitason” organisaatioina (Smith & Lipsky 1993; Evers 2008). Tama kehitys
on heréttanyt aiheellisesti huolta kolmannen sektorin palveluntuotanto-organisaatioiden
sektoraalisen identiteetin asteittaisesta havidmisesta (esim. Matthies 2007), silla niiden
olemassaolo on riippuvainen niiden jatkuvasta sopeutumisesta palvelutuotannon uudistuviin
rahoitusehtoihin, kasvavaan markkinakilpailuun sekd lainsddddnnén  muutoksiin.
Kolmannen sektorin lisdantyneitda palvelutuotantotehtévia kasittelevassd keskusteluissa
hahmotetaan sielunkauppatematiikka, jossa kolmas sektori saattaa toimia lopulta
hyvinvointivaltion yksityistamisen instrumenttina seké saavutettujen sosiaalisten oikeuksien

asteittaisena purkajana (Defourny 2014, 20).

Yksityisen sektorin hallinnollisten kaytantéjen ja liikkeenjohdollisten diskurssien
levidmisestd suomalaisiin kolmannen sektorin organisaatioihin on lukuisia viitteitd (mm.
Pyykkonen 2010; Rantamaki 2016; Ruusuvirta 2015; Ruuskanen ym. 2013). Sektoraalisten
piirteiden sekoittumista organisaatioissa kutsutaan hybridisaatioksi (ks. Evers, 2008; Billis
2010), mika liitetddn ilmiéna kolmannen sektorin tutkimuksissa palvelutuotannon
ammatillisuuden, tehokkuuden ja markkinaistumisen vaatimuksiin. Palvelutuotantoon
osallistuvilta organisaatioilta vaaditaan samankaltaista tehokkuutta ja ammatillisuutta
huolimatta organisaation sektoraalisesta taustasta tai juridisesta muodosta, minké takia
kolmannen sektorin palvelutuottajaorganisaatioiden nahdaan isomorfistuvan, eli
samankaltaistuvan muiden, samalla kentédllda toimivien organisaatioiden kanssa.
Hybridisaatio ndhdaan kolmatta sektoria kasittelevassa keskustelussa monesti uhkana, silla
ajatuksella, ettd kolmannelle sektorille ominainen solidaarisuus hélvenee tai katoaa
muunlaisten logiikoiden tieltda (Defourny 2014, 20). Aikaisemmissa tutkimuksissa on
nayttanyt kuitenkin siltd, ettd kolmannen sektorin ydinpiirteitd on edelleen ldydettévissa
palveluntuottajaorganisaatioissa huolimatta ulkoisen toimintaympariston kasvaneista
vaatimuksista (esim. Bode ym. 2006; Baines 2015; Rantamaki 2016, 632—-640).



Erilaisia hybrisid organisoitumisen muotoja on nahtdvissa yhd enemméan esimerkiksi
jarjesto-omisteisina palvelutuotantoyhtifingd, mika luo haasteen niin tutkimuksen, kuin
teorian tasolla. Ruusuvirta (2015, 22) esittaakin, ettd hybridiset organisaatiot haastavat
kasitteellisella epamaaréisyydellaan vallitsevia yhteiskunnallisia maaritelmid ja késityksia.
Minkoff (2002) taas esittad, ettd kolmannen sektorin hybridinen organisoituminen
palvelutuotantoa ja kansalaisvaikuttamista yhdistamalla on lujittanut kolmannen sektorin
asemaa ja jatkuvuutta ympariston muutoksessa mahdollistamalla entisté laajemman resurssi-
ja legitimaatiopohjan. Suomalaisen kolmannen sektorin hybridisen organisoitumisen
muutosta osana markkinalogiikan vahvistumista on tutkittu organisaatiotasolla
vahanlaisesti. Kolmannen sektorin organisaatiotason muutosta kasittelevia kansainvélisia
tapaustutkimuksia on sen sijaan runsaasti (Baines 2015; Chen 2018; Fitzgerald & Shepherd
2018). Aiheesta on Suomessa tehty useita maaréllisia kyselytutkimuksia (esim. Rantamaki
2016; Peltosalmi ym. 2016), joten laadullinen lahestymistapa voi tuoda merkittavéan lisan
keskusteluun hahmottamalla tarkempia muutokseen vaikuttavia organisationaalisia ja

olosuhteisiin liittyvia tekijoitd (Maier ym. 2014).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kolmannen sektorin hybridisen
palvelutuottajaorganisaation organisoitumista ja historiallista muutosta sopeutumisena
markkinaistuvasta  palvelurakenteesta ~ kumpuaviin institutionaalisiin  logiikoihin.
Tutkimuksessa  kaytetty tapausorganisaatio, Sovatek-sadtid on psykososiaalisen
kuntoutuksen asiantuntija- ja yhteistoimintaorganisaatio, joka keskittyy péaihde- ja
mielenterveyshaittojen ehkaisyyn ja hoitoon seka tyollistymisen edistdmiseen. S&atio ja sen
historia ovat vahvasti hybridisid; saatid ja sen muodostaneet aikaisemmat saétiot ovat
organisoitu julkisen ja kolmannen sektorin yhteistoimintamuotoisiksi organisaatioiksi
(Métténen & Niemeld 2005). Tutkimus keskittyy tapausorganisaation ja sen sopeutumisen
kuvaamiseen  monimenetelmallisesti  teemahaastattelujen,  aktiivisen  osallistuvan
havainnoinnin ja dokumenttiaineistojen avulla. Aineistoa analysoidaan ankkuroidun teorian
ja adaptiivisen teorian avoimen teorianmuodostuksen johtoajatusten avulla. Adaptiiviseen
teoriaan pohjaavan analyysin tavoitteena on tuottaa aineiston ja teorian adaptiivinen
dynamiikka, jossa teoreettiset kasitteet ja aineiston empiirinen data keskustelevat keskendan

rekursiivisena prosessina aineistonkeruu- ja analyysivaiheiden aikana (Layder 1998, 27).

Aineistohavaintojen analyyttisessa selittamisessa hyddynnetadn Paul DiMaggio ja Walter
Powellin ~ (1991) uusinstitutionaalista  kehystd  muodollisen  organisoitumisen

institutionaalisesta isomorfismista ja muutosmekanismeista. Uusinstitutionaalinen kehys
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tarjoaa monipuolisen analyyttisen késitteiston kuvaamaan organisaation kohtaamia
institutionaalisia paineita, muutoksia sekd pysyvyyttd. Vaikka uuden julkisjohtamisen
hallinnalliset opit pyrkivat edistaméén institutionaalista yhdenmukaistumista palkitsemalla
kilpailuajattelua ja kustannustehokkuutta omaksuvia organisaatioita, voi organisaatiotasolla
ilmetd institutionaalista yhdenmukaistumista ehkéisevia logiikoita. Kuten Beckert (2010)
esittad, ei ole mitenkddn itsestadnselvdd, miten organisaatiot reagoivat erilaisiin
institutionaalisiin  muutospaineisiin.  Voittoa tavoittelemattomat hybridiorganisaatiot
edustavat esimerkiksi Smithin (2010, 227-228) mukaan eraédnlaista organisationaalista
“kolmannen tien” sopeutumaa uuden julkisjohtamisen reformien synnyttdmiin
monimutkaistuneisiin  toimintaympéristihin.  Kolmannen sektorin  organisaatioiden
sopimusperustaista palvelutoimintaa leimaa jénnite sosiaalisen mission ja taloudellisen
kannattavuuden valilla (Smith & Lipsky 1993, 149).

Tutkielman rakenne etenee seuraavasti: toisessa luvussa esitellddn suomalaisen
hyvinvointivaltion  kilpailullista  murrosta, kolmannen  sektorin  osallistumista
hyvinvointivaltion lakis&ateiseen palvelutuotantoon sekd havainnollistetaan kolmannen
sektorin muutosta. Kolmas luku kasittelee tutkimuksen teoreettista pohjaa ja kasitteisto4,
kuten institutionaalista ndkokulmaa kolmannen sektorin hybridiseen organisoitumiseen ja
uusinstitutionaalista  organisaatioteoriaa, esitellen lopuksi keskeiset tutkimuksen
aineistonkeruuta ja analyysia ohjaavat tutkimuskysymykset. Neljannessa luvussa avataan
tutkimuksen metodologisia valintoja, kuten aineistonkeruun tapoja, etiikkaa ja kerdtyn
aineiston kasittelya havaintoja selittdvaksi adaptiiviseksi teoriaksi. Viides luku esitetdan
tutkimuksen 16ydoksid aineistohavaintoja ja teoreettista viitekehystd yhdistelevan
teoretisoinnin kehystamana. Kuudennessa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen keskeiset
tulokset, johtopaatokset, reflektoivaa pohdintaa tutkimuksesta sekéd tutkimuksen aikana

herdnneita jatkotutkimuksen aiheita.



2 HYVINVOINTIPALVELUT UUDEN JULKISJOHTAMISEN
SUOMESSA

2.1 Hyvinvointivaltio reformoitavana

Suomalainen hyvinvointivaltio, kuin my6s muut pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat
perinteisesti tunnettuja universalistisista, solidaarisista ja institutionalistisista piirteistaan
(Anttonen & Sipild 2010, 104). Piirteet liittyvat olennaisesti julkisen sektorin keskeiseen
asemaan ihmisten sosiaalisten oikeuksien turvaajana ja maanlaajuisen palveluverkoston
jarjestajand (Esping-Andersen 1990, 25). IThmisten luokasta ja sukupuolesta tasavertaisesta
perusturvasta, kuten terveys- ja sosiaalipalveluista, elékkeistd ja perustoimeentulosta on
séadetty laissa. Laveasti maériteltynd, voidaan sanoa, ettd hyvinvointivaltion rakenne
koostuu 1) resursseja uudelleenjakavasta, sosiaalisia riskeja tasoittavasta sosiaalipolitiikasta,
2) sosiaalipolitiikan ulkopuolisista, mutta siihen vaikuttavista tukirakenteista (mm.
elinkeinoeldmd, tyomarkkinajarjestelmd, julkinen talous, tyollisyys, aluerakenne,
kotitalouksien rakenne ja vaestdrakenne) ja 3) tuotannontekijoiden, kuten asumis-, tyo- ja

rahoitusmarkkinoiden sééntelysta. (Saari 2005a, 26-34.)

Suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamisvaihetta kuvataan usein modernistisena
projektina, jossa solidaarisuuden ja hyvinvoinnin periaatteet institutionalisoitiin osaksi
valtiojarjestelmaa (Kettunen 2001). Sen synnyn keskeisend teoksena pidetédan Pekka Kuusen
(1963) 60-luvun sosiaalipolitiikkaa”, jossa Kuusi argumentoi hyvinvointivaltiollisen
sosiaalipolitiikan perustan sijaitsevan demokratian, sosiaalinen tasa-arvon ja taloudellisen
kasvun keskindisriippuvaisuuden “hyvédssa kehdssa”. Kuusi ei siis ndhnyt sosiaalista ja
taloudellista vastakkaisina toisilleen, vaan valttamattomind kansallisen kasvun
edellytyksind. Kuusen mukaan taloudellinen kasvu oli Suomen olemassaolon valttaméaton
edellytys kahden dynaamisen ja kasvuhakuisen yhteiskunnan vélissa. Pauli Kettunen (2001)
huomauttaa, ettei hyvinvointivaltion rakennusvaiheessa ollut kuitenkaan kyse mistdan
ennalta suunnitellusta ja lineaarisesta kehityskulusta, vaan lukuisista valtataisteluista ja
kompromisseista agraarisessa yhteiskunnassa sosiaalidemokraattisen tydvaenluokan ja
maanviljelijoiden maalaisliiton sisélla ja vélilla (ibid., 238-239). Samanaikaisesti kun
palkkatydldisten sosiaalisia oikeuksia laajennettiin, laajennettiin  samalla myo6s

maanviljelijoiden suosimia vanhuus-, sairaus- ja vammaiselékkeita (ibid., 235). Sosiaaliset



uudistukset ja taloudellinen kasvu kulkivat kasi kadesséa palkkaty6laisyyden normittamassa
teollistuvassa yhteiskunnassa.

1960- ja 1980-luvun vélistda aikaa on luonnehdittu Suomen hyvinvointivaltion
voimakkaimman kasvun kaudeksi (esim. Vaarald 2011, 31), jonka jalkeistd aikaa on
luonnehdittu hyvinvointivaltion kasvun rajoittamisen kaudeksi (esim. Julkunen 2000).
Talouskasvun hidastuessa seké inflaation ja tyottomyyden noustessa valtion budjetit jaivat
toistuvasti alijg@maisiksi, jolloin paattajat pyrkivat tasapainottamaan valtiontaloutta
rajoittamalla julkisten menojen kasvua (Julkunen 2000, 107). Samanaikaisesti
kansainvalisen integraation ja padoman vapautumisen trendit loivat kasvavia muutospaineita
Suomen hyvinvointivaltion juurtuneille instituutioille ja tyomarkkinoiden sektoreille.
Rahoitusmarkkinat uudistettiin 1980-luvulla sallimalla vapaat padomaliikkeet ja kotimaisen
pankkilainauksen vapauttaminen sééntelystd (Kiander 2001, 15). Seurauksena yritykset ja
pankit alkoivat lainata ulkomailta halpaa rahaa, mik& johti Suomen talouden
ylikuumenemiseen ja lopulta markkinoiden uskon loputtua kotimaisen kulutuksen
sakkaamiseen 1980-luvun lopulla (ibid., 15-24). Vuonna 1991 Neuvostoliiton hajotessa

my0ds Suomen taloudelle térked ulkomaankauppa romahti, suistaen Suomen lamaan.

Neuvostoliiton hajoaminen ja seurannut lama vahvistivat jo 1980-luvulla kansainvalista
suosiota kerryttanyttd kasitystd keskusjohtoisen resurssiohjauksen tehottomuudesta
suhteessa vapaan markkinatalouden ohjausmekanismeihin. Ylikansallisten instituutioiden,
kuten OECD:n ja EU:n merkitys Suomen péatoksenteossa kasvoivat 1980-luvulta lahtien
(Yliaska 2014; Rasimus & Alasuutari 2009). Uusi maailmanpoliittinen tilanne merkitsi
luopumista kansallisista ”kovan hallinnan” instrumenteista (tulopolitiikka, rahapolitiikka ja
laajat suhdannepoliittiset investoinnit), jolla perinteisen hyvinvointivaltion rahoituksellinen
vakaus oli aikaisemmin turvattu (Ilmonen 1995, 1-2). Kansallinen poliittinen pelivara
korvautui ”pehmein hallinnan” mekanismeilla, kuten ylikansallisilla politiikkasuosituksilla
kuin myds EU-direktiiveilla Suomen liityttyd EU:n sisamarkkinoihin 1994 ja Euroopan
Unioniin 1995 (Rose 1999, 143-144). Nama instituutiot toimivat Suomen valtiollisen
politiilkan keskustelunmaarittdjina ja tiedontuottajana talous- ja sosiaalipoliittisten
uudistusten suunnittelussa seka eri valtioiden julkissektoreiden viiteryhmana ja legitiimien
arviointikriteerien maarittajana (Rasimus & Alasuutari 2009, 141; Miller & Rose 2008).

1980- ja 1990-lukujen globaalit ilmiét, hallinnalliset instituutiot ja kriisit merkitsivat

paradigmanmuutosta rakennetun  hyvinvointijarjestelmén poliittisessa  ohjauksessa
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(Julkunen 2017, 63-64). Uusi paradigma tarkoitti sosiaalipolitiikassa etuuksien tason
laskemista, julkishallinnon uudelleenorganisointia uuden julkisjohtamisen periaatteiden
mukaan sekd politiikan tavoitteiden muutosta kohti tuottavuuden ja kilpailukyvyn
lisddmistd. VéestOrakenteen ik&antymisesta aiheutuva sosiaalimenojen kasvu ja
kansainvélisesta verokilpailusta seuraava veropohjien kaventuminen ovat kdyhdyttéaneet
sosiaalipoliittista keskustelua, silla niiden varjossa ei ole ollut kovin laajaa elintilaa sen
siséltoihin paneutuvalle pohdinnalle. Johannes Kananen (2008, 246-247) esittad, ettd
sosiaalisen ja taloudellisen suhde “hyvdn kehdnd” on Kkilpailukykyd ja tuottavuutta
korostavassa paradigmassa ké&&nnetty péélaelleen; solidaarinen palkanmuodostus ja
sosiaalipolitiikka n&hdaan talouden ja tyollisyyden kasvua heikentévind keskeisind

ongelmina.

2.2 Uusi julkisjohtaminen ja palveluntuotannon paikallinen hallinta

Lansimaissa vallitsevaa opillista doktriinia hyvinvointivaltioiden reformoinneissa kutsutaan
uudeksi julkisjohtamiseksi (new public management) (Lane 2001, 3). Se on erdédnlainen
kattotermi julkissektorin tehokkuutta tavoitteleville opillisille kokonaisuuksille, jotka
lainaavat yritysmaailmasta tuttuja johtamistapoja, organisointitapoja ja arvionnin
viitekehyksia. Uusi julkisjohtaminen ja kilpailuvaltiollinen siirtyma yhdistetdédn vuoden
1993 valtionosuusjérjestelmén ja kuntalain muutoksiin (Mottonen & Niemeléd 2005, 37-38;
Haveri 2000, 30-31). Aikaisemmassa palvelujarjestelméssd kunnat tuottivat
hyvinvointipalvelut valtiollisen keskusohjauksen puitteissa; valtio jakoi kunnille
korvamerkittyjad valtionosuuksia palveluiden jarjestamiseen. Valtionosuusuudistuksessa
kuntien autonomiaa vahvistettiin muuttamalla valtionosuudet kunnan taloudellisen
kantokykyyn ja palvelutarpeen laskennalliseen arviointiin perustuvaksi kénttdasummaksi
(Méttonen & Niemeld 2005, 37-38). Jatkossa vastuu valtionrahoituksen kohdentamisesta oli
kunnilla, jotka saivat laman aikana tehtdvakseen paattaa supistettavista palveluista (ibid.,
39-40), silla samaan aikaan valtionosuuksia supistettiin huomattavasti vuosina 1991-1997
(Pyykkdnen 2010, 121). Kunnat alkoivatkin sen seurauksena kasvattamaan omaa
rahoitustaan sosiaali- ja terveyspalveluiden menojen kattamisessa (Laamanen ym. 2002, 20).

Tama tarkoitti asukkaiden maksaman kunnallisveron ja paikallisten yritysten maksamien
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yhteisoverojen  merkityksen kasvamista palvelurahoituksessa, tehden kunnista

tilivelvollisempia omasta toiminnastaan (Julkunen 2001, 119).

Vuoden 1984 Valtava-uudistus oli mahdollistanut kuntien sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamisen yksityisten palveluntuottajien avulla (Ollila & Koivusalo 2009, 28). Yhdessa
valtionosuusuudistuksen mahdollistaman rahoituksen kohdentamisen kanssa, oli kunnilla
vapaus allokoida resursseja ja hyvinvointivastuuta haluamallaan tavalla. Ne pystyivét
jatkossa jarjestaméaén palveluita joko itse, yhteisty6ssd muiden kuntien kanssa tai ostamalla
palveluita toisilta kunnilta, kuntayhtymiltd, yksityisiltd palveluntuottajilta ja
yleishyodyllisilta yhteisoiltd (Laamanen ym. 2002, 20). Heikosta taloudellisesta tilanteesta
ja tottumuksesta johtuen kunnat kayttivdt uuden autonomisen asemansa 1990-luvulla
olemassaolevien palveluiden leikkaamiseen, eivétkd niink&an palveluiden ulkoistamiseen
(Ollila & Koivusalo 2009, 29). Kuntien itsehallinnollistuminen oli johtanut myds
palvelujarjestelmén epdtasa-arvoistumiseen erityisesti pienissé kunnissa, joilla ei ollut varaa
tuottaa yhta palveluita yhtd monipuolisia ja laadukkaita palveluja kuin tydvoima- ja
elinkeinokeskeisilla kaupungeilla ja kuntakeskittymilld (Hiilamo 2015). Ratkaistakseen
kuntien heikentyneen taloudellisen tilanteen, ryhtyivat poliittiset péaattdjat keskittdmaan
palvelurakennetta (Niemeld 2011, 120-121). Palveluiden tuottavuuden lis&dminen korostui
Mikko Niemeldn mukaan lukuisten 2000-luvun palvelurakenneuudistusten perusteluissa
ihmista lahell& olevan palvelujérjestelmén sijaan (Niemelda 2008; Niemeld 2011; Niemeld &
Saarinen 2012). Valtion uusi tavoite oli siis lisata palvelujarjestelman kustannustehokkuutta
keskittamalla kuntiin hajautettua palvelujérjestelmaé yha suurempiin jarjestdmisyksikéihin

kuntaliitosten, kunnallisten liikelaitosten ja kuntayhtymien avulla.

Uuden julkisjohtamisen piirteita alkoi ilmetd 1980-luvun alussa kuntien hallinnossa
(Motténen & Niemelda 2005, 82). Poliittinen johtaminen ja palvelutuotantotehtdvan
ammatillinen johtaminen ajautuivat konfliktiin, kun poliittiset nimitykset korvasivat
ammatillista johtamista ja padtoksentekoelimet heikensivét palveluntuotannon tehokasta
toimintaa (ibid.). Politilkka ja hallinto haluttiin erottaa toisistaan ja alettiin korostaa
yksityiseltd  sektorilta kopioitua “epdpoliittista” ammatillista johtamista. Tétd
tehokkuusajattelua korostavaa johtamisen tapaa kutsutaan managerialismiksi (Pollitt 1993).
Kunnan tehtdvia alettiin uudessa johtamistavassa hajauttaa ydintehtdviensd mukaan
tulosvastuullisiksi  yksikoiksi, jotka koottiin ammatillisen johtajan valvonnan ja
tavoitteenasettelun alaisiksi (Niemeld & Kettunen 2017, 111-112). Uskottiin, etta tilaajan ja

tuottajan erottaminen toisistaan lisdd kunnan kustannustehokkuutta ja helpottaa palveluiden
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hankintaa ulkopuolisilta tahoilta, kun jarjestamisvastuussa olevilla yksiloilla ei ole
tuottamistehtavia (Kallio ym. 2006). Kunnat ovat my0s eriyttdneet siséisia toimintojaan
perustamalla omia liikelaitoksia ja innovoimalla tulos- ja sopimusohjausjérjestelmié
(Motténen 2009, 66-67). Tatd ohjauksen ja tuottamisen erottavaa julkishallinnollista
rakennetta kutsutaan tilaaja-tuottajamalliksi.

Kunnat voivat kilpailuttaa mahdollisia siséisié ja ulkoisia palveluntuottajia ja optimoida néin
palveluiden laadun, saatavuuden ja hinnan (Saari 2005b, 416). Tilaajan ja tuottajan vélille
luodaan tilaajan ohjausta ja sitoutumista edustava sopimus, jossa kuvataan tilattavan
palvelun sisélto, hinta ja sopimuskausi. Tilaaja-tuottajamallin paikallisessa sovelluksissa on
paljon kuntakohtaisia eroja esimerkiksi jérjestettdvien palveluiden sopimusmuodoissa ja
Kilpailuttamisen tavoissa (esim. Mottonen 2009). Tilaaja-tuottajamalli mahdollistaa
julkishallinnollisen  ohjauksen ja erilaisten  markkinamekanismien  yhdistelyn
palveluntuottajien  valinnassa  ndenndismarkkinoiksi kutsutussa  asetelmassa.
Né&ennéismarkkinoiden teoreettinen viitekehys perustuu Julian Le Grandin (1994) ty6hon.
Né&ennéismarkkinateoriassa Le Grand yrittd4 vastata kuluttajien valinnanmahdollisuuksien
olemattomuuden ja palveluntuottajien eduntavoittelun ongelmiin lisaédmalla kysynnan ja
tarjonnan mekanismeja julkisten palveluiden tarjontaan (Saari 2005b, 409-412).
Néenndismarkkinoiden tulisi olla tehokkaat, lisdtd valinnanmahdollisuuksia, reagoida
kansalaisten palautteeseen ja tarpeisiin seké olla oikeudenmukaiset (Bartlett & Le Grand
1994, 13-14). Markkinamekanismien toimimiseksi tarkoituksenmukaisella tavalla on
julkisia hankintoja koskien laadittu Maailman kauppajarjeston (WTQ) hankintasopimuksen
mukaiset kansainvéliset velvoitteet (ns. GPA-sopimus), joita sovelletaan EU:n
sisdmarkkina-alueen julkisia hankintoja koskissa direktiiveissd ja sitd kautta myds

kansallisessa lainsaadanndssa (Rossi 2016).

Suomessa laki julkisista hankinnoista maarittelee direktiivien puitteissa kansalliset, julkisia
hankintoja koskevat euromaardiset kynnysarvot, joiden ylittyessd tulee hankintayksikon
(kunta, kuntayhtymd tms.) soveltaa EU-direktiivien mukaisia avoimen ja syrjimattéman
Kilpailuttamisen menettelyja. Hankintayksikon kynnysarvojen ylittyessd huomioida
kaikkien palveluntarjoajien tasapuolinen kohtelu, objektiiviset Kilpailutusperusteet ja
julkisuusperiaate. Palveluntuottajan valitsemisen perusteena tulee olla
kokonaistaloudellisesti katsottuna edullisin tarjous, mika voi julkisia hankintoja koskevan
lain 1158 perusteella tarkoittaa joko puolueettomasti laskettua parasta hinta-laatusuhdetta tai

hankintayksikon kannalta halvinta hintaa (Hankintalaki 1397/2016). Kunta tai kuntayhtyma
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voi my0Os hankkia kynnysarvon ylittdvia palveluita suorahankintana ilman Kilpailutusta,
mikéli kilpailevia tuottajia ei ole. Kéytdnnodssa palveluiden hinta on korostunut yksityisten
palveluntuottajien valintaperusteena (Lith 2013).

Suomessa kansalliset kynnysarvot saadettiin alun perin 2007 direktiivien velvoittamia
kynnysarvoja  huomattavasti matalammalle  edistddkseen julkisten  hankintojen
kilpailuttamista. Kynnysarvoja nostettiin sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta vuonna 2010
50 000 eurosta 100 000 euroon, jolloin se oli edelleen direktiivien edellyttdmié kynnysarvoja
matalampi. Laki uusittiin jalleen 2016, jonka yhteydessa kansallisia kynnysarvoja
kohotettiin jalleen 400 000 euroon. Naenndismarkkinoiden asemaa on Suomen kansallisessa
politilkassa pyritty siis madratietoisesti vahvistamaan palveluhankinnoissa. Mdéttosen ja
Kettusen (2014, 114) mukaan palveluiden tehokkuuteen perustuva jarjestaminen on samalla
irrottanut hankintaan keskittyvat yksikot palveluntuotannon sisaltéon liittyvista sosiaalisista
kysymyksisté.

2.3 Kolmas sektori hyvinvoinnin sekatalousmallissa

Kolmannelle sektorilla ei ole vakiintunutta mééritelmaa, vaan se maaritelldén valtiosta ja
markkinoista erillisend “kolmantena”. Sitd lahestytddn siksi erilaisin rajauksin ja
painotuseroin, kuten esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan, voittoa tavoittelemattoman
sektorin, aatteellisen sektorin ja vapaaehtoissektorin kasittein. Tassa tutkimuksessa
kolmanteen  sektoriin  viitataan  Salamonin ja  Anheierin  késitteellistamassa,
rakenneoperationaalisessa merkityksessa (ks. luku 1; Salamon & Anheier 1997, 33-34).
Kuitenkin on syytd huomioida, ettd kolmannen sektorin jyrkka rajaus jattaa ulkopuolelleen
sellaisia toimintoja, jotka eivét ole selkeésti osa muiden sektorien toimintaa (Saukkonen
2013, 26). Rakenneoperationaalinen maaritelma rajaa ulos teoreettisen selkeyden nojalla
kansalaisyhteiskunnalle tyypillisia epdmuodollisia ja véliaikaisia ruohonjuuritason
yhteenliittymid. Maéaritelméa sopii selkeytensd takia kuitenkin hyvin taman tutkimuksen
tarpeisiin, silla tutkimuksen tarkastelun kohteena on muodollisesti organisoitunut ja voittoa

tavoittelematon organisaatio.

Kolmannella sektorilla on ollut merkittdvd rooli suomalaisen yhteiskunnan

sosiaalipoliittisessa historiassa. Suomalaisen hyvinvointivaltion juuret voidaan paikantaa
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1800-luvun uskonnollisiin ja poliittisiin liikkeisiin, kuten heratysliikkeeseen, kirkolliseen
kéyhainhoitoon, raittiusliikkeeseen, tyGvéenliikkeeseen ja nuorisoseuraliikkeeseen
(Mottonen & Niemeld 2005, 13-14). Kansalaisten vapaaehtoinen organisoituminen
liikkeiksi loi pohjan yha laajemmille yhteistoimintaan ja keskindiseen luottamukseen
perustuville sosiaalisille yhteisdille, joista my6hemmin muotoutui mm. puoluejarjestelma,
yleinen &anioikeus ja poliittinen demokratia (ibid.). Hyvinvointivaltion kasvukauden aikana
valtion katsottiin olevan vastuussa ihmisten tasavertaisesta kohtelusta ja hyvinvoinnista.
Yhteiskunnalliset liikkeet ja yhdistykset tematisoivat sosiaalisessa hyvinvoinnissa
ilmenneitd ongelmia ja puutteita sekd neuvottelivat uudistuksia hyvinvointivaltion
kehittdmiseksi erityisesti 1960-luvulla (Siisidinen 1996, 44 & 47).

Kolmannen sektorin organisoituminen painottui 1990-luvulla kohti vapaa-ajan toimintaa,
kuten urheilu- ja kulttuuritoiminnan yhdistyksiin (ibid.; Matthies 2007). Vuonna 1999
julkaistussa kansainvélisessa vertailussa (Helander ym. 1999) Suomi ja Ruotsi erottuivat
maina kolmannen sektorinsa omarahoituksen verrattain korkealla osuudella suhteessa
julkisrahoitukseen. Keskieuroopassa kolmannen sektorin tulot koostuivat suurimmaksi
osaksi julkisrahoituksesta, minka takia Helander ym. (1999, 35-39) kuvasivat suomalaista
kolmatta sektoria riippumattomaksi sektoriksi. EU:n virallinen strategia sosiaalipalveluiden
kehittdmiseksi oli kuitenkin julkisen sektorin osuuden vahentdminen ja muiden sektoreiden
potentiaalin valjastaminen hyvinvointipalveluiden organisoinnissa niinkutsutussa welfare
mix-mallissa (Savio 1995), mikd on muuttanut suomalaisen jérjestokenttédd ja heikentanyt
kolmannen sektorin riippumatonta asemaa (Matthies 2014, 57). Kehitysta kiteyttéden, on
kuluttajakeskeinen  yksilollistyminen edistanyt suomalaisen kolmannen sektorin
samankaltaistumista eurooppalaisen kolmannen sektorin kanssa (Alapuro 2010, 315-316).
Finanssikriisin jalkeinen taantuma on jossain maéarin kiihdyttanyt eurooppalaisen kolmannen

sektorin yhdenmukaistumista (Pape ym. 2016).

Kolmannella sektorilla tehdyn palkkatydn osuus lahti Suomessa 1990-luvun puolivélissa
nopeaan kasvuun, mika selittyy uudella sosiaalipoliittisella vastuunjaolla ja
jarjestomuotoisille palveluntuottajille suunnatun rahoituksen ja tukimuotojen kasvulla
(Ruuskanen ym. 2013, 17-27). Jarjestot tarjosivat kunnille kustannustehokkaan tavan
jarjestda ja kehittdd sosiaali- ja terveyspalveluitaan jarjestdjen verovapauden, Euroopan
Unionin rakennerahastojen ja raha-automaattiyhdistyksen (nykyisin STEA) hanketukien
kautta. Valtio avusti kuntien ja jarjestéjen verkostoitumista koordinoimalla laajan,

verkostoituvat erityispalvelut (VEP)-hankkeen vuosina 1997-2003. VEP-hanke tarjosi
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malleja kuntien ja jarjestojen yhteistyOlle sopimusten, keskindisen koordinaation ja
toimintamallien muodoissa. Jérjestosektorin vahvuutena pidettiin sen kykya innovoida
erityisryhmille kohdennettuja uusia toimintamalleja erityisesti eri sektoreiden rajamaastossa.
(Heino 2004.) Kolmannesta sektorista alkoi ndin muodostua yhd merkittdvampi
palveluntuottajataho erityisesti sosiaalialalla (Juvakka & Mykra 2008, 125). Tilaaja-
tuottajamallin  vakiintuessa osaksi kunnallista palvelurakennetta, oli jarjestosektori
muodostunut yksityisten sosiaalipalvelujen paéasialliseksi tuottajaksi jo vuonna 1998 (Melin
& Paunio 2001).

Lakis&ateinen, palkkatyon varaan jarjestetty palvelutuotanto edellytti Aila-Leena Matthiesin
mukaan (1999, 47) kolmannen sektorin mukautumista kuntien palveluostojen
ekonomistiseen rationaliteettiin, mik& on johtanut kolmannen sektorin edunvalvonnallisen
roolin vadhenemiseen (ibid. 2007 & 2014). Jarjestosektorille perinteiset piirteet ovat
palvelutuotannossa sekoittuneet julkiselle ja yksityiselle sektorille ominaisiin ammatillisiin
viitekehyksiin ja johtamiskaytantdihin (Ruuskanen ym. 2013; Peltosalmi ym. 2016, 27-30).
Tutkimuskirjallisuudessa tatd sektoraalisten piirteiden sekoittumista organisaatioissa
kutsutaan hybridisaatioksi (Billis 2010; Evers 2008). 2000-luvulla on sosiaali- ja
terveyspalveluita tuottavien jarjestojen maara kéantynyt laskuun. Uuden yritystoiminnan
ilmaannuttua jarjestdjen toiminta-alueille ja kunnallisten kilpailutuskéytantdjen yleistyessa,
on jarjestojad havinnyt kilpailutusten seurauksena. Myds avustuskaytdnndissa ja
verohallinnon yleishyddyllisyyden muuttuneet tulkinnat ovat pisténeet jarjestémuotoisen
toiminnan ahtaalle. Palkkatydn maaran vahentymista selittavat myos tyévoiman siirtyminen
yksityiselle sektorille jérjestdjen yhtioittdessd omaa palvelutuotantoaan ja ulkoistaessa
tukipalveluitaan. (Peltosalmi ym. 2016, 148-149). Sisamarkkinadirektiivit ja kansalliset
hankintamenettelyt nayttavat painottavan organisaatioriippumatonta
Kilpailuneutraliteettiperiaatetta verotuspaatosten ja hankerahoitusten tulkintaperusteissa,
mikd on heikentanyt voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden houkuttelevuutta
palvelutuotannon muotona. Monet kolmannen sektorin suuret ja keskisuuret
palveluntuottajat, ovat siksi yhtidittaneet palveluntuotantonsa erillisiksi yritysmuotoisiksi
organisaatioiksi (Peltosalmi ym. 2010, 23). Kolmannen sektorin erityisasema jai Riitta
Sarkelan (2016) mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinaistamisen jalkoihin EU:n

sisdmarkkinaintegraatioon liittyneiden kansallisten arvovalintojen seurauksena.

Verotuspéatosten ja STEA:n jakamien tukien muutosten taustalla on EU:n

valtiontukisd&dnnot ja julkisia hankintoja koskeva lainsaddannon ja tulkinnan muutokset.
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EU:n palveludirektiivin (EU 2006/123/EY) tavoite on luoda Kilpailuneutraalit
palvelumarkkinat sisdmarkkinoiden alueella, missa tiettyjen organisaatioiden verovapaudet
ja suorat julkiset tuet nahdaan kilpailua vaaristavind. Muuten ulkoisten palveluntuottajien
valtionrahoitus tulisi toteuttaa syrjiméattomien ja lapindkyvien hankintamenettelyiden kautta.
Esimerkiksi kuntien palveluhankinnoissa hankintalain mukainen suorahankinta ei toteudu
EU:n tulkinnassa riittdvdn avoimesti ja syrjimattomasti, jolloin on kyse Kilpailua
potentiaalisesti vaaristavasta valtiontuesta (Valtiontuen késite, Tem.fi). Jasenmailla on
oikeus méaritelld yleishyddyllisen palveluvelvoitteen (services of general interest) mukaista
vélttamatonta palvelutoimintaa valtiontukea myontdessdédn, mutta Suomessa on
palveluvelvoitetta sovellettu hyvin vahan. Vuonna 2015 oli kuntatasolla ainoastaan Helsinki
ja Espoo hyddynténeet palveluvelvoitetta palveluntuotannossaan. Palveluvelvoitteen
s&anndstod pidetadn raskaana ja vaikeaselkoisena, silla yleishyddyllisyyden tulkinta
perustuu  tukijarjestelyista  paattdvan  viranomaisen  kartoittamaan  alueelliseen
markkinatilanteeseen ja palveluntuottajan varsinaisen toiminnan sisaltéjen tapauskohtaiseen
valvontaan. (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhm& ym. 2015). STEA:n hanketukien
kilpailuneutraalisuuden varmistamiseksi riittad, ettd palvelutuotanto on muodollisesti
erilldén hankerahoituksella rahoitetusta toiminnasta. Kolmannen sektorin organisaatioiden
julkista palvelurahoitusta voidaan siis pitdd Kilpailua véaristdvana tekijand ja mikéli
organisaatio hakee rahoitusta yksityisiltd markkinoilta, voi organisaation yleishyédyllinen

toiminta nayttaytyd ennemmin liiketoimintana (Saukko 2012, 9-12).

Kolmannen sektorin palveluntuotanto-organisaatioista on eurooppalaisessa keskustelussa
yh& enemmaén kaytetty myods nimitysta yhteiskunnallinen yritys (social enterprise), mika
sisdltdd myods rajoitettua voittoa tavoittelevaa yritystoimintaa, jolla on sosiaalinen tai
ympdristbarvoja korostava missio. Kostilainen ja Péttiniemi (2013) esittavat, ettd
yhteiskunnallisen yrityksen kasite on laajentunut ja vakiintunut Suomessa ajanjaksolla
1995-2013. Suomessa Tiivistden voidaan siis sanoa, ettd kolmannen sektorin
palveluntuottajiin kohdistuu voimistuvaa tilivelvollisuutta niin palveluhankintoja tekevilta
julkisilta tahoilta, kuin myds kasvavan kilpailun varaan jasentyvélta palvelurakenteelta.
Hyvinvointivaltion  desentralisaatiotrendin  edetessdé niiden odotetaan turvaavan
palvelurakenne harvaanasutuilla alueilla ja muualla niiden odotetaan tuottavan laadukkaita

palveluita Kilpailuneutraliteetin maarittamilla palvelumarkkinoilla.
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3 ORGANISATIONAALISEN MUUTOKSEN
KASITTEELLINEN RAJAUS

3.1 Kolmannen sektorin hybridinen ilmentyminen
3.1.1 Institutionaalinen nakdkulma kolmannen sektorin selittdmisessa

Instituutiot ovat sosiologisen teoretisoinnin ja tutkimuksen keskidssg, silla instituutioiden
késitettd kdytetadn kuvaamaan yleisesti sosiaalisen jarjestyksen rakenteita ja mekanismeja.
Sosiologian oppi-isa Emile Durkheim (1982, 33-42) kuvasi sosiologiaa instituutioiden
tieteelliseksi  tutkimusalaksi. Instituutioiden idea on l4snd kaikessa sosiologian
teoretisoinnissa, silld toimijan ja rakenteen valisen suhteen kasitteellistdminen on yksi
keskeinen sosiologisia teoriaperinteitd yhdistava tekija. Anthony Giddensin (1984)
strukturaatioteoreettisessa ajattelussa instituutio on sosiaalinen rakenne, joka ohjaa yksilon
kayttaytymistd rutiininomaisen mallin mukaiseksi, mutta on samalla myo6s yksilon
kayttaytymisen rutiininomaisen kayttdytymisen uusintama. Institutionaalisen uusintamisen
kognitiivinen prosessi, kognitiivinen levidminen ja vastustuskyky muutoksille muodostavat
erddnlaisen "mustan laatikon"”, johon liittyy valtaa hallinnallisten resurssien muodossa,
toimintaan kohdistuvia legitimoituja normatiivisia odotuksia ja ehdollisia merkityksia.
Instituutiot muodostavat ikaan kuin sosiaalisesti jaettuja pelisdéntdjd, jotka ehdollistavat
sosiaalista toimintaa, mutta ovat samalla myos jatkuvan haastamisen, muokkaamisen ja

imitaation kohteina.

Instituutioiden varaan voi muodostua muodollisia rakenteita, kuten lakeja, valtioita ja
organisaatioita, mutta my6s epamuodollisia kayttaytymistd ohjaavia kirjoittamattomia
normeja, ajattelun kehyksia tai tapoja. Muodollisiin ja epamuodollisiin instituutionaalisiin
rakenteisiin liittyy tyypillisesti kayttaytymismallin rikkomiseen liittyvia sanktioita, jotka
voivat ilmentya eri tavoilla aina epdmuodollisesta sosiaalisesta paheksunnasta muodolliseen
lakisdéteiseen vankeuteen tai sakottamiseen. Strukturaatioteoriassa instituutiot ovat
seurausta aikaisempien toimijoiden kayttaytymisestd, joka periytyy aktiivisten toimijoiden
kognitioihin muistijalkind (Giddens 1984, 25-32). Mary Douglasin (1986) mukaan
kayttaytymiskonventiot saavuttavat institutionalisoituessaan “itsestddin selvdn” tai
“luonnollisen” aseman yhteisOllisessd ajattelussa. Kiyttdytymiskonventio tarvitsee
institutionalisoituakseen rinnakkaisen kognitiivisen konvention yll&pitadkseen itsedan.

Nama kognitiiviset konventiot ilmenevat kielivélitteisind luonnollistavina analogioina, jotka
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piilottavat kayttaytymiskonventioiden inhimillisen perustan. Institutionalisoituneet sd&dnnot
ovat yhteiskuntaan rakentuneita luokituksia, jotka ilmenevat niitd vastaavina tyypittelyind ja
tulkintoina (Berger & Luckmann 1967, 54). Saann6t voivat el siis itsestdénselvyyksing tai
yleisen mielipiteen tai lainsaddannon tukemina kasityksina (Starbuck 1976).

Yksiloiden kayttaytymisen mikrotasoa ja sitd ohjaavien rakenteiden makrotasoa ei voida
erottaa sosiaalisessa todellisuudessa toisistaan muuten kuin emergenttien ominaisuuksiensa
tasolla. Instituutiot ovat yliyksilollisind rakenteina emergenttejd, tarkoittaen ettd rakenteiden
ominaisuudet eivét ole johdettavissa niita uusintavien yksiloiden ominaisuuksista, eivatka
rakenteet toimi itsendisesti ilman niitd uusintavia yksiloitd. (Layder 2006, 212.)
Sektorijaottelun kuvaamia institutionalisoituneita kaytantoja voidaan lahestyéd laajemmin
institutionaalisina logiikoina, jotka sisdltdvat keskend&n koherentteja, sosiaalisesti
rakentuvia materiaalisia kaytantoja, oletuksia, arvoja, uskomuksia seké sdéntéja. Kolmannen
sektorin identiteetti uusiutuu vuorovaikutusprosesseissa suhteessa vallitseviin inhimillisiin
ja kulttuurisiin elementteihin (Siisidinen 1999, 10). Kolmas sektori on siten moninaisen
institutionaalisen uusintamisen kohde, joka kumpuaa kansalaisyhteiskunnan pyrkimyksista
yhteensovittaa sosiaalisten ryhmittymien intresseja institutionaalisen ympéristonsa
muodostamiin logiikoihin. Selvérajaisen rakenneoperationaalisen méaéritelman taustalla
toimii siis jatkuva uusintamisen prosessi, jota késittelevéassa laaja-alaisessa tutkimuksessa
tulisi kolmatta sektoria tarkastella avoimesti erilaisten logiikoiden kautta. Nain suuntautuva
tutkimus voi kertoa yhteiskunnan sisélld vaikuttavien sosiaalisten voimien vélisista

suhdanteista laajemmin. (Corry 2010, 18.)

3.1.2 Intresseja valittdva kolmas sektori palvelutuotannon hybridisend

sopeutujana

Kolmannen sektorin maéaritelma kattaa monenlaisia organisaatioita, jotka koostuvat
moninaisista rakenteista, arvoista ja tavoitteista. Kolmannen sektorin siséltdma moninaisuus
jattaa kuitenkin edelleen avonaiseksi kysymyksen siitd, mita tarkempia sisallollisia piirteita
nailla organisaatioilla oikeastaan on. Ideaalityyppisen sektorijaotteluun perustuvan
kéasitteellistamisen hyddyntdminen tutkimuksessa on entistd ongelmallisempaa, silla

sektoraalisten piirteiden sekoitusten I6ytaminen on yha tyypillisempéé kaikilla sektoreilla.
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Siksi staattisen sektoriajattelun sijaan on kolmannen sektorin organisaatioita kasitetty eri
sektoreiden heterogeenisia pelisdéntojd, koordinaatiomekanismeja, ajattelumalleja ja
toimintalogiikoita yhdistelevind hybridisind organisaatioina. (Brandsen ym. 2007).
Brandsen ym. (ibid.) paikantavat kolmannen sektorin ideaalityyppisen sektorijaottelun
keskelld olevaan ympyraan (Kuvio 1). Kolmatta sektoria yhdistad enemman tai vahemman
rajattuun “toiseen” kohdistuva Vélittdva piirre. Tdmén tutkimuksen tarkastelu kohdistuu
voittoa tavoittelemattomiin, muodollisiin  palvelutuotanto-organisaatioihin,  jolloin
tutkimuksen tarkempi rajaus sijoittuu keskelle muodostuvan kolmion ja ympyrén sisélle,
lahelle oikeaa reunaa. ”Puhtaita” sektoreita kuvaavia kolmioita méérittelee myds kunkin
sektorin toiminnan tunnusomainen padpiirre Albert Otto Hirschmanin (1975) kasitteellisen

jaottelun mukaan.

Kuvio 1: Kolmannen sektorin paikantaminen sektorijaottelussa (Brandsen ym. 2007)

Yksityinen

Y hteiso
Rakkaus / lojaliteetti

/e

Markkinat
Vaihdanta / poistuminen

Lakiséateinen palvelutuotanto edellyttdd sopeutumista julkissektorin logiikkaan, kuten
kansalliseen lainsdadantdon seka palvelurakenteen asettamiin rahoitusehtoihin. Kolmannen

sektorin organisaatio voi myo6s rahoittaa toimintaansa kdymalla markkinaperustaista
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kauppaa palveluista ja hyodykkeistd, jolloin se altistuu yksityisen sektorin
toimintalogiikoille resurssien hankinnassa. Palvelutuotantoon osallistuvat kolmannen
sektorin palveluntuottajat ovat organisaatioina siis enemman tai vdhemman hybridisia.
Voittoa tavoittelemattomat organisaatiot osallistuvat Besion ja Meyerin (2014, 237-238)
mukaan jarjestelmallisesti erilaisten institutionaalisten logiikoiden yhteensovittamiseen
omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Palvelutuotannossa toimivien organisaatioiden suhde
julkiseen sektoriin on tyypillisesti tiivis, mik& tarkoittaa yhtdaikaisesti sitd, ettd kolmas
sektori voi vaikuttaa tuotettuihin palveluihin, mutta samalla myos sitd, ettd se joutuu
sopeutumaan erilaisiin institutionaalisiin  resurssien kohdentamisen mekanismeihin
(Brandsen & Pestoff 2006). Ammatillisessa palvelutuotannossa kolmannen sektorin
intresseja valittdva piirre siis vahvistuu, mitd tekee siitd tutkimuskohteena otollisen

laajempien yhteiskunnallisten muutosten havainnollistamiseksi.

Adalbert Eversin (2008, 284—-285) mukaan kolmannen sektorin palvelutuottajaorganisaation
hybridisyyttd voidaan hahmottaa neljalla ulottuvuudella:

1) Kaytossa olevat resurssit
2) Sosiaalinen pddoma
3) Organisaation tavoitteet

4) Hallinnalliset mekanismit

Hybridiorganisaation resurssit viittaavat eri resurssien hankinnan mekanismeihin, kuten
hanketukiin ja julkisten palvelurahoitusten saamisen ehtoihin. Sosiaalisella pddomalla Evers
(ibid.) viittaa organisaation yhteisollisiin juuriin ja organisaation yhteiséllisen tuen
elementteihin, kuten vapaaehtoistoimijoihin, sektoraalisten toimijoiden yhteistydhon
organisaation hallinnossa ja saatuun taloudelliseen tukeen. Organisaation tavoitteet ja
hallinta kytkeytyvat Eversin (ibid.) mukaan yhteen, silld organisaatioon kohdistuvat
hallinnalliset  mekanismit, kuten  markkinakilpailu  pakottavat organisaatioiden
tavoitteenasettelun  suhteuttamista erilaisiin  laadun ja tehokkuuden kriteereihin.
Organisaation institutionaalinen toimintaymparisté on yhteydessa kolmannen sektorin
palveluntuottajien ilmentymisen muotoihin. Hybridisind organisaatioina ne koostuvat osin
ristiriitaisista tai epdjohdonmukaisista logiikoista, tuottaen epavakaita vaihtokauppoja ja

jatkuvia toiminnallisia jannitteitd (Christensen ja Laegreid 2011). Nama jannitteet tekevat
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kolmannen sektorin hybridiorganisaatioiden mukautumista kasittelevéstd tutkimuksesta

hyvin ajankohtaisen ja kiinnostavan palvelurakenteen muutoksen aikana.

Aikaisemmasta tutkimuksesta kay ilmi, ettd tilaaja-tuottajamallista on lukuisia paikallistason
sovelluksia (esim. Kallio ym. 2006) sek& kuntien ja palveluita tuottavien jarjestdjen valisissa
suhteissa on eroja (Motténen 2009, 44). Rantaméen (2016, 640) tutkimuksesta kdy myos
ilmi, ettd kolmannen sektorin palvelutuottajien vélilla on huomattavia eroja henkilékunnan
ammatillisuuden, yhteisOllisten toimintakulttuurien ja taloudellisten resurssien Vvélilla.
Nayttdd siis siltd, ettd Suomessa on tilaa hyvin moninaisille hybridisille
organisaatiorakennelmille erilaisten sosiaalisten padomien ja resursseja kohdentavien
mekanismien tasoilla. VVoittoa tavoittelemattomien palveluntuottajien sopeutumisessa uuden
julkisjohtamisen alla reformoituihin palvelurakenteisiin on Donna Bainesin (2015) mukaan
yhtélaisyyksid hoivapalvelukenttdan yleensd. Markkinaistuminen voitontavoitteluna ja
muodollisen tehokkuuden jasentdmind, mitattavina palveluprosesseina on kohdannut néiden
alojen organisaatioissa vastustusta alalla ominaisen hoivaeetoksen takia. Baines (ibid., 205—
206) selittdd vastustuksen ilmenemista hoiva-alan sukupuolittuneisuudella sek& kolmannen
sektorin sosiaalisen eetoksen perinteelld. Tyontekijoiden rooli ja toimintakulttuuri hoiva-
alan organisaatioiden ruohonjuuritason toiminnassa voi siis potentiaalisesti selittéda

institutionaaliseen mukautumiseen tai pysyvyyteen viittaavia havaintoja.

3.2 Muodollinen organisoitumisen institutionaalisena sopeutumisena
3.2.1 Uusinstitutionaalinen organisaatioteoria

Max Weberin (1930; 1957) kirjoituksiin perustuva perinteinen organisaatioteoria esittaa, etta
tarve rationaaliselle muodolliselle organisoitumiselle perustuu sen tehokkuuteen ohjata ja
hallita modernin  yhteiskunnan tekniseen toimintaan sisaltyvia kompleksisia
suhdeverkostoja. Weberlaisessa teoriassa byrokraattisen hallinnon historiallinen esiinnousu
on seurausta markkinoiden ja valtiollisten keskushallintojen toiminnan laajentumisesta.
Taloudellinen toiminta palkitsee rationaalista jarjestaytymistd ja ohjausta, silld se takaa
toiminnan ennustettavuutta ja luotettavuutta. Markkinoiden laajetessa sen toimialueiden

suhdeverkostot eriytyvat ja muuttuvat kompleksisemmiksi. Markkinoiden koko ja

22



teknologinen kehitys vaikuttavat tyonjaon ja yhteiskunnan sisdisten suhteiden eriytymiseen,
joka puolestaan johtaa yhteiskuntien siséisen keskinaisriippuvuuden kasvuun. Nama tekijat
luovat kasvaneen tarpeen hallinnan lisaédmiselle ja koska muodollisesti hallinnoidulla tyol14
on kilpailullinen etulyontiasema, rationaalisen muodollisen rakenteen omaavia
organisaatiota kehittyy ja leviaé alati laajemmiksi organisationaalisiksi kentiksi (Meyer &
Rowan 1991, 41-48)

Weberin mukaan moderni rationalisaatio on kontekstisidonnaista; se ei tuota yhtd,
kaikenkattavaa rationalisaation muotoa, vaan moninaisia rationaalisuuden muotoja
erindisissd sosiaalissa sfaéreissd, kuten tieteellisesséd tutkimuksessa, taloudellisessa
toiminnassa ja politilkassa (Besio & Meyer 2014, 237). Yhteistd muodollisten
rationalisoitujen rakenteiden leviamiselle on ulkoisten arviointikdytantdjen ilmaantuminen,
silld muodollisen rationalisaation tavoitteena on madaritell& organisatioiden tehokkuutta ja
arvoa johdonmukaisilla kriteereilld (Meyer & Rowan 1991, 49). Uusinstitutionalistiset
organisaatioteoreetikot (Powell & DiMaggio 1991 63-64; Meyer & Rowan 1991, 53)
esittdvat Weberistd poiketen, ettd organisaatioiden rationaalistumisen taustalla on
ensisijaisesti organisaatioiden pyrkimys legitimoida olemassaoloaan ympéristosséan
vallitsevia tehokkuuskasityksia mukailemalla. T&mé& ympadristd heijastaa sosiaalisesti
rakentuneita kasityksida rationaalisesta toiminnasta, mink& takia uusinstitutionalistit
viittaavat tehokkaaseen muodolliseen organisoitumiseen liittyviin institutionalisoituneisiin
uskomuksiin  kollektiivisina rationaalisina myytteind. Organisaation kyky osoittaa
muodollisten elementtiensd arvoa ja mukautua institutionaalisen ymparistonsa jakamien

kriteerien mukaisesti takaa sille elintérkeité resursseja ja eksistentiaalista vakautta.

Organisaation institutionaalinen ympéristd muodostuu Meyerin ja Rowanin (1991) mukaan
myyttisista késityksista rationaalisista toiminnan organisoimiseen liittyvista kaytanngista,
tehokasta toimintaa kuvaavista sanastoista ja organisaatioiden muodollisista rakenteista.
Muodollinen rakenne viittaa nditd aktiviteetteja sadteleviin toimintasuunnitelmiin, siséltéden
organisaation osat, vastuualueet ja ammatilliset roolit. N&it& osia yhdistavat organisaation
eksplisiittiset tavoitteet ja sdédnnot, jotka muodostavat rationaalisiin odotuksiin mukautuvan
muodollisen julkisivun siitd, miten ja mitd varten organisaation aktiviteetit sovitetaan
yhteen. Modernin byrokraattisen organisoitumisen ydin piilee ndiden rakenteiden ja niitéa
yhdistavien tavoitteiden rationalisoidussa ja persoonattomassa luonteessa. Kategorisia
k&ytantoja painottavien rationaalisten myyttien luomat s&&nnot saattavat olla kesken&dan

ristikkdisid tai ristiriidassa organisaation varsinaisen tehokkuuden kanssa, jolloin
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organisaatiot saattavat sopeutua ristiriitaisiin - odotuksiin  kytkemélla organisaation
muodollisen rakenteen irti varsinaisesta toiminnastaan toisiaan l6yhdsti vastaaviksi 0siksi.
N&in organisaatiot voivat samalla yllapitad seka toimintakykyéan, ettda kykyadn mukautua
ympériston ajoittain epdjohdonmukaisiin odotuksiin legitiimista rakenteesta. Organisaation
muodollinen rakenne on ikaan kuin luottamusta yll&pitava puskuri, joka suojaa organisaation

toimintaa ulkopuolisilta tarkasteluilta. (ibid., 55-60.)

Kun samalla toimialalla toimivat erilliset organisaatiot strukturoituvat organisationaalisiksi
kentiksi joko kilpailun, lainsdaddannoén tai ammattikunnan kautta, ilmaantuu samalla
voimakkaita mekanismeja, jotka ohjaavat niitd kehittym&adn samankaltaisiksi.
Rationaalisesti organisoitua toimintaa siis hallinnoi institutionalisoituneet kasitykset siit4,
minkalaisia osia yhteisella kentélla toimivaan, tehokkaaseen muodolliseen organisaatioon
siséltyy. Yksittéisille organisaatioille rationaaliset toiminnalliset strategiat saattavat lakata
olemasta rationaalisia, jos ne tulevat omaksutuiksi suuressa mé&arésséd organisaatioita.
Huolimatta siité, ettd sitd mukaa kun uudet strategiat tulevat normatiivisesti hyvaksytyiksi,
tulevat ne todenndkdisemmin otetuiksi kayttdén myods muualla. Nain siis organisaatiot
saattavat yrittdd muuttaa toimintojaan s&anndllisesti, mutta organisationaalisen kentan
strukturaation edetessd, yksittdisen toimijan muutos johtaa lopulta kentdn sisdisen
diversiteetin kaventumiseen. Organisationaalisella kentélld toimiva organisaatio reagoi
ymparistoon, joka puolestaan koostuu muista organisaatioista jotka my6s reagoivat
ymparistoonsd, joka koostuu taas organisaatioista, jotka reagoivat jalleen ymparistonsa
reaktioihin. (Powell & DiMaggio 1991, 65.)

Organisaatioita makrotasolla samankaltaistavan ilmion Powell ja DiMaggio (1991)
nimesivat institutionaaliseksi isomorfiaksi. He viittaavat kasitteelld organisationaalisten
piirteiden,  kuten  muodollisten  rakenteiden,  puhetapojen  ja  johtamisen
yhdenmukaistumiseen, jonka taustalla he erittelevdt kolme péaasiallista institutionaalista
painetta; koersiivisen, normatiivisen seka mimeettisen (ibid., 67). Jens Beckert (2010) esittaa
vield neljannen paineen, Kilpailun huomioimista muutostypologian osana. Powell ja
DiMaggio (ibid. 66) kasittelivat myos Kilpailullista painetta, mutta sivuuttivat sen silla
perusteella, ettd se soveltuu ainoastaan vapaiden markkinoiden maarittdmien kenttien
kuvaamiseen. Palvelurakenteen markkinaistumisen myoéta, voi kuitenkin olla hyddyllista
sisallyttad kilpailu osaksi tarkastelua kuvaamaan ndennaismarkkinoille muodostettujen

mekanismien vaikutuksia organisaatioihin.
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3.2.2 Organisaatioihin kohdistuvat muutosmekanismit

Beckert (2010, 152) painottaa, etta isomorfistavien logiikoiden ohella on syyt4 kartoittaa
my0s institutionaalisia eroavaisuuksia lisdavia tai yllapitavid logiikoita, joita han kutsuu
divergenttisiksi tekijoiksi. Siksi jokaisen isomorfisoivan logiikan yhteydessd voi
olosuhteista riippuen ilmetd niin yhdenmukaistavia kuin mygs institutionaalisia eroja
yllapitavia, eli divergenttisida logiikoita. Institutionaaliset muutosmekanismit voivat
todellisuudessa olla padllekkéisia tai vaikeasti erotettavissa toisistaan, joten ne edustavat
ennemmin ideaalityyppisid teoreettisia typistyksid kuin selkeésti rajattuja empiirisia
lokeroita (Powell & DiMaggio 1991, 67).

Institutionaalista isomorfiaa kasittelevié tutkimuksia on osin kritisoitu yhdenmukaistavien
prosessien liiallisesta korostamisesta institutionaalisen muutoksen selittdmisessa (Beckert
2010, 150-151) seka yksipuolisena ja konfliktittomana lahestymistapana institutionaalisen
muutoksen kuvaamisessa (Pietila 2013, 36). Naitd puutteita voidaan pyrkia korjaamaan
keskittyméallad tutkimuksessa myods institutionaalista pysyvyytta tuottaviin prosesseihin
(Beckert 2010) seka Kkasittelemalld isomorfista muutosta valtasuhteiden ja
konfliktinhallinnan ndkdkulmasta (ks. Huybrechts ym. 2014, 165). Institutionaalinen
isomorfia voidaan yhdistdd kolmannen sektorin hybridiseen muutokseen intersektoraalisena
isomorfiana, joka viittaa institutionaaliseen yhdenmukaistumiseen sektoreiden vélilla (Bode
ym. 2006, 240). Isomorfisoivien paineiden ja legitimoivien mallien yhteydet ovat

tiivistettyina taulukossa 1.

Taulukko 1: Isomorfisoivat paineet ja niihin liittyvat legitimaatiot (mukailtu Huybrechts ym.
2014, 164)

Isomorfisoiva  Paineen alkupera Muutoksen legitimaatio
paine
Koersiivinen Lainséadanto, rahoitus, Pragmaattinen — sopeutumattomuus
vaikutusvaltaisten toimijoiden  evdisi havaittuja etuuksia
painostus organisaatiolta
Normatiivinen ~ Normit, arvot, preferenssit Moraalinen — sopeutumattomuus
nayttaytyisi vaaralta
Mimeettinen Itsestaanselvyys Kognitiivinen — sopeutumattomuus
olisi k&sittdmatonta
Kilpailullinen Institutionaalinen Tehostaminen — sopeutumattomuus
luonnonvalinta johtaisi epaedulliseen

Kilpailuasetelmaan
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Koersiivinen paine

Koersiivisessa paineessa on Kkyse organisaatiolle olennaisten resurssien saantiin
ehdollistavien saantdjen asettamisesta. Organisaatiot ovat tyypillisesti riippuvaisia muista
organisaatioista, mutta my0s kulttuurisen ympadristonsa esittdmistd vaatimuksista, jotka
voivat kayttdd organisaatioon niin  muodollisia kuin epdmuodollisia paineita.
Epamuodollinen koersiivinen paine voi nadyttaytyd pakottamisena, juonitteluna tai
suostutteluna. Lainsdéddantd muodostaa ja hallinnoi kokonaisia organisationaalisia luokkia
koskevia institutionaalisia kenttid hyvin yhdenmukaisella ja joustamattomalla tavalla,
muodostaen samankaltaistavia paineita (Powell & DiMaggio 1991, 67-68.) Valtasuhteisiin
liittyva koersiivinen isomorfia on Beckertin (2010, 153) mukaan yhteydessa organisaation
moraaliseen ja funktionaaliseen vakauteen. Mikéli organisaatiossa vallitsee moraalinen tai
funktionaalinen kriisi, voi ulkopuolinen taho helpommin legitimoida ajamansa
institutionaalisen mallin osaksi vanhaa mallia, muodostaen erdaanlaisen hybridisen mallin.
Institutionaalisen mallin legitimaation vahvuus tai vakiintuneiden instituutioiden
polkuriippuvaiset piirteet voivat taas yllapitdd divergenttisia piirteitd. (ibid., 153-154.)
Palvelutuotantoon ja yksityiseen vaihdantaan liittyvat resurssien kohdentamisen
lainsaadanndlliset mekanismit liittyvat kolmannen sektorin organisaatioihin kohdistuvaan
koersiiviseen paineeseen. Esimerkiksi hankerahoitusten hyddyntaminen osana organisaation

resurssipohjaa edellyttaa niiden hallinnollista erottamista organisaation palvelutuotannosta.

Normatiivinen paine

Institutionaalinen muutos voi liittyd my0s institutionaalisten mallien vapaaehtoiseen
jaljittelyyn. Normatiivisen paineen vaikutukselle on térkedssé roolissa institutionaalisten
toimijoiden kognitiiviset kehykset, joiden kautta he arvioivat toimintojen sopivuutta tietyssa
kontekstissa. Toimijoiden sosiaalisilla verkostoilla, koulutuksella ja ammatillisella taustalla
on siten merkittdva yhteys institutionaalisten mallien jéljittelyyn. Ammatti- ja
koulutusalojen sisélla leviavat normit ovat jossain maarin itsendisessa roolissa suhteessa
organisaatioiden vakiintuneisiin kaytantoihin ja ovat myds organisaatioiden tavoin alttiita
isomorfisille paineille. Ndin ollen organisaation henkilosto ja henkiloston valikoituminen
rekrytointikaytantdjen kautta, kuin myos koulutustilaisuudet muodostavat isomorfisoivan
mekanismin. (DiMaggio & Powell 1991, 71.) Esimerkiksi johtamiskdytdnnot ja

lilkkeenjohdolliset  opit  ylittdvat  valtionrajoja  ammatillisten  verkostojen ja
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koulutusohjelmien kautta, edistéen hallinnollisen ongelmanasettelun ja sopivaksi havaittujen
ratkaisujen yhdenmukaistumista. Toimivimmaksi havaitun mallin jaljittely mahdollistaa
my0s  institutionaalisen ~ muutoksen  epdpolitisoinnin  kehystdmalla  prosessin
teknokraattiseksi, “parhaan” ratkaisun valinnaksi. Yksityisellda sektorilla muiden
organisaatioiden rakenteiden ja kaytantojen jaljitteleminen on institutionalisoitunut
liiketoiminnallisiksi kaytannoiksi, joita kutsutaan benchmarking- ja “best practice”-
kasitteilld (Camp 1989). Normatiivisen paineen kautta tapahtuvaa samankaltaistumista
voivat hidastaa Beckertin (2010, 155) mukaan paikallistasolla vakiintuneet logiikat, silla
mallien samankaltaistuminen edellyttdd yhteensopivuutta vallitsevan institutionaalisen
sé&anndston kanssa. Liiketoiminnallisten ké&yténteiden levidminen kolmannen sektorin
organisaatioihin kertoo ammatillisten viitekehysten isomorfisoivan normatiivisen paineen
olemassaolosta (Ruuskanen ym. 2013; Bode ym. 2006, 253). Nama kayténteet edellyttavat
organisaatioissa hoivatydon ammatilliselle kentélle perinteisten normatiivisten kehysten
sopeuttamista, viitaten organisaationaalisten kéaytdnteiden vahvasta normatiivisesta
isomorfiasta (Hirvonen 2014, 63-65). Kolmannen sektorin hybridiorganisaatioiden
sosiaalinen padoma (henkilostd, hallinto, vapaaehtoiset) ja yhteiset tavoitteet voi myods

muodostaa organisaation toimintaa ohjaavia kognitiivisia kehyksia.
Mimeettinen paine

Mimeettinen paine kuvaa jonkin institutionaalisen mallin matkimista reaktiona ympariston
epavarmuuteen. Institutionaaliset toimijat eivat kykene hahmottamaan optimaalisia
institutionaalisia ratkaisuja, silla institutionaalisten s&&ntéjen vaikutuksia voidaan
kompleksisessa ympaéristossa todentaa vain jalkikateen. Mikali tietyn mallin kayttédnoton
vaikutuksia ei voida rationaalisin perustein ennakoida, Vvoivat toimijat turvautua
institutionaalisella kentélla legitimoitujen institutionaalisten mallien imitaatioon. Muualla
toimivien instituutioiden menestys tuo legitimaatiota niiden imitaatiolle rationaalisten
arviointikehysten puuttuessa. Institutionaalinen toimija voi suojautua Kkritiikiltd ja
kompensoida valintaansa liittyvien rationaalisten tekijoiden puutetta tekemélld sen, mité
muut samassa asemassa olisivat hdnen kohdallaan tehneet. Téllaista imitaatiota motivoi
ennemmin hammennys ja tiedonpuute kuin tieto jaljiteltdvan mallin paremmuudesta. Tietyn
institutionaalisen mallin  mimeettinen leviaminen ei edellytd selkedd positiivista
kausaalisuhdetta ratkaistavan ongelman ja ehdotetun mallin valilla, vaan sen, ettd malli on
institutionalisoitunut tietylld organisationaalisella kentéll4, antaen siten legitiimin

vaikutelman mallin paremmuudesta (Beckert 2010, 157). Mimeettinen paine voi
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kolmannella  sektorilla johtaa organisaation sosiaalisen  mission  symbolisiin
uudelleentulkintoihin, mika ei kuitenkaan vaikuta toiminnan sisaltéihin, vaan sen
legitimoinnin tapaan. Tamankaltainen hybridinen muutos on muita mekanismeja
nakyméattomampad, mutta saattaa vaikuttaa ajan kuluessa myos varsinaisiin toiminnallisiin
siséltoihin (Bode ym. 2006, 241).

Kilpailullinen paine

Beckert (2010, 160) viittaa kilpailullisella paineella institutionaalisessa ympéristosta
riippuvaiseen evolutiiviseen luonnonvalintaan, joten sitd voidaan kuvata erdanlaisena
institutionaalisena  luonnonvalintana.  Kilpailuasetelmat ~ voivat  tuottaa  niin
yhdenmukaistavaa kuin eriytyvdd muutosta. Jos keskindinen kilpailu johtaa esimerkiksi
“tehokkaiden” jérjestelyiden tai standardien imitaatioon, voidaan muutos tulkita
kilpailumekanismin vaikutukseksi. Kuitenkin on mahdollista, ettd Kilpailu johtaa
homogeenistymiseen siten, ettd toimijat alkavat imitoinnin sijaan erikoistumaan omien
vahvuusalueidensa mukaisesti “markkinarakoihin” Kilpailuasetelmien valttamiseksi.
Korkeasti institutionalisoituneilla kentilld erottuminen tuotekehittelylld on vaikeampaa,
jolloin kilpailumekanismi kohdistuu Beckertin (2010, 160) mukaan tuotteiden hinnoitteluun.
Kilpailullinen paine on siis vahvasti kytkdksissa institutionaalisen ympériston muodostamiin
valintaperusteisiin. Hyvinvointipalveluiden rakenne on Suomen néenndismarkkinoilla
jasentynyt oligopoleiksi, eli yhden ostajan méarittamaan markkina-asetelmaan (tilaaja-
tuottajamalli).  Kilpailutusten  toteuttaminen ja  kilpailutusperusteet  perustuvat
julkishallinnon poliittisiin paatoksiin, mutta myos paikallisiin sadddsperustaisiin valintoihin
(Métténen 2009). Niissé on tyypillisesti korostunut palveluhinnoittelun merkitys, mika voi
johtaa hintakilpailuun palveluinnovoinnin tai erottautumisen kustannuksella (ks. Lith 2013).
Néenndismarkkinoihin liittyvien Kilpailutusten ohella moni kolmannen sektorin
palveluntuottaja tuottaa tuotteita ja palveluita suoraan markkinoille, mikd luo toisen
Kilpailullisille paineille altistavan tekijan. Kilpailullinen paine liittyy koersiivisen paineen
tavoin organisaatioon liittyvien resurssien kohdentamisen mekanismeihin, mutta
organisaation paine ei liity suoraan lainsaaddnndn pakottavaan voimaan, vaan kentélla

vallitsevaan taisteluun rajallisista resursseista.
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3.3. Tapausorganisaatio ja tutkimuskysymykset
3.3.1 Sovatek-saatio

Sovatek on Jyvaskylan alueella toimiva kolmannen sektorin hybridinen saatio. Se syntyi
vuoden 2010 loppupuolella kahden aikaisemman saation, Jyvéskyldan seudun
paihdepalvelusaation ja Tyovalmennusséatio Tekevan yhdistymisend. Jyvéskylédn seudun
paihdepalvelusaatié oli paihdehuollon erityispalveluiden tuottaja ja tydvalmennussaatio
Tekevé tyovalmennuspalveluiden, kuten palkkatuetun ty6toiminnan tuottaja. Sovatek
tuottaa ndiden palvelukokonaisuuksien liséksi erilaisia kuntoutus- ja arviointipalveluita seka
hankerahoitteisia kehitysprojekteja ja yhteisollisia kuntoutuspalveluita. S&atié tarjoaa
yhteisOllistd kurssi- ja harrastustoimintaa sekd vapaamuotoisen sosiaalisen ympdriston
vertaistoimintakeskuksen muodossa. Saatid myos kouluttaa vapaaehtoisista kuntoutujista
vertaistoimijoita, joka tarjoaa kuntoutujille vaylan osallistua saation sosiaaliseen
kuntoutukseen. Sovatekin toiminnasta vastaava hallitus nimitetddn sen perustajayhteisoisté
koostuvassa valtuuskunnassa. Kullakin perustajayhteisolla on yksi &ani valtuuskunnassa
(Kuvio 2). Saation operatiivisesta toiminnasta vastaa toimitusjohtaja, jonka tydsuhteesta

paattaa saation hallitus.

Kuvio 2. Sovatekin johtamis- ja vastuurakenne vuoden 2013 toimintasuunnitelmassa
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Saatio on saatiolain (487/2015) maaritelmén mukaan tiettyd yleishyodyllista tarkoitusta
varten perustettu muodollinen organisaatio, jolla ei yhdistyksestda poiketen ole pysyvéa
jasenistfd. SaatiOlaki edellyttdd, ettei saation toiminnan tarkoituksena voi olla
lilketoiminnan harjoittaminen eik& taloudellisen edun tuottaminen s&ation lahipiirille tai
johdolle. Taém4 ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd s&atio voisi harjoittaa liilketoimintaa osana
toimintamuotojensa rahoittamista esimerkiksi perustamalla liiketoimintaa harjoittavia
yksikoita tai erillisia yhtioitd liiketoiminnan harjoittamiseen (S&éatidlain 78). On
merkillepantavaa, ettd Sovatekin perustajayhteisdista koostuva valtuuskunta ei ole séétidlain
madrittelema lakisaateinen elin, vaan saation tapa valita hallituksen jasenet tasavertaisuuden

periaatteella.

Sovatekin juuret ulottuvat 1990-luvun lopulle, jolloin Jyvéasseudun kunnissa pohdittiin
palvelujarjestelmédn yhteistydmuotoista uudistamista paikallisten ja valtakunnallisten
jarjestOjen kanssa. Jarjestot paattivat lahted mukaan perustamaan yhteisesti hallinnoituja
séatiomuotoisia organisaatioita, jotka aloittivat toimintansa kaupungilta siirtyneen
tydvoiman ja saatiditetyn peruspddoman voimin. Paikallisten kuntien halu I&hted
perustamaan yhteistd organisaatiota jarjestdjen kanssa liittyi palvelutuotannon laadulliseen
ongelmaan; kunnan omat palvelut eivat kyenneet riittavalla tavalla ehkdisemaan
tyottdmyyden ja paihderiippuvuuksien aiheuttamia ongelmia (Finska & Mottonen 2005;
Motténen & Niemeld 2005; ibid. 2008). Jarjestdjen nakokulmasta sadtiomuotoinen yhteistyo
tarjosi véylan laajentaa sosiaaliseen missioon perustuvaa toimintaansa julkisiin
hyvinvointipalveluihin ~ ja vaikuttaa palveluiden sisdltéihin.  Yhteistydmuotoiset
organisaatiot toimivat samanaikaisesti seké palveluntuottajina, etta -kehittéjind yhdistamélla
paikallisiin ja valtakunnallisiin jarjestoihin kertynytté asiantuntijuutta sek& olemassa olevaa
jarjestolahtoista toimintaa julkisrahoitteisen palvelurakenteeseen (Mottdnen & Niemeléd
2005 & 2008).

Sovatek tayttda siis kolmannen sektorin rakenneoperationaalisen maaritelman (ks. luku 1:
Salamon & Anheier 1997, 33-34) ehdot. Se on voittoa tavoittelematon palvelutuotanto-
organisaatio, joka hyodyntdd ammatillista tydvoimaa, erilaisia resurssiperustoja, seka
sosiaalista pddomaa perustajayhteisdjensa muodostamien tavoitteiden edistdmiseksi. Sen
hallintoelimet koostuvat niin jasenperustaisten yhdistysten, kuin myos julkissektorin
edustajista. Vaikka vapaaehtoisuus ei ole Sovatekin padasiallinen toiminnan perusta,
esiintyy vapaaehtoistyotd osana sen palvelutuotantoa seka hallintoa. Sovatek on tapauksena

kuvaava esimerkki eri sektoreiden intresseja vélittavasta organisaatiosta, joka sovittelee
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erilaisia toimintalogiikoita ja viitekehyksia yhteen niin hallinnossa, kuin palvelutoiminnassa.
Tasavertaisen, hybridisen yhteistyon varaan perustettu Sovatek on erityisen otollinen ja
mielenkiintoinen tapaus institutionaalisen muutoksen tutkimukselle valittavien piirteidensa
seké kahden eri ammattialan yhdistdmisen takia. S&&tion toiminnalle olennaisten resurssien,
toimijoiden ja viitekehysten moninaisuuden perusteella voidaan olettaa, ettd heterogeenisten
logiikoiden jatkuva yhteensovittaminen tekee siitd alttiin monenlaisille institutionaalisille
paineille ja mahdollistaa naiden paineiden toimialakohtaisen vertailun.

3.3.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida uuden kolmannen sektorin palveluntuotanto-
organisaation institutionaalisten piirteiden muutosta sopeutumisena organisaation
toimintaymparistostd kumpuaviin paineisiin. Tdm& sopeutuminen voi ilmetd joko
organisaation piirteiden samankaltaistumisena (isomorfia) tai erottavien piirteiden

séilymisend institutionaalisessa ymparistdssa.

Tutkimukselle asetettujen tavoitteiden téyttamiseksi pyritddn tutkimuksessa luomaan
aineistolahtdinen teoreettinen kuvaus tapausorganisaation keskeisistd muutoksista ja
tapausorganisaatioon kohdistuneista muutospaineista aineiston kattaman tarkastelujakson
ajalta. Usean erilaisen aineistonkeruumetodin soveltamisella voidaan véhent&a
aineistohavaintojen sattumanvaraisuutta ja rikastaa erilaisten kausaalisten olosuhteiden
kertymista aineistolédhtoistd teoretisointia varten. Aineistosta havaittujen muutosten
selittdmisessd  hyddynnetddn institutionaalisten paineiden typologiaa, aineistoista
kumpuavia havaintoja seka hybridiorganisaatioteoreettista keskustelua. Tutkimuksen

tutkimuskysymykset kuuluvat siis seuraavasti:

1) Minkélaisia institutionaalisia muutospaineita kohdistuu kolmannen sektorin
palveluntuottajaorganisaatioon?
2) Miten kolmannen sektorin palveluntuottajaorganisaatio sopeutuu markkinaistuvasta

palvelurakenteesta kumpuaviin muutospaineisiin?
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4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA METODOLOGIA

4.1 Tutkimuksellinen orientaatio ja aineistonkeruu
4.1.1 Tutkimuksen tietoteoreettinen perusta

Tutkimuksen filosofinen kehys perustuu kriittisen realismin tieteenfilosofiaan. Kriittinen
realismi on edustaa epistemologista kantaa, jonka mukaan on olemassa subjektiivisesta
kokemuksesta riippumaton todellisuus, joka koostuu erilaisista mekanismeista ja
kausaalisuhteista. Erona positivistiseen ajatteluun, Kkriittinen realismi tunnustaa abstraktin
késitteellistdmisen tulkinnallisuuden suhteessa konkreettisten objektien jakamattomaan,
holistiseen luonteeseen (Sayer 2000, 19). Tieteelliseen analyysiin perustuva tieto perustuu
enemman tulkinnalle kuin todellisuuden imitaatioon, silld teorioita tai kasitteitéd ei 16ydeta
todellisuudesta sellaisenaan, vaan ne konstruoidaan havaittavaan todellisuuteen perustuvien
tulkintojen varassa (Diesing 1971, 14). Tieteellinen teoria siis approksimoi ja tulkitsee
todellisuutta ja on sosiaalitieteiden kohdalla myds suorassa vuorovaikutussuhteessa

selittdméansa todellisuuden kanssa.

Kuvio 3: Kausaatio kriittisessé realismissa (Sayer 2000, 15)

Vaikutus/tapahtuma

Mekanismi
Olosuhteet (muut mekanismit)
Rakenne

Kriittisen realismin mukainen kausaalisuhde (Kuvio 3) edellyttda kontekstuaalista tulkintaa
hahmotettaessa sddnnénmukaisuuksia reaalisena todellisuutena. Sosiaalinen sfaéri koostuu
hyvin pitkalti erilaisista véliaikaisista avaruudellisista vuorovaikutussuhteista, joista
riippuen voi sama sosiaalinen rakenne tuottaa taysin erilaisen vaikutuksen ja eri kausaalinen
mekanismi voi tuottaa samanlaisen vaikutuksen (Sayer 2000, 15). Sosiaalitieteellinen
tutkimus vaistdmatta kohdistuu tallaisiin avoimiin jarjestelmiin, mitd ei voida tutkia
klassisen koeasetelman Kkaltaisissa vakioiduissa olosuhteissa. Sen sijaan tutkijat voivat

lahestya sosiaalista todellisuutta erilaisilla ké&sitteellisilla tydkaluilla, abstraktioilla, joiden
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padasiallinen tarkoitus on pelkistdd monisyisia sosiaalisia ilmi6ité rajatuiksi ja kasiteltaviksi
kategorioiksi niitd selittdvan teorianmuodostuksen mahdollistamiseksi. Kasitteilla ja
abstraktioilla on sosiaalitieteissa siksi erityisen merkittdva rooli, joten tutkijan tulisi
suhtautua kriittisesti niin hyodyntdméaansé teoreettiseen késitteistoon, kuin myos valittujen
tutkimuksellisten metodien soveltamisen tapaan. Tutkimuksellisten valintojen tulee perustua

tutkimuskohteen luonteeseen seka tutkimuksen tiedonintresseihin.

Andrew Sayer (2000) esittad, ettd sosiaalitieteiden tutkimuskohteena olevat sosiaaliset ilmiot
ovat itsessdadn merkityksellisid, joten siksi ndiden merkitysten kuvailu tapahtuu niiden
ulkopuolelta, kuitenkin samalla rakentuen niiden varaan. Merkitys edellyttdd tulkitsevaa
ymmarrystd, eikd sitd voida tdysin ymmartéa pelkastaan laskemalla tai mittaamalla. Td&mén
merkitysvélitteisyyden takia sosiaalitieteisiin siséltyy vaistaméatta tulkinnallinen ulottuvuus
(Sayer 2000, 17). Tahan tulkinnallisuuteen viitataan yleisesti hermeneutiikkana, mika luo
sosiaalitieteelliselle selittdmiselle vaatimuksen irtautua s&&nnénmukaisesta jaykéstéa
metodologiasta ~ "tulkinnallisen ~ ymmaértamisen”  ulottuvuuteen;  siind  missa
luonnontieteilijoiden taytyy liittyd oman tieteellisen yhteisonsa hermeneuttiseen kehaén,
taytyy sosiaalitieteilijan liittyd my6s oman tutkimuskohteensa hermeneuttiseen kehéén.
Toisin sanoen, tutkijan tulee jollain tavalla sulautua tutkittavaan ilmiéon, kuroen umpeen
tieteellisen yhteisonséd ymmartamisen tapoja tutkimuskohteen ymmarryksen tapojen kanssa
teorian ja empirian véliselle, keskustelevalle "keskitasolle”. Jos tutkimus edustaa
systemaattista yritystd kerdtd todistusaineistoa ja dataa, niin teoretisointi edustaa yritysta
jarjestaa tata dataa johonkin selitykselliseen viitekehykseen. Teoretisoinnin merkitys on siis
kehystdd data selitysvoimaiseksi kertomukseksi siitd, miten ja miksi empiirisesta
todistusaineistosta kumpuavia toistuvuuksia esiintyy ja miten tama heijastuu

yhteiskunnallisen ja sosiaalisen organisoitumisen yleisemmalla tasolla (Layder 1998, 10).

Kriittisen realismin epistemologia edellyttaa siis kasitteellistamisen, jolla on generatiivista
voimaa ihmisten kayttaytymiseen. Tutkijan nakdkulma on sosiaalisten rakenteiden
lapitunkema, eikd mika tahansa sosiaalisesta todellisuudesta tehty kasitteellistaminen tai
tulkinta riitd. Instituutioilla ja konstruktioilla taytyy olla itsendinen rooli tutkijasta ja
tutkituista riippumatta, tarkoittaen, ettd instituutioiden sosiaalisen luonteen tiedostaminen ei
vapauta tutkijaa tai tutkittavaa niiden asettamista seurauksista ja kayttaytymisen ehdoista.
Institutionaalisilla konstruktioilla on siis tietynlainen ontologinen, riippumaton asema, josta

johdettu tieto on luonteeltaan fallibilistista ja jonka tulee tieteellisyyden nimissd olla
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osoitettavissa virheelliseksi. Instituutiot ovat sidoksissa ajan ja paikan konteksteihin, minka
takia niiden generatiiviset ominaisuudet ovat enemman tai véhemman alttiilta muutoksille
ymparistossd. Siksi ajattomat ja kontekstittomat, essentialistiset tai reduktionistiset
teoretisoinnit  sosiaalisessa  todellisuudessa  esiintyvien kategorioiden  suhteesta
kayttaytymiseen ovat l&htokohtaisesti ongelmallisia. (Sayer 2000, 88-92)

Kasitteellisten kokonaisuuksien hyédyntdminen osana empiiristd tutkimusta ei ole
yksioikoista; mikali ennalta méarétyille teoreettisille kasitteille ja selitysmalleille annetaan
maaréava rooli tutkimusprosessin suunnittelussa, ohjaavat ne tutkimusasetelma kyseisté
teoriaa varmentavaan paattelyyn ja tutkimuksen empiirisesta datasta nousevan teoreettisen
potentiaalin hukkaamiseen (Layder 1998, 39-45). Tutkijan omalle, aikaisempaa teoriaa ja
keréttya dataa yhdistelevalle teoretisoinnille tulisi siksi antaa sijaa koko tutkimusprosessin
ajan (ibid., 26). Nain tutkimuksen generatiivinen linkki teoreettiseen keskusteluun séilyy,
kommentoiden ja testaten aikaisempaa teoriaa empiiristd dataa vasten Derek Layderin
kutsumaksi adaptiiviseksi teoriaksi (ibid.). Teoreettisia kasitteitd tulisi Layderin mukaan
kayttad “herkistdvind kasitteind” tai kohdetta taustoittavina paittelyketjuina, jotka tarjoavat
tutkijalle mahdollisuuksia lahestya tutkimuskohdettaan, sen sijaan ettd han pakottaisi
empiirisen datan sopimaan ennalta maarattyihin kategorioihin tai tulkintoihin ilman Kkriittista
aineistolahtdista pohdintaa (ibid., 35-36, 40). Samankaltainen Kkriittisyys patee
adaptiivisessa teoriassa myo6s ankkuroidun teorian sovelluksissa piilevaan naiiviin
induktionismiin, missé kaikenlainen aikaisempi teoria hylatdédn empiirisen datan edessa
(idib., 27).

Adaptiivinen teoria edellyttdd, ettd aikaisempien kasitteiden varaan tehtyihin alustaviin
kategorisointeihin pidet&an kriittinen etéisyys, silla niihin sisaltyy aina houkutus "sulloa"
aineiston havainnot osaksi jotakin valmiiksi valittua teoriaa, sen sijaan ettad pyrittaisiin
luomaan uutta teoriaa. Hyddynnettya teoriaa tulee punnita suhteessa kerattyyn aineistoon,
jolloin aineiston kanssa yhteensopimattomat teoriat karsiutuvat tutkimusasetelmasta joko
selityskykyisempien teorioiden tai aineistosta ilmenneiden havaintojen tieltd. Aikaisemman
teorian ei tulisi taten olla itseisarvoinen suhteessa aineistonkeruuhun ja analyysiin, vaan
aineiston kanssa keskusteleva ja tarpeen vaatiessa muokattavissa sen tarpeisiin, eika
toisinpdin. Na&in aikaisempaa tutkimusta voidaan integroida aineistolahtdiseen
tutkimusotteeseen, vilttden loputtomalta maéaralta yksityiskohtaisia empiriaa kuvaavia
késitteitd, jotka monimutkaistavat niin tutkimusprosessia kuin aikaisempaan teoriaan

nojaavaa kumulatiivista teorianmuodostusta. (Layder 1998, 112-117, 45.)
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Tutkimuksen aineistonkeruun ja analyysin kaytannot tulee dokumentoida johdonmukaisesti,
jotta lukijalle valittyy ymmarrys siitd, miten tutkimuksen teoretisointeihin tai
johtopaatoksiin on paéadytty. Tutkijan rooli sosiaalisen todellisuuden tulkitsijana tulee myos
tehda nakyvéksi reflektoivan pohdinnan kautta. Miksi tutkija tutkii sitd mita tutkii ja mitka
ennakko-oletukset ovat ohjanneet aineistonkeruuta ja teoretisoivaa pohdintaa. Keskeisimmét
tiedonkeruun ennakko-oletukset t&ssd tutkimuksessa liittyivat taustateorian oletuksiin
(resurssien turvaamisen ensisijaisuus suhteessa tehokkuuteen) sekd organisaation
olemassaolon perustaan toimintaympériston institutionaalisessa kehyksessa (asiakkaat,
rahoittajat, johto, lainsd&danto ja tyontekijat). Tutkimukseen valittu uusinstitutionalistinen
viitekehys lahestyy kayttaytymistd institutionaalisten paineiden ja instituutioiden asettamien
rajoitusten kautta erotuksena esimerkiksi rationaalisen toimijan kasitykselle perustuville
teorioille. Tutkimuksen tehneen tutkijan tiedonintressit liittyvat paitsi aihealueeseen
liittyvan ymmarryksen lisddmiseen, mutta vaistaméattd myds ammatilliseen kehittymiseen

seka tutkijan valmistumiseen yhteiskuntatieteiden maisteriksi.

Tutkimuksen tutkimusasetelmaksi valikoitui laadullisesti painottunut intensiivinen
tapaustutkimus. Sayerin (2000, 21) mukaan intensiivinen tutkimus pyrkii hahmottamaan
kausaalisia selitysmalleja tapahtumille tai asioille tutkimalla kausaalisia ryhmié
kausaalisessa kontekstissaan. Tutkimusasetelman tuottama kausaalinen selitysmalli ei
valttamattd ole edustava yleistys tietysta ilmiostd, mutta se siséltdd kausaaliseen
selittdmiseen liittyvdn ymmarryksen kontekstista ja tulkinnallisista merkityksisté
yleistamisen edellytyksend (ibid.). Intensiivisessa lahestymistavassa hyddynnetdan
tyypillisesti laadullisia menetelmid, mutta se ei kuitenkaan rajaa maarallisia menetelmia
pois. Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset nojaavat vahvasti kausaalisten olosuhteiden
hahmottamiseen ja erilaisten vuorovaikutussuhteiden selittdmiseen organisaatiotasolla,
jolloin laadullisiin  menetelmiin painottuvan metodologian valinta on tutkimuksen

tiedonintressien nojalla perusteltu.

Tapaustutkimuksella tarkoitetaan analyyttisten yleistysten etsimistd tarkkaan valittujen
“tapausten” kautta. Tutkimusasetelmana se erikoistuu miksi- ja miten-muotoisiin
tutkimuskysymysiin, silla sen vahvuudet ovat operationaalisten linkkien kasittelemisessa
tietyssa ajassa mieluummin kuin tarkastellun ilmion frekvensseja tai laajuutta. (Yin 2014,
9-17.) Téllaisessa asetelmassa tutkijalla ei ole vélttdméatta tarkkaa késitysta tutkittavasta
ilmiosté tai sen rajoista, jolloin useiden erilaisten aineistotyyppien hyédyntdéminen, eli

triangulaatio on Robert Yinin (2014, 119) mukaan suositeltavaa tutkimuksen validiteetin
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parantamiseksi. Triangulaatiolla tarkoitetaan useiden rinnakkaisten menetelmien ja/tai
useiden rinnakkaisten tutkimusstrategioiden kaytt6d samassa tutkimuksessa (Anttila 2006,
469). Triangulaatio on Anttilan (ibid.) mukaan ristiinvalidointia, jonka tarkoituksena on
tutkimustulosten sattumanvaraisuuden vahentdminen. Tutkimuksen validiteetti liittyy
Anttilan mukaan (2006, 470) niin aineiston Kkykyyn Kkasitelld tutkittavaa ilmiot,
tutkimussuunnitelman tarkoituksenmukaisuuteen, tehokkuuteen ja toteutukseen seké
tutkimusten tulosten kykyyn vastata tutkimuksen tiedontarpeisiin. Td&mén tutkimuksen
laadullisen metodologian johdosta, on luotettavuuden arvioinnissa tutkimuksen validiteetti
olennaisemmassa asemassa kuin tutkimuksen toistettavuuteen (reliabiliteettiin) liittyvéat
tekijat, mink&d takia péadtettiin  tutkimuksessa hyddyntad kolmea erilaista
aineistonkeruumenetelmaa. Tutkimuksen  teorianmuodostuksessa  hyddynnetaan
deduktiivista ja induktiivista péaattelyn logiikkaa, silld pé&éatelmid johdetaan niin
yleisemmastd teoriasta (deduktio), kuin myds tarkkaan valitusta empiirisesta tapauksesta
johtaen (induktio) (Layder 1998, 134-136; Strauss & Corbin 1990, 111-112).

4.1.2 Osallistuva havainnointi

Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan metodina ihmisten toiminnan tarkkailua. Sen
avulla saadaan vélitonta informaatiota yksilon, ryhmien ja organisaatioiden tosiasiallisesta
toiminnasta ja kayttdytymisestd. Se mahdollistaa padsyn tapahtumien luonnollisiin
ympadristoihin. Osallistuva havainnointi voi olla aktiivista tai passiivista tutkijan roolista
riippuen. Aktiivisessa osallistuvassa havainnoinnissa tutkija vaikuttaa aktiivisesti
lasndolollaan tutkittavaan ilmiodon olemalla itse aktiivisena osallistujana tutkimassaan
ymparistossd. Passiivisessa osallistuvassa havainnoinnissa tutkija pyrkii olemaan
puuttumatta tilanteiden kulkuun. (Hirsjarvi ym. 2016, 212—217.) Osallistuvaa havainnointia
tehdessaan tutkijan on olennaista pyrkia erottamaan oma roolinsa ja sen mahdollinen
vaikutus tutkimustilanteeseen (Anttila 2006, 190-195). IImididen kohtaaminen
reaalimaailmallisessa kontekstissaan mahdollistaa erilaisten teorioiden ja hypoteesien
testaamisen kaytannossa sekd uusien ilmididen hahmottamisen, selittdmisen tai

kartoittamisen.
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Osallistuvaa havainnointia paéatettiin hyddyntdd tutkimusprosessissa graduseminaarissa
esillenousseen toimeksiannon myo6ta. Projekti kasitteli tapausorganisaation henkiloston
palkkaustasojen madrittelyd ja sisélsi kahden kuntoutusosaston tyontekijoiden tehtévien
vaativuuden kartoittamista. Projektin ajan kerdttiin  tdhan tutkimukseen liittyvia
havaintomuistiinpanoja. Havainnointitilanteet keskittyivat useisiin saation henkildston
kokouksiin, s&ation paihdepalveluiden tutustumiskayntiin, tyontekijoiden
ryhmahaastatteluinin sekd erilaisiin epdmuodollisiin sosiaalisiin tilanteisiin saation
hallinnon ja paihdepalveluiden tiloissa. Tutkijan rooli havainnoijana ilmeni eréanlaisena
ulkopuolisena asiantuntija-asemana, mika nakyi saation tyontekijoiden suhtautumisessa
havainnointijakson aikana erilaisina kysymyksind sek& muodollisina ja epamuodollisina
tiedonantoina henkiloston toiminnasta. Toimeksianto séatidssa koski henkildstdjohtamiseen
ja henkiloston palkkatasoon liittyvad kehityshanketta, milla oli selked vaikutus tutkijan
rooliin saation sisalld. Havainnointitilanteet ajoittuivat aikavélille 02/2017-04/2018.

Aktiivisen osallistuvan havainnoinnin tutkimuksellinen anti liittyi teoreettisen herkkyyden
kehittdmiseen kentdll4, havaintojen tekemiseen ja kiinnostavien teoreettisten ideoiden
kerddmiseen. Tutkija péasi tutustumaan saation henkiléston tyohon ja péasi
havainnointijakson kautta myds osaksi tutkimuskohteen hermeneuttista keh&a.
Havainnointijakson paatyttya erilaiset toimialaan liittyneet sosiaaliset merkitykset
avautuivat uudella tavalla, lisdten ymmaérrystd saation arkipéivaisesta toiminnasta.
Havainnointijaksolla tapahtunut hermeneuttinen Kiinnittyminen vélittyi my&hemmin
kerattyyn haastatteluaineistoon viittauksina havainnointijakson sosiaalisiin tilanteisiin ja
entistd tuttavallisempana keskustelusavynd. Osallistuva havainnointi menetelmana lisasi
ymmarrysta aiemmin tuntemattomasta sosiaalisesta kontekstista, vahvistaen aineiston

aineistolahtdisempéa tulkitsemista.
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4.1.3 Asiantuntijoiden teemahaastattelut

Teemahaastattelulla tai puolistrukturoidulla haastattelulla viitataan haastattelumenetelméaan,
jossa jokin osa haastattelun piirteistd on lyoty lukkoon ja loput osat jatetty avoimiksi.
Teemahaastattelun tapauksessa haastattelua ohjaa etukéteen suunnitellut aihepiirit, joiden
varassa haastattelutilanteet etenevdt keskustelunomaisesti. Teemat ovat Kaikille
haastateltaville samat, mutta kysymykset ja niiden esitystavat saattavat vaihdella. (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 47-48). Teemahaastatteluilla voi padastd lahemmaéksi haastateltavien
yksil6llisia tulkintoja ja merkityksid, mika on olennaista, kun haastateltavat ovat teemojen
ja tiedontarpeiden suhteen eri asemissa. Haastateltavan antamia vastauksia voidaan
esimerkiksi tarkentaa, selkeyttda ja tutkia lisdkysymyksilla suoraan haastattelutilanteessa.
Teemahaastattelu valikoitui tutkimuksen menetelmaksi siksi, ettd se mahdollisti
menetelméllisen joustamisen haastateltavien tiedollisten taustojen ja aineistosta nousevien

teoreettisten ideoiden mukana.

Kvalitatiivisen tiedonkeruun validiteetilla on enemman tekemistd tutkimusotantaan
valikoitujen tapausten informaation runsauden ja tutkijan havainnollisten ja analyyttisten
kykyjen kanssa kuin otannan suuruudella itsesséén. Haastateltavien valitsemiseen kéytettiin
tarkoituksellista otantaa (purposive sampling), mika tarkoittaa haastateltavien rajaamista
teorianmuodostukseen tahtaévien, tutkimuksellisten tiedontarpeiden perusteella. Otannan
logiikka perustuu siihen, ettd kun tutkijalla ei ole keinoja arvioida kaikkien tutkimuksen
kannalta merkityksellisten tapahtumien tai henkildiden siséllyttamistd osaksi otantaan, on
parempi keskittdd se sellaisiin  tapauksiin, joista oletetaan l6ytyvan eniten
tutkimuskysymyksen kannalta relevanttia tietoa. (Layder 1998, 46.) Otannan kokoa tai
haastattelujen syvyytté ei tulisi paattaa etukateen, vaan sen muodostumista ohjaavat myos
analyysin aikana nousevat kysymykset ja vertailut, joiden pddmaérana on taata aineistosta
nousevien tutkittavien ilmididen sopiva tarkkuus ja vaihtelevuus (Strauss & Corbin 1990,
176-178). Layderin (1998, 47) mukaan teorian ja empirian adaptiivisen vuoropuhelun
lisddmiseksi aikaisemmasta teoriasta nousevia mielenkiinnonkohteita ei tulisi poissulkea

otannan muodostamisen aikana.

Haastatteluotantaan valikoitiin saatiéta johtavia henkildita ja tyontekijoita, silla oletuksella,
ettd heilla olisi haastatteluhetkelld parhaimmat edellytykset vastata tutkimuskysymyksen
tutkimuksellisiin tarpeisiin, eli saation rakenteellisten piirteiden seka tuottamistapojen

muutoksiin. Otannassa huomioitiin eri ammattialojen ja ammattihierarkioiden kattavuus
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aineistohavaintojen selityksellisen syvyyden parantamiseksi. Haastattelupyynnot lahetettiin
otantaan valituille yhdeksélle tapausorganisaation johtohenkil6ille séhkdpostitse. Viestissa
(LHTE 2) esittelin itseni, tutkimukseni seka kerroin haastattelun painopisteisté ja arvioidusta
kestosta. Haastattelupyynndistd seitseman johtivat haastatteluun. Haastattelut keréttiin
aikavalilld 31.8.2017-7.9.2018.

Haastatteluja ohjasi aineiston mukana kehittyva teemahaastattelurunko (LIITE 1). Runko
kehittyi haastattelujen lomassa ilmenneiden tiedontarpeiden, ideoiden ja havaintojen
mukaan. Rungon jasennyksesséd hyddynnettiin aikaisempia muistiinpanoja osallistuvasta
havainnoinnista, saatiotd kaésittelevistda dokumentteja seka teoriapohjan oletuksia.
Haastattelurungon paateemoja olivat saation rahoitusmallit, johtaminen, perustaminen,
séatiotoimijoiden  taustat, toimialakohtaiset =~ muutokset, asiakkaiden  muutos,
kehityshankkeet, yhteistydsuhteet, saation suhde palveluntilaajiin  ja  s&ation
tulevaisuudenndkymét. Haastattelutilannetta ohjattiin aina haastateltavan osaamisalan ja
organisatorisen roolin mukaan. Haastattelurungon tavoitteena oli tavoittaa teoreettisesti
rikas méaara ilmioitd ja kokemuksia, joita kasiteltdisiin analyysivaiheessa teoriapohjaa
vasten. Haastattelut tapahtuivat tydaikana saation tiloissa haastateltavien tydhuoneissa ilman

ulkopuolisia henkildité.

Ennen nauhoituksen aloittamista kerrattiin vield haastattelun teemat, tutkimuksen
kiinnostuksenaiheet sek& haastateltavan yksityisyydensuojaan liittyvat toimenpiteet.
Haastattelut aloitettiin pyytamélla haastateltavaa kertomaan omista taustoistaan ja roolistaan
organisaatiossa. Haastateltavan tausta ja rooli ohjasivat siten haastatteluja, misté ne etenivét
joko haastattelurungon tai haastateltavan puheesta tehtyjen kiinnostavien havaintojen
mukaan. Laadullisen tutkimuksen otanta perustuu teoreettisen relevanssin maksimoinnille,
joten haastattelijan rooli on keskittyd haastattelutilanteen pysymiseen avoimena
lahtdoletusten ulkopuolisille havainnoille, sekd joustaa haastattelutilanteessa esille

nousevien asioiden mukana fokusoimalla haastatteluja teoreettisen tarkkuuden lisaéamiseksi.

Haastattelukysymyksissé priorisoitiin siksi haastateltavan itse esilletuomia asioita, joihin
tartuttaessa haastateltavat alkoivat kertoa vuolaasti omista kokemuksistaan. Mikali puheesta
ei tarttunut enda uusia kysymyksid, palattiin haastattelurungon kysymyksenasetteluihin.
Haastattelutilanteet pysyivat siksi keskustelunomaisina, mistda ilmenneiden uusien
kiinnostavien ilmididen paljous ylitti haastatteluiden alkuperdiset odotukset. Alustava

haastattelurunko (LIITE 1) oli jo ensimmaisen haastattelun jalkeen tdynné uusia kiinnostavia
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asioita ja uusia kysymyksenasetteluita. Kysymykset olivat pé&&asaantdisesti luonteeltaan
avoimia, tarkoittaen sitd, ettei niitd asemoitu tiedollisten oletusten varaan.
Haastattelutilanteissa myos toistettiin samoja kysymyksid esille nousseista ilmidisté eri
haastateltavilla niiden luotettavuuden varmistamiseksi ja mahdollisten uusien piirteiden
I6ytdmiseksi. Haastattelutilanteissa esitettiin myds kysymyksia tutkijan oman teoretisoinnin
ja haastateltavan puheesta tehtyjen olettamusten kokeilemiseksi.

Aikaisemman organisaatioon kohdistuneen havainnoin ja perehtymisen ansiosta pystyttiin
haastattelutilanteissa keskittym&&n enemman tutkimusteemoihin, kuin organisaation
teknisiin  piirteisiin  liittyviin ~ asioihin, vaikkakin tiedonpuutteita ilmeni vield
haastattelutilanteiden aikana. Haastattelutyyli tuntui tuottavan tulosta, sillda osa
haastatteluista venyi suunniteltua pidemmaksi, eik& litterointiprosessissa juuri ilmennyt
tutkimuksen kannalta irrelevanttia sisdltdd. Haastattelumetodin yhtend riskind pidet&én
keskustelutilanteen nauhoittamisen aiheuttamaa hermostuneisuutta tai varovaisuutta.
Kuitenkin  t&ssd tapauksessa sellaista ongelmaa ei haastatteluissa ilmennyt.
Haastattelutilanteissa vallitsi hyvin luottamuksellinen ilmapiiri, mink& seurauksena ilmeni
my0s hyvin luottamuksellisia tietoja. Tutkijan aikaisempi osallisuus organisaation
projektitydntekijana oli vahentényt tutkijan ulkopuolisuutta ja tehnyt hdnesté jossain maarin
luotettavamman henkilon haastateltavien silmissé. Haastateltavat saattoivat esimerkiksi
vitsailla asioita, jotka kannattaa muistaa "pyyhkié nauhalta™, tai osa saattoi mainita erikseen,
etta jokin asia on "off the record" tai "tét4 si et sitten kirjoita sinne”. Asiantuntijahaastattelu
sopi joustavuutensa ja kokonaisvaltaisuutensa ansiosta erinomaisesti tutkimuksen

aineistonkeruuhun.

Pyynt66n vastanneita haastateltavia kertyi 7 kappaletta ja aineistoa kertyi 10 tuntia 11
minuuttia ja 47 sekuntia. Aineisto litteroitiin pelkistetylla tavalla Kirjoittaen puhe sanasta
sanaan ja merkiten puheessa ilmenneiden taukojen kestoa pisteilld. Haastateltavat merkittiin
korkeimman anonymiteetin mukaan satunnaisilla numerokoodeilla. Litteroitua aineistoa

kertyi 120 sivua koon 11 fontilla ja 1.15 rivivalilla.
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4.1.4 Vastaaminen tutkimuksen eettisiin kysymyksiin

Tutkijan vastuulla on huolehtia tutkimukseen osallistuvien henkildiden asianmukaisesta
tiedottamisesta ja suostumuksen hankinnasta aineistonkeruuvaiheessa. Haastatelluilta ja
havainnoiduilta keréttyjen tietojen luottamuksellisuudesta, seurauksista ja yksityisyydesta
tulee periaatteellisesti tiedottaa ja hankkia suostumus ennen aineistonkeruuta (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 20). Ennen osallistuvan havainnoinnin alkamista lahetettiin s&&tion
hyvaksyttavéaksi tutkimuslupahakemus (LIITE 3), jossa pyydettiin lupaa erillisen
tutkimuksen tekemiseksi alkavan projektityén ohella. Lupahakemus Kkasiteltiin ja
hyvaksyttiin saation yhteistoiminta-asioita kasittelevassé kokouksessa. Teemahaastatteluja
varten lahetettiin haastattelukutsu potentiaalisille haastateltaville (LIITE 2), jossa kerrottiin
tutkimuksen kiinnostuksenkohteista, haastattelun nauhoittamisesta litterointia varten ja
tutkimusaineiston luottamuksellisuudesta. Haastattelutilanteissa pyydettiin vield erikseen
lupaa keskustelun nauhoittamiseen haastateltavan suostumuksen varmistamiseksi.
Litterointivaihe suoritettiin tutkijan kodissa, silld haastatteluaineiston késitteleminen
yliopiston yleisilla tietokoneilla olisi luonut ylimaardisen tietoturvariskin. Nauhoituksia
litteroidessa  huolehdittiin  henkildihin  liittyvien viittauksien ja tunnistetietojen

haivyttamisesta litteroidusta haastatteluaineistosta.

Tutkimuksenteon eettisiin - kysymyksiin liittyy my06s tutkijan vastuu tutkimuksen
riippumattomuudesta (Pohjola 2007, 23). Mikéli tutkimuksen tekemiseen liittyy
sidonnaisuuksia esimerkiksi tutkimusrahoituksen tai henkilokohtaisen edun saamisen
muodossa, tulee niistd ilmoittaa lapindkyvasti ja osoittaa tutkimuksen riippumattomuus.
Vaikka saatio maksoi tutkijalle osallistuvan havainnoinnin aikana tehdystd maaraaikaisesta
projektitydstd, ei tadman tutkimuksen laatimiseen liittynyt ulkopuolista rahoitusta tai
laitoksen ulkopuolista ohjausta. Kritiikitontd suhtautumista haastateltavien puheeseen
pyrittiin vélttdmaan triangulaatiolla ja analyysivaiheen reflektoivalla pohdinnalla. Hyvéa
tieteellinen kaytantd edellyttad asianmukaisen raportoinnin, viittauskaytannon ja tutkittavien
informoinnin liséksi myos tutkimuksen laadukkuutta sen luotettavuuden muodossa (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 149).

Analyysin Kirjoitusvaiheessa tutkijan tulee huomioida havaintojensa ja haastateltavien
puheen kontekstisidonnaisuus. Pahimmillaan tutkija voi yhdistelld havaintoja omien
tarkoitusperiinsa, mika ei ole tutkimuksen eettisen tai kestdvan tieteellisen kéytannon

mukaista. Tutkimuksen aineiston viittaukset tulee siksi laatia lukijan kannalta
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ymmarrettavalla tavalla, mutta myos siten, ettd aineiston kontekstualisoivat asiaintilat
vélittyvét tarpeellisella tarkkuudella tutkimuksen tulkinnallisten elementtien valittymiseksi.
Tutkimuksen Kirjoittamisen yhteydessa rajoitettiin haastatteluaineiston sitaattien kaytt6a
siten, ettei haastateltavien anonymiteetti karsisi. Haastatteluaineistoa sailytettiin ilman
henkil6tunnisteita, jotta tutkimuksen tutkimuseettinen johdonmukaisuus voidaan
tarvittaessa arvioida ulkopuolisen tahon toimesta. Tutkimusasetelman keskeisin eettinen
kysymys liittyy siihen, miten saation asioita voidaan kasitella tutkimuksessa ilman ettd
tutkimuksesta aiheutuu tapausorganisaatiolle tai haastatelluille haittaa? Tutkimuksen
julkaisemiseen liittyvia riskeja pééatettiin arvioida yhdessé sovitun tapausorganisaation tahon
kanssa. Taman arvion perusteella tehtiin pa&tos siitd, missa maarin tutkimuksen saatavuutta

tulisi rajoittaa julkaisun yhteydessa.

4.2 Teorian ja aineiston vuoropuhelu analyyttisend menetelméana

4.2.1 Tutkimuksessa hyddynnetyt aineistot

Tutkimuksessa hyddynnettiin havaintomuistiinpanojen ja haastatteluaineistojen lisaksi
myo0s erilaisia dokumentteja, joita kertyi koko aineistonkeruu- ja analyysiprosessin ajan.
Dokumenttiaineistot mahdollistivat saation muutoksen ja muussa aineistossa ilmenneiden
seikkojen hahmottamisen ajallisessa kehyksessd. Tutkimuskohteen ymmartdminen
edellyttdd tapaustutkimuksessa laajaa kontekstisidonnaista perehtyneisyyttd, mihin
dokumentit  tarjosivat otollisen lahtokohdan haastattelu- ja analyysivaiheissa.
Dokumenttiaineistoa keréttiin myds laajentamaan tapausorganisaation toimintaan liittyvia
nakokulmia, eri vaiheita sekd varmentamaan aineistonkeruussa tehtyja havaintoja.
Kirjallisten dokumenttien hyvd puoli on se, ettd ne ovat pysyvid kuvauksia
tapausorganisaation toiminnasta ja siihen liittyvista ilmidistd. Niita ei ole tuotettu juuri
tamén tutkimuksen tarkoituksiin, miké& tuo tietynlaista neutraliteettia suhteessa tutkijan
havaintoihin  sekd haastattelutilanteisiin  liittyviin  performansseihin.  Osallistuvan
havainnoinnin aikana tehdyt muistiinpanot toimivat analyysia ohjaavina hypoteeseina ja
muita havaintoja varmentavana aineistona. Tutkimuksessa hyddynnetty aineisto on

nahtavissa kokonaisuudessaan liitteend olevasta taulukosta (LIITE 4).
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4.2.2 Ankkuroitu teoria ja avoimen koodauksen menetelma

Ankkuroitu teoria tarkoittaa analyyttista menetelm&g, jossa aineistonkeruu- ja
analyysivaihetta kaytetadn induktiivisen teoretisoinnin vélineend, johtaen valitusta ilmidsté
aikaisemmasta teoriasta itsendistd, “empiiriseen dataan ankkuroitua” teoriaa (Strauss &
Corbin 1990, 23). Ankkuroitu teoria on menetelméllisesti joustava, avoin ja
aineistolahtdinen perusta adaptiivisen teorian keskustelevalle teorianmuodostukselle, mink&
takia siihen liittyvat analyyttiset koodausmenetelmét valikoituivat tutkimusta ohjaaviksi
johtoajatuksiksi. Aineistolahtdisen teorian muodostaminen edellyttdd aineistoista ja
tutkimuskentiltd  tehtyjen  havaintojen  késitteellistamista  yleisemmalle  tasolle.
Aineistolahtinen kasitteellistdiminen tarkoittaa ankkuroidussa teoriassa koodausta, eli
aineistojen kasittelya tutkijan kokemukseen nojaavien analyyttisten ja tulkinnallisten
tekniikoilla havaintoja yhdistéviksi koodeiksi (Strauss & Corbin 1990, 20). Koodit
mahdollistavat havaintojen jasentdmisen yha abstraktimmalla teoreettisella tasolla, jolloin
eri lahteistd ja tavoilla kerétysta aineistosta on mahdollista muodosta uutta teoriaa.
Koodausta tapahtuu koko tutkimusprosessin ajan, minkd takia jatkuva paivékirjamainen
muistiinpanojen tekeminen Kkirjallisuuden lapikdynnissd, aineistonkeruuvaiheessa ja
analyysivaiheessa on tarkedd. Koko ajalta kerdtyt muistiinpanot auttavat tutkijan
analyyttisen etdisyyden ottamisen suhteessa aineistoon, tarjoten ajallisen kehyksen tutkijan
ajattelukulkujen ja muodostuvan teorian kehittymisen seuraamiselle (Layder 1998, 59).
Tutkimusprosessin ajan laadittiin erilaisia tutkimusmuistioita, joihin Kirjattiin erilaisia

havaintoja, ajatuksia ja hypoteeseja ylos lehtiéon, puhelimen muistiin ja sahkdpostiin.

Analyysiprosessin lopullinen tavoite ankkuroidussa teoriassa edellyttda aineiston jasentelyn
ja ryhmittelyn lisaksi sen varaan liittdmistd osaksi muodostettua johdonmukaista selittavaa
narratiivia, eli teoriaa. Laajemmat, teoreettisen selittdmisen kannalta kiinnostavat havainnot
edellyttavat tiettya aikaa ja paikkaa, eli ne ovat konditionaalisessa suhteessa tietynlaiseen
kontekstiin. Huolimatta siitd, milla tasolla jokin ilmid havaitaan, voidaan siksi joko
induktiivisesti paatelld tai suoraan havaita ilmiéon liittyvia alemman ja ylemman tason
riippuvuussuhteita (Strauss & Corbin 1990, 162). Aineiston analyysi edellyttaa siis aineiston
koodaamisen liséksi reflektiota ja luovuutta ndiden konditionaalisten muuttujien

I6ytdmiseksi.

Laadullinen analyysi tapahtuu aineiston kasittelyn aikana tutkijan ajatustydna, minka takia

on tarkeda kirjata ylds muistiinpanoja aineiston loydoksista ja siitd, miten ne liittyvat
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tutkimuskysymyksiin (Corbin & Strauss 2008, 118). Koodit auttavat 16ytaméaan vertailuja ja
yhtalaisyyksia l6ydosten vélilla, sekd jasentdmaén aineistoa temaattisiksi kokonaisuuksiksi,
jotka ovat osa aineiston laajempaa kokonaisuutta. Friese (2014, 166) kuvaa koodausta
aineiston pakkaamisena séilioihin ja muistiinpanojen tekemistd ideoiden sailiginniksi.
Koodausta ei tulisi pitdd varsinaisena "analyysina”, vaan teoretisoivaa ideointia tukevana
tyokaluna. Aineistoa ké&ydaan Iapi niin kauan, kunnes sen loydoksistd saadaan ylos
teoreettinen kuvaus, analyysin valmistuminen voi siis edellyttda aineistonkeruuta uusien

tiedontarpeiden myoté.

Kerattyd aineistoa analysoidaan jatkuvasti aineistonkeruun aikana nousevan teorian ja
tutkimuskysymysten ndkokulmasta, jonka perusteella aineistonkeruun tulee joustaa tutkijan
hahmottamien tiedontarpeiden mukaan. Tutkijan p&an sisalla tapahtuva koodaus on
ankkuroidun teorian analyyttisen menetelman olennaisin tekijd. Koodauksessa aineiston
kohtia merkitaén, luokitellaan ja yhdistell&dn toisiinsa erilaisten koodausoperaatioiden
kautta. Aineiston koodaaminen mahdollistaa aineiston késitteellistdmisen, pilkkomisen ja
uudelleenjasentdmisen aineistolédhtbisen teorian tarpeisiin. Koodit muodostavat perustan
aineistolahtdiselle teorialle, jonka lopullinen siséltd ja muoto ovat alkuvaiheessa epaselvié.
Jotta aineistosta voidaan muodostaa teoriaa ilman ulkopuolisesta teoriasta kumpuavien
valmiiden selitysmallien verifikationistista vaikutusta, tulee analyysi tehda rekursiivisesti
koodien havainnoinnin, reflektion ja kokoamisen kautta (Friese 2014, 12-15). Aineistoon
luotuja koodeja muokataan prosessin aikana aineiston kokonaiskuvan hahmottuessa tehtyjen
koodien keskindisen vertailun kautta, kooten tutkijan havaintoja aineistosta yha tarkempiin,
nousevan teorian ja tutkimuskysymysten kannalta tarkoituksenmukaisempien koodien alle.
Aineisto kdydaan siis useita kertoja lapi ja koodeja muokataan analyysiprosessin aikana.
Otantaa voidaan my0s laajentaa uusilla aineistoilla analyysin aikana nousevien
tiedontarpeiden tyydyttamiseksi. Analyysi- ja aineistonkeruuprosessi voidaan lopettaa, kun

se on riittava tutkimuskysymyksiin vastaavan aineistolahtdisen teorian muodostamiseksi.

Ensimmaiseksi koodausoperaatioksi Strauss ja Corbin (1990, 181) suosittelevat avointa
koodausta. Avoimen koodauksen tavoitteena on 10ytéa, keréta ja nimeté ilmidita aineistosta
ja kehittdd kategorioita niiden ulottuvuuksien ja piirteiden mukaan (ibid.). Tutkija etsii
aineistosta kiinnostavia havaintoja ja toistuvuuksia, sekd merkitsee niitd nimeamalla
aineistonpatkille koodeja. Koko tutkimusprosessi oikeastaan lahtee liikkeelle avoimesta
koodauksesta, silld tutkija on rajannut l&hestymistapaansa ja mielenkiinnonkohteitaan

abstraktien kasitteiden kautta tutkimuksen tavoitteita ja tutkimusasetelmaa suunnitellessaan.
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Pa4asiana avoimessa koodauksessa on se, etté koodit nousevat joko tutkijan havainnoinnin,
pohdinnan tai aineiston kautta. Kun aineistoa on Kkeratty tarpeeksi laajan ja tiheén
koodauksen tarpeisiin, voidaan syventyé analyysiin ja varsinaiseen teorianmuodostukseen.
Aineiston laadullisessa analyysissa hyddynnettiin ankkuroitua teoriaa varten kehitettya
Atlas.Ti-ohjelmistoa. Aineiston késitteleminen Atlas.Ti-ohjelmistossa mahdollisti useiden
lahteiden samanaikaisen tekstihaun, mik& helpotti laajan ja monimuotoisen aineiston

késittelemistd analyysikappaleen jasentamisessa.

Analyysiprosessin  alkuvaiheessa oli  vield epéselvdd, mitkd Kkésitteet ovat
tutkimuskysymyksen aineistolahtoisen kasittelemisen kannalta relevantteja. Tamén takia
koodausta tehd&an ensin hyvin lavealla ja avoimella otteella aineiston teoreettisen
potentiaalin maksimoimiseksi. Aineistoa kaytiin aluksi 1api merkitsemélld havaintoja ja
késitteellistdmalla niitéd diskreeteiksi tapauksiksi jostain yleisemmén tason ilmidstd. Koodeja
rakennettaessa tulee huomioida loogisen merkityssuhteen lisaksi késitteellistamisen
yleismaailmallinen kieli, silla liian spesifi kieli voi johtaa lilan monen kategorian
syntymiseen, tehden analyysista tarpeettoman raskaan. Adaptiivisen teoria huomioihin

viitaten, ei analyysin aikana tulisi sulkea mahdollista relevanttia kasitteistoa viela pois.

Avoin koodaus suoritettiin haastatteluaineistolle hahmottamalla seitsemén erilaista
temaattista koodiperhettd, joilla helpotettiin haastatteluaineiston purkamista kumpuavien
ilmididen vélisten vuorovaikutussuhteiden tarkastelua varten. Haastatteluaineiston avoimen
koodauksen koodiperheet seké ilmenneiden koodien nimet ja toistuvuudet ovat néhtavissé
liitteend olevassa taulukossa (LIITE 5). Dokumenttiaineistosta tehtyja yksittaisia havaintoja
koodattiin kronologisesti tapausorganisaation muutoksen hahmottamiseksi ajallisessa
kehyksessa. Osaa havainto- ja dokumenttiaineistosta ei ollut saatavilla digitaalisessa
muodossa, joten se jai avoimen koodauksen ulkopuolelle. Tdma ei kuitenkaan aiheuttanut
merkittdvad haittaa, silla koodaamattomat aineistohavainnot pystyttiin sisallyttamaan
teoretisointiin koodauksen aikana tehtyjen muistiinpanojen avulla. Aineiston tulkitsemiseksi
aineiston ehdoilla koodauksen kontekstuaalisen tarkkuuden séilyttamiseksi reflektoitiin
koodauksen aikana haastattelutilanteita, havaintojakson ajatuksia seké tutkimusprosessin
aikana laadittuja muistiinpanoja. Koodauksen aikana pidettiin myds paivékirjatyyppistéa
muistikirjaa, mihin kerattiin aineiston lapikaynnin ja koodausprosessin aikana herdanneité

ajatuksia, havaintoja ja hypoteeseja.
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4.2.3 Koodatun aineiston kayttod aksiaalisessa koodauksessa

Aineisto késiteltiin ensin avoimella koodauksella hierarkkisiksi koodiperheiksi teksteja
yhdistavien tekijoiden mukaan. Tallaisia tekijoitd olivat muun muassa Vvuosi,
keskusteluteemat, rahoitusvaylat, ilmiot, toimialat, tiettyyn asiaan liittyvat kokemukset ja
merkittvat tapahtumat s&&tion toiminnassa. Uniikkeja koodeja muodostui yhteensd 134
kappaletta. Koodien suuri lukumé&éra auttoi tarkastelemaan laajaa aineistoa kokonaisuutena
ja hahmottamaan muodostuvan analyysin "punaista lankaa". Laadullisessa tutkimuksessa on
olennaista muistaa, ettei tiettyjen havaintojen maéaréllinen toistuvuus ole itseisarvoinen
merkKi siitd, ettd kyseinen havainto on tutkimuksellisesti relevantti tai yleistettava. Méaaralla
on enemman merkitystd satunnaisotantaan perustuvissa analyyseissa ja laadullinen ote ei
tassd tutkimuksessa taht&a satunnaisotantaan perustuvaan yleistdmiseen, vaan havaintojen
kytkemiseen osaksi jotain spesifimpad empiiristd kontekstia. 1Imididenvélisten yhteyksien
etsiminen ja yksityiskohtainen kuvaaminen ovat laadullisen tutkimuksen ehdoton vahvuus

ja siksi siihen tulisi orientoitua tutkimusprosessin joka vaiheessa.

Strauss ja Corbin (1990, 96-99) kutsuvat avointa koodausta seuraavaa koodaustekniikkaa
aksiaaliseksi koodaukseksi. Aksiaalinen koodaus viittaa avoimessa koodauksessa nimettyjen
piirteiden mukaan hajautetun aineiston uudelleenjasentamiseen kausaalisten olosuhteiden,
kuten ilmididen, interaktioiden, seurausten ja vélillisten ehtojen mukaan (ibid., 96). Avoin
koodaus virittda tutkijan teoreettista herkkyyttd keratyn aineiston suhteen ja aksiaalinen
koodaus muodostaa varsinaisen aineistoladhtdisen teoretisoinnin avoimella koodauksella
muodostetuista havaintojoukoista. Aksiaalisen koodauksen paaméardna on muodostaa
systemaattinen paradigmaattinen malli aineistohavainnoista (ibid. 99). Tama koodausvaihe
on melko kompleksinen vaihe analyysissa, sillda se koostuu neljastd samanaikaisesta
analyyttisesta toimenpiteesta (ibid., 107):

1. Hypoteettisten  vuorovaikutussuhteiden  muodostaminen  kategorioiden ja
alakategorioiden valille

2. Hypoteesien varmentaminen dataa vasten

3. Kategorioita muodostavien piirteiden ja niiden selittdvien olosuhteiden jatkuva
etsintd datasta

4. llmididen variaation hahmottaminen vertailemalla kategorioita keskenaan erilaisia

datasta loytyneita toistuvuuksia selittavid olosuhteita vasten
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Aksiaalinen koodaus suoritettiin  toistuvana, aineiston ja havaintomuistiinpanojen
lapikayntind ja uudelleenjasentelynd erilaisiksi selittaviksi kategorioiksi. Kategorioita ja
niiden valisid yhteyksia tdydennettiin teoreettisen viitekehyksen, tutkimuskysymysten ja
koodattujen  havaintojen  vuorovaikutteisilla  kysymyksenasetteluilla.  Aksiaalisen
koodauksen muodostaman rakenteen jasentamisessd hyddynnettiin ajatuskarttaa, missé
avoimen  koodauksen  kategorioita liitettiin  toisiinsa  erilaisten  alustavien
vuorovaikutussuhteiden avulla. Aksiaalisen koodauksen kautta jasentyi erilaisten
kausaalisten olosuhteiden, havaintojen ja muutosten vuorovaikutussuhteita kuvaava
verkosto. Aineiston paradigmaattisen mallintamisen keskeisend haaste oli eri havaintojen
ulottuvuuksien typistdminen teoreettisiksi kasitteiksi useista, samanaikaisesti vaikuttavista
holistisista kokonaisuuksista. Aineistosta muodostettu paradigmaattinen malli on ndhtavissa
tutkimuksen liitteissa (LIITE 6). Mallin uloimmat havainnot kuvaavat vastauksia
tutkimuskysymyksiin yhdistettyind niihin liittyviin yleisempiin ilmi6ihin ja kausaalisiin
olosuhteisiin. Muodostetun mallin keskeisimmaksi yhdistavéksi piirteeksi nimettiin
palveluhankintojen markkinaistuminen rationalisaationa. Rationalisaatiolla viitataan
rationalisaatioon  weberldisessd mielessa (ks. vélikappale 3.2.1), joka kuvaa
palvelurakenteen markkinaistumisen ohella myds muodollisen ohjauksen liséantymiseen
liittyvid ilmioitd. My0s muita tapausorganisaation muutokseen vaikuttaneita lahteitd 16ytyi

aineistosta, jotka ovat myotavaikuttaneet tapausorganisaation muutokseen.
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5 KOLMANNEN SEKTORIN PALVELUTUOTANTO JA
MUUTOS SOVATEKIN NAKOKULMASTA

5.1 Saatio-organisaatio ja uudistuva toimintaymparisto
5.1.1 Sovatekin hybridisyys organisationaalisena piirteena

Sovatekin kehittdmis- ja integraatiokeskeinen perustamisajatus pohjautuu kokeilevalle
toimintakulttuurille, joka on muodostanut aikaisempia saatigita yhdistdvén kognitiivisen
kehyksen. Monitoimijainen hallinto ja eri sektoreiden institutionaalisia logiikoita sekoittava
hybridinen toiminta on organisoitumisen tarkoitus ja tyokalu. Organisaation hybridisyydest&

haluttiin saada enemman irti yha erikoistuneemmalla organisaatiomallilla:

“Uudessa SOVATEK-SAATIOSSA voidaan asiakkaiden palvelutarpeisiin
vastata entistd monipuolisemmin ja tehokkaammin. Henkildston yhteiskaytto
mahdollistaa nykyisten toimintamuotojen kehittdmisen sek& kokonaan uusien
palvelujen tarjoamisen. Palvelutuotannon lisdksi molemmat sulautuneet
saatiot toimivat merkittavina kehittdmisyhteisdind aloillaan. Kehittamis- ja
jarjestolahtoisen toiminnan rakenteita voidaan sulautumisen myota edelleen
vahvistaa. Sulautuminen luo myos edellytyksia hyddyntaa erilaisia
rahoituskanavia entistd paremmin ja monipuolisemmin”

(Toimintasuunnitelma vuodelle 2011)

Sovatekin taustalla oleva ajattelu liittyy aikaisempien séatididen toimintamallien
syventamiseen eri resurssipohjia ja ammatillisia viitekehyksia yhdistamélla ja sekoittamalla.
Saation toimintaan liittyi myods vahvasti séation sosiaalisen mission laajentaminen
osallistumalla  aktiivisesti  kilpailutuksiin ~ ja  kartoittamalla  jatkuvasti  uusia
yhteistyémahdollisuuksia paikallisten yritysten, oppilaitosten ja jarjestdjen kanssa. Hanke-
ja palvelurahoituksen seka kaupallisen myyntitoiminnan sekoittaminen verkostomaisessa
yhteistydssd on mahdollistanut séétion missiota mukailevan toimintakulttuurin saation

henkildston keskuudessa:

”...sen kulttuurin rakentumiseen pitaa olla niinkun organisaatio jol on tietyt
ideologiset tavoitteet ja padmaarat vaik ei niit olis hirveen tarkkaan edes

maaritelty. Mut se tarkotuspera pitaa olla niinku selkee. Ja toimintalogiikan

48



pitda olla selkee. Jotta sit taas sen niinkun ty6honsa sitoutunu henkil6sto jol
on riittavasti tilaa toimia asiakaslahtoisesti. Ja sit taas sitten sita ideologiaa
ei voi toteuttaa muuten ku et jos tyontekijat on omalta arvomaailmaltaan ja
eetokseltaan niinku... hyvida. Ma luulen et néé kaks tavallaan ruokkii toinen
toistaan et meille hakeutuu ihmisid jotka... totaniin tietad tai sitten kokee kun
ovat tulleet meille tata niinkun vastaa heidan eetostaan. Ja sit taas ihmisii

ldhtee pois joil on ehkd sit enemmdn toisenlainen... ldhtokohta tihdn.” (H1)

Osallistuvan havainnoinnin aikana huomattiin, ettd sdtion henkildston vaihtuvuus oli hyvin
vahdistd. Lisaksi varsinkin péihdepalveluiden puolella, jossa tyonteko tapahtui erilaisissa
tiimeissd, oli kehittynyt varsin tiiviita tyoyhteisoja. Paihdepalveluiden henkiloston piirissa
vallitsi terveydenhuollon ammatillista organisoitumista ja kolmannen sektorin vapaata
hankeideointia yhdistdvd normatiivinen kehys. S&4tion toiminnan arvomaailma ja tiiviit
tyOyhteisdt ovat toimineet ammattihenkilditd suodattavana piirteend, vahvistaen saation
sisdista normatiivista kehystd. Voidaan sanoa, ettd hybridinen organisoituminen heijastuu
aktiivisesti myds henkilostoon, muodostaen institutionaalista divergenssia yllapitdvan

organisationaalisen piirteen:

“Isossa.. roolissa tassa toiminnan kehittdmisessa on ollu just naa
hankeavustukset, joitten avulla niin on kyetty.. rekrytoimaan.. henkilGita..
kehittdmddn sitd... ty6ta. (...) Ja.. naitten hankkeitten avulla mydskin niin (...)
ollaan saatu tinne semmonend... tyéilmapiiri... ja toimintakulttuuri, jossa.. taa
toimintojen kehittdaminen on.. keskidssa ja aina jokasen mielessa et miten me
voidaan tata kehittaa. ” (H6)

Saation ammatillisen johdon tehtdvat painottuvat vahvasti erindisten intressiryhmien
vaatimusten sovitteluun. Johtavat tyéntekijat ovat vastuussa saation henkildstojohtamisesta,
palvelusopimusneuvotteluista ja s&ation toiminnasta saation hallitukselle. Saation
johtohenkildiden tyo edellyttaa siis monitahoista neuvottelua asiakkaiden, palveluntilaajien,
perustajatahojen ja tyontekijoiden intressien vélilta. Johtamisen logiikkaa kuvaillaan johdon
keskuudessa eri roolien sekoitukseksi, missa korostuu vuoroin saation asiakkaitten etujen
ajaminen ja saation taloudellisen aseman edellyttdmat saneeraustoimet. Saation

ammatillisella johdolla on siis merkittéava vastuu ristiriitaisten institutionaalisten logiikoiden
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yhteensovittamisessa. Ammatillisen johdon asema on markkinaistumisen myota korostunut
tilaajatahojen eriytymisen ja toimintaympériston epdvarmuuden edellyttdmastd, entista
strategisemmasta johtamistavasta. Toisin sanoen, saation ammatillisella johdolla on suuri
painoarvo mahdollisen normatiivisen isomorfian l&hteisiin henkilostdjohtamisen kautta.
Hallituksen sitoutuminen ja perehtyminen ammatillisen palvelutuotannon johtamiseen voi
olla vaihtelevaa ja hallituksen suhde ammatillisen johdon toimintaan ndyttaytyy ennemmin

sité tukevana kuin sitd vahvasti ohjaavana:

"Hallitus on sddtion toimielin joka vastaa kaikesta toiminnasta jaja sitten
niinku joutuu tekemaan paatoksia ja siunaamaan operatiivisen johdon (...)
Pahimmillaan.. kysyvat kokoukseen tullessaan ettd mikds se olikaan se
esityslista... (...) Than niinku vaan kumileimasimena ikddn kuin siunaamaan

niitd operatiivisen johdon esittimid...” (H5)

Pdihdepalveluiden vakiintunut asema niin lainsdéddanndssa kuin terveydenhuollon
ammatillisella kentéll& luovat sen toimintamuodoille vahvan muodollisen perustan. T&méa on
tarkoittanut saation paihdepalveluissa jatkuvaa sopeutumista ympérdiviin kehityssuuntiin,
kuten asiakaskunnan muutoksiin, terveydenhuollon kentdlla uudistuviin tietojarjestelmiin ja
valtakunnallisen palvelurakennereformin valmisteluihin. Vahva muodollisuus sitoo
palvelutuotannon osaksi alalla vallitsevia normeja ja trendeja. Paihdepalveluissa on yleisien
kehityssuuntien  mukaisesti  tapahtunut  siirtym&a kohti avohoitopainotteisempaa
tuottamistapaa, mika on nakynyt laitospaikkojen vahenemisend ja avohoitopalvelujen
vastavuoroisena lisaantymisend. Toinen kehityssuunta liittyy sdation toiminnan painopisteen
siirtymisend kohti vaikeampia riippuvuuden muotoja sekd moniongelmaisia asiakkaita.
Toisaalta kyse on asiakaskunnan muutoksesta, mutta myods palveluja tilaavan tahon

muuttuvista tarpeista julkisten peruspalveluiden laajentumisen seurauksena.

Ammatillisella kentélla vallitsevat normit ohjaavat palveluntuottamisen tapoja vahvalla
tavalla, mutta saation hybridinen logiikka nékyy avohoitopainotuksen seurauksena
kehitettyind ryhmamuotoisina ja vertaistukipohjaisina lisapalveluina asiakkaiden
psykososiaalisen tuen vahvistamiseksi. Kyseessa on saation toimintakulttuuria mukailevasta
sopeutumisesta muutokseen, mika on yllapitanyt saation hybridisyyttd sekoittamalla
kolmannen sektorin piirteitda toimintaan. Hankerahoituksiin siséltyy myods koersiivisia

odotuksia, kuten hankerahoituksen hallinnollisen eriyttdmisen palvelutoiminnasta. S&éatio
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pyrkii talla hybridiselld rakenteella paikkaamaan ja kehittamadn lakisdateista
palvelutuotantoa ammatillisen henkilostonsa ja verkostoyhteistyonsa avulla, kehittden uusia
palveluita ja vahvistaen asiakkaiden osallisuutta palveluiden tuottamisessa:

”...palveluntarjoajana voi olla... meidn ammattitydntekija ja koulutettu
kokemusasiantuntija, jotka yhdessa tuottaa jotain ryhmamuotosta palvelua.
Tai kokemusasiantuntija voi tarjota sen tyontekijan yksilévastaanoton
yhteydess&a vaikka niinkun siitd hoidosta et mitd han saa ni infon. (...) se
toimintamalli kokoaika levia& mydskin tyévalmennuksen puolelle et siel on taa
kehittaja-asiakasryhm@, Kari-toiminta léhteny nyt mukavasti liikkeelle.
Asiakkaat osallistuu palvelujen suunnitteluun, niiden kehittdmiseen, jopa

tyontekijoiden rekrytointeihin. ” (H1)

Saation palvelutuotannolla on suhteellisen itsendinen rooli suhteessa julkisten rahoittajien
vaatimuksiin. Rahoittajat ovat tyypillisesti esittdneet epamuodollista koersiivista painetta
s&ation palveluita kohtaan kohdistuvina toiveina kuin my6s uhkailuna, mutta s&atié on
pyrkinyt ennemmin vélittimaén naitd paineita kuin aktiivisesti sopeutumaan niihin.
Jérjestdjen ja julkishallinnon muodostamat heterogeeniset logiikat siis rajaavat toiminnan
muutoksen mahdollisuuksia institutionaalisten paineiden alla, mikali muutokset eivat
palvele kummankin sektorin taustayhteisdjen intresseja. Toisaalta tdma piirre takaa saatille
suhteellisen vakaan ja itsendisen identiteetin henkildstonsa keskuudessa, mutta luo jatkuvia
jannitteita saation ulkoisen toimintaympariston kanssa. Esimerkiksi saation paihdepalveluita
koskevan palvelusopimuksen suoriteméaarat ovat toistuvasti ylittyneet, tarkoittaen, etta saatio
on tuottanut enemman palveluita kuin mistd julkinen rahoittaja olisi ollut halukas
maksamaan. Palveluiden rahoittaja on siksi ajoittain kieltdytynyt maksamasta sopimustason
ylittaneitd suoritteita ja saatid on neuvotellut sopimustason ylittdneitd paihdepalveluita

koskeneita alennusmyyntikampanjoita jannitteita valittavana toimenpiteena:

”...suoritteiden mukaan niinku.. maksetaan.. Mutettd on ollu aikoja.. siind
sitte, (...) ku on menty loppuvuotta kohden niin ei 00 maksettu niité kaikkia.
(...) Ja.. sit loppuvuodesthan ne on neuvotellu siita sitte et mitd annetaan
anteeks.” (H4)
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Huolimatta siitd, ettd vuosia jatkunut kaytantd on kéarjistanyt tilaajan ja tuottajan véleja, ei
s&atio ole taipunut vaatimukseen véhent&d palveluitaan kuin vasta suoran hierarkkisen
ohjauksen seurauksena. Tilaaja siirsi lopulta saation asiakasohjauksen itselleen, miké teki
s&ation omasta paihdepaivystyksestd osittain tarpeettoman. Esimerkki kertoo analyysissa
Sovatekin palvelutuotannon institutionaalisesta pysyvyydesta ja autonomisuudesta. Saatio
pyrkii suojaamaan palveluidensa tasoa ja méa&rdd ulkopuoliselta hallinnalta, vaikka se

heikent&a sen taloudellisia resursseja sopeutua toimintaymparistonsé vaatimuksiin.

5.1.2 Kuntien suojeluksesta markkinoiden arvioitavaksi

Saation perustamisen jalkeen uusiin palvelumuotoihin rekrytoitiin uusia tyontekijoita ja
paihdepalveluiden tiloja saneerattiin kasvaneen palvelukysynnén tarpeisiin huolimatta siité,
ettd palvelurahoitus laskettiin palvelukysynnésta riippumattomien tekijoiden mukaan.
Saation perustamisen aikaan jérjestyi palvelurahoitus séation perustaneiden tilaajatahojen
piirissa ilman muodollista todistelua s&ation vaikuttavuudesta, mik& mahdollisti merkittavan
riskinoton saation palvelutoiminnan laajentamisessa. Saation talous oli ensimmaéisten
vuosien aikana tappiollista uuden organisaation perustamisen ja Joensuun aluevaltauksen
edellyttdmien hallinnollisten muutosten takia. Vaikka s&atio oli menestynyt Joensuun
paihdepalveluiden Kilpailutuksessa, tiedostettiin tarve entista strategissmmalle toiminnalle,
silla saation resurssipohjan turvaaminen oli yha riippuvaisempi saation kyvysta sopeutua

palvelumarkkinoiden avautumiseen:

“Sovatek-saatid on toimialallaan ja -alueillaan vahintaankin keskisuuri
yhteisd, jonka toimintaa saatelee vahva lakisidonnaisuus ja ainakin
toistaiseksi vain muutamaan toimijaan sidottu sopimusohjaus. Naiden lisaksi
my0s useat muut viime aikoina ulkopuolelta kantautuneet viestit ovat olleet
vahemman Sovatek-saatiota suosivia. limiselvasti toimintaymparistén muutos
yhdistettyna strategisiin tavoitteisiin peraankuuluttaa entisté ennakoivampaa

Jja suunnitelmallisempaa toimintaa.” (Toimintakertomus 2011)
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Toimintaympariston muutos edellytti saatioltd palveluiden tuottamisen lisdksi uusia
strategisia toimintoja, jotka vahvistaisivat ja turvaisivat s&ation rahoituksellista asemaa.
Sovatek alkoi markkinoimaan palvelumalliaan aktiivisesti lisdtdkseen toimintansa
kannattavuutta ja laajuutta toimialoillaan. Tydvalmennuksessa markkinointi kohdistui
yrityksiin, joilta hankittiin alihankintat6itd ja paihdepalveluissa potilashankintaan
ulkopuolisilta toimialueilta. Viestinndn ja markkinoinnin syvempi juurruttaminen
organisaatioon osoittautui hankalaksi saation heikon taloudellisten aseman takia. Saation
tyovoimaa hyddynnettiin siksi yha moninaisemmissa vaikuttavuuteen ja viestintdén
liittyvissa  tehtdvissd, kuten verkkosivujen laadinnassa, vaikuttamistydssa ja
henkilokuntalehden tuotannossa. Sanan levittdminen sdation toiminnasta markkinoinnilla
kuvastaa Sovatekin pyrkimystd kasvattaa ja turvata resurssipohjaansa seké tehda itsedén
tunnetuksi laajentamalla ulkoistettujen palveluiden haalimista muilta sektoreilta. Sovatek
alkoi siis mukautua markkinaistuvassa palveluymparistéssda muodostuvaan Kilpailulliseen

paineeseen.

Saation toiminta perustui paikallisen julkishallinnon ja jérjestdjen yhteistyohon, jolloin
s&atio oli toimijana entuudestaan tuttu paikallisessa toimintaymparistossaan. Saation
laajentumispyrkimykset markkinaistuvassa palvelurakenteessa toivat esiin tarpeen esittaa ja
organisoida toimintaa neutraalien ja mitattavien muodollisten mallien mukaisesti. S&atio
koettiin paikallisen toimintaympéristonséa ulkopuolella vieraana, mitd kuvastaa vuonna 2011
Joensuun kaupungilta séétidlle siirtyneen aluejohtajan kuvaama epéluuloinen suhtautuminen

paihdepalveluiden ulkoistamiseen séatiolle:

"Mitd ihmettd? Joku keskisuomalainen firma kaappaa pdihdehuollon itselleen
(...) Paihdepalveluiden ulkoistaminen heratti ymmarrettéavasti kysymyksia,
vastustusta ja pelkoakin. Jo itse séatio toimijana oli vieras ja outo, vailla
tunnettavuutta tai vaikuttavia ndyttoja.” (Joensuun aluejohtaja s&ation 5-

vuotisjulkaisussa)

Sovatekin hybridisen mallin legitimaatio edellytti ulkoisten laadun mittareiden ja nayttojen
luomista, mikéa tiedostettiin jo saation alkutaipaleella. S&ation piti pystya perustelemaan
toimintansa ja olemassaolonsa suhteessa teknisen institutionaalisen ympariston
mitattavuuden ja kustannustietoisuuden normeihin. Meyer & Rowanin (1991) teoretisointia

mukaillen, saati¢ tarvitsi uuden rationaalisen julkisivun, joka legitimoisi organisaation
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ulkopuolisten palveluhankkijoiden odotusten mukaisiksi. Sa4tiolla ei ollut varaa nayttaytya
vieraana tai tehottomana, minkd takia saatiossd ryhdyttiin laajamittaiseen laatuty6hon

vapaaehtoisena jaljittelyna:

"Sddtiolld  ei  ole varsinaista laatujdrjestelmdd. Laadun arviointiin
kiinnitetddn kuitenkin yha useammin huomiota. Pystyakseen perustelemaan
olemassaoloaan ja merkitystaan on saation kyettava vakuuttamaan asiakkaat,
paattajat, viranomaiset, rahoittajat ja muut sidosryhmat toimintansa
tuloksista, vaikutuksista sek& laadusta. Saatio kaynnistad laatutyon
kehittimisprosessin toimintavuoden aikana.” (Toimintasuunnitelma vuodelle
2011)

Saation toiminnan jatkuvuuden kannalta moninaistuneet intressit loivat epdvarmuutta, miké
johti ulkopuolisten laatukuvausten ja ammatillisten kayténteiden jaljittelyyn saation
toiminnassa. S&atiodn kohdistuneen mimeettisen paineen sekoittuminen sen hybridiseen
logiikkaan nékyy valittdmimmin sdation tyontekijoiden puhetavoissa. Huomionarvoista
erityisesti tapa, jolla tyontekijat vaihtelevat kéyttdmadnsa ammatillista sanastoa
normatiivisesta konteksteista riippuen. Esimerkiksi saatién toiminnan kohteena olevista
ihmisistd puhuttaessa, viittaavat haastateltavat heihin avuntarvitsijoina tai vahaosaisina
korostaessaan  kolmannen  sektorin arvoja, asiakkaina puhuttaessa avo- ja
tyovalmennuspalveluiden piirissa olevista ihmisista ja potilaina puhuttaessa osastojaksolla
olevista ihmisistd. Aineistohavainnot puoltavat tulkintaa siitd, etté erilaiset heterogeeniset
institutionaaliset logiikat ilmenevat samanaikaisesti saation toiminnan sisdisessa
kognitiivisessa kehyksessd. Huolimatta hallinnollisten kasitteiden juurtumisesta séation
toiminnan ja sen kuvauksen tapoihin tulosalueina ja palveluprosesseina, nékyy toiminnassa
edelleen sdation perustajayhteisdjen moninaiset tavoitteet ja nakokulmat. Saatié hyddyntaa
teknisen ympariston kasitteistod legitimoidakseen toimintaansa ulkoisessa ja sisdisessé
viestinnassaan:
"Kuluvana vuonna kdyttéon otettua toiminnanohjausjdrjestelmdd kehitetddn
edelleen mittariston ja niiden tulosten seurannan osalta. Tavoitteena on, etta
kuluvan vuoden kokemusten ja toimintasuunnitelmassa esitettyjen tavoitteiden
perusteella asetetaan vuodelle 2013 valittujen nakdkulmien (asiakkuus,

henkilosto, prosessien vaikuttavuus ja talous) koko organisaation toimintaa
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koskevat  mittaritavoitteet.  Toiminnanohjausjarjestelma  toimii  myos

raportoinnin perustyékaluna.” (Toimintasuunnitelma vuodelle 2013)

Toiminnan vaikuttavuuden raportointi ja kehittdminen edellyttivat paitsi itse mittaamista,
mutta myods koko organisaation toiminnan muuttamista yhdenmukaisella tavalla
mitattavaksi.  Puhuessaan  vaikuttavuudesta, haastateltavat viittaavat toiminnan
vaikuttavuuteen, mika yleisesti viittaa palveluun kéytetyn rahan suhdetta sen tuloksiin.
Palvelun tulokset taas viittaavat saatiotoimijoiden diskurssissa sosiaaliseen kuntoutumiseen,
eli hyvinvoinnin ja toimintakyvyn kohenemiseen, jolle mittaamisen kautta yritetdan luoda
selkeammat tulostavoitteet ja laatua osoittavat tunnusmerkit. S&atiGtoimijoiden puheissa
toistuu tilaajatahojen maaritteleméan palveluiden laadun ja tavoitteiden ero suhteessa séation
nakemyksiin, mika kertoo niin kasvaneesta erosta tilaajan ja tuottajan nakemyksissa saation
palvelutuotannon sisélloistd, kuin my0s s&&tion itsendisestd asemasta suhteessa

palveluntilaajaan:

”...tilaaja on joskus ddneenki sanonu ettd ku he haluais tilata sinistd maitoa ja
te myytte punasta maitoo. Myydaan sité punasta maitoo sen takia ku se on vaha
rasvasempaa eli vahan taytelidisempaa ja.. meidan mielesta niinku oikee tuote.
(...) Menee naa nakemykset vahan ristiin ja, ihan vakuuttunut en ole etta
tilaajalla on ehkd niinkun... voisko nyt sit sanoa nain etta se tahtotila vaan niin
laadukasta palvelua tilata ku mitd me aatellaan et meidan asiakkaat hyotys. ”
(H1)

Osaston  sairaanhoitaja ~ kuvasi  havainnointijakson  aikana  péihdeasiakkaan
kuntoutusprosessia hyppynd tuntemattomaan. Tyontekijat olivat tulosten vaikeasta
ennustettavuudesta huolimatta vakuuttuneita tekeménsa tyon laadusta, mika ilmeni monilla
tavoilla havainnointijaksolla ja haastatteluissa. Keskeisend haasteena oli vakuuttaa
ulkopuoliset sidosryhmaét toiminnan vaikuttavuudesta. Asiakkaiden tyytyvaisyytta mitattiin,
osastojen kayttoasteita ja palveluiden suoritemaéria laskettiin, mutta varmaa tietoa asiakkaan
elamanlaadun kohenemisesta tdman poistuttua palveluiden piirista ei ollut. Laadullisten
tavoitteiden méaarittely saation paihdepalveluissa toteutuu pitkalti sdation toiminta-ajatuksen
seka tyontekijoiden kognitiivisten kehysten kautta, rahoituksesta péaattdvan tilaajan

keskittyessa toiminnan kuluihin. Mittarit antavat ymmart&a, ettd séatio toteuttaa ja valvoo
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toimintansa tuloksia mahdollisimman tehokkaasti saamillaan resursseilla ja on néin keino
legitimoida saation toimintaa moninaistuneiden ja rationalisoituneiden sidosryhmien

silmissa.

Suunniteltuun laatusertifiointiin ei saatiolla ollut varaa palkata erikseen henkildst64, joten
sen valmistelu toteutui s&ation olemassa olevan tyovoiman voimin, perustuen johdon
laatimiin strategisiin nakokulmiin ja mittareihin. Saapuessani tutustumaan s&ation
paihdepalveluiden toimintaan, ensimmadisid asioita mitd minulta kysyttiin, liittyi yllattéen
kansainvéliseen laatustandardin tuntemukseen. S&&tion tavoitteena oli  hankkia
kansainvélinen laatusertifiointi, mink& pohjaty6ta saation tyontekijat tekivat muun tyonsé
lomassa. Haastateltava perustelee palveluiden standardointia s@ation intresseilla tyon

vaikuttavuuden parantamiseksi tulevaisuudessa:

"Se on enemmdn meiddn oma intressi. Ettd saatais tdmmonen
laatusertifikaatti lahinna niinkun tulevaisuutta ajatellen. Et ei palveluntilaaja
ei 00 edellyttany tdhan asti enka tieda edellyttadko tulevaisuudessakaan
mitddn laatusertifikaattia mutta totaa... lhan niinkun oman toiminnan

parantamiseks, vaikuttavuuden parantamiseks. ” (H1)

Laatusertifioinnin edellyttdmén laatujarjestelman kehittdminen ilmentdd mimeettista
muutosta, silld se perustuu epavarmuuteen tulevaisuudesta. Tadméan epdvarmuuden

vahentamiseksi pyrkii saatio matkimaan julkisella sektoreilla legitimoituja malleja:

”Ajatushan siind on ollu, uudessa sotessa ettd pitdd olla niinkun... niilla..
terveydenhuollon yksikoilla jotka siihen mukaan paasee, niin pitda olla..
tammonen (laadunvalvonta) jarjestelma.. (...) ei tiieté et minkalainen se on ja
mitd.. niinkun vaaditaan... Me tiedetddn, etta.. (julkisella puolella) tehdaan
kanssa. Me yhessa palaverissa kysyttiin, ettd milla tyokalulla.. ettd me saatas
yhtendinen tyokalu.. ni et tda olis niinku helppoo ja jarkevaa teha sitte et

kaikilla olis samanlainen tyédkalu...” (H4)

Muodollisesti kuvatut standardoidut menetelmat jossain méaarin korvaavat aikaisempia,
yhteisdlliseen kehittdmiseen perustuneita menetelmid. Erds haastateltava viittaa

standardoituihin menetelmiin tutkittuina menetelmind” huolimatta tiedosta niiden
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toimivuudesta tapausorganisaatiossa. Toimijoiden perusteluissa laatustandardoinnin tai
standardoitujen menetelmien kayttéonotossa ei siten ole kyse siitd, onko sen vaikuttavuus
tosiasiallisesti parempi kuin vanhassa mallissa, vaan mukautumisesta teknisen
institutionaalisen  ympériston  yleiseen  periaatteeseen.  Vakiintuneen  kdytdnnén
omaksuminen on ulkopuolisten tahojen silmissd toiminnan luotettavuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden tae, jolla organisaatio pyrkii suojautumaan epavarmuudelta
mukautumalla ympéristonsa odotuksiin rationaalisesta toiminnan muodosta. S84tion omissa
laadun mittareissa on aineiston perusteella enemman kyse yrityksesta kehittaa ja legitimoida
palvelutoiminnan malleja selkeilld laadun kriteereilld. Standardoitujen menetelmien
merkitys on kasvanut sdation toiminnan ammatillisilla kentilld, mik& Kkertoo

institutionaalisesta isomorfiasta séation palvelukokonaisuuksien kesken.

5.1.3 Tydvalmennuksen ammatillinen muodonmuutos

Saation alkuvaiheen toiminnassa vallitsi monia erilaisia tavoitteellisia kokonaisuuksia;
hoidolla tavoiteltiin paihde- ja huumeriippuvuuksista aiheutuvien valittémien oireiden
hoitamista, kuntoutuksella toimintakyvyn yllapitamistd tai kohentamista yhteisollisella
tuella ja tyovalmennuksella tyokykya vahvistavaa tyotoimintaa. Sovatekin perustamisen
keskeisena tavoitteena oli muodostaa yhtendinen palvelukokonaisuus organisaation sisélle,
mikd edellytti eri alojen yhdistdmistd yhteisen normatiivisen kehyksen alle. Téaté
yhdentymistd kuitenkin ehkaisi juurtuneet erot johtamis- ja toimintakulttuureissa.
Tyovalmennuksen yksilollinen tyonjohdollinen kulttuuri  kohtasi paihdepalveluiden
lakisaateisten velvoitteiden ja valvonnan varaan organisoituneen hierarkkisen kulttuurin.
Tyontekijoiden koulutukselliset taustat ja tyomenetelmien yhtendisyys nousivat

haastatteluissa esiin merkittavina eroina kahden alan valilla:

”...tydvalmennuksen puolella varsinkin niin aika lailla on tehty niin kuin
parhaaks on ndhnyt... (...) vksikon sisdlldkin ollut aika erilaisia et joku
valmennusyksikon toiminta on ollut sen tyontekijansa nakodista ja kun taas
toisessa vaik on samasta valmennuksesta kysymys kun se on toinen tyontekija
niin se on toisen nakoista.. (...) Sit taas paihdepuolella aikalailla niinkun

ohjeistettua ja perustuu monilta osin niinkun lakiin tai siel on tiukkoja
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kriteereitd (...) jotka taas sitten taal toisella puolella o/lu aikalailla niinku...
valjid. Toisella puolella on niinku standardoituja menetelmid... toisella
puolella ei ole.” (H1)

"Tds oli niinku... kaks erilaista sddtioo, tietysti.. toinen oli enemman
sosiaalipuolen, toinen oli enemman (...) terveydenhuollon yksikko, et taal on
se... oma hierarkia ja... tapa tehdd.. toitd... (...) (pdihdekuntoutuksessa) ei
jokasesta asiasta sitten... tehdd palaveria... (...) Tyovalmennukses on
toisenlainen, siel on... (...) erilaisten ammattiryhmia ollu.. sekasin ja siel on
totuttu sitten hoitamaan, (...) Et jos joku asia pitdd.. saada lapi, ni sielta
mentiin suoraan talousjohtajan tai... toimitusjohtajalle ja se vdliporras...

ohitettiin kokonaan.” (H4)

Tekevén palkkatukityollistdmista organisoiva tyOpajatoiminta nédyttaytyy haastateltavien
puheessa matalan hierarkian itsendiseltd tyoskentelyltd, jossa toimi rinnakkain monenlaisia
ammatillisia  viitekehyksid véljasti erillisissa  valmennustoimintaa organisoivissa
tuotannollisissa yksikdissd. Yhteiseen organisaatioon tai lakisaateiseen valvontaan kuuluva
muodollinen ohjaus oli aikaisemmin ollut vahdisempéd, jolloin vakiintuneet yksilolliset
tavat ohjasivat tyon sisdltoja ja paatoksentekoa. Tama muodosti ristiriidan palvelutuotteen
yhdenmukaisuuden ja mittaamisen normatiivisten odotusten kanssa. Tyovalmennuksen
ammatillisten kehysten moninaisuus ja yhtendisten kaytantéjen puute nayttaytyvat
tyovalmennuksen  kehittamishanketta  koskevien  dokumenttien  puheenvuoroissa
epdammattimaisuutena. Erojen kehystamisen tapa aineistossa kertoo tydvalmennuskentan
ammatilliseen yhdenmukaistamiseen normatiivisesta paineesta. Yhtendisten toimintatapojen
ja muodollisen hierarkian merkitys on aikaisempaa tdrkedmmassa asemassa Sovatekissa,

mika muodosti tydvalmennukseen kohdistuvan, vahvan normatiivisen paineen.

Tyovalmennuksen palkkatukityollistimiseen keskittyva toimintamalli esitettiin = 5-
vuotisjulkaisussa, toimintakertomuksissa ja haastatteluissa vanhentuneena, 1990-luvun
laman ajan tarpeisiin jamahtaneena. Aikoinaan Tekeva pystyi teettdmadn alihankintatdita
sekd jarjestamddn kannattavaa kaupallista toimintaa laman aikana tyottomaksi jaéneen,
osaavan palkkatuetun tyévoiman turvin. Toiminnalla pystyttiin rahoittamaan saation osuus
palkkatuettujen tyontekijoiden palkoista. Kilpailuneutraliteettisaddokset ja asiakaskunnan

muutos tekivat palkkatuetun tyétoiminnasta 2010-luvulle tultaessa hankalaa, silla s&ation
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olisi pystyttava lissamadn kaupallisen toimintansa kannattavuutta rahoittaakseen kasvaneet
palkkakustannukset entistd huonokuntoisemmalla tydvoimalla. Kaupallisessa toiminnassa
vahvistuneet Kilpailulliset paineet kohdistuivat erityisesti saition tuotemyyntiin, joka oli
laskenut sen laskevan kilpailukyvyn johdosta. Haastateltavan mukaan tuotteet moivét entista
vdhemman verkkokauppojen yleistymisen tuoman yksityisen tarjonnan moninaistumisen
takia. TyoOvalmennuksen vakiintuneet ammatilliset kéaytdnnot olivat ajautuneet
funktionaaliseen kriisiin moninaisten paineiden alla. Kuntoutuksellinen viitekehys merkitsi
tyovalmennuksen muodonmuutosta yhdenmukaiseksi ulkopuolisten ammatillisten normien

kanssa:

"Nykyaika edellyttdd entistd enemmdn spesifisempdd osaamista myos
sosiaalisen kuntoutuksen saralla ja palvelujen tilaajat myos analyyttisempaa
otetta ja tuloksia valmennuspalveluista. Tama kehitys nayttaa
tyévalmennuksen puolella jadneen polkemaan paikalleen ja nyt on erittain
hyva aika tehd& asiassa korjausliikkeita. (...) Toimintaympariston muutos on
ollut rajua ja nopeaa. Arjen tydssa tama tarkoittaa sitd, ettd on hyvaksyttava
saation sisalla yhteiseksi nimittdjaksi kuntoutuksen ammatillinen viitekehys.
(...) Tulevaisuudessa sosiaalisen tyollistamisen toimialalla parhaiten parjaa
sellainen organisaatio, joka uskottavasti ja ammattimaisesti pystyy
vastaamaan valmennusasiakkaiden tarpeisiin ja tilaajien toiveisiin.”

(Kuntoutuspaéllikkd s&ation 5-vuotisjulkaisussa)

Vahvan lainsédadénnollisen legitimaation tukeman pdihdekuntoutuksen koettiin
yhdenmukaistavan tydvalmennuksen sisallot omien normiensa mukaisiksi. Yhtendisen
ammatillisen kehyksen puuttuminen loi epavarmuutta ja vastarintaa tyovalmennuksen
piirissa. Tydvalmennuksen henkilostd oli ollut merkittdvassad roolissa tuotannollisten
yksikdiden (mm. Kirjasitomo, rakennusala, Kierrédtys) perustamisessa ja valmennustyon
organisoinnissa, mikd oli johtanut hyvin henkilokohtaiseen suhtautumiseen yksil6llisiin
tyonteon  kéytantdihin  organisaation  sisalla.  Saation  sidosryhmét  katsoivat
kehittdmishankkeen dokumenteissa tyovalmennuksen ongelmakohtina sen
epatasalaatuisuuden, hajanaisuuden, vanhanaikaisuuden ja tehottomuuden. Laatuhankkeen
tavoitteeksi  asetettiin  siksi  valmennussisaltéjen  kuvantaminen  yhtendisiksi

palveluprosesseiksi, tyon laadun méaarittely tilaajien, yksityisten tyonantajien, asiakkaiden ja
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tyontekijoiden  nakokulmista sek& yhtendisten, tydvalmennusprosessin  laadun

arviointikriteerien kokoaminen maakunnalliseksi laatukasikirjaksi.

Tybvalmennuksen puolella koettiin saatididen organisatorinen sulautuminen kaupungin
sanelemaksi ratkaisuksi, jonka tarkoituksena oli muuntaa perinteinen tydvalmennus
sairaanhoidolliseksi, hoivaavaksi kuntoutukseksi. Tydvalmennukseen kohdistui myos
koersiivista painetta, sill4 sen uudistaminen kuntouttavaksi tydtoiminnaksi oli tilaajan tahto.
Osa tyovalmennuksen henkildkunnasta koki terveydenhuollollisen viitekehyksen niin
vieraana, ettd pelkdsi oman tyonsa puolesta:

”...se on aika monella (...) tekevdildiselld.. tyovalmentajalla.. samanlainen
ajatus, ettd ne ei vielakaan niinku oikeen nda et mika se piffi on ollu siina et
sulautu kaks saatiotd.. yhdeks isoks toimijaks muuta ku se, ettéd se oli
kaupungin tahto... se oli (...) (varsinkin) tekevildisille kova pala... (...) et se
tuli nii voimakkaasti, tommonen terveydenhoidollinen lafka siihen mukaan,
mik& on niinku ihan vierasta (...) oli aito huoli sillon, etté (...) ollaaks tata
oikeesti ajamas nyt sitte alas ja tast tulee enemman tadmmoénen (...)

kuntouttavaa hoitoa antava palvelu” (H2)

Paihdepuolella syvempi integraatio ja yhteistyd koettiin mahdollisuutena, silla
kuntoutuksellinen viitekehys ei vaikuttanut pdihdekuntoutustyon ennestaan lainsdéddannon
kautta strukturoituihin toimintatapoihin. Terveydenhoitoalan voimakas strukturaatio vahensi
organisaatiomuutokseen liittynyttd epavarmuutta ja ehkaisi sidosryhmistd kohdistuvaa
normatiivista painetta tuotannon tapoihin. Yhteisen ja yhdenmukaisen tuotantotavan
kehittdmisen hitaus koettiin paihdepuolella siksi karvaana pettymyksena ja sulautuminen
realisoimattomana potentiaalina, kun taas tyovalmennuksessa Sovatekin vahvistama

normatiivinen paine ndyttaytyi tydnteon vakiintuneita tapoja uhkaavana.

Asiakkaiden tarpeet olivat muuttuneet ja tilaajat edellyttivat toiminnalta uskottavuutta.
Tahan pyrittiin - sopeutumaan kahdella kehityshankkeella, joiden paadmaarind oli
kuntoutuksellisten tyokalujen kehittdminen ja integroiminen palvelutoimintaan. Sovatekin
aikana tyovalmennukseen muutos toteutui uusien teknisten instrumenttien ja yhtendisten
muodollisten kaytantdjen kayttdonottona. Kirjaamisjarjestelmadn kayttéon liittyvat
kaytannot ja valmennuksen sisallot kuvannettiin muodollisiksi palveluprosesseiksi, jotka

sopivat tilaajan uusiin  muodollisiin  laatuvaatimuksiin.  Voidaan sanoa, ettd
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terveydenhuollossa jo tutut normittavat kaytdnnot, kuten palveluprosessit ja
kirjaamismenetelmat  levitettiin ~ siten  tyovalmennuksen  toimintaan  yhteisen
kuntoutuksellisen viitekehyksen yhteydessa. Asiakkaiden tarpeiden arvioimiseksi otettiin
tyovalmennukseen  kansainvéliseen  standardiin  perustuvaan  biopsykososiaalisen
toimintakyvyn hierarkiseen kuvausmenetelmdan perustuva kirjaamisjarjestelmé. Uudet
ké&ytannot juurrutettiin toimintaan kahden hankkeen voimin, joilla voitiin yhtendistad myos
s&ation yhteistyota yhteensopivammaksi sisdisten ja ulkoisten tahojen valilla.

Standardoidut kirjaamis- ja seurantamenetelmat liitettiin tyévalmennuksen rahoitusmalliin,
jonka kannustimet koostuvat kolmesta asiakkaan tilanteesta riippuvasta portaasta.
Muodollisiin  elementteihin siséllytettiin - ndin  my6s kilpailullisen paineen lahde
tyovalmennuskentalld. Julkiseen palvelusopimukseen liittyva kilpailullinen paine korvasi
aikaisempaa palvelu- ja tuotemyynnistd aiheutunutta Kilpailullista painetta. Tietotekniset
jarjestelmét, muodolliset kirjaamiskaytannot ja yhtendiset palveluprosessit mahdollistivat
tilaajatahon tarkemman tulosvalvonnan ja —rahoituksen, mikd on muodostanut merkittdvén
kilpailullisille paineille altistavan tekijan. Uusimman palvelukilpailutuksen yhteydessa
valittiin yhteensa kolme palveluntuottajaa, jotka Kilpailisivat keskenddn rahoituksellisten
kannustinten ja laatukriteerien normittamassa ympéristossd. Aineistonkeruuvaiheessa
uusien kéytantdjen soveltaminen oli vield niin varhaisessa vaiheessa, ettei ndiden paineiden

vaikutusta voitu vield havainnoida:

”(kirjaamisjarjestelmaan) maaritellaén et mihink& palvelun piiriin tulee.. ja
sitte sen palvelukokonaisuuden sisélle arvioidaan ettd.. mitd toimenpiteita
kunkin kans tarvii tyévalmennukses teha, etta.. padstaan.. yhteisesti asetettuun
tavotteeseen. (...) TyOvalmentajat kirjaa sinne jarjestelméan joka paiva,
jokasen henkilon kohalta.. havaintoja.. (...) Se on ainoa tydkalu, jolla nyt
raportoidaan kaupungille ettd.. kui monta on ollu, mita niille on tapahtunu..
Ettd saahaan se raha.” (H2)
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5.2 Kumppanuuden uudet rajat
5.2.1 Tuottajat samalla viivalla

Kuten aikaisemmassa kappaleessa todettiin, oli saation tyontekijoiden ja hallinnon piirissa
muodostunut erdénlainen organisoitumisen tapaa normittava kognitiivinen kehys. Keskeinen
osa tdman toimintakulttuurin kehittymiselle oli ollut julkishallinnon ja s&é&tion
luottamuksellinen suhde, joka tarjosi palvelutuotannosta sovittaessa séatiolle vapaata tilaa
toiminnan organisoinnin suhteen. Yksi luottamuksellisen palvelusopimisen ilmentyma oli
tyovalmennuksen  palvelurahoitus, joka takasi julkisrahoitteisessa toiminnassa
lilkkumavaraa palveluiden tuottamisen tavassa. Aineiston analyysin perusteella vaikuttaa
siltd, ettd sopimisen tavassa tapahtui merkittdvd muutos henkildiden vaihtuessa

julkishallinnossa, eli normatiivisten kehysten vaihtumisesta tilaajan puolella:

“Sehdn nyt oli loistavint tdimménen... resurssipohjana et annettiin rahat ja
hoitakaa homma (...) Et sattu olemaan varmaan niinku hyvdt... Md kdytin
naistd nimitystd vanhan liiton sopimuskumppanit sielld tilaajataholla. Et

pddstiin aika hyvin diiliin” (H5)

Sopimuskumppaneiden keskindiseen luottamukseen perustunut yhteistoiminta vaihtui
tarkastelujakson aikana siis entistd hienojakoisempiin  muodollisiin periaatteisiin ja
hierarkkisiin valtasuhteisiin, jotka ilmenivat sekda muodollisina, ettd epamuodollisina
koersiivisina paineina. Saation palveluita ostavat tahot olivat eriytyneet yha pienemmiksi
tilaajayksikoiksi, joiden kanssa sédatid neuvotteli erikseen yksittdisten palvelutoimintojen
tuottamisesta. Saation suhteet palveluntilaajiin olivat siis muodollistuneet erillisiksi tilaaja-

tuottajasuhteiksi:

”...toimintaymparistd on kylla muuttunu kylla sitten kovasti erilaiseksi, joka
osin hankaloittaa tammdésen toiminnan tarjoomista. Et tda on tullu niin
tammaoseks niinku kaupalliseksi ja kappaletavaratuotannoksi. Et tammdsen
niinkun laaja-alaisen palvelun kokonaisuuden tarjoominen on hankalaa koska
se perustuu tuotteistettuihin suoritteisiin, joita mitataan ja jopa maaritellaan

et kuinka paljon niita voidaan antaa.” (H1)
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Markkinaistumiseen liittyvat muutokset julkishallinnossa ovat edenneet asteittain, muuttaen
s&ation  toimintaymparistéd  kilpailuneutraaliksi  markkinaympéristoksi. ~ Sovatekin
palvelutuotanto joutui vuonna 2012 veroviranomaisen uuden tulkintak&dytannén kohteeksi.
Uusi linjaus perustui julkisen palvelurahoituksen saajien tasavertaiseen asemaan, jossa
yleishyodyllisten toimijoiden erityiskohtelu tulkitaan potentiaalisena kilpailua véaristavana
tekijand. Palvelurakenteen markkinaistumisen yhtena piirteend néyttdd olevan yhtendisen
palvelutuotantoymparistén luominen organisaatioiden lakiséateisia asemia tasoittamalla.
Tallaisen yhteisen institutionaalisen ympériston ilmaantuminen johtaa samankaltaistavien
paineiden ja mekanismien esiintymiseen (Powell & DiMaggio 1991, 66). S&ati0
palvelutoimintojen ympéristot eriytyivat toisistaan ja muotoutuivat ulkopuolelta
madriteltyjen, yksittaisten palvelutuotteiden ymparille.

Taman eriytymisen ja tasavertaistamisen synnyttdman koersiivisen paineen johdosta
pohdittiin saatiossa toimintojen hallinnollista irtikytkent&a siirtamalld toimintoja erilliseen
tyopankkiyritykseen, joka jarjestéisi jatkossa tyonvalitystd ja vapaamuotoista palkkatuettua
tyotd. Yritysmuotoinen toimintamalli koettiin kuitenkin toimintakulttuurin ndkékulmasta
vieraana ratkaisuna ja tyovalmennuksen painopiste péatettiin lopulta mukauttaa
palkkatukityollistamisesta kohti kuntouttavan tydtoiminnan mallia. Sosiaalihuoltolain
mukaisen tyotoiminnan kaytannot ja tavoitteet sidottiin kilpailutuksen myd6ta tilaajan
maadrittelemiin rahallisiin kannustimiin, joka toi asiakkaiden valvontaan ja kirjaamiseen
liittyvat muodolliset kéytdnndt osaksi tyovalmennusta. Aikaisemmin s@atiolla ja sen
tyontekijoilla oli ollut enemmén valtaa madaritelld palvelusisdltdja, mutta nyt tilaajat

halusivat maaritelld ostamansa tuotteen yhtenaisilla kriteereilla:

"Nyt haetaan sitd yhdenmukaisuutta siihen palveluntuottamiseen,
standardisoidaan  sitd  palveluntuottamista et se ois  niinku
tuottajariippumatonta se sisaltd, mut mita se kaytantd sitte on, niin se on

tietenkin vahan eri asia. ” (H5)

Vaikka tyévalmennuksen muodonmuutos johti toimialojen valiseen integraatioon saation
tavoitteiden mukaisesti, yllapiti markkinaistumiskehityksen myota erillisiksi tilaajiksi
jakautunut julkishallinto ammatillisia toimialoja erilaisin koersiivisin toimenpitein. Vastoin
perustamisajatustaan, saatié ei enda voinut rakentaa saumatonta palveluketjua toimialojen
valille eriytettyjen julkishallinnollisten tahojen vastatessa s&&tion asiakasohjauksesta.

Palvelun tuottamisen tapoja sd&adeltiin muodollisin normein esimerkiksi ammatillisen
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henkiloston koulutuksen ja ostettujen palvelutuotteiden rajauksilla. Uusien normatiivisten
odotusten muodostamat koersiiviset paineet ovat sulkeneet mahdollisuuksia sé&tion
sisdiseltd toimialaintegraatiolta. Rahoitussopimusten asettamat paineet ovat luoneet kitkaa
saation henkiloston keskuudessa, silla s&&tion taloudellinen asema on riippuvainen

toimialojen kyvysta sopeutua ulkoisiin vaatimuksiin:

"Mun mielest se tietty... juopa joka niinkun eri sektoreiden vdlilld niinkun
ajattelussa ollu niin se oli jo saatu aika lailla supistuun. Muttatota nythan se
levahti sitten auki (...) Pdihdepuolella on eri sopimus ja... ja.. jatota..
tyévalmennuspuolella on eri sopimus (...) Ajat on repiny sit sita hyotya tietylla
tavalla rikki, (...) ihmisten on ollu vaikee néha sita.. niinkun et me tehaan tata

hommaa jollakin tavalla yhdessd.” (H7)

Palvelurakenteen  markkinaistuminen on eriyttdnyt palvelurakenteen suppeisiin
ammatillisiin palvelukokonaisuuksiin, joiden piirissd vallitsevat erilaiset, alakohtaiset
institutionaaliset paineet. Sovatekin tyovalmennukseen kohdistuu valmennuskéytantdjen
ammatillisen strukturaation ja uuden palvelusopimuksen varaan rakennettu kilpailullinen
paine, kun taas saation pdaihdepalveluissa korostuvat tilaajan sopimustasoon liittyvét

koersiiviset paineet kilpailevien toimijoiden puuttuessa.

5.2.2 Keskinainen luottamus palvelumarkkinoilla?

Saation hallinnon keskeisend ohjaavana periaatteena toimii perustajayhteisojen keskindinen
luottamus ja jaettu kasitys toimijoiden tasavertaisuudesta. Palveluhankintojen kilpailutusten
yleistyttya asettui toimijoiden keskindinen luottamus osin Kkyseenalaiseksi, silla osa
yhteistybkumppaneista oli nyt oman toimialansa kautta paikallisesta toimintaymparistdstaan
riippumatta kilpailuasetelmassa saation palvelutoiminnan kanssa. Hallituksen toiminnassa
yha useammin pohdittiin toimijoiden sidonnaisuuksia ja séation yhteistydkuvioiden tai
kehitystoiminnan kasittelemisen luottamuksellisuutta. Uudet sidonnaisuudet ovat johtaneet
muutoksiin saatién hallinnossa sen toiminnan turvaamiseksi. Muutos kuvaa yksityisten

markkinaintressien ilmaantumista palvelutuotantoon, joka ehdollistaa vapaamuotoista
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luottamusta. Markkinaintressien suojeleminen on heijastunut myds palvelutoimintaan ja
hankkeisiin yhteistyon hupenemisena. Markkina-asetelmien muodostama Kkilpailullinen
paine on nain yhdenmukaistanut sekatalousmallin palveluntuotantoa kohti yksityisempéaa
palvelukenttdd. Resurssien hankinnan mekanismien muutos kohti kilpailua on heikentanyt
kolmannen sektorin keskindistd sosiaalista pddomaa ja julkisen sektorin uudet normit ovat

tehneet Sovatekin toimintaymparistosta aikaisempaa joustamattoman:

"Kilpailutukset ovat tapahtuneet palvelutuotannon puolella, mutta niilld on
ollut vaikutusta myos jarjestoyhteistyohon ja kansalaistoiminnan puolelle.
Jarjestot, jotka ovat aikaisemmin tehneet vahvasti yhteisty6td, ovat nyt
kilpailutilanteessa keskenaan ja taméa on synnyttanyt tarkkavaisuutta, kyrailya.
Vastaavasti kilpailutukset ovat vaikuttaneet yhteistydhon kuntien kanssa.
Nama keskittyvat entistd enemman palvelutuotantoon ja vaikka on vahva toive
kuntien ja jarjestojen yhteistyohon, myos talla sektorilla on paikoin jannitteita,

yhteisty6 ei toimi aina myodskaan ei-palvelutuotannon  puolella.’

(Toimintasuunnitelma vuodelle 2017)

Myos kunnat ovat jélleen osallistuneet palveluntuotantoon séation toimialoilla erillisten
hankintayksikkdjen huolehtiessa ulkoisten palveluiden hankinnasta. Saatié on siten myos
eriytynyt myos julkisesta sektorin kumppanuudesta hierarkkiseen tilaaja-tuottajasuhteeseen.
Palvelutuotannon organisointi verkostomaisen yhteistyén varaan on vaikeutunut
huomattavasti organisaatioiden vélisen vapaaehtoisen yhteistyon korvautuessa kamppailulla
resursseista. Verkostomaisen toiminnan luottamuspohjan haviamisen ja palvelurahoitukseen
liittyvan hierarkkisen ohjauksen vahvistumisen myotd, on herdnnyt kysymyksia saation
hallinnollisten periaatteiden uudistamisesta. Verkostomainen kumppanuus ei valttdmétta ole
enda rationaalinen tapa organisoitua markkinoihin liittyviin rooleihin sisaltyvéan

vallankayton takia:

V. hyvd kysymys sindlldadn et minkalainen hallitus sitten tarvitaan tassa
muuttuvassa toimintaymparistossa (...) Raikeintahan siellakin on sit se etta siel
on niinku ostajat ja myyjat ja kilpailijat saattavat olla niinku hallituksessa ja
ovatkin samassa pdydassa. (...) Se perusajatus on tossa et on aikanaan niinku
lahetty perustaan ettd keratdan mahollisimman paljo eri toimijoita sinne

taustalle ja toisaalta se, et pyritdan haivyttamaan se, ettei tassa olla mikaan
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kuntasaatio, vaikka se tosiasiallinen vallankayttd tulee sieltd. Siitd...
rahankdytostd (...) Ei voi... Hallituksen kokouksessakaan operatiivinen johto
esittaa kaikkia asioita niinkuin ehk& haluaisi, kun joutuu miettiin etta mitahan

toi tahtoo, mihin tuo haluaa niinku kdyttdd nditd tietoja?” (H5)

Saati6 on jadnyt palvelurakenteen hierarkkisen ohjauksen ja markkina-asetelmien
ristipaineeseen. Saatiétoimijoiden ndkemyksissa tilanne nayttaytyy kuitenkin epavarmuuden
liséksi uusiin yhteistydmuotoihin ja palveluhankintakaytantdihin liittyvana toiveikkuutena.
Toimintaympériston epévakaus luo ikkunan uusien organisoitumisen tapojen ideoinnille

varautumisena uusiin uhkiin:

“Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisessd ja tuottamisessa ollaan
siirtyméassa laajempiin alueisiin ja siten suurempiin ja ehk& laajempiinkin
hankintoihin? Toisaalta palvelukokonaisuuksien hankinnan sijaan voidaan
hankintoja pilkkoa osiin jolloin yh& useampi voi olla kilpailemassa samoista
palvelukokonaisuuksista.  On  varauduttava  palvelujen  yleistyvaan
kilpailutukseen, Palvelujen “kotiuttamisiin”, Yhtiémuotoisten
monikansallisten  yritysten  vahvempaan markkinoille tuloon  seka

vhteistarjouksiin.” (Toiminta- ja taloussuunnitelma 2016)

Saation paihdepalveluissa maakunnallistuminen loi uutta koersiivista painetta sopeutua
tilaajan toiveisiin. Saation Joensuussa tuottamien péihdepalveluiden tilaaminen pééatettiin
siirtdd maakunnalliselle liikelaitokselle, jonka yhteydessd myds séétion pdihdehuollon
erityispalvelut kilpailutettiin. Kilpailutus kuitenkin keskeytettiin ja palvelut siirrettiin
liikelaitoksen suoraan hallintaan. Haastateltavan mukaan menettelyn taustalla oli
maakuntaorganisaation voimistunut intressi vahvistaa asemaansa ja karsia palveluiden
kustannuksia tulevaa palvelurakennereformia varten. Sama ilmié on nahtavissa saation
Jyvéskylan paihdepalveluiden tuottamiin suoritemaéariin kohdistuneen koersiivisen paineen

vahvistumisessa (ks. sivut 52-53).

Kilpailun ~ normittaman  toimintaympériston ~ paine  on  nakynyt  kéytyina
sulautumisneuvotteluina  valtakunnallisen  palveluntuottajan  kanssa.  Epavarmuus
palveluntuotannon tulevaisuudesta ja Kilpailevien tahojen ilmaantumisesta on luonut

painetta vahvistaa s&ation asemaa organisaatiomuutoksilla. Saation perustajayhteisdjen
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hybridisyys toimii kuitenkin mahdollisuuksia rajaavina, sill& yhteisot pyrkivat séilyttdmaan
toimijoiden tasavertaisen ja autonomisen aseman saation hallintoelimisséa. Sulautuminen
osaksi isompaa toimijaa olisi merkinnyt oleellista valta-aseman muutosta s&&tion
hallinnossa, eikd yhteistd ratkaisua siten loytynyt. Esimerkki kuvaa saation kohtaamaa
ristipainetta; toisaalta yksityiselld sektorilla tutut ratkaisut, kuten yhtidittdminen,
markkinavaltaukset organisatorisin jarjestelyin ja hallinnon tehostaminen ovat asteittain
saapuneet “mahdollisen” piiriin, mutta sédtion paikallisten juurten ja arvopohjan sailymisen
kannalta luovat ne yha syvenevid ristiriitoja. Mimeettinen paine yksityiselle sektorille
tyypillisten toimintamallien imitaatiolle on siis olemassa, mutta s&atién tapauksessa, on sille

ominainen hybridisyyden muoto rajoittanut sa4tion muutoksen mahdollisuuksia.

Saation hybridiset juuret tulevat esiin myos saation tydehtosopimuksessa, jossa on yleisesti
noudatettu yksityisen sosiaalialan tydehtosopimusta. Kuitenkin voimassa on edelleen vanha
siirtymdsopimus ajoilta, jolloin henkilokunta siirtyi kaupungilta Sovatekia edeltaneisiin
séatioihin. Sopimus siséltaa edelleen julkisen puolen piirteitd, jotka nyt lisadvat saation
kustannuksia suhteessa muihin yksityisiin tahoihin. Kilpailullinen paine tehostaa toimintaa
ei ole kuitenkaan johtanut pysyviin muutoksiin, vaikka vaihtoehtoisia sopimusmalleja on
kartoitettu ja palkkausta tarkasteltu erilaisin toimenpitein. Yksittdinen heterogeeninen
logiikka ei ollut saanut valta-asemaa sdation hallinnossa voimistuneista institutionaalisista

paineista huolimatta. S&ation hybridisyyden muoto oli muodostanut siis institutionaalista

pysyvyytta yllapitavéan logiikan.
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6 PAATANTO

6.1 Keskeiset tulokset ja johtopaatokset

Toiminnan strategisuuden vahvistuminen, standardoidut menetelmat ja kilpailuasetelmiin
liittyva eriytyminen viittaavat Sovatekin organisaation ja tuotantotavan mukautumiseen
markkinaistuvaan palvelurakenteeseen. Yhteistoimintaorganisaatio muistuttaa yhéa
enemmaén yksityista toimijaa, mika johtuu p&&osin yhdenvertaisista arvioinnin Kriteereista ja
symbolisen legitimaation l&hteistd (johtamisk&ytannot, tuottavuus ja ulkoiset laadun
merkitsijat). Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd kolmannen sektorin valittavia
piirteitd on sdilynyt s&&tion toiminnassa palvelujarjestelman kehittdmisessa ja
vertaistoiminnan yllapidossa osana palvelutuotantoa. Tutkimuksen tulokset viittaavat
mittavaan muutokseen tapausorganisaation toimintaymparistossa, jonka yhteydessé voidaan
erottaa kaikkia neljad institutionaalista muutospainetta. Paikallisen toimintaympéristoon
liittyvan paikallisen hallinnan sijaan ollaan palvelutuotannossa siirrytty kansallisen ja
ylikansallisen tason palvelutuotannon lakimuutoksiin, normeihin ja saadoksiin.
Tapausorganisaation muutosten taustalla havaitut paineet voidaan jaotella 1) hybridista
palvelutuotantokenttdd ja 2) tarkempia ammatillisia palvelukokonaisuuksia koskeviin

paineisiin:

1) Yleista  lakisdateistd  toimintaympéristdd  luonnehtii  yh&  vahvempi
Kilpailuneutraliteetti,  joka institutionaalisessa  viitekehyksessd  tarkoittaa
institutionaalisten paineiden tasaiseen kohdentumiseen organisaation hybridisista
piirteistd  riippumatta. Tama  markkinaistumiseen liittyvd normi  luo
tapausorganisaatiossa normatiivista painetta rakentaa toiminnan tuotoksiin ja
vaikuttavuuteen perustuvia mittareita rationaalisia odotuksia vastaavaksi
julkisivuksi. Mimeettinen  paine  organisaatiossa ~ ndkyy  toiminnan
laajentamispyrkimyksina palveluiden ulkoisella markkinoinnilla.
Kilpailuneutraliteetti luo koersiivista painetta voittoa tavoittelemattoman
palvelutuotannon  organisointia  kohtaan, silla  palvelutuotanto  toimii
Kilpailutilanteissa voittoa tavoittelemattomuuteen liittyvan veroetuuden poistumisen
perusteena. Markkinaistumiseen liittyvat yleistyneet, individualistista suoriutumista
palkitsevat Kilpailutuskaytannot ovat luoneet palveluntuottajien markkinaintresseista

juontuvan kilpailullisen paineen. Paine on vahentanyt niin jarjestdjen vélistd, kuin
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2)

my0s  jarjestéjen ja  kuntien  vélistd  yhteisty0td tapausorganisaation
palvelutuotannossa ja hankkeissa.

Sovatekin ty6valmennustoiminnassa on havaittavissa muodollisten normien
ilmaantuminen lakis&éteisessd palvelutuotannossa. Muutos liittyy toisaalta
julkishallinnon edellyttdmien yhtendisten laatu- ja rahoituskriteerien tayttamiseen
liittyvaén koersiiviseen paineeseen, mutta myds Sovatekin toimialoja integroivan
toiminta-ajatuksen  luomaan normatiiviseen paineeseen. Tydvalmennuksen
painopisteen siirtoa edisti myds kilpailuneutraliteettilinjaus, joka edellytti saation
palkkatuetulta  toiminnalta  aikaisempaa suurempaa  markkinaperustaista
rahoitusosuutta. Siirtymé sopimusrahoitteiseen, muodollisten normien mukaiseen
sosiaaliseen tyotoimintaan sisalsi myos sopimusrahoitukseen liittyvié kilpailullisia
kannustimia, joiden vaikutuksia ei tarkastellulla ajanjaksolla pystytty
havainnoimaan.  S&&tion  tuottamissa péihdehuollon erityispalveluissa on
havaittavissa s&&tion tuottamien palveluiden laajuuden kapeneminen voimakkaan
koersiivisten paineiden seurauksena. Koersiiviset paineet liittyvat julkishallinnon
pitkittyneisiin  rahoituksellisiin ~ vajeisiin  sekd suunnitellun maakunnallisen
palvelurakenteen muotoutumiseen. Julkishallinnon markkinaistumisprosessin
syvenemisen odotetaan saatiossa edellyttdvan tulevaisuudessa riippumattomia
laadun merkitsijoitd, joiden téyttamiseksi saatio tekee pitkdaikaista laatutyota
julkishallinnon mimeettisend jéljittelynd. Ammattialojen vélinen yhteistyd ja
synergia yhteisessd organisaatiossa on hankaloitunut markkinaistumisen mydéta

muodostuneiden koersiivisten portinvartijamekanismien vahvistuttua.

Monitoimijaisen yhteistyon varaan muodostettu organisaatiohallinto seka rahoituslahteiden
moninaisuuden synnyttdma itseohjautuva toimintakulttuuri ovat Sovatekin tapauksessa
olleet keskeisia institutionaalista pysyvyytta yllapitaneitd tekijoitd. Toimintaympériston
moninaiset institutionaaliset muutokset karjistdvat saation hybridisen organisoitumisen
ristikkaisia toimintalogiikoita, johtaen voimistuviin paineisiin palveluntuottamisen tavoissa.
Esimerkiksi saation tydvalmennuksen muutos tapahtui ensin hitaasti, kunnes siihen

kohdistuvien paineiden voimistuminen johti akilliseen toiminnan uudelleenjérjestelyyn.

Suurten yksityisten yhtididen markkinavaltauksia odottaen, on suuremman yhteistytahon

kanssa kayty organisationaalisesta sulautumisesta neuvoteltu, misté ei kuitenkaan olla paasty
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yhteisymmarrykseen séation vieroksuessa hierarkkisemman organisoitumistavan tuomaa
valta-asetelmien muutosta. S&4tio on vahvojen hybridisten sidostensa johdosta jadnyt
markkinaistumisprosessissa  eréanlaiseksi  ajopuuksi, joka taipuu  mittavimpiin
organisationaalisiin - muutoksiin  voimakkaiden tai hallitsemattomien ulkopuolisten
paineiden ilmaantuessa. Julkishallinto ei end& turvaa saation yhteisOllisen valittdmisen
muotoja osana palvelutuotannon kumppanuusmuotoista yhteistoimintaa. Ne ovat asettuneet
osittain julkishallinnollisen tarpeenmadérittelyn kohteeksi. Aineistosta valittyy kuva
moninaisista sopeutumiseen liittyvista intresseistd, jotka tapausorganisaation kohdalla viela
hakevat muotoaan. S&ation julkishallinnolliset juuret pitévét tiiviisti Kiinni ajatuksesta
palveluiden tuottamisesta yhdessa julkissektorin kanssa sen sijaan, ettd saatio yhtioittaisi
palveluitaan tai muodostaisi laajempia organisationaalisia liittoumia. Sovatekin
perustamisvaiheessa vallinneet palvelurakenteen pelisdannot ja sektoraalisten toimijoiden
roolit ovat sisddnrakennettu sen organisaatiomalliin, mik& on aikaisemmin mahdollistanut
melko mutkattoman kumppanuusyhteistyon hitaasti muuttuvassa ymparistossa, mutta tekee

siitd nykyisenlaisen mittavan muutoksen edessd organisaationa joustamattoman.

Tutkimuksen tuloksia voidaan tulkita siten, ettd Sovatek on voimakkaiden institutionaalisten
paineiden edessa séilyttanyt toiminnassaan kolmannen sektorin ydinpiirteitd huolimatta
yhdenmukaistavien muodollisten normien vahvistuneesta asemasta palveluiden tuottamisen
tavoissa, toistaen muiden (Bode ym. 2006; Baines 2015; Rantamaki 2016; Fitzgerald &
Shepherd 2018) tutkimusten keskeisen tuloksen. Institutionaalinen pysyvyys liittyy
Sovatekin tapauksessa organisaatiotoimijoiden keskuudessa jaettuun normatiiviseen
eetokseen. Saation laaja resurssipohja on uusintanut markkinaistuvien hankintakaytantéjen
ja ammatillisten laatunormien ulkopuolista ja rinnakkaista logiikkaa palvelutoiminnassa,
joka on mahdollistanut saation ammatillisen henkiléstén vahvan sitoutumisen kolmannen
sektorin vélittaviin piirteisiin palveluntuotannossa. Sovatekin tapauksessa ei voida siis
puhua institutionaalisesta isomorfiasta ainakaan kokonaisvaltaisena yksityistymisena.
Sovatekin tapaus kertoo suomalaisen palvelurakenteen luomista isomorfisoivista paineista
uuden julkisjohtamisen seké taloudellisen taantuman alla, vihjaten yleiseen, eurooppalaisen

kolmannen sektorin yleiseen samankaltaistumiskehitykseen (Pape ym. 2016).

Sovatekin tapaus kertoo jarjestokentdn sosiaalisen paioman  heikentymisesta
palvelutuotannossa, mika viittaa  palvelutuotannon  organisationaalisen  kentdn
epétasapainoistumiseen ja vanhojen kognitiivisten kehysten riittdmattomyyteen.

Palvelutuotantokentdn murros mahdollistaa institutionaalisten toimijoiden uusien
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toimintamuotojen kehittamisen ja levittdmisen, mistd kertoo tapausorganisaatiossa
suunnitellut sulautumiset ja yhteistoimintasuunnitelmat. Toisaalta palveluita tuottavien
organisaatioiden riippuvaisuus julkisesta palvelurahoituksesta sek& palveluidensaajiin
kohdistuva velvollisuudentunto ehkaisee organisaatioiden riskinottoa seké julkishallinnon
padtosten vastustusta. Sovatek, niin kuin voittoa tavoittelemattomat organisaatiot Katherine
K. Chenin (2018) tutkimuksessa, omaksui horisontaalista yhteistyotd edelleen
mahdollistavan puolustuskannan. S&ation tavoitteena on edelleen tarjota kestéva vaihtoehto
yhtiomuotoisten organisaatioiden palvelutarjonnalle haastamatta julkishallinnon politiikkaa.
Kuitenkin huolimatta sen kolmannen sektorin piirteiden sailymisestd muutosten yhteydessa,
eivat ne varsinaisesti korvaa markkinaperustaista palvelutuotantoa (Baines 2004, 6), jattaden
kysymyksen kolmannen sektorin palvelutuotannon sielunkaupoista edelleen avoimeksi.

6.2 Tutkimuksen reflektio

Tutkimuksen aikana tutkijan nakékulma tapausorganisaatioon alkoi ensin hammennyksesta
sen organisaatiomallia kohtaan. Osallistuvan havainnoinnin aikaisten tapaamisten aikana
pohdinnat siitd, miten saatié oikeastaan eroaa muista alan organisaatioista, vaivasi tutkijaa
pitkaan. Oliko kyse tutkijan kokemattomuudesta vaiko hybridisen organisaation epéselvasta
tai neutraalista julkisivusta? Kysymyksen Kypsyttyd vuosien aikana tuntuu vastauksen
koskevan hieman kumpaakin vaihtoehtoa, silla saation hybridiset piirteet eivat juuri vality
sen julkisivusta. Tutustuminen organisaation yleiseen hallinnolliseen ty6hon ja eri alojen
kirjallisuuteen  selkeytti  tutkijan  nékokulmaa analyyttisemmaksi ja tarkensi

tutkimusasetelman edellyttamaa tulkinnallisuutta.

Kokonaisuutena tutkimusprosessi oli haasteellinen ja aikaa vieva. Tutkimusmenetelmien ja
aineistojen triangulaatio seka tapaustutkimuksen menetelméallinen vapaus tuottivat
merkittdvida haasteita aloittelevalle tutkijalle joustavuuden ja itseohjautuvuuden
vaatimuksillaan. Kolmanteen sektoriin liittyvan teoretisoinnin  moninaisuus ja
tapausorganisaation hahmottaminen selkeélla tavalla pitkittivat ja monimutkaistivat myos
tutkimusprosessia. Tietojenkasittelyohjelmisto Atlas.Ti seké séhkdiset

muistiinpanoformaatit olivat suureksi hyddyksi analyysivaiheessa, silla ne mahdollistivat
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useiden tiedostotyyppien ja laajojen aineistojen nopean selaamisen, koodien tarkastelun seké
tekstihakufunktion hyddyntamisen.

Haastattelurungon suunnittelussa oli erittdin hankalaa hahmottaa, mitkd ilmiét ovat
tutkimuksen kannalta relevantteja, mik& johti epatasapainoiseen runkoon, missa oli niin
yksityiskohtaisia kysymyksida, kuin my6s hyvin yleismaailmallisia kysymyksid. Tilan
antaminen keskustelevalle haastattelutyylille helpotti tatd ongelmaa ja paikkasi osin rungon
suunnitteluun vaadittua osaamista. Dokumenttiaineisto oli erittdin valaiseva lisdys
tutkimusaineistoon, silla se mahdollisti niin ajallisen muutoksen tarkastelun, mutta myos
institutionalisoituneiden kaytanteiden havaitsemisen tutkimuskohteessa. Haastatteluissa osa
asioista olivat jo institutionalisoituneet itsestaanselvyyksiksi, jolloin
institutionalisoituneiden piirteiden kasitteleminen pelkastadn haastatteluaineiston varassa
edellyttdisi tutkijan valmista tietoisuutta niiden olemassaolosta. Yhteen valittuun
tapausorganisaatioon keskittyvaa tutkimusta merkittavasti rajoittavan tekijan muodostivat
aineistonkeruuhun ja tutkimusasetelmaan liittyvat eettiset ongelmat ja kentélld karjistyvat
eturistiriidat. Vastaisuudessa samanlaisen tutkimusasetelman hyddyntdminen ei valttamatta
ole mahdollista palvelutuotanto-organisaatioiden lisd&ntyneen kilpailun johdosta. Liséksi
keskittyminen yhteen organisaatioon intensiivisena tutkimuksellisena strategiana ei

valttamatta tuo merkittdvaa etua suhteessa useampaan rinnakkaiseen tapausorganisaatioon.

Uusinstitutionaalinen viitekehys on hyvin joustava késitteellisen kattavuutensa ansiosta.
Hybridiorganisaatioteoreettisen  viitekehyksen  yhdistaminen  uusinstitutionaaliseen
muutostypologiaan toimi erittdin hyvin tutkimuksellisen mielenkiinnon ja aineiston
rajaamisessa. Uusinstitutionaalisen organisaatioteorian aikaisemmat kritiikinkohteet eivét
tuottaneet tutkimuksessa ongelmia Jens Beckertin (2010) artikkelin avulla laajennetun
viitekehyksen ansiosta. Institutionaalista divergenssia yllapitavien tekijoiden tarkastelu
isomorfian ohella loi hyvin selitysvoimaisen kehikon tutkimuskysymyksiin vastaamiselle.
Uusinstitutionaalisen typologian hankaluudet liittyivét ideaalityyppisten muutospaineiden
erottamiseen aineistossa. Erityisesti normatiivisen ja mimeettisen, sekd koersiivisen ja

Kilpailullisen paineiden erottaminen toisistaan tuottivat tietyissa tapauksissa vaikeuksia.

Uusinstitutionalistinen viitekehys rajasi tarkastelun ulkopuolelle alan sukupuolittumiseen
liittyvid selittavia tekijoitd, kuten siséistettyja sukupuolirooleja ja ruumiillisia kaytantoja
(esim. Baines 2015; Hirvonen 2014). Sukupuolittuneita kdytantdja tarkastelevia nakdkulmia

on kuitenkin hyddynnetty jonkun verran aikaisemmassa tutkimuksessa, eikd niiden

72



tarkasteleminen organisaation hoivaty0ossa olisi valttdméattad siksi tuonut keskusteluun
merkittdvid uusia ndkokohtia suhteessa nékokulman laajentamisen lisadmaan tyon maaraan.
Taman tutkimuksen ndkokulmaa tulisikin valitun rajauksen nojalla pitad sukupuolelle

rinnakkaisia tekijoita etsivana ja havainnoivana.

Taman tutkimuksen aikana herasi jatkotutkimuksen aiheina tulosten vertailu esimerkiksi
palvelutoimintansa yhtidittaneisiin kolmannen sektorin organisaatioihin. Mitka tekijat ajavat
organisaatioita eriyttdmaan toimintojaan eri organisaatioihin ja voidaanko yhtiditetysta
palvelutuotannosta l0yt&da samankaltaisia hybridisia piirteitd kuin voittoa tavoittelemattoman
organisaation palvelutuotannosta? Toinen kiinnostava tutkimuksen aihe liittyy hybridisten
organisaatioiden henkildston ja hallinnon sitoutumisen muotoihin sek& ndkemyseroihin
liittyen organisaatioiden identiteetteihin. Kolmannen sektorin palveluorganisaatioihin
kohdistuvat institutionaaliset paineet nayttavat vain vahvistuvan markkinaistumisprosessin
syventyessd. Kolmannen sektorin sielunkauppatematiikka voitaisiin  k&&ntdad myos
toisinpdin; vaikuttaako kolmannen sektorin lasn&olo samoilla kentilla vastavuoroisesti
yhtiomuotoisten palveluntuottajien tuottamistapoihin? Kolmannen sektorin ammatillisen
palvelutuotannon institutionaalinen muutos on siksi jatkossakin hyvin ajankohtainen
tutkimuskohde.
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8 LIITTEET

Liite 1: Teemahaastattelurunko

0. Selvitettavét asiat ennen haastattelun alkamista
-Sopiiko sinulle haastattelun nauhoittaminen?
-Oletko tietoinen tutkimuskaytannosta?

-Onko kysyttavaa tutkimuksesta?

-Halutessanne saatte valmiin tekstin luettavaksi ja hyvaksyttavéaksi ennen julkaisua

1. Taustat

-Haastateltavan ura ja koulutus (Kerro hieman itsestési)

2. S&ation toiminta-ajatus ja toiminta

-Miten séatiomuotoiseen organisaatioon paadyttiin?

-Miksi saatiomuotoiseen organisaatioon paadyttiin?

-Onko yhteistyodtahojen yhteistoiminnasta ollut jotain erityisté etua?

-Miten s&étio sovittaa yhteen yhteiskunnallisia ja liiketaloudellisia arvoja?
-Miten s&éation toiminta eroaa muista saman alan palveluntuottajista?

-Onko saatio ottanut toiminnassaan mallia muista palveluntuottajista?
-Minka taustaisia ihmisia saatiossa tyoskentelee?

-Onko saatio edesauttanut muutosta muiden palveluntuottajien toiminnassa?
-Miten sd&tion toiminta on muuttunut toiminnan aikana?

-Mitka tekijat ovat vaikuttaneet muutoksiin?

-Onko saatié kohdannut jotain odottamattomia muutoksia toimintansa aikana?

-Onko jotain muuta huomionarvoista liittyen saation toimintaan?

84



3. Rahoituksen ehdot ja vaylat

-Minkalainen sopimussuhde saatiolla on rahoittajiensa kanssa? (ostopalvelu vai
kumppanuus?)

-Mill& tavoin sopimusten sisallot ovat muovanneet toiminnan suuntaa ja kehittdmista?

-Mitd  tekijoitd  rahoittajat  painottavat  saatibn  toiminnassa  sopiessaan
palvelunjérjestamisesta?

-Minkalaisia vaatimuksia Euroopan sosiaalirahasto asettaa saation hankkeille?
-Ovatko rahoitusehdot muuttuneet toiminnan aikana?

-Miten muutokset ovat vaikuttaneet toimintaan?

-Mill& tavoin s&ation tuottavuutta mitataan?

-Mité keinoja saatiolla on tuottavuuden kohentamiseen?

-Miten s&étiossa varaudutaan kilpailutuksiin?

-Onko jotain muita huomionarvoisia seikkoja liittyen organisaation rahoitukseen ennen kuin
siirrytdan seuraavaan teemaan?

4. Tulevaisuudenndkymat ja haasteet

-Minkélaisiin tulevaisuuden muutoksiin saatiossé varaudutaan? Miten?

-Milla tavalla rahoituksen siirtyminen maakunnille muuttaisi saatién toimintaa?
-Onko Joensuun yksikén poistuminen vaikuttanut saation toimintaan?

-Tuleeko s&ation muu toiminta muuttumaan tulevien muutosten edessa?

-Mitka tekijat madradvat saation toiminnan suuntaa tulevaisuudessa?

-Onko jotain lisattavaa liittyen tulevaisuudenndkymiin ja —haasteisiin?
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Liite 2: Haastattelukutsu

Hei!

Olen kerd&dmassa nyt Sovatek-saation avainhenkil6itd ja asiantuntijoita haastateltavaksi
tutkimukseeni, joka késittelee kolmannen sektorin sosiaalipalveluita tuottaviin toimijoihin
kohdistuvia muutospaineita. Haastattelu on muodoltaan vapaamuotoinen teema-haastattelu,
jonka kesto on arviolta 30-90 minuuttia. Olen erityisesti Kiinnostunut s&ation toiminta-
ajatuksesta, rahoitusldhteiden vaikutuksista, toimintaympariston muutoksista ja
tulevaisuuden haasteista.

Tulen nauhoittamaan haastattelun Kkirjallista litterointia varten, jonka jalkeen poistan
aanityksen mahdollisine kopioineen. Haastateltavien nimet ym. tunnistettavat piirteet tullaan
muuttamaan tai poistamaan lopullisesta gradutekstistd. Miké&li haluat, voin l&hettda tekstin
sinulle tarkastettavaksi ennen sen julkaisua.

Sovitaan haastatteluaika mikali kiinnostuit osallistumisesta tutkimukseeni!

Arno Aranko
Y hteiskuntatieteiden kandidaatti

arno.aranko@gmail.com
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Liite 3: Tutkimuslupa osallistuvaa havainnointia varten

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS TYON VAATIMUSTASON
ARVIOINNIN SUORITTAMISEEN

Haen lupaa toimeenpanna ja tehdd Sovatek-s&ation palkkajarjestelmén uudistuksessa
hyddynnettdvd tutkimus tyén vaativuuden arvioinnista. Tavoitteenani on luoda
oikeudenmukaiset kriteerit tyon vaativuuden arvioinnille ja tuottaa analyysin
tydorganisaation jonkin ammattiryhmén tyén vaativuudesta perustuen néihin kriteereihin.

Kriteeriston tulee olla selked, avoin ja johdonmukainen liittyen arvioitavan tyon sisaltoon.

Analyysini aineiston keraan osallistuvalla havainnoinnilla josta saamaani tietoa taydennén
tyontekijoiden teemahaastatteluilla. Osallistuva havainnointi edellyttdd tutkittavan
ammattiryhmén tyoprosessin seuraamista kuitenkin siihen puuttumatta. Haastateltavien sek&
havainnointiaineistoon paatyvien henkildiden yksityisyyden suojelemiseksi tietyt
tunnistettavuuteen liittyvat seikat, kuten nimet joko muutetaan tai jatetdan pois valmiista
tutkimuksesta.  Seurantajakson ajankohdasta tulen sopimaan yhdessa tydorganisaation

kanssa ymmartaakseni, miten seurannan ajankohta mahdollisesti vaikuttaa nakékulmaani.

Aikomuksenani on tehda tutkimus tiiviissd vuorovaikutuksessa tydorganisaation kanssa,
joka kaytdnnossa tarkoittaa sitd, ettd aion joko perustaa tyoryhman tai hyddyntad jotain
olemassaolevaa ryhmaa tutkimusprosessin tukena. Tdman ryhman tavoitteena on keskustella
ja kasitella tutkimukseen liittyvia asioita, kuten tyon vaativuuden arviointikriteereja seka

niiden mahdollisia painotuksia uudessa palkkajarjestelméssa.

Tutkimus tulee olemaan osa pro gradu-opinnaytetutkimustani ja siitd maksetaan minulle
yhdessa tydorganisaation kanssa sovittu xx euron korvaus tutkimuksen valmistumisen

jalkeen.

Arno Aranko

Y hteiskuntatieteiden kandidaatti
Jyvéskylan yliopisto
arno.aranko@gmail.com
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Liite 4: Tutkimuksessa hyddynnetty aineisto

Aineiston tyyppi

Aineiston kuvaus

Saation toiminta- ja taloussuunnitelmat
sekd toimintakertomukset vuosilta 2011
2017

Muodollisia raportointeja saation
toiminnasta, suunnitelmista, taloudesta ja
yleisestd tilanteesta

Sairaanhoitopiirin tiedote
paihdepaivystyksen siirtymisesta
terveysasemalle 31.1.2018

IImoitus paatoksesta kotouttaa saation
palveluja

Saation 5-vuotisjulkaisu 5.10.2015

Saation tyontekijoiden ja johtohenkildiden
Kirjoituksia viiden vuoden aikana
kertyneistd kokemuksista uudessa séatiossa

Punainen talo-hankkeen loppuraportti
28.3.2012

Tybvalmennuksen laatuhankkeen taustoja
ja kehitettyja siséltoja havainnollistava
tietopaketti

Asiantuntijoiden teemahaastattelut 9/2017

Litteroitu haastatteluaineisto

Kenttamuistiinpanot ja teoreettiset
pohdinnat 04/2016-05/2018

Hypoteeseja, havaintoja ja ajatuksia koko
tutkimusprosessin ajalta

Aikaisempi tutkimuskirjallisuus

Saatioté taustoittavia tutkimuksia ja
kirjallisuuslahteita
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Liite 5: Haastatteluaineiston avoimet koodit ja koodiperheet

Suluissa koodien méaéaréa haastatteluaineistossa

Saation

toiminta

Saatididen
yhdistyminen

Toimijoiden
taustat

Toimintaympariston

muutos

Tulevaisuus

Tyobvalmennuksen

muutos

Paihdekuntoutuksen

muutos

Asiakaslahtoisyys
)

Kokemus (7)

Jarjesto (1)

Maakunnallistuminen (2)

Henkildsto (1)

Asiakkaat (6)

Asiakasohjaus (9)

Henkil6sto (2) Rationaliteetti (7) | Koulutus (2) Markkinaistuminen (18) | Haasteet (4) Kannustimet (2) Asiakkaat (3)
Palveluintegraatio Kunta (4) Osuuskunta (1) Mahdollisuudet | Professionalisaatio (1) | Laskutusongelmat (7)
(©) )

Palvelukehitys S&ation Palvelusopimukset (9) Sopeutuminen | Rooli (13) Rooli (6)

(10)

perustaminen

@)

(19)

Paihdekuntoutus

)

Rahoituslahteet (3)

Uhat (5)

Suoriteperustaisuus

(4)

Toimintakulttuuri

(")

Siséinen luottamus (5)

Tyo6valmennus (3)

Tilaaja-saatiosuhde (26)

Yhteistyd (6)

Tyollistamistavoitteet (3)




Liite 6: Aineistosta muodostettu paradigmaattinen malli

Henkildston ja asiakkaiden palvelunkehittdmiskulttuuri S&4tion toiminta-ajatus

Tydvalmennuksen muodonmuutos
A

Resurssiperustojen yhdistely
Paihdepéivystyksen siirto Henkilostén suodattuminen

/Séétic'jn asiakaskunnan muutos

Pitkaaikaistyottomyyden, syrjaytyneisyyden ja vaikeiden riippuvuuksien lisdantyminen

Hierarkkisen portinvartijuuden vahvistuminen Palvelu- ja tuotemyynnin

véhentyminen

Veroetuuksien ja julkisrahoituksen tasoittuminen

Palveluntilaajien intressien fragmentoituminen Kilpailuneutraliteettiperiaate

Muodollinen vaikuttavuuden mittaaminen \

Palveluhankintojen rationalisaatio markkinaistumisena

Kilpailuttamiskaytantdjen levidminen Selite

Koersiivinen _—
Normatiivinen

Mimeettinen
Kumppanuusyhteistydn rapautuminen Tehostavat toimenpiteet Kilpailullinen —————>

Paihdepalveluiden laatuauditointi

Ulkoinen markkinointi
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