KOLMENLAISIA TYONTEKIJOITA
_LEHTIKUVATUTKIMUS SUOMALAISESTA
TYOELAMASTA

Laura Jarvinen

Maisterintutkielma

Yhteiskuntapolitiikka
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Jyviskylan yliopisto

kevit 2018



TIIVISTELMA

Tekija

Laura Jarvinen

Ty6n nimi

Kolmenlaisia tydntekijoitd — lehtikuvatutkimus suomalaisesta tyoeldmastd

Oppiaine Tyon laji
Yhteiskuntapolitiikka Maisterintutkielma

Aika (pvm.) Sivumaira

7.5.2018 89 sivua + aineisto 9 sivua

Tiivistelmd — Abstract

Tutkimustehtidvana on selvittdd, millainen on Helsingin Sanomien Ura & tydeldma -palstalta vuoden ajalta
kerittyjen valokuvien muodostama diskurssi, tarina tydeldmaésté. Olettamuksena on, ettd tydeldmaisté ker-
tovalla palstalta 10ytyy tydeldméaiheisia kuvia. Selvitin tutkielmassa, miten tdmaé aineisto representoi ja
kehystdd tydeldméd. Miten se kuvastaa suomalaista tydeldmaia ja sen arvoja vai jattddako se jotain kuvaston
ulkopuolelle. Erityinen katsanto on kysymykseen, millaista kuvaa timé kuvasto rakentaa suomalaisesta
palkansaajasta. Kultivaatioteorian mukaisesti tutkimustulokset kertovat tydkulttuurin ja suomalaisen kult-
tuurin arvoista. Vahvimpana ohjaavana tutkimusmetodina on kdytetty Joanna Kedran (2016) Photo Press
Story Analysis -metodia.

Aineistosta muodostui kolme kuvausta suomalaisesta tyontekijésté: 1. Tyontekijd tuotantovoimana, 2.
Vastuullinen organisaatiotyontekijé ja 3. Uusi, omatoiminen, joustava tyontekijd. Aineistokuvat jakaantu-
vat tasaisesti ndihin ryhmiin. Tutkimustulokseni osoittavat, ettd monimuotoisen tydelamén tydkuvaukset
eivit ole niin monidénisid kuin todellisuus. Postmodernin tydn tunnuspiirteitd 16ytyi tydstd kuten naisistu-
minen, joustavuus, subjektivoituminen ja tietoistuminen. Sen sijaan postmodernin tydn tunnuspiirteita,
kuten globaalistunut ja teknologistunut ei esiintynyt aineistossa. Lisdksi huomionarvoista on, ettd aineisto
ei esittele kaikkia ammattialoja tai tyontekijaryhmié tasapuolisesti, mutta korostaa yrittdjaméisen asenteen
merkitysta.

Tutkimustehtdva on tirked ja mielekds, silld ei ole yhdentekevad, miten valtakunnallisen sanomalehden
mediakuvasto representoi tydeldman, silld medialla on valtaa ja kyky luoda ja mééritelld yhteiskunnallisen
keskustelun puheenaiheita. Sosialisaatioteorian mukaan ty0 ja media ovat sosialisaatioprosessin agentteja
ja ndin vaikuttavat koko ihmisen eldménkaaren ajan hinen identiteettinsi. Uutisvalokuvat luetaan me-
tonymioina, eli ne siirtdvit merkityksid ja ne kertovat jotain yhteiskunnasta, jossa elimme. Néihin kuviin
sosiaalistumme ja se voi vaikuttaa osaltaan myds yksilon ndkemyksiin tydeldmastd. Kultivaatioteorian
mukaan joukkotiedotusvilineet uusintavat, toistavat ja vahvistavat vallitsevan kulttuurin arvoja, ja ndin
sanomalehden kuvista on mahdollisuus tulkita ympéardivdd yhteiskuntaamme ja sen arvoja.

Asiasanat

tyoeldma, tyontekijd, kuva-analyysi, kultivaatioteoria, mediayhteiskunta, joukkotiedotusvéline, sa-
nomalehti, valokuva




SISALLYS

1 JOHDANTO ...ttt ettt ettt ettt ettt et eeebeeeineeens 5
2 TYO JA MEDIA SOSIAALISAATIOPROSESSIN AGENTTEINA ................... 7
2.1 Palkkaty yhteiskunnan perustana..........c.cccceeeeeeueeereeieeeniieeeeneie e 11
2.2 Media yhteiskunnallisena toimijana ............c.ccoeeceeeerneiereiiiee e 17
2.3 Media yhteiskunnan arvojen ja normien eSittajand ............cccceeevveeeeenenn... 25
3 PALKKATYO JA MEDIA TANAAN......ccoooiiiiininrieee e 29
3.1 Palkkatyon lyhyt hiStoria ........cccoeieiiiiiiiiiiii et 29
3.2 Palkkatyon luonne tAnGan ...........ccoeeceiieeiiiiee e 34
3.3 Suomalainen tyd, sen merkitys suomalaisille ja tyon tulevaisuuskuvat...... 38
3.4 Suomalainen sanomalehti ............c.occoiiiiiiiiiiiii e 44
4 AINEISTONA SANOMALEHTIKUVA JA METODINA PHOTO PRESS
STORY ANALYSIS -MALLL ....coiiiiiiiiiiiieeeeeetee ettt s 48
4.1 Visuaalinen sanoma - aineistona sanomalehtikuva.............ccccccocoenreine.. 49
4.2 PPSA -metodin teoreettinen tausta ..........ccueevreeeerireenieeeniienieeeiie s 54
4.3  PPSA -metodi KAYIOSSA....ccuvveiieiiiieeeeiiieeeciree et e e e e eerree e 57
5 SUOMALAINEN TYONTEKIJA LEHTIKUVISSA........ccooioiiireeeeecreean 61
5.1 Kuvaus suomalaisesta tyOnteKijasta .........cceeevreiriieiiiiieeeiiiece e 62
5.2 Kolmenlaiset tyontekijat suomalaisessa tyoelamassa...........ceecceeeernnnnnns 69
6 ITSEREFLEKTION ATKA .. ..ottt ettt et 78
LAHTEET ...ttt ettt 85

AINEISTO ..ot et 90






1 JOHDANTO

Yhteiskuntamme perustuu tyonteolle ja palkansaamiselle. Tyo sosiaalistaa ihmisen yh-
teiskuntaan ja tyonteko ja sen sosiaaliset prosessit rakentavat myds ihmisen identiteettia.
Tydnteon muodot, sen vaatimukset ja tydeldmén arvot ovat muuttuneet viimeisten sato-
jen vuosisatojen aikana teknologisten murroskohtien ja yhteiskuntien rakennemuutosten
vuoksi. Nyt yhteiskuntamme ennakoi taas uutta tydeldmén murrosta, jossa osa tyOpai-
koista katoaa ja automatisointi, tietotekniikka ja robotiikka korvaavat osan ihmisten
tekemaéstd tyostd. Tyoeldmdmme, ja miten sen koemme, on jilleen murroksessa. Tyo-
elamadiskurssit kertovat suuresta tulevasta muutoksesta ja siitd millainen tydmme on
tdnd pdivind. Ty0 on tdnd pdivini keskiluokkaistunut ja tietoistunut samalla kun siitd on
tullut monipuolisempaa ja vaativampaa. Uusi 2000-luvun tyd on hybridi ja mosaiikki,
globaalisti eriytynyt, luokkaistunut, sukupuolistunut ja rodullistunut. Organisaatiojarjes-
telmien ja -hierarkian merkitys on pienentynyt, ja tyd on muuttunut tekijansi nakoiseksi.
Ty0 on subjektivoitunut. (Ks. esim. Berger & Luckmann 2009; Koistinen 1999, Julku-
nen 2008.)

Samanaikaisesti yhteiskuntamme on yhé medioitunempaa ja elimme mediayhteiskun-
nassa. Tami tarkoittaa, ettd ihmisié, kansalaisia, ympéaroi teksti, kuva, liikkkuva kuva ja
adni ja kehittyneet viestintd- ja mediajérjestelmit pitdvit osaltaan yhteiskuntaa koossa.

Mediayhteiskunnan laajetessa my0s visuaalisuus on noussut suurempaan rooliin. Vies-
timme kuvaviestein arjestamme, niemme mainoskuvia arkipdivin matkoillamme ja
istumme illat television déressé katsellen liikkuvaa kuvaa ja selatemme sosiaalisen me-

dian kuvapankkia. My0s joukkoviestinnédssid kuvallisen viestinndn osuus on kasvanut



(Méenpééd & Seppénen 2011, 64). Kuvaa voi katsoa ja tulkita osaamatta kielti tai osaa-
matta lukea. Valokuva herittdd tulkintoja ja merkityksié, vaikka tiedostaisimme kuvan
ottamisen, rajaamisen ja julkaisemisen olevan valintoja. Valokuva ei esitd todellisuutta
yksi yhteen ja sen tulkinta todellisuudesta on vaillinainen. Se ei kuitenkaan poista valo-
kuvan merkitystd representoidessa jotain tai antaessa ilmidlle kehyksen. Myos represen-
taatiot muokkaavat nykyisyyttd ja ohjaavat toimintaamme suunnitellessamme tulevai-
suutta, silld suurin osa ympardivistd mediatulvasta on viestinndn ammattilaisten tuotta-
maa viestintdd, jonka tarkoituksena on ohjata, vaikuttaa, neuvoa ja opastaa. Viestintid on
aina arvolatautunutta ja kultivaatioteorian mukaisesti viestintd vahvistaa jo olemassa

olevan kulttuurin arvoja. (Ks. esim. Kunelius 2003; Seppédnen & Viliverronen 2014.)

Tamén tutkielman tutkimustehtévind on selvittdd, millainen on Helsingin Sanomien Ura
& tyoelama -palstalta vuoden ajalta kerdttyjen valokuvien muodostama diskurssi, tarina
tyoeldmaistd. Olettamuksena on, ettd tydeldmaésti kertovalla palstalta 16ytyy tyoeldméai-
heisia kuvia. Selvitén tutkielmassa, miten timi aineisto representoi ja kehystid tyoelé-
mid. Miten se kuvastaa suomalaista tydeldméé ja sen arvoja vai jattdako se jotain kuvas-
ton ulkopuolelle. Erityinen katsanto on kysymykseen, millaista kuvaa timé kuvasto ra-
kentaa suomalaisesta palkansaajasta. Kultivaatioteorian mukaisesti tutkimustulokset
kertovat tyokulttuurin ja suomalaisen kulttuurin arvoista. Vahvimpana ohjaavana tut-

kimusmetodina on kdytetty Joanna Kedran (2016) Photo Press Story Analysis —metodia.

Tutkimustehtdva on tirked ja mielekds, silld ei ole yhdentekevad, miten valtakunnallisen
sanomalehden mediakuvasto representoi tydeldmain, silld medialla on valtaa ja kyky
luoda ja madritelld yhteiskunnallisen keskustelun puheenaiheita. Sosialisaatioteorian
mukaan ty0 ja media ovat sosialisaatioprosessin agentteja ja néin vaikuttavat koko thmi-
sen eldminkaaren ajan hidnen identiteettinsd. On mielenkiintoista tutkia néitd kahta
agenttia samassa tutkielmassa. Esittelen tutkielman alkuun tyon ja median vaikutuksen
sosialisaatioprosessiin sen agentteina ja jatkan sitten kuvailemaan tyon sekd median
yhteiskunnallista roolia. Tdmén jilkeen esittelen palkkatyon historiaa ja titd pdivéd ja
suomalaista mediaa aiempien tutkimustulosten tietojen pohjalta, ennen kuin jatkan ra-
portoimaan aineiston ja kdyttimini metodin erityispiirteitd. Tutkielman viimeisissa lu-

vuissa kerron analyysini tulokset ja pohdin tulosten merkitysta.



2 TYO JA MEDIA SOSIAALISAATIOPROSESSIN
AGENTTEINA

Tamaén tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu kolmen teoreettisen ldhestymistavan
kautta. Yksi tutkimuksen l1dhtokohdista on, ettd yhteiskunta on rakenne, joka koostuu
toisiinsa liittyvistd osista rakenteellisen funktionalismin tapaan (ks. esim. Saaristo &
Jokinen 2004). Funktionalismi l4hestyy yhteiskuntaa kokonaisuutena, johon sen osat eli
normit, tavat, perinteet ja instituutiot vaikuttavat. Rakenteellinen funktionalismi pyrkii
erottelemaan mahdollisimman tarkasti kaikki piirteet, tavat ja kdytdnnot ja niiden vaiku-
tukset yhteiskunnan kokonaisuuden toimintaan. (Saaristo & Jokinen 2004, 86.) Sosiaali-
selta konstruktionismilta tutkielma lainaa ajatuksen tiedon ja késitteiden sosiaalisesta
rakentumisesta. Sosiaalisen konstruktionismin alkuteoksena pidetddn usein Peter Ber-
gerin ja Thomas Luckmannin teosta Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen (2009)
vuodelta 1966. Kolmanneksi tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu kriittisen teo-
rian kautta (ks. esim. Felluga 2015). Tamén teorian keskeiset kiinnostuksen kohteet ovat
yksilon kehitys ja kulttuuri, ja se suhtautuu yhteiskuntaan kriittisesti. Yhteiskuntaa ei
pidetd teoriassa ainoastaan tietyn aikakauden ihmisten kokonaisuutena, vaan pikemmin-
kin niind olosuhteina, jotka vallitsevat ja hallitsevat yksiloitd. Ndin ne muokkaavat ih-
misten luonnetta ja toimintamahdollisuuksia enemmén, kuin mitd he voivat vaikuttaa
yhteiskunnan rakentumiseen. Sosialisaatiolla, palkkayhteiskunnalla, joukkotiedotusvili-
neilld ja massakulttuurilla on néissd kaikissa kolmessa teoreettisessa ldhestymistavassa

keskeinen vilittdjan rooli.



Tutkielman perusldhtokohtia on, ettd tyd ja tyonteko ovat yhteiskunnallisia normeja, ja
niiden toimintaa tulisi tarkastella sosiaalisena jirjestelménd. Kun tydmarkkinoiden toi-
kulttuurisiin normeihin. Modernissa yhteiskunnassa elamédnkulku on institutionalisoitu-
nut ja kietoutunut pitkélti tydon ympérille. Ty0, sen tekeminen tai tyon ulkopuolella ole-
minen madrittdd ihmisen eldmankulkua ja on sosioekonomisen aseman ja persoonalli-
suuden mittari. Tdmén mydta tyd, yhteiskunta, sosiaalinen jdrjestys ja verkostot kietou-
tuvat toisiinsa erottamattomasti ja palkkatyo6lld on ainakin neljad keskeistd tehtavaa yh-
teiskunnassa: tuotannollinen, jako-, palkitseva- ja sosialisaatiotehtivd. Kun otetaan
huomioon palkkatyon yleisyys sekéd se, miten laajasti tyo- ja sosiaaliturvajirjestelmat,
koulutusjirjestelmét ja hyvinvointipalvelut ovat sidoksissa palkkatyohon tinéd péivina,
voidaan véittdd, ettd palkkatyd on yhteiskunnallisen jérjestyksen ja sosiaalisten oikeuk-
sien perusta. (Aho 1988, 34, 57; Aro & Jokivuori 2010, 52-53; Beck 2000, 11-13; Kas-
vio 1995, 111; Koistinen 1999, 23, 202-203, 208; Sulkunen 2003, 122-123.)

Aiemmin vahvoina sosiaalistajina toimineet perhe ja koulu ovat menettiméssi ase-
maansa lasten ja nuorten sosiaalistamisessa vertaisryhmille ja medialle. Tyypillisesti
media osallistuu vasta kolmannen sijan sosialisaation vaiheisiin. Talloin median sisdlto
kasautuu aiempien siséltdjen pédlle vaikuttaen muun muassa kansalaistaitoihin, maail-
mankuvaan ja merkityksiin, tyyleihin ja toimintatapoihin. Median osallistuessa sosiali-
saatioprosessiin jo aiemmin, se vaikuttaa yhteiskunnassa yleisesti arvostettavien arvojen,
normien, tietojen ja taitojen omaksumiseen. Media voi vaikuttaa miten erilaiset kansa-
laisryhmit koetaan tai miten yhteiskunnallinen tyonjako muotoutuu. Niin nuori kuin
aikuinen voi median avulla vertailla omaa maailmankésitystdén ja asennettaan toisten
asenteisiin ja omaksua identiteettinsi ja maailmankuvansa aineksia seuraamalla eri me-
dioita. Media ei sanele identiteettejd, mutta medioiden vaikutuksia niiden rakentumises-
sa ei kannata vdhételld. (Antikainen, Rinne & Koski 2000, 36; Seppidnen & Viliverro-
nen 2014, 42-43.)

Ari Antikaisen, Risto Rinteen ja Leena Kosken (2000, 36) mukaan toissijaisen sosiali-
saation osuus ihmisen kasvussa ja kasvatuksessa on jilkimodernissa timén péivin yh-

teiskunnassa lisdéntynyt, ja sen merkitystd pidetdén erityisen suurena murrosikéiselld



nuorella. Murrosikd on muutoinkin kehityspsykologisesti aikaa, jolloin vanhempien
arvot voidaan asettaa varsin rajustikin kyseenalaisiksi ja vertaisryhmien merkitys kasvaa.
Vertaisryhmien, varhaiskasvatuksen ja koulun lisdksi merkittdvid kulttuuristen ideoiden
vilittdjid ja sosiaaliprosessin agentteja ovat muun muassa tiedotusvélineet ja tyoeldma

seka erilaiset uskonnolliset ryhmiét. (Antikainen ym. 2000, 36.)

Sosiaalistuminen tapahtuu aina toiminnassa ja vuorovaikutuksessa, kuten tyo- ja harras-
tusyhteisdissd, ja se jatkuu koko elamdmme ajan. Sen tarkoituksessa on muihin ihmisiin
liittyminen ja sitd kautta integroituminen yhteiskuntaan, vaikka prosessin myota yksilo
my0s yksildityy eli persoonallinen identiteetti kehittyy. Liittyessimme uuteen yhteisdon,
kuten vaikkapa mennessdmme uuteen tyOpaikkaan, joudumme sielld vaikuttavien arvo-
jen normien, tapojen, tottumusten ja odotusten kohteiksi. Esimerkiksi etnisyys syntyy
yhteison jakamien kulttuuristen piirteiden myo6té, eikd synnyin ominaisuutena, vaikka
niin moni uskoo. Kieli, uskonto, kdsitys yhteisistd traditioista ja esimerkiksi ruokailutot-
tumukset opitaan sosialisaation my&td. Myos téssd on kuitenkin muistettava sosialisaa-
tion luonne. Me emme ole yksipuolisesti vaikutuksen alaisina, vaan myds me osaltam-
me vaikutamme niihin yhteisoihin, joiden jésenid olemme. Berger & Luckmannin (2009,
184-195) mukaan sosialisaatioon liittyy sosiaalinen dialektiikka, jonka mukaan yhteis-
kunta on ihmisen tuottama ja ihminen on yhteiskunnan tuottama. Sosialisaatio alkaa
yleensd matkimisella. Thmiset toistavat tekoja tai toimintoja, joista on saatu hyvit tulok-
set. Ndistd toistoista tulee tapa, (kuten tydnjaon perusta) ja ajan myotéd tavasta muotou-
tuu sddnto, joka midrittelee menettelytavat. Sdéntdjen myota syntyy sosiaalinen kontrol-
li ja timé ilmenee siten, ettd ihmiset alkavat valvoa, ettd kaikki tekevét kuten on oikein
ja poikkeamista huomautetaan. Sosialisaation my6td syntyy muun muassa yhteisémme
ja yhteiskuntamme tapakulttuuri, joka vaikuttaa niihin d44neen lausumattomiin toiminta-
tapoihin, jotka arjessamme esiintyvit. (Berger & Luckmann 2009, 184-195; Saaristo &
Jokinen 2004, 153.)

Yksilon tyoeldmésuhteeseen vaikuttavat yksilon kehityshistoria seké yhteiskunnan ylei-
nen suhtautuminen tydntekoon. Kulttuurisen selityksen mukaan kussakin yhteiskunnas-
sa on oma jatkuvassa liikkeessd oleva kulttuurinen koodistonsa, joka vilittdd niin nuo-

rille kuin aikuisillekin tietoja eri ammattien ehdoista ja yhteiskunnan arvoista. Yksilon
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tyoeldmidsuhteeseen sisdltyvit sekd kisitykset ettd kokemukset tyostd ja tydeldmaistd,
ammateista ja tyomarkkinoista sekd tyohon liittyvét arvostukset. Késitykset muodostu-
vat eldmén kuluessa ja niihin vaikuttavat omien kokemuksien liséksi vahvasti ympérdi-
vit ihmiset, kulttuuri, yhteiskunta ja arvot. Rakenteellisen selityksen mukaan yhteis-
kunnan sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet luovat erdédnlaisia mahdollisuuksia, kenttid
ja ehtoja, joiden puitteissa yksilot valitsevat oman koulutus- ja ammattialansa. (Koisti-

nen 1999, 74; Penttinen & Skaniakos 2011.)

Viestinndn sisdltoteorioihin kuuluvan kultivaatioteorian perusoletuksen mukaan jouk-
koviestimet kultivoivat eli vaalivat tietyn kulttuurin olemassa olevia asenteita ja arvoja.
Viestimet eivdt niinkddn luo uusia arvoja, vaan pikemminkin auttavat kulttuuria pita-
maéén ylli ja soveltamaan arvojaan ja levittdiméén niitd kansalaisten keskuudessa. Néin
viestinté sitoo ihmiset yhteiseen konsensukseen. Kultivaatioteorian mukaan joukkovies-
tinndn vaikutukset ovat pitkdaikaisia, kasautuvia, kiistattomia ja yhteiskunnallisesti
merkittdvid. Teorian mukaan mediayhteiskunnassa ei voida puhua viestien valikoitumi-
sesta, vaan ihmiset kasvavat ja eldvit mediayhteiskunnassa, jolle ei voi olla altistumatta.
Media vahvistaa kulttuurin arvoja, joten se mitd media ottaa mukaan tai jattda pois ku-
vastostaan on huomionarvoista. Jos media jéttdad pois kuvastostaan vammaiset tai etniset
ryhmét niin myds kansa jédttdd huomioimatta nimé vihemmistoryhmit arjessaan. Ky-
symyksessé ei ole vain median vaikutus ihmisten asenteisiin, vaan heidédn koko maail-

mankuvaansa. (Kunelius 2003, 145-146.)

Tutkielman alkuasetelma perustuu oletukselle, ettdi median tuottamat kuvat tyoeldmésti
kertovat jotakin kulttuuristamme ja arvoistamme samalla kun kuvat tuottavat normia,
johon yhteiskunnan jisen sosiaalistuu. Tutkielman tarkoituksena on kartoittaa ja selvit-
tdé erddn sanomalehtijulkaisun kuvajulkaisujen sisdltd vuoden ajalta. Tutkielma ei tutki
sosialisaatioprosessia kokonaisuudessaan vaan tarkoituksena on kartoittaa ja selvittda
nykytilanne tapaustutkimuksen (ks. esim. Laine, Bamberg & Jokinen 2007) tapaan. Ny-
kytilanne on tunnistettava ja tiedostettava, jotta toimintatapa on selvilld ja sitd voi mah-
dollisesti muuttaa tai ohjata haluamaansa suuntaan. Esittelen tidssd luvussa tarkemmin
palkkatydn merkityksen yhteiskunnan perustana, median ja sanomalehden yhteiskunnal-

lisena toimijana ja tutkielmaa ohjaavaan kultivaatioteorian ja muita teorioita. Liséksi
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avaan mediayhteiskunnan ja visuaalisen kulttuurin kisitteitd ja kerron yleiselld tasolla,

kuinka kuvaa luetaan ja tulkitaan.

2.1 Palkkatyo yhteiskunnan perustana

Palkkatyostd on tullut yhteiskunnallinen normi modernissa ldnsimaisessa yhteiskunnas-
sa. Palkkatyostd on myds muodostunut ihmisen persoonallisuuden validi mittari sen
muiden yhteiskunnallisten tehtévien lisdksi. Ansiotydssd kdyminen koetaan kuuluvan
osaksi normaalina pidettyd eldmii ja suurin osa véestostd tyoskentelee palkansaajana.
Lisdksi sosioekonominen asema maédritellddn usein vuotuisten tulojen ja ammatin kautta.
Tyoénteko tai tyonteon ulkopuolella oleminen maéirittelee modernia ihmistd timén péi-
véin yhteiskunnassa. (Ks. esim. Aho 1988, 34, 57; Aro & Jokivuori 2010, 52-53; Beck
2000, 11-13; Kasvio 1995, 111; Sulkunen 2003.) My6s Manuel Castellsin verkos-
tondkokulmaa mukaillen on luontevaa ndhdid yksilon tarve sopeutua ja vakiinnuttaa
paikka yksilon kannalta merkityksellisissd verkostoissa, kuten tydeldméssi. Sosiaalisel-
la rakenteella Castells viittaa Taipaleen mukaan (2005, 209) laajasti ihmisten vélisiin ja
organisoimiin tuotanto-, kulutus-, kokemus-, ja valtasuhdejérjestyksiin. Tydeldmasta
poisputoaminen merkitsee télloin poisputoamista verkostoista, jotka ovat yksilon sosiaa-

lisen, taloudellisen ja henkisen tasapainon kannalta keskeisid.

Tyd, yhteiskunta, sosiaalinen jérjestys ja verkostot kietoutuvat siis toisiinsa erottamat-
tomasti. Ty0 on sosiaalista toimintaa ihmisten suorittamana ja tyonjaon kehittyessd
my0s sosiaaliset jarjestelmit muuttuvat sen mukana. Tyonteko vaikuttaa olomassa-
oloomme ja arvoihimme, se jakaa konkreettisesti aikamme vapaa-aikaan ja tydaikaan,
mutta toisaalta my0s yhteiskunnan olemassa olevat realiteetit vaikuttavat sithen, miten
tyoskentelemme, millaista ty6td on tarjolla ja mitd odotamme ja mitd meiltd odotetaan

tyossd ja sen ulkopuolella. (Sulkunen 2003, 122—123; Julkunen 1998, 34.)

Koistisen (1999, 203) mukaan yhteiskunnallisten suhteiden kannalta palkkaty6lld on
ainakin nelja keskeisté tehtidvaa: tuotannollinen, jako-, palkitseva- ja sosialisaatiotehtéva.
Tydssé ei ole kyse vain tuottavuudesta ja tulonjaosta vaan myo0s sosialisaatiosta ja iden-

titeetistd. TyO on ollut, ja on edelleen, yksi keskeisistd tekijoistd, joka ohjaa koko elinidn
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jatkuvaa sosialisaatioprosessia. Palkkaty6 vaikuttaa lihes kaikkiin eldménalueisiin. Se
on kotona ja koulussa tapahtuvan kasvatuksen, omaksuttujen arvojen ja eldménrytmin
madrittdjd. TyOomarkkinoiden tarpeet miirittdvat perus- ja ammatillisen koulutuksen
siséltod, koulutusjdrjestelmin rakennetta ja toimintaa. Esimerkiksi tydeldmataidot ja
yrittdjdkasvatus on tullut osaksi perusopetussuunnitelmaa. Palkkaty0 ohjaa myds yh-
teiskunnallista ajankdyttod, sekd palvelujen laatua ja mitoitusta. Merkittdvd osa yhteis-
kunnan tarjoamista palveluista ja instituutioista on sidoksissa tyon jarjestelmdin. Nain
ollen on perusteltua viittdd, ettd tyontekoon osallistuminen, sen ulkopuolelle jddminen
tai siitd vetdytyminen, ohjaa, muokkaa ja rakentaa yhteiskunnan jésenten eliméankulkua.

(Harni & Pyykkonen 2017; Ilmonen 1999, 314-315; Koistinen 1999, 23, 25, 203.)

Tyodmarkkinat ovat sosiaalinen jirjestelmé Koistisen mukaan (1999, 22, 25). Tadma tar-
koittaa, ettd tydmarkkinoilla on tietty sosiaalinen rakenne, tila ja toimintatavat. Sosiaali-
sena jarjestelménd tyomarkkinat ovat osa yhteiskunnan kokonaisuutta. Tyomarkkinoi-
den on ndhty rakenteistuvan tuotannontekijoiden liséksi sukupuolen, alueellisten ja so-
siaalisten tekijoiden sekd kulttuurin mukaan. Tdmén vuoksi tydmarkkinoiden rakenteen
ja toiminnan kannalta on olennaista analysoida yhteiskunnan sosiaalisia rakenteita ta-
louden rakenteiden liséksi. Tamédn nidkokulman mukaan tydmarkkinoiden rakenteeseen
ja toimintatapoihin vaikuttavat kaikkien yhteiskunnallisten toimijoiden intressit, voima-

varat ja valtasuhteet. (Koistinen 1999, 22, 25.)

Sosialisaatio on taas tapahtumasarja, jossa yksilostd kasvaa yhteisonsd jasen molem-
minpuolisen sosiaalisen vuorovaikutuksen ja toiminnan kautta. Annika Takala (1974, 17)

madrittelee sosialisaation

”vuorovaikutusprosessiksi, jonka tuloksena uusi sukupolvi valmistuu toimimaan yhteiskunnan
eri tehtivissi ja kehittdiméén niitd edelleen seka tulee osalliseksi yhteison kulttuurista ja kyke-
neviksi kehittdmaén sitd edelleen”.
Sosialisaatioprosessissa kdydddn kulttuurin siirtoa ja téssd prosessissa sosiaalistettava
omaksuu kulttuurissaan tirkeind pidettyjé tietoja ja taitoja sekd toimintatapoja muiden
toimista. Yksilosté tulee tietyn yhteiskunnan ja kulttuurin jasen prosessin edetessd. So-
siaalistumisen myota siirretddn esimerkiksi arvoja, asenteita, normeja, rooleja, tapoja ja

tapakulttuuria oikeuttamalla tietynlainen ajattelu- tai toimintatapa erilaisin toimin. Sosi-
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aalistumisen avulla yksild sopeutuu yhteiskuntaan ja tdmi prosessi ei tule koskaan val-

miiksi, vaan jatkuu koko yksilon eldmén ajan. (Berger & Luckmann 2009, 147-184.)

Antikainen ym. (2000, 35) kirjoittaa, ettd sosiaalistamista tapahtuu seké tietoisin pyrki-
myksin ettd tiedostamatta arjen vuorovaikutustilanteissa. Lapselle perhe on keskeinen
sosiaalistaja, jonka kautta lapsi muodostaa itselleen kuvan sosiaalisesta sukupuolestaan
sekd sosiaalisesta luokastaan ja alkaa kéyttidytyd ndiden mukaisesti. Nuorten sosiaalista-
jia ovat muun muassa perhe, koulu, vertaisryhmét ja media. Aikuisille sosiaalistajana
toimii myds tyoeldmad, jolloin yksilot ja sukupolvet sosiaalistuvat erilaisille tyokulttuu-

rin muodoille ja tydn eetoksille (Koistinen 1999, 22).

Ammatti, asema tai tydmarkkinoiden ulkopuolella oleminen luovat odotuksia yhteis-
kunnan jésenen sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaan. Edelld mainittuja pidetéén sosi-
aalisen ja taloudellisen aseman osoittimena siitdkin huolimatta, ettd ne kertovat huonosti
esimerkiksi henkilon varakkuudesta, moraalista, yhteiskunnallisesta asennoitumisesta
tai luotettavuudesta. Ammattinimikkeet ovat odotusarvoja siithen liittyvistd sosiaalisesta
odotusarvosta, kuten taloudellisesta asemasta, asemasta tyoeldméssa tai luotettavuudesta.
Tyoskentely mairittdd henkilon sosiaalista asemaa yhteiskunnassa. Modernissa yhteis-
kunnassa eldménkulku on institutionalisoitunut ja kietoutunut pitkédlti tydon ympérille.
Tyonteon perusteella méédrdaytyy myos sosiaaliturvan laajuus ja millaisiin hyvinvointi-
palveluihin yksittéiselld henkildlld on tarvetta ja oikeus. Kun otetaan huomioon palkka-
tyon yleisyys sekd se, miten laajasti ty6- ja sosiaaliturvajirjestelmét, koulutusjérjestel-
mit ja hyvinvointipalvelut ovat sidoksissa palkkatyohon, voidaan viittii, ettd palkkatyo
on nyky-yhteiskunnassa yhteiskunnallisen jérjestyksen ja sosiaalisten oikeuksien perus-

ta. (Koistinen 1999, 202-203, 208.)

Yksilon tyoeldmésuhteeseen vaikuttavat yksilon kehityshistoria seké yhteiskunnan ylei-
nen suhtautuminen tyontekoon. Tyodeldmésuhteeseen siséltyvit sekd kasitykset ettd ko-
kemukset tyOstd ja tydeldmdstd, ammateista ja tyomarkkinoista sekd tyohon liittyvét
arvostukset. Kasitykset muodostuvat eldmén kuluessa ja niihin vaikuttavat omien ko-
kemuksien lisdksi vahvasti ympéardivat ihmiset, kulttuuri, yhteiskunta ja arvot. Yksilon
tyoeldmasuhde sisdltdd erilaiset tyohon liittyvat arvostukset ja kasitykset, minkélaisia

asioita ty0ssé ja tyonteossa arvostamme. Esimerkiksi ammatit leimautuvat kolmen eri-
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laisen selitysmallin mukaan: kehityksellisen, kulttuurisen ja rakenteellisen. Kehityspa-
radigman mukaan sukupuolen mukaan eriytynyt ammatinvalinta on lapsuuden ja nuo-
ruuden aikaisen sosiaalistumisprosessin tulosta. Kulttuurisen selityksen mukaan kussa-
kin yhteiskunnassa on oma jatkuvassa liikkeessd oleva kulttuurinen koodistonsa, joka
vilittdd niin nuorille kuin aikuisillekin tietoja eri ammattien ehdoista ja yhteiskunnan
arvoista. Rakenteellisen selityksen mukaan taas yhteiskunnan sosiaaliset ja taloudelliset
rakenteet luovat erdéinlaisia mahdollisuuksia, kenttié ja ehtoja, joiden puitteissa yksilot
valitsevat oman koulutus- ja ammattialansa. (Koistinen 1999, 74; Penttinen & Skania-

kos 2011.)

Kun tyomarkkinoiden toimintaa tarkastellaan sosiaalisena jérjestelménd, huomio kiin-
nittyy tilannetekijoihin ja kulttuurisiin normeihin. Tyomarkkinat ovat osasysteemi yh-
teiskunnan kokonaisuudessa ja sen vuoksi sen toimivuuden ongelmat voivat aiheutua
my0s toisten osajédrjestelmien vaikutuksista. Yritysten ja yhteiskunnan intresseissid on
organisoida yhteiskunnallinen ty6 mahdollisimman tehokkaasti. Tdméi on johtanut niin
teknologisten ja organisaatioinnovaatioiden levidmiseen kuin reformeihin tydeldmén
suhteiden sdéntelyssd. Innokkuus tyon organisointiin ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
yhteiskunnallinen ty6 olisi aina parhaalla mahdollisella tavalla organisoitu. Yhteiskun-
nallinen ty0 on sen sijaan organisoitu ja organisoitunut miten tuotanto, teknologia, po-
liittiset valtasuhteet, sosiaaliset kdytdnnot ja kulttuuriset arvot sen sallivat. (Koistinen

1999, 28, 41.)

Tarkeimpid kysymyksid yhteiskunnan toimivuuden kannalta on, miten tydeldmén ja
siviilieldmén kdytdnnot sopivat yhteen. Tydeldmaissé korostuvat taloudelliset intressit ja
muussa yhteiskunnallisessa eldméssd demokratia, solidaarisuus, tasa-arvo ja sosiaali-
suus. Yhteiskuntapolitiikan avulla niitd periaatteita on pyritty sovittamaan yhteen ja
tasoittamaan ongelmia niin, ettd samalla kun tydeldméssé on sallittu kilpailu ja taloudel-
linen tehokkuus, on edellytetty, ettd tydeldméssd noudatetaan tiettyji demokratian ja
sosiaalisen kehityksen periaatteita. Talouseldméi on taas edellyttinyt, ettd muuta yhteis-
kuntaa kehitetddn niin, ettd se mahdollistaa taloudellisen tehokkuuden saavuttamisen.
(Koistinen 1999, 196-197.) Monet talousklassikot mukailevat ajatusta, ettd tyon erikois-

tuminen ja sithen perustuva tyonjako ovat yhteiskunnallisen kehityksen perusta ja liik-
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keellepaneva voima. Ty0std saatavan palkan kehitys on taas sidottu, tai ainakin pyritty
sitomaan, tyon tuottavuuteen, tyon ammatillisiin vaatimuksiin ja tydolosuhteisiin. Tata
varten on kehitetty erilaisia mittareita tehokkaiden ja oikeudenmukaisten palkkausjérjes-
telmien luomiseksi. Néistd toimenpiteistd huolimatta palkan méairittymisessd on myds
epérationaalisia piirteitd ja poliittinen ulottuvuus. Yhteiskuntapolitiikka ei ole onnistu-
nut tdysin, silld esimerkiksi yhdenvertaisuus palkansaannissa ei ole toteutunut sukupuol-
ten kesken tai ulkomaalaisen tydvoiman kohdalla. Tama kertoo siitd, ettei palkkaa mak-
seta ainoastaan ty0std vaan myos sukupuolesta, rodusta ja kansalaisuudesta yhteiskun-

nan arvojen tai piiloarvojen mukaisesti. (Koistinen 1999, 26, 200.)

TyOmarkkinat sosiaalisena jdrjestelmidnd eivét ole itsendinen tai riippumaton saareke,
vaan tyomarkkinat omaksuvat rakenteen, toimintatavan ja toimivuuden muiden yhteis-
kunnallisten instituutioiden sekéd yhteiskunnallisen muutoksen kautta. Elimén eri vai-
heissa, eri kulttuureissa ja yhteiskunnallisissa tilanteissa yksilot joutuvat harkitsemaan,
miten he osallistuvat ansiotyohon. Yhteiskunnan kehitys ja kulttuuriarvot, kuten kulu-
tustottumukset, ovat luoneet kasvavia kannusteita osallistua palkkaty6hon, kun taas
palkkatydon pakkoa on lieventinyt sosiaaliturvajérjestelmien kehitys. Tyomarkkinat,
niiden rakenne ja toimintatavat ovat jatkuvasti uudelleen rakenteistuva instituutio yksi-
16n ja talouden vélilld. Ansiotyohon osallistumista, tydmarkkinoiden rakennetta ja toi-
mintaa ohjaavat ja séételevit laajasti kunkin yhteiskunnan, alueen, sosiaalisen ryhmén ja
yksilon hyvinvoinnin taso, arvot, sosiaalinen asema ja tavoitteet seké kulttuuriset mallit.
(Koistinen 1999, 42.) Néin on perusteltua viittdd, etti myds media ja joukkotiedotusvéa-
lineet rakenteistavat tyomarkkinoita siind missd talouskin. Media ja joukkotiedotusvéli-
neet vilittdvét vallitsevan kulttuurin arvoja yksil6ille kultivaatioteorian mukaan ja néin
vaikuttavat sithen mielikuvaan, minké yksilot saavat tyomarkkinoiden toiminnasta. Ta-
mi tutkielman nidkokulma on paljon laajempi kuin se tapa, jolla tydmarkkinat on totuttu
madrittelemddn ja mieltimdin muun muassa julkishallinnossa, tydvoimapolitiikassa ja

niitd ldhelld olevassa tutkimuskirjallisuudessa.

Koistinen (1999, 34) nimedd tyomarkkinoiden keskeisiksi toimijoiksi tyonantajat ja yri-
tykset, tyonhakijat sekéd tydvoima-, sosiaali- ja koulutusviranomaiset ja sosiaalivaltion.

Lavennan téssd tutkielmassa tyomarkkinoiden toimijaksi myds median. Media on tyo-
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markkinoiden toimija siind missé yrityskin tai sosiaalivaltion viranomainen. Medialla
on omat intressit, resurssit ja asema muiden joukossa ja silli on myds velvoitteita ja
eettistd vastuuta. Median valta on laajentunut ja ammatillistunut ja sen rooli yhteiskun-
nallisten asioiden valvojana on kasvanut. Joukkotiedotusvilineiden lukuméiéra ja seu-
ranta on lisdéntynyt, viestintd on usein suuryritysten johtamaa kaupallista toimintaa ja
eri joukkotiedotusvilineiden painotusten merkitys on kasvanut, kun he kilpailevat kes-
kenddn lukijoista ja muista median kéyttéjistd. Media uutisoi tyomarkkinoista sekd me-
dia myy myos tyomarkkinoiden kdyttoon palstatilaa (esimerkiksi avoimet tydpaikat -
ilmoitukset) ja toimii tydeldmén piirissd taloudellisin intressein. Medialla on hyvin vah-
vat ulkoiset suhteet yhteiskunnan eri toimijoihin, ja se vaikuttaa, sekd on sidoksissa,

kulttuuriin, aikaan ja paikkaan, jolloin se rinnastuu muihin tydmarkkinatoimijoihin.

Kun tyomarkkinoiden toimintaa tarkastellaan sosiaalisena jérjestelménd, huomio kiin-
nittyy kulttuurisiin normeihin ja tilannetekijoihin. On huomioitava, ettd tydmarkkinat
ovat osasysteemi yhteiskunnan kokonaisuudessa ja sen vuoksi niiden toimivuuden on-
gelmat voivat aiheutua myos toisten osajirjestelmien vaikutuksista. (Koistinen 1999,
28). Keskustelut yhteiskunnallisesti tuotetuista normeista ovat olleet keskeisessd ase-
massa tyoeldmén tutkimuksessa, silld tuotetun normin katsotaan ylldpitdvan sellaisia
jakoja, jotka eivét ole sosiaalisesti ja poliittisesti hyvéksyttivid eivitka tarkoituksenmu-
kaisia. Useimmat normeja tutkivat tutkimukset ovat koskeneet sukupuolta, mutta tima
tutkielma tarkastelee median tuottamaa visuaalista normia tydeldmasté ja palkansaajasta
suomalaisessa yhteiskunnassa. Kun yhteiskunnan eri osat, kuten media ja joukkotiedo-
tusvilineet, ylldpitivit ja uusintavat normeja osallistumisesta palkkaty6hon, ammatin-
valintaan, tyouran kehitykseen, tulonjakoon ja tydmarkkina-asemiin, siitd seuraa, ettei-
vit yksilot ole vapaita ja samanarvoisessa asemassa tehdessdin tydomarkkinavalinto-
ja. (Koistinen 1999, 61.) Jos asiaa ajatellaan pelkdstddn tyomarkkinoiden rakenteen ja
toiminnan kannalta, niin Koistisen (1999, 61) mukaan kulttuurisesti eriytyneet tydomark-
kinat ovat ongelma myds siind mielessé, ettd ne yllapitdvit tydomarkkinoilla jaykkyytta,

taloudellista ja sosiaalista tehottomuutta ja eriarvoisuutta.

Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tuotetut normit voivat vaikuttaa yritysten harjoittamaan

rekrytointiin ja sithen miten yhteiskunnalliset instituutiot eriyttivit ja kohdentavat pal-
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velujaan. Tdméa voi vaikuttaa, ettd tydomarkkinoille syntyy rakenteellisia jakoja ja jous-
tamattomuutta. Tyomarkkinoiden eriytyneisyys on yhteiskunnallinen ongelma, koska se
yllapitdd yksildiden vélistd eriarvoisuutta. Viestintd ei hallitse yhteiskuntaa, mutta se
vilittdéd talouden, politiikan ja muiden tekijoiden vaikutuksia ja ylldpitdd yhteiskunnan
kulttuuria ja arvopohjaa. Tdméan vuoksi on tirkedd tutkia median roolia normien ja insti-
tutionaalisten kdytantojen ylldpitdjand myds tyoeldmén kannalta. (Koistinen 1999, 62-

63; Wiio & Nordenstreng 2016, 34.)

2.2 Media yhteiskunnallisena toimijana

Medialla tarkoitetaan tdsséd tutkielmassa joukkoviestinnidn koko kenttid ja jirjestelmés,
my0s sen fiktiotuotteita ja joukkoviestinnén viihdeteollisuutta. Medialla on perinteisesti
tarkoitettu joukkoviestintdvélineitd kuten televisiota, radiota ja sanomalehtid, mutta tdna
pdivind mediat kattavat niin viihdeteollisuuden kuin sosiaalisen median. Media on vies-
tintdteknologiaa, siséltojd, niiden tuottamista ja kdyttod sekd vuorovaikutusta toisten
ihmisten kanssa. Journalismi on osa joukkoviestintdd ja mediaa. Journalismilla ymmér-
retdédn tissd tutkielmassa joukkoviestinndn ajankohtaista, faktapohjaista ja pddosin yh-
teiskunnallista ainesta ja sekd tuon aineksen tuotantoa ja tuotantokulttuuria. Nakokul-
mana on, ettd journalismi on yhteiskunnallista keskustelua ja informaatiota, ja demo-
kraattiselle yhteiskunnalle vélttamétontd viestintdé ja toimintaa yhteiskunnan julkisena
tilana ja foorumina. Témén lisdksi journalismi osallistuu yhteiskunnallisten muodolli-
suusrakenteiden ja toimintatilojen tuottamiseen. Lisdksi kaikki media vaikuttaa vastaan-
ottajiinsa tavalla tai toisella. (Luostarinen 1996, 14-15; Ridell 1996, 242; Seppédnen &
Viliverronen 2014, 11; Suhonen 1994, 44-45.) Vaikka Wiio & Nordenstreng (2016, 34)
muistuttavat, ettd mediayhteiskunnasta puhuttaessa on huomioitava, ettei viestintd hal-
litse yhteiskuntaa vaan vélittdd talouden, polititkan ja muiden tekijoiden vaikutuksia,

niin median kdyttima valta on suurta.

Joukkoviestinndn asema yhteiskunnassa voidaan pelkistdd kolmioasetelmaksi. Media
sijoittuu tdssd asetelmassa valtiovallan, markkinavoimien ja kansalaisyhteiskunnan
muodostaman kentidn keskelle. Joukkoviestintdd on myos luonnehdittu neljanneksi val-

tiomahdiksi lainsdddantovallan, toimeenpanovallan ja oikeudenkéyttdvallan rinnalle.
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Median yhteiskunnallista vaikutusta korostavaa ndkemystd vahvistaa viimeaikainen
kehitys, joka on vdhentdnyt perinteisen politiikan merkitystd ja lisdnnyt julkisuuden
merkitystd. (Nieminen & Nordenstreng 2016, 353; Seppénen & Viliverronen 2014,
170.) Liséksi mediaesitysten tuotanto on nykydin mittavaa teollista liiketoimintaa, joten

silld on myos titd kautta yhteiskunnallista merkitystd (Huovila 2005, 125).

Media on lukemattomin sidoksin kiinni yhteiskuntaeldméssi, valtiovallassa ja politii-
kassa ja erityisesti markkinataloudessa, joka mainonnan vélitykselld maksaa ldhes puo-
let sen kuluista. Median ihanteellinen asema olisi toimia kansalaisyhteiskunnan jatkeena.
Kéytannossid media on myotidillyt valtiovaltaa ja viime aikoina yhd enemmén markkina-
voimia. Media ei ole itsendinen subjekti tai riippumaton voimatekijd vaan instituutio,
jossa valtaa kdyttdvit omalla tavallaan omistajat, toimittajat mainostajat ja jopa yleiso.

(Nieminen & Nordenstreng 2016, 353.)

Téarkein journalismin itselleen méérittelemistd tehtdvistd on tiedon objektiivinen vilit-
tdminen. Journalismin tavoitteena on, ettd tiedotusviline tarjoaa vastaanottajalle uusista
tapahtumista asiatiedot, mutta mielipiteenmuodostus jéd vastaanottajan itsensi tehté-
viksi. Tiedotusvélineen tehtdvd on tarjota rakennuspalikoita yhteiskunnan ymmérta-
miseksi ja oman mielipiteen sekéd edelleen maailmankuvan muodostamiseksi. Osa yksi-
16n maailmankuvaan vaikuttavista asioita on yhteiskunnassa esiintyvét arvot ja normit,

joita journalismi tuo esiin. (Huovila 2005, 162-163; Sirkkunen 1996, 63.)

Toimittajan ja lehtitoimitusten tyd on siis yhteiskunnallista toimintaa, jossa kéytetddn
valtaa. Yhteiskunnallisen tiedon hallussa pitiminen ja sen julkaiseminen ovat journalis-
tisen vallan ilmenemismuotoja. Tiedon julkisuus yhteiskunnassa on yksi vallankdyton
muoto hallituksen toimeenpanovallan, eduskunnan lainsédédiantdvallan ja tuomioistuin-
ten tuomiovallan ohella seki talouseldmén taloudellisen vallan, kulttuurieldmén ja eri-
laisten jarjestojen kdyttdmaén vallan ohella. Journalistit kdyttivit valtaa juttuaiheita vali-
tessaan ja valikoidessaan jutun ndkokulman. Vaikka uutinen pyritddn tekeméén objek-
tiiviseksi, jaa artikkeliin aina toimittajan tai toimituksen vivahteita, joita hédn ei itse

huomaa. (Huovila 2005, 166-167.)
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Journalistiset joukkoviestimet siirtdvit tai vélittdvit valitsemaansa tietoa yleisdlle ja
vastaanottajille ja ndin merkityksellistavit ympéristodmme. Yleiso tekee tdmén tiedon
perusteella padtoksid ja toimii yhteiskunnassa. Lisdksi joukkoviestin voi saada aikaan
tdssd prosessissa yksilo- ja yhteisotasolla sellaista kdytostd ja toimintaa, jota ei olisi ta-
pahtunut ilman viestintdd. Median rituaalit, mediatapahtumat ja monet mediaesitykset
luovat yhteisollisyyttd, joka on ajattelutapojen, kokemusten ja tunteiden jakamista,
vaikka ihmiset eivit olisi fyysisesti ldsnd samassa paikassa. Mediaesitykset ovat siis
jaettua luotua todellisuutta. Yhteiskunnallisesti merkittdvdd on, ettd ihmiset kokevat
jonkin tietyn mediaesityksen, esimerkiksi tv-uutiset, sunnilleen samalla tavoin. Niissd
on sadgnndnmukaisuuksia, jarjestyksié ja kaikille yhteisid merkityksid. IThmisten jakamat
merkitykset ovat puolestaan keskeinen yhteisdja ja koko yhteiskuntaa koossa pitdvé
voima. Mediasta on tullut titen keino yhteisollisyyden rakentamiseen ja sen esiin kut-
sumiseen. Rakentamalla, toistamalla ja ylldpitimadlld yhteistd symbolista todellisuutta
media asettuu osaksi yhteiskuntaa ja tarjoaa samalla myds kokijoilleen pédédsyn jaettujen
merkitysten &ddrelle. Mediaesitysten maailma yhdistdd ihmisid tarjoamalla kuvitellulle
yhteisollisuudelle tarttumapintoja. Tdmén vuoksi sosiologien parissa joukkoviestintdd
pidetdédn keskeisimpéni sosiaalisena siteend jélkimodernissa maailmassa. (Seppdnen &

Viliverronen 2014, 16-17, 114-115; Sirkkunen 1996, 73; Suhonen 1994, 44-45.)

Aiemmin vahvoina sosiaalistajina toimineet perhe ja koulu ovat menettiméssd ase-
maansa lasten ja nuorten sosiaalistamisessa vertaisryhmille ja medialle. Tyypillisesti
media osallistuu vasta kolmannen sijan sosialisaation vaiheisiin. Talloin median sisdlto
kasaantuu aiempien siséltdjen padlle vaikuttaen muun muassa kansalaistaitoihin, maa-
ilmankuvaan ja -merkityksiin, tyyleihin ja toimintatapoihin. Niin nuori kuin aikuinen
voi median sisdltojen avulla vertailla omaa maailmankasitystdéin ja asennettaan toisten
asenteisiin ja ammentaa identiteettinsd ja maailmankuvansa aineksia. (Seppénen & Vi-
liverronen 2014, 42-43.) Sosialisaatioprosessi on muuttunut, silld Takalan (1974) mu-
kaan uudet sukupolvet saavat vapauden pdittdd tavoistaan, asenteistaan ja tekemisistdén
perinteisten traditioiden jaddessé siirtymaéttd sukupolvelta toiselle ja sukupolvien omak-
suessa yhd enemmén siséltdjd medioista. Traditioiden katkeamisesta seuraa myds tarve
rakentaa oma identiteetti, koska sitd ei endé peritd omilta vanhemmilta ja heidén sosiaa-

liluokastaan. Tama identiteetin rakentaminen jatkuu ldpi koko ihmisen elémén ja thmi-



20

sen identiteetti voi valilld muuttua voimakkaastikin. (Takala 1974.) Media ei sanele
identiteettejd, mutta medioitumisen vaikutuksia niiden rakentumisessa ei kannata viha-

telld. (Seppénen & Viliverronen 2014, 42-43.)

Viestimillé on siis valtaa. Median harjoittaman joukkoviestinnén vuoksi silld on erityis-
td merkitystd yhteiskunnan eri alueiden rajat ylittdvén julkisen viestinndn tuottajana ja
samalla eri alueille sijoittuvia toimijoita yhdistidvéin julkisuuden rakentajana. Median
kayttdja, kuten sanomalehden lukija, muodostaa monet mielikuvansa yhteiskunnallisia
asioita koskien median esittiméan perusteella, silld etenkin journalistista viestintidé pide-
taan todellisuuden vilittdémind kuvauksina ja niiden uskottavuuteen luotetaan. Sanoma-
lehden valta konkretisoituu tavoissa, joilla se organisoi ja koordinoi julkista viestintda
omissa esityksissddn. Kyse on, kuinka lehden esiin nostamat aiheet nimetéén, kuvataan,
kehystetddn ja merkityksellisestdéin, kuinka esiintyvét tahot ja toimijat valikoidaan ja
asemoidaan tiettyihin rooleihin ja miten toimijoita ja heiddn puheita asetetaan lehden
tilassa viestinnillisiin suhteisiin péivisté ja viikoista toiseen. Viestimilld on valtaa ohjata
yleison ja vastaanottajien huomion kiinnittymistd. Tdmé vaikuttaa suoraan yleisdéon, sen
mielipiteisiin ja yhteiskunnalliseen toimintaan. (Ridell 1996, 243-244; Sirkkunen 1996,
71-72.)

Jokaisella sanomalehdelld on Ridellin (1996, 245) mukaan oma julkisuuskenttd, jolla
lehti nimedé tarkedt kysymykset ja valikoi niiden osapuolet koordinoiden samalla néi-
den viestinnéllisid suhteita journalististen sddntdjen avulla. Lehden osallisuus ja vallan-
kayttd toteutuvat ndissd tavoissa, joilla se rakentaa ja hallinnoi tapauksen kuvausta
omassa julkisuustilassaan. Ridell (1996, 250) jatkaa, ettd joukkoviestinten valitsemat
kerronnalliset strategiat eivit ole koskaan neutraaleja vaan asemoituvat aina suhteessa
vallan kéytdnt6ihin ja toimitustyon rutiineihin, konventioihin ja sééntdihin. Kuitenkaan
joukkoviestinti ei kuvaa todellisuutta sinéinsd vaan ne tuottavat versioita todellisuudesta.
Tamén vuoksi ei ole yhdentekevdd millaisen yhteiskunnan joukkoviestimet meille ra-

kentavat ja miten ne meidét siithen sidostavat (Sirkkunen 1996, 71-72).

Mediakulttuurillemme on ominaista se, ettd joukkoviestintd muotoilee olennaisesti arki-

eldmai, vastaanottajien nikemyksid ja identiteetteji. Media on niin vahvasti lasné sekd
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yksityisen ihmisen eldmissé, ettd koko yhteiskunnassa, ettd voimme todeta eldvimme
mediayhteiskunnassa. Median kautta ihminen kytkeytyy julkisuuteen, toisiin ihmisiin ja
yhteiskuntaan. Moraaliset arvot, myytit ja symbolit sekd késitykset sukupuolesta, vallas-
ta, luokasta, kansallisuudesta, seksuaalisuudesta ja itsestimme ovat useimmiten median
tarjoamia tai niissd neuvoteltuja esityksid, joiden esitysmuoto voi vaihdella puheesta,
tekstiin, kuvaan, ddneen ja liikkkuvaan kuvaan. Median tarjoamat esitykset esittdvét ja
osaltaan muotoilevat sen, miké on ideaali ja mikd on torjuttavaa, millaiset symboliset
ulottuvuudet eldméssdmme ovat keskeisid tai mitd ulkondkd, ikd, sukupuoli ja etnisyys
tarkoittavat. Lisdksi mediayhteiskunnassa eldvét sukupolvet eivdt niinkdén etsi totuutta
koetun todellisuuden ja median siitd valittdmien kuvien vélisestd suhteesta, vaan media
on siirtynyt osaksi koettua todellisuutta. (Blom 1998, 203; Seppénen & Viliverronen
2014, 10.)

Ihminen kokee mediat, kuten koko ulkoisen maailman, aistiensa vilityksell4. Erityisen
tirkeitd ovat kaukoaistit kuulo ja nikd. Omaa aikaamme on tullut tavaksi luonnehtia
visuaaliseksi aikakaudeksi. Visuaalisesti painottuneet mediat, kuten lehtivalokuva, elo-
kuva, kuvalehti, televisio ja internet ovat hallinneet viime vuosisataa. Erilaisten kuvien
madrd lisddntyi huomattavasti 1960-luvulla television yleistymisen myotd ja joukko-
viestinten kayttdimé kuvien osuus on kasvanut. Ndké on korotettu mediayhteiskunnan
ensimmaiseksi aistiksi. (Méenpdd & Seppinen 2011; Seppinen & Viliverronen 2014,
34-35.)

Tdmd maisterintutkielma on erityisen kiinnostunut tietyn joukkoviestimen kuvallisen
aineiston sisillosti. Teksti ja kuva viestivét eri tavoin. Kuva vilittyy suoraan vastaanot-
tajan tajuntaan ja kuva pystytdén ymmartdmaén suoraan sellaisenaan ilman vastaanotta-
jan omaa prosessointia toisin kuin teksti. Tdmén vuoksi valokuvaa pidetéén tekstid vaa-
rallisempana, koska vastaanottaja ei useinkaan prosessoi sitd itse. Lukiessaan vastaan-
ottaja taas prosessoi aktiivisesti tekstin osia ja muodostaa niistd ymmaérrettdvid kokonai-
suuksia. Tamén tuloksena vastaanottajan tajuntaan syntyy késitys tekstind ldhetetyn
viestin sisédllostd. Kuvan omaksuminen on siis helpompaa kuin tekstin omaksuminen
lukemisen kautta. Kuva jéda tajuntaan vield nédkemisen jéilkeen ja sen merkitys voi myo-

hemmin muuttua katsojalleen. Lisdksi biologinen, psykologinen ja kulttuurinen taso
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vaikuttaa nékoaistin kohdentumiseen, joten nékoaisti on yksilollisesti vaihteleva ja vali-

koiva. (Huovila 2006, 26-27; Seppénen 2001, 95-99, 149.)

Joukkoviestinten tekstien sanotaan toimivan ideologisesti erityisesti silloin, kun teks-
teissd eslintyvét representaatiot uusintavat yhteiskunnan vallitsevia tottumuksia ja alis-
tussuhteita. Erilaiset ideologiset representaatiot eivdt esiinny teksteissd suoraan vaan
pikemminkin peitellysti, piiloutuen toimittajien, yleisdjen ja kolmansien osapuolten
luonnollistettuihin kielenkéyttdtapoihin, erilaisiin alkuoletuksiin ja itsestdéinselvyyksiin,
joihin nojaten esimerkiksi haastattelut tehdéan. (Fairclough 1997, 62-64.) Laajennan
tamén Faircloughin nidkdkulman koskemaan myos joukkoviestinten kédyttimid valoku-
via. Valokuvan kiyttd sanomalehtiuutisten yhteydessé liittyy journalistisiin normeihin,
joissa korostuu sddnnonmukaisuus (Hietaharju 2006, 186), jolloin myd&s joukkoviestin-
ten kuvien voidaan sanoa toimivan ideologisesti, kun niissd esiintyvdt representaatiot

uusintavat yhteiskunnan vallitsevia tottumuksia ja alistussuhteita.

Visuaalisen sisdllon, sen tuottamisen ja visuaalisen kulttuurin tuottamisen méérd on
kasvanut runsaasti mediayhteiskunnan laajenemisen my6td. Visuaalisuuden kulttuurisel-
la puolella tarkoitetaan ihmisen toimintaa, jossa ihmiset tietoisesti tai tiedostamattaan
rakentavat ympéristddin ja tuottavat sithen merkityksid. Visuaalinen kulttuuri on néko-
aistiin nojautuvaa ihmisten luomaa merkitysvilitteistd toimintaa ja se tuottaa julkisuu-
den kuvastoja, joille olemme aina alttiina. Thmisten toiminta on useimmiten poliittista ja
poliittisuus tdssd yhteydessa tarkoittaa valintoja, jotka rakentavat julkisuuteen tietynlai-
sia visuaalisia jirjestyksid. Jokainen kuva tuotetaan yhteiskunnassa ja siihen kytkeytyy
aina joitain merkityksid sulkemalla joitain muita merkityksid ulkopuolelle. Katsoja lisdd
oman merkityksensd kuvaan jdsennettyddn sen jo olemassa olevan tiedon mukaan.

(Seppédnen 2005, 11-17.)

Janne Seppidsen (2001) esittelemd kisite visuaalinen jirjestys méérittelee visuaaliset
jarjestykset toiminnallisiksi ja materiaalisiksi jirjestyksiksi, jotka nivoutuvat erilaisten
instituutioiden toimintaan. Visuaaliset jirjestykset siséltidvit vakiintuneita ja jaettuja
kulttuurisia ja sosiaalisia merkityksid, joita ihmiset tuottavat. Visuaalinen jérjestys ku-

vaa myoOs niitd vakiintuneita tapoja, joita kulttuurissamme kdytetddn kuvaamaan esi-
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merkiksi sukupuolta, etnisid vihemmist6jé tai vaikkapa vieraita maita. Visuaalinen jér-
jestys tuottaa siis kuvausta maailmasta. Toistojen ja vakiintuneiden esitystapojen jél-
keen katsoja ei osaa kyseenalaistaa ndkemidnséd kuvallista jarjestystd ja ilmaisua, vaan
hédn mukautuu tiettyyn visuaaliseen jérjestykseen ja kenties haluaa myos samaistua ti-
hin. (Seppénen 2001, 43-46.) Kulttuurissa vallitsevat arvot, asenteet, toiveet, pelot ja
tiedolliset kasitykset ovat ndhtivissd visuaalisessa jarjestyksessd ja visuaalisissa ele-
menteissd ja ne usein tukevat, tarjoavat, yleistivat ja vahvistavat kulttuurin ominaispiir-

teitd (Blom 1998, 202).

Visuaalisessa vuorovaikutuksessa, kuten myos kielellisessd vuorovaikutuksessa, on tir-
kedd se mitd ei ndhdé tai sanota. Nékyvyys on olennaista ja nikymittomyys on yhti
tirkedd, silld ndkyméttdmyys on poissulkemista visuaalisen jérjestyksen piiristd. Leh-
dissd on harvoin kuvia yhteiskunnallisiin marginaaleihin kuuluvista ihmisistd, kuten
vammaisia tai seksuaalisiin tai etnisiin vdhemmistdihin kuuluvia ihmisid. Yksi tapa
marginalisoida néitd ihmisid on juuri tehdéd heidét tavalla tai toisella nikymattomaéksi.
Néin visuaalisen kulttuurin kuvasto rakentaa pois sulkemisen kautta normaalin ja tavoi-
teltavan ihmisyyden normia ja sitd yllépitdvadd visuaalista jarjestystd. (Seppdnen 2001,

44.)

Medialla on mahdollisuus paittdd mitd julkisuuteen tuodaan ja milld tavoin. Mediat ei-
vit kuitenkaan yksin paiti sitd, millainen symbolinen todellisuus julkisuuteen rakentuu,
koska monet lait, normit ja sdddokset vaikuttavat niiden toimintaan. Myds hyvit tavat,
median itsesditely ja vakiintuneet mediayritysten toimintakulttuurit muodostavat mo-
nimutkaisen valtarakenteen, joka vaikuttaa niin yksittdiseen toimittajaan kuin medialle-
kin avautuviin toimintamahdollisuuksiin. (Seppénen & Viliverronen 2014, 184.) Vaik-
ka media ei yksin vaikuta visuaalisen kulttuurin ja kuvaston rakentumiseen on tarkedd

tutkia, millaista kuvastoa media tuottaa.

Valokuvaa ja uutiskuvaa pidetdédn yleisesti representaatioina. Representaatio tarkoittaa
kuvausta, tietyn tilanteen toistoa ja tallennusta. Representaatio on tilannekuvaus, mutta
se ei esitd todellisuutta yksi yhteen. Se on vaillinainen kuvaus, mutta vaillinaisuudestaan

huolimatta se tuottaa merkityksid ympdristoon. Representaation politiikaksi kutsutaan
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valintoja, joiden tuloksena mediaesitykset ovat sellaisia kuin ovat. Politiikka viittaa sii-
hen, ettd esityksen rakentamisella on aina kulttuurisia ehtoja ja yhteiskunnallisia seu-
rauksia. Representaation politiikan merkityksistd neuvotellaan ja kiistellédén, vaikka rep-
resentaatioiden kautta kulttuurista tulee yhteista ja jaettua. Tdma tarkoittaa, ettd ymmar-
rdmme suunnilleen ne asiat, mitd toiset meille viestivdt. Merkitykset ovat jaettuja ja ne
syntyvét vain jakamisen kautta. Representaatiot vakiinnuttavat mielikuvia ja tuottavat
tietoa esittdmistidén asioita. Luokan, sukupuolen tai etnisuuden representaatiot voivat
palvella vallankdyttod ja vakiintuneita késityksid tai sitten kyseenalaistaa niitd. Kollek-
tiivisissa representaatioissa ihmiset ilmaisevat yhteenkuuluvaisuuttaan, yhteisid arvoja
ja normeja sosiaalisissa kanssakdymisessd. Ne kiinnittdvit yksilon yhteisoonsé ja viime
kidessd koko yhteiskuntaan. Myos kiinnittyminen yhteisesti jaettuihin merkityksiin on
poliittista ja tapahtuu usein tietoisen ajattelun ulkopuolella. (Seppidnen & Véliverronen

2014, 95-96.)

Téasséd tutkielmassa tietyn sanomalehden visuaalisia esityksind pidetdén poliittisina ja
analyysin tulkinnan ldht6kohtana. Tutkielma késittdd joukkoviestimen visuaaliset tuot-
teet poliittisina representaatioina tdstd ajasta, kulttuurista, ajan ilmioistd ja tapahtumista
(Lindroos 2004, 116-117), jolloin niitd tarkastelemalla saadaan tietoa tdmén ajan yh-
teiskunnallisista arvoista ja normeista. Monen tutkimuksen ja timén tutkielman l&hto-
kohtana on teoria, ettd yhteiskunta uusiutuu journalismissa ja journalismi rakentaa ideo-
logisen kuvan yhteiskunnasta ja/tai toistaa kulttuurin vallitsevia arvoja pitddkseen sen
koossa. Téstd kerron lisédd seuraavassa luvussa. Kosken (2005, 9) mukaan kuvallinen
ilmaisu voi olla véline osoittaa merkityksid, joita puhuen ei voitaisi tuoda julki. Tdmén
vuoksi kuvien siséllon tutkiminen on tirkeéd, jotta ymmaéarrdmme ja tiedostamme millai-

teiskunnallisina toimijoina.

Aiemmissa uutiskuvan tutkimuksissa on todettu, ettd yhteiskunta esittiytyy usein erilai-
sista valtasuhteista koostuneena. Tavallinen kansalainen esiintyy uutiskuvissa monesti
yhteiskunnallisen roolinsa kautta, d4énestédjéni tai virastossa asioivana kansalaisena. Uu-
tiskuvien konventionalisoituminen ja monotonisuus eivét tarkoita kuitenkaan, etteivitkd

kuvat olisi ideologisia vaikuttajia vaan péinvastoin. Kuvien yhteiskuntaa uusintava
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ideologia voi piilld juuri rutiineissa ja toistoissa, silli media ei toimi yhteiskunnassa
satunnaisesti. Mediaesitykset eivét ole satunnaisia vaan median toiminnassa on ennus-
tettavuutta. Mediaesitykset syntyvit monien, enemmén tai vihemmaén tietoisten valinto-
jen tuloksena. Mediaesitykset ovat representaatioita, jotka esittdvit ja myos rakentavat
todellisuutta jostakin ndkokulmasta. Toimittajat kehystivit aihetta valitsemalla sanoja,
kuvia ja nékdokulmia, jotka toistuvat pdivdstd toiseen. Samalla he liittdvat uutisaiheen
laajempiin yhteiskunnallisiin puhe- ja ilmaisutapoihin eli diskursseihin. Ndméi valinnat
vaikuttavat ratkaisevasti sithen, millainen mediaesitysten maailma esimerkiksi sanoma-
lehden lukijalle aamuisin avautuu. (Hall 1992, 268-273, Noponen 1996, 207-208; Sep-
panen & Viliverronen 2014, 10, 90.)

2.3 Media yhteiskunnan arvojen ja normien esittijina

Georg Gebnerin (Suhonen 1994, 45) kehittimén viestinnén sisiltdteorioihin kuuluvan
kultivaatioteorian perusajatuksen mukaan medioilla on olennainen rooli kulttuurisen
yhdenmukaisuuden rakentamisessa ja ylldpitdmisessd varsinkin pitkélld aikavililla.
Teorian perusoletuksen mukaan viestimet kultivoivat eli vaalivat tietyn kulttuurin ole-
massa olevia asenteita, arvoja ja mielikuvia yhteiskunnallisesta todellisuudesta, joille
ihmiset altistuvat. Mediayhteiskunnan aikakaudella ihmiset eivit voi valikoida vastaan-

ottamiaan viesteji. (Kunelius 2003, 146.)

Joukkoviestimet eivdt niinkdén luo uusia arvoja, vaan pikemminkin auttavat kulttuuria
pitdméén ylld ja soveltamaan arvojaan ja levittiméaén niitd kansalaisten keskuudessa.
Media ei vilttimaéttd ole todellisuuden tapahtumien ensisijainen mééritteliji. Media no-
jautuu usein rutiininomaisesti sithen, miten muut yhteiskunnalliset instituutiot asioita
madrittelevidt. Median aikaansaaman kultivaatioprosessin oletetaan tuottavan kulttuuris-
ta yhdenmukaisuutta, vallitsevaa ideologiaa seki sosiaalistavan yleis6d niiden mukai-
sesti. Niin viestinté sitoo thmiset yhteiseen konsensukseen. Jatkuvan kommunikaatio-
virran rakentama ja ylladpitdmi uskomusten seké arvojen jirjestelmé toimii siis ihmisten
vastaanottaessa viestejd erdénlaisena kulttuurisena viitekehyksend. Viestintdtutkimuk-
sessa voidaan télloin selvittdéd kulttuurin sisdistyneitd arvoja tutkimalla viestien siséltoa.

On syytéd painottaa, etti viestien vastaanottaja jaa tillaisessa sisdllon erittelyssd vahélle
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huomiolle tai kokonaan huomiotta. Kultivaatio on teoreettinen nékemys, jonka kautta
voidaan ldhted tarkastelemaan viestinnén yhteiskunnallista asemaa. Kultivaatio kytkey-
tyy myds niin sanottuun péivdjirjestysmalliin, jotka kutsutaan myds agenda setting-

teoriaksi. (Kunelius 2003, 130-131; Suhonen 1994, 45-46; Huovila 2005, 100.)

Agenda setting -teorian perusidean mukaan tiedotusvélineet eivdt pysty vaikuttamaan
sithen mitd ihmiset ajattelevat. Sen sijaan ne suuntaavat yleisoén huomion joihinkin eri-
tyisiin kysymyksiin tai ongelmiin, jolloin niilld on vaikutus siihen, misti asioista ihmi-
silld on mielipiteitd. Media antaa ihmisille materiaalin, jonka pohjalta he saavat késityk-
sen siitd, mistd asioista mielipiteitd tulee muodostaa. Tdmé pétee varsinkin asioihin,
joista ihmisilld ei ole arkipdivén kokemusta. Ihmisten mielipide muodostuu nédiden saa-
tavilla olevien aineistojen perusteella. Yleinen mielipide vaikuttaa yhteiskunnalliseen ja
poliittiseen péatoksentekoon, joten median esityslista ei ole merkitykseton. (Kunelius

2003, 127; Seppédnen & Viliverronen 2014, 185; Suhonen 1994, 47-50.)

Lehdistd ei varsinaisesti toimi yleison mielipiteen muodostajana, vaan enemménkin
osoittavana sormena (Suhonen 1994, 48). Tiedotusvilineet toistavat samoja jasennyksia
asioista pdivéstd, vilineestd ja lehdestd toiseen. Tdma vaikuttaa yleison odotuksiin ja
tietoihin kyseessd olevaan asiaan. Lehdistd siis kehystdd aihevalintojaan. Journalistit
muokkaavat ja jasentdvit maailman tapahtumia vakiintuneilla tavoilla. Kehystimiseen
kuuluvat erilaiset kielelliset, visuaaliset ja ddnelliset keinot, joilla maailman tapahtumis-
ta rakennetaan tietynlainen kuva. Kehystaminen tarkoittaa konkreettisesti sitd, miten
esimerkiksi lehtijutun kuva on rajattu joko ottohetkelld tai sitten késittelyvaiheessa. Ku-
vaaja nostaa rajaamalla esiin joitain todellisuuden osia, jéttda joitain taustalle ja joitain
kokonaan pois ja tilld rajaamisella vaikutetaan kuvan merkityksiin. Se on yksi represen-

taation politiikan keskeisistd keinoista. (Huovila 2005, 97; Kunelius 2003, 129.)

Agenda setting -teoriaa tarkentaa Kuneliuksen (1997, 127) mukaan ajatus joukkovies-
tinnén priorisoivasta vaikutuksesta. Korostamalla tiettyjd asiakysymyksid ja jattdmallad
toiset huomiotta joukkoviestinti voi muokata, miten ilmiditd tarkastellaan. Mitd va-
hemmain omia kokemuksia ihmisilld joistakin asioista on, sitd riippuvaisempia he ovat

tdmén asian suhteen joukkotiedotuksen vilittimistd informaatiosta. Joukkoviestinndn
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kultivoiva, kulttuuria muovaava vaikutus syntyykin monen tekijin summana. On tosin
tiedostettava, ettd vaikka viestinten tarjoama todellisuus olisi tietynlainen kaikille vas-
taanottajille, se ei tuota laadullisesti samankaltaisia tulkintoja niiden vastaanottajissa.

(Suhonen 1994, 49.)

Median ja journalistien toimintaa, palkansaajien ja tydeldmén suhdetta sekd yksilon ja
yhteiskunnan, voi my0s selittdéd kdyttden Anthony Giddensin rakenteistumisteoriaa, joka
pyrkii selventimédin rakenteen ja toimijan vilisid suhteita. Suomalaisessa journalismin
tutkimuksessa rakenteistumisteoriaa on ensimmaéisend soveltanut Tuomo Moré, ja tdssé
tutkielmatydsséd tutustuin Kreeta Karvalan véitoskirjaan Uutismediat nettimurroksessa

2006-2012 (Karvala 2014, 63).

Giddensin (1984) rakenteistumisteorian analyysin perustana on nidkemys, jossa yksilo-
ja rakennetekijdt kietoutuvat toisiinsa. Sosiaaliset rakenteet ovat seké tulos inhimillises-
td toiminnasta, ettd toiminnan tuloksen syntymisen edellytys. Subjekti ja objekti eivit
ole kaksi erillistd tai vastakkaista ilmiotd rakenteistumisteoriassa, vaan yhtenédinen ilmio,
jolla on kaksi puolta. Yksilolld on mahdollisuuksia tehdi tietoisia henkildkohtaisia va-
lintoja omien motiivien perusteella, mutta samaan aikaan teoria tunnustaa rajoitukset,
joita sosiaalinen konteksti yksilon valinnoille asettaa. Toiminnalla tai rakenteella ei ole
ensisijaisuutta vaan ne vaikuttavat toisiinsa ja yhdistyvit sosiaalisissa kdytdnndissé eli
asioissa, joita ihmiset toistavat sdénnollisesti. Juuri ndiden sdénnollisesti toistuvien kay-
tantdjen tulee olla sosiaalisen analyysin kohteena rakenteistumisteorian mukaisesti. Kol-
lektiivisuus syntyy, kun toimijat toistavat rutiineja ja rituaaleja uudestaan ja uudestaan.
Toistojen kollektiivisuus vakiintuu sosiaalisen eldmén piirteiksi eli instituutioiksi, jotka
jélleen vaikuttavat uusien sukupolvien toimintaan. Toisena rakenteistumisteorian perus-
ajatuksena on, ettd samalla kun toimija toimii maailmassa, jota hén itse ei ole luonut,
niin hén samaan aikaan luo sitd uudelleen omalla toiminnallaan. Rakenteet ovat muu-
toksen tilassa, kun ihmiset tuottavat niitd toiminnallaan yha uudelleen ja sukupolvien
toiminnan my6td ne muuttuvat toisiksi. (Giddens 1984, 19-21, 23, 26, 281-282; Saaris-
to & Jokinen 2004, 144-145.)
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Giddens korostaa, ettd rakenteet eivét ole yksinomaan pakottavia, kuten rakennesosio-
logisissa ldhestymistavoissa usein, vaan myds toimintaa mahdollistavia. Rakenteistu-
misteorian keskeinen idea on korostaa ithmisen mahdollisuuksia tehdd henkilokohtaisia
valintoja samaan aikaan kun teoria tunnustaa rajoitukset, joita sosiaalinen konteksti niil-
le yksildiden valinnoille asettaa. Giddens ei mydskiéin teoriassaan lyo lukkoon yksilon-
vapauden ja sosiaalisen kontekstin rajoitusten suhdetta, vaan katsoo, ettd niiden rooli

vaihtelee aina tilanteesta riippuen. (Giddens 1984, 17-26, 258-262.)

Rakenteistumisteoria luo yhden teoreettisen tarkastelualustan tille tutkimukselle. Gid-
densin ajatukset rakenteen kaksitahoisuudesta ja kéytdnnon tietoisuudesta ovat tissd
tutkielmassa keskeisid samoin kuin Karvalan (2014) viitoskirjassa. Samaan aikaan kun
toimittajat ja toimitukset tyOskentelevét organisaation, tyOrutiinien ja ideologioiden
maailmassa, joita he eivét ole itse luoneet, he omalla kdytdnnon tietoisuudellaan ja toi-
minnallaan luovat niitd uudestaan. Eli uutistoimitusten toimintaan ja paatoksiin vaikut-
tavat muun muassa tyoyhteison kulttuurihistoria, toimintaideologia, tyorutiinit eli tapa-
kulttuuri ja yksildiden oma arvomaailma ja yhteiskunnan arvomaailma. Tdmé uutistoi-
mitusten toiminta ja paatokset vaalivat ympérdivin yhteiskunnan kulttuuria organisaati-
on agenda setting- teorian ja kehystdmiskdyténtdjen mukaisesti, jolle ihmiset altistuvat
kultivaatioteorian mukaisesti. Rakenteistumisteoria ottaa huomioon yhteiskunnan, sosi-

aalisen ja kulttuurisen kerralla.
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3 PALKKATYO JA MEDIA TANAAN

Tama luku esittelee palkkatyon historiaa yhteiskunnan perustana, sen luonnetta ja mer-
kitystd ja mitd suomalainen ty0 on tidnd pédivdnid. Lisdksi luku tekee yleiskatsauksen
suomalaiseen sanomalehteen, sen markkinoihin ja sanomalehdiston sddntelyyn. Luvun
tarkoituksena on tuottaa empiirisiin ldhteisiin perustuvaa tietoa siitd, millaisessa tyonte-

on ja uutisjournalismin yhteiskunnassa eldmme téni pdivénd ja miten se on muotoutunut.

3.1 Palkkatyon lyhyt historia

Ensimmadisen ja toisen maailmansodan jélkeen alkanutta aikakautta teollistuneissa lén-
simaissa leimaa taloudellisen kasvun liséksi voimakas teollistuminen, hyvinvointivalti-
oiden rakentuminen, tyontekijoiden oikeuksien lisdéntyminen ja palkkatyon yleistymi-
nen. Aikakautta on nimitetty yhteiskuntatieteissé modernin ajan liséksi fordistiseksi.
(Koistinen 1999, 198-199; Koistinen 2014, 21.) Nimitys juontaa ajankohdan teknologi-
seen innovaatioon. Henry Ford kehitti vaihetyon periaatteen, jossa kovatahtinen tyo
palkitaan mahdollisuuksilla ostaa itse hyddykkeitd. Fordin idean mukaan ty6ldinen hy-
viksyy kovatahtisen liukuhihnatyon, jos siitd maksettava korvaus on tarpeeksi suuri ja
tyoléiselld on varaa ostaa massatuotettuja kulutushyddykkeitd. Myohemmin insindori
Fredrick Taylor kehitti vaihetyotd lisdtédkseen tehokkuutta. Téssé taylorismissa kutsutus-
sa menetelmaissa tyd jirjestetddn liukuhihnalle mahdollisimman pieniin osiin ajansiis-
ton vuoksi. TyoOn jérjestimiselld ja jakamisella pienempiin osiin saavutetaan myos hen-
kilokunnan ammattitaitovaatimusten supistuminen, silld tydnjako eriytyy tarkasti ja yh-

deltd tyontekijaltd vaadittu osaaminen pienenee. Kéytdnto kuitenkin kasvatti tehokkaan
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valvonnan, tyon suunnittelun ja toteuttamisen erottamisen merkitystd. Tdméa ford-
tayloristinen malli, jota Julkunen (2014) kutsuu tieteellisen liikkeenjohdon liikkeeksi,
synnytti positiivisen kehdn, joka mahdollisti talouskasvun, kun massatuotettujen tava-

roiden kulutus kasvoi. (Julkunen 2014, 33-36).

Tieteellisen liikkeenjohdon liike ja palkkatyon kehittyminen aloittivat ammattien eriy-
tymisen, tyon vaatimusten tarkan méérittymisen sekd tyon palkitsemisen ja kontrolli-
muotojen kohdentumisen yksildiden tydsuoritukseen. Tydn tuottavuus kasvoi nopeasti
palkkatyon ja tieteellisen liikkeenjohdon idean myoté, ja ndin palkkatyohon ja kulutuk-
seen perustuvasta eldmédnmuodosta tuli yhteiskunnan modernisoitumisen keskeinen pe-
rusta. Massatuotantoa ja kulutusta korostava malli ajautui kuitenkin kriisiin, silld jatku-
va taloudellisen kasvun ylldpito ei onnistunut. (Koistinen 2014, 25; Kuusi 1968.) Ford-
tayloristisen mallin kultakausi tyon organisoinnissa hiipui 1970-luvun taitteessa 0ljy-
kriisin ja sosiaalisten liikkeiden nousun myo6td Yhdysvalloissa ja Euroopassa ja timi
muutos kéynnisti aikakauden, murroksen, jota kutsumme postfordistiseksi, jilkimo-
deniksi tai postmoderniksi. Suomessa siirtymd postmoderniin ty6hon tapahtui muuta
Eurooppaa my6hemmin, vasta 1990-luvun laman seurauksena. Kriisi taitettiin siirtymaél-
14 asiakasldhtdiseen, joustavampaan ja innovatiivisempaan tyon jirjestelyyn, joustokapi-
talismiin. Isot kysynndt ja niiden ennustaminen olivat kdyneet haastavammaksi ja yri-
tysten oli tuotettava tuotteita yksilollisemmin ja ajankohtaiseen kysyntdédn lyhyelldkin
viiveelld. Tuotanto uudelleen jérjestettiin siten, ettd tuotteiden oikealla markkinoille
saapumisella pystyttiin takaamaan todellinen menekki. Samalla organisaatioita keven-
nettiin pienempiin osiin ja jaostoihin. Pyrittiin myds demokraattisempaan, osallistu-
vampaan tyohon, jossa tyontekijd voisi kehittyd ja kdyttdd monipuolisesti osaamistaan.
Keskeiseni oli vaatimus tyon sisdisen mielekkyyden ja osallistumisen lisddmisestd, silld
kaytetty tayloristinen rationalisointi koettiin tyotd ja sen tekijoitd henkisesti koyhdytta-
vand. Uudistus lisdsi tyontekijaryhmien keskindistd kilpailua ja tyontekijoiden aseman
muutos lisdsi muun muassa tyontekijoiden itsekontrollin tarvetta. (Julkunen 2014, 10,

13-14, 35-39.)

Tyo6nteosta postmodernissa yhteiskunnassa on keskusteltu ja tutkittu paljon. Postmoder-
nin tyon on ajateltu olevan vastakkaista fordistiselle ty6lle. Tyon on kuvailtu olevan

monipuolisempaa ja palkitsevampaa kuin ennen murrosta, mutta samalla epdvakaampaa
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tyon ehtojen suhteen. Palkkatyd on kuitenkin sdilynyt tydonteon keskeisend muotona ja
yhteiskunnan perustana, vaikka tyon tekemisen ehdoissa ja sopimuksissa on tapahtunut
olennaisia muutoksia, kuten tydsuhteiden méérdaikaistumista ja epévakaistumista ja
yksityisyrittdjyys on kasvanut. Palkkaty® antaa tyon kisitteelle tarkan siséllon nyky-
yhteiskunnassa, ja siitd on kehittynyt yhteiskunnallisen vaihdon muoto. Tétd vaihtosuh-
detta pyritdén kehittimdin koko ajan yhi rationaalisemmaksi ja tulosvastuullisemmaksi
niin tyOnantajien, tyontekijoiden kuin yhteiskunnankin puolelta. (Koistinen 1999, 199;

Sulkunen 2003, 124.)

Julkunen kuvailee (2014) jilkifordistisen tyon luonnetta ennen kaikkea moninaiseksi.
Tyon muotoja, luonteita ja tydonteon malleja on monia verrattuna fordistiseen ajanjak-
soon. Tydon murros ei tarkoittanut, ettd ford-tayloristinen liukuhihnamainen tydnteon
malli olisi kokonaan hédvinnyt, silld on esitetty, ettd se on edelleen tavanomainen tyon
jarjestimisen malli. (Sennett 2002, 44; Julkunen 2014, 40—42). Vaikka yhteiskunnalli-
nen ja teknologinen kehitys on muuttanut tyon tekemisen mallia, sisdltdd postfordistinen
tyo edelleen kaikkea tiukasta valvonnasta itsendiseen tyohon ja massatyOldisten aloista
erityisiin erikoistuneisiin aloihin. Tydoloissa on eroja, ja tyon sisdltd on monimuotoista
ja postfordisessa ty0ssd onkin uudenlaiset tydn kontrollimuodot. Suurimmat eroavai-
suudet kohdataan vertaillessa tyOntekijoiltd vaadittua osaamista. Postfordistinen tyd
vaatii tyontekijoiltd enemmén tydajattelutaitoja, sosiaalista kyvykkyyttd, oppimishaluk-
kuutta ja oikeita asenteita. Postfordinen ty0 jakaa ty6t hyviin ja huonoihin tdihin arvos-
tukseltaan. Julkunen (2014) on koonnut erilaisia vastakkainasetteluja uuden ja vanhan
tyon luonnehdinnoista. Kun vanhaa ty6td on luonnehtinut esimerkiksi sanat kansallinen,
objektivoitu, sddnnelty, rutinoitunut ja kasvoton, niin nykyisté tyotd kuvaa sanat kuten
globaali, subjektivoitunut, sddntelemédton, joustava ja henkilditynyt. (Julkunen 2014, 18-

19, 3742, 85-86.)

Tuomo Alasoini (2012, 101-105) esittdi, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa on nahté-
villd kaksi suurta murrosta, jotka ovat vaikuttaneet merkittdvésti suomalaiseen tyoelé-
médn. Ensimméinen murros ajoittuu 1960-luvun lopulta 1980-luvun keskivaiheille asti,
jolloin ammatit muuttuivat voimakkaasti. Ensimméisen murroksen aikana maa- ja met-
sdtalouden tyontekijdmairit vihentyivit jopa kolmanneksella ja véki siirtyi tyoskente-

leméén maalta teollisuuden ja palveluelinkeinojen pariin kaupunkeihin. (Alasoini 2012,
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102.) Suomi siirtyi tuona aikana agraariyhteiskunnasta palveluvaltaiseen yhteiskuntaan,
ilman voimakasta teollistumisen ajanjaksoa. Teollisuuden ala ei noussut koskaan Suo-
men ykkossektoriksi vaan palveluelinkeinot lisdéntyivdt samanaikaisesti yhtd voimak-
kaasti. Muut léntiset maat siirtyivit palveluyhteiskuntaan verkkaisemmin varhaisemman

teollistumisen ja kaupungistumisen vuoksi. (Julkunen 2009, 17.)

Siirtyma maalta kaupunkeihin, maa- ja metsitaloudesta teollisuuteen ja palveluelinkei-
noihin tarkoitti muuttoliikkeen liséksi my0s ammattirakenteen muuttumisen lisdksi
palkkatyon normalisoitumista Suomessa. Palkkatyon osuus kasvoi ripedsti 1950-luvulta
lghtien. Vuonna 1950 noin 58 prosenttia ammatissa toimivista oli palkkatydssé ja vuon-
na 1975 palkansaajien osuus oli jo 82 prosenttia. Kolmessakymmenessé vuodessa, vuo-
sikymmenten 1950-1980 vililld, maatalousvéieston maéra laski 900 000 noin 250 000.
Toimihenkildiden méidré kasvoi ja timé muutti palkansaajien sosioekonomisten asemien
suhteita. Tyontekijd-ryhmdin kuuluvien méaird putosi 48 prosentista 29 prosenttiin vuo-
sina 1977-2013. Suomalaisten koulutustaso nousi merkittdvésti ja korkeakoulutettujen
madrd nelinkertaistui 1970-luvun tasoon verrattuna vuoteen 2008 mennessd. 2000-luvun
alussa jo puolella tyollisistd oli ainakin ylemmén keskiasteen tutkinto. Myds pelkén
perusasteen koulutuksen omaavat tyontekijdt vdhenivit noin kymmenykseen ja vain
kolmannes tydvoimasta teki endéd ruumiilliseksi madriteltyd tyotd. Késitteet tyd ja tyon-
teko viittasivat entistd vahvemmin juuri ansiotyéhon ja toimihenkildiden joukkoon.
(Alasoini 2012, 102; Julkunen 2009, 17-19; Siltala 2004, 155-156; Sutela & Lehto
2014, 12-19.)

Ensimmadisen murroksen ndhdién loppuneen, kun 1990-luvun lama iski Suomeen voi-
makkaasti. Lama pyséytti suomalaisen yhteiskunnan rakentamisen ja talouskasvun. La-
maan johtaneiksi syiksi on nimetty useampia, kuten rahamarkkinoiden ja luotonhakemi-
sen vapauttaminen, iddn kaupan romahtaminen ja teollisuuden kilpailukyvyn heikkene-
minen vahvan markan politilkan vuoksi. Namé kaikki vaikuttivat osaltaan Suomen la-
man syntyyn, syvyyteen ja kestoon. Pankkikriisi ajoi maan joukkotydttomyyden partaal-
le. Ylijidmainen valtiontalous romahti nopeasti alijaidmaéiseksi ja tySttdmyysprosentti
kasvoi kolmesta prosentista kahteenkymmeneen 1990-luvun alussa. Valtio pyrki tasoit-
tamaan negatiivista valtiontalouden kulkua leikkaamalla sosiaalietuuksia ja nostamalla

veroja. Palkat eivét kuitenkaan nousseet tuona aikana. Lama alkoi taittumaan vuosi-
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kymmenen puolivélistd alkaen, kun markkinat elpyivit ja tyottomyys laski. Laman ai-
kana suoritetut mittavat julkisen sektorin leikkaukset jdivit kuitenkin voimaan ja tyot-
tomyys jii paljon lamaa edeltidvia aikaa korkeammalle tasolle, noin 11 prosenttiin. (Sil-

tala 2004, 112-113.)

Toisen murroksen kdynnistymisen seuraukset ovat olleet monitahoisia. Tydeldméssi on
samaan aikaan tapahtunut lihentymisté luokkien vililld ja toisaalta tydeldmi on kokenut
vahvaa polarisaatiota. Lama kdynnisti positiivisen modernisaatiokehityksen, jossa tyo-
organisaatioiden toimintatapoja uudistettiin ja esimerkiksi tiimitydskentely yleistyi.
Tyovdenluokan ja keskiluokan tilanteet ovat lahentyneet toisiaan, esimerkiksi tydeld-
mén jousto koskee samalla tavalla tyoviaenluokkaa kuin keskiluokkaakin. Palkat nousi-
vat murroksen seurauksena tuottavuuden kasvun myété ja palkkaerot ovat kaventuneet
varsinkin tyovdenluokkaisissa ammateissa. Tydeldmén vahva polarisoituminen on taas
havaittavissa, siten ettd erilaisten toiden, tehtdvakuvausten ja tyosisiltdjen véliset erot
ovat kasvaneet. Johtajien ja esimiesten palkat ovat kasvaneet ja edut lisddntyneet, kun
samaan aikaan alemmissa tyontekijiammateissa toimivien tydehdot ja -olot ovat usein
huonommat ja palkkaus alempi. Tyonsiséltjen ja erilaisten ammattinimikkeiden arvos-
tus ja haluttujen tyopaikkojen méaird on supistunut. Etenkin monien tydldisammattien
arvostus on kd#ntynyt laskuun. Eriarvoisuus suomalaisessa tydeldmissd on koettu ole-
van kasvussa ja suhde tyon kokemiseen on muuttunut. (Alasoini 2012, 103-104; Kasvio
2008, 149; Melin 2009, 58-59, 75-76.) Julkunen (2008, 9, 12) esittdd, ettd laman myota
uupumus ja stressi kuin myos tydon epdvarmuus ja tyon mielekkyyden vdheneminen

tulivat pysyvésti osaksi suomalaista tyoelamaa.

Koistisen mukaan (1999, 25) tiedosta tuli toisen murroksen mydta yksi tuotannontekijé
tyon, pddoman ja luonnonvarojen rinnalle. Toisen murroksen jilkeisti tyoelaméaé ilmen-
tad palveluelinkeinojen kasvun lisdksi my0s tietotyd, tietotyoyhteiskunta ja teknologis-
tuminen. Suomi on maa, jossa yhd useampi tyoskentelee tieto- ja osaamiskeskeisissd
ammateissa ja kayttid ty0ossdédn sekd vapaa-ajalla tieto- ja viestintitekniikan vélineitd, ja
Suomi on noussut kansainvilisesti vertaillen yhdeksi tietoyhteiskuntakehityksen kérki-
maaksi. Aiemmin tyon tekeminen painottui pitkélti materian tyostimiseen, joka on nyt
muuttunut tiedon, sekd ihmisten vilisten suhteiden kisittelemiseen. (Julkunen 2014, 57.)

Téani pdivind Suomessa panostetaan koulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen, ja
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tieto- ja viestintdtekniikan tuotteet osa viennistimme. Uusi ty0 korostaa, tiedon ja uuden
teknologian laajan hyddyntdmisen lisdksi, sosiaalisten suhteiden tirkeyttd ja innovatii-
vista ajattelua. Yhteistyon tavat ovat muuttuneet teknologisen kehityksen myotd. Tadma
on myos mahdollistanut uudenlaisen tyontekijéiden valvonnan ja tieto- ja etityon. (Jo-

kinen ym. 2002, 99-100; Julkunen 2014, 57; Melin 2009, 68.)

3.2 Palkkatyon luonne tinain

Richard Sennett (2002) tuo esille postmoderniin tydeldmiin liittyvét uudet joustavuu-
den myo6td syntyneet vallankdyton muodot, joita ovat instituutioiden jatkuva uudelleen
keksiminen, joustava erikoistuminen sekd vallan keskittdminen ilman vallan keskitty-
mistd. Jatkuvalla uudelleen keksimiselld Sennett tarkoittaa, ettd nykytydeldmén muu-
toksen ja uudistusten vaatimukset toteutetaan niin radikaalisti, ettd instituutioiden van-
hat perustukset murretaan. Joustavassa erikoistumisessa yhtiot pyrkivit tiyttdmédn
markkinarakoja ja vastaamaan mahdollisimman nopeasti muuttuvaan kysyntéién ja tuot-
tamaan yhd suuremman méérin erilaisia hyddykkeitd yhd nopeammin. Sennettin esiin
tuoma kolmas piirre, vallan keskittdminen ilman keskittdmisti, kuvastaa sitd, miten ny-
kypéivin verkostot ja markkinat mahdollistavat vallan keskittimisen ilman sen keskit-
tamistd. Yksilolld on organisaatiossa enemman valtaa ja mahdollisuuksia paéttda omasta
tyOstddn, ja tiukka organisaatiohierarkia on hdivytetty. Ndiden kolmen muutoksen myo6-
td instituution rakenteen voidaankin ndhdd muuttuneen vain aiempaa monimutkaisem-

maksi. (Sennett 2002, 46-57.)

Ulrich Beck (2000, 70) ja Julkunen (2014) kirjoittavat tyon individualisoitumisesta.
Postmoderni ty0 on yksilon ndkokulmasta joustava, henkilditynyt, subjektivoitunut,
globaali ja tietoistunut. Uudessa tyOssd tyontekijoitd vaaditaan oppimishalukkuutta, oi-
keita asenteita ja sosiaalista kyvykkyyttd. Tyontekijd, joka ndhdddn yksilond tuotanto-
koneiston osana olemisen sijaan, ottaa itse vastuun omasta eldmaéstién ja tydstdén ja luo
oman uniikin eldméinpolkunsa. Tyon subjektivoitumisella tarkoitetaan myds tyon riip-
puvaisuutta tekijastddn, tyon henkilokohtaistumista ja henkilokohtaisen vastuun kanta-
mista. Tayloristisella tuotantoprosessilla tavoiteltiin mekaanista ja automatisoitua tyo-

ympéristod, missa yksittdisen tyontekijan tiedoilla ja taidoilla ei ollut merkittdvaa roolia.
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Postmodernissa tyoeldmaéssd tyontekijaltd vaadittavat joustavuus ja innovatiivisuus an-
tavat mahdollisuuden tyontekijin omalle harkinnalle seké itsensd kehittdmiselle. Tyon-
tekijd ndhddédn yksiloni, ja uudet tuotantomenetelmét sekd tuotannon ja tyovoiman ra-
kennemuutokset voimistavat subjektiivisuuden, yksil6llisyyden merkitystd. Tydorgani-
saatioiden rakennemuutokset, tietoyhteiskunnan idea ja individualismin korostaminen
vahvistavat tyon osaamisvaatimusten, vastuullisuuden sekéd yksilon kehittymis- ja vai-

kutusmahdollisuuksien lisddantymisté. (Julkunen 2014, 118-121, 214.)

Affektiivisuus ja emotionaalisuus liittyvdt olennaisesti subjektivoituneeseen tyohon.
Tyonteko sisdltdd yhd enemmaén tyotd, osaamista, jossa vaaditaan tunnetiloja ja niitd
pyritdédn myds siirtdimddn eteenpéin asiakkaalle. Esimerkiksi myyntityotd tekevén vaadi-
taan olevan dynaaminen ja innostunut tavoitteenaan tartuttaa innostus ja kiinnostus
myos asiakkaaseen. Subjektivoituneessa ty0ssd tyontekijd tuo oman persoonaansa asia-
kaskohtaamisiin. Henkilokohtaiset tunteet, mielipiteet ja taidot nékyvét padtoksenteossa
ja muiden kanssa tyoskennellessd, ja ndiden sallitaan ndkyvén. Tyontekijd tuo tyohon
itsenséd kokonaisuutena, ei vain pelkkdd ammattitaitoaan tai tydpersoonaansa. Subjekti-
voituneeseen tyohon liittyy myds olennaisesti, ettd yksilon vastuulla on entistd enem-
méin menestyminen, ettd mahdollinen epdonnistuminenkin. Onnistumiset vahvistavat
tyontekijdé ja hdnen ammatti-identiteettidin, mutta epdonnistumiset vaikuttavat tyonte-
kijan persoonaan ja hinen ammatti-identeettiinsd niitd heikentden. Postmoderni tydeld-
mai olettaa, ettd tyontekijd tekee tyon hyvin ja vastuullisesti, on tarpeeksi tuottava ja
hyodyllinen organisaatiolle, itsendisesti itsedén johtaen ja vastuun kantaen. 2000-luvun
ihannetyontekijélla on yrittdjan eldménasenne. (Harni & Pyykkonen 2017, 113-116;
Julkunen 2014, 120-123, 142.)

Myo6s Véahdaméki (2003, 16-17) on jaotellut vanhan ja uuden tyon eroavaisuuksia. V-
hdméen mukaan ty0 vanhoissa teollisuusyhteiskunnissa oli ulkoisesti eriytynytté ja eri-
koistunutta, mutta kuitenkin sisilloltdén persoonatonta. Tyontekijdn persoonallisuus
hdivytettiin liukuhihnatydssé tyonjaolla ja erikoistumisella. Nykyaikainen tyd on sen
sijaan ulkoisesti samanlaista eli erikoistumatonta, mutta sisdlloltdédn se on eriytynytta.
Tyétehtidvien vaihtelevuuden vuoksi, tyontekijda ei kouluteta pitkdédn tiettyd tyotd varten,

vaan tyouran varrelle kohdistuu uudelleenkouluttautumistarpeita. Tand paivand opetel-
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laan yleisid valmiuksia tyoeldmiin, ei niinkddn erityisid ammatteja tai tyOprosessien
hallintaa. Itsensd kehittdmisen tarve kohdistuu myos persoonallisuuden kehittdmiseen.
Tyontekijoiden vapaa-ajan harrastusten merkitys on muuttunut yha tirkedimmaéksi tyon-
antajan silmissd ja sitd pyritddn hyodyntdmadin tyoeldmin prosesseissa. Myos Blom &
Hautaniemi (2009, 155-156), Harni & Pyykkdnen (2017, 113-116), Melin (2009, 58-59)
ja Julkunen (2014, 126) korostavat yksiloiden persoonien merkitysti timén pdivén tyo-
eldmdssd. Luovuuteen, yrittdjyyteen ja yrittelidisyyteen panostetaan ja tyd ndhdéén it-
sensd toteuttamisen areenana, jossa on mahdollisuus kehittyd ja testata omaa kyvyk-
kyyttdén ja ideoitaan. Vdhdamaen (2003, 23-24) mukaan uusi tyd on aiempaa sosiaali-
sempaa ja se edellyttdd tyontekijoiltd yhteistyokykyd, suhteita, teknisté ja organisatoris-

ta tietoa, laitteistoja sekd henkilokohtaista sitoutumista.

Uuden murroksen jalkeisessd tyossa korostuu yhteistyotaidot, silld sosiaalisuus ja kom-
munikaatio ovat keskeisessd asemassa. Julkusen (2014, 155-156) mukaan ty6 on muut-
tunut palveluvaltaiseksi ja vuorovaikutusta korostavammaksi ja samalla tyoeldmi on
my0s naisistunut. Naisten méérillinen osallistuminen tydeldméén on kasvanut lénsi-
maissa, mutta tdmén liséksi tyonteossa on tapahtunut kulttuurinen muutos kommunikaa-
tion suhteen. Méérillinen muutos on ollut suurempi muissa maissa kuin Suomessa, silld
tdélla naiset ovat osallistuneet vahvemmin tydeldméén ja myos kdyneet useammin ko-

kopéivityossid jo aiemmin. (Julkunen 2014, 155-156.)

Joustava ty0 ja joustava tyOaika méadrittivat nykypédivind monen tyOntekijan eldmai.
Naisten osallistuminen tydeldmédin osa- ja kokoaikaisina tyontekijoind lisdsi vaatimuk-
sia ty0ajan joustavuudesta. Joustava tydaika mahdollistaa joidenkin tdiden, kuten tieto-
tyon, tekemisen kotoa késin tai erilaisina jaksoina. (Sennett 2002, 58—59.) Joustava tyd
ei kuvasta tind pédivdnd vain joustavia tydaikoja, vaan my0s joustavuutta palkoissa ja
tyon tekemisen paikoissa. Hyvien tietoliikenneyhteyksien ja it-laitteiden avulla voidaan
tyoskennelld toimiston tydpisteen ulkopuolella. Joustavuus nykytydeldmaissd ndkyy li-
séksi esimerkiksi erilaisin lisdibonuksin, joilla palkitaan hyvin suoriudutusta tyosté. (Jul-

kunen 2014, 107.)
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Myds Viahamaéki (2003, 16-17, 20) toteaa, ettd tyd ja tydsuoritukset ovat muuttumassa
epdmadriisiksi. Tyonteko on usein tilaltaan rajatonta ja ajaltaan loputonta. Tilaltaan
rajatonta tyotéd ei tehdd vain tydpaikoilla, silld tyonteon paikat ovat moninaistuneet. On
yhd vaikeampaa sanoa, missé tilassa varsinainen ty0 tehddén etenkin tietotydldisten
osalta. Tybajan ja vapaa-ajan rajat himértyvit, kun tyonteko ei pysy méérityssd tydajan
puitteissa. Tyon teosta on tullut henkisesti jatkuvaa, koska erilaiset tehtévit, toiminnat,
ty0 ja vapaa-aika ovat samanaikaisesti mielessd. Uusi ty0 on my0s olemassa erilaisten
verkostojen muodossa, eli se on yhteydessd lokaaleihin ja globaaleihin verkostoihin,
jolloin tyd, tyosuoritukset ja mielen liikkeet jakautuvat myos maantieteellisesti laajalle

alueelle. (Vdhdméki 2003, 16-17, 20.)

Uuden tyon myo6td myds tiimityd on yleistynyt merkittdvasti. Vuonna 2000 tiimeissa
tyoskenteli nelja viidestd tyOntekijistd, ja tiimityon tekijoistd kolmannes tydskenteli
tiiviisti asiakkaiden parissa. (Siltala 2004, 184.) Tiimeissd tyoskentely vaatii hyvid ih-
missuhdetaitoja, kuten toisten kuuntelemista ja kykyé joustaa. Tarkeimpié taitoja on
sopeutuminen tilanteeseen sen vaatimalla tavalla, silld tiimeissd tyoskennellddn useim-
miten itseohjautuvasti omaa toimintaa suunnitellen tiimin vetdjidn avustuksella. Oma
tyoskentely suunnataan johonkin tiettyyn yhteiseen paamaardén kollektiivisesti toimien
ja tyoskentely osana tiimié vaatii kykyé tarkkailuun ja tilanteen arvioimiseen kauempaa.
Tyoskentely on usein lyhytjadnteistd ja lopulta tiimit hajoavat ja ne kootaan uusiin tehté-

viin. (Sennett 2002, 105, 113, 118.)

Tietotyd on yksi konkreettisimmista uuden tyon tuomista muutoksista ja kehitysaske-
leista. Tatd tyonteon muotoa ohjaavat it-laitteet ja kommunikaatiomahdollisuudet ympa-
ri maapalloa aikavyohykkeistd ja maiden rajoista riippumatta. Tietotyon ajatellaan tuo-
van parempia tyopaikkoja, vaikka globalisaation mydtd tyotd siirtyisi myds muualle.
Tietotyoldisiksi méadritelldén yleensd henkildt, joilla on korkea koulutus ja jotka kaytté-
vit ty0ssdédn paljon informaatioteknologiaa. Tietotyoksi taas voidaan mééritell tyo, jota
tehdéddn aivoissa kognitiivisen pdittelyn ja tyon kautta. Tietotyd edellyttdd itsereflektii-
visyyttd eli hyvédd itsendistd tyOskentelyd ja ongelmanratkaisua. Tietotydlédisen tulee
huolehtia itse, ettd tyd tulee tehdyksi ja timén vuoksi heidén palkkauksensa on keski-

madrdistd parempaa. Mahdollisuudet edetd uralla ovat yleensd muita tyontekijoitd pa-
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remmat. Tyon tietoistuminen sisiltdd teknologisen kehityksen lisdksi tyon subjektivoi-
tumisen, yksildllistymisen ja personoitumisen elementit, silld tietoty6td tekevilld tyon-
tekijoilld on tietopddomaa. Tietoistunut tyd on lisdksi ryhmidmuotoista ja verkottunutta,
silld useimmiten personoitu tietopddoma on yhteisesti luotua ja vilitettyd. (Julkunen

2014, 125, 132-133; Melin 2009, 61-62.)

Uuden tyon tekijén esikuva on yrittdjé, jolla on erityisesti sisdistd yrittdjyyttd Harnin ja
Pyykkdosen (2017, 115-116) mukaan. Sisédisesti yrittdjdmédinen tyontekijd ymmartad, etti
tyopaikkansa sdilyttadkseen hdnen on ajateltava kuin yritys, jossa hédn tyoskentelee, pu-
huttava sen kieltd ja omaksuttava sen arvot. Omasta eldméstd on tehtdva osa tyotd ja
tydssd on kehityttdva jatkuvasti parjitdkseen tyomarkkinoilla. Yrittdjdmdisen tyonteki-
jin on oltava jatkuvassa toiminta- kommunikaatio- ja verkostovalmiudessa ja markki-
noitava itsedén. Joustokapitalismin mydtd markkinatalouden ailahteluita pyritddn siir-
tdmadn yksildille, tyontekijoille itselleen, yritysten tai julkisen sektorin sijaan. Thanne-
kansalainen on kuin yritys, joka muuttuu markkinatilanteen mukaan sdilyttddkseen

markkina-asemansa tai parantaakseen sitd. (Harni & Pyykkonen 2017, 115-116.)

3.3 Suomalainen tyo, sen merkitys suomalaisille ja tyon tulevaisuus-
kuvat

Tilastojen mukaan (taulukko 1) tydvoiman ja ty6llisten osuus on kasvanut 2000-luvulla
ja tyottomien osuus on pienenentynyt. Koko viestostd tydikdisid on 60 prosenttia. Suo-
malainen ty0 on tilastojen mukaan (taulukko 2) tdnd pédivdnd jakautunut 14 ammat-
tialaan, joista suurimmat tyollistdvét alat ovat terveys- ja sosiaalipalvelut ja teollisuus.
Tilastoista on tulkittavana, ettd vuonna 2017 liike-eldmén palveluiden toimiala kddntyi
kasvuun 12 000 hengelld ja koulutuksen toimiala 8 000 hengelld. Rakentamisen toi-
mialalla kasvu jatkui 8 000 hengelld. Rahoitus- ja vakuutustoiminnan seki kiinteistdalan
toimiala kasvoi 6 000 tyolliselld. Informaatio ja viestintd toimialalla tyollisten méérd
kasvoi 4 000 tyolliselld, toimialan muu palvelutoiminta kasvu jatkui niin ikddn 4 000
tyolliselld. Edelliseen vuoteen verrattuna tydllisten madra viheni tukku- ja véhittidiskau-
passa 9 000 hengelld. Terveys- ja sosiaalipalvelujen toimialalla tydllisten méard vdheni

5 000 hengelld pysytellen kuitenkin suurimpana tydllistdjand. Teollisuuden toimialoista
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tyollisten médrd viheni etenkin sahatavaran, paperin ja paperituotteiden valmistuksessa.

Maa-, metsi- ja kalataloudessa sekéd kaivostoiminnassa seké toimialalla kuljetus ja va-

rastointi ty6llisten madrd viheni hieman. (Tilastokeskus 2017.)

TAULUKKO 1
Viesto toiminnan mukaan, 15—74-vuotiaat (Tilastokeskus
2017.)

2000 2010 [2016 2017
15—74-vuotiaat, tuhatta 3901 4043 (4109 4114
Tyévoima 2589 2672 |2685 2707
Tyolliset 2335 2447 (2448 2473
Tyottomat 253 224 237 234
Ty6évoiman ulkopuolella olevat 1312 1372 |1424 1 407
Tydvoimaosuus, % 66,4 66,1 65,3 65,8
Tyottomyysaste, % 9.8 8,4 8,8 8,6
Tyolliset, tuhatta 2335 2447 [2448 2473
Tydsuhteen tyyppi V), tuhatta
Osa-aikatyd 286 358 399 408
Kokoaikatyd 2047 2087 [2048 2 063
Tydnantajasektori, tuhatta
Yksityinen 1692 [1774 |1783 1794
Kunta 486 510 528 533
Valtio 151 153 129 141
Tuntematon 6 10 7 5
Ammattiasema, tuhatta
Yrittdjét ja yrittdjdperheenjisenet 319 328 344 326
Palkansaajat 2016 2120 |2105 2 147
Tehdyt tyotunnit palkansaajaa kohti, h/vuosi
Yhteensd 1638 1584 |1602 1601
Yksityinen sektori 1673 |1614 |1626 1 625
Julkinen sektori 1563 | 1520 |1552 1 547

D M. tuntematon
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TAULUKKO 2
Ty6lliset toimialoittain, 15—74-vuotiaat (Tilastokeskus 2017.)
Toimiala TOL 2008 2000 [2010 [2016 [2017
1 000 henked
Maa-, metsi- ja kalatalous; kaivostoiminta 146 115 101 |99
Teollisuus; sdhkd-, 1ampd-, vesi- ja jdtehuolto yms. 473 388 356 | 355
Rakentaminen 147 172 178 | 187
Tukku- ja véhittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja -pydrien
korjaus 277 298 290 [282
Kuljetus ja varastointi 152 156 141 | 139
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 77 83 85 85
Informaatio ja viestinta 89 95 101 | 106
Rahoitus- ja vakuutustoiminta; kiinteistdala 70 71 75 81
Liike-eldmén palvelut 184 250 271 283
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuu-
tus 115 117 111 |115
Koulutus 165 174 173|181
Terveys- ja sosiaalipalvelut 326 379 409 404
Muu palvelutoiminta 109 139 148 | 152
Toimiala tuntematon 6 12 8 5
Yhteensd 2335 12447 |244812473

Evan arvo- ja asennetutkimuksen (Haavisto 2010, 75) mukaan tydvdenluokkaan samais-
tuu 2010-luvulla viidennes (21%) suomalaisista, keskiluokkaan hieman yli joka toinen
(55%), loppujen (24%) ilmoittaessa jadvansd mieluiten luokittelun ulkopuolelle. Keski-
luokkaan identifioituvien osuus on kasvanut, mutta raportin mukaan ryhmén kasvu on
tapahtunut aiemmin luokattomaksi itsensd ilmoittuneiden vuoksi. Ajoittaisista vaihte-
luista huolimatta tyovdenluokkaan samaistuvien osuus on pitdnyt pintansa vuosikym-
menien lépi ja on 2010-luvulla yhtd suuri kuin 1980-luvun mittauksissa. Tyovaenluok-
kaan samaistuvia 10ytyy miltei jokaisesta vdestoryhmaistd, eniten kuitenkin sen perintei-
sesti viiteryhmisté, kuten vasemmistoliittoa ddnestivistd, SAK:n jdsenistd, vihemmén
koulutetuista sekd tyontekijoiden véestoryhmistd. Toimihenkilovdestd samaistuu taas
lahinné keskiluokkaan. (Haavisto 2010, 77.) Vuosituhannen alussa suomalaiset palkan-
saajat jakautuivat tyopaikkaa koskevan vallan ja tyon luonteen mukaan seuraavasti: joh-
tajina tyoskenteli 13 prosenttia, asiantuntijatehtivissé oli 14 prosenttia, tydnjohtajia oli
11 prosenttia ja tyontekijoind tydskenteli loput 62 prosenttia. Miltei kaksi kolmasosaa
tuolloin kyselyyn vastanneista luokitteli siis itsenséd tydntekijoiksi ja vain kolmannes

johtajiksi ja asiantuntijoiksi. (Melin 2009, 71.)
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Suomalaisten eldméinsisillossd tyonteolla on keskeinen rooli. Tyd merkitsee suomalai-
sille lukuisia erityyppisié asioita ja my0s eri asioita eri ihmisille. EVAn arvo- ja asenne-
tutkimuksessa (Haavisto 2010, 33) suomalaisten vastauksissa nousee kolme tekijié ylit-
se muiden. Tydn suurimpina merkityksind ovat sen tarjoama toimeentulo, identiteetin
ylldpito ja ty6hon liittyvd sosiaalinen vuorovaikutus. Toimeentulon ohella tyd antaa
suomalaisille kestdvid identiteetin rakennuspalikoita, silld tyon koetaan rakentavan ja
muokkaavan tekijddnsd sekd ammattilaisena ettd yksilond. Suomalaiset arvostavat tyon
merkitystd ammatillisen kehittymisen ja oman osaamispddoman kartuttamisen 1&hteen.
Lisdksi ldhes puolelle suomalaisista tyd on itsearvostuksen merkittavin 1&hde ja tekijé,
joka ylldpitdd omaa identiteettid. Tyon tarkednd merkityksend nousevat esiin myos tyo-
hon liittyvat ihmissuhteet, joiden ty6lle antamaa suurta merkitystd korostaa miltei puolet
EVAn kyselyyn vastanneista vastaajista. Keskeisintd on hyvit tyokaverit ja tyoyhteison
sosiaalinen ldhiverkosto. Yhteenkuuluvuuden tunnetta tyonantajaa tai koko tydyhteisdd
kohtaan ei taas pidetd niin tirkednd. Liséksi suomalaiset liittdvat yhé tyontekoon vahvan
moraalisen aspektin. Reilu kolmannes suomalaisista on sitd mieltd, ettd tyonteko on

jokaista yhteiskunnan jésentd kohtaava velvollisuus. (Haavisto 2010, 33, 34-35.)

Asenne-eroja tyon merkityksestd 16ytyy enemmin koulutettujen, sosioekonomisesti
paremmassa asemassa olevien ja vihemmin koulutetun tyovaeston vililld kuin nuorem-
pien ja vanhempien ikédluokkien vélilld. Nuoremmat korostavat tyon merkitystd arvioi-
dessaan samoja asioita kuin vanhemmatkin, mutta heidén linja on astetta matalampi.
Tyovdenluokkaan kuuluvat painottavat taas keskiluokkaan kuuluvia enemmin tyon
puhtaasti vélineellistd merkitystd toimeentulon antajana kuin tyon merkitysta identitee-
tin rakentajana tai ihmissuhteiden merkitystd. (Haavisto 2010, 37-38.) Kannoissa ilme-
nee suuri viestoryhmittiinen vaihtelu. Tyd koetaan merkittdvimmaksi eldménsisélloksi
etenkin niissd ammattiryhmissd (maanviljelijat, yrittdjat ja johtavassa asemassa olevat),
joissa tyon ja muun eldmén erillddn pitiminen on hankalinta tai ty0 on jopa suoranainen
eldméntapa. Keskiverto suomalainen haluaa mielenkiintoisen tyon hyvihenkisessé tyo-
yhteisossé, jota johtaa reilu esimies. TyOsuhteen vakinaisuus ja varmuus ovat hénelle
tarkedmpié kuin suuri palkka, korkea status tai urakehitysmahdollisuudet. Hyvélla tyo-
paikalla on hyvd henki ja viihtyisd tyGympdéristo, tyd on mielenkiintoista, esimies on

innostava ja reilu ja tyosuhde on vakinainen. Uran sijaan suomalainen haluaa mie-
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luummin toteuttaa ja kehittdd itsednsd my0s vapaa-ajalla, joten siksi tyon tulee tarvitta-

essa joustaa. (Haavisto 2010, 25-27, 44, 52.)

Jo aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd tyomarkkinoiden lohkoutuminen vaikuttaa
tyotilanteeseen melko suoraviivaisesti kahtiajakautumisolettamuksen mukaisesti. Té-
mén mukaan yhteiskuntaan syntyy hyvid ja huonoja toitd, tyopaikkoja, joissa voidaan
hyvin tai rasitutaan, toitd joihin halutaan ja toitd, joita kartetaan. Lohkoontuminen vai-
kuttaa myds palkkaukseen ja uralla etenemisen mahdollisuuksiin. Aiempien tutkimuk-
sien tulokset kertovat, ettd tyon ehdot ja tydolot vaikuttuvat ihmisen arjen kokonaisuu-
dessa hyvinkin paljon. Luokkaryhmien lisdksi merkittidvid eroja 10ytyy miesvaltaisten ja
naisvaltaisten tydvdenluokan tydolojen vililtd, vaikka palkkaty6ldisten asema on ldhen-
tynyt toisiaan. Tyon haitta- ja rasitustekijat kuormittavat useimmiten véhiten koulutettu-
ja, joilla on my®ds eniten tydympériston haittoja, pienin palkka ja vaatimattomin asunnon
varustetaso. TietotyOldisid kuormittaa eniten taas kiire, henkinen rasitus ja epadvarmuus
tyon jatkumisesta. Projektit halutaan saada valmiiksi, mutta laadulla ei ole vilid. (Melin

2009, 59-62.)

Téna pédivind pidetddn varmana, ettd suomalainen tydeldma tulee muuttumaan. Kansa
on huolissaan kilpailukykynsd menettdvéstd maastaan. Suuret ikéluokat ovat elékdity-
méssi ja nuoremmat, edeltdjiddn paremmin koulutetut, mutta myds arvostuksiltaan osin
erilaiset ikdluokat saavat nopeassa tahdissa lisdd vastuuta. Tyottomyyden ja heikkene-
vian huoltosuhteen kysymykset tulee ratkaista hyvinvointiyhteiskunnan jatkuvuuden
turvaamiseksi. Valtion velanmaksukyvyn vuoksi suomalaisten tekemén tyon arvon tulee
nousta. Tdma tulevaisuudenskenaario on saanut tydpolitiikan aktiiviseksi ja aktivoimaan
eri syistd tyoeldmén ulkopuolella olevia tyoikdisid. Tyduria pidennetd&in muun muassa
pyrkimyksilld aikaistaa opiskelujen aloittamista ja muutamalla eldke-ehtoja. Suurin osa
suomalaisista kokee tydurien pidentdmisen olevan hyvid vaihtoehto tulevaisuuden haas-

teisiin. (Haavisto 2010, 7-8, 68, 80-81, 84; Heinild 2014; Toivonen 2016, 78.)

Tuotannon rakenne on jo tdnd pdivind muutoksessa ja talouden uusia kasvualoja etsi-
tddn. Talouden rakenteiden ja sitd kautta ammattirakenteen uskotaan menevin osin uu-

siksi. Yli puolet suomalaisista pitdd todennikoisend, ettd palvelualoilla syntyy merkitté-
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vésti uusia tydpaikkoja, kun taas teollisuuteen uusia tydtilaisuuksia ei synny. Suoma-
laisten ndkemyksissd palveluyhteiskunta tulisi siis laajenemaan tulevaisuudessa. Suo-
malainen tyoeldma tulee lisiksi muuttumaan tyomarkkinoiden kansainvélisen kilpailun
kiristymisen myoté ja asennoituminen globalisaation on ristiriitaista vaeston keskuudes-
sa. EU-jdsenyyden, vapaan liikkuvuuden ja globalisaation myo6té liike-eldmén ja vapaa-
ajan matkustaminen on lisdéntynyt huomattavasti kielitaidon kasvaessa, mutta ulkomail-
la tyoskentely ei juurikaan ole yleistynyt viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana.
Kansainvilisimmaissé tyontekijaryhméssd on paljon akateemisesti koulutettuja ja ylem-
pid toimihenkilditd. Tyomarkkina-asemasta riippumatta suomalaiset pitdvit suurena
haasteena pitdd tyOpaikat kotimaassa léhitulevaisuudessa. Tulevaisuudenskenaariossa
tyopaikkojen peldtdin katoavan kotimaasta, samalla kun osaavaa tyovoimaa ei 16ydy.
Tama lisdé kaikkien turvattomuuden kokemuksia. Kolmen neljdsosan kantana on, ettei
nyky-yhteiskunnassa voi eldd luottavaisin mielin, koska tydpaikan ja toimeentulon voi
menettdéd sattumanvaraisesti. Huoli on suurin tyovédeston tyontekijaryhmissé, jotka ko-
kevat uhkan suurimmillaan ja he pelkddvit suomalaisten tydpaikkojen menettdmistd

ulkomaille. (Haavisto 2010, 7-8, 68, 80-81, 84; Heinild 2014; Toivonen 2016, 78.)

Huolestuneen tulevaisuudenskenaarion myd6td suomalaisten suhtautuminen pakolaisiin
ja maahanmuuttoon on kiristynyt pitkdn suvaitsevamman ajanjakson jilkeen. Parin vii-
me vuosikymmenen aikana maahanmuutto Suomeen on ollut vilkasta ja ulkomaan kan-
salaisten osuus véestostd on kasvanut. Maahanmuuton kasvun mydtd maahanmuuttajien
tyollisyys on noussut keskeiseksi kysymykseksi. Yleisesti suomalaiset ovat ajatelleet,
ettd pakolaisilla ja maahanmuuttajilla tulee olla samat velvollisuudet ja oikeudet yhteis-
kunnassa. Suomalaiset haluavat muualta tulleet toihin, eivétkd aseta heitd tyomarkki-
noilla vastakkain kotimaan tyottdmien kanssa. Vuonna 2015 Suomessa asui yhteenséd
noin 230 000 ulkomaan kansalaista ja ulkomaalaisvédeston ikdrakenne on tydvoi-
mandkokulmasta hyvid: kolme neljéstd (75 %) Suomessa asuvasta ulkomaan kansalai-
sesta on tyoidssd (18-64-vuotiaita). Suomeen muuttaneista noin 70 prosenttia on alle 35-
vuotiaita, joten edellytykset tyollistyd ovat sopivat. Muuttajien taustatekijoiden lisdksi
my0s polititkkkatoimet, esimerkiksi kotouttamistoimet, vaikuttavat maahanmuuttajien
tyollistymiseen ja tySuriin. Ulkomaalaisten tyohon osallistuminen on kuitenkin véhéi-

sempid kuin Suomen kansalaisten. Koko vdeston tyollisyysaste ollessa noin 70 prosent-
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tia, ulkomaalaisten osuus on jddnyt alle 60 prosenttiin. Kansa epdilee laajalti maahan-
muuton taloudellisia hyotyjé ja sitd pystyyko maahanmuutto korvata ikdéntyvad tyova-
estod. (Busk, Jauhiainen, Kekéldinen, Nivalainen & Tahtinen 2016; Haavisto 2010, 21;
Toivonen 2016, 67, 71.)

3.4 Suomalainen sanomalehti

Suomessa mediataloutta hallitsee painoviestintd eli graafinen viestinti: sanoma- ja aika-
kausilehdisto seké kirjankustannustoiminta. Vuonna 2015 se kattoi 57 prosenttia koko
mediasektorin arvosta. Painoviestinti on Suomessa luonteeltaan saman tyyppistd kuin
muissa teollistuneissa ldnsimaissa. Kustannustoiminta on melkein kokonaisuudessaan
yksityisessd omistuksessa, mutta omistajat ovat hyvin erilaisia. Sanomalehdistdé on
Suomessa suhteellisen keskittynyttd ja yhd harvemmat lehtiyritykset hallitsevat yha suu-
rempaa osaa lehdistostd. Vuonna 2014 sanomalehtiyhtio Alma Media Oyj hallitsi 19
prosenttia sanomalehtien kokonaislevikistd. Toiseksi suurin, Sanoma Oyj, hallitsi 18
prosenttia. Koko joukkoviestintimarkkinoiden taloudesta sanomalehtien osuus oli
vuonna 2015 Suomessa 28 prosenttia ja mediamainonnasta saatavasta rahoituksesta 34
prosenttia. Yleison mediakulutus on sirpaloitunut mediatarjonnan lisdéntyesséd ja tima
pakottaa mediayhtiot ajattelemaan uudestaan koko toimintaansa, silli mediayhtididen
talouden perustana ovat vastaanottajat. Vastaanottajamaird vaikuttaa suoraan tiedotus-
vélineen rahoitukseen, esimerkiksi kaupallisessa lehdessd ilmoittajien mielenkiintoon
mainostaa kyseisessd julkaisussa. (Huovila 2005, 34; Olkinuora, 2006; Wiio & Nor-
denstreng 2016, 22, 23, 25, 33.)

Tutkimusten mukaan joukkoviestinndn seuraaminen on sdilynyt 1980-luvulta ldhtien
suunnilleen ennallaan. Perusvilineistd sanomalehden lukemiseen paivittdin kaytetty
aika on pysynyt vakaasti 30-40 minuutin tasolla mukaan lukien verkossa lukeminen, ja
radion ja television seuraamiseen kiytetty aika on taas lisddntynyt 1990-luvulle saakka.
Nuoremmat ikdluokat, alle 45-vuotiaat, kdyttdvit vihemmén painoviestintdd kuten sa-
noma- ja aikakauslehtid ja kirjoja. He korvaavat painoviestimet internetin kautta saata-
villa palveluilla. Vanhemmat ikéluokat, 65 vuotta taytténeet, taas tilaavat enemmén sa-

nomalehted ja yleisaikakausilehted. Noin 90 prosenttia sanomalehtien levikkimyynnisté
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on tilattuja kotiin kannettuja lehtid. Suomalaiset ovat maailman ahkerimpia sanoma- ja
aikakausilehtien lukijoita, silld suomalaisista 88 prosenttia luki sanomalehtid painettuina
tai digitaalisena vuonna 2016. (Jyrkkédinen 2016, 108; Sauri & Picard 2016, 49; Wiio &
Nordenstreng 2016, 22, 24.)

Tapani Huovilan (2005) mukaan taustoittava ja ei-pdivikohtainen tieto on lisddntynyt
joukkotiedotusvilineissd. Sanomalehdistdssd timdn huomaa viikonloppusivujen maéran
lisddntymisestd ja vahvistumisesta. Taustoittavaa uutistietoa tarvitaan, jotta lukija ym-
martdd paivakohtaiset uutiset paremmin ja uutiset eivét jad vain sirpalemaisiksi mieli-
kuviksi. Lisdksi niiden tarkoituksena on tarjota hyodyllistd tietoa, elimyksid sekd sa-
maistumismalleja. Samaistumismallien tarjoaminen vaikuttaa tietoihin ja tunteisiin ja
tehostaa kiinnostusta ja viestin perille menemistid. Taustoittavan ja ei-pdivikohtaisen
jutun tiedotusviline ideoi useimmiten jollekin valitulle vastaanottajaryhmaille. (Huovila

2005, 63, 69.)

Sanoma- ja aikakausilehdisto syntyi Pohjoismaissa 1800-luvulla kansallisen demokrati-
an vélineeksi. Alkujaan vahva poliittinen ja yhteiskunnallinen lehdist6 ajautui kuitenkin
1960-70-luvuilla taloudellisiin vaikeuksiin ja monet lehdet kaatuivat. Taméd merkitsi
niin sanotun sitoutumattoman, kaupallisin periaattein toimivan lehdiston aseman vahvis-
tumista ja keskittymistd. Kansalaisten sananvapauden ja monipuolisen tiedonsaannin
turvaamiseksi on otettu kdyttoon erityinen lehdistotukijirjestelmé, jotta moniarvoinen
joukkoviestintdjdrjestelma voisi toteutua. Lehdistotuen on katsottu turvaavan kansalais-
yhteiskunnan toimintaedellytyksid ja vapaata mielipiteenmuodostusta, edistdvén tiedon-
vilitysti niin paikallisella kuin valtakunnankin tasolla ja varmistavan erilaisten poliittis-
ten ja sosiaalisten mielipiteiden esiintymisen lehdistossd. Tukea on jaettu Suomessa
automaattisesti ja harkinnanvaraisesti, ja tuen mééri ja jakomekanismit ovat vuosien
mittaan vaihdelleet riippuen eduskunnan paitoksistd. Lehdiston epédsuorana taloudelli-
sena tukena voidaan myds pitdd tilattujen sanoma- ja aikakauslehtien alennettua arvonli-

sdverokantaa. (Jyrkkéinen 2016, 74; Sauri & Picard 2016, 45-46.)

Joukkoviestintdd sddnnelldén yhteiskunnassa my6s muilla keinoin, jotta se tavoittaa

yhteiskunnallisen toiminnan tunnusmerkit ja sddnnénmukaisen toiminnan. Joukkovies-
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tinnédn sééntelyssd voidaan yleisesti erottaa kolme tasoa: lainsédédddnnon, itseséédntelyn ja
tapakulttuurin tasot. (Nieminen & Nordenstreng 2016, 342, 344-345.) Lainsdadiantoon
on kirjattu ne demokraattiseen yhteiskuntaan liittyvit perusarvot, joita myods joukko-
viestinndssd on edistettévd. Lisdksi joukkoviestimien toimintaa ohjaavat tarkemmin
muun muassa televisio- ja radiolainsdddianto ja sananvapauslainsdddéntd. Lainsdadanto
on luonteeltaan pakottavaa normatiivista ja teknisté sdéintelyd, sen ensisijaisena tehtavé-
néd on ohjata yhteiskunnallista toimintaa eli ilmaista, mikd on yhteisesti sallittua ja suo-

tavaa ja mikd puolestaan kiellettyd. (Nieminen & Nordenstreng 2016, 345-346.)

Lainsdddantdd pehmeédmpi joukkoviestinnén sdéntelyn muoto on alan toimijoiden it-
sesddntely. Alalla pyritdén sopimaan toiminnan periaatteista ja niiden kdytdnnon toteut-
tamisesta vapaachtoisesti toimintaan osallisten kesken. Joukkoviestinnin alalla itsesdin-
telyn perustana ovat ammattieettiset sddnnot, jotka lahtokohtaisesti jokainen alalla toi-
miva hyviksyy. Suomessa joukkoviestinnin alalla itsesdédntelyn perustan muodostavat
Journalistin ohjeet, jotka ovat Julkisen sanan neuvoston (JSN) kannatusyhdistyksen
hyvaksymat. Julkisen sanan neuvoston jdsenid ovat kdytdnnossi kaikki Suomen toimit-
taja- ja julkaisujérjestot niin sanoma- ja aikakauslehdistonkin, radion ja televisionkin
puolelta. (Nieminen & Nordenstreng 2016, 346-347.) Journalistisissa ohjeissa puhutaan
kuitenkin tdmén tutkielman aineistona olevista kuvista kovin vdhén. Vuonna 2005 voi-
maan tulleissa ohjeissa todetaan, ettd yleisdn on voitava erottaa tosiasiat mielipiteisté ja
sepitteellisestd aineistosta. Mydskdén kuvaa tai ddntéd ei saa kdyttdd harhaanjohtavasti.
Ruotsalaisten toimittajien vastaavat ohjeet ovat hieman tarkemmat kuvan osalta. Niissd
todetaan, ettd kuvan dokumentaarisuutta pitdd valvoa, eikd kuvia saa kéyttdd harhaan-

johtavalla tavalla. (Méenpéd & Seppénen 2011, 54.)

Journalistin ohjeiden liséksi toimittajan tydn perustana ovat toimittajan henkilkohtaiset
arvot ja tapakulttuuri. Toimittajan tyotd ohjaavat hdnen oma maailmankuvansa seki
yhteiskunnan ja tydyhteison tirkeind pitdmaét asiat. Toimittaja on myos velvollinen nou-
dattamaan tyOnantajansa kirjallisesti méérittimid tiedotusvélineen toimituspoliittista
linjaa. (Huovila 2005, 43.) Yksittdisten toimitusten ja koko median toimintaa ohjaavat
my0s tapakulttuuri ja itsesdéntely, vaikka niiti ei olisi tarkasti tiedostettu. Tapakulttuuri,

joukkoviestinnidn sdédntelyn ndkokulmasta, tarkoittaa niitd itsestdénselvyyksid, jotka
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madrittdvat sitd, mika on julkisesti sopivaa ja sallittua, miké taas sopimatonta ja kiellet-
tyd. Tapakulttuuriin liittyvit asiat ovat vaikeita havainnoida, koska opimme télle tasolle
kuuluvat viestinnélliset sidnnét normaalisti osana kasvatustamme ja kasvamistamme, ja
tapakulttuuri on jatkuvassa muutoksessa. Sosiaalistumme tapakulttuuriin, ja useimmiten
emme huomaa tapakulttuurin sédént6d ennen kuin joku poikkeaa siitd. Joukkoviestinndn
osalta nousee kysymys, miten joukkoviestimet ja niissd toimivat ihmiset pystyvét otta-
maan huomioon eri yleiséjen moninaisuuden ja neuvottelemaan joukkoviestinnin sisél-
16t siten, ettd ne kunnioittavat eri yleisdjen moninaisuutta ja moniarvoisuutta. Eri jouk-
koviestinvélineissi on erilaiset eettiset normistot. Se mikd on sopivaa Seurassa, ei olisi

sopivaa Suomen kuvalehdessi. (Nieminen & Nordenstreng 2016, 348-349.)
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4 AINEISTONA SANOMALEHTIKUVA JA METODINA
PHOTO PRESS STORY ANALYSIS -MALLI

Tutkielman aineistona on vuoden ajalta kerétyt valokuvat Helsingin Sanomien Ura &
Ty6 -sivustolta. Tutkielman tehtdvédni on selvittdéd, miten tdmi kyseinen aineisto repre-
sentoi ja kehystdd tydeldmidd. Kuvastaako se suomalaista tydeldméd ja sen arvoja vai
jattddko se jotain kuvaston ulkopuolelle. Erityinen katsanto on kysymykseen, millaista
kuvaa tdmaé kuvasto rakentaa suomalaisesta palkansaajasta. Tutkielman metodina kdytén
Janne Seppisen (2005) kuva-analyysimallia ja Joanna Kedran (2016) Photo Press Story
Analysis —mallia. Ennen metoditydskentelyd tunnistin aineistokuvat pehmeiden uutisva-
lokuvien genreen Pienimien (2013) jaottelun mukaisesti. Tassé luvussa esittelen kéyt-
tdméni aineiston ja tutkimuksen metodin tarkemmin aloittaen kuvailulla Helsingin Sa-
nomien asemasta suomalaisessa joukkoviestintdkentdssd. Aineiston esittelyn jalkeen
syvennyn tutkimusmetodin teoriapohjaan ja esittelen itse metodin ja sen, miten kdytin

sitd tissd tapaustutkimuksessa.
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4.1 Visuaalinen sanoma - aineistona sanomalehtikuva

Suomi on vahva sanomalehtimaa kansainvélisesti vertailtuna ja Helsingin Sanomat on
erityisesti merkittdvéd valtakunnallinen pdivélehti vuonna 2017. Kaikkiaan Suomen sa-
nomalehdistd on ollut volyymiltaan joukkoviestintimarkkinoiden toiseksi suurin yksit-
tdinen medialohko television jilkeen viime vuosina. Helsingin Sanomien julkaisija Sa-
noma on joukkoviestinndn monialayritys ja Suomen suurin mediayritys, vaikka Sano-
mien liikevaihdosta tulee vain 40 prosenttia Suomesta. (Jyrkkdinen 2016, 65; Sauri &
Picard 2016, 60.) Lahes kaikki suomalaiset, 96 prosenttia, viettidvit aikaa Sanoman me-
dioiden parissa joka viikko. Helsingin Sanomilla on véikevéd asema suomalaisessa me-
diakentdssd, printtilehden levikin ollessa 679 000 pdivdsséd ja sunnuntaisin tatdkin suu-
rempi. Lukijatutkimusten mukaan sunnuntaisin ilmestyvdd lehted luetaan yli tunti ja
lehti luetaan yleensd kannesta kanteen. Lukijaprofiili on Helsingin Sanomien oman il-
moituksen mukaan laatutietoinen kaupunkilainen, yli 40-vuotias korkeakoulutettu ja
hyvétuloinen, joka on kiinnostunut matkailusta, kulttuurista, yhteiskunnallisista asioista,
terveydestd ja ruuanlaitosta. (Helsingin Sanomat Ura ja tyd, 2017; Helsingin Sanomat

Printti 2017.)

Tutkimusaineistoni on koottu Helsingin Sanomien Talous & Ura -osion Ura ja ty0 -
sivuilta vuoden ajalta elokuun alusta 2016 heindkuun loppuun 2017. Talous & Ura -osio
sijaitsee sunnuntain lehdessd Sunnuntai -sivujen jidlkeen lehden B-osassa. Paddyin ai-
neistonvalinnassa Helsingin Sanomiin, koska se on Suomessa keskeisessd asemassa ja
Talous & Ura- osiossa ilmestyvét Ura ja tyo-sivut, jotka késittelevit tyoeldmén kysy-
myksid, on tietojeni mukaan Suomen ainoa piivélehdessd viikoittain ilmestyvi palsta
tastd aihepiiristd. Ura ja tyd -sivuja tuotetaan Helsingin Sanomien Lifestyle -
toimituksessa, ja sitd on julkaistu elokuusta 2016 alkaen. Toimituksessa tydstetddn
myo0s Torstai - ja Lauantai -liitteitd sekd hyvinvointijuttuja verkkolehteen. Toimituksen
késittelemid aihepiirejd ovat esimerkiksi terveys, ihmissuhteet, treeni, ruoka, perhe, tek-
nologia, matka, autot ja ura. Toimituksessa tyOskenteli loppuvuodesta 2017 19 henked
nimikkeiltddn tuottaja, toimitussihteeri, uutispadllikko, esimies ja toimittaja. Toimituk-
sella ei ole omia valokuvaajia tai taittajia, vaan nimé nimikkeet palvelevat Helsingin

Sanomissa monien eri osioiden toimituksia. Suurin osa Lifestyle -toimituksen henkil6s-
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tostd on 30-40 vuotiaita naisia. Henkilostd on vaihtunut viimeisen vuoden aikana, mut-
ta jakauma on pysynyt osapuilleen samana. Samaa aihepiirid késittelevié juttuja tehddén
Helsingin Sanomissa myds talouden ja polititkan toimituksissa ja vililld myos koti-
maantoimituksessa, jos kyse on nopeista (kovista) uutisista liittyen uraan ja tyo-

hon. (Miikkulainen 2017.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa Helsingin Sanomilla on television ohella, hyvin vahva
rooli julkisen keskustelun péivijérjestyksen luomisessa. Niistd syistd lehden voi sanoa
edustavan suomalaista valtajulkisuutta valtoimillaan. Samaan rajaukseen ovat paityneet
my0s monet muut tutkimukset ja tutkijat (ks. esim Huovila 2005 tai Puhakka & Ridell
1996). Suhonen kuitenkin huomauttaa (1994, 70-71), ettd Helsingin Sanomat ei ole
edustava ndyte maamme sanomalehdisti, saati yleisestd joukkoviestinnistd. Mielestdni
juuri tdmé lisdd Helsingin Sanomien mielenkiintoisuutta tutkimuskohteena. Helsingin
Sanomilla on erityisasema suomalaisessa viestintdjulkisuudessa ja yhteiskunnallisen
keskustelun péivéjarjestyksen asettamisessa. Sanomalehti nostaa muun ohella asialistal-
le agendoja, jotka voivat nousta my0s valtakunnalliseen poliittiseen keskusteluun. Hel-
singin Sanomien paikasta julkisuudessa ja sanomalehdiston kentilld kuvaa lehden suuri
valtakunnallinen levikki (Media Audit Finland 2018), toimintaresurssit ja institutionaa-
linen asema. Vaikka tilastojen mukaan ldhes joka toinen lukija on padkaupunkiseudulta,
on Helsingin Sanomilla vahva kakkoslehden asema myds muissa kaupungeissa, erityi-
sesti koulutetun keskiluokan viestimend. Vaikka Helsingin Sanomat ei edusta kattavasti
maamme sanomalehdistdd, niin se on ainut valtakunnallinen sanomalehti ja titen suun-
nanndyttdjd monella tapaa. Tamé tekee Helsingin Sanomista mielenkiintoisen ja rele-

vantin tutkimuskohteen.

Valitsin aineistoksi ja analyysiyksikoksi Talous & Ura -osion Ura ja ty6 -sivun huomio-
ta herdttivin suuren valokuvan tekstin sijaan, koska tekstin yhteydessé oleva valokuva
kertoo visuaalisesti jotakin asiasta huomion heréttdmisen lisdksi. Sanomalehtivalokuvan
tarkoituksena on yleisimmin todistaa sisillolldédn tekstin kertoman asian tapahtuneen ja
vahvistaa sanoman perillemenoa. Sanomalehtikuvilta odotetaan objektiivisuutta tai in-
formatiivisuutta, mité ei esimerkiksi samassa lehdessé julkaistuilta mainoskuvilta odote-

ta. Lisdksi suuri osa sanomalehtien kuva-aineistosta on jollakin tavoin ennakoitavaa.
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Saman tyyppisen kuvan nidhdessdin katsoja tunnistaa sen osana saman tyyppisten uutis-
kuvien jatkumoa ja tietdd mihin kuva liittyy. Néitd toistuvia valokuvia ei vélttdmatta
tarkastella tietoisen aktiivisesti, koska niiden viélittdima informaatio on katsojalle jossain
muodossa tuttua. Néin uutisvalokuvat noudattavat péivistd toiseen genrelle ominaisia
konventioita eli ne ovat usein vakiintuneen tyyppisié, ja katsoja myds odottaa tietynlais-

ta visuaalista késittelytapaa. (Huovila 2006, 10, 14, 147; Noponen 1996, 206.)

Aineistoon on kerdtty vuoden aikana, elokuusta 2016 heindkuuhun 2017, julkaistut suu-
ret valokuvat. Kuvia vuoden ajalta kertyi 48 kappaletta. Palstaa ei julkaistu kolmena
viikonloppuna ja kolme palstalla kdytettyd kuvaa olivat kuvituskuvia, jotka jdtin aineis-
tosta pois. Kuvituskuville ei yleensd anneta ajankohtaisen raportoinnin tehtévii, koska
ne eivit tdytd uutiskriteereitd. Kuvituskuvien tarkoituksena on luoda korostuneesti mie-
likuvia ja havainnollistaa asioita, joten ne eivit ole timén vuoksi ole tasavertaisia uutis-

kuvien kanssa (Pieniméki 2013, 101).

Aineistoon hyvéksytyt valokuvat ovat Pieniméen (2013) mukaan tehdyn jaottelun pe-
rustella osallistavia, pehmeitd, uutisvalokuvia. N&illd on lievd uutisarvo, mutta usein
ihmisldheinen ldhestymistapa. Osallistavat uutisvalokuvat on tuotettu vuorovaikuttei-
suuden kuvausperiaatteella, jossa on monia kuvaustyylejd. Pédasia on, ettd kuvattavat
voivat osallistua kuvausprosessiin ja ovat tietoisia kuvauksen kohteena olemisesta.
Osallistavat, pehmeét, uutisvalokuvat tuotetaan useimmiten toimituksessa harkinnan
kautta ja ne vieviat enemmain aikaa kuin havainnoivat, kovat, uutisvalokuvat. Osallista-
van uutiskuvan rooli on kasvanut kuvajournalistien keskuudessa, silld etenkin nuorem-
man polven kuvajournalistit vierastavat yhd enemmén ndkemystd dokumentaarisuuden
tuottamisesta ulkopuolisuuden kautta ja heitd puhuttelee paljon valokuvaamiseen liitty-
vi eettiset kysymykset. Osallistavan moodin uutiskuvia on kutsuttu Suomessakin eng-
lannin sanalla feature. Feature-valokuvan tarkoituksena on tavoittaa ihmisluonteesta
jotakin pysyvéi ja ajatonta. Feature viittaa human interest -aiheisiin dokumentaarisiin
valokuviin, joiden ydinajatuksen oivallus ei edellyté tekstid ja joissa korostuu konnota-
tiivinen ulottuvuus. Osallistavan moodin uutisvalokuviin liittyy usein tyylejé, jotka eivit
kitke kuvaajan ja mallin vuorovaikutusta ja jotka siis paljastavat kuvat representaatioik-

si. Pehmeiden uutisvalokuvien tyyli ja kéyttd vihjaavat useimmiten genreen kuuluvien
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uutisvalokuvien niukemmasta totuusarvosta ja kiinnostavuudesta. Tdmé on hyvé huo-

mioida nditd kuvia analysoidessa. (Pieniméki 2013, 101, 108-109, 116-117.)

Osallistavuudesta ja pehmeydestd huolimatta nidmédkin analyysiyksikot luetaan kuulu-
viksi uutisvalokuviin, jolloin ne ovat ikonisia eivitkd esimerkiksi keinotekoisia kuten
mainoskuvat. Uutisvalokuvat luetaan metonymioina. Kun metafora toimii siirtdméalla
ominaisuuksia todellisuuden yhdelti tasolta toiselle, niin metonymia toimii assosioimal-
la merkityksid samalla tasolla. Yleisesti ottaen kuva viestii sisdltdideansa eri element-
tien, muotojen sekd kuvasommittelun avulla ja kuvaa pidetddn erittdin tehokkaana sa-
nomana sanaan verrattuna. Ikoninen uutisvalokuva kertoo jotain yhteiskunnasta, jossa
elamme. Lisdksi valokuvan koon ja sijoittelun avulla arvotetaan jutun kiinnostavuutta.
(Blom 1998, 200; Fiske 2000; Huovila 2006, 10, 14, 147; Noponen 1996, 206; Pieni-
maki 2013.)

Lukijan katsetta sanomalehden sivuilla ohjataan huomioimalla véri, suunta, sijainti, vih-
jattu liike, koko, erilaisuus ja eristyneisyys, muoto, monimutkaisuus ja kontrasti visuaa-
lisen suunnittelun avulla. Lisdksi huomioidaan ndkemys, etti silmi etsiytyy useimmiten
ensimmadiseksi sanomalehden aukeamalla vasempaan osaan, lukemisen aloituskohdan
mukaisesti. Tdten vasen yldosa on aukeaman huomionarvoisin paikka, jonka léheisyy-
teen péddjuttu yleensi sijoitetaan. Ura ja ty0 -palstan vasemmalla puolella, juuri sithen
mihin katse ohjautuu, on ldhes aina osa suuresta valokuvasta, joka timén tutkielman

kysymyksenasettelun mukaan kertoo jotain tydeldaméstd. (Huovila 2006, 12-13, 159.)

Joukkoviestinnén visualisoinnissa sanomalle annetaan muoto ja hahmo, joka tehostaa
sanomaa. Sanomalehtijulkaisuissa pddsivut ja osastojen sivut on suunniteltu herétté-
médidn huomiota ja sanoman visualisointiin kuuluu tekstin ja kuvan liséksi graafinen
suunnittelu. Suunnittelutilan eri elementit, eli lehden eri osiot valittdvat haluttua viestia
ulkoasun kautta. Ne houkuttelevat lukijaa tutustumaan aloitussivuun ja sen eri sivuihin
sekd 10ytdmaddn edelleen sisdsivuilta visuaalisia drsykkeitd, jotka saavat hinet kiyméén
sisdllon lavitse. Visuaalisen suunnittelun padméérané on tukea ldhettdvidd sanomaa, sen
luokittelua, arvoa sekd suoranaista siséltdd. Suunnittelun lopputuloksen tulee kiinnittda

huomiota, houkutella ja orientoida lukijaa. Visuaalisen suunnittelun tehtdvénd on antaa
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esitetylle informaatiolle jérjestys, jossa vastaanottaja kdy ne ldvitse. T4lld pyritdén var-
mistamaan informaation vaivaton omaksuminen sekd se, ettd vastaanottaja havaitsee
kaikki ldhetetyt viestit. Liséksi ulkoasun tehtividnd on antaa julkaisijan ajatuksille ja
julkaisun padmadrélle hahmo eli tehdd ndkyméiton ndkyviksi ja antaa viestille déni ja

luonne. (Huovila 2006, 12-13, 159.)

Helsingin Sanomat luo Ura ja ty0 -palstan suurimmalle valokuvalle suuren merkityksen
visuaalisen suunnittelun perusteiden mukaan. Juuri timéin vuoksi on mielestéini mielen-
kiintoista tutkia, mitd nimenomaan tdméan palstan valokuvat kertovat suomalaisesta tyo-
eldmdstd tai suomalaisen tydeldmidn arvoista ja kulttuurista. Sanomalehden uutiskuva
paityy ideasta julkaistavaksi usean ammattilaisen yhteistyond. Yleensd varsinaisia yh-
teisesti jaettuja kaytint6jd padtoksenteossa ei ole, vaan jokainen tyontekija tekee valin-
toja tapauskohtaisesti ja oman ammattietiikkansa pohjalta. Lehteen padtyvit kuvat voi-
vat siis johtua viimeisend iltavuorossa olleen toimitussihteerin, taittajan tai uutispdalli-
kon ratkaisuista. (Méenpdd & Seppédnen 2011, 52.) Silti ndma kuvat luovat merkityksid
ja rakentavat todellisuuttamme. Mikéli tutkielman aineisto pitéisi siséllddn myos mui-
den lehtien kuva-aineistoja suomalaisesta tydeldmaéstd, kuva-aineiston kirjo olisi huo-
mattavasti laajempi, sekd my0s sen tuottamistavat. Visuaalisen suunnittelun padmairana
on herittdd ja pitdd ylld vastaanottajan mielenkiintoa edesséédn olevaan julkaisuun, ja eri
lehdilld on erilaiset lukijaprofiilit ja tavoitteet sanomansa eteenpiin viemiseksi. Nama
seikat huomioiden, Suomen sanomalehtien erilaiset profiilit ja levikit ja visuaalisen
kulttuurin ja suunnittelun tuotannon erilaiset tavat, on mielesténi perusteltua keskittya
tutkielmassa vain yhden lehden sdénnéllisesti tuottamaan valokuva-aineiston analyysiin.

(Huovila 2006, 12-13, 159.)

Talous & Ura —osion aineiston keruu vaiheessa huomasin, ettd osion jutun otsikon, teks-
tin, kuvatekstin ja kuvan vililld saattoi olla ristiriitoja. Yleensd jutun ulkoasu viestii
suoraan jutun siséltimii asiaa ja tdlloin ulkoasu pyritdén suunnittelemaan niin, ettd sen
visuaalisuus tukee ldhetettidvin viestin sisdltdd. Kuvatekstin tehtdvind on lisdksi usein
ankkuroida eli kiinnittd4 kuva johonkin teemaan ja ohjata tulkintaa. (Huovila 2006, 11.)
Kuvan ja tekstien vélisten ristiriitojen vuoksi jatin kaikki tekstit pois analyysista ja ana-

lysoin vain kuvia. Monia viestejé siséltavid, ristiriitaisia aineistoyksikoitd késiteltdessa,
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pohdittavaksi olisi muodostunut, minkd aseman antaisin analyysiyksikon eripuraisille,
eriparisille informaatiosignaaleille. Vaikka osion aloitussivu on vahvasti kokonaisval-
tainen visuaalinen eldmys, niin koin tirkeénd yrittd4 pudottaa tekstit pois analyysista.
Lukutaitoisena juttujen otsikot ja otsakkeet ovat silti mielesséni, joten kuva-analyysi ei

ole tiysin puhdas.

4.2 PPSA -metodin teoreettinen tausta

Viestinnin tutkimuksen kaksi tunnetuinta padkoulukuntaa ovat prosessikoulukunta ja
semioottinen koulukunta. Prosessikoulukunta tutkii sanomien siirtoa, sitd miten ldhetta-
jét ja vastaanottajat sisdén- ja uloskoodaavat viestejd sekd miten viestin vélittdjat kayt-
tiavit viestintdkanavia ja -vélineitd. Semioottinen koulukunta tutkii taas merkitysten
tuottamista ja vaihtoa ja tekstien roolia kulttuurissa. Prosessikoulukunta on taipuvainen
omaksumaan yhteiskuntatieteistd ja tutkimuksen kohteena on usein viestintédteot, kun
taas semioottinen koulukunta omaksuu kielitieteistd ja taideaineista ja tutkii viestintite-
oksia. (Fiske 2000, 14-15.) Prosessikoulukunnasta sosiaalinen vuorovaikutus on proses-
si, jossa henkild on kosketuksessa toiseen, vaikuttaa tdman kéyttdytymiseen, mielenti-
laan tai tunneperdiseen reagointiin. Tdmd muistuttaa, millaiseksi ymmérrdmme viestin-
nén arkieldmdssamme. Semiootikkojen mukaan sosiaalinen vuorovaikutus tekee yksi-
16sté tietyn kulttuurin tai yhteiskunnan jésenen ja tdmi vaikuttaa sithen, miten tulkit-
semme ympdiristodmme. Koulukunnat kisittivit siis viestinndn sanoman eri tavoin. Pro-
sessikoulukunnan mukaan sanoma on se, mikd siirtyy viestintdprosessissa, se minka
lahettdjd on ladannut sanomaan. Semioottisen koulukunnan mukaan sanoma on merkki-
rakennelma, johon latautuu merkityksid vasta kun se joutuu vuorovaikutukseen vas-
taanottajan kanssa. Semioottisen koulukunnan tulkinnan mukaan ldhettdjan merkitys
pienenee ja vastaanottajan merkitys sanoman ymmaértdmisesséd kasvaa. (Fiske 2000, 15-

16.)

John Fiske (2000, 17) kehottaa viestinnén tutkijoita ammentamaan kummastakin koulu-
kunnasta, jotta tutkimuksessa pééstidén asian ytimeen. Joanna Kedra (2016, 35) on tart-
tunut tdhdn haasteeseen kehittimaélld analyysimallin, joka yhdistdd néitd kahta koulu-

kuntaa ja kdy suurimpaan osaan lehtivalokuvista. Kedran Press Photo Story Analysis -
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malli on kehitetty erityisesti opettajien kdyttoon mediakasvatuksen oppitunneille, ja sen
tarkoituksena on kehittdd oppilaiden medialukutaitoja. Kedra jakaa Barrettin (2000),
Seppisen & Viliverrosen (2014) ja Brumbergerin (2007) ndkemykset ajastamme visu-
aalisten drsykkeiden ympérdiméni, ja tarpeestamme ymmaértdd ja kasittdd visuaalinen
ympdéristdmme. Barrett (2000) painottaa, ettd etenkin valokuvilla on viestinnéllinen roo-
li ja tarkoitus, jolloin ne vaativat tulkintaa ja kuvanlukutaitoa tullakseen tdysin ymmaér-
retyiksi ja hyvéksytyksi. Kuvanlukutaito on taas visuaalista lukutaitoa, joka tarkoittaa
kykyd ymmartié visuaalisten jarjestysten kulttuurisia merkityksié ja tété taitoa pidetddn

nykyisessd mediayhteiskunnassa tirkednd (ks. esim. Seppénen & Viéliverronen 2014).

Teoreettiselta pohjalta Kedran tyd pohjaa vahvasti Roland Barthesin semioottisen tul-
kinnan teeseille Janne Seppésen (2005) kdyttdman méaérillisen siséllonanalyysin liséksi.
Roland Barthes (1917-80) loi mallin, joka soveltuu kuvatulkinnalle méérittelemalld ku-
van merkityksellistimisen kaksi tasoa. Tasot ovat nimeltddn denotaatio ja konnotaatio.
Denotaatio vastaa kysymyksiin mitd on kuvattu eli kuvan ilmimerkityksen ja konnotaa-
tio kuinka on kuvattu eli miellemerkityksen. Tulkinnan liikkuessa denotatiivisella tasol-
la vastaukset ovat niin ilmiselvid, ettd niitd on hankala tai 14hes mahdotonta kyseenalais-
taa, kun taas jalkimmdiisen vastaukset riippuvat kuvan katsojasta ja tulkitsijasta. Konno-
taation kohdalla tulkinta ja analyysi huomioivat katsojan tuntemukset ja mielenliikkeet,
hanen kulttuurilliset arvot ja tiedot. Konnotaatiotasolla merkitykset ovat subjektiivisem-
pia ja tulkinnan tulos riippuu yhté paljon tulkitsijasta kuin itse kohteesta. Koska konno-
taatio toimii subjektiivisella tasolla, emme ole siitd usein tietoisia ja konnotatiiviset tul-
kinnat luetaan usein helposti denotatiivisiksi tosiasioiksi. Barthesin semioottisen eritte-
lyn yhtend paitavoitteena onkin kehittdé sellaisia kuvan erittelymenetelmii ja ajatuske-
hikoita, jotka torjuvat edelld mainitun kaltaista véérinlukemista ja paljastavat kuvan
yhteisollisen, symbolisen tason, joka tulkitsee kuvan yhteisollisid merkityksid. Konno-
taatiotulkinnan rinnalla on nimittdin myds myytti niminen taso, joka kertoo kulttuurin
vallitsevan myytin, olotilan, ’asioiden oikean suhteen” ja vaikuttaa tulkintaan. Tavalli-
sesti mielletdén, ettd myytit palvelevat hallitsevien luokkien etuja. (Fiske 2000, 112-115;
Kedra 2016, 29-30.)

Seppdsen (2005) sisdllonanalyysimalli kdyttdd metodinaan tilastollista tiedonkeruuta
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kuvasta, jossa esimerkiksi kohteesta luetteloidaan tietyt véritoistot tai sukupuoliset
muuttujat. Lisdksi aineiston sisdlto kuvataan prosessissa sanallisesti. Analyysia voidaan
kutsua myds siséllon erittelyksi. Sisdllon erittelylld pyritdén tuottamaan objektiivinen,
madréllinen ja todennettavissa oleva kuvaus sanomien ilmiselvistd sisdllostd. Seppédsen
malli ei juuri poikkea Tuomen & Sarajdrven (2009) esittelemédstd mallista, Seppédsen
mallissa on vain huomioitu kuvallisen aineiston erityiskysymyksid, joita Tuomi & Sara-
jarvi eivdt huomioi yleisluonteisessa esityksessddn. Tuomen & Sarajirven mukaan
(2009, 103, 105, 108) sisdllonanalyysissd aineiston siséltd kuvataan sanallisesti. TAimén
jilkeen aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtdldisyyksid ja eroja etsien ja tiivistden.
Tuomen & Sarajdrven (2009) mukaan siséllonanalyysi voidaan tehdd aineistoldhtoisesti,
teoriaohjaavasti tai teorialdhtodisesti. Erona on analyysin ja luokittelun perustuminen
joko aineistoon tai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen. Teoria- ja aineistolédhtdisen
tutkimuksen vélimaastossa voidaan ajatella olevan teoriasidonnaisen tutkimuksen, jossa
aineiston analyysi ei suoraan perustu teoriaan, mutta kytkennit siihen ovat havaittavis-
sa. T4lloin aineistosta tehdyille 16ydoksille etsitdédn tulkintojen tueksi teoriasta selityksid

tai vahvistusta. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 95-100.)

Valokuvan sisillon erittely kohdistuu kuvan denotatiiviseen merkityksellistimisen ta-
soon ja se on parhaimmillaan laajamittaisena, silld suurempi aineisto mahdollistaa tar-
kemmat tulokset. (Fiske 2000, 179; Seppénen 2005, 142-148.) Sisdllonanalyysin malli
vaatii George Gebnerin mukaan kohdistumisen sanomajirjestelméddn kokonaisuudes-
saan eikd vain yksil6llisesti valikoituneisiin sanomakokemuksiin. Hédnen mukaansa
olennaista on nimenomaan sanomajarjestelmin massaluonne ja sen laaja saatavuus, ettd
sisdllon analyysilla saadaan tietoa kulttuurisista kysymyksistd. (Fiske 2000, 188.)
Kedran mallissa analyysiyksikoksi tai jopa aineistoksi riittdd vain yksi valokuva, joten
titen se poikkeaa Gebnerin mietteistd koskien siséllonanalyysimetodia. Tosin Kedra
laajentaakin analyysimalliaan konnotatiiviseen puoleen, jota Gebner ei tee. World Press
Photo -kilpailussa tarinallinen lehtivalokuva mééritellddn 8-12 kuvasarjaksi yhdelti ku-
vaajalta yhdestéd aiheesta (Kedra 2016, 28.). Kedra supistaa tarinallisen lehtivalokuvan
yksikoksi myds vain yhden kuvan. Témén tutkielman aineiston kuvat poikkeavat World
Press Photo -kilpailun mééritelmistd, silli kuvaajia on useampia, 24 kuvaajaa, mutta

kaikki kuvat julkaistaan samalla palstalla suurin piirtein saman kokoisina tasaisin va-
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liajoin. Lisédksi toimituksen kokoonpano on pysynyt samankaltaisena. Néin kuvat muo-
dostavat mielesténi tarinan ja tarinoita, ja titd kokonaisuutta voi pitdé tarinallisena lehti-

valokuvauksena, jolloin Kedran PPSA-malli on soveltuva aineiston analysointiin.

Joukkoviestintdprosessin ymmartdmiseksi on Harold Laswellin mukaan tutkittava kaik-
kia seuraavia vaiheita: kuka sanoo mitd, minkd kanavan vilitykselld, kenelle ja milla
vaikutuksella (Fiske 2000, 49). Mediakentin moninkertaistuessa metodit ja tutkimus-
kohteet ovat moninaistuneet niin runsaiksi, ettd yksinkertainen Laswellin malli vuodelta
1949 on vaikea toteuttaa nykymaailmassa. Médrilliset sisdllonanalyysit mahdollistavat
tutkijan vastaavan kysymyksiin, mitd media esittdd ja laskemaan esiintyvien piirteiden
lukuméérit, mutta se ei mahdollista konnotatiivista analyysia. Vastaanottotutkimuksesta
ei taas ole luotu vield tdsméllistd ja kattavaa metodologista mallia, jota toistettaisiin aina
samankaltaisena. Lehtivalokuva on kuitenkin median visuaalista kommunikointia ja
tdméin vuoksi my6s Kedran analyysimetodi pohjaa viestinnin yleiseen analysointimal-
liin, Jakobsonin media-analysointimalliin. Timé pitdd sisélldén kuusi elementtid: 14het-
tdjén, sanoman, vastaanottajan, kontekstin, koodin ja kontaktin. Jakobson rakensi en-
simmadisten joukossa siltaa prosessikoulukunnan ja semioottisen koulukunnan viélille
(Fiske 2000, 55), jonka tulos kyseinen malli on. Kedran analyysimalli jatkaa osaltaan
Jakobsonin ty6té, jossa ldhettdjdn ja sanoman lisdksi huomioidaan sanoman vastaanotta-
ja, lahettamisen konteksti, sanoman koodi ja kontakti, jonka sanoma luo vastaanottajaan
(Kedra 2016, 31). 2000-luvun poliittisessa kuva-analyysissakaan kuvatyyppien moni-
naisuuden vuoksi ei ole mahdollista tuottaa vain yhtd visuaalisen kulttuurin tutkimus-
mallia, vaan jokainen tutkimus rditiloityy lopulta oman materiaalin ja kysymyksenaset-

telujen suhteen (Lindroos 2004, 115).

4.3 PPSA -metodi kiytossi

Analyysiyksikond on Helsingin Sanomien Ura & Ty0 -palstalla julkaistu valokuva.
Palsta julkaistiin ensimméisti kertaa 7.8.2016 ja se on toteutettu talous- ja lifestyletoi-
mituksen yhteistyond. Analyysiyksikoitd kertyi kalenterivuoden aikana 48 kappaletta.
Juhannuksena palstaa ei julkaistu ja hylkésin aineistosta kolme kuvaa, koska ne olivat

vahvasti muokattuja valokuvia verrattuna muuhun aineistoon. Aineiston riittivyys on
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mielesténi kelvollinen maisterintutkielmaan, vaikkakin saturaatiosta, eli tilanteesta, jos-
sa aineisto alkaa toistaa itseddn eikd tuota endd uutta materiaalia, ei ole varmuutta
(Tuomi & Sarajirvi 2009, 87). Aineistoa on kerétty 30.7.2017 julkaistuun lehteen saak-

ka, mutta aineistoa olisi mahdollista kerdtd vield tahénkin paivdan saakka.

Aineistoa on keritty lehtileikemdisesti alkuun. Analysointivaiheen ldhestyessd kerdsin
kuvamateriaalin internetistd Helsingin Sanomien nékoislehdistd print screen -
toiminnolla ja pyrin asettelemaan kuvat rinnakkain saman suuruisina word-tiedostoon.
Rinnakkain asettelu helpottaa ja nopeuttaa yleisilmeen ja ensimmdisten teemoittelujen

tekemista.

Aineiston analyysi on toteutettu kéyttden Kedran (kuvio 1) Photo Press Story Analysis -
metodia, josta jatkossa kdytdn vain lyhennelmdd PPSA -metodi. Metodi on jaettu kol-
meen osioon: denotaatioon ja konnotaatioon ja lisdkysymyksiin. Analyysiprosessi alkoi
analyysiyksikoiden denotatiivisella analyysilla, joka avaa mika tai mitkd ovat kuvan tai
kuvatarinan avainelementit. Liséksi hyddynsin ensimméisessd karkeassa siséllonanalyy-
sissa tilastollisista menetelmisti tuttuja muuttuja-ajattelua ja tilastollista huomiointia.
Tamaén analyysivaiheen aikana sain aikaan suppeita, muutaman lauseen mittaisia kuva-
tekstejd, joita tarkastelin jilkikdteen maédrillisen siséllon analyysin keinoin ja laskin
madrillisten muuttujien esiintymisté esimerkiksi ammattialojen, sukupuolen, ién ja etni-
syyden suhteen. Ensimmaéisié kuvatekstejé kirjoitin yhden kustakin kuvasta eli 48 kap-

paletta ja maarallisistd muuttujista tein yksinkertaisen taulukon.

Denotatiivisen analyysin jilkeen PPSA -metodi jatkaa konnotatiivinen analyysiin, joka
on vaikeampi ja moniulotteisempi kuin denotatiivinen analyysi. Mallien kulku on sa-
mankaltainen, mutta konnotatiivisen analyysin onnistumiseksi kuvan katsoja ja tulkitsija
tarvitsee tietoa kulttuurista, taiteesta ja nykyisistd yhteiskunnista pystydkseen uloskoo-
daamaan kuvan erilaiset merkit. Valokuvan tulkinta on sidoksissa katsojan ja tulkitsijan
ikddn, sukupuoleen, kulttuuriin, perhetaustaan, tietoihin ja osaamiseen ja my0ds hinen
herkkyyteen. Konnotatiivisen analyysin 14htokohtana pidetiin tosiasiana, ettd valokuvat
pitdvit sisdllddn informaation lisdksi symbolisia koodeja, elementtejd ja merkityksié,

joita kuvan katsoja tulkitsee ja pyrkii myos 16ytdmaén. (Fiske 2000, Kedra 2016.)
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Analyysin téssid vaiheessa kirjoitin aiemmin laadittujen kuvatekstien yhteyteen 10yté-
midni symbolisia koodeja, elementtejd ja merkityksid ennen kuin jatkoin timén analyy-
sivaiheen viimeiseen vaiheeseen. Konnotatiivisen analyysin viimeinen vaihe on, kun
kuvan katsoja ja tulkitsija pyrkii méédritteleméén kuvatarinan tdrkeimmén henkilokoh-

taisen elementin, kosketuksen, punctumin.

SENDER MESSAGE & CONTENT/CODE RECEIVER
DENOTATION
(A1) (A2) (A3)
Photographer’s What kind of information do you Sociological analysis.
selection of receive from the caption? What Description of characters:
characters, scenery, does it tell you about the topic of appearance, sex, age,
black & white/color this press photo story? behavior, activities, political
technique, framing, . . context sympathy,
lighting. AI\ALOC.'ON —— OBIJECT 4L7 caption nationality/ethnicity.
(photo/s) influence
CONNOTATION
(B1) (B2) (B3)
Sender’s relation to Find and describe the interpretant/s in the ‘What kind of emotions and
presented story and photograph/s: visual rhetorical figures, feelings are combined with an
characters (this information symbols, intertextual connotations to art, analyzed photo story; think
is obtained from the contemporary culture, etc. about single photographs and
photographer or being a . . the whole photo story.
result of hermeneutic SIGN  connotation g yp e CONMOMNON 1\ rpp pppTANT | Press photo story’s punctum.
interpretation). (photo/s)

ADDITIONAL QUESTIONS
(©
What theme or information does the press photograph story communicate? What can you learn about the world
from these photographs?
What would be the topic of your research if you intend to use this press photo story as an illustration or source?

KUVIO 1. Press Photograph Story Analysis (Kedra 2016, 31.)

Roland Barthesin viimeinen teos Valoisa huone, Camera lucida (1985) esittelee stu-
diumin ja punctumin. Késitteet liittyvét kuvan tulkintaan. Studium merkitsee kulttuurista,
kielellistd ja poliittista tulkintaa, kun taas punctum merkitsee sitd henkilokohtaista kos-
ketusta, joka kuvan ja katsojan véliin syntyy, ja joka paljastaa kuvan ja katsojan vélisen
suhteen. Kuvatarinan tirkein elementti riippuu siis suuresti kuvan katsojasta, mikéli
punctum nostetaan tulkinnan keskioon. Tarkein elementti on myds hyvin ihmisestd
kiinni Barthesin (1985) mukaan. Kedran PPSA -metodissa tdrkein elementti voi olla
my0s yksi merkittdvd valokuva, joka erottuu kuvatarinoiden joukosta tai tietyn kuvan
elementti tai piirre, joka synnyttdd punctumin, henkildokohtaisen kosketuksen kuvatari-
naan kokonaisuudessaan. PPSA -metodin seuraava vaihe on esitelld ja perustella, miksi

juuri tdimi on kuvatarinan tirkein elementti. (Kedra 2016, 35-36.)
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Analyysimallin viimeinen osio, eli lisdkysymykset, on kehitetty erityisesti testaamaan
analyysin tekijoitd ja heiddn oppimaansa. Lisdkysymykset voivat my0s auttaa tiivistel-
min laatimisessa tai auttaa jatkokysymysten hahmottamista lisdtutkimusta varten. Ana-
lyysin téssd vaiheessa vastasin laatimieni muistiinpanojeni perusteella tutkimuskysy-
myksiini, joita olivat miten tdméi aineisto representoi ja kehystdd tydeldméii, kuvastaako
aineisto suomalaista tydeldmaa ja sen arvoja vai jéttdako se jotain kuvaston ulkopuolelle.
Erityinen katsanto on kysymykseen, millaista kuvaa tdmé kuvasto rakentaa suomalai-
sesta palkansaajasta. Pyrkimyksend oli muodostaa denotatiivista tasoa syvempié sosio-
kulttuurisia merkityksid tutkielman viitekehyksen mukaisesti. Tdssd vaiheessa analyysia
PPSA-metodi rinnastuu myos siséllonanalyysin malliin, silld sisdllonanalyysin avulla
tutkittavasta ilmiostd pyritddn muodostamaan tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset
ilmion laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. PPSA-
metodissa voidaan huomioida my6s sanoman léhettdjd, mikéli ldhettdjén tiedot ovat
selvilld. Minulla oli tiedossa joitakin taustatietoja Helsingin Sanomilta, joten olen hyo-

dyntényt niitd etenkin tulkitessani tuloksiani.

Saamieni tietojen pohjalta laadin analyysin lopuksi kolme laajempaa kuvatekstid, jotka
kertovat kuvien sisillon tiivistetysti. Nama tekstit ja pohdinta teksteisté ja siitd mitd ne

kertovat tybeldmdmme kulttuurista ja arvoista esitelldén seuraavassa luvussa.
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5 SUOMALAINEN TYONTEKIJA LEHTIKUVISSA

Opinndytteen aineistona on vuoden ajalta kerétyt valokuvat Helsingin Sanomien Ura &
Ty0 -sivustolta. Tutkielman tehtdvand on selvittdd miten tdmé kyseinen aineisto repre-
sentoi ja kehystdd tydelamdd. Kuvastaako se suomalaista tyoeldmié ja sen arvoja vai
jattaako se jotain kuvaston ulkopuolelle. Erityinen katsanto on kysymykseen, millaista
kuvaa tdmé kuvasto rakentaa suomalaisesta palkansaajasta, tyOntekijastd. Tamé luku
pyrkii vastaamaan ylldoleviin tutkimustehtdvéddn ja tutkimuskysymyksiin. Tutkielman
metodina kdytdn Janne Seppdsen (2005) kuva-analyysimallia ja Joanna Kedran (2016)
Photo Press Story Analysis —mallia (PPSA-malli). Ennen metoditydskentelyd tunnistin
aineistokuvat pehmeiden uutisvalokuvien genreen Pienimden (2013) jaottelun mukai-

sesti. Analyysiluku on jaoteltu kahteen alalukuun.

Aloitan analyysin tuloksien esittelyn siséllonanalyysin tuloksista, jotka koostuvat 1dhin-
nd méarillisistd huomioista ikdjakaumasta ja sukupuolesta, tydskentelytiloista ja tyovéa-
lineistd. Jatkan tuloslukua esittelemédllda PPSA-mallin avulla saadut tulokset. PPSA-malli
laajentaa sisdllonanalyysin tuloksia konnotatiivisen tulkinnan suuntaan. Tuloksena on
kolme tyontekijédkuvausta, jotka nousivat esiin aineistosta, ja jotka ovat esiteltynd téssi
luvussa. Seuraavassa luvussa vertailen aineistosta saatuja tuloksia aiemmin esitteleméaa-
ni tydeldmikuvaukseen. Kiinnitdn huomiota sithen, mitkéd aineiston asiat ovat yhden-
mukaisia tyoeldmikuvauksen kanssa, ja mitd piirteitd aineistossa ei esiintynyt. Analyy-
sin aikana pyrkimyksend oli muodostaa denotatiivista tasoa syvempid sosiokulttuurisia

merkityksid mediakuvista tutkielman viitekehyksen mukaisesti. Tavoitteena on saada
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selkeys, mitd ndmi kuvat kertovat kultivaatioteorian mukaisesti suomalaisesta tydela-

masta.

5.1 Kuvaus suomalaisesta tyontekijasta

Aloitin aineiston analysoinnin seuraamalla ja kerddmailld denotatatiivisia huomioita 13-
hinnd havainnoiden erilaisten muuttujien avulla mitd kuvastosta 16ytyy. Tutkin aineistoa
ja kerdsin tietoa esimerkiksi kuvien sukupuolijakaumasta, kuvauspaikoista, kuvissa

esiintyvisté tyovélineistd, tydvaatetuksesta ja tyotiloista.

Aineiston 48 kuvassa esiintyy kaiken kaikkiaan 67 henkil6d, joista 41 henkilod ovat
naisia ja loput 26 henkil6d ovat miehid. Henkil6t ovat jakautuneet 30 yksilokuvaan ja 18
pari- tai tiimikuvaan. Suurin osa aineiston henkil6isti on idltdén noin neljissdkymmenis-
sd. Kuvastossa on erittdin vdhélukuisesti edustettuna yli 60-vuotiaat tyontekijat. Heitd
kuvastossa on vain kolmisen. Alle 20-vuotiaita esiintyy aineistossa 5 henkilod. Kuvas-
tossa on vain yksi yli 50-vuotias mies. Raskaana olevia naisia 10ytyi kuvastosta kaksi
kappaletta. Kuvaston henkil6t ndyttévit kuuluvan etniseltd taustaltaan samaan ryhméén.
He kaikki edustavat ulkondkdnsé puolesta pohjoiseurooppalaista, ja olettamukseni mu-

kaan jakavat saman yhteison kulttuurisia piirteita.

Aineistossa on 7 henkild4, joilla on tydvaatteet tai univormu péélld (kuten laboratorio-
takki, myyjan tydasu tai palomiehen univormu). Muut aineiston 60 henkilod ovat pu-
keutuneet rennosti, siistiin toimistoasuun tai jakkupukuun tai pukuun. Aineistossa on
kuvattuna 16 tyétilaa, kokoushuonetta, tybhuonetta tai tuotannontilaa. Muissa 32 kuvas-
sa kuva on otettu paikassa, jota ei voi suoraan mieltdé fyysiseksi tyopaikaksi, tyon teon
paikaksi. Muutama kuva on otettu portaikossa tai aulassa, useampi ulkotiloissa. Ulkoti-
loissa kuvatuilla vain yhdelld henkil6lld on pailla ulkotydskentelyvaatteet. Tyovilineis-
td aineistossa on kuvattuna kaksi kannettavaa tietokonetta, kahdessa kuvassa on kirjal-
lista materiaalia, kahdessa kuvassa soitin, yhdessd kuvassa ruuvimeisseli, yhdessi ku-

vassa kotieldin. Poytid kuvastossa on 10 aineistokuvassa.
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Aineiston ensimmadisen erittelevén analyysin perusteella voi todeta, ettd aineisto antaa
suppean kuvan henkilGistd, joita tutkimuksen alkuasetelmassa pidetdén tyontekijoina.
Vain kolmasosa kuvaston henkildistd oli kuvattu tyonséd &éresséd, joten suurimmaksi
osaksi kuvat olivat staattisia. Staattiset kuvat eivét sisdltineet liikettd tai tyontekoa ja
nditi kuvia ei vélttimattd olisi ymmartinyt tydeldmikuviksi tuntematta kontekstia, jossa
ne on julkaistu. Yli puolet analyysiyksikoissd esiintyvistd henkiloistd poseeraavat kame-
ralle muualla kuin tyOpisteessédnsd. Aineiston kuvasto on naisvaltainen ja kuvastossa
esiintyy vain yksi yli 50-vuotias mies. Etniseltd ulkond6ltdan muut kuin pohjoiseuroop-
palaiset puuttuivat kuvastosta kokonaan. Ndin voisi vaittdd, ettd todellinen tydeldma,

saati sitten yhteiskunnan kerroksellisuus, stratifikaatio, ei tule ilmi aineistosta.

Analyysin tissd vaiheessa totesin, ettd kaikki kuvat kuvaavat kuitenkin ihmisté, henki-
164. Aineistossa ei ollut kuvaa ilman ihmistd tai ihmisid. Muodostin titen jatkoanalyysin
kuvatarinoiden yldotsikoksi suomalainen tyontekijd, silld aineisto koostuu ilmiselvésti
tyontekijoiden henkilokuvista, joiden etninen tausta on Pohjoismaissa. Valitsin téssd
sanaksi tyontekijd, enkd palkansaajaa, silld osa kuvissa olevista henkildistd saattoi olla

yrittdjid, mutta hekin ovat nimenomaisesti tyon tekijoitd eli tyontekijoita.

Aineiston toisessa analyysivaiheessa, joka pohjautui konnotatiiviseen analyysiin, muo-
dostin kolme keskenddn erilaista ryhmdd suomalaisista tyOntekijoisti PPSA-mallin
avulla. Yhdistin siséllonanalyysissa kerdamiéni tietoja omaan kulttuuriseen tietopohjaa-
ni sekd tdmin tutkielman tietopohjaan ja muodostin kuvauksia suomalaisista tyonteki-
joistd. Nimesin ryhmit 1. Tyontekijd tuotantovoimana, 2. Vastuullinen organisaatio-
tyontekijd ja 3. Uusi, omatoiminen, joustava tyontekijd. Aineistokuvat jakaantuvat tasai-
sesti ndihin ryhmiin. Ryhmadssé 1. on 17 analyysiyksikkod, ryhméssd 2. 16 analyysiyk-
sikkod ja ryhmissd 3. 15 analyysiyksikkod. Seuraavaksi esittelen ryhmien siséllot ja
selostan, millainen mielikuva minulle syntyy suomalaisista tyontekijaryhmisti aineiston
perusteella. Analyysin tissd vaiheessa kiinnitin myos huomiota kuvattavien lasndoloon

ja kuvaukseen osallistumiseen.
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Ryhmi 1: Tyéntekiji tuotantovoimana

Tamén ryhmén valokuvat kertovat postmodernista tyostd konkreettisesti. Ryhméan kuu-
luvien tyontekijoiden ammatti on arvattavissa ja tunnistettavissa vaatetuksesta ja ympa-
ristostd, jossa kuva on otettu. Ryhméédn kuuluvat seuraavat ammattinimikkeet: tarjoilija
/saliesimies, kokoonpanija, liikunnan opettaja, sotilas, muusikko, opettaja, johtaja, juus-
tomestari, rakennuttaja, palomies/ensihoitaja, kemisti, postinjakaja, myyjé, eldintenhoi-
taja, pelisuunnittelija ja virkamies. Ryhmédn kuuluu 16 erilaista ammattinimiketti, ja
ammattia harjoittavat tarvitsevat erilaisia kykyjd tdmén pdivan tydeldmidssd. Ryhmin
kuvat esittelevdt monipuolisia osaajia erilaisilta ty6llisyyden aloilta. Kuvista on péétel-
tavissd, ettd postmodernissa tyoeldméssi tyonjako on eriytynyttéd ja tyontekijoilld tulee
olla erilaisia taitoja. Ryhméén kuuluvien tyontekijoiden ik&haitari on 30-50-vuoden tie-
tdmilla ja on titen ryhmien keskindisessé vertailussa suppein. Kuvaston ammateissa on
ruumiillista rasitusta vaativia tyonkuvia ja tyypillisid tydvéenluokkaisia toitd, joita teke-
vit poistuvat useimmiten aiemmin tyOmarkkinoilta (Eldketurvakeskus 2017, Melin
2009, 61). Tamai seikka voi selittdd ikdjakauman ylépdin tyontekijéiden puutetta téssd

kuvastossa.

Tdhan ryhmédn kuuluvat tyontekijat on kuvattu tyonsd dédresséd ja/tai tyOymparistossd,
mutta heidén osallistumisensa ja tietoinen ldsndolonsa kuvissa vaihtelevat. Kuvat eivit
ole niin staattisia kuin kahden muun ryhmén kuvat vaan kuvissa esiintyy myds liikettd
ja vihemmaén kameralle poseeraamista. Noin puolet kuvissa esiintyvistd tyontekijoistd
poseeraa tietoisesti kameralle, jolloin heiddn ldsndolonsa on hyvin vahvaa. Toinen puo-
likas kuvattavista tyontekijoisté ei ole aktiivisena osapuolena kuvausprosessissa. Osal-
listuminen kuvan ottamiseen ja kuvattavan ldsnéolo on siis myds pienin kolmen ryhmén
keskindisessd vertailussa. Yleisesti puhuen lehtikuvaukseen osallistumisen syitd on mo-
nia. Tdnd pdivind lehtivalokuvaaja ohjaa useimmiten kuvauskohdettaan osallistavan
kuvan ottamiseen, mutta kuvattava loppujen lopuksi itse pdéttdé, miten haluaa tulla ku-
vatuksi (Pieniméki 2013). Puolet timén ryhmén tyontekijoistd antaa vaikutelman, ettd
he eivit ole osallistuneet kuvaukseen aktiivisina henkildind. Osallistumisen puute valo-
kuvaukseen nékyy kuvattavan passiivisuutena tai ettei hin huomioi kameraa tyon teke-
misen lomasta. Tadmén voi tulkita, ettd nima tyontekijét eivit ole tottuneet olemaan esil-

14 tyoeldmassi yleisesti, jolloin se ei vility itse kuvaankaan.
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KUVA 1. Aineistondyte Tyontekiji tuotantovoimana

Ryhmén kuvia ja kuvattuja tyontekijoitd kokonaisuutena tarkastellen kuvien sisélto ker-

too tyOsti, joka on tunnistettavissa ja jonka tyOnosia suurin osa ihmisistd osaa nimeta.

Kuvastossa on tyontekijoitd, jotka on helppo tunnistaa tydasun perusteella ja tavalliset

ihmiset kohtaavat monet ndistd ammatinharjoittajista arjessaan.

Ryhmi 2: Vastuullinen organisaatiotyontekijii

Téassd ryhméssd esiintyvit tyontekijit ovat ldsnd olevia, kohti kameraa poseeraavia kou-

lutettuja tyontekijoitd. Ryhmén kuvasto viestii, ettd tdmin pdivin tyontekeminen on

siistid sisdtyotd, jossa korostuu substanssiosaaminen. Kuvaston tyontekijoiden tarkka

ammatti ei ole arvattavissa kuvauspaikkojen tai tyontekijoiden vaatetuksen perusteella,

mutta tyontekijoiden pukeutumistyylit vihjaavat korkeaan asemaan ja formaaliin tyo-

ympaéristodn. Kuvatut ovat pukeutuneet edustavasti ja formaalisti. Tdma luo mielikuvan,
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ettd heiddn tyontekijéstatuksensa on korkea, ja asemaan padidtyminen on edellyttinyt
korkeakoulutusta. Kuvaston tyontekijoiden ikdjakauma liikkuu 30-60 vuoden vilill, ja
tdma tukee tulkintaa korkeakoulutetuista tyontekijoistd. Alle 30-vuotiailla ei ole vield
tutkintoja ja korkeaa asemaa tyoeldmaéssd, ja korkeakoulutetut tyontekijdt yleensd tyos-

kentelevit pitkdédn (Jarnefelt 2010).
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HS 15.1.2017 B14, kuvaaja Rio Gandara HS 19.2.2017 B14, kuvaaja Kaisa Routaheimo
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HS 30.4.2017 B16, kuvaaja Outi Pyhiranta HS 21.5.2017 B16, kuvaaja Rio Gandara

KUVA 2. Aineistonéyte Vastuullinen organisaatiotyontekijdi

Miehilld on péélld puvun takki, ellei koko puku, ja naisilla jakkupuku tai arvokkaita
takkeja tai muita vaatteita. Oletettavasti kuvaston henkilot tyoskentelevit esimies- tai
asiantuntijarooleissa, mutta se milld aloilla he tydskentelevit ei ole paételtivissd kuvas-
tosta. Kuvaston tyontekijit on kuvattu sisétiloissa kuten kaytavilld, portaikoissa tai tyo-
paikan ruokalassa, mutta myds tyohuoneissa, palaverihuoneissa, sekd avoimissa kontto-

reissa. Lisdksi my0s ulkotiloissa. Ulkotilat ovat tunnistettavissa Helsingin Kauppatorin
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ympdristoksi, miké viittaa, ettd kuvattavat ovat toissé jossain tdimén alueen korkeasta-
tuksissa tyopaikoissa. Kuvaston muutama tyontekijd on pukeutunut rennommin, mutta

heilldkin kehonkieli kertoo johtajuudesta ja vakavasti otettavuudesta.

Kuvat ovat suurimmaksi osaksi staattisia, ne eivit sisilla tyontekoa, vaan 11/16 kuvista
poseerataan kameralle. Kuvattavat tyontekijit ovat siis suurimmaksi osaksi osallistuneet
kuvan tekoon aktiivisesti ja heiddn ldsnédolonsa kuvissa on vahvaa. Osallisuus kuvanot-
tamiseen antaa vaikutelman, ettd he ovat tottuneet olemaan aktiivisessa roolissa ja esilla
myo0s tyoeldméssd. Vain viisi kuvaa on otettu siten, ettd kuvattava tai kuvattavat eivit

poseeraa kameralle.

Ryhmén kuvia ja kuvattuja tyontekijoitd kokonaisuutena tarkastellen kuvien sisélto ker-
too tyOstd, joka vaatii kouluttautumista ja tietynlaista pukeutumistyylid sen olematta
kuitenkaan standardoitua ty6uniformua. Tyontekijoiden ammatteja tai tarkkoja tyonku-
via ja —sisiltojé ei pysty padttelemddn kuvastosta, mutta kuvauspaikat ja tyontekijéiden
vahva lidsnéolo kuvissa viestii korkea profiilisesta asiantuntijatyosti ja vahvasta asemas-

ta tydmarkkinoilla.

Ryhmi 3: Uusi, omatoiminen, joustava tyontekiji

Téassd ryhmadssé esiintyvid tyontekijoitd ei vélttaméttd tunnista ensikatsomalta tyonteki-
joiksi ollenkaan. Kuvaston kuvista puuttuu monia tydeldmén tunnusmaisia piirteité,
kuten formaali tai standardoitu pukeutuminen, tydskentelytilat ja tydvélineet. Ryhméssi
esiintyvat tyontekijit ovat ilmeiltdén iloisia ja heidédt on kuvattu moninaisissa paikoissa.
He poseeraavat vahvasti kameroille hymyssé suin tai neutraalisti. Ryhmén kuvastossa
on kuvia, joissa tyontekijéiden rooli tydeldméssd on kirjaimellisesti verhottu, silld kah-
dessa kuvassa tyontekijd on kuvattu verhoihin kiiriytyneend. Toisessa kuvassa kuvatta-
vat tyontekijit heittelevit silinterihattuja toisillensa, joten tissd ryhméisséd esiintyvit
henkil6t eivét edusta yleisesti tunnettua tyoelimékuvausta ja sitd mitd tiedimme tyo-

elamaésta.
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KUVA 3. Aineistonédyte Uusi, omatoiminen, joustava tyontekijd

Ryhméén kuuluvien henkildiden ammatti ei siis ole arvattavissa pukeutumisen tai ku-
vauspaikan perusteella. Lisdksi henkilot ovat pukeutuneet siten, ettd heiddn asemaansa
tydeldmadssd on vaikea arvioida. Kuvauspaikat vaihtelevat ulkotiloista tydpaikkojen si-
sdtiloihin sekd kuvauslavasteisiin. Kuvissa kédytetddn myds kuvausrekvisiittaa mité kah-
den muun ryhmén kuvissa ei ole. Kuvausrekvisiittana on edelléd mainitut hatut ja verhot,
ja ndiden liséksi pienoismallit ja soittimet. Vain kolmessa kuvassa kuvattavat eivit po-
seeraa kameralle. Kaikki muut kuvattavat ovat tietoisia kameran ldasnéolosta ja esiinty-
vit vahvoina toimijoina kuvissa. Kuvattujen tyontekijoiden ldsnéolo on siis kuvissa eri-

tyisen vahva verrattuna kahteen muuhun tyontekijaryhmaén.
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Ryhmén kuvia ja kuvattuja tyontekijoitd kokonaisuutena tarkastellen kuvien sisélto ker-
too postmodernista tydstd, joka muuttuu, on hédilyvéistd ja vaikeasti tunnistettavissa.
Kuvista on néhtivilld postmodernin tyon joustavuus. Tyontekijoiden ammatit ovat tun-
nistamattomia, tyoskentelytilat ovat tunnistamattomia ja tyovélineitd ei tarvita. Kuka
tahansa voi tydskennelld missd tahansa. Kuvasto kertoo, ettd tyontekijd on postmoder-
nin tyon tarkein tekija. Kuvaston tyontekijoiden ikdjakauma liikkuu alle 20-vuotiasta yli
60-vuotiaisiin ja on titen ikdjakaumaltaan ryhmien vélisessd vertailussa laajin. Tama
tukee tulkintaa, ettd tyontekija on tirkein ja tyontekijoilld on osaamista, jota ei voi kor-
vata laitteistolla tai tyon tekeminen ei vaadi vahvoja organisaatiorakenteita ja formaalia
pukeutumistyylid. Ty0ssa tiarkein on itse tyontekijé ja hdnen persoonallisuutensa ja osal-

lisuutensa tydeldman erilaisissa prosesseissa.

5.2 Kolmenlaiset tyontekijit suomalaisessa tyoelimissi

Suomalaisten eliménsisillosséd tyonteolla on keskeinen rooli. Tyd merkitsee suomalai-
sille lukuisia erityyppisié asioita ja myo0s eri asioita eri ihmisille. Tyon luonteita, malleja
ja muotoja on ténd pdivand, vaikka miten monimuotoisia. Ty on erikoistunut ja tyonja-
ko tyontekijoiden kesken on kehittynyt pitkélle. Postmodernissa tydssé toistuvat ja ko-
rostuvat muun muassa seuraavat teemat: tictoistuminen ja teknologistuminen, naisistu-
minen, tyon aiheuttama stressi, uupuminen ja tydskentelyn olosuhteet, tyburien piden-
tdminen ja tyollisyyden kasvattaminen, organisaatiorakenteiden keventyminen ja tyon
henkildityminen ja subjektivoituminen. Lisdksi suomalaisten tydeldméarvoja (Haavisto
2010) on tutkittu. Vertaan tissd luvussa aineiston tyontekijoiden henkildkuvia empiiri-
siin tutkimustuloksiin ja selvitdn, minkélaisia yhtildisyyksid ja eroja lehtikuvauksen
kolmenlaisten tyontekijoiden ja empiiristen tutkimustulosten vélilld on. Lopuksi teen

yhteenvedon tuloksista kultivaatioteoria taustakehikkona.

Suomalaiset nostavat tyoeldmédn merkitystd kysyttdessd kolme tekijdd ylitse muiden
EVAn arvo- ja asennetutkimuksen (Haavisto 2010) mukaan. Tyon suurimpina merki-
tyksind ovat sen tarjoama toimeentulo, identiteetin ylldpito ja tyhon liittyva sosiaalinen
vuorovaikutus. Toimeentulon ohella tyd antaa suomalaisille kestiviéd identiteetin raken-

nuspalikoita, silld tyon koetaan rakentavan ja muokkaavan tekijddnsd sekd ammattilai-
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sena ettd yksilond. Suomalaiset arvostavat tyon merkitystd ammatillisen kehittymisen ja
oman osaamispddoman kartuttamisen ldhteend. Lisdksi ldhes puolelle suomalaisista tyo
on itsearvostuksen merkittdvin ldhde ja tekiji, joka ylldpitdd omaa identiteettid. (Haavis-
to 2010, 34-35.) Aineistosta ndmé piirteet nousevat vahvana esiin kuvaston vahvan hen-
kilo- ja subjektileiman kautta. Suurin osa kuvaston tyontekijoistd on kuvattu yksin, jol-
loin itse tyOntekijdn rooli ja subjektius nykytyOpdivan tydelaméssd on korostunut. Té-
mén vastapainona EVAn tutkimuksessa suomalaiset nostavat tyon tirkeédksi merki-
tykseksi tyohon liittyvét ihmissuhteet, joiden tydlle antamaa suurta merkitystd korostaa
miltei puolet EVAn kyselyyn vastanneista vastaajista. Keskeisintd on hyvét tyokaverit
ja tydyhteison sosiaalinen ldhiverkosto. (Haavisto 2010, 35.) Suhteet muihin ihmisiin
olivat kuitenkin tdssd lehtikuva-aineistossa pienemmaéssé roolissa miti se on suomalais-
ten arvostuksessa tutkimuksen mukaan. Yhteiskuvia oli aineistosta 18 kappaletta, ja
vuorovaikutustilanteita kuvaavia kuvia ainoastaan 15 kappaletta, joten aineisto ei esiti

suomalaisten arvostuksia samankaltaisina.

Tyontekijét jaotellaan Suomessa véhintdén 16 erilaiseen tyollisyyden alaan. Suurimpia
tyollistdjid ovat terveys- ja sosiaalipalvelualalla toimivat tahot ja tilld alalla tyoskenteli
404 000 tyontekijdad vuonna 2017 (Tilastokeskus 2017). Sanomalehdestd kerdtyssa ai-
neistokuvastossa esiintyi tyontekijoitd 8:1td alalta 16:sta. Kuvastossa esiintyi toimialois-
ta teollisuus, rakentaminen, tukku- ja vahittdiskauppa, kuljetus ja varastointi, majoitus-
ja ravitsemistoiminta, koulutus, julkinen hallinto ja maanpuolustus. Kuvaston ulkopuo-
lelle tai tunnistamattomaksi jdi maan suurin tyollistdjd terveys- ja sosiaalipalveluala, ja
tdman lisdksi maa-, metsd ja kalatalous, kaivostoiminta, informaatio ja viestintd, rahoi-
tus- ja vakuutustoiminta, kiinteistdala, liike-eldmén palvelut ja muu palvelutoiminta.
Sanomalehtikuvasto tuo esiin hyvin tunnistettavalla tavalla teollisuuden, kuljetuksen ja
tukku- ja véhittdiskaupan toimialat, vaikka tilastojen mukaan nédiden alojen tydllisyys on
vahentynyt vuonna 2017. Kaiken kaikkiaan kuvasto ei esittele toimialoja tasapuolisesti,
saati tilastojen kanssa yhtendisesti, mutta se esittelee timén pdivin tyon erikoistumista

ja tyonjakoa.

Postmodernin tyén kuvataan olevan tietoistunut ja teknologistunut (Julkunen 2014).

Tietoistuminen viittaa moneen asiaan. Tyontekijoilld on ténid pdivanéd korkeampi koulu-
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tus, jota he joutuvat hyddyntdméédn tyonsd vaatiman tietomdirén hallintaan. Ty&véen-
luokka ja keskiluokka ovat ldhentyneet tyon kouluttautumisen ja tietoistumisen myota.
Liséksi tyontekijoiden tulee hallita teknologian laaja hyddyntdminen. Teknologistumi-
nen ei ole poistanut tydntekijoiden tarvetta etenkddn palvelualoilla, vaikkakin teollisuu-
den aloilla silld on ollut suuria vaikutuksia henkilostomaardan (Pulkka 2017, 14). Nai-
den seikkojen lisdksi niin palvelualalla kuin teollisuuden alalla myds sosiaalisten suh-
teiden ja innovatiivisen ajattelun tirkeys on tunnistettu ja tiedostettu. Postmoderni tyd
kumpuaa asiakasldhtoisyydestd ja asiakkaiden tarpeiden tunnistamisesta. TyOstd on tul-
lut monipuolisempaa, mutta epadvakaampaa. Aineisto esitteli palvelualoja niukasti, vaik-
ka suomalaisen tydeldmédn uskotaan muuttuvan tydmarkkinoiden kansainvélisen kilpai-
lun kiristymisen myotd ja enemmistd suomalaisista uskoo, ettd palvelualoilla syntyy
merkittdvésti uusia tyopaikkoja tulevaisuudessa niiden kadotessa teollisuuden parista

(Haavisto 2010).

Aineiston perusteella voi todeta, ettd tydvienluokan ja keskiluokan ldhentyminen nékyy
postmodernissa tyoeldmaissé, silld etenkin aineistoryhmi kolmosesta Uusi, omatoiminen
Jjoustava tyontekijd oli vaikeaa tunnistaa esimerkiksi vaatetuksen perusteella mitd tyoté
kukin tyontekijé tekee tai missd asemassa hén on tydelaméssid. MyoOskadn kuvista 10yty-
vien piirteiden perusteella ei voinut sanoa missd asemassa kuvan henkild tyoskentelee.
Sosiaalisten suhteiden ja asiakasldhtoisyyden térkeys postmodernin tyon kuvauksissa ei
noussut vahvasti esiin aineistosta. Suurin osa tyontekijoistd kuvattiin yksin, jolloin ty6-
eldmdn véitetty ihmisldheisyys ei tullut esiin. Teknologisia apuvilineitd ei myoskddn
juuri esiintynyt, vaikka oletettavasti jokainen tyOntekijd tarvitsee niitd timdn pdivin
tyoeldmaissé. Tietoteknologiavilitteistd tyotd edusti kuvaston kaksi tietokonetta. Tule-
viksi tyon trendeiksi on ennustettu automaatio ja robotisaatio. Aineiston kuvissa oli vain
kolme tuotantotilaa kuvattuna. Yhdessd ndistd kuvista oli kuvattuna selkedsti tehtaan

tuotantotilat liukuhihnoineen, mutta muista kuvista automaatio ja robotisaatio puuttui.

Tydurien pidentdminen niin alkupéisté ja loppupééstd on ollut viime vuosina hallituk-
sen tyoeldmipolitiikan tavoitteena (Valtioneuvosto 2014), mutta kuvaston henkil6t pai-
nottuvat idltddn keski-ikédiseen joukkoon. Sekéd nuoret ettd idkkdit ovat edustettuna niu-

kasti kuvastossa. Ulkomaalaisten tyollisyysaste Suomessa on keskiméérdistd pienempi,
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kun koko véeston tyollisyysaste on noin 70 prosenttia ja ulkomaalaisten alle 60 prosent-
tia. Kolme neljéstd ulkomaan kansalaisesta on kuitenkin tyoidssd (18-64-vuotiaita), jo-
ten heididn puute kuvastosta on merkillepantavaa. Maahanmuuttajien ty6llisyys on tér-
kedd yksildiden toimeentulon ja hyvinvoinnin kannalta. Maahanmuuttajien ja nuorten ja
ikddntyneiden ty6llisyys on taas tirkeéé julkisen talouden tasapainon kannalta, joten on
mielenkiintoista huomata, ettd valtakunnallinen sanomalehti marginalisoi nimé ryhmét

tydeldmakuvastossaan.

Postmoderni ty0 on naisistunut (ks. esim. Julkunen 2014) ja timd on huomattavissa
myos aineistosta. Tydeldmén naisistuminen tarkoittaa sen lisdksi, ettd naiset osallistuvat
tydeldmddn yhd enenevissd madrin, sitd ettd tyon luonne on muuttunut. Naisistuneella
tyolla tarkoitetaan my®ds sitd, ettd tunnetyOstd on tullut yleisempaé. Tunnety6td on pidet-
ty aiemmin ldhinné naisten tyond, tai naisvaltaisten alojen kuten hoitoalan tyoskentely-
tapana. Palvelualojen koon ja merkityksen kasvaessa sekd asiakasldhtdisen ajattelun
lisdéntyessd my0Os aiemmin naismaisiksi koetut 1dhestymistavat ovat yleistyneet tyonte-
koon. Sosiaalista kyvykkyytté ja dlykkyyttd, oppimishalukkuutta ja oikeanlaisia asentei-
ta on aiemmin pidetty naismaisina. Nyt niiden arvostus on noussut entisestd, silld nditad
taitoja nykyinen tydeldma tarvitsee ja arvostaa ja moni suomalainen uskoo, ettd palvelu-
ala tulee kasvamaan tulevaisuudessa (Haavisto 2010). My0s naisten kouluttautuneisuus
on kasvanut, ja nykydén yha useampi nainen on hankkinut korkeakoulututkinnon verrat-
tuna miehiin. Naisistuminen ilmenee aineistosta selkedsti, silldi kuvaston henkil6istad
lahes kaksi kolmasosaa on naisia (41/67). Lisdksi kuvaston naisilla on usein status, jon-
ka on voinut hankkia vain kouluttautumisella. Aineistossa esiintyy kuitenkin harvoin
kontaktit muihin ihmisiin, etenkin asiakaskontaktit puuttuvat kuvastosta, joten naisistu-

neeseen tydeldmadn kuuluvasta tunnetyosté kuvasto ei kerro tai anna osviittaa.

Paljon tyoeldmin diskursseissa esilld olevat aiheet kuten uupuminen, stressi, tyon ja
kuormittavuus eivit esiinny kuvastossa. Tydoloja kuvataan etenkin tyOntekijityypin
Tyontekijd tuotantovoimana -kuvauksissa, mutta tyoloja ei kuvata negatiivisessa valos-
sa, vaan joko neutraalisti tai positiivisesti. Monessa kuvassa itse tyOympéristdd ei ole
kuvattu, jolloin tydolojakaan ei voi arvioida. Tyon kuormittavuuden arviointi on hanka-

laa kuvastosta. Tyontekijakuvauksessa Tyontekiji tuotantovoimana esiintyy ammatteja
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kuten ensihoitaja ja postinjakaja, joiden tyon tiedimme olevan fyysisesti kuormittavam-
paa kuin monen muun. Yleisilme néissd kuvissa on kuitenkin neutraali tai positiivinen,
joten aineiston perusteella tydeldméperdista tai tyopdivén aikaista stressid tai uupumista
ei esiinny. Léhteistd tieddmme, ettd tydeldmadiskurssin yhtend isona keskustelunaihee-
na on tydeldmén uupuminen, stressi ja tydolot. Aineisto ei kerro néistd aiheista kuiten-

kaan.

Postmoderni ty0 korostaa tiimityotd ja hdivyttda tiukkoja organisaatio- ja hierarkiajér-
jestelmié. Tarkastelin aineistokuvastosta, miten ndma esiintyvit aineistossa. TyOpareja
tai tiimejd esiintyi kuvastossa 18 kuvassa 48:sta, joten tiimityoskentely ei noussut ku-
vastosta laajoin mitoin esiin. Aineistosta ei myOskdan nouse esiin tydeldman tai tyo-
paikkojen organisaatiojérjestelmit, esimies-alainen suhteet tai suuremmat tydyhteisot
kuin 10 henkilén muodostamat. Valtaosa kuvaston tyontekijoistd on kuvattu yksin. To-

sin yksi kuva on vahva poikkeus edelld kuvatusta.

Edelld mainitulle kuvaukselle mielenkiintoisen kontrastin luo aineiston ryhmékuva soti-
laista (HS 5.2.2017, B14), jotka kdvelevit samaan suuntaan. Kuva koostuu 10:sta soti-
laasta ja sivustakatsojista. Kuva on tarkennettu yhteen sotilaaseen, mutta taustalla on
muita sotilaita, seké siviileitd, jotka istuvat tai seisovat rinnalla ja katselevat sotilaiden
kulkua. Kuvan esiintyminen téssé aineistossa on mielenkiintoinen, silld armeija on tun-
nettu tiukasta kurista, vahvasta organisaatio- ja hierarkiajarjestelmistd ja ylhaaltd alas-
pdin kulkevasta komentoketjusta. Kuva poikkeaa siis huomattavasti muista aineiston
valokuvista ja kiinnittdd sen vuoksi huomion. Aineistossa esiintyy my0s toinen kuva,
jossa johtajaksi madriteltdva taho astuu korkokengissd ja mekossa tyhjissd tuotantoti-

loissa (HS 23.7.2017 B14). Muut ihmiset, tyontekijét, puuttuvat kuvasta.
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URA & TVO

Johtajaon
ainal

Kenraalin uudet opit

HS 5.2.2017 B14, kuvaaja Omar Sabhani HS 23.7.2017 B14, kuvaaja Akseli Valmunen

KUVA 4: Aineistondyte johtajuudesta

Sotilaskuvassa kuva on tarkennettu kuvan etualalla kivelevddn mieheen. Tarkennus
kohdistaa huomion héneen, ja syntyy olettamus, ettd timé henkilo johtaa taaempana
tulevaa joukkoa. Osa siviileistd niyttéisi katsovan johtohahmoa, osa kohti kameraa,
eteenpdin. Tyhjissd tuotantotiloissa asteleva johtaja on nainen, hidn katsoo kamerasta
poispéin, vaikka keho on kohti kameraa. Tulee vaikutelma, ettd hin véistda kuvaustilan-
netta tai tarkastelee tuotantotiloja. Kahden kuvan vertailun perusteella johtajuus néyttéy-
tyy ldsni sekd poissaolevana. Miesjohtaja on kuvattu totuttuun tapaan johtamassa jouk-
koja eteenpdin. Naisjohtaja on taas kuvattu tiloissa yksin. Ainoaksi paikallaolijaksi. J&l-
kimmaéisen kuvan voi tulkita johtajauuden yksin kannettavan vastuun kautta, tai poissa-

olevan johtajuuden kautta.

Suurin osa kuvaston tyontekijoistd on kuitenkin kuvattu ilman tulkittavissa ja ndhtivissa
olevia organisaatio- ja hierarkiajérjestelmid. Tdmé tukee tyon trendien kehitystd siité,
ettd tyonteon vastuu siirtyy jirjestelmétasolta tyontekijélle itselleen. Aineiston perus-
teella tyontekijoiden itsekontrollin rooli on korostunut, silld niin moni tyontekijdkuva
oli otettu yksin tyontekijésti ja tiimikuvauksetkin olivat pienemmassa roolissa. Kuvasto
esittelee niin laajasti yksildité, ettd tima tukee vahvasti postmodernin tyon tunnuspiirtei-

td tyon henkilditymisestd, subjektivoitumisesta.

Postmodernin tyon yksi tunnuspiirre, henkilditynyt ja subjektivoitunut tyo tulee ilmi
kuvastoaineistosta vahvasti. Subjektivoitunut ty0 korostaa yksildiden persoonallisuuk-

sien ja taitojen merkitystd tdmén pdivén tydelamassé (ks. esim. Julkunen 2014). Subjek-
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tivoituneen tyon mydtd on yhtd vaikeampaa sanoa, missé tilassa tyo tehddén, silld tyon
teosta on tullut joustavaa ja sddntelemitontd. Kuvastosta timé ilmenee siten, ettd koko-
naista yhtd tyontekijdjoukkoa on vaikea tulkita tydntekijoiksi tuntematta julkaisukon-
tekstia, silld kuvaston tyOntekijoitd ei ole kuvattu tydpaikoillaan ja heilld ei ole tyonteki-
joille kuuluvia tunnuksia kuten tyovilineitd tai -vaatteita. Subjektivoituneeseen tyohon
liittyy ldheisesti késite globalisaatio. Tyonteko on globalisaation myoti sekd eriytynyt
ettd samankaltaistunut. Eri mantereilla voidaan ty6skennelld yhteisen projektin parissa
teknologiavilitteisesti. Tyonteon paikan merkitys on pienentynyt yritysten toimintojen
laajetessa ja hajautuessa eri mantereille, jolloin tydntekijit voidaan kuvata tunnistamat-
tomissa olosuhteissa, heidén silti edustaen tydantajaansa tai itsedén. Henkildityneessd
tydsséd suurin merkitys on tyontekijdn osaamisessa ja niilld taidoilla mité hin voi myyda
tyonantajalleen palkkaa vastaan. Tdmé on tdysin vastakkainen ldhtokohta tyonteolle
kuin esimerkiksi tyontekijaryhméssa Tydntekijéi tuotantovoimana, jossa tyontekija edus-

taa tyOnantajaansa vaatteitaan myoten.

Georg Gebnerin (Kunelius 2003, 146; Suhonen 1994, 45) kehittdmén viestinnin sisalto-
teorioihin kuuluvan kultivaatioteorian perusajatuksen mukaan medioilla on olennainen
rooli kulttuurisen yhdenmukaisuuden rakentamisessa ja ylldpitdmisessd varsinkin pitkal-
14 aikavililld. Median aikaansaaman kultivaatioprosessin oletetaan tuottavan kulttuurista
yhdenmukaisuutta, vallitsevaa ideologiaa seki sosiaalistavan yleis6d niiden mukaisesti.
Viestintitutkimuksessa voidaan tilldin selvittdd kulttuurin sisdistyneitd arvoja tutkimal-
la viestien sisdltod. (Kunelius 1997, 130-131; Suhonen 1994, 45-46; Huovila 2005, 100.)
Aineiston tulosten tarkastelu tistd ldhtokohdasta paljastaa suomalaiseen tyokulttuuriin
sisdistyneitd arvoja. Tulosten perusteella suomalaisessa tydeldméssd korostuneessa
asemassa on tyoeldmin henkil6ityminen, naisistuminen ja joustavuus, ja ndmi piirteet
nousevat esiin my0s aiemmissa tydeldmatutkimuksissa, joten kuvaus on yhdenmukai-
nen tdmén suhteen. Tuloksissa on huomattavissa tyontekijoiden ja tyokulttuurin keski-
luokkaistuminen, silld vain yhdessd kolmesta tyontekijaryhméstd oli tunnistettavissa
tyovienluokkaan kuuluvia tyén muotoja kuten postinkanto. Tulosten tarkastelun kannal-
ta on merkillepantavaa, etti pohjoiseurooppalaiseen etniseen taustaan kuulumattomia
tyontekijoité ei lehtikuva-aineistossa esiintynyt. Lisdksi tydeldmén laatuun liittyvét ku-

va-aiheet puuttuivat myds kuvastosta. Agenda setting -teorian perusidean mukaan tiedo-
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tusvélineet suuntaavat yleisén huomion, jolloin niilld on vaikutus sithen, misté asioista
ihmisilld on mielipiteitd. Yleinen mielipide vaikuttaa yhteiskunnalliseen ja poliittiseen
paatoksentekoon, joten median esityslista ei ole merkitykseton. Lisdksi tiedotusvilineet
toistavat, kehystivit, samoja jasennyksid asioista pédivésti, vélineestd ja lehdesti toiseen.
Némaé vakiintuneet tavat vaikuttavat yleison odotuksiin ja tietoihin kyseessd olevaan
asiaan. (Huovila 2005, 97; Kunelius 2003, 127, 129; Seppinen & Viliverronen 2014,
185; Suhonen 1994, 47-50.)

Korostamalla tiettyjad asiakysymyksii ja jattdmalld toiset huomiotta, joukkoviestintd voi
muokata, miten ilmiditd tarkastellaan. Aineisto tuo vahvasti esiin noin neljakymmenta-
vuotiaan hyvin parjddvén asiantuntijatyotd tekevin keskiluokkaisen naisen, mutta ei tuo
ollenkaan esiin nuorta toista etnistd taustaa omaavaa henkilod. Suomalaiset haluavat
asennetutkimuksen mukaan, ettd maahanmuuttajat osallistuvat suomalaiseen tyoeldmaa,
vaikkeivat usko, ettd tyoperdinen maahanmuutto ratkaisee kokonaisuudessaan esimer-
kiksi huoltosuhdeongelmia ja kestdvyysvajetta (Busk ym. 2016). Kuitenkaan kuva-
aineisto ei tuo tdtd tyontekijiryhmii ollenkaan esiin, joten kultivaatioteorian mukainen
oletus ei toteudu aineistossa. Mitd vihemméan omia kokemuksia ihmisilld joistakin asi-
oista on, sitd riippuvaisempia he ovat tdimén asian suhteen joukkotiedotuksen valitta-
maistd informaatiosta (Suhonen 1994, 49). Tamin vuoksi on merkillepantavaa, etti tima
tyontekijairyhmé puuttuu kokonaisuudessaan kuvastosta. Medialla on kuitenkin mahdol-
lisuus muokata ihmisten tietoisuutta ja heiddn ymmaérrystd asioista. Marginalisoimalla
tietyn tyontekijiryhmén voidaan vaikuttaa negatiivisesti heididn ty6llistymiseensd vai-
kuttaviin asenteisiin niin tyontekijdryhmédn sisdlld kuin tyOnantajien ja yhteiskunnan

silmissa.

Kuva-aineisto tuo esiin vahvasti keskiluokkaisen ja -ikdisen naisen aseman suomalai-
sessa yhteiskunnassa, jolloin loppupéételméind on, ettd suomalaisen tydeldmin naisis-
tuminen ja keskiluokkaistuminen ovat vahva kulttuurinen ilmi6, joka on havaittavissa
my0s median tuottamassa kuvallisessa aineistossa. Sen sijaan esimerkiksi heikosti ty6-
eldméssd parjadvit, hoivatyd ja ulkomaalaistaustaiset henkilot on hiivytetty kokonaan

kuvastosta pois, jolloin aineistokuvasto esittelee, vahvistaa ja tukee suomalaista parjaa-
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misen kulttuuria. Yrittdjdmaéisestd péarjadvastd tietotyontekijéstd rakennetaan normia ja

tavoiteltua elimé@nmuotoa ja tdhdn myo0s pyritidédn sosiaalistamaan.
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6 ITSEREFLEKTION AIKA

Tamaén tutkielman tutkimustehtdvana on selvittdd, millainen on Helsingin Sanomien Ura
& tyoelama -palstalta vuoden ajalta kerdttyjen valokuvien muodostama diskurssi, tarina
tyoeldmastd. Olettamuksena on, ettd tydeldméstd kertovalla palstalta 10ytyy tydeldmaai-
heisia kuvia. Selvitin tutkielmassa, miten tdmé aineisto representoi ja kehystéé tyoela-
méé. Miten se kuvastaa suomalaista tyoeldméa ja sen arvoja vai jattddako se jotain kuvas-
ton ulkopuolelle. Erityinen katsanto on kysymykseen, millaista kuvaa tdmi kuvasto ra-
kentaa suomalaisesta palkansaajasta. Kultivaatioteorian mukaisesti tutkimustulokset
kertovat tyokulttuurin ja suomalaisen kulttuurin arvoista. Vahvimpana ohjaavana tut-
kimusmetodina on kdytetty Joanna Kedran (2016) Photo Press Story Analysis —metodia.
Esittelin tutkielman alkuun tyon ja median vaikutuksen sosialisaatioprosessiin sen
agentteina ja jatkoin tdmén jilkeen kuvailemaan tyon sekd median yhteiskunnallista
roolia. Tdmén jélkeen esittelin palkkatyon historiaa ja titd pdivdd ja suomalaista mediaa
aiempien tutkimustulosten tietojen pohjalta, ennen kuin jatkoin raportoimaan aineiston
ja kdyttiméni metodin erityispiirteitd. Tutkielman viimeisissé luvuissa kerroin analyysi-
ni tulokset ja pohdin tulosten merkitystd. Tutkimustulokseni osoittavat, ettd monimuo-

toisen tyoeldmén tyokuvaukset eivét ole niin moniéénisid kuin todellisuus.

Tutkielman tulokseksi sain kolme kuvausta suomalaisesta tyontekijésta kdyttaen PPSA-
metodia. Nimesin ryhmét 1. Tyontekijd tuotantovoimana, 2. Vastuullinen organisaatio-
tyontekijé ja 3. Uusi, omatoiminen, joustava tyontekijd. Aineistokuvat jakaantuvat tasai-
sesti ndihin ryhmiin. Aineistossa monien alojen tyontekijoitd ei esiintynyt tunnistetta-

vasti ja joidenkin toimialojen esiintyvyys aineistossa yllitti, silld niiden tydllistdva méa-
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rd on pienentynyt viime vuosina. Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista sel-
vittdd onko kuvavalintojen taustalla esimerkiksi joku seuraavista syisté: i) toimitus ha-
luaa kuva- ja juttuvalinnoillaan tuoda tietoisesti esiin myos muita kuin massoja tyollis-
tavid aloja, ii) palstan toimitus on tuonut esiin omia arvojaan ja eldménpiiridén, tai iii)
palstaa tehdessd on tehty tietoisia valintoja, millaisten alojen tyOntekijoitd esitellddn

lehden tilaaja- ja lukijaprofiilien perusteella.

Tutkimustulokset kertovat postmodernin tyon subjektivoitumisesta, yksiloitymisesti ja
henkilditymisestd vahvasti ja tyon luokkaeroista ja tyOnjaosta ja osaltaan myds tyon
polarisoitumisesta. Polarisoituminen on ndhtévissd etenkin syntyneistd ryhmisté, joista
yhden ryhmén tyontekijat edustavat suurimmaksi osaksi tyOntekijiryhmien tekemdd
tyotd ja kahden muun ryhmén tyontekijat edustavat toimialojen tyontekijoitd. Tamén
liséksi tuloksissa korostuu nykyisen tydeldmin naisistuminen. Sen sijaan globaali, ro-
dullistunut ja teknologiavélitteinen ty0 ei esiintynyt kuvastossa niin kuin aiempien tut-
kimustulosten vélittimé kuva tyoeldmaéstd esiintyy. Aineisto ei juuri tuo muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta esiin tyovélineitd, joilla tyo tehdddn. Tdmé korostaa tieto-
tyon merkitystd postmodernin tyon yhteiskunnassa. Térkeintd on tieto, jota kullakin
tyontekijilld on. Analyysin loppupditelmina oli, ettd aineistona kéytetty sanomalehti-
kuvasto esittelee, vahvistaa ja tukee suomalaista pirjddmisen kulttuuria, joka on tind
paivana linkitetty erityisesti yrittdjimiiseen asenteeseen tydelaméssd. Aineisto tuo esiin
vahvasti keskiluokkaisen ja -ikdisen naisen aseman suomalaisessa yhteiskunnassa, jol-
loin loppupditelmidnd on, ettd suomalaisen tyoeldmén naisistuminen ja keskiluokkais-
tuminen ovat vahva kulttuurinen ilmi6, joka on havaittavissa myds median tuottamassa
kuvallisessa aineistossa. Sen sijaan esimerkiksi heikosti tydeldméssa pérjaavit, hoivatyo
ja ulkomaalaistaustaiset henkil6t on héivytetty kokonaan kuvastosta pois. Yrittdjamai-
sestd parjddvastd tietotyontekijdstd rakennetaan normia ja tavoiteltua elimé@nmuotoa ja

tdhidn myos pyritdédn sosiaalistamaan.

Kéayttdiméni Photo Press Story Analysis -metodi mahdollistaa henkilokohtaisen analyy-
sin valmistumisen tutkimusaineistosta, mutta kdyttdmalld vain sitd se ei mahdollista
laajempien yleistyksien tekemistd. Kuvia tulkitessamme ldpikdymme tuhansia merki-

tyksid, joten on melko mahdotonta péistd yhteisymmarrykseen siitd mité asiat tarkoitta-
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vat. Merkitykset eivit yksiselitteisesti avaudu samoin tavoin vaan ne muodostuvat ja
toimivat vasta joutuessaan mukaan merkityksenannon prosessiin. Tdmén vuoksi koin
tirkednd siséllyttdd tdhin tutkielmaan myds denotatiivisella tasolla liikkuvaa sisél-
l6nanalyysid konnotataviisen analyysin lisdksi. Visuaalisen kulttuurin laajetessa arjesta
akateemiseen maailmaan nousee esille kysymyksii erilaisten tutkimusmateriaalien kéyt-
tamisestd ja tulkinnasta. Visuaalinen materiaali ei jdsenny loogisesti ja selkedsti tekstin
rinnalle, koska sen tulkitsemiseen ja kasittelyyn tarvitaan erityyppisid keinoja kuin teks-
tin. Nykyisen tiedon hakemisen, 10ytdmisen ja tuottamisen vélineend visuaalinen luku-

ja tulkintakyky on kuitenkin muodostumassa yhté oleelliseksi kuin tekstintulkintataidot.

Analysoidessani aineistoa huomasin, ettid kdyttimani PPSA-metodi soveltuu paremmin
pienempien kuvaméérien analysoitiin, kuin maisterivaiheen tutkielman vaatimaan ku-
vamairdan. PPSA -metodia kdyttdmalld ja hyodyntamélld kuvista saa laajoja, tarkkoja,
yksityiskohtaisia kuvauksia, mutta timédn kuvamateriaalin analysointi tekstiksi ja siitd
sitten edelleen tutkimustuloksiksi muuttaa metodin perusluonnetta, kun tavoitellaan
laajoja yhteiskunnallisia kannanottoja. PPSA-metodin perusluonteeseen kuuluu henki-
l6kohtaisen analyysin valmistuminen. Analyysin, joka pitdd sisidllddn merkityksid, jotka
ovat syntyneet vain kuvan tulkitsijalle itselleen, ei vélttimattd suuremmalle tieteelliselle
yhteisolle. Koin metodin kéyttdimisen antoisana tutkielmassani, silld jouduin kdyméén
sisdistd vuoropuhelua itseni kanssa mitkd asiat ovat itselleni itsestddn selvid, mikd on
viitekehykselleni tirkedd ja miké on taas yhteiskunnallisesti merkittédvad. Paddyin supis-
tamaan omia merkityksidni pois tdstd tutkielmasta, ja nostamaan esiin vahvemmin
denotatiivisen tason asioita, jotka ovat kaikille néhtévissd. Denotatiivisen tason tulkinta
ja analysointi on parhaimmillaan laajamittaisena, silld suuri aineisto mahdollistaa tar-
kemmat tulokset. Tutkielman tulososuus olisi hyvin erioloinen, jos olisin nostanut vah-
vemmin esiin konnotatiivisen tulkinnan tuloksia. Loppujen lopuksi visuaalisesta yhteis-
kuntapoliittisesta tutkimuksesta ei ole mielestdni mahdollista tuottaa vain yhtd mallia,
vaan jokainen tutkimus muotoutuu lopulta materiaalinsa ja kysymyksenasettelujensa

nakoiseksi.

Kultivaatioteoria huomioiden aineisto tuo esiin monia suomalaisen tydeldmén arvostet-

tuja piirteitd, mutta se jattdd myOds monia asioita huomioimatta. Téssd tutkielmassa ei
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ole tosin saavutettu varmaksi saturaatiota, tilannetta, jossa aineiston kerdéminen ei toisi
varmuudella enédd uutta tietoa, joten tutkimustulos on siten tapauskohtainen ja laajamit-
taista yhteiskunnallista yleistystd ei voi tehdéd tdmén aineiston perusteella. Lisdksi syyt
toimituksen tekemille juttu- ja kuvavalinnoille jadvat tdssd tutkielmassa selvittimatta,

mutta tdmai olisi hyva jatkotutkimuksen kohde.

Tutkielman perusolettamuksen mukaan tyon hallitseva rooli yksilon eldménkulussa séi-
lyy, vaikka yhteiskunta muuttuu. Ty0, tyonteko ja tydeldméan osallistuminen ovat edel-
leen sosialisaation perustana, vaikka tyon tekemisen muodot ovat kasvaneet ja tyotto-
myyden sekd ality6llisuuden muodot ovat lisdéntyneet. Vaikka toisaalta yksildiden elé-
ma ja identiteetti on heikommin sidottu tydntekoon kuin aiemmin ja moderni yhteiskun-
ta pitdd sisdllddn yhd enemmén tilaa positiivisille ja vaihtoehtoiseille eldiménprojekteille,
niin palkkatyon eetos on vahva. 2000-luvun ihannekansalainen on yrittdjdluonteinen
tyontekijd. Yhteiskunnan on silti tehtiva aktiivisesti tyotd, ettd yhteiskunnan kaikki jé-
senet osallistuvat jonkinlaiseen tyontekoon. Téssé tarkoituksessa sosiaali- ja hyvinvoin-
tipalveluiden seké sosiaali- ja tyottomyysturvan vastikkeellisuus on ehdotonta yhteis-
kuntapoliittisen suunnannidyton vuoksi, mutta se ei yksin riité, silld yhteiskuntaa raken-

tavat myos muut, kuten media.

Maisterintutkielman tutkimustehtédvd on térked ja mielekds, silld ei ole yhdentekevia,
miten valtakunnallisen sanomalehden mediakuvasto representoi tydelaman, silld medi-
alla on valtaa ja kyky luoda ja méiritelld yhteiskunnallisen keskustelun puheenaiheita.
Sosialisaatioteorian mukaan tyd ja media ovat sosialisaatioprosessin agentteja ja néin
vaikuttavat koko ihmisen eldménkaaren ajan hinen identiteettinsd. Ty0 sosiaalistaa ih-
misen yhteiskuntaan ja tyonteko ja sen sosiaaliset prosessit rakentavat myos ihmisen
identiteettid. Yhteiskuntamme perustuu tyonteolle ja palkansaamiselle. Media ympéroi
tdmén péivan thmistd ympéri vuorokauden ja kultivaatioteorian mukaisesti vahvistaa ja
tuo esiin kulttuurin vallitsevia arvoja ja muokkaa osaltaan yhteiskuntaa ja siti, miten me
sitd tulkitsemme. Media osallistuu tyonteon tapaan sosialisaatioprosessiin. Mediayhteis-
kunnan laajetessa my0s visuaalisuus on noussut suurempaan rooliin ja myos joukko-
viestinnéissd kuvallisen viestinnidn osuus on kasvanut. Valokuva ei esitd todellisuutta

yksi yhteen ja sen tulkinta todellisuudesta on vaillinainen. Se ei kuitenkaan poista valo-
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kuvan merkitystd representoidessa jotain tai antaessa ilmiolle kehyksen. Uutisvalokuvat

luetaan metonymioina, eli ne assosioivat uutisen merkityksen.

Tyoeldmitutkimuksessa ja kdytdnnon tydeldméssd erilaisten ammattiryhmien erojen
tunnistaminen on johtanut erilaisuuden tunnistamisen lisdksi sosiaalisten oikeuksien
eriytymiseen. Naissd maidrittelyissd ja jaoissa ei olisi ongelmia, elleivit eriyttivét ase-
mat ja oikeudet eriyttiisi my0s yksildiden yhteiskunnallisia mahdollisuuksia ja asemia.
Tama on ongelma niin taloudellisten intressien ndakokulmasta kuin yhteiskunnan intres-
sien ndkokulmasta. Esimerkiksi sukupuolten vilinen tyonjako tai vdestoryhmien osallis-
tuminen tydeldmédn nousee yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, kun se eriyttdd miesten ja
naisten tai eri vdestoryhmien sosiaalista, ammatillista ja taloudellista asemaa tavalla,
jota ei inhimillisesti, sosiaalisesti tai poliittisesti pidetd hyvéksyttynd. Se mitd pidetdén
inhimillisesti, sosiaalisesti tai poliittisesti hyvaksyttdvand, on taas pitkdlle kiinni yhteis-
kunnallisista olosuhteista ja tapakulttuurista, ideologiasta, tiedosta ja mielipiteen muo-
dostuksesta, joita myds media toisintaa. Talouseldmaikin edellyttdd, ettd muuta yhteis-
kuntaa kehitetddn siten, ettd se mahdollistaa taloudellisen tehokkuuden saavuttamisen.
Kulttuurisesti eriytyneet tyomarkkinat ovat ongelma, koska ne yllépitdvat tyomarkki-

noilla jaykkyyttd, taloudellista ja sosiaalista tehottomuutta ja eriarvoisuutta.

Kultivaatioteorian mukaan joukkoviestinnidn vaikutukset ovat pitkdaikaisia, kasautuvia,
kiistattomia ja yhteiskunnallisesti merkittavid. Jos media jittda pois kuvastostaan vam-
maiset tai etniset ryhmét niin my0s kansa jéttdad huomioimatta ndmé vahemmistoryhmaét
arjessaan. Tamén tapaustutkimuksen kaltaisen tutkielman tulosten mukaan tydeldma
jattdd huomioimatta etenkin erilaiset etniset tyontekijdryhmit. Kysymyksessé ei ole vain
tietyn sanomalehden vaikutus ihmisten joihinkin asenteisiin, vaan heidédn koko maail-
mankuvaansa. Tiettyyn sosiaaliseen toimintaan liittyy aina sille ominainen kielenkdyton
tapa. Diskurssit ovat representaatioita laajempia, suhteellisen vakiintuneita ajattelu- ja
ilmaisutapoja, jotka liittyvit erilaisten yhteiskunnan instituutioiden toimintaan. Diskurs-
sit yleistyvét, muodostuvat, kun kiinnitimme huomiota yksisilméisesti tiettyyn asiaan.
Néiemme maailman vain tietylld tavalla ja Helsingin Sanomien tapauksessa voimme
ohjata myds muut nikeméén maailman jossakin haluamassamme suhteessa, silld se on

valtakunnallinen, johtava sanomalehti ja monen poliittisen asian esiinnostaja. Tai se voi
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ainakin ehdottaa titi. Tédhin perustuu median ja joukkotiedotusvélineiden vaikuttamisen
mahtava voima. Kun toimittajakunnan ammatillinen itseymmaérrys yhtendistyy ja moni-
puolisuus vihenee, on selvéi, ettd julkisen puheen ajattelun monimuotoisuus myds ka-
penee, supistuu ja yksipuolistuu. Media vahvistaa valtavirran lailla ajattelevien ja toimi-
vien maailman kuvaa ja vaivihkaa muokkaa vihemmiston asemaa ja roolia yhteiskun-
nassa. Tyoeldmédkuvauksessa timé on erittdin haitallinen kehityssuuntaus, silld osalli-
suus yhteiskunnassa on tasa-arvon toteutumisen kannalta vélttdméton edellytys, ja tyo-
eldma on erittdin keskeisessd roolissa edistimésséd yhteiskuntaan kuulumisen tunnetta ja
yksilon eldménpolkua. Ty6eldmin eriarvoistumisen riskejd ei ole otettu tarpeeksi hyvin
huomioon. Ty6eldmén sukupuolten vilinen segregaatio on huomioitu, mutta tydeliman
ja tyontekijoiden moninaisuuden ja moniddnisyyden tukeminen on paljon muuta kuin

sukupuolierojen tasaamista.

Torstaina 8.3.2018 Helsingin Sanomat julkaisi etusivullaan oman ilmoituksen, jossa
toimitus sitoutui lisédméddn naisten osuutta artikkeleissaan saavuttaakseen tasa-arvon
uutissisilloissd. Kansainvilisend naistenpdivind sanomalehti uutisoi, ettd lehden sisiltd
ei ole ollut tarpeeksi monidéninen, ja lehti sitoutuu naisten osuuden kasvattamiseen ja
tasa-arvon edistimiseen lehdessd. Helsingin Sanomat perustelee paitdstdan median teh-
tiavilld kuvata todellisuutta ja olla yhtd monidédninen kuin yhteiskuntakin. Iskulause
on ”Silld on vélid, kuka saa mééritelld maailmaa, jossa sind eldt”. Helsingin Sanomien
miesten suurempi osuus sanomalehtiartikkeleissa on samankaltainen kuin muualla
Suomessa ja Ruotsissa. Helsingin Sanomien mukaan yhteiskunnalliset rakenteet selitti-
vit osaltaan jakaumaa, mutta my0s toimitus itse tunnistaa tekevédnsi valintoja ja he voi-
vat tehdi valintoja, jotka tekevit lehden sisdllostd monidénisemmaén. Helsingin Sanomat
jatkaa, ettd olennaisinta on miettid, millaisissa rooleissa naiset ja michet esiintyvét ja
misté eri aihepiireistd sukupuolet puhuvat. Témén lisdksi artikkeli huomioi ja tuo esiin,
ettd aito moniddnisyys ylittdd sukupuolitarkastelun ylipddtdén. Aidon monidénisyyden
tulee tarkoittaa my&s muun muassa eri-ikdisten, erilaisten etnisten taustojen, eri yhteis-
kuntaluokkien, asuinpaikkojen, perhemuotojen ja ammattien ndkymistd sekd monenlais-
ten eldménvalintojen ja mielipiteiden esille pidsyd. (Helsingin Sanomat 8.3.2018 Al,

A2, A6, A7.)
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Lehden esiintulo ja lupaus moniddnisyyden lisddmisestd koski etenkin tekstisiséltdja.
Jaa nihtdviksi, vaikuttaako tdmaé esiintulo ja monidénisyyden tietoistaminen myds ku-
vallisen materiaalin tuotantoon ja niin koko visuaalisen kulttuurin rakennuspalikoihin.
Anthony Giddensin rakenteistumisteorian mukaan yksilo voi vaikuttaa rakenteisiin, niin
kuin rakenteet voivat vaikuttaa my0s hédneen, ja ndin yksilo- ja rakennetekijit kietoutu-
vat toisiinsa. Sadnnollisesti toistuvissa asioissa on mahdollisuus vaikuttaa sosiaalisiin
kaytantoihin, rutiineihin. Samaan aikaan kun toimittajat ja toimitukset tyOskentelevit
organisaation, tyorutiinien ja ideologioiden maailmassa, joita he eivit ole itse luoneet,
he omalla kdytinnon tietoisuudellaan ja toiminnallaan luovat niitd uudestaan. Uudelleen
luomisen mahdollisuus voi auttaa yhteiskuntaa kehittyméan, parantumaan ja luomaan
aidosti monidénisen yhteiskunnan, mikéli mahdollisuudet tdhén havaitaan. Medialla on
mahdollisuus vdhentdd yksiloiden vélistd eriarvoisuutta ja vihentdd tyomarkkinoiden

eriytyneisyyttd tuomalla esiin aidosti monidénistd yhteiskuntaa.
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HS 5.2.2017 B14-B15, kuvaaja Omar Sabhani HS 27.11.2016 B14-B15, kuvaaja Jukka Grondahl
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TALOUS URA & TY0

HS 4.12.2016 B14-B15, kuvaaja Akseli Valmunen

TALOUS URA & TY()

Digihyppy
muutti

HS 26.2.2017 B16-B17, kuvaaja Sirpa Réihd

URA & TYO

TALOUS URA & TY0 ESE. | B

Tyota
ilman palkkaa

HS 26.3.2017 B15, kuvaaja Juhani Niiranen

URA&TYO

URA&TVD

Kun
johtaja
| vaihtuu

HS 31.12.2016, B14-B15 kuvaaja Jukka Gron-
dahl

'I'J\I_.nllt.;t RA & TYO URA BTV

HS 19.3.2017 B16-B17, kuvaaja Kimmo Réisa-
nen

TALOUS URA & TY( UkA & TVO

Aivan tavallinen
menestystarinako?
No eiihan

HS 15.4.2017 B18-B19, kuvaaja Kalle Koponen
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URAKTYO

TALOUS URA & TYOD URA & TYO

A i L s el it e b s
bt b ot R i Pt s

HS 4.6.2017 B14-B15, kuvaaja Sami Kero HS 11.6.2017 B14-B15, kuvaaja Anna Matilda
Valli

TALOUS URA & TYD URA & YO URA & TYO

it ki i okt s
et 4 VY s i

HS 2.7.2017 B14, kuvaaja Vesa-Matti HS 23.7.2017 B14-B15, kuvaaja Akseli Valmunen

TALOUS | " URaaTio

HS 30.7.2017 B16-B17, kuvaaja Emilia Kangas-
luoma
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RYHMA 2: Vastuullinen organisaatiotyontekijii

TALOUS URA & 170 T e Em URASTYO LKA &TYO

Pahan vallan
paljastaja

Mistd apua? Siskoilta tietenkin

l‘
HS 7.8.2016 B6-B7, kuvaaja Liisa Takala HS 14.8.2016 B6-B7, kuvaaja Leif Rosas

TALOUS URA & TV EEL L (S URAK TYO

a7 — .
Iuri‘it] 3 Kir Heibbdli Tamimk Mhicince
ratkaisi —

ruuhka-

Hyvd johtajuus  prspaese.
- yksinkertaista :
ja vaikeaa

HS 23.10.2016 B14-B15, kuvaaja Heidi Piiroinen HS 30.10.2016 B14-B15, kuvaaja Rio Gandara

TALOUS URA & TYO S5 (S URA G TYO TALOUS URA & TY( k. (Bas. URAKTYO

A ¥
Kun "' A 1 = N 4
lakipykalat > NN/

johtavat i
kaltevalle
pinnalle

i, S ==

HS 15.1.2017 B14-B15, kuvaaja Rio Gandara HS 22.1.2017 B14-B15, kuvaaja Reijo Hietanen
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TALOUS URA & TY0 URA& TYO

- s~y
S Jos et}
¢ tdmdn jutun,
9 osaat my dd |
mitd tahansa
B———

[

—_——

HS 19.2.2017 B14-B15, kuvaaja Kaisa Routaheimo

TALOUS URA & TY( URA & TYO

Naisia

HS 20.11.2016 B14-B15, kuvaaja Akseli Valmunen

TALOUS LRA & TYD URA& TYO

Tyota missa vain,
loin vain

s ot cechom b
iy e e
eev ke e s

TALOUS LRA & TY0 URA& TV

Nyt ideoidaan
wusia ic!

HS 13.11.2016 B14-B15, kuvaaja Akseli Valmunen

TALOUS URA & TY( URAE TYO

Tauon paikka

HS 12.3.2017 B14-B15, kuvaaja Sami Kero

URA & TYO

TALOUS URA & TY()

1) Unelma-
duunissa!

o

r'd

-4 3

HS 30.4.2017 B16-B17, kuvaaja Outi Pyhéranta
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URA KTV

URA & TYO

TALOUS URA & 1Y0

i) > : :
HS 21.5.2017 B16-B17, kuvaaja Rio Gandara HS 28.5.2017 B14-B15, kuvaaja Dave Tacon

URAZTYO S ) UrAs Y0 TALOUS URA & TYO s URA&TYO

HS 9.7.2017 B14-B15, kuvaaja Rio Gandara HS 16.7.2017 B14-B15, kuvaaja Juhani Niiranen
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RYHMA 3: Uusi, omatoiminen, joustava tyontekijii

TALOUS URA & TY() . 1B URA & TYO

9

TALOUS URA & TYO URA&TYO

[N
tyoroolista

Uraputki
tukossa

HS 21.8.2016 B6-B7, kuvaaja Rami Marjaméki HS 4.9.2016 B6-B7, kuvaaja Vesa-Matti Vaara

TALOUS [ RA & TY0 T e T Vi Y0 . T eae
Pekka Ketola
tulostaa Suomea
maailmankartalle

1 P s o M, s

24 miljardin
edesta
homppdd _

HS 25.9.2016 B10-B11, Ville-Veikko Kaakinen

TALOUS URA & TYD e | B URA & TYO

TALOUS URA & TYO = Sz URA &K TYO

Hyvi
valinta

HS 8.1.2017 B16-B17, kuvaaja Rio Gandara HS 29.1.2017 B14-B15, kuvaaja Juhani Niiranen
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URA&TYO

CTALGTHERTALK - QEIE
#TALKTHETALKIS #SLUSHIG l(uu]uu
kaikille

HS 6.11.2016 B16-B17, kuvaaja Mika Ranta

TALOLS

Naisemme
maailmalla

HS 24.12.2016 B14-B15, kuvaaja Sami Kero

e '
), ¥ RN

Toissd idioottien
ymparoimana?

TALOUS URA & TV R 1S

HS 9.4.2017 B14-B15, kuvaaja Outi Pyhéranta

URA& TV

HS 18.12.2016 B14-B15, kuvaaja Akseli Val-
munen

TALOUS LRA & TYC URA & TVO

L=
Naisten toissd
kehno palkka

URA& TVO

AN Kun
uupuminen

. eiole
... vaihtoehto

[ —

HS 23.4.2017 B14-B15, kuvaaja Elena Shkoda
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Pelkka tyo ei
riitd, vaan pitaa
olla tarina

Nuori
johtc

HS 18.6.2017 B14-B15, kuvaaja Anna Matilda Valli

Moniosaaminen
tehokayttdon

HS 14.5.2017 B14-B15, kuvaaja Outi Pyhéranta




