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Pro-gradu -tutkielmani tavoitteena oli selvittdd vantaalaisten koulukohtaisten
kdyttaytymisen arvioinnin perusteiden sisillot, yhtenevéisyydet ja erot sekd mil-
laisen kayttdytymisen ihanneoppilaan mallin ne luovat.

Tutkimuksen aineistona olivat Vantaan neljankymmenenkahden peruskoulun
koulukohtaiset opetussuunnitelma, joiden pohjana on Perusopetuksen opetus-

suunnitelman perusteet 2014.

Tutkimusote on kvalitatiivinen. Analysoin aineistoa laadullisen aineistoldhttisen
sisdllonanalyysin keinoin. Analyysin tuloksena syntyi viisi teemaa, jotka méarit-
televit kdyttaytymisen ihanneoppilasta: hyvit tavat, vuorovaikutustaidot, oppi-
laana olemisen taidot ja ympaéristdstd huolehtiminen sekéd sadntdjen noudattami-
nen. Kayttaytymisen ihanneoppilas on omaksunut koulunsa kédyttaytymistavoit-
teet ja hallitsee tilannetietoisen kayttaytymisen. Tutkimuksessa selvisi, ettd Van-
taan koulujen vililld on isoja eroja kdyttdytymisen tavoitteiden painotuksissa,

kriteereissd ja kasvatusajattelussa.

Tutkimuksessa 16ytyi kuitenkin kaikille kouluille yhteinen kasvatusajatus, jonka
pddmaddrand on opettaa oppilaalle hyvid tapoja, asiallista kielenkadyttod ja kykya
ottaa vastuu itsestddn ja toiminnastaan. Vantaalaisten koulujen kdyttaytymisen
ihanneoppilaan malli osoittautui laajaksi ja epayhtendiseksi. Tahan liittyen tuon
tutkimuksessa esille kdyttdaytymisen arvioinnin hajanaisuuden ja kdyttdytymisen

ihanneoppilaan mallin epérealistisuuden.
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suunnitelma, ihanneoppilas
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1 JOHDANTO

Miten Jussi ottaa tdlld kertaa huomioon muiden mielipiteet ryhmatyodskente-
lyssd? Tuleekohan Milla tdnddn ajoissa kouluun? Miksi Ville huutelee taas luo-
kassa, eiké tee annettuja tehtdvia? Miksikohdan Minttu riiteli vélitunnilla Emman
kanssa? Tassda muutamia kysymyksid, joita opettajat pohtivat pdivittdin koulun
arjessa. Kysymyksid, joita opettajat pohtivat arvioidessaan oppilaan kayttayty-
mistd. Kysymyksid, jotka kertovat heille niistd osa-alueista, jotka kuuluvat kayt-
taytymisen tavoitteisiin ja arviointiin. Nditd tavoitteita ja kriteereitd on jokaisen
koulun omissa koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa niin Vantaallakin, jotka

perustuvat Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2014.

Perusopetuksen opetussuunnitelman 2014 perusteissa olevan ohjausjdrjestelméan
tarkoitus on varmistaa koulutuksen tasa-arvo, laatu ja hyvien edellytysten luo-
minen oppilaiden kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle. Ohjausjérjestelm&n nor-
miosan muodostavat perusopetuslaki ja -asetus, valtioneuvoston asetukset, ope-
tussuunnitelman perusteet ja siihen perustuvat lukuvuosisuunnitelmat. Paikalli-
nen opetussuunnitelma on tdrked osa ohjausjdrjestelmad, josta ilmenevit valta-
kunnalliset tavoitteet ja paikalliset tdrkeind pidetyt tavoitteet sekd tehtdvit. Pai-
kallinen opetussuunnitelma luo yhteisen perustan ja suuntaviivat pdivittdiselle
koulutyolle. Paikallisten opetussuunnitelmien laadinnassa ja kehittdmisessa
noudatetaan Perusopetuslakia (628/1998), jossa pddtetdaan mm. perusopetuksen
opetuksen, kasvatustyon ja oppimisen arvioinnin sekd kodin ja koulun vilisesta
yhteistyostd. Opetuksen jdrjestdjd eli kunnat saavat itse padttdad laaditaanko pai-
kallinen vai koulukohtainen opetussuunnitelma. Oppimisen arviointia koskevaa
opetussuunnitelmaosuutta valmisteltaessa varmistetaan paikallisesti muun mu-
assa monipuolisten arviointimenetelmien kaytto, arviointiperusteiden yhtendi-

set kdytdnteet ja perusteet huomioiden tarvittaessa paikalliset painotukset.

Kayttaytymistd arvioidaan ja oppilaille annetaan kayttdaytymistd ohjaava
palautetta suhteessa paikallisessa opetussuunnitelmassa kayttaytymiselle



asetettuihin tavoitteisiin. Kayttaytymisen tavoitteet perustuvat koulun kas-
vatustavoitteisiin, yhteison toimintakulttuuria madrittdaviin linjauksiin ja
jarjestyssddntoihin. Oppilailla ja huoltajilla tulee olla mahdollisuus osallis-
tua koulun kasvatustavoitteita ja kdyttdytymiselle asetettavia tavoitteita
koskevaan keskusteluun ja tavoitteiden mddrittelyyn. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 50.)

Oppilas saa kdyttdytymisestd joko sanallisen arvioinnin tai numeerisen arvosa-
nan, jota voidaan tdydentdd sanallisesti. Sanallinen arviointi toimitetaan erilli-
selld liitteelld. Ero- tai paattotodistukseen ei tule arvosanaa kayttdaytymisestd. Ero
kayttaytymisen arvioinnin merkityksessd on suuri verrattuna aikaan, jolloin kay-
tosnumero oli vield suhteessa yksilon kansalaiskelpoisuuteen (Simola 1997, 29).
Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostetaan, ettei
oppilaan arviointi saa kohdistua temperamenttiin, persoonallisuuteen eikd mi-
hinkddan muihin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Kayttdytymistd arvioidaan
suhteessa paikallisessa opetussuunnitelmassa kayttdytymiselle asetettuihin ta-
voitteisiin. Suomalainen opetussuunnitelma on sdilyttdnyt sen tavoite- ja sisalto-
painotteisuuden, vaikka se sisdltdd madrdayksida koulun toimintakulttuurista ja

kasvatustehtavéasta (Ouakrim-Soivio 2013b, 20-22).

Kéyttdaytymisen arvioinnin pitdd olla siis oppilasta kannustavaa, tukevaa ja ha-
nen omien tavoitteidensa mukaista sekd annetun palautteen realistista ja ohjaa-
vaa. Salmelan (2006) mukaan jokaisella arviointitiedolla on suuri merkitys oppi-
laalle ja hdnen mielikuvaansa hyvana oppijana, oppilaana seka lapsena. Arvioin-
nilla on suuri merkitys my6s oppilaan itsetunnon kehittymiseen ja millaisena
hén ajattelee tulevaisuutensa. Arvioinnin kautta saadusta tiedosta opettajat ja
vanhemmat saavat arvokasta tietoa omiin opetus- ja kasvatuskdytéanteisiinsa.
Koska koulunkéynti ja koulussa onnistuminen ovat keskeisessd asemassa jokai-
sen lapsen ja nuoren eldmadssd, on koulukokemuksilla ja koulusta saadulla pa-
lautteella suuri merkitys heiddn itseddn koskevien kisitysten ja arvostusten
muokkaajina. Hyvan arvioinnin yleiskriteerind on eettisyys. Arvioinnin on ol-
tava oikeudenmukaista ja sen tulee ottaa huomioon arvioitavan ndkokulma.

(Ouakrim-Soivio 2015, 120.)



Toimiessani kymmenen vuoden ajan luokanopettajana Vantaalla, huomasin
kayttaytymisen arvioinnin herdttdvan jatkuvasti kysymyksid sekd opettajissa
ettd vanhemmissa. Usein toistuva kysymys oli se mitd kdyttaytymisen osa-alu-
eita arvioidaan? Toisena kysymyksend oli se millaiset ovat kdyttdytymisen arvi-
oinnin tavoitteet ja sisdll6t? Kolmanneksi pohdittiin koulukohtaisten opetus-
suunnitelmien mahdollisia eroja, eli missd méddrin kdyttdytymisen tavoitteet ja
kriteerit vaihtelevat koulukohtaisesti ja mitd nama tarkoittavat oppilaan nako-
kulmasta? Nama kysymykset johtivat minut pohtimaan sitd, millainen on kayt-
taytymisen ihanneoppilas ja millaisia kansalaisia koululaitos pyrkii kasvatta-

maan yhteiskuntaamme?

Opetushallitus julkaisi vuonna 2017 késikirjan Arviointia toteuttamassa — nikokul-
mia monipuoliseen oppimisen arviointiin (Kauppinen &Vitikka 2017). Teoksen joh-
dannossa (2017, 5) kirjan teemoiksi ilmoitetaan muun muassa ”arviointi ja mina-
kasitys, arvioinnin tavoiteperustaisuus, taitojen arviointi, tydskentelyn arviointi
ja arvioinnin merkitys oppimiselle”. Kirjan artikkeleissa arviointia kasitelldan
monipuolisesti sekd oppiainekohtaisesti, ettd esimerkiksi mindkasityksen kehit-
tymisen ndkokulmasta. Kédyttdytymisen arviointia késitellddn kuitenkin vain
puolen sivun verran johdantoluvussa (2017, 15) samalla kun siitd todetaan, etta
se “on ehkd haasteellisin arvioinnin kohde” ja se tulee arvioida ”aina erillisend
eikd kdyttdytymisen arvio saa vaikuttaa oppiaineesta saatavaan arvioon tai arvo-

sanaan.”.

Tutkielmassa tutkin ja etsin vastauksia kysymyksiin kdyttdytymisen arvioinnin
perusteista ja kdyttdytymisen ihanneoppilaan mallista Vantaan koulujen koulu-
kohtaisten opetussuunnitelmien pohjalta. Samalla pohdin kédyttdytymisen arvi-
oinnin luonnetta ja sitd mielikuvaa minké se antaa koulun kasvatustyostd, hyvan
kayttaytymisen tavoitteista, kriteereistd ja arvioinnin kdytédnteistd sekd “loppu-
tuloksesta” eli yhteiskuntakelpoisesti kdyttaytyvastd oppilaasta ja kansalaisesta.

Tutkimuksessani ja pohdinnassani peilaan myos yhteiskunnallista ndkokulmaa



ja kdyttaytymisen arvioinnin historiaa Hannu Simolan (1997, 1999, 2015) ja Leevi

Launosen (2000) tekemien tutkimusten kaut

2 PERUSOPETUKSEN OPETUSSUUNNITELMA
TEORIASSA, HISTORIASSA JA KAYTANNOSSA

Valtakunnalliset Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ohjaavat Suo-
messa koulun toimintaa ja ohjaavat myos paikallisesti tehtdvien koulukohtaisten
opetussuunnitelmien laadintaa. Tédssd luvussa kasittelen opetussuunnitelman
maédritelmid, tehtdvid ja historiallista taustaa sekd hyvan opetussuunnitelman
ominaisuuksia. Luvun lopussa késittelen vield koulukohtaista opetussuunnitel-

maa.

2.1 Opetussuunnitelma pedagogisena ja hallinnollisen asiakir-
jana

Opetussuunnitelma on Uusikylédn ja Atjosen (2005, 48) mukaan ensisijaisesti filo-
sofinen eli tarkeitd paamadrid osoittava asiakirja. Se on pedagoginen asiakirja,
joka on tarkoitettu tueksi opettajille ja oppilaille. Opetussuunnitelma toimii myos
aina hallinnoinnin ja hallinnon vilineend. Opetussuunnitelma on yksi niist4 asia-
kirjoista, joka ohjaa koulua ja opetusty6td. Siind maaritelldan yleiset opetuksen
tavoitteet ja oppiainekohtaiset tavoitteet sekd oppisisdllot. Opetussuunnitel-
massa madritellddn myos perusteet oppimisen arvioinnille ja arviointikriteerit.
Lisdksi siind esitellddn opetusmenetelmid ja tydtapoja, jotka ovat suosituksia
opettajille, vaikkakin opettajat saavat itse padttd niistd. Tyoskentelymenetelmid
valitessa opettajia ohjaa oppimiselle asetetut valtakunnalliset tavoitteet. (Uusi-
kyld & Atjonen 2005, 50.) Vitikka (2009, 49) jakaa opetussuunnitelman kéasitteen
kahteen ndkokulmaan. Opetussuunnitelma voidaan ndhdd historialliseen ai-
kaan, sosiaaliseen paikkaan ja yhteiskuntarakenteisiin nivoutuvana toimintaa
ohjaavana vilineend. Toisen ndkokulman mukaan opetussuunnitelma voidaan

ndhda toiminnallisuutta sisdltdvand dokumenttina, joka ohjaa opettajan tyota.



Opetussuunnitelmassa 16ytyy jonkinlainen vastaus kolmeen koulutusta koske-
vaan peruskysymykseen: Mitkd tiedot, taidot ja arvot ovat tarkeimmat? Miksi

juuri ndimda? Miten oppilaiden tulisi omaksua ne? (Nevalainen ym. 2001, 123.)

Atjonen (2005, 77) ndkee opetussuunnitelmalle kuusi aikojen saatossa kertynytta
tehtdvad. Opetussuunnitelma voi ndiden tehtdvien perusteella olla yhteiskunta-
kehityksen suuntaaja, tavoitteiden tarkentaja, koulutusjdrjestelmén suunnittelun
viline, opetusmateriaalien laadinnan ohje, opettajan pedagogisen suunnittelun
ohje ja arvioinnin perusta. Vitikan (2009, 50) mukaan opetussuunnitelman avulla
yhteiskunta on ilmaissut koulutuksellisen tahtotilansa kautta aikojen. Autio ja
Repo (2004, 234-235) toteavat, ettd ilman toimivaa, relevanttia ja kontekstiinsa si-
dottua opetussuunnitelmaa ei koulu voi olla olemassa eiké silld instituutiona
olisi tulevaisuutta. He jatkavat, ettd opetussuunnitelmaan liittyy ndkokulma kan-
salaisuudesta ja kansallisesta identiteetistd. Opetussuunnitelma pidetdan koko-
elmana yhteisesti pidettyjd kasvatuspaamaarid, joista ilmenee eldmiseen tarvitta-
vat tiedot, taidot ja arvot, jotka toimivat perintond kasvaville polville. Suomalais-
kansallinen identiteetti muokkautuu ja kehittyy kasvatuksen ja koulutuksen
kautta, joten opetussuunnitelman identiteettiperusta opetukselle ja kasvatuk-
selle ei ole yhdentekeva. Voidaan siis todeta, ettd opetussuunnitelman merkitys
on suuri suomalaisessa koulukulttuurissa ja opetuksessa sekd oppimisessa. Ope-
tussuunnitelma on yhteisen pohdinnan ja tahtotilan tuotos, joka vaatii onnistu-
akseen psykologisen ja kasvatustieteellisen sekd oppiainekohtaisen tuntemuk-

sen.

2.2 Opetussuunnitelman historia

Opetussuunnitelma yhteiskunnan tehtdvanantona ohjaa koulun toimintaa. Karin
(2001, 3-4) mukaan sotien jdlkeisessd Suomessa on kehitetty systemaattisesti kan-

sallista opetussuunnitelmaa julkisesti keskustellen, ja aina entisten suunnitel-
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mien pohjalta niin ettd uuden suunnitelman pohjaksi jdisi mahdollisimman kayt-
tokelpoista tietoa. Tadtd pohjustusvaihetta Kari kutsuu koulusysteemin demokra-
tiaksi. Opetussuunnitelmissa ndkyvit yhteiskunnassa vallitseva kehitys sekd
kullekin ajalle tyypilliset opetus- ja kasvatussuuntaukset. Opetussuunnitelma
heijastaa myos yhteiskunnan paineita ja pitdd sisdllddn yhteiskunnallisia teki-
joitd, kuten elinkeinoeldmén odotukset ja muuttuvan tyteldmén vaatimukset.
Opetussuunnitelmassa tdaméa nakyy muun muassa yrittdjyyskasvatuksena ja yh-
teiskunnallisina oppiaineina. Opetussuunnitelmasta kiytettdvit nimitykset ovat
vaihdelleet eri aikoina kutsuttu muu muassa opintosuunnitelmaksi, koulusuun-
nitelmaksi, opinto-oppaaksi ja lukusuunnitelmaksi (Uusikyld & Atjonen 2005,

50).

Suomessa opetussuunnitelmat ovat ohjanneet koulujen toimintaa vuodesta 1925,
jolloin ilmestyi oppiainejakoinen Maalaiskoulun opetussuunnitelma (Malinen
1992, 12). Maalaiskoulun opetussuunnitelmassa suhtautuminen kodin ja koulun
viliseen yhteistyohon oli varauksellista ja demokraattiseen kasvatukseen ei
otettu kantaa (Rinne 1984). Opetussuunnitelma heijasti sen ajan agraarista maa-
ilmankuvaa, jossa elettiin maaseudulla ja viljeltiin maata seké elettiin omavarai-
sina. Se oli myos isdnmaallinen ja kristillinen sekd korosti elaménldheisyytta.

(Saari, Tervasmaki & Varri 2017, 89-91)

Vuonna 1952 julkaistiin Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietinté II ja
varsinaisen kansakoulun opetussuunnitelma, jossa tavoitteena oli "tulevaisuu-
den kansalainen'. Tulevaisuuden kansalaiseksi kasvamiseen kuului aktiivinen
rooli ammatillisessa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Koulu oli koko kylan
valistuskeskus, joka sai toimia hyvinkin itsellisesti. (Rokka 1984, 123-124.) Rin-
teen (1984) mukaan vuoden 1952 opetussuunnitelman ihmiskuva oli konserva-
tiivinen. Vuoden 1952 komiteanmietinto nosti esille valtion tarpeellisuuden ope-
tussuunnitelmien tdrkednd tukijana. Samalla opetusta pyrittiin yhtendistimaan
valtakunnallisesti, jotta oppilaat saavuttaisivat yhtendiset perusvalmiudet esi-

merkiksi didinkielessd kaikissa kouluissa. (Komiteanmietinto 1952, 12-13.) Kuten
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nykyéddnkin, Kansakoulun opetussuunnitelman laatimiseen osallistuivat koulun
johtaja ja opettajakunta (Kangasniemi 1997). Tdssd opetussuunnitelmassa uutta
ajattelua edusti oppilaan monipuolista kehittamistd arvostava kasvatusajatus ja
oppilaan kehitystason huomioonottaminen (Uusikyld & Atjonen 2005, 50). Kan-
sakoulun opetussuunnitelma oli merkittdva pedagoginen asiakirja, joka oli aika-
naan varsin moderni. Se oli voimassa seuraavat kaksikymmenta vuotta aina pe-

ruskoulun tuloon saakka. (Komiteanmietint6 1952, 4; Rinne 1984, 130.)

Vuonna 1970 julkaistiin Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinto I ja
II, jossa kouluhallitus pé&atti, ettd koko maassa on noudatettava vuoteen 1972
mennessd peruskoulun yleistd kaavaa, mikd edistédisi peruskoulujen yhtendista
toimintaa. Tama tarkoitti, ettd tavoitteet, tuntijaot ja oppimaéarat sekd samanlaiset
oppikirjat koskivat kaikkia kouluja. Kouluissa lisddntyi tietopainotteisuus,
vaikka alun perin oli ollut tarkoitus kehittdd enemmaén oppilaiden persoonalli-
suutta. Opetussuunnitelmien keskiton nousivat hallinto ja oppikirjat, vaikka ta-
voitteena oli pedagogisten tavoitteiden suunnittelu. Koulujen erilaisia olosuh-
teita ei huomioitu opetussuunnitelmassa mitenkdan. Vuonna 1972 kouluhallitus
vahvisti peruskoulun opetussuunnitelman valtakunnalliseksi, eli jokaisen kun-

nan tuli noudattaa sitd (Malinen, 1992, 16-17.)

1980-luvun puolivilissd alkoi koulujdrjestelmédssamme aika, jolloin padatantdval-
taa ja vastuuta alettiin hajauttaa kunnille. Vuonna 1985 Kouluhallitus julkaisi Pe-
ruskoulun opetussuunnitelman perusteet, jotka toimivat kunnille omien opetus-
suunnitelmien pohjana. Uutta opetussuunnitelmassa oli se, ettd valtakunnallisiin
perusteisiin tuli osia, jotka sai suunnitella kuntakohtaisesti ja paikallisesti jolloin
opettajille annettiin padvastuu suunnitelman laadinnassa. (Uusikyld & Atjonen
2005, 52.) Opetussuunnitelmaa alettiin kutsua hallinnollispedagogiseksi malliksi,
jossa pedagoginen osuus sisdlsi osuuden oppilaan yksilollisestd kehityksestd ja
hallinnollinen osuus pédtoksenteolla sisdlsi pyrkimyksen koulutuksen yhtendi-

syyteen (Lahdes, 1997, 67). Kouluhallituksen (1985, 19) mukaan:
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Opetussuunnitelman avulla voidaan vahvistaa oppilaan itsetuntoa seki tie-
toisuutta hdanen kuulumisestaan yhteist6n, joka on arvokas ja jonka kulttuu-
ria arvostetaan.

Opetuksen ldhtokohdat ovat oppilaan kokemuspiirissd, mikd voidaan toteut-
taa opetuksen sisiltdjd ja opetusmenetelmid valitessa.

Koulut ovat ja ne saavat olla erilaisia. Opettajien, oppilaiden ja vanhempien
toiveet omaleimaisesta koulusta on otettava huomioon.

Opetussuunnitelmauudistus vuoden 1994 opetussuunnitelmissa korosti opetuk-
sen tavoitteissa yleissivistyksen tasapainoisuutta ja monipuolisuutta. Keskioon
nostettiin oppilaan itseilmaisun ja sosiaalisten taitojen sekd ajattelun ja dlyn ke-
hittaminen. Opetussuunnitelmassa paamaddrand oli oppilaan kasvaminen kansa-
laisyhteiskunnan jaseneksi. Tadhdn paamaadran saavuttamiseksi kouluilla tuli ot-
taa huomioon koulukohtaisissa suunnitelmissa kestdvan kehityksen edistdami-
sen, kulttuuri-identiteetin muodostuminen, monikulttuurisuus ja kansainvalis-
tyminen sekd psyykkisen, sosiaalisen ja fyysisen hyvinvoinnin edistdminen.
Koulun arvoperustana oli eettinen pohdinta ja perusarvot. (Opetushallitus 1994,
13-14.) Lahdes (1997, 66) esitti kritiikkid 1990-luvun opetussuunnitelma-ajatte-
lusta esittamalld huolen mm. koulutuksen tasa-arvon toteutumisesta kysymallad
“kuinka pitkille opetussuunnitelmien vapaudessa voidaan mennd vaaranta-

matta yleissivistavaltd koululta edellytettdvad yhtendisyytta?”.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 mééritteli opetuksen perus-
taksi suomalaisen kulttuurin ja oppilaan oman kulttuuri-identiteetin rakentami-
sen. Opetuksen tehtdvana oli tukea oppilaan osallisuuden tunnetta yhteiskun-
nassa ja globaalistuvassa maailmassa. Arvopohjana oli tasa-arvo, ihmisoikeudet
ja monikulttuurisuus. (Opetushallitus 2004, 8, 12.) Kodin ja koulun yhteisty¢ oli
myos kirjattu opetussuunnitelmaan. Opetussuunnitelmassa nékyi teknologian
rooli opettamisessa ja oppimisessa sekd tulevaisuuteen orientoituminen. Ope-
tussuunnitelmassa oli oppiaineiden tdsmallinen tavoitekuvaus, jossa oli maari-
telty mitd, miten ja milloin tuli opettaa ja mitd tuli oppia. Korkeakosken (2003)

mukaan kasvatustieteellisen ajattelun kehittyminen ja yhteiskunnallinen kehitys
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sekd eri oppiaineiden kehittdmistarpeet loivat tarpeen opetussuunnitelman uu-
distamiselle. Opetussuunnitelmassa oli oppiaineiden tdsméllinen tavoitekuvaus,

jossa oli madritelty mitd, miten ja milloin tuli opettaa ja mitd tuli oppia.

Talla hetkelld suomalainen koulumaailma eldd uuden opetussuunnitelman ai-
kaa, silld perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 ovat astuneet voi-
maan porrastetusti. Lukuvuonna 2016-2017 uudistetut perusteet koskivat vuosi-
luokkia 1-6, lukuvuonna 2017-2018 vuosiluokkia 1-7 ja lukuvuonna 2018-2019
vuosiluokkia 1-8. Tarkoitus on, ettd vuonna 2019-2020 koko perusopetus on siir-
tynyt kdyttdimaan uusia perusteita. T4lld siirtymévaiheella on tarkoitus taata pe-
rusopetuksen oppilaiden oikeudenmukainen ja valtakunnallisesti yhdenvertai-
nen kohtelu. (Ouakrim-Soivio 2016, 37.) Opetussuunnitelman oppimiskasitys ko-
rostaa itsendisen ja yhteisen tiedon rakentamista ja luovaa toimintaa seka ela-
myksellisyyttd ja oppijan omaa aktiivisuutta ja tunnekokemuksia. (Opetushalli-
tus 2014a, 17.) Oppivan yhteison rakentaminen ja vahvistaminen toimii perus-
tana myos seuraaville opetussuunnitelmassa oleville periaatteille (Luostarinen &

Peltomaa 2016; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 27-30):

Vuorovaikutus ja monipuolinen tydskentely, johon liittyvat muun muassa kokei-
lemiseen rohkaiseminen, projektimainen tyodskentely ja kokonaisuuksien
opiskelu, tilan antaminen leikille, luovuudelle ja liikkumiselle sekd yhdessa
tekeminen.

Hyvinvointi ja turvallinen arki, johon kuuluvat rauhallinen ja hyvéksyva ilma-
piiri, kiireettomyys, tasa-arvoisuus, yksilollisyys sekd kiusaamiseen ja syrjin-
tddn puuttuminen ja kuulluksi tuleminen.

Kulttuurinen moninaisuus ja kielitietoisuus, jolla tarkoitetaan monikielellisyy-
den arvostamista, perusoikeutta omaan kieleen ja kulttuuriin sekd ymmar-
rystd kielen keskeisestd merkityksestd oppimisessa ja yhteistyossd. Jokainen
aikuinen toimii kielellisend mallina ja opettamansa oppiaineen kielenopetta-
jana.

Osallisuus ja demokratia, jota opetellaan toimimalla oppilaskunnassa, kum-
mioppilaana tai tukioppilaana seké olemalla yhteydessé eri maiden koulujen
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kanssa. Oppilaan tavoite on kasvaa aktiiviseksi kansalaiseksi, joka kykenee
esimerkiksi rakentamaan yhdessd toimintatapoja suunnittelemalla, kehitta-
malld ja arvioimalla.

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo tarkoittavat perusoikeuksien ja osallistumisen tur-
vaamista, sukupuolitietoista opetusta ja inhimillisten ominaisuuksien arvos-
tamista sekd omien mahdollisuuksien tunnistamiseen rohkaisemista.

Vastuu ympidristdstd ja kestivddn tulevaisuuteen suuntautuminen, tarkoittaa ener-
giaa, raaka-aineita ja luonnon monimuotoisuutta tuhlaavien materiaalivalin-
tojen ja toimintatapojen muuttamista kestdviksi. T4dtd harjoitellaan ottamalla
oppilaat mukaan suunnittelemaan ja toteuttamaan kestédviaa arkea ja arjen va-
lintoja sekd luomalla ekososiaalisen sivistyksen osaamisperustaa.

Opetuksessa tulee hyodyntda koulun ulkopuolista maailmaa kuten ldhiympaéris-
tod, museoita, liikkuntapaikkoja ja kirjastoja sekd taide -ja tiedekeskuksia. Myos
eri alojen asiantuntijuutta ja koulun ulkopuolisia yhteistjd tulisi hyodyntda
osana opetusta. Tieto -ja viestintdteknologia ja sen kdyttiminen opetuksessa ja
oppimisessa sekd oppimisymparistond ovat opetussuunnitelman siséltod. (Ope-

tushallitus 2014a, 29.)

Kansakoulun ja peruskoulun opetussuunnitelmissa muutosten taustalla oli usko
koulukokeiluihin ja uuden tieteellisen tutkimuksen tuomiin painotuksiin ja na-
kokulmiin (Rokka 1984, 123-124.) Tama ldhtokohta vaikuttaa edelleen jokaisessa
opetussuunnitelman uudistuksessa, kuten myods uusimman opetussuunnitel-

man kohdalla.

2.3 Koulukohtainen opetussuunnitelma oppilasarvioinnin poh-
jana

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 mddrittelee paikallisesti

pddtettavit asiat, joita ovat koulukohtaiset opetussuunnitelmat ja/tai lukuvuosi-

suunnitelmat. Ndissd suunnitelmissa pddtetddn, miten arvokeskustelut toteute-

taan opetussuunnitelmia laadittaessa ja muulloin koulutyon aikana. Télloin paa-
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tetddn myos, miten luodaan edellytykset yhteistyolle ja arvokeskusteluun osal-
listumiselle opettajien, oppilaiden ja huoltajien kesken. Padtettdvid asioita ovat
myds arvoperustan lisdksi oppimiskéasityksen paikalliset painotukset sekd niiden
seuranta ja arvioiminen. Kaikki tdydennykset kirjataan koulukohtaisiin opetus-

suunnitelmiin.

Monissa kunnissa ja kouluissa laaditaan oma kuntakohtainen tai koulukohtainen
opetussuunnitelma, jossa ndkyvét paikalliset painotukset. Ndihin opetussuunni-
telmiin kirjataan kayttdytymiselle asetetut tavoitteet ja kdyttdytymisen arviointi-
kriteerit. Ndiden tavoitteiden pohjana toimivat koulun jdrjestyssaannot ja yhtei-
son toimintakulttuurin médrittelevat linjaukset. Oppilailla ja huoltajilla tulee olla
mahdollisuus vaikuttaa esim. koulun jdrjestyssdantojen sisaltoihin. Usein kou-
luissa oppilaskunnanhallitus ja vanhempainyhdistys/vanhempainjohtokunta
osallistuvat aktiivisesti oman koulun jdrjestyssddntojen laadintaan ja tarkastami-
seen. Vantaan kaupungin koulukohtaisten opetussuunnitelmien laadintaan, ar-
viointiin ja kehittdmiseen osallistuvat koulun henkil6std, oppilaat ja huoltajat
koulujen itse valitsemin tavoin. Vanhemmat voivat osallistua koulun opetus-
suunnitelman laadintaan vanhempainyhdistys toiminnan kautta mm. kommen-
toimalla ja hyvaksymalld opetussuunnitelman. Myos vanhempainilloissa esitel-
ladn opetussuunnitelmaa, jolloin vanhemmilla on mahdollisuus esittdd kysy-
myksid ja antaa kehittamisideoita. Koulussa oppilaat osallistuvat oman koulun
opetussuunnitelman tekemiseen esittdmalld ideoita, kommentteja ja kehittamis-

kohteita oppilastoimikunnan kautta.

Muita paikallisesti pdédtettdavid asioita ovat laaja-alaisen osaamisen mahdolliset
paikalliset painotukset ja jarjestelyt sekd toimenpiteet. My6s paikalliset konkreet-
tiset ja kdytannon tasolla olevat toimenpiteet sekd perusopetuksen tehtavaa tay-
dentdvat ndkokohdat merkitddan koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin. (Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.) Paikallisesti p&ddtetddn, miten

oppilaat ja huoltajat osallistuvat toimintakulttuurin kehittdmiseen. Oppimisym-
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péristdjen ja tyotapojen valinta, kédytto ja kehittdminen sekd eheyttdmiseen ja mo-
nialaisiin oppimiskokonaisuuksiin liittyvit asiat kirjataan omin paikallisisin pai-
notuksin koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin. (Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet 2014) Koulukohtaisten ja/tai paikallisten opetussuunnitelmien
perustana toimii ja ohjaa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ja pe-

rusopetuksenlait.



3 OPPILASARVIOINTI KOULUSSA

Arviointi on koulumaailmassa tdrked osa arkea, jota ohjaavat opetussuunnitel-
man perusteet ja kriteerit sekd arvot. Arvioinnin kohteena ovat oppimisen ja
tyoskentelytaitojen lisdksi myos kdyttdytyminen. Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden 2014 mukaan arvioinnin kohteisiin kuuluvat oppiminen,
tyoskentely ja kdyttdytyminen. Arvioinnin tulee olla monipuolista ja sen tulee
perustua asetettuihin tavoitteisiin ja kriteereihin. Koulut ja kunnat voivat itse
pdédttad, milloin arviointitietoa annetaan, kunhan sitd annetaan riittdvan usein ja
tarkoituksenmukaisella tavalla. (Ouakrim-Soivio 2015, 30-31.) Tdssd luvussa
avaan erilaisten arviointikdytdanteiden ja -tapojen muotoja sekéd arvioinnin eetti-
syyttd késittelemélld hyvdn arvioinnin ldhtokohtia ja arvioinnin ongelmalli-

suutta.

3.1 Oppilasarvioinnin kisitteet ja periaatteet

Oppimistulosten jdrjestelmaéllinen arviointity6 tuli lakisddteiseksi vuonna 1999.
vioida miten hyvin opetussuunnitelman perusteissa opetukselle asetetut tavoit-
teet ovat toteutuneet. (Jakku-Sihvonen & Komulainen 2004, 7.) Tavoiteperustai-
sen oppilaan arvioinnin maddritelman mukaan oppilaan taidot ja tiedot tulee suh-
teuttaa asetettuihin tavoitteisiin eikd niitd saa verrata muiden oppilaiden saavu-
tuksiin (Ouakrim-Soivio 2015, 24). Vuonna 2004 opetussuunnitelmaan tulivat
velvoittavat normit kriteereille, joiden tarkoitus oli varmistaa koulutuksen valta-
kunnallinen vertailukelpoisuus ja oppilaiden yhdenvartainen kohtelu (Ouakrim-
Soivio 2013a, 143). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 (48) on
laadittu 6.ja 7. luokan nivelvaiheeseen ja padttoarviointiin arviointikriteerit osaa-
misen arvioinnissa, jotka ovat opetussuunnitelman perusteissa maariteltyja ja ta-
voitteista johdettuja. Kriteerit eivét ole oppilaille asetettuja tavoitteita, vaan ne
maédrittelevadt hyvad osaamista joko sanalliseen arvioon tai arvosanaan kahdek-

san vaadittavan tason. Arviointikriteereiden tarkoitus on yhtendistdd arviointia.
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Perusopetuksessa arviointi kohdistuu oppilaan oppimiseen, tydskentelyyn ja
kayttaytymiseen. Arvioinnilta edellytetddn ndiden osa-alueiden monipuolista
havainnointia ja dokumentointia. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2014, 49-50.) Ihmeen (2009, 89) mukaan oppilaan arviointi on prosessi, jonka
aikana kerdtddan, muokataan ja tulkitaan jatkuvasti tietoa. Ndiden pohjalta teh-

d&dén ratkaisuja koulujdrjestelmén eri osa-alueissa.

Perusopetuslain 22§:ssa sdddetddn oppilaan arvioinnista. Siind todetaan, ettd ar-
vioinnin tehtdvdnd on ohjata ja kannustaa opiskelua sekd kehittdd oppilaan it-
searviointitaitoja. Pykélédssd korostetaan oppimisen, tydoskentelyn ja kayttayty-
misen monipuolista arviointia. Monipuolinen arviointi ja mitd monipuolisuu-
della tarkoitetaan, voidaan tulkita ja ymmartdd eri tavoin. Monipuolista arvioin-
tia pidetddn hyvand, koska se antaa oppilaille mahdollisuuksia osoittaa osaamis-
taan yksilollisesti tai pienryhmissd. Se mahdollistaa my®os eri tapojen kadyttami-
sen arvioinnin pohjana, kuten osaamisen osoittamista kirjallisesti, sanallisesti,
portfolioilla tai toiminnallisesti. (Ouakrim-Soivio 2016, 30.) Vitikan ja Kauppisen
(2017, 14) mukaan monipuolinen arviointi tarkoittaa myos sitd, ettd arvioinnissa
kaytetyt menetelmdt voivat olla joustavia ja arviointimenetelmien valinnassa ote-
taan huomioon oppilaiden erilaiset tavat oppia, tyoskennelld ja osoittaa osaamis-
taan. Monipuoliset arviointikdytédnteet eivat kuitenkaan edellytéd jokaiselle oppi-

laalle yksilollisesti raataloitavia mahdollisuuksia osaamisen osoittamiseen.

Atjonen (2015, 52-53, 66-67) kuvaa kolmea erilaista arviointityyppid, jotka ovat
formatiivinen arviointi, summatiivinen arviointi ja kehittdava arviointi. Formatii-
vinen arviointi korostaa jatkuvaa palautetta, jota tapahtuu prosessin aikana. Se
toimii ns. puolivélin arviointina, jossa pohditaan mitad on tdhdn mennessa saavu-
tettu ja mitd vield pitdd tehdd asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Summa-
tiivinen arviointi arvioi lopputulosta ja arvioi sitd, mitd on opittu eli on kokoava.

Sitd kdytetddn muun muassa lukuvuoden lopussa annettavassa todistuksessa.
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Kehittdva arviointi on erddnlainen ”arviointifilosofia”, jossa yhdistetddn arvioin-
nin yleisid elementtejd kehittdmisen hengessd. Kehittdvan arvioinnin ajatus pe-
rustuu oikea-aikaiseen arviointiin ja arvioitavan omaan osallistumiseen arvioin-
tiprosessissa. Kehittdvdn arvioinnin tavoitteena parantaa, edistdd, muuttaa ja
ehka 16ytdd jotain uutta. Se pyrkii olemaan omaleimainen vaihtoehto summatii-

visen ja formatiivisen arvioinnin rinnalla.

Halinen ym. (2016, 274-275) toteavat formatiivisesta arvioinnista, ettd sen alku-
perdinen tarkoitus on ollut vdhentdd oppilaan pinnallista oppimista ja vain lop-
putulosta arvostavaa arviointia sekd keskittyd oppilaan ymmartdvan oppimis-
kayttdaytymisen lisidmiseen. Formatiivinen arviointi perustuu oppilaan ja opet-
tajan viliseen vuorovaikutukseen, jossa oppimisen tavoitteet, eteenpdin vieva
palaute ja oppilaan oppimisen aktivointi edistdvdt oppilaan omaa oppimista ja
ymmarrystd omista oppimistaidoistaan. N&in sekd oppilas ettd arvioitsija saavat

arvokasta tietoa edistymisestd ja oppimisesta sekd mahdollisesta tuentarpeesta.

Arviointia ei voi erottaa omaksi osa-alueeksi koulun toiminnassa vaan se on osa
opettajan opetus -ja kasvatustyotd sekd koulun kehitystyotd. Arviointi on opet-

tajan tarkein pedagoginen tyovéline oppimisen ohjaamisessa ja kasvatustydssa.

3.1.1 Oppilaan itsearviointi

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) itsearvioinnista tode-
taan, ettd opintojen aikaisessa arvioinnissa tdrkedtd on myos oppilaiden toimi-
juutta kehittava vertaisarviointia ja itsearviointi. Opettajan tehtdvand on luoda
tilanteita, joissa yhdessd pohtien annetaan ja saadaan oppimista edistdvaa ja mo-
tivoivaa palautetta. Oppilaan itsearviointitaidot voidaan jakaa kolmeen osaan:
reflektioon, itsearviointiin ja metakognitioon. Reflektiossa oppilas tarkkailee
omia ajatuksiaan, tunteitaan ja oppimistaan sekd toimintatapojaan. Itsearviointi
on reflektioon perustuvaa, oman toiminnan jdsentynyttd arviointia. Metakogni-

tio on reflektion ja itsearvioinnin perusteella tapahtuvaa kognitiivisen toiminnan
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ymmartamistd. Metakognitiivisia taitoja pyritddn arvioinnilla kehittimdan esi-
merkiksi silloin, kun oppilas oppii asettamaan oppimiselleen mielekkiita tavoit-
teita ja sddtelemddn oppimisensa edistymistd sekd arvioimaan sitd, miten tavoit-
teet ovat saavutettu. Metakognitiivisia taitoja ovat myds oman kdyttdytymisen

arvioiminen. (Ouakrim-Soivio 2016, 84-85.)

Perusopetuksen tehtdvana on luoda edellytyksid oppilaiden itsearvioinnin kehit-
tymiselle ja ohjata oppilaita oppimisensa ja tyoskentelynsd itsearviointiin. Itsear-
viointitaidot kehittyvat sen myotd, kun oppilas oppii tiedostamaan omaa edisty-
mistddn, jonka oppimiseen tarvitaan selkeit tavoitteet, joita vasten oppilas voi
pohtia, mitd jo osaa ja mitd ei vield hallitse. Oppilaan oma vastuullinen rooli vah-
vistuu oman pohdinnan ja omien realististen oppimistavoitteiden myota. (Hali-
nen ym. 2016, 278.) Aho (1996, 50) asettaa itsearvioinnin tavoitteeksi oppilaan
realistisen mindkésityksen muodostumisen, jolloin hdn tunnistaa ja hyvaksyy
heikkoutensa, joita ei voi muuttaa, mutta samalla ottaa kédyttoonsd omat voima-

varat ja mahdollisuutensa ponnistelujensa tueksi.

Ihme (2009, 96-97) korostaa itsearvioinnin opettamisen tdrkeyttd ja sitd, miten
vaativaa toimintaa se voi olla. Kyky itsearviointiin ei ole itsestddnselvyys, eikd
sitd opita hetkessd. Opettajan substanssiosaamisella ja pedagogisilla taidoilla on
merkittdva rooli itsearvioinnin rakentumisessa osaksi arvioinninprosessia. Opet-
tajan tehtdvad on tukea ja ohjata oppilasta suuntaamaan arvioiva ajattelunsa oman
toiminnan tarkkailuun samalla kun oppilas saa kokemuksen opettajan ldasna-
olosta ja huolenpidosta. Ndin oppilas oppii, ettd tavoitepohjainen arviointi koh-
distuu toiminnan ja sen tulosten arvioimiseen eikd hdneen itseensd. (Luostarinen

& Peltomaa 2016, 176-177)

Luostarinen ja Peltomaa (2016, 176-177) korostavat, ettd perusopetuksessa itsear-
vioinnin harjoittelun tulisi olla jatkumo, jonka edetessad oppilas kykenee arvioi-

maan omaa oppimista, tunnistamaan omia vahvuuksia ja kehittdmiskohteita
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sekd arvioimaan oppimisprosessin aikana omien valintojen vaikutuksia. (Luos-
tarinen & Peltomaa 2016.) Itsearviointi haastaa ja ohjaa oppilasta pohtimaan edis-
tymisen ja edistimdttomyyden syitd sekd niitd omia toimintatapoja, jotka ovat
vaikuttaneet edistymiseen. Ndiden toimintatapojen taustalla on oppilaan oppi-
misstrategiat. Oppilas kartuttaa ja oppii vdhitellen erilaisia oppimisstrategioita ja
kykenee valitsemaan itselleen ja tilanteeseen sopivat strategiat esimerkiksi riip-

puen tehtdvan vaatimuksista ja tavoitteista. (Halinen ym. 2016, 278.)

Atjonen (2015, 94) toteaa toisaalta, ettd itsearviointi herattdd edelleen epdilyksia
”sisddnlampidvdisyydestd”. Itsearvioinnin haasteena on toimijan itsensd vaikeus
nidhdé ja tunnustaa oman toimintansa epétarkoituksenmukaisuudet itselleen tai
ulkopuoliselle arvioijalle. Kritiikin puute itsensd arvioimisessa saattaa aiheuttaa
tulosten vinoutumisen. Opettajan onkin hyva tiedostaa itsearvioinnin riskit.
Nditd ovat epdselvit tavoitteet ja arviointikriteerit, jolloin oppilas ei tiedd mitd
héneltd odotetaan tekevan ja tarkastelevan. Myos heikosti suunniteltu itsearvi-
ointi voi heikentdd oppilaan itsetuntoa ja lisdtd vastuuta liikaa. (Halinen ym.

2016, 279.)

Itsearvioinnin tehtdvé ei ole sementoida oppilasta mihink&an asteikolle vaan tu-
kea oppimaan oppimista ja oppimisen taitoja. Ldhtokohtana ovat turvallinen ja
erilaisuutta hyvéksyva ilmapiiri sekd rohkaiseva palaute. (Luostarinen & Pelto-
maa 2016, 176-177.) Atjosen (2015, 308) mukaan itsearviointi ei itsessddn riitd ar-
vioimisen luotettavuuteen, mutta on kuitenkin arvioimisen tapa, jota kannattaa
kehittdd. Itsearvioinnissa opettajan tulee ottaa huomioon, ettei oppilaan eparea-
listiset itsearvioinnit harhauta opettajaa uskomaan, ettd oppilas pérjdd ilman ha-
nen tukeaan tai ettd oppilas selviytyy asettamistaan tavoitteista. Tamén takia it-
searvioinnin tulee olla monipuolista ja hyvin suunniteltua ja toimia opettajan te-
kemdn arvioinnin rinnalla. (Halinen ym. 2016, 279.) Muiden arviointimenetel-
mien rinnalla kdytettynd itsearviointi on mindkasityksen rakentamisen kannalta
keskeinen arviointimenetelmd. Mindkésityksen rakentamiseen tarvitaan myos

aitoa ja syvaillistd oppilastuntemusta sekd kouluyhteison tukea. (Ihme 2009, 98.)
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3.1.2 Arviointikeskustelu

Arviointikeskustelu eli kehityskeskustelu on kanava, joka toimii ja edesauttaa
oppilaan, opettajan ja vanhempien vilistd sdannollistd vuorovaikutusta. Onnis-
tunut arviointikeskustelu perustuu keskusteluun osallistuvien véliseen luotta-
mukseen ja avoimuuteen. Arviointikeskustelu on vuorovaikutustilanne, jossa
oppilas edustaa omaa itseddn ja oppimistaan. Sitd ohjaa ennalta asetetut tavoit-
teet. (Ihme 2009, 99; Soininen 1997, 102.) Arviointikeskustelujen painopiste kan-
nattaa nimensd mukaisesti sdilyttdd keskustelussa, silld vain silloin opettaja ja
vanhemmat voivat kuulla aidosti, miten oppilas kokee koulunkdynnin ja oman
oppimisen sujuvan sekd mistd hdn on ylped ja mikd asia ehkd painaa hanen miel-

tddn (Luostarinen & Peltomaa 2016, 190).

Aho ja Heino (2000, 20) sekd Ihme (2009, 100) korostavat, ettd oppilaan, opettajan
ja vanhempien vélinen luottamussuhde on merkittdvéssd ja keskeisessd ase-
massa oppilaan mindkehityksen kannalta. Luottamuksen syntyminen on aikuis-
ten vastuulla ja sen saaminen vaatii tietoista tyotd. Aloitteentekijan rooli on opet-
tajalla, joka kutsuu arviointikeskustelun koolle. Onnistuneen vuorovaikutuksen
takana on hyvid ja avoin keskustelu opettajan ja vanhempien vililld oppilaan
elinympaéristoon liittyvistd asioista ja arkipdivddn kuuluvista asioista. Kodin ja
koulun vilisen yhteistydn onnistuminen vaatii avoimuutta ja vuorovaikutusta.
Arviointikeskustelut eivit saisi olla pelkdstddn oppilaan todistuksen ldpi luke-
mista vaan keskustelua oppimisen ja koulunkdynnin kannalta olennaisista asi-
oista, joista osa voi liittyd johonkin yksittdisen oppiaineen opiskeluun. Tarkoitus
on asettaa yhdessd kasvatuksellisia ja opetuksellisia tavoitteita, joissa otetaan
huomioon oppilaan vahvuudet. Yhdessd suunnitellaan myos toiminta milld op-

pilas voi tavoitteet saavuttaa. (Luostarinen & Peltomaa 2016, 191.)
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3.2 Hyvain arvioinnin lahtokohdat

Kouluissa tapahtuvaa arviointia ohjaavat oppilasarviointia koskeva opetussuun-
nitelma, lainsdddanto ja koulujen omat ohjeistukset sekd painotukset. Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 48-49) arvioinnin tulee olla tarkoi-
tuksenmukaista ja perustua yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin ja kriteereihin, joi-
den tarkoitus on taata arvioinnin oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus. Oppi-
laan osaamisen arvioinnissa kdytetddn opetussuunnitelman perusteissa maari-
teltyjd arviointikriteereitd, jotka ovat johdettu tavoitteista. Arviointikriteerit on
laadittu 6. luokan nivelvaiheesen ja lukuvuositodistukseen seka paattoarvioin-
tiin. Kriteerit eivit ole tavoitteita vaan kuvaus hyvan osaamisen sanalliseen arvi-
oon tai arvosanaan 8 vaadittavaan tasoon. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) ei ole esitetty kdyttdytymisen arvioinnille hyvan osaamisen
kuvausta. Kayttaytymistd arvioidaan antaen oppilaalle ohjaava palautetta suh-

teessa paikallisessa opetussuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin.

Hyvén oppilasarvioinnin tehtdva on ohjata ja tukea myonteiselld tavalla oppi-
lasta ja samalla vahvistaa oppilaan itsetuntoa. Oppilasarvioinnin tulee edistdd
kaikin keinoin oppilaan kasvua opetussuunnitelma suunnan mukaisesti. Oppi-
laalle pyritddn antamaan arvioinnin avulla vélineitd mindkuvan rakentamiseen.
(Ihme 2009, 17.) Arvioinnin tulee olla kannustavaa ja ohjaavaa sekd tavoitteel-
lista, jolloin oppilas kehittyy ja oppii niin, ettd oppimisen motivaatio sdilyy ja py-
syy ylld. Negatiivinen ja oppilasta lyttddva arviointi saattaa jopa tuhota oppimi-
sen ilon ja motivaation. Oppilaan myonteisen itsetunnon ja oppimismotivaation
kehittymistd tukee oppimista edistdva arviointi. Arvioinnin myotd yhdellekdan
oppilaalle ei saa syntyd itsestdan kasitystd “huonona” oppijana. (Vitikka & Kaup-

pinen 2017, 13.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 50) mukaan oppimista
edistdva arviointi on luonteeltaan “laadullista ja kuvailevaa, oppimisen solmu-

kohtia analysoivaa ja ratkovaa vuorovaikutusta.”. Arvioinnin tulee olla oikeu-
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denmukaista ja kohdella kaikkia oppilaita tasa-arvoisesti. Arvioinnin oikeuden-
mukaisuus toteutuu silloin kun, oppilaan kehitysvaihe ja ikd suhteutetaan arvi-
ointiin. Atjosen (2014) opettajien arviointikdytantdjd ja -kokemuksia késittelevan
tutkimuksen mukaan opettajat kokivat arvioinnin olevan erityisen vaikeaa, kun
oli kyse oikeudenmukaisuuden madrittelemisestd, erityistd tukea tarvitsevien
oppilaiden arvioimisesta tai kun oppilasaines oli heterogeenistd. Arviointi koet-
tiin helpommaksi silloin, kun opetussuunnitelmaan oli kirjattu selkeét arvioin-
tiohjeet, kdytossd oli monipuoliset arviointimenetelmdt ja oppilaiden valmiudet

olivat hyvit ja yhdenmukaiset.

On tdrked huomioida, ettd arviointi vaikuttaa oppilaan itsetuntoon ja mindku-
vaan, joten negatiiviset asiat tulee esittdd positiivisessa hengessa. (Koppinen ym.
1999, 33; Takala 1995, 2.) Arvioinnilla autetaan oppilaita hahmottamaan ja ym-

martamaan

e mitd heiddn on tarkoitus oppia
e mitd he ovat jo oppineet
e miten he voivat edistdd omaa oppimistaan

¢ miten he voivat parantaa suoriutumistaan

Arvioinnin objektiivisuuteen pyrittdessd arvioitsijan tulee olla tietoinen omista
asenteistaan ja arvostuksistaan seka siitd, mikd miellyttdd (Koppinen ym. 1999,
33). Takalan (1995, 2) mukaan objektiivisuuden vaatimuksella tarkoitetaan, ettd
jokainen arvioidaan yksil6llisesti, ja huomioidaan se, ettd arviointi on inhimillista
toimintaa, jossa vaikuttaa persoonalliset tekijdt. Opettajan omat persoonalliset te-
kijat tai tunnepohjaiset kdsitykset eivit saa vaikuttaa oppilaan arviointiin. Hyva
arvioija on aidosti kiinnostunut oppilaasta ja hdnen oppimisestaan, omaa realis-
tisen ihmiskédsityksen ja on tarkkaavainen, sekd kykenee tekemddn havaintoja
oppilaista eri tilanteissa. Yksi tarkeimmistd arvioinnin motiiveista tulisi olla ope-
tuksen kehittdminen ja oppimisen tukeminen. Kehittyva arviointi mahdollistaa

oppilaan ohjautumisen tehokkaampaan oppimiseen. (Koppinen ym. 1999.)
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Arviointikriteerien kdytto tavoitteiden arvioimisessa antaa hyvan ldhtokohdan
opettajille ja rehtorille kdyda arviointikeskusteluja. Arviointikriteerien toimivuus
vaatii yhteisymmarrystd kouluyhteisossd, jotta ne toimivat tasapuolisesti ja oi-
keudenmukaisesti. Arviointikriteerit tulee olla ymmarrettdvissda myos oppilai-
den ja huoltajien keskuudessa. (Ouakrim-Soivio 2016, 96.) Atjonen (2007, 240) to-
teaa ettd, arviointitehtdvdssd menestyminen edellyttdd hyvyyttd eli sosiaalista
taitavuutta, toisten huomioon ottamista ja luottamuksen arvoiseksi osoittautu-
mista. Oppimista tukee parhaiten arviointi, joka tapahtuu vastavuoroisessa dia-
logissa oppilaan ja opettajan vililld, eli oppilaalle annetaan mahdollisuus antaa

palautetta (Mdensivu 2002, 98).

Arvioinnin ongelmaksi voi muodostua toiminnan inhimillisyys ja siihen liittyvat
irrationaaliset piirteet (Nikkanen & Lyytinen 1996, 95) kuten opettajan mieliku-
vat ja ennakkokésitykset oppilaan laiskuudesta tai ylimielisyydestd, jotka ohjaa-
vat virheelliseen arviointiin (Wragg 2001, 22-23). Toiseksi ongelmaksi voi muo-
dostua yhteisen arvoperustan puuttuminen tai siitd vaikeneminen, jolloin arvioi-
jien, arvioitavien ja muiden osallistujien arviointiin liittyvien pyrkimysten ja tar-
peiden erilaisuus ei tule esille. Linnankyldn & Vilijarven (2005, 16-17) mukaan
arvioinnin oikeudenmukaisuuden takaamiseksi intressien tulisi olla julkilausut-

tuja.

Atjosen (2007, 39) mukaan arviointi on yksi opettajien voimakkaimmista vali-
neistd ohjata oppilaita ja oppimista tai jopa kontrolloida, joten opettajien peda-
gogista valtaa arvioinnissa pitdd osata kdyttdd taiten, ettei se riko oppilaan oi-
keuksia tulla arvioiduksi oikeudenmukaisesti ilman opettajan omien ideologien
vaikutusta. Arvioinnin tulee my6s pohjautua monipuoliseen ja pitevaan tiedon-
keruuseen. Tama voi lisdtd arvioinnin eettisyyttd ja laatua, mutta ei tee arvioin-

nista tdysin objektiivista, silld sithen vaikuttaa se, miten arvioitsija omat intressit
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vaikuttavat kerdtyn tiedon arvottamiseen, eli miten kerétty tieto suhteutuu sosi-
aalisiin, taloudellisiin tai kulttuurisiin arvostuksiin. (Linnakyld & Valijarvi 2005,

16-17.)



4 KAYTTAYTYMINEN OPPILASARVIOINNIN
KOHTEENA KOULUSSA

Koulussa kayttaytymisen arviointia ohjaavat kouluyhteison laatimat tavoitteet,
jotka maédritellddn Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ja paikalli-
sesti tehdyissd koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa. Koulut saavat itse méaéri-
telld oman koulunsa kdyttdytymisen tavoitteet ja arviointikdytdnteet. Kasvatus ja
kayttdytymisen opettaminen ja oppiminen ovat tdrkedssd roolissa koulussa,
jonka yksi tavoite on kasvattaa oppilaista “kelpo kansalaisia”. Tdssd luvussa ké-
sittelen kasvatustoimintaa ja kdyttdytymisen arvioinnin historiaa nykyisyyden
ndkokulmasta. Luvun tarkoitus on avata kédyttdytymisen tavoitteita ja kdyttayty-

misen arvioinnin moninaisuutta.

4.1 Kasvattaminen ja kdyttiytyminen

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 mddrittelee, ettd koulun
yksi tarkeimmisté tehtdvistda on opetuksen ohella kasvattaminen. Koulun kasva-
tustehtdvddn kuuluu kayttaytymisen ohjaaminen ja kdyttdytymiseen liittyvien
tietojen ja taitojen opettaminen. Oppilaille opetetaan koulun erilaisissa vuorovai-
kutustilanteissa asiallista ja tilannetietoista kdyttaytymistd sekd hyvid tapoja. (Pe-

rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 50.)

Kasvatus ja opetus esitetddn lainsdddannossamme rinnakkain, kun koulun teh-
tavid madritellddn ja opetus késitetddn osaksi kasvatustoimintaa. Tavoitteet voi-
daan jakaa tai yhdistdd kasvatuksellisiin ja opetuksellisiin kokonaisuuksiin riip-
puen pddmaddrdstd. Tavoitteet ajatellaan oppilaan kokonaispersoonallisuuden
kannalta. (Malinen 1992, 49.) Salminen (2012, 51) toteaa, ettd tavoitteelliseen kou-
lukasvatukseen kuuluvat aina sisdlto ja tietyt tavoitteet sekd keinot niihin paédse-
miseksi. Varrin (1997, 26, 30) mukaan hyva kasvatus, jonka tarkoitus on tahdata
hyvadan eldaméédn, tarkoittaa kasvatuksen dialogisuutta. Dialogisuus on puoles-

taan myotdtuntoista asennoitumista ja huolta toisesta. Virri (1997) jatkaa, ettd
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kasvatuksen ja sen tavoitteiden méédritteleminen on kuitenkin hankalaa, koska
kysymys siitd, mikad on hyve tai kasvatuksen padmddrand oleva hyva eldamd, vaa-
tivat kasvattajalta omaa ndkemystd hyvastd eldamaéstd. Kasvattajan ennalta aset-
tamat kriteerit kasvatukselle saattavat syrjdyttdd oppilaan omaksi itseksi kasva-
misen. Kasvattajalla onkin vastuullinen rooli kasvattaa oppilas itseddn ja omaa
eldmadd varten - ei kasvattajaa varten. Simolan (1999, 51) mukaan kasvattamisen
yksi tarkeimmista tehtdvistd on kdyttdytymisen huomioiminen osana kasvatusta.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 19) valtakunnallisissa
kasvatuksen tavoitteissa korostetaan oppilaan kasvun tukemista ihmisyyteen ja
yhteiskunnan jasenyyteen. Kasvatuksen tulee “vahvistaa oppilaan omaa kasvua

tasapainoiseksi ja terveen itsetunnon omaavaksi ihmiseksi”.

4.2 Kaiyttiytymisen arvioinnin historiaa Suomessa

Suomalaisen koulutusjarjestelmén historiassa oppilaiden kdyttdytymisen arvioi-
minen on ollut koulun tédrkein tehtdvd, jonka paaméadrana on ollut kasvattaa op-
pilaat yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi. Hannu Simolan (2015, 140-141) mu-
kaan ennen toista maailmansotaa koulun tavoitteena oli kasvattaa oppilaat yh-
teiskuntaa varten, jossa isdanmaalla, kristilliselld uskonnolla ja agraarikulttuurin

arvoilla oli suuri merkitys. Nama olivat koulutuksen keskeiset ohjenuorat.

Kansakoulun isdnd tunnettu Uno Cygnaeus ehdotti vuonna 1861, ettd kansakou-
lussa pidettdisiin vuosittainen arviointikoe, jolla oli kolme tarkoitusta. Viralli-
sessa osuudessa testattiin oppilaan tiedot ja taidot. Opettajan kompetenssia opet-
tajana arvioitiin oppilaiden osaamisen tasolla eli hyvin osaavat oppilaat tarkoit-
tivat osaava opettajaa. Kolmas, ja Cygnaeuksen mielestd tdrkein tarkoitus oli
osoittaa kaikille - ja varsinkin kansakoulun tarpeellisuuden epdilijoille - sen mer-
kittavyys ja hyodyllisyys lasten eldiméssd. Namd kolme painopistettd ovat kou-

lumaailmassa edelleen nakyvilld tavalla tai toisella.
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Opetushallitus julkaisi vuonna 1889 virallisen arviointilomakkeen jossa arvioitiin
oppilaan kadytostd ja oppiaineissa edistymistd. Arviointi tapahtui numeroas-
teikolla ykkosestd kymmeneen. Kannatusta sai kuitenkin myts ndakemys, etta
kayttaytymisestd ja huolellisuudesta ja yleisesti edistymisestd ei annettaisi nu-
meroarviota vaan muutama sanallinen huomio. Yhtd mieltd oltiin siitd, ettd kayt-
tdytymisen arvosana koostui “kadytoksestd”, “siisteydestd” ja “tarkkaavaisuu-

desta”. (Simola 2015, 140)

Ennen vuotta 1943 ei ollut virallista lakia tai sddntojd arviointikdytanteistd tai nii-
den raportoinnista. Opettajat ja koulutarkastajat keskustelivat arviointiperus-
teista, mutta mitdan yhdenmukaista ohjetta esimerkiksi luokalle jadmisen perus-
teista, tai miten ja kuinka arviointikriteereitd kaytettiin, ei ollut. Opettajilla oli
pelko, ettd oppilaat keskeyttdisivat koulunkdynnin, jos vaatimukset olisivat liian
tiukkoja, joten arvioinnissa vélteltiin huonoimpia arvosanoja. Arvosanoilla ei ol-
lut merkitystd eikd niitd pidetty tdrkednd vaan tarkeintd oli todistus. Todistus oli
symbolinen todiste kelpo kansalaisuudesta. Opettajilla oli vaihtelevia ndkemyk-
sid siitd voiko arvosanaa kymmenen antaa kenellekddn ja toisaalta tulisiko se an-
taa vdahdisemmastdkin selviytymisestd. Eridvat kdytannot johtuivat siitd, ettei ar-
vosanoille ollut virallisia kriteereitd tai standardisoituja sopimuksia. (Simola

2014, 140-141)

Vuonna 1908 Suomalaisen kansakoulun opettajienliitto julkaisi vihkosen, jonka
nimi oli “Oppilaskirja”. Se oli kokoelma raporttilomakkeita, joissa oli arviointi-
pohjat taytettdaviksi kuukausittain, lukuvuosittain ja lukuvuoden lopuksi. Niissa
arvioitiin kdytos, huolellisuus, tarkkaavaisuus ja koulunkdynnin saannollisyys
sekd tottelevaisuus ja puhtaus sekd yleinen oppilaan kehitys. Jokainen oppilas
sai oman kirjan, johon merkittiin edelld mainittujen asioiden lisdksi myos annetut
rangaistukset ja myohdstymiset. Oppilasta ohjeistettiin, ettd oppilaskirjaa ndyt-
tamalla pystyi todistamaan olevansa kyvykés ja kunnon kansalainen. Oppilas-

kirjasta julkaistiin 1910-luvulla uusi versio, jossa arviointia ei tehty endd kuukau-
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sittain ja numeroarviointi korvattiin sanallisella neliasteikolla. Suurin muutos ta-
pahtui kuitenkin siing, ettd ulkoisen osaamisen rinnalle tuli arvioitavaksi psyko-
loginen ulottuvuus "késityskyky”. Arvioinnit perustuivat opettajien omiin kési-
tyksiin, uskomuksiin ja moraaliseen vakaumukseen. Tarkkaa tietoa siitd kuinka

moni opettaja kdytti oppilaskirjaa ei ole. (Simola, 2015, 141-142)

Vuonna 1940 kansakoulusta tuli pakollinen kaikille 7-15 -vuotiaille lapsille. Ope-
tushallitus antoi vuosina 1943 ja 1944 ohjeistuksen oppilaan arvioinnista ja rapor-
toinnista, joten arviointi ei voinut perustua endd vain opettajan omiin kasityksiin
ja moraaliseen vakaumukseen. Kdytos, tarkkaavaisuus ja siisteys arvioitiin edel-
leen. Koulunpéattotodistuksessa oli kaksi tdydennettavad lausetta, jotka opetta-
jan piti tdydentdd. Lauseet olivat: Oppilas on osoittanut erityisti taipu-

musta eli opettajan tuli keksid jokaiselle oppilaalle oma taipumus.

Toinen lause oli: Oppilas on osoittanut seuraavia luonnepiirteiti

eli opettajan tuli arvioida oppilaan luonnetta. (Simola 2015, 142.)

Kansakoulun oppilasarvostelu —ohjekirjan (Salmela 1948, 46, 55) mukaan kayttayty-
misen arvioinnin tuli olla erittdin oikeudenmukaista ja opettajan tuli katsoa ”op-
pilaan syddmeen” eli arviointi vaati opettajalta suurta huolellisuutta ja tark-
kuutta. Kdaytosnumeron tuli olla aina kymmenen ja sitd voitiin laskea ainoastaan,
jos oppilas oli epdakohtelias opettajaa kohtaan, tappeli kdyttden vaarallista asetta
tai varasteli. (Salmela 1948, 44-49). Suositus oli, ettd alhaisen arvosanan saisi an-
taa vain yhdelle sadasta oppilaasta. Siisteydestd ja tarkkaavaisuudesta sai antaa
alhaiset arvosanat, mutta arvosanan tuli olla kuitenkin keskiarvoltaan 9- 9,5.
(Salmela 1948, 50-51, 59-60.) Taydennettdvid lauseita todistuksessa ei suositeltu,

koska arvioinnin tulisi perustua positiiviseen arviointiin (Salmela 1948, 138-140).

Vuodesta 1952 ldhtien astui voimaan opetussuunnitelman mukainen oppilasre-
kisteri. Siihen kirjattiin oppilaan henkinen kehitys ja oppilaan muista ominai-

suuksista tehtyjd huomioita. Rekisterid pidettiin ldhinnd hankalaksi luokitel-
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luista oppilaista. 1970-luvulle tultaessa hankalien oppilaiden rekisterin pitami-
nen hiipui. (Simola 2015, 145-146) Vuosina 1972-1977 alettiin toteuttaa peruskou-
lujdrjestelmasd, jossa kaiken tasoiset oppilaat kdvivit samaa koulua. Sen aikainen
erityisopetus perustui hankalien eli kdytoshdiridisten oppilaiden eriyttimiseen
omiin ryhmiin ja luokkiin (Simola 2015, 147). Opettajat ldhettivit vanhemmille 2-
3 kertaa lukukaudessa kirjallisen kuvauksen oppilaan persoonallisuuden kehit-
tymisestd, kypsyydestd ja sosiaalisten taitojen oppimisesta. Jos oppilaalla oli hen-
kisessd kehityksessd ja sosiaalisissa taidoissa ongelmia, niin hédnet voitiin siirtaa
erityisopetukseen tai terapiaan. Launonen (2000, 251) korostaa, ettd vuoden 1970
peruskoulun opetussuunnitelman kasvatusajattelua hallitsi opettajan merkitys
hyvéan kadyttdytymisen esimerkkind. Hyvien tapojen ja kdyttdytymisnormien
opettaminen liitettiin sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Kayttaytymistd ja huolel-
lisuutta arvioitiin, mutta arvosanat eivit saaneet nakyéa paattotodistuksessa (Si-

mola 2015, 149).

Vuonna 1985 kdytantoon tuli rangaistuskirja, johon kirjattiin kurinpidolliset toi-
menpiteet. Sama vuonna kouluissa otettiin kdyttoon tarkkailuluokka nimike.
Sinne siirrettiin oppilaat, joiden huono kdyttdaytyminen oli kroonista. Huono kéy-
tos johti oppilaan poissulkemiseen koulun muusta yhteisosta. (Simola 2015, 148,
152.) Vuoden 1985 kunnallisissa opetussuunnitelmissa oppilaan kayttaytymi-
seen liittyvit siveellisyys ja hyvit tavat jatettiin useimmissa suunnitelmissa méaa-
rittelemaéttd. Sen sijaan koulukasvatuksen tehtdvana oli vilittdd oppilaille suoma-
laisia ja oman yhteison vuorovaikutukseen liittyvid arvoja kuten rauhantahtoi-
suus ja yhteistyokykyisyyttd. (Launonen, 2000, 271, 307.) Kayttdytymisen arvi-
ointiin kuuluivat rehellisyys, toisten huomioon ottaminen ja asenne tydskente-
lyilmapiirissda. Huolellisuuden arviointiin kuuluivat kouluun ajallaan tuleminen,
aloitteellisuus ja siisti tyonjdlki sekd turvallisuusméardysten vakavasti ottami-

nen. (Simola 2014, 149.)
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Launosen (2000, 293) mukaan erilaisuuden hyvaksymistd korostettiin painok-
kaammin 1990-luvulle tultaessa. Opetussuunnitelmissa alettiin puhua useam-
min toisten perusoikeuksien kunnioittamisesta, kun aikaisemmin puhuttiin 14-
himmadisenrakkaudesta. Koulukohtaisten opetussuunnitelmien kasvatusajatte-
lussa oppilaan sosiaaliset taidot saivat tdarkedn merkityksen. Kayttdytymisen
ihanteeksi nousi ajatus suvaitsevasta ja sosiaalisesti tahdikkaasta oppilaasta.
Vuonna 1994 opetussuunnitelmaan tuli arvomuutos, joka nikyi oppilaan yksilo-
keskeisyytend. Kdyttaytyminen ja huolellisuus yhdistettiin samaksi arvioinnin
osa-alueeksi. Paattotodistuksessa ei saanut ndkyéd edelleenkddn kayttaytymisen
arvosanaa. Oppilaan kaytos tuli arvioida monipuolisesti ja mukaan tuli oppilaan
itsearviointi. (Simola 2015, 152.) Itsearviointi toteutettiin niin, ettd oppilas kirjasi
oman arvion ja heti perddan opettaja merkitsi oman niakemyksensa. Téstd syntyi
ongelma, jos oppilas ei uskaltanut ilmaista omaa ndkemystdan tai han laittoi sen

arvion, minkd ajatteli opettajaa miellyttavan. (Simola 2014, 154.)

4.3 Kaiyttaytymisen arviointi 2000-luvun koulussa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 50) olevat kayttaytymi-
sen arvioinnin keskeiset periaatteet korostavat, ettd kayttdaytymisen arvioinnissa
on erityisen tarkedd huolehtia, ettei arviointi kohdistu oppilaan temperamenttiin,
persoonaan eikd muihin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Kayttaytymista arvi-
oidaan suhteessa tavoitteisiin, jotka perustuvat koulun kasvatustavoitteisiin, yh-
teison toimintakulttuuria madrittaviin linjauksiin ja jarjestyssaantoihin. Edella
mainitut tavoitteet méadritellddn paikallisessa opetussuunnitelmassa. Kayttayty-
misen arviointi ei vaikuta oppiaineesta saatavaan arvosanaan tai sanalliseen ar-
viointiin vaan se arvioidaan todistuksissa omana kokonaisuutena. Arvioita ei
merkitd padtto- ja erotodistukseen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa 2014, 50.) Kerran lukuvuodessa oppilaalle annettavaan kayttdytymisen ar-

viointiin osallistuvat kaikki oppilasta opettavat opettajat (Perusopetusasetus
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852/1998, 10§). Kunnat ja koulut eli opetuksen jdrjestdjdt voivat itse paattdad mil-
loin arviointitietoa annetaan. Tarkeinté on, ettd sitd annetaan tarkoituksenmukai-
sella tavalla ja riittdvan usein. Se, onko kerran vuodessa annettava lukuvuosito-
distus ja opettajien antamat Wilma-merkinnit lain mukaan riittdvaa palautetta

on herattanyt keskustelua ja kysymyksid. (Ouakrim-Soivio 2015, 30-31.)

Hellstrom ym. (2015, 104) toteavat, ettd lapsilla on jo ennen kouluun tuloaan
késityksid ja tietoa siitd, miten koulussa toimitaan, mité saa ja pitdd tehdd ja var-
sinkin mitd koulussa ei saa tehdd. Heilld on sisarusten, ystdvien ja vanhempien
valittdimad tietoa syvdlle juurtuneista perinteistd ja tottumuksista liittyen kuriin
ja auktoriteetteihin. He tietdvat miten koulussa kuuluu kéyttaytyd, eli heilld on
tiedossa kayttaytymisnormisto. Kadyttdytymisnormistolla tarkoitetaan sdantod ja
mallia, miten kdyttdytyd ja millaista kdyttaytymistd odotetaan. Tét4 tietoa kutsu-
taan hiljaiseksi sopimukseksi, josta myds opettajat ovat tietoisia. Kosken (2004,
85) mukaan kdyttdytymisen arviointi tuo esille yksiloiden mddritysten normatii-
visen luonteen, silld kaikki yksiléiden ominaisuudet eivét ole toivottuja. Opetus-
suunnitelmiin ei ole kirjoitettu auki ei-toivottuja ominaisuuksia vaan niitd peila-
taan oppilaan toivottuja ja hyvid ominaisuuksia vasten, jotka ovat kirjattu ope-

tussuunnitelmiin.

Oppilaan tulee tietdd, millaista kadyttdytymistd hédneltd odotetaan koulussa.
Oman toimintakulttuurin luomiseen oppilaalla tulisi olla mahdollisuus osallis-
tua sddntojen ja rajojen laatimiseen. Osallistuminen edistdd ja auttaa oppilasta
sddntojen sisdistdmisessd ja arvostamisessa. Sosiaaliset taidot liitetddn usein kayt-
taytymisen ilmidihin jotka ndyttaytyvét koulun arjessa, kuten miten oppilas nou-
dattaa sddntojd tai miten hén ottaa huomioon muut ihmiset ja tulee toimeen hei-
dén kanssaan. Koulu on lasten ja aikuisten yhteinen kohtaamispaikka, missd
vuorovaikutuksen laadulla on kiistatta keskeinen merkitys. Koulun tehtdvéa on-
kin opettaa oppilaille sosiaalisia taitoja ja niiden merkitystd sosiaalisissa vuoro-
vaikutussuhteissa. (Ihme 2009, 78.) Kun oppilas saa osallistua esimerkiksi oman

luokan sdantdjen suunnitteluun ja laatimiseen, han kokee tulleensa kuulluksi ja
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nédhdyksi koulu -ja luokkayhteisossd, jolloin hdn sitoutuu noudattamaan yhtei-
sesti sovittuja sddntojd paremmin. Myos huoltajilla ”tulee olla mahdollisuus osal-
listua koulun kasvatustavoitteisiin ja kdyttdytymiselle asetettavia tavoitteita kos-
kevaan keskusteluun ja tavoitteiden médrittelyyn.” (Perusopetuksen opetus-

suunnitelman perusteet 2014, 50).

Keltikangas-Jarvinen (2006) esittdd kritiikkid kdyttdytymisen arvioimisesta pe-
ruskoulussa. Hinen mukaansa kdytosnumero nykyisessa muodossaan tulisi ot-
taa kriittisen tarkastelun kohteeksi. Arvioinnin tulisi ensinnékin olla selked ja pe-
rustua kaikilla yhteiseen késitykseen siitd, mihin arvosanaa tarvitaan ja mihin
sitd kaytetddan. Toiseksi koulussa tulisi arvioida vain sellaisia asioita, joita sielld
voidaan opettaa, ja joihin opettaja opettamisellaan ja oppilas omalla toiminnal-
laan voivat vaikuttaa. Lisdksi kdytetyn arviointiasteikon tulisi olla validi ja reli-
aabeli tarkoittaen sitd, ettd arvioitavat ominaisuudet (yhteistyokyky, oma-aloit-
teisuus, vuorovaikutustaidot jne.) madritellddn yhdessd riittdvan samankaltai-
siksi ja tdtd asteikkoa tulee kayttda yhtenevdisesti. Alatuvan ym. (2007, 12-13)
mukaan edelld mainitut vaatimukset eivit aina toteudu, mikd vaarantaa oppilai-
den vilisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden toteutumisen. Vaatimukset voi-
sivat toteutua vain, jos kaikilla kouluilla olisi yhtenevéiset arviointikriteerit,
mutta ndin ei tdlld hetkelld ole, vaan jokainen koulu méérittelee omat kayttayty-

misen arvioinnin painotukset.

Keltikangas-Jarvinen & Mullola (2014, 163) ottavat tutkimuksessaan esille opet-
tajan arviointitaidot. Heiddn mukaansa opettajan tyota helpottaisi, jos héanelld
olisi vahva osaaminen arvioinnin periaatteista ja mittaamisen vaatimuksista. Ar-
viointi on aina mittaamista, ja ellei arviointi tdytd mittaamisen vaatimuksia, on
se sattumanvaraista. Mittaaminen ei ole kuitenkaan ongelmatonta, ja tdstd kdy-
tosnumero on hyva esimerkki. Jos useampi opettaja antaa kayttdaytymisestd nu-
meroarvion, ja ndistd lasketaan keskiarvo, joka kirjataan oppilaan todistukseen,
antaa se epamaddrdistd informaatiota. Oppilas on voinut saada puolelta opetta-

jista yhdeksikon ja puolelta viitosen, jolloin kyseessd on jo kaksi aivan erilaista
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oppilasta, ja arvosana seitsemdn. Arvosanan seitsemdn voi saada myos, kun
kaikki opettajat antavat seitsikon. Keltikangas-Jarvinen ja Mullola (2014) kritisoi-

vat tdllaista arviointitapaa omissa tutkimuksissaan.

Mullolan (2012) tutkimus tuo esille sen, kuinka oppilaiden arvosanoihin vaikut-
tavat opettajan henkilokohtaiset mallioppilaskésitykset, mielipiteet, arvot ja
asenteet, sen sijaan ettd arviointi perustuisi standardoituihin koulusaavutustes-
teihin. Oppilaan temperamentti vaikuttaa opettajan pedagogiseen padtoksente-
koon, eli miten hdn opettaa oppilasta, miten han kommunikoi timédn kanssa ja
kuinka paljon hdn pitdd oppilaasta. Mullolan tutkimuksessa ilmeni my®0s, ettd
miten pidempi tyokokemus opettajalla oli, sitd vahemman hén antoi ns. viliin
tulevien hdiritekijoiden vaikuttaa arviointiin. Tutkimustulosten valossa olisi
suositeltavaa, ettd nykyinen arviointikdytdnto arvioitaisiin uudelleen tempera-
menttitietoisen pedagogiikan valossa. Opettajalla tulisi olla vilineitd tunnistaa
oppilaan synnynndinen temperamentti ja erottaa se kognitiivisesta kyvykkyy-
destd, motivaatiosta ja kypsyydestd, jolloin arviointi vapautuisi vaaristavista te-

kijoista. (Mullola 2012)

Kéayttaytymistd voidaan arvioida numeroasteikolla ja opettajan antamalla sanal-
lisella palautteella sekd oppilaan itsearviointina. Opettajan ja vanhempien yhtei-
sissd arviointikeskusteluissa arvioidaan myos kayttaytymistd. Kasanen ja Raty
(2002, 325) toteavat tutkimuksessaan, ettei oppilas saisi olla itselleen liian kriitti-
nen itsearvioinnin yhteydessd, mutta héan ei saisi myodskdan pettdd itsedan. It-
sensd realistinen arviointi ei ole yksinkertainen tavoite alakouluidiselle lapselle,
jolloin hanen tulisi my6s hyvaksya se, ettd joku toinen oppilas voi tehdd ja toimia

héntd paremmin.



3) TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTUS

Tdssd luvussa késittelen kdyttamadni tutkimusmenetelmads ja tutkimuksen kul-
kua. Kéytan tutkimuksessa laadullista sisdllonanalyysid, jonka kadyttod havain-
nollistan kasittelemailld sitd, millaisia keinoja kdytidn analyysivaiheessa. Luvun
alussa kuvailen tutkimuksen ldhtokohtia ja kvalitatiivisen tutkimuksen luon-
netta. Kuvaan myos tutkimukseni kulkua mahdollisimman perusteellisesti ja sel-
kedsti. Luvun lopussa tarkastelen ja pohdin tutkimustani luotettavuuden ja eet-

tisyyden nakokulmista.

5.1 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa kdyttdytymisen arvioinnin ta-
voitteista vantaalaisissa peruskouluissa sekd koulukohtaisten opetussuunnitel-
mien eroavaisuuksista ja yhteneviisyyksistd. Tutkimuksen punaisena lankana
toimii kysymys siitd, millainen on kdyttdytymisen ihanneoppilas Vantaan kou-
luissa? Tavoitteena on 16ytda kdyttdytymisen arvioinnin yhtenevii ja erilaisia si-
sdltojd sekd saada kisitys siitd, millainen on vantaalaisten koulujen opetussuun-

nitelmien luoma kuva kéyttdaytymisen ihanneoppilaasta.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Mitkd ovat kdyttaytymisen arvioinnin perusteet vantaalaisissa kouluissa?

2. Millaisia yhtendisyyksid ja eroja on kdyttdytymisen tavoitteissa ja kritee-
reissd vantaalaisissa kouluissa?

3. Millainen on kédyttdytymisen ihanneoppilas vantaalaisessa koulussa?
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5.2 Laadullinen tutkimus ja laadullinen sisdllénanalyysi

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen, silld tutkimus -ja analyysimenetel-
méni ovat sidoksissa laadullisen tutkimuksen metodeihin. Niistd enemmaén seu-

raavissa alaluvuissa.

5.21 Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus

Crewellin (2003, 74-76) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn kuva-
maan jotain ilmiotd tai tapahtumaa, ymmaértdméaan tiettyd toimintaa tai anta-
maan teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin ilmiolle. Laadullisessa tutkimuk-
sessa olennaisinta on eldimismaailman tutkiminen ja erilaisten merkitysten 16yta-
minen. Laadullisessa tutkimuksessa teoreettinen viitekehys koostuu tutkimusta
ohjaavasta metodologiasta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 18-22). Teorialdhtoisyys eli
deduktio liitetddn perinteisesti kvantitatiiviseen tutkimukseen, kun taas aineis-
toldhtoisyys eli induktio kuvaa tyypillisesti laadullista tutkimusta. Laadullinen
tutkimus tarvitsee kuitenkin teoriaa, jotta sitd voidaan nimittdd tutkimukseksi.

(Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2009, 5).

Laadullisen tutkimuksen tunnusmerkkejd ovat muun muassa empiriaan perus-
tuva aineistokeruumenetelmad ja harkinnanvarainen otanta. Aineistonkeruume-
netelmdssd laadullisella aineistolla tarkoitetaan pelkistetyimmillddn aineistoa,
joka on ilmiasultaan tekstid. Aineistona voi kdyttdd muun muassa elokuvia, kir-
jeitd, haastatteluja ja yleisonosastokirjoituksia. (Eskola & Suoranta 1998, 15-18;
Tuomi & Sarajarvi 2009, 84; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Denzin ja
Lincoln (2011, 3) selventdvit, ettd laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus voi si-
sdltdd useita erilaisia aineistonkeruumenetelmid ja ldhestymistapoja, eiké ole luo-

kiteltavissa vain yhdentyyppiseksi tutkimustavaksi.

Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2009, 186-187) toteavat, ettd mikali tietoaines sisal-
tad valitontd tietoa tutkimuskohteesta kutsutaan sitd priméariaineistoksi. Laa-

dullisessa tutkimuksessa aineisto koostuu usein varsin pienestd méddrdstd ta-
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pauksia, ja niitd analysoidaan hyvin tarkasti ja perusteellisesti. Aineiston tieteel-
lisyyden kriteerind ei olekaan mééréd, vaan laatu. (Eskola & Suoranta 1998, 15-18;

Tuomi & Sarajdrvi 2009, 85; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tdssd tutkimuksessa tutkimusaineistona on Vantaan koulukohtaisten opetus-
suunnitelmien kadyttdytymisen arviointiin liittyvat osuudet. Opetussuunnitelmia
on neljakymmentdkaksi kappaletta (42). Kayttdytymisen arviointia késitelldan
keskimddrin %2 - 1 sivua. Tulostettuna materiaalia kertyi kaksikymmentéviisi si-
vua (Ariel 12, rivinvdli 1,5). Vantaalla kahdeksaantoista (18) kouluun on méari-
telty hyvén eli arvosanaltaan kahdeksan kayttdytymisen tavoitteet. Kaikkien ar-
vosanojen (4-10) kuvaukset ja tavoitteet on kirjattu kahdeksaantoista (18) kou-
luun.! Viiden (5) koulun opetussuunnitelmissa ei 16ydy selkeitd tavoitteita tai
kriteereitd kdyttaytymisen arvioimiselle. Yhdessd koulussa ei ollut mitddn mer-

kintad kayttaytymisen arvioinnista, eikd tavoitteista.

Kerésin aineiston syksyllda 2017. Koulukohtaiset opetussuunnitelmat olivat va-
paasti saatavilla Vantaan kaupungin verkkosivuilla. Opetussuunnitelmissa kayt-
taytymisen arviointi on otsikoitu omana otsikkona 6.8 Kiyttiytymisen arviointi,
mutta useimpien koulujen opetussuunnitelmissa oli tdssd kohtaa vain Vantaan
yleinen ohjeistus kouluille siitd, ettd koulun tulee laatia kdyttdytymisen tavoitteet
ja koulukohtaiset tdasmennykset. Useimmat koulut kisittelivat kayttaytymisen
arviointia kohdassa 6.9 Oppimisen arviointi. Yhden koulun opetussuunnitelmaan
ei oltu kirjattu lainkaan kdyttdytymisen arviointia, ja yhden koulun kohdalla
kayttaytymisen arvioinnin kriteerit 16ytyivit opetussuunnitelman lopusta liite-

osiosta, mutta liitettd ei oltu nimetty sisdllysluetteloon.

! Esimerkkina eraan koulun kayttaytymisen tavoitteet eri arvosanoille: Arvosanalle
kymmenen (10) tavoitteet ovat: ”Oppilas kéyttaytyy erinomaisesti, kohtelias ja muut
huomioiden. Hénelld on positiivinen vaikutus muihin.” Arvosanalle kahdeksan (8) ta-
voitteet ovat: "Oppilaan kdyttdytyminen on asianmukaista. Oppilas toimii yleensé saan-
tojen mukaan.” Arvosanalle kuusi (6) olevat tavoitteet ovat: "Oppilaan kidytoksessd on
paljon huomautettavaa”.
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5.2.2 Laadullinen sisdllonanalyysi

Tutkimukseni analyysimenetelmd on sisdllonanalyysi. Tuomen ja Sarajarven
(2009, 93) mukaan sisdllonanalyysi on yksi perusanalyysimenetelmistd, jota voi-
daan kayttdaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Sisdllonanalyysid voi
pitdd paitsi yksittdisend metodina myos véljdnd teoreettisena kehyksend, joka
voidaan liittdd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. My6s useimmat eri nimilla
kulkevat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét perustuvat periaatteessa
tavalla tai toisella sisdllonanalyysiin, jos sisdllonanalyysilla tarkoitetaan kirjoitet-
tujen, kuultujen tai ndhtyjen sisédltdjen analyysia véljana teoreettisena kehyksena.

(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 91.)

Sisdllonanalyysin avulla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja
objektiivisesti. Sisdllonanalyysi on keino jdrjestdd, kuvailla ja kvantifioida tutkit-
tavaa ilmiotd. Tutkimuksen tuloksena raportoidaan muodostetut kategoriat ja
niiden sisallot eli, mitd kategorioilla tarkoitetaan. Aineiston suorilla lainauksilla
voidaan liséksi lisdtd raportin luotettavuutta ja osoittaa lukijalle luokittelun al-

kuperid. (Kyngds & Vanhanen 1999, 3-4, 10; Ryan & Bernard 2000, 769-793.)

Sisdllonanalyysilla pyritddn jarjestimddn aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon
kadottamatta sen sisdltimédd informaatiota. Laadullisen aineiston analysoinnin
tarkoituksena on informaatioarvon lisédminen, jolloin hajanaisesta aineistosta
pyritdan luomaan mielekdstd, selkedd ja yhtendistd informaatiota. Analyysilla
luodaan selkeyttd aineistoon, jotta sen perusteella voidaan tehda selkeitd ja luo-
tettavia johtopadatoksid tutkittavasta ilmiostd. Sisdllonanalyysin ongelmana on
luotettavuuden kannalta pidetty sitd, ettd tutkija ei pysty objektiiviseen tarkaste-
luun analyysiprosessista, mikéli hdn pitdd itsepintaisesti kiinni alkuperdisestd
ennakko-oletuksestaan. T&lloin tulos perustuu ainoastaan subjektiiviseen nike-

mykseen asiasta.
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Sisdllonanalyysin haasteena voidaan pitdd sitd, miten tutkija onnistuu pelkista-
mddn aineiston ja muodostamaan kategoriat niin, ettd kuvaus on mahdollisim-
man luotettava. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 134-137; Metsamuuronen 2006, 241;
Kyngéds & Vanhanen 1999, 10-11.) Salonen (2015, 166) esittdd huolen siitd, ettd
sisdllénanalyysi muuttuu pelkiksi ”tekniikaksi, helpoksi valinnaksi, jossa kate-
gorisointi korvaa teoreettiset kehittelyt ja tutkijan omat oivallukset.”. Hinen mu-
kaansa tutkijan on oltava tarkkana, ettei menetelman kayton yksinkertaistuminen

yksinkertaista myds tutkijan ajatteluprosessia. (Salo 2015, 166)

Laadullisessa sisdllonanalyysissa voidaan ldhted etenemé&dn kahdella tavalla joko
aineistoldhtoisesti induktiivisella otteella tai deduktiivisesti kdyttden aineiston
luokittelussa hyviaksi jotain aikaisempaa kasitejdrjestelmédd. Tutkijan on myos
ratkaistava, keskittyyko hadn vain siithen, mikd on ilmiselvésti ilmaistu, vai ana-
lysoiko hdn myos piilossa olevia viestejd. Analyysiyksikon mddrittdiminen on
ensi askel kohti analysointia sekd induktiivisessa ettd deduktiivisessa ldhestymi-
sessd. Analyysiyksikko on yleensd yksi sana, sanayhdistelmd, lause, lausuma tai
ajatuskokonaisuus. (Kyngds & Vanhanen 1999, 5.) Tassd tutkimuksessa analyy-

siyksikko on lause.

Aineistoldhtoisen laadullisen eli induktiivisen aineiston analyysia voi kuvata
karkeasti kolmevaiheiseksi prosessiksi, johon kuuluu 1) aineiston redusointi eli
pelkistaminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teo-
reettisten késitteiden luominen. Aineiston pelkistdmisessd analysoitava infor-
maatio voi olla dokumentti tai aukikirjoitettu haastatteluaineisto. Se pelkistetdan
siten, ettd aineistosta karsitaan epdolennaiset asiat pois. Pelkistiminen voi olla
joko informaation tiivistimistd tai pilkkomista osiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2009,

108-111.)

Ryhmittelyn jédlkeen aineistosta saadut alkuperdisilmaukset kdydadan lapi tar-

kasti. Samaa asiaa tarkoittavat kisitteet ryhmitellddn ja yhdistetdan luokaksi.
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Luokan sisdltd nimetddn sitd kuvaavalla késitteelld, joka voi olla esimerkiksi tut-
kittavan ilmion piirre, kdsitys tai ominaisuus. Aineiston ryhmittelyd seuraa ai-
neiston abstrahointi, jossa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto, ja
valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia késitteitd. Ryhmittely on
jo osa abstrahointiprosessia. Kasitteellistdimisessd edetddn alkuperdisinformaa-
tion kayttamista kielellisistd ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatok-
siin. Abstrahointia jatketaan yhdistelemailld luokituksia, niin kauan kuin se ai-
neiston sisdllon ndkokulmasta on mahdollista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-

111.)

5.3 Tutkimuksen kulku ja aineiston analyysi

Aineiston hankinta ja analyysi ldhtivit liikkeelle Vantaan kaupungin verkko-
vulta http:/ /www.vantaa.fi, josta etsin paikallisen opetussuunnitelman ja kou-
lukohtaiset opetussuunnitelmat. Tutustuin aineistoon ja luin kaikki neljakym-
mentdkaksi koulukohtaista opetussuunnitelmaa etsien niistd kayttaytymisen ar-

viointiin liittyvit kohdat, jotka kopion erilliseen tiedostoon tietokoneelle.

Taman jalkeen kokosin kaikki kdyttdaytymisen arvioinnin kohdat yhdeksi yh-
teiseksi tiedostoksi ja tallensin ne tietokoneelleni sekd tulostin ne paperiver-
sioiksi. Numeroin jokaisen koulun yhdestd neljaankymmeneenkahteen helpot-
taakseni aineiston lukemista ja muistiinpanojen tekemistd. Lukiessani tein alus-
tavasti merkinttjd sivumarginaaleihin asioista, jotka liittyivat tutkimuskysymyk-

siini ja herattivat mielenkiintoni.

Laadullisen aineiston analyysi on tapa kédyda aineistoa ldpi ja etsid sen sisallolli-
sid tai rakenteellisia yhtenevdisyyksid tai eroja (Metsimuuronen 2006, 246). Ai-
neiston muokkauksesta kdytetddn myos nimityksid koodaus tai indeksointi.
Tama tarkoittaa aineiston pilkkomista osiin sellaiseen muotoon, jolloin sitd on
helpompi tyostdd. (Eskola & Suoranta 1998, 154-155.) Saadusta informaatiosta

tulee osata erotella oleellinen ja tdrked tarpeettomasta (Pattonin 2002, 379) Luin
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ja etsin vastauksia kdyttdytymisen arviointia koskevasta aineistosta kysymyk-
siin:

Miti arvioidaan?

Mitki ovat kasvatuksen/kiyttiytymisen tavoitteet ja kriteerit?

Mitki ovat koulujen painotukset?

Annoin jokaiselle kysymykselle oman vérin, joka toimi erottavana tekijana nii-
den vililld ja helpotti tutkimustani. Tein seinélle alustavan otsikoinnin, jonka alle
kerdsin varillisilla lapuille kirjoitetut vastaukset jokaisen koulun opetussuunni-
telmasta ja kirjoitin jokaisen vastauksen kohdalle koulun “numeron”. Taman jal-

keen laitoin ne otsikoiden alle.

Alustavan otsikoinnin jdlkeen tein uuden otsikoinnin, jonka pohjana toimi teke-
méni yhteenveto koulukohtaisten opetussuunnitelmien antamista kdyttaytymi-
sen arvosanojen kuvauksista, hyvan kayttdytymisen kuvauksien otsikoinneista
ja hyvan kadyttaytymisen tavoitteista ja kriteereistd sekd jo kootuista otsikoista

uusille lapuille.

Jatkoin analysointia lappujen ja lopullisten kokoavien paddotsikoiden kanssa kar-
simalla vield tarkemmin epdolennaiset asiat ja yhdistelemdlld samaa tarkoittavat
lauseet yhtendisiksi lauseiksi. Tdssd vaiheessa pddtin yhdistdd kayttaytymisen ta-
voitteet ja kriteerit yhdeksi kokonaisuudeksi, koska monessa koulussa kayttay-
tymisen arviointiperusteiden alle oli kirjattu niin tavoitteita kuin kriteerejd. Ai-
neiston pilkkominen ja purkaminen, joka péétyy sen kokoamiseen ja eheyttami-
seen on analysoimisen ydintd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 94).
Padotsikoiksi valikoitui viisi otsikkoa kadyttdytymisen arvioinnin tavoitteista ja
kriteereitd eli arvioinnin perusteista, joiden alle aloin koota tarkennettuja ja yh-
tendisid lauseita. Ndistd jokaisesta viidestd kokonaisuudesta tein taulukot, jotka

kasittelen Tutkimustulos -luvussa tarkemmin.



43

Kéyttdaytymisen arvioinnin tavoitteiden ja kriteereiden eroista ja yhtenevaisyyk-
sistd tein koonnin, johon kirjoitin kaikki tekemdni havainnot kaikkien koulujen
opetussuunnitelmista. Nditd havaintoja kéasittelen Tutkimustulos -luvussa. Lo-
puksi tein kuvion (ks. Tutkimustulos -luku), jossa on ihanneoppilaan eli kadyt-

taytymisen arvosanaltaan kymmenen oppilas kaikkine tavoitteineen.

54 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadulliseen tutkimukseen ja luotettavuuteen liittyvat kysymykset tiedon ja to-
tuuden objektiivisuudesta. Luotettavuutta kasitellddn laadullisen tutkimuksen
metodikirjallisuudessa reliabiliteetin ja validiteetin késitteillda. Nama késitteet
ovat syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen piirissd ja niiden soveltavuutta kva-
litatiiviseen tutkimukseen on pohdittu kriittisesti. Mitddn yksiselitteisid ohjeita
kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole, ja sen takia tutki-
musta tulisi arvioida kokonaisuutena, jolloin myos tutkimuksen sisdisen johdon-

mukaisuus sdilyy. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 136-137.)

Tutkimuksen vastaavuutta kasvattaa sen perusldhtokohta eli todellinen kirjoi-
tettu tutkimusaineisto analyysin kohteena. Opetussuunnitelman perusteet ovat
lainsddadannollistd tekstid ja sen totuusarvon voidaan olettaa olevan ldhtokohtai-
sesti suhteellisen suuri. Jos titd tutkimusta verrataan esimerkiksi toimintatutki-
mukseen tai haastatteluun, on tdméan tutkimuksen inhimillisen muuttujan osuus

paljon pienempi.

Aineistoldhtoisen laadullisen sisédllonanalyysin kriittisin vaihe on usein aineiston
teemoittelu (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Tassad tutkimuksessa teemoittelu on py-
ritty perustelemaan mahdollisimman kattavin ja monipuolisin esimerkein analy-

soidusta aineistosta (ks. Tutkimustulokset -luku).

Eskolan (2007, 177) mukaan analyysin ja tulkinnan luotettavuutta parantaa mer-

kitsevéasti muiden tutkijoiden tutkimustulosten vertailu omien tutkimustulosten
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kanssa. Tama osio oli hankala toteuttaa, koska koulukohtaisten opetussuunnitel-
mien kdyttdytymisen arvioinnista ja arvioinnin kohteena olevista tavoitteista on
tehty hyvin vdhan tutkimusta. Hyodynsin tutkimuksessa suomalaista historial-
lista koulututkimusta, jota kdytin taustoittamaan opetussuunnitelmien, arvioin-
nin ja kdyttdaytymisen arvioinnin kehityskaarta, jotta nykyisyys ja jatkumo men-

neisyyden ja tulevaisuuden vililla olisi ymmarrettava.

Laadullisen tutkimukseen kuuluu olennaisena osana tutkimuksen eettisyyden
arviointi. Tutkimusta tehdessani perehdyin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) ohjeisiin hyvéstd tieteellisestd kdytannostd (Varantola 2013). Ohjeistus
antaa tutkimuksen tekijdlle mallin hyvésta tieteellisestd kdaytannostd. Tutkimuk-
sessani olen huomioinut ohjeita tekemadlld tarkat ja asianmukaiset viitaukset sekd
toimimalla rehellisesti tutkimuksen eri vaiheissa. Tiedonhankintamenetelmani
ovat olleet avoimia ja eettisig, silld tutkimukseni aineistona olevat opetussuunni-
telmat ovat koulukohtaisia ja julkisesti luettavissa Vantaan kaupungin verkkosi-
vulta ja kaikkien vapaasti tutkittavissa ja analysoitavissa. En ole kuitenkaan ni-
mennyt kouluja vaan késittelen koulujen opetussuunnitelmia nimettomasti, sai-

lyttden koulujen anonyymiyden.



6 TUTKIMUSTULOKSET

Téassd luvussa esittelen tutkimustulokset avaamalla Vantaan koulukohtaisten
opetussuunnitelmien kayttdytymisen tavoitteet vastaamalla tutkimuskysymyk-
siini Mitkd ovat kdyttdytymisen arvioinnin perusteet vantaalaisissa kouluissa?
Millaisia yhtendisyyksid ja eroja on kdyttdytymisen tavoitteissa ja kriteereissa
vantaalaisissa kouluissa? Ja millainen on kdyttdytymisen ihanneoppilas vantaa-

laisessa koulussa?

Tutkimustulosten kannalta on olennaista tietdd, ettd Vantaalla kukin koulu on
asettanutja mddritellyt omat tavoitteet ja kriteerit kdyttdytymiselle. Vuosiluokilla
1-5 kdyttdytymisestd annetaan sanallinen arvio, ja vuosiluokilla 6-9 numeroarvi-
ointi. Sanallinen arvio kdyttdytymisestd annetaan todistuksen mukana tulevalla
liitteelld. Vantaan kaupungin mddrittelemit sanallisen arvioinnin asteikko on:
”Olet saavuttanut tavoitteet erinomaisesti, hyvin, osittain tai tavoitteet saavutta-
matta.”. Namad kdyttaytymisen arvioinnin perusteet ja maaritelmat 1oytyvat Van-

taan kaupungin verkkosivuilta.

Ensimmiaiseksi kdyn ldpi esimerkein koulujen kdyttdytymisen arvioinnin sisal-
16n eli niitd asioita mitd arvioidaan. Vantaan peruskoulujen kdyttaytymisen arvi-
ointiperusteissa esiintyvien tavoitteiden ja kriteereiden pohjalta olen koonnut
viisi taulukkoa. Jokainen taulukko on otsikoitu arvioinnin tavoitteiden ja kritee-
reiden sisdllon mukaan. Jokaisessa taulukossa on hyvén eli arvosanan kahdeksan
(8) kayttaytymiselle asetetut tavoitteet ja kriteerit sekd esimerkki hyvén (arvosa-
nan 8) kdyttdytymisen osaamisen kriteereistd. Lopuksi esittelen koulun, jolla on

muista kouluista poikkeavat kdyttaytymisen arvioinnin tavoitteet.

Toisena nostan esille yhtenevaisyyksid ja mahdollisia eroja eri koulujen vilisten
koulukohtaisten kdyttdytymisen arvioinnin tavoitteiden ja kriteereiden paino-

tuksista ja sisdlloista.
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Kolmantena esittelen Vantaan koulujen luomaa kayttdytymisen ihanneoppilaan
mallia eli arvosanaltaan erinomaista (10) oppilasta. Ihanneoppilaan mallia avaan
kuviolla, josta ndkyy kaikki Vantaan koulukohtaisten opetussuunnitelmien kayt-
taytymisen arvioinnin tavoitteet arvosanalle kymmenen.

Jokaisessa alaluvussa kdytan Vantaan eri koulujen opetussuunnitelmia ja niiden
sisdltod kadyttden suoria lainauksia. Lainauksissa en kdytd koulujen nimid enkéa
muitakaan alueellisia nimid, joista kdvisi ilmi kyseessa oleva koulu. Lainauksien
tarkoitus on tuoda esille kdyttdytymisen arviointiin liittyvien tavoitteiden ja kri-
teereiden sekd sisdllon hajanaisuutta ja monipuolisuutta sekd laajuutta, eik sitd

mistd koulusta on kulloinkin kyse.

6.1 Kiyttdytymisen tavoitteissa olevat arvioinnin kohteet Vantaan
koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa

Vantaan peruskoulujen kdyttdytymisen arviointiperusteissa esiintyvit arvioin-
nin tavoitteet ja kriteerit olen koonnut viiteen taulukkoon, jotka kdyn lapi aihe-

alueittain ja taulukko kerrallaan.

Taulukossa 1 kédyn ldpi hyvidt tavat kiyttiytymisessd ja puheessa. Hyvad (arvosana
8) kdyttdytymistd arvioidaan asettamalla arviointikriteerit hyville tavoille kdy-
toksessd ja puheessa, jotka jokainen koulu on maéritellyt omissa koulukohtai-
sissa opetussuunnitelmissa. Hyvddn puhetapaan liitetdan kohtelias ja asiallinen
tapa puhua koulussa kaikille. Joissakin kouluissa kohteliaaseen puhetapaan lii-
tetddn erikseen toisten tervehtiminen, kiittaminen, anteeksi pyytdminen, positii-
visen palautteen antaminen ja kohtelias sekd ystédvillinen keskustelun osaami-

nen kaikkien tydyhteison jasenten kanssa.

Hyvéan kdytoksen tavoitteisiin liittyy vahvasti myos oppilaan kyky myonteisen
ja hyvan ilmapiirin luomiseen, edistdmiseen ja ylldpitimiseen. Hyvaan kayttdy-
tymiseen kuuluvat myos hyvit ruokailutavat ja toisten ihmisten auttaminen. Hy-
vddn kayttdytymiseen ei kuulu kiusaaminen ja siihen yllyttdaminen eika toisten

pilkkaaminen.
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Toista ihmistd kunnioittava ja hyvéksyva sekd kohtelias kdytos nostetaan esille
arvioinnin kohteina. My0s erilaisuuden hyviaksyminen ja toiset huomioon ottava
kdytos ovat arvioinnin kohteena. Yhteenvetona voisi sanoa, ettd hyvaa kayttay-

tymistd on kyky osata kéyttdytyd eri tilanteissa niiden edellyttamilla tavoilla niin

arki- kuin juhlatilanteissa.

TAULUKKO 1. Hyvit tavat kdytoksessd ja puheessa

Tavoitteet ja kriteerit

Esimerkki hyvan osaamisen (arvo-
sana 8) kayttaytymisen kriteereista

Toimii myonteisesti, aktiivisesti ja yhteis-
tyokykyisesti.

Oppilas toimii ryhméssa muut huomi-
oon ottaen.

Puhuu kohteliaasti toisille/aikuisille.

Oppilas tervenhtii.

Kayttaa korrektia verbaalista -ja nonverbaa-
lista viestintaa kaikessa koulun toiminnassa.

Oppilaalla on mydnteinen asenne.

Edist44 toiminnallaan hyvéa ilmapiiria.

Oppilas edistad toiminnallaan hyvéaa il-
mapiirié ja toimii rehellisesti.

Luo ja yllapitad myonteista ilmapiiria.

Osallistuu  innokkaana tekemiseen

omalla panoksella.

Toimii rehellisesti ja luotettavasti.

Oppilas ei vaéristele tapahtumia.

Kunnioittaa kaikkia ihmisia.

Oppilas hyvaksyy erilaisuuden.

Kéyttaytyy kohteliaasti.

Oppilas pyytaa anteeksi ja kiittaa.

Osaa kayttaytya erilaisissa oppimisymparis-
tOissé tilanteen vaatimalla tavalla.

Oppilaalla asianmukainen kéytos.

Noudattaa hyvia ruokatapoja.

Oppilas kayttaa ruokailuvalineita ja syo
siististi.

Ei kiusaa eika yllytd muita kiusaamaan.

Oppilas hyvéksyy toisen oppilaan sel-
laisena kuin tama on pilkkaamatta ja
nauramatta esim. virheille.

Oppilas ei hauku toisia.

Ottaa toiset huomioon niin leikissa kuin kou-
lutyossa.

Oppilas osaa ottaa toiset huomioon ja
tuntee velvollisuutensa yhteison jase-
nena.

Huomaa itse tilanteen, jossa voi olla kohte-
lias ja auttavainen toisille.

Oppilas tulee toimeen erilaisten ihmis-
ten kanssa, on reilu kaveri kaikille, eika
kiusaa ketddn. Ei osallistu kiusaami-
seen.
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Eettiselld kasvatuksella, joihin hyvien tapojen opettaminen kuuluu, on yhteys
yhteiskunnassa hyvéksyttyjen tapojen, arvojen ja normien vélittdmiseen tule-
valle sukupolvelle. Eettinen kasvatus voidaan ndhda yksilon kautta tdmén kas-
vun ja henkilokohtaisen kehittdmisen tukena. (Launonen 1997, 8.). Antikaisen,
Rinteen ja Kosken (2006, 23) mukaan kasvatus on onnistunutta, kun yksil6 oppii
yhteisonsd arvot ja moraalin. Hyvid tapoja ja hyvaa kayttaytymistd on aina ar-
vostettu. Viljasen (1963, 109-110) mukaan peruskoulun alkuvaiheessa hyvien
kaytostapojen lista vaikutti uskaliaalta ja subjektiiviselta. Han totesi, ettd ohje
”olla kohtelias” ei riitd, vaan pitdd yksityiskohtaisemmin selittdd kuinka olla koh-
telias, jotta oppilas kykenee kayttaytymddan niiden asettamissa rajoissa. Vuonna
1984 voimaantulleen Peruskoululain (476/83) mukaan peruskoulun tehtdvad on
antaa oppilaille valmiuksia pérjatd elamdssd ja kasvattaa heistd vastuuntuntoisia,
itsendisid, toiset huomioon ottavia ja rauhantahtoisia kansalaisia. Hyva kayttdy-
tyminen ndhd&ddn Vantaan koulukohtaisissa arvioinneissa edelleen tédllaisena pe-

rinteiseni kunnollisuutena.

Taulukkoon 2 olen koonnut Vantaan koulukohtaisten kayttdytymisen arvioin-
nin sosiaaliset- ja vuorovaikutustaidot. Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutustaidot
pitavét sisdllddn lahinna sosiaalisessa ympaéristossa ja erilaisissa ryhmissa tarvit-
tavia kdyttdytymisen taitoja. Arvioinnin kohteina ovat avuliaisuus, empa-
tiakyky, ryhmityotaidot ja muita kannustava asenne. Oman vastuun ottaminen
erilaisissa ristiriitatilanteissa ja niiden valttaminen seka ristiriitatilanteissa toimi-

minen ratkaisukeskeisesti ovat osa hyvaa kaytosta.

Hyvan kdyttdaytymisen arvioinnin tavoitteissa arvioidaan myos oppilaan suhtau-
tuminen erilaisuuteen ja monikulttuurisuuteen. Oman mielipiteen ilmaisemisen
taitoa on esittdd omat mielipiteet asiallisesti ja toisten mielipiteitd loukkaamatta.
Reiluus muita kohtaan tarkoittaa reilua kohtelemista ja oikeudenmukaisuutta
sekd kaverina olemista kaikkien kanssa. Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutustaidot
ndyttaytyvit oppilaan kouluarjessa pdivittdin ja ndiden taitojen arvioiminen

kayttaytymisen osa-alueena on monipuolista.
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TAULUKKO 2. Sosiaaliset- ja vuorovaikutustaidot

Tavoitteet ja kriteerit

Esimerkki hyvan osaamisen (arvo-
sana 8) kayttaytymisen Kkriteereista

Toimii edistéden yhteison hyvinvointia.

Oppilas toimii joustavasti ja rakenta-
vasti erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa.

Toimii avuliaasti ja huomaavaisesti toisten
tunteet huomioon ottaen.

Oppilas ottaa huomioon toisten
tarpeet ja auttaa tarvittaessa.

Osaa toimia erilaisissa ryhmissa.

Oppilas kykenee tydskenteleméén eri-
laisissa ryhmatydtilanteissa.

Tulee ryhmassa toimeen kaikkien kanssa.

Oppilas osaa ottaa huomioon muiden
mielipiteet.

Osaa toimia oikein ristiriitatilanteissa.

Oppilas osaa ratkaista eteen tulevia ris-
tiriitatilanteita  tarvittaessa  aikuisen
kanssa.

Osaa rakentavaa kadytosta ristiriitatilanteissa.

Oppilas kykenee selvittdmaan ristiriita-
tilanteet puhumalla ja nékee oman osuu-
tensa tilanteessa.

Pyytaa kohteliaasti perusteluja ollessaan eri
mielta.

Oppilas kykenee joustamaan mielipi-
teissddn mutta uskaltaa puolustaa omia
ajatuksia asiallisesti.

Kunnioittaa muiden ajatuksia ja kulttuurien
moninaisuutta.

Oppilas suhtautuu positiivisesti erilai-
suuteen.

Osoittaa kannustavaa asennetta muita koh-
taan.

Oppilas antaa toisille positiivista pa-
lautetta.

On reilu kaveri kaikille.

Oppilas toimii mydnteisesti ja yhteis-
tyokykyisesti.

Tulee toimeen erilaisten ihmisten kanssa.

Oppilas joutuu harvoin ristiriitatilantei-
siin.

Painotus suomalaisessa opetussuunnitelmassa on sadan vuoden aikana siirtynyt

kollektiivisen hyvdn tavoittelusta yksilollisyyden korostamiseen (Antikainen

ym. 2006, 177). Launosen (2000, 293-294) mukaan koulukohtaisissa opetussuun-

nitelmissa nousi 1990-luvulla esille oppilaiden sosiaaliset taidot, josta tuli yksi

kayttdaytymisen ihanne ja joka sai samalla kasvatusajattelussa tarkean merkityk-

sen. Sosiaalisuus merkitsi my0s tilanteisiin liittyvid taitoja kuten yhteistyokykya

ja tahdikkuutta.
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Taman pdivan koulussa erilaiset ryhmatyotaidot ovat térked osa oppilaan oppi-
mista ja osa kdyttdytymisen arviointia. Taitoja harjoitellaan erilaisten projektien
ja ryhmaétoiden parissa. Oppilaat pddsevit harjoittelemaan erilaisia taitojaan so-
siaalisesti tapahtuvassa tiedon rakentamisessa. N4itd taitoja ovat kuunteleminen,
kysyminen, mielipiteen esittdminen ja perusteleminen sekd kykyé ottaa toisten
ideat huomioon. Toimiessaan ja keskustellessaan muiden kanssa, oppilas oppii
tiedostamaan, ettd asioita voidaan tarkastella eri nikokulmista kuin mihin hin
on tottunut. Sosiaalinen vuorovaikutus kehittdd ndin kokonaisvaltaisesti ajatte-
lun taitoja. (Halinen ym. 2016, 187-188.) Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa 2014 (2014, 30) opettajia ohjeistetaan pitdimddn huolta, ettd “oppilaita
ohjataan toimimaan erilaisissa rooleissa, jakamaan tehtdvid keskenddn ja ole-

maan vastuussa sekd henkilokohtaisista ettd yhteisistd tavoitteista.”.

Taulukkoon 3 olen koonnut Vantaan koulukohtaisten kdyttdytymisen arvioin-
nin osuuden ympdristostd huolehtimisesta. Ymparistostd huolehtiminen esiintyy
suurimmassa osassa koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa hyvan kaytoksen
kuvauksen (arvosana 8) alla, ja se 16ytyy myos hyvidn kdyttdytymisen tavoittei-
den otsikon alta sekd molempien otsikoiden alta yhdessd. Ympadristostda huoleh-
timinen pitdd sisdlldan kasitteet 1ahiymparisto, tyoskentely-ympaéristd, oppimis-
ympdristo ja yhteinen ymparisto sekéd kdsitteen ymparisto, joka kattaa kaiken op-
pilaan koulupdivan ympariston. Néitd kaikkia kasitteitd kdytetddn tarkoittamaan
oppilaan ymparilld olevaa luokkatilaa, koulun pihapiirié ja yleisesti koulun tiloja
sekd sitd ympadristod, jossa oppilas viettdd koulupdivansd esim. urheilukenttdd

tai luontoa.

Ympadristostd huolehtimiseen liitetddn oppilaan toimiminen sovitulla tavalla ja
korostetaan oppilaan vastuullista toimintaa ymparistossd. Sovituilla tavoilla tar-
koitetaan koulun omissa jdrjestyssddnnoissd ja luokan omissa sddnnoissa olevia
yhteisesti sovittuja toimintatapoja ja asioita. Tahdn liittyy my6s oppilaan ymmar-

rys oman toiminnan vaikutuksista lahiymparistoon.
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Toiminnassa nostetaan esille myos kestdvan eldmédntavan mukainen toiminta ja
koulun oppimisympariston arvostaminen. Kestdvan elimdntavan mukainen toi-

minta pitdd sisdllddan esimerkiksi kierrdtyksen.

Ympaéristoon liitetddn sielld oleva omaisuus, jota oppilaan tulisi arvostaa ja josta
huolehtia. Omaisuudella tarkoitetaan koulun yhteistd ja oppilaan omaa omai-
suutta sekd muiden koulussa olevien ihmisten yksityistd omaisuutta. Hyvan
kayttaytymisen kuvaukseen ympadristostd huolehtimiseen liittyy oppilaan vas-
tuun kantaminen ympdristostd ja ymmarrys siitd, mitd vastuu tarkoittaa. Jos op-
pilas tahtdd kiitettdvdan arvosanaan edellytetddn edellisen lisdksi myds oma-
aloitteellisuutta ympariston huolehtimisessa. Ymparistosta huolehtimiseen liit-
tyy omien jdlkiensd siivoaminen ja yleisestd siisteydestd huolehtiminen ja yllapi-
taminen. Periaatteena toimii ajatus siitd, ettd kaikki mitd oppilas sotkee, hén sii-
voaa itse ja osallistuu myos yhteiseen siivoukseen sekd ylldpitdd ympériston viih-
tyisyytta. Siisti ympéristd on yhtd kuin viihtyisd ymparisto, johon oppilaan oman

panoksen katsotaan olevan tarkea.

Muutamassa koulussa ympadristo ja siitd huolehtiminen sekd sen kunnioittami-
nen liitetddn koulun kayttaytymisen arvioinnin osa-alueeseen ihmiset ja ympa-
risto, jossa myds toisten ihmisten huomioon ottaminen liitetddn yhteen ympaéris-
ton kanssa tavoitteissa ja arviointikriteerissd. Pienessd osassa kouluja ympaéris-
tostd huolehtimista tai siihen liittyvid edelld mainittuja asioita ei mainittu ollen-

kaan kadyttaytymisen arvioinnin tavoitteissa eikd kriteereissa.

TAULUKKO 3. Ympdristostd huolehtiminen

Tavoitteet ja kriteerit Esimerkki hyvan osaamisen (arvo-
sana 8) kayttaytymisen Kkriteereista

Huolehtii ymparistostaan. Oppilas huolehtii sovitusti oppimisym-
paristosta ja toimii vastuullisesti.

Arvostaa koulun oppimisympéristéja ja | Oppilas ottaa vastuun toiminnastaan ja
kaikkien omaisuutta. yhteisisté valineista.

Toimii kestavéan eldméntavan mukaisesti. Oppilas osaa huomioida oman toimin-
nan vaikutukset lahiymparistoon.




52

Kantaa vastuunsa omasta ja yhteisestd ym- | Oppilas suhtautuu arvostaen omaisuu-

paristosta. teen ja ymparistoon.

Huolehtii yhteisen ympariston siisteydesta | Oppilas huolehtii oma-aloitteisesti ym-
ja siivoaa jélkensa. pariston viihtyvyydesta.

Huolehtii omista tavaroistaan. Oppilas huolehtii oma-aloitteisesti kou-

luvalineistaan.

Kunnioittaa yhteistd ja toisten omaisuutta. | Oppilas ymmartad4 vastuunsa ympaéris-
tosta.

Suomi sitoutui vuonna 2002 strategiaan “Kestdvan kehityksen edistiminen kou-
lutuksessa: Baltic 21E -ohjelman toimeenpano sekd kansallinen strategia YK:n
kestdvad kehitystd edistdavan koulutuksen vuosikymmentd (2005-2014) varten”.
Strategian pddmadranad oli kestdvan kehityksen edistdimisen normalisoituminen
osaksi koulujen opetusta sekd oppimista muodostaen koulueldmdn perustan.
Myos opiskelumenetelmien ja oppimisympdriston tuli olla kestédville kehityk-
selle suotuisia. Nama4 strategian osa-alueet olivat vuoden 2004 Perusopetuksen
opetussuunnitelman arvopohjana kestavan kehityksen kasvatuksen, oppiainei-

den ja aihekokonaisuuksien toteutumiselle kouluissa. (Saloranta 2017, 35-37)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 (2014, 16) arvopohja jat-
kaa edellisen 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden arvopohjaa
seuraavasti: “Kestdvin eldméntavan ja kestdvan kehityksen ulottuvuudet ovat
ekologinen ja taloudellinen seké sosiaalinen ja kulttuurinen. Oppilaita ohjataan
kestdvan eldamdntavan omaksumiseen.” Oppilaan kouluarjessa kestdava kehitys
nékyy lajitteluna, sahkon sddstamisend ja vastuun ottamisena omista tavaroista

ja kouluympariston siisteydestd huolehtimisena.

Taulukkoon 4 olen koonnut Vantaan koulukohtaisten kayttdytymisen arvioin-
nin yhteisten sddntdjen noudattamisesta. Yhteisten sddntojen noudattaminen ja
sen arvioiminen osana kdyttdytymisen arviointia perustuu ldhinnd koulujen
omien jdrjestyssddntojen, luokan omien sddntdjen ja yleisten turvallisuussaanto-
jen sekd jopa lakien noudattamiseen. Kdyttaytymisen arviointikriteereissd koros-

tuvat sddntdjen ymmartdminen ja noudattaminen sekd niiden kunnioittaminen.
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Useimmissa kouluissa oppilaat, oppilaskunta ja vanhemmat osallistuvat koulu-
jen jdrjestyssddntojen laatimiseen. Luokissa laaditut omat luokan sdd@nnot ovat
kaikkien oppilaiden yhteinen projekti, jonka tarkoitus on luoda ja ylldpitdd luo-
kan ryhméhenked sekd sitouttaa oppilaita yhteisiin sdéntdihin. Joissakin kou-
luissa on luotu ns. "Talon tavat”. Koulun sddntdjen ja ohjeiden noudattaminen
osana kayttaytymisen arvioinnin kriteereitd on koulun toiminnan pohja, jolle ra-
kentuu kaikki muu kouluun liittyvét asiat ja sen tarkeydestd kertoo myos se, etta

jokaisen koulun opetussuunnitelmista se 16ytyy.

TAULUKKO 4. Yhteisten sdantojen noudattaminen

Tavoitteet ja kriteerit Esimerkki hyvan osaamisen (arvo-
sana 8) kayttaytymisen Kriteereista

Kunnioittaa kaikkia koulussa tyGskentele- | Oppilas noudattaa opettajan ja muiden

vid. aikuisten antamia ohjeita.

Noudattaa s&&nt6jd, ohjeita ja hyvia tapoja. | Oppilas omaksuu koulun s&&nnét ja oh-
jeet.

Noudattaa koulun sdant6ja ja toimintata- | Oppilas noudattaa myds turvallisuusoh-

poja. jeita.

Noudattaa s&antdja ja ymmartad niiden | Oppilas ymmartéa, ettd kaikilla on samat

merkityksen s&annot koulussa.

Osaa olla kouluyhteison jasen. Oppilas noudattaa yhteisesti sovittuja

toimintatapoja kouluaikana.

Noudattaa koulun jarjestyssaantéja myos | Oppilas ymmartaa turvallisuuden merki-

valitunnin ajan. tyksen.

Noudattaa saant6ja myos ilman jatkuvaa ai- | Oppilas kykenee ottamaan itse vastuun
kuisen valvontaa. koulun s&anngista.

Ottaa huomioon muiden turvallisuuden. Oppilas ymmartd4 oman toiminnan vai-

kutuksen muiden turvallisuuteen.

Koulut ovat laatineet omat jdrjestyssaannot, joissa nakyvéat kunkin koulun omat
paikalliset painotukset. Koulujen jdrjestyssddantdjen laadinnassa ovat mukana
opettajat, oppilaat ja vanhemmat. Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa 2014 (2014, 35-36) oppilaille tulee taata mahdollisuus osallistua oman kou-
lutydnsa ja ryhménsé toiminnan suunnitteluun kuten koulun jarjestyssaantojen

valmisteluun.
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Vanhemmilla on mahdollisuus osallistua lapsensa koulun jdrjestyssddntojen laa-
dintaan esimerkiksi vanhempainyhdistyksen kautta, joka hyviksyy jdrjestys-
sddnnot osana lukuvuosisuunnitelmaa. Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa 2014 (2014, 34) huomioidaan oppilaan oma vastuu kouluyhteison jase-
nend olemisesta, joka ndkyy ”oppilaan sddnnéllisend osallistumisena koulutyo-
hon, reiluna ja arvostavana suhtautumisena koulutovereihin ja koulun aikuisiin

sekd yhteisten sddantojen noudattamisena.”

Taulukkoon 5 olen koonnut Vantaan koulukohtaisten kayttdytymisen arvioin-
nin tavoitteet oppilaana olemisen taidoista. Oppilaana olemisen taitoja arvioi-
dessa osana kdyttdytymisen arvioinnin tavoitteita korostuvat oppilaan oma
asenne koulutyohon, omien kouluun liittyvien asioiden hoitaminen ja niistd vas-
tuun ottaminen sekd muiden ihmisten kunnioittaminen. Oppilaana olemisen tai-
dot pitdvit sisdllaan myos koulupdivan aikana tapahtuvien erilaisten tilanteiden
sekd oppilaan oman kdyttdytymisen hallintaan ja niihin reagoimiseen liittyvat
toiminnot sekd kyvyn muuttaa tarvittaessa oman kéyttdytymisen suuntaa. Hy-
vad kdyttaytymistd on toimia koulussa rehellisesti ja luotettavasti sekd ymmartaa
se miksi se on niin tdrkedd. Oppilaana olemisen taidot ovat varsin kirjava osa-
alue kayttdaytymisen arvioinnissa ja koulujen vélilld ndkyi eroja opetussuunnitel-

mien tavoitteissa.
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Tavoitteet ja kriteerit

Esimerkki hyvan osaamisen (arvo-
sana 8) kayttaytymisen kriteereista

On omatoiminen.

Oppilas ottaa vastuun oma-aloitteisesti
koulutyostaan.

On myonteinen oppimistilanteissa.

Oppilas suhtautuu positiivisesti omaan
oppimiseen.

Kantaa vastuunsa yhteisestd koulupdivéasta.

Oppilas hoitaa oman koulutydnsa moit-
teetta.

Kay koulua sé&nnollisesti.

Oppilaalla ei ole turhia poissaoloja.

On ajoissa paikalla.

Oppilas ei my6hasty.

Toimii rehellisesti ja luotettavasti.

Oppilas ymmarta4 rehellisyyden merki-
tyksen.

Huolehtii omista ja yhteisistd tehtavista
oma-aloitteisesti ja ajallaan.

Oppilas hoitaa annetun koulutyonsa.

Arvostaa omaa ja toisten tyotéa.

Oppilas suhtautuu myoénteisesti omaan
ja toisten tyoskentelyyn.

Vaikuttaa positiivisella esimerkill&&dn mui-
hin oppilaisiin ja oppimistilanteisiin.

Oppilas suhtautuu ohjaavaan palauttee-
seen rakentavasti ja osaa muuttaa kay-
tostaan palautteen mukaan.

Antaa ja yll&pitad tyorauhaa.

Oppilas ymmartaa tydrauhan merkityk-
sen luokan tydskentelyilmapiirille.

Kunnioittaa jokaisen yksityisyytté ja koske-
mattomuutta kaikissa koulun ymparistoissa.

Oppilas ymmartdd oman ja toisen tilan
merkityksen.

Kunnioittaa toisen fyysista ja henkistd omaa
tilaa.

Oppilas antaa toisille rauhan.

Antaa valitunti rauhan muille.

Oppilas ei kiusaa.

Sadan vuoden aikana painotus suomalaisessa opetussuunnitelmassa on siirtynyt

kollektiivisen hyvan tavoittelusta yksilollisyyden korostamiseen (Antikainen

ym. 2006, 177). Simola (1999, 51) toteaa, ettd kdyttdytymisen arvioinnin kohteena

on ldhes aina ollut oppilaan ulkoinen olemus, jopa oppilaan persoona. Ulkoiseen

olemukseen liittyvid ominaisuuksia ovat muun muassa puhtaus, huolellisuus,

kohteliasuus, korrekti kielenkaytto, ahkeruus ja ruumiinasennot. Vuoden 1885

opetussuunnitelman perusteissa kasvatustavoitteiden ja arvioinnin kohteiksi tu-

livat vastuuntunto, yrittelidisyys ja suhtautuminen koulutyshon. Kiitettdvan ar-

vosanan sai positiivisella asenteella (Simola 1999, 59-61).
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Koulussa kéyttdaytymiseen liitetddn myos tyoskentelyrauha. Koulun sisdisté jar-
jestystd, esteetontd opiskelun sujumista ja kouluyhteison turvallisuutta ediste-
tddn koulun omilla jarjestyssdaannoilld, jossa on koulun toiminnalle tavoitteet.
(Jyrhdamd ym. 2016, 71.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004
(2004, 18) n&htiin yleisend tavoitteena olevan kannustavan, kiireettémén, avoi-
men ja myonteisen ilmapiirin luominen. Vastuu ilmapiirin ylldpitdmisestd oli op-
pilailla ja opettajilla yhdessd. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
2014 (30) mukaan ”“oppilaita tulee ohjata vastuulliseen ja turvalliseen toimintaan
kaikissa oppimisympadristoissd. Hyva tyorauha sekd ystdvillinen ja kiireeton il-
mapiiri tukevat oppimista.”

Lopuksi kédyn lédpi erddn vantaalaisen koulun kayttaytymisen tavoitteiden sisal-
16n eli kyseisen koulun kédyttdytymisen arvioinnin periaatteet. Nama periaatteet
ovat osa Petersonin ja Seligmanin (2004) luomia positiivisen pedagogiikan hyvei-
den ja luonteenvahvuuksien Values in Action - eli VIA-luokittelua, jotka ovat ky-
seisen koulun kayttdytymisen arvioinnin pohjana. Naditd kdyttdytymisen peri-
aatteita ovat joustamiskyky, myotatunto, itsehillintéd, rohkeus, rehellisyys, aloit-
teellisuus, uskollisuus, kunnioittaminen, vastuullisuus, luotettavuus ja toiveik-
kuus sekd sinnikkyys. Namaé periaatteet toimivat kdyttdytymisen tavoitteina ja
arviointikriteereini. Ndiden vahvuuksien olennaisina kriteereini on, ettd niiden
kaytto on periaatteellisesti myonteistd ja opetettavissa olevaa, eikd niiden kaytto

sorra muita (Petersonin ja Seligmanin 2004, 53-107).

Joustamiskyky tarkoittaa valmiutta kadyttdytyd joustavasti tarpeen ja tilanteen
mukaan. Myo6tdtuntoa on olla ystdvillinen ja huomaavainen muita kohtaan ja
tarjota apua toisille aina kuin mahdollista. Itsehillintdd on, kun miettii ja harkit-
see perusteellisesti ennen kuin reagoi drsykkeisiin ja ryhtyy toimintaan. Roh-
keutta on kohdata vaikeatkin asiat rohkeasti. Aloitteellisuutta on pitdd oma-aloit-
teisesti huolta omista ja kouluyhteison yhteisistd asioista. Uskollisuutta on olla

luottamuksen arvoinen ja sitoutua siithen mitd on luvattu.
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Kunnioittamista ndytetddn teoilla, joista ndkyviét itsensd ja kaikkien ympaérilld
olevien ihmisten kunnioittaminen. Vastuullisuutta on olla vastuussa omista
teoistaan ja ottaa rohkeasti vastuu tekojensa seuraamuksista. Toisten antama
luottamus ja kunnioitus ansaitaan toimimalla oikein. Toiveikkuutta on suhtautua
tulevaisuuteen myonteisesti ja uskomalla oman toiminnan vaikutusmahdolli-
suuksiin sekd tekemalld toitd sinnikkaasti. Viimeisend kohtana on arvioida sin-
nikkyyttd kdyttdytymisen osa-alueena. Sithen kuuluu onnellisen ja hyvan elaman
tavoitteleminen ponnistelemalla sinnikk&ddsti omien pddaméaddrien saavutta-

miseksi.

Keltikangas-Jarvinen (2006, 166) korostaa, ettd esimerkiksi reippaus, rohkeus,
aloitteellisuus, aktiivisuus ja ystavallisyys sekd sosiaalisuus ovat temperamentti-
piirteitd. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 mukaan tempe-
ramenttipiirteitd ei saa arvioida osana kadyttdytymisen arviointia. Edelld maini-
tun koulun kayttdytymisen tavoitteissa on useita temperamenttipiirteisiin liitty-
vid arvioinnin kohteita kuten sinnikkyys, aloitteellisuus ja rohkeus. Tama herét-
tad kysymyksen siitd, miten tillaiset kdyttaytymisen arvioinnin tavoitteet tai ” pe-
riaatteet” voivat olla mahdollisia, jos koulu noudattaa Perusopetuksen opetus-

suunnitelmaa 20147

6.2 Kiyttdytymisen tavoitteiden yhteneviisyyksii ja eroja Van-
taan koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa

Vantaalla on neljakymmentdkaksi perus -ja yhtendiskoulua, joilla jokaisella on
oma koulukohtainen opetussuunnitelma. Jokainen koulu on laatinut omat kayt-
taytymisen arvioinnin kriteerit, joissa ovat tavoitteet ja tavoitteille maéritellyt sa-
nalliset ja/tai numeeriset arvosanat. Kaikkien koulukohtaisten opetussuunnitel-
mien kadyttdytymisen arvioinnin tavoitteiden ja kriteereiden tulee kuitenkin pe-
rustua Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 antamiin ohjeis-

tuksiin, méédritelmiin ja lakeihin.
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Erddn koulun kédyttdytymisen arvioinnin tavoitteet ja perusteet kerrottiin 16yty-
van koulun omilta verkkosivuilta. Kun tutustuin koulun verkkosivuihin, en
aluksi loytdanyt mitddn tietoa kdyttdytymisen arvioinnista. Selasin koulun ope-
tussuunnitelmaa ja 16ysin kriteerit kohdasta ” Vieraiden kielten vapaaehtoiset ja va-

linnaiset oppimdirit”. Tieto oli siis vaikeasti 16ydettavissa.

Yhdessd koulussa kadyttdytymisen kriteerit olivat negatiivisen sdvyiset kuten
”oppilas noudattaa ohjeita ja tottelee aikuisia ja noudattaa hyvid tapoja (eikd me-
teloi)”. Tassd koulussa hyvddn kayttaytymiseen ohjattiin kayttamalld “kannusti-

mia ja rangaistuksia.”.

Muita suurempia koulukohtaisia eroja olivat temperamenttipiirteiden arvioimi-
nen kdyttaytymisen kriteereissd ja koulut, joissa ei oltu méaéaritelty mitdan tavoit-
teita hyvaan kayttdytymiseen tai selkeét arviointikriteerit puuttuivat kokonaan.
Nadissd kouluissa oli yleisid mddritelmid kadyttdytymisestd ja koulun kasvatusaja-
tuksia sekd kasvatusideologiaa, muttei mitdan selkeitd kdyttdaytymisen arviointi-
kriteereitd, kuten esimerkiksi “heille opetetaan asiallista ja tilannetietoista kayt-
taytymistd sekd hyvid kdytostapoja, minkd pohjalta kdytosarvosanat annetaan”
Ohjeistuksessa ei kuitenkaan maééritelld mitkd ovat hyvid kdytostapoja ja mitka
ovat ne opetettavat asiat kdyttaytymisestd? Aineistossa oli my6s koulu, jolla ei
ollut kédyttdytymisen arvioinnin kriteereitd tai selkeitd tavoitteita. Opetussuunni-
telmaan oli kirjattu vain: “tavoitteet oppilaan kayttdytymiselle nousevat koulun

arvomaailmasta ja toimintakulttuurista”.

Muutama koulu viittasi kdyttdytymisen arvioinnin 16ytyvan koulun lukuvuosi-
suunnitelmasta, josta ilmeisesti l6ytyvit arvioinnin tavoitteet ja arviointikriteerit
vain koulun omaan kayttoon. Nama tiedot eivét ole avoimesti kaikkien néhta-
villd esimerkiksi ndiden koulujen verkkosivuilla, vaikka ndiden tietojen tulisi olla

julkisia.
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Koulujen vililld on suuria eroja, miten kdyttdytymisen arviointikriteerit on laa-
dittu ja miten selkedsti ne on kirjattu. Muutamilla kouluilla on selkeit taulukot,
joista oppilaan, opettajan ja jopa vanhempien on helppo lukea ja tarkistaa mistd
kayttdaytymisen arvosana on muodostunut, ja oppilaan helppo asettaa itselleen
tavoitteet tietylle arvosanalle taulukon mukaan. Suurimmalla osalla kouluista on
kirjattu arvosanalle kahdeksan (8) hyvan kayttdytyminen kriteerit, mutta se mita
arvosanan nostaminen vaatisi - eli mitd kayttaytymisen osa-alueita pitdisi paran-
taa, jotta saisi paremman arvosanan - ei ole kirjattu nakyviin. Ndissd kouluissa
oppilasja/tai vanhempijoutuvat tarvittaessa pyytamaan opettajalta tai rehtorilta
arvioinnin tavoitteet erikseen tai kysymaan esimerkiksi arviointikeskustelussa,

mitkd ovat koulun kdyttdytymisen tavoitteet ja kriteerit.

Esille nousi my®0s eri koulujen vililld olevat painotukset hyvan kdyttaytymisen
tavoitteissa. Esimerkiksi hyvit ruokailutavat ja monikulttuurisuus nousivat
esille vain muutamassa koulussa. Yhdessd koulussa hyvida kdytostd on jokaisen
perusoikeuksien kunnioittaminen ja kiusaamattomuus. Kiinnostavaa on, etta

ndmad mainittiin vain muutaman koulun arvioinnin tavoitteissa.

Kaikkien koulujen kayttdaytymisen arvioinnin perusteisiin oli kirjattu koulun jar-
jestyssddntojen ja ohjeiden noudattaminen ja toisten asiallinen sekd huomioonot-
tava kohteleminen. Myo6s oppilaan omaa vastuunottamista kdyttaytymisestdaan
korostettiin kaikkien koulujen opetussuunnitelmissa. Kayttaytymisen arvioinnin
kdytanteind koulujen opetussuunnitelmissa esitettiin numeroarviointi, sanalli-
nen arviointi, arviointikeskustelut ja itsearviointi. Muutamissa kouluissa mainit-
tiin arvioinnissa opettajan ja koulun henkilokunnan merkitys hyvan kayttayty-
misen mallina ja esimerkkind oppilaille. Opettajan merkitystd oppilaan hyvien
kayttaytymistapojen oppimiselle, harjoittelulle ja omaksumiselle korostettiin
melkein kaikissa koulujen opetussuunnitelmissa. Kaikissa koulukohtaisissa ope-
tussuunnitelmissa oli sama henki eli pyrkimys kasvattaa ja tukea oppilasta aut-
tamishalun omaavaksi ja omasta itsestddn vastuun ottavaksi kansalaiseksi, joka

hallitsee hyvit tavat ja asiallisen kielenkdyton.
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6.3 Kaiyttiytymisen "kympin ihanneoppilas” vantaalaisessa kou-
lussa

Vantaan koulukohtaiset opetussuunnitelmat rakentavat kuvan siitd, millainen
on kdyttdytymisen ihanneoppilas. Kédyttdytymisen ihanneoppilas on arvosanal-
taan kymmenen (10) tai sanallisesti arvioituna erinomainen. Tdmé&n maéérittelevat
koulukohtaisten opetussuunnitelmien kayttdytymisen arvioinnin tavoitteet ja
kriteerit. Kaikkiaan kahdeksassatoissa (18/42) vantaalaisesssa koulussa on

madritelty kdyttdytymisen arvioinnin tavoitteet arvosanalle kymmenen (10).

Kuvioon 1 olen koonnut kaikki esille tulleet kdyttdytymisen arvoinnin tavoitteet
ja kriteerit. Kaikki tavoitteet ja kriteerit eivit ole yhdessd ja samassa koulussa
kaytossd, vaikkakin ne esiintyvit erilaisina painotuksina ja kokonaisuuksina

kaikissa vantaalaisissa kouluissa.

Puhuu asiallisesti.

Kiittaa, tervehtii ja pyytaa anteeksi oma-aloitteisesti.
Kantaa vastuunsa yhteisesta koulupaivasta.
Toimii positiivisella tavalla esimerkkina muille.
Antaa ty6rauhan ja edistaa sita.
Omaa hyvét ruokatavat.
Antaa vélituntirauhan muille.
Omaa hyvét vuorovaikutustaidot. /
Pystyy selvittamaan ristiriitatilanteita eri keinoin.
Ei kiusaa.
Ei yllyta muita kiusaamaan. P
Osaa tilannetietoista kayttaytymista
On kohtelias.
Arvostaa opiskelua.

Kunnioittaa yhteista ja toisten omaisuutta. )

Kunnioittaa jokaisen perusoikeuksia.
Positiivinen suhtautuminen monikulttuurisuuteen.
Toimii yhteishengen luojana ja yllpitajana.
On yhteistyokykyinen.
On kannustava asenne muita kohtaan.
On ystéavallinen.
Omaa myonteisen asenteen koulutyohon.
Ymmartaa vastuunsa ympéristosta.
Ottaa huomioon muiden tunteet.
Osaa toimia erilaisissa ryhmissa.
Kéay saanndllisesti koulussa.
Ei mydhéstele.
Noudattaa annettuja ohjeita ja aikatauluja.

Noudattaa koulun saantoja ja ymmartaa niiden merkityksen.

Hoitaa koulutydnsa. On auttavainen ja positiivinen.

Ymmartaa oman toiminnan vaikutukset. Huolehtii itsestaan.

On rehellinen ja esimerkillinen.
Kunnioittaa toisen koskemattomuutta. On oma-aloitteinen.

Siivoaa jalkensa. Kykenee joustamaan mielipiteissaan ja uskaltaa puolustaa

omia mielipiteitaan.

KUVIO 1. Kayttaytymisen ihanneoppilas Vantaan kouluissa vuonna 2018
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Vantaalainen kympin ihanneoppilas on sosiaalisesti taitava ja osaava. Han tulee
toimeen kaikkien kanssa ja ymmartdd erilaisuutta sekd hyvaksyy kaikki ihmiset
sellaisina kuin he ovat. Hénelld on hyvéat vuorovaikutustaidot ja hdn osaa ottaa
huomioon toiset ihmiset ja heiddn tunteensa. Han ei kiusaa muita eikd yllyta
muita kiusaamaan. Hdn kykenee ratkaisemaan erilaisia ristiriitatilanteita
puhumalla tai neuvottelemalla tai kdyttdmaillda muita jarkevid tapoja. Han
kunnioittaa jokaisen koulussa olevan ihmisen perusoikeuksia ja heiddn
koskemattomuutta. Han ymmartdd antaa vilituntirauhan muille ja tarvittaessa
osaa pyytdd muita mukaan leikkiin. Hanelld on kannustava ja positiivinen
asenne muihin, ja hdn toimii hyvdnd esimerkkind muille. Hdn auttaa ja on
ystédvillinen kaikille, ja on rehellinen joka tilanteessa.

Koulupdivdn aikana hdn noudattaa jdrjestyssddnttjd ja annettuja ohjeita sekd
toimii kouluyhteison jasenend ansiokkaasti. Han ei myohéstele vaan noudattaa
annettuja aikatauluja olemalla aina ajoissa paikalla. Luokassa hén luo, kehittdd ja
yllapitdd tyorauhaa sekd hyvdd ilmapiirid. Samalla hdn toimii yhteishengen
luojana ja ylldpitdjand. Han kannustaa ja on aina valmiina auttamaan muita.
Koulupdivdn ajan hdn osaa ja kykenee toimimaan erilaisissa ryhmissd ja
ympdristdissdi. Hdn omaa myonteisen asenteen koulutyohon ja hoitaa
opiskeluun liittyvit asiat hyvin. Han arvostaa opiskelua. Ruokailutilanteessa
hénelld on hyvét ruokailutavat ja hdn kdytdytyy kohteliaasti. Hin osaa oma-
aloitteisesti kiittdd, tervehtid ja pyytdd anteeksi. Han kunnioittaa yhteisid ja
toisten omaisuutta sekd siivoaa jdlkensd. Hdn kykenee joustamaan
mielipiteistddn, mutta uskaltaa puolustaa omia mielipiteitddn. Jos hdn on eri
mieltd opettajan kanssa, han omaa kohteliaan tavan ilamista mielipiteensd. Han
osaa ja kykenee huolehtimaan itsestddan koulupdivan ajan. Kaiken kaikkiaan han
osaa ja hallitsee koko koulupdivan ajan tilannetietoista kadyttaytymistd ja

tarvittaessa muuttaa omaa kayttaytymistddan oikeaan suuntaan.



7 POHDINTA

Kun pohdin tutkielmani aihetta oli heti selvad, ettd se késittelisi opetussuunni-
telmia ja arviointia sekd koulun arkea ja kasvatusta. Kayttaytymisen arvioinnin
tavoitteet valikoituivat sen moninaisuuden ja hajanaisuuden sekd suuria kysy-
myksid herdttdvan luonteensa vuoksi. Kadyttdaytyminen on kouluissa yksi arvi-
oinnin osa-alueista vaikeimpia, koska siihen voi vaikuttaa opettajan omat nike-
mykset hyvéstd kdyttdytymisestd ja koulun omat painotukset kdyttaytymisen ta-
voitteissa sekd arviointikriteereissd. Arvioinnin oikeudenmukaisuus ja oppilaan
mahdollisuudet vaikuttaa itse kdyttdytymisen arviointiin herattavat kysymyksia
ja keskustelua niin koulumaailmassa kuin yhteiskunnassa. Oppilas voi osallistua
oman kdyttdytymisen arvioimiseen tekemadlld itsearvioinnin, mutta sen kasva-
tuksellinen merkitys voi jaddd oppilaalta ymmartamattd. Black ja William (1998,
12) toteavat, ettd itsearvioinnin luonne voi vaikuttaa heikentdavasti oppilaan itse-
tuntoon ja motivaatioon, miké tulisi ottaa huomioon arviointikeinoja pohtiessa.
Torma (2003, 84-85) huomauttaa, ettd viimeaikojen opetussuunnitelmien viljyys
ja monitulkintaisuus on uhka koulutukselliselle tasa-arvolle. Esimerkiksi opetus-
suunnitelmien tavoitelauseet voivat olla ilmaistu siten, etti ne mahdollistavat

keskenddn erilaisia tulkintoja ldhtokohdista riippuen.

Hyva kéytos ja hyva oppilas ja hyvéa kansalainen - onko tdaméa koulun kasvatus-
tavoite todellinen ja mahdollinen yhtdl6? Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014 ja opetussuunnitelmien historia sekd kayttaytymisen arvioinnin
historiallinen ulottuvuus toimivat tutkielmani perustana, ldhteind sekd innoitta-
jina. Samalla opetussuunnitelmat tarjosivat arvokkaan ja mielenkiintoisen tar-
kastelupohjan ihanneyksilon mééarittelyyn. Tutkimuksessa opetussuunnitelmien
ja kdyttaytymisen arvioinnin historiallisen konteksti antaa perspektiivia ja lisaa

ymmarrystd tutkittaessa viimeisintd opetussuunnitelmaa.
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Kayttaytymisen arviointi ja sen kriteerit ovat nousseet myos uutisiin. Opetusneuvos
Arja-Sisko Holappa Opetushallituksesta vakuutti Ylen uutisissa 21.1.2014, ettei
lapsi ole tuhma eikd huonokéaytoksinen, vaikka koulutodistukseen tulisi arvosa-
naksi “vain” kahdeksan. Hin jatkaa, ettd kahdeksikon oppilas on kayttaytynyt
hyvin, ja on muistettava, ettd kdyttdytymisen arvioinnissa kdytetddan samoja ar-
viointiasteikkoja kuin muussakin arvioinnissa. Holappa muistelee, kuinka ennen
varsinkin tyttooppilaat saivat kdytoskympin istumalla hiljaa ja olemalla kiltisti,
ja jatkaa, ettd hyvin kadyttaytyva oppilas ei ole endd hiljaa oleva oppilas vaan ny-
kyddn oppilaalta odotetaan yhteistyokykyisyyttd ja vuorovaikutustaitoja. Hiljai-
sena ja kilttind oleminen ei endé riitd oppilaalle, vaan hédnen tulee olla aktiivinen
toimija, jolla on kyky tuoda itsensi esille positiivisella tavalla pdivittdin koulun
erilaisissa tilanteissa. Onko koulujen hyvén kéyttdytymisen tai arvosanan kym-
menen arvoinen oppilas mahdollinen, totta tai edes tarpeellinen? Voiko oppilas
olla koulussa “vain” lapsi, joka harjoittelee oppiaineiden ohella hyvaa kayttayty-

mistd kaikkine inhimillisine piirteineen?

Tdamad tutkimus toi esiin millaiset hyvan kadyttaytymisen ihanteet ja hyvan kayt-
taytymisen tavoitteet ja kriteerit ohjaavat kouluja, opettajia ja oppilaita sekd mil-
lainen on “kympin” oppilas. Kdyttaytymisen ihanteet ja arvioinnin kdytdnteet
sekd painotukset ovat muuttuneet historian saatossa, mutta yksi paamadrd on
ollut aina sama: koulun kasvatustehtdava on kasvattaa hyvin kdyttaytyvid kun-
non kansalaisia. Launosen (2000, 306) mukaan koulun pysyvit kasvatusihanteet
pedagogisissa teksteissd ovat 1860-luvulta aina 1990-luvulle saakka olleet yritte-
lidisyys, rehellisyys, ahkeruus, ystdvillisyys ja kohteliaisuus sekd auttavaisuus.
Tutkimukseni mukaan ndmaé ihanteet nakyvit edelleen 2000-luvun opetussuun-
nitelmissa sekd niihin kirjatuissa kdyttdytymisen tavoitteissa. Pulkkinen (2003)
tahdentds, ettd kayttaytymisen, tunne-eldmdn sekd vuorovaikutustaitojen avulla
yksilo ottaa paikkansa yhteison jdsenend siten, ettd itselle tdrkeédt sosiaaliset ja
emotionaaliset tavoitteet saavutetaan ja samalla tiedostetaan toisten tarpeet ja ta-
voitteet. Kdyttdytymisen ja tunne-eldmén hallinnan taidot voivat toimia monin

tavoin suojaavana tekijdnd oppilaiden eldamaéssa.
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Kéyttaytymisen tavoitteet ja arviointikriteerit sekd arviointikdytannot tuntuvat
haastavilta. Yksi suurimpia arvioinnin haasteista on arvioinnin oikeudenmukai-
suus. Arviointi on opettajan tirkein pedagoginen tyoviline oppimisen ohjaami-
sessa ja kasvatustyossd. Siihen palautuu ldhes kaikki, mitd opettajat tekevit ja
keskustelevat sekd kehittdvit opettamisessaan ja erilaisissa oppimisympaéris-
toissd. (Luostarinen ja Peltomaa 2016.) Opettajan tekemén arvioinnin lisdksi kou-
lussa on kdytossa arviointikeskustelut, joissa opettaja ja vanhemmat seka oppilas
keskustelevat kdyttdytymisen arvioinnista. Lisdksi oppilaat tekevit itsearviointia
omasta oppimisestaan ja omien tavoitteiden saavuttamisesta sekd analysoivat
omaa kayttdytymistddn suhteessa annettuihin kriteereihin. Simola (2015, 154)
kritisoi kayttdytymisen itsearviointia esittdmalld kysymyksid siitd, mihin pyri-
tddan, kun 7-vuotiasta oppilasta vaaditaan pohtimaan, kuinka hyvin hén on anta-
nut tydskentelyrauhan muille tai 10-vuotias miettii, miten hyvin hén sietdd pet-

tymyksid ja hyvaksyy ne. (Simola 2015, 154.)

Aiheeni on ajankohtainen ja koen, ettd tutkielmani on hyvi ja tarpeellinen kes-
kustelunavaus juuri tdhdn tutkimuskenttddn. Tutkielmani antaa vantaalaisille
kouluille mahdollisuuden tutustua ja saada tietoa kaikkien Vantaan koulujen
kayttaytymisen arviointikriteereiden ja tavoitteiden painotuksista, yhtenevai-

syyksistd ja eroista sekd niiden luomasta kdyttdytymisen ihanneoppilaasta.

Tutkijana minut ylldtti koulukohtaisten opetussuunnitelmien erilaiset painotuk-
set ja kdyttdytymisen arvioinnin tavoitteiden vélinen erilaisuus sekd ylimalkai-
suus, vaikka kyseessd ovat saman kunnan ja kaupungin sisélld olevien koulujen
opetussuunnitelmat. Koulujen kdytannot ja kdyttdytymisen arviointikriteerit
sekd niiden tavoitteet vaihtelivat Vantaan koulujen vililld, koska jokaisella kou-
lulla on oma koulukohtainen opetussuunnitelma. Vantaalla ei ole laadittu kou-
lukohtaisissa opetussuunnitelmissa yhtendisid hyvan osaamisen kriteereitd (ar-

vosana 8) kdyttdytymisen arviointiin.
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Téastd herdsi kysymys siitd, miten oppilaan oikeudenmukainen ja tarkoituksen-
mukainen kdyttdytymisen arviointi pysyy samana hdnen vaihtaessaan esimer-
kiksi koulua? Ja saavatko oppilas /vanhemmat tarpeellisen tiedon kunkin kou-
lun kdyttaytymisen arviointikriteereiden painotuksista, kun osalla kouluista ei
niitd ole tai ne eivdt ole julkisesti ndhtavilla? Olisiko Vantaalla mahdollista yhte-
ndistdd kdyttdytymisen arvioinnin tavoitteita ja kdyttaytymisen hyvéan osaamisen
kuvausta arvosanalle kahdeksan? Tutkimusaineistossa esiin tulleiden késittei-
den kuten tavoitteet ja kriteerit vaihteleva kdytto, hajanaisuus ja osittainen paal-
lekkdisyys sekd niiden kdyttaminen synonyymeina rajoittivat aluksi minua tut-
kijana aineiston hahmottamisessa siitd, mitd kulloinkin tarkoitettiin. Tutkijana
tein paatoksen kayttdd ylakédsitteend arvioinnin perusteet ja sen alakésitteind ta-
voitteet ja kriteerit. Tama késitteiden sekava kadytto kertoo Vantaalla tarpeesta

yhtendistdd ainakin koulukohtaisten opetussuunnitelmien ohjeistusta.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia kadyttdytymisen arvioinnissa kéytettdvien
sanallisen arvioinnin kadytdnteet sekd niissd kdytettdvat sanalliset/lauseiden
muodot ja sisdllot koulujen vililla. Mielenkiintoisia tutkimuspolkuja avautuu
myos oppilaan oikeudenmukaisen kohtelun merkityksestd kayttaytymisen arvi-
oinnissa sekd oppilaan kayttdytymisen arvioimisen eettisiin ja moraalisiin ulot-

tuvuuksiin.

Haastavinta tutkimuksen teossa olivat metodologiset kysymykset ja sopivan
analysointitavan valinta. Pitkdjanteiselld metodologiakirjallisuuteen tutustumi-
sella paddyin mielestédni tutkimukseni kannalta sopiviin ratkaisuihin. Haastavaa
oli my0s pysya tiukasti aiheessa, varsinkin kun historiaosuutta kirjoittaessani he-
rasi koko ajan uusia kysymyksid ja ndkokulmia. Kédyttdytymisen arviointi ja ope-
tussuunnitelmat ovat itselleni tarkeitd kysymyksid ja jatkuvan mielenkiinnon
kohteita. Omaan opettajuuteeni kuuluvat vahvasti késitys oikeudenmukaisuu-
desta, oppilaskeskeisyydestd ja yhdenvertaisuudesta. Tutkimukseni antoi mi-
nulle arvokasta tietoa ja ajatuksen aiheita kdyttdytymisen arviointiin, sen kdytan-

teisiin ja omaan tulevaan arviointityohon.
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Toivon tutkimuksen tulosten herittdvan ja haastavan opettajia ja opetushenkils-
kuntaa pohtimaan omaa suhtautumistaan kédyttdytymisen arvioinnin tavoittei-
den ja kriteereiden realistisuuteen ja inhimillisyyteen seké toisaalta niiden yli-
malkaisiin sisdltoihin. Kayttaytymisen ihanneoppilas vaikuttaa olevan yli-ihmi-
nen. Sellaiseksi ihmiseksi kasvaminen sekd kasvattaminen on mahdoton tehtdva
niin koulun aikuisille kuin oppilaille. lhanneoppilaan malli ei ole realistinen, silld
kaikkien kayttdytymisen tavoitteiden tayttaminen ei ole mahdollista. Kun kéayt-
tdytymisen ihanneoppilaan mallia (kuvio 1) tarkastelee niin herda kysymys siitd,
miten me koulun aikuiset voimme edes kuvitella, ettd timdnkaltaisia oppilaita
olisi olemassa. Ja takaako tavoitteiden mukainen kayttdytyminen oppilaalle on-
nellisen ja hyvan kansalaisen eldmén yhteiskunnassamme? Itselleni ihanneoppi-
laan tavoitteet ja kriteerit aiheuttavat hammennysta ja kritiikkid sen vaativuu-
desta. Kuinka moni aikuinen pystyisi toimimaan samojen tavoitteiden mukai-
sesti tyopaikallaan? Olkoon tdmd ajatus pohjana keskustelulle kdyttdytymisen
arvioinnin tarpeellisuudesta ja sen kdytannoistd sekd arvioinnin tavoitteiden yh-

denmukaisuudesta ja kdyttdytymisen ihanneoppilaan mallista.
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