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Asiakkaiden muuttuvat tarpeet ja odotukset sekd kehittynyt teknologia ovat
kdynnistdneet maailmanlaajuisen digitaalisen murroksen. Digitalisaatio muut-
taa yritysten kilpailuasetelmaa ja toimintaymparistojd. Se edellyttdd yrityksilta
innovatiivista toimintaa, uudenlaista osaamista ja omaksumista. Digitalisaatios-
sa korostuu asiakasldhtdisyyden merkitys. Yritysten on kehitettdva ja tarjottava
entistd nopeammin parempia palveluita. Teknologian kehittymisen seuraukse-
na tapahtunut kilpailuympaériston muutos on vaikuttanut myos rahoitusalalla
asiakkaiden kdytokseen.

Tutkimuksessa késiteltiin tapausorganisaatiossa pilotoitua DevOps-
toimintamallia, jota tutkimalla pyrittiin 16ytdmddn haasteita, taustamekanisme-
ja sekd yksittdisid kehityskohteita IT-palvelutuotannon yhdistdmiseen. Tutki-
mus pohjautui tilanteeseen, jossa toimintamallia pyritddn edelleen kehittamé&an
pilotin aikana kehityskohteiden ja palautteiden avulla. Ketterdn toimintamallin
on tarkoitus laajentua organisaatiossa kattamaan kehittimisen ja tuotannon
toimintoja sekd saada organisaation jdsenet kdyttimadn uutta toimintamallia ja
sitoutumaan siihen.

Tassd tutkimuksessa IT-palvelutuotannon ja DevOpsin yhdistamista 1a-
hestyttiin palveluntuotannon nékdkulmasta rahoitusalalla. DevOpsin moniulot-
teisuudesta johtuen ketterdn toimintamallin sisdltd jad usein epdselvéksi. Orga-
nisaatioiden on vaikea kdyttoonottaa ketterd toimintamalli, koska sen toteutta-
minen voidaan tehdi eri tavalla. Tamén tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa
teoriaan ja empiiriseen osioon perustuen suosituksia eli suunnitteluperiaatteita,
jotka tarjoavat ldhtokohtia palvelutuotannon huomioimiselle. Palvelutuotan-
nossa halutaan ensisijaisesti varmistaa, ettd tuotantoymparisté on vakaa ja saa-
tavilla. Tutkimusprosessi toteutettiin konstruktiivisella suunnittelutieteen (De-
sign Science) -menetelmalld, jossa tutkimuksen kohteeksi valittua ongelmaa
kehitetddn ja jalostetaan iteratiivisesti. Taman tutkimuksen ratkaisuna toimii
tutkimuksen tuloksena syntyneet suunnitteluperiaatteet, jotka kerdavéat yhteen
tutkimuksesta nousseet tarkeimmét havainnot. Suunnitteluperiaatteita voidaan
kayttdad tukemaan ja kehittamé&dn DevOps-toimintamallia, jossa eri tekijdt huo-
mioimalla organisaatio voi saada IT-palvelutuotannon ja DevOpsin yhteenso-
pivaksi.

Asiasanat: IT-palvelunhallinta, ITSM, IT-palvelutuotanto, ITIL, perinteinen ja
ketterd IT, bimodaalinen IT, kahden nopeuden IT, DevOps



ABSTRACT

Heikkinen, Tiina

DevOps and its integration to IT Service Operation
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Supervisor: Pulkkinen, Mirja

The changing needs and expectations of customers as well as developing
technology have triggered a worldwide digital transformation. Digitalization
changes the competitive position and operating environments of companies by
requiring innovative activities, new skills and user acceptance. Digitalization
emphasizes the importance of a customer-driven approach. Service providers
are face with a challenge of developing and offering better services at an
increasing speed. This change in the competitive position has also affected
customer behavior in the financial sector.

This study processed the DevOps model piloted in the case organization.
The model was studied to find out the challenges, background mechanisms and
also the individual development targets in combining IT service production.
The research was based on a situation in which the model is being further
developed during the pilot based on recommendations and feedback. DevOps,
the agile model, is expected to cover both development and production
operations and to engage members of the organization in using and committing
to a new approach.

In this study, the integration of IT service production and a DevOps
mindset was approached from a perspective of service production in the
financial sector. Due to the multidimensional nature of DevOps, the content of
the agile model often remains unclear and is at the same time difficult to
implement in organizations because it can be done in many ways. The objective
of this study was to provide recommendations based on theory and an
empirical section providing the basis for considering the IT service production.
The purpose of IT service production is to ensure the production environment’s
stability, availability and reliability.

The research process was carried out with the constructive design science
(DS) method, where problem and solution were studied and processed
iteratively. The results of this study include the design principles bringing
together the most important observations related to recommendations. The
recommendations can be used to support and develop the DevOps model. By
considering the various factors of the model allows the organization to make its
IT service operation and DevOps compatible.

Keywords: IT Service Management, ITSM, IT Service Operation, ITIL, tradition-
al and agile IT, Bimodal IT, Two-Speed IT, Double Speed IT, DevOps
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1 JOHDANTO

Viimeisen vuosikymmenen aikana tietotekniikka (IT, informaatioteknologia) on
laajentunut kaikkialle ja monien organisaatioiden IT-toiminnot ovat saavutta-
neet tdrkedn ja merkittdvan roolin. Kehityksestd huolimatta IT-toimintojen al-
kuperdiset vaatimukset, jotka keskittyvét tehokkaiden ja luotettavien sekéa skaa-
lattavissa olevien ja turvallisten IT-palvelujen tuottamiseen, eivit ole muuttu-
neet. IT-hallinnan on erityisesti viime vuosina ollut yhd vaikeampaa saavuttaa
ndmd tavoitteet, koska tietotekniikan laaja-alaisuus on ulottunut organisaation
rajojen yli ihmisten péivittdiseen arkeen. Haffken (2017a) mukaan tietotekniikan
yleistyminen on vaikeuttanut luotettavien jdrjestelmien toimittamista, jotka
koskettavat kayttdjid, laitteita, liiketoimintaprosesseja ja organisaation toiminto-
ja. Lisdksi globaalit tietoturvauhat heikentdvéat entisestddn jdrjestelmien luotet-
tavuutta. Vaikka IT-toiminto suoriutuu hyvin tavoitteidensa suhteen, yritysjar-
jestelmien toimintahdiriotd esiintyy sddnnollisesti ja ndma voivat aiheuttaa
suurta mainevahinkoa organisaatioille. Yritysten jdrjestelmien kayttokatkot tai
arkaluonteisten tietojen vuotaminen huomataan kaikilla organisaation tasoilla,
myos julkisesti. (Haftke, 2017a.)

Teknologian kehittymisen seurauksena tapahtunut kilpailuympaériston
muutos on vaikuttanut rahoitusalalla asiakkaiden kédytokseen. Suomen Pankin
(2016) ja Finanssivalvonnan (2017) mukaan pankkien verkkopalveluiden kehit-
tyminen ja uudet asiointitavat ovat johtaneet muutoksiin konttoriverkostossa.
Useammat palvelut ovat saatavilla internetissa ja konttorissa asioiminen on véa-
hentynyt. Digitalisaatiossa keskeistd ovat myts uudet, nuoret asiakkaat, jotka
ovat tottuneet hoitamaan asioita internetin ja mobiililaitteiden kautta. Tulevai-
suudessa helppous ja vaivattomuus ovat palveluilta vaadittuja ominaisuuksia.
(Suomen Pankki 2016; Finanssivalvonta 2017.) Rahoitustoimialalla muuttuvat
kilpailuasetelmat, markkinatarpeet sekd asiakkaiden odotukset luovat painetta
IT:n hallintaan ja tehokkaiden kéytantojen etsimiselle. Yritykset automatisoivat
tietotekniikkaa, mutta toisaalta on varmistettava, ettd ydinjdrjestelmét toimivat
vakaasti ja virheettomasti.

Teknologian muutos ja innovointi sekd kuluttajien nopea digitaalisten
tuotteiden omaksuminen ja kédyttoonotto ovat lisinneet digitaalisten tuotteiden
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ja palveluiden kysyntdd. Karunakaran (2013) ja Virmani (2015) toteavat, ettd
ohjelmistokehittdmisen alueella toimintatapojen on oltava ketterid, laadukkaita,
tehokkaita ja nopeasyklisid, jotta kyetddn vastaamaan nopeasti asiakkaiden tar-
peisiin ja luomaan liiketoiminnalle strategista lisdarvoa. DevOps, ketterd toi-
mintamalli, on noussut yhdeksi uudeksi ilmioksi organisaatioiden IT:ssd (Vir-
mani, 2015). DevOps korostaa ketterdn ohjelmistokehityksen filosofian mukai-
sia nopeita kehitys- ja julkaisujaksoja, ja sen avulla parannetaan tyon sujuvuutta
sekd tehokkuutta automatisoinnilla. Ebert, Gallardo, Hernantes ja Serrano (2016)
toteavat, ettd ketterd ldhestymistapa soveltuu ylldpidon (tuotannon) ja kehityk-
sen yhteistyohon koko jdrjestelmdn tai palvelun elinkaaren ajaksi. DevOpsin
avulla pyritddn parantamaan yhteisty6td ja keskindistd vuorovaikutusta kehi-
tyksen ja tuotantotoimintojen vélilld. Tama asettaa myos uudenlaisia haasteita
ja vaatimuksia IT-palvelutuotannolle. Ebertin ym. (2016) mukaan DevOpsilla
on kdytdnnossad vaikutusta organisaation toimintakulttuuriin, prosesseihin, tek-
nologioihin, organisaatiorakenteisiin ja palveluihin, joita kdytetdan kehityksessa
ja kayttoonottoprosessissa. Ohjelmistoteollisuudessa DevOps syntyi painotta-
maan kehittdmisen ja kdyttoonoton yhteistyon tarkeyttd. DevOps-késitteen mo-
niulotteisuudesta johtuen sen sisdlto jdd usein epdselviksi ja samalla vaikeaksi
kayttoonotettavaksi organisaatioissa, koska toimintamallin toteuttaminen on
mahdollista tehdd monella eri tavalla. (Ebert ym., 2016.)

DevOpsia voidaan soveltaa hyvin erilaisiin toimitusmalleihin, mutta mal-
lit on raataloitava ymparistoon ja tuotearkkitehtuuriin sopiviksi. Kaikki tuotteet
tai palvelut eivit tee DevOpsin kaltaista jatkuvaa toimitusta helpoksi tai edes
edistd jatkuvaa toimitusta. Ebertin (2016) mukaan pitkédédn kehitettyjen monoliit-
tisten jarjestelmien siirtdiminen jatkuvan julkaisun piiriin voi olla vaikeaa. Kette-
ran DevOpsin soveltaminen turvallisuuskriittisten jdrjestelmien osalta voi olla
mahdotonta tai jatkuvan julkaisun toteuttaminen on haasteellista toteuttaa. Erit-
tdin turvallisen toimituksen lisdksi tdménkaltaiset toimitusmallit tarvitsevat
erityisid arkkitehtuureja ja laitteistoja. (Ebert ym., 2016.) Keskeisintd DevOpsin
omaksumisessa ja soveltamisessa kdytantoon on, ettd ohjelmistojen kehittamista
ja kdyttoonottoa ei tarkastella endd erillddn, vaan ne toimivat keskenddn
yhteisty6ssa.

Tutkimuksen tavoitteena on esitelldi DevOps-toimintamallia IT-
palvelutuotannon ndkokulmasta ja kuvata yhdistdimisen hyodyt ja haasteet.
Tutkimus esittelee, mitd DevOps-toimintamallin kédyttoonotto edellyttda palve-
lutuotannolta ja mitkd ovat DevOps-toimintamallin kdyttoonoton vaikutukset
IT-palvelutuotantoon. Taméan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd DevOps-
toimintamallin yhdistdaminen IT-palvelutuotantoon ja sen noudattamiin kdytan-
teisiin. Taman tutkimiseksi tutkimusongelma voidaan esittdd tutkimuskysy-
myksilld seuraavasti:

1. Mitkd ovat DevOpsin ja IT-palvelutuotannon yhtéldisyydet ja erot seka
yhdistdmisen haasteet?

2. Minkalaisia valmiita ratkaisumalleja 16ytyy kirjallisuudesta DevOpsin ja
IT-palvelutuotannon yhdistamisesta?



9

3. Minkdlaisia suunnitteluperiaatteita voidaan soveltaa ja hyodyntdd kette-
ran DevOpsin ja IT-palvelutuotannon yhdistdmisessa?

Tutkimuskysymyksiin ~ vastataan  perehtymdlld  ensin  erikseen  IT-
palvelutuotannon maddritelmédan ja DevOpsiin sekd perinteiseen ja ketterdan
IT:hen. Ndiden pohjalta pohditaan ja analysoidaan, mitd palvelutuotanto vaatii
DevOpsilta. Tutkimuksessa pyritddan tuomaan esille tekijoitd, jotka vaikuttavat
IT-palvelutuotannon ja DevOpsin yhdistdmiseen, sekd luomaan suunnittelupe-
riaatteita vastaavan ratkaisun tuottamiseksi organisaatioissa.

Teoreettisina ldhtokohtina voidaan pitdd yleisid tutkimuskirjallisuuteen
perustuvia késitteitd. Tdssd tutkielmassa kasitellddn perinteistd ja ketterdd IT:td,
jotta tunnistetaan erilaisia tapoja kdyttdd ja omaksua ketterid toimintatapoja
osana pdivittdistd toimintaa perinteisid tietojdrjestelmid unohtamatta. Tehok-
kaan tuen saamiseksi, monet yritykset ovat enenevissd méadrin alkaneet kayttad
bimodaalisuutta, jota kutsutaan my6s bimodaaliseksi IT:ksi (engl. Bimodal-IT)
tai kahden nopeuden IT:n toimintamallia (engl. two-speed IT). Lahestymista-
pana namd mallit ratkaisevat IT:n ristiriitaisia tavoitteita. Ndiden kasitteiden
liséksi avataan IT-palvelunhallinnan ja DevOpsin késitteitd, jotka liittyvat kasi-
teltdvaan tutkimusalueeseen.

Horlachin, Drewsin ja Schirmerin (2017a) tutkimusten mukaan digitaali-
nen muutos on joissakin tapauksissa johtanut perinteisissd organisaatioissa kah-
teen erilaiseen IT:n nopeuteen. Digitaalisten innovaatioiden toteuttamiseksi on
luotu nopea asiakasldhtsinen ja liiketoimintaldhtdinen IT-organisaatio, joka
reagoi nopeasti asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin. Lisdksi organisaatiot harjoit-
tavat perinteistd IT:td vakiintuneessa infrastruktuurissa ja organisaatiossa. Ta-
méd osa IT-organisaatiota tydskentelee pidemmissd sykleissd ja toimii hitaam-
min kuin ketterd IT, koska sen on hoidettava suuria taustajdrjestelmid (esimer-
kiksi pankkien ja verottajan ydinjdrjestelmadt), joita ei voi muuttaa tai muuttaa
helposti ketterdksi. Horlach ym. (2017a) toteavat, ettd eri nopeuksien lisaksi yri-
tykset voivat toimia erilaisilla organisaatiorakenteilla ja menetelmilla. Siksi mo-
net yritykset perustavat bimodaalisen IT-organisaation, jossa on erilaisia
hallinnointimekanismeja, prosesseja ja organisaatiorakenteita. Téassd tutkimuk-
sessa kdytetddn bimodaalisen IT:n késitettd kahden nopeuden IT:n sijaan, koska
bimodaalisessa IT:ssd ei viitata pelkdstdan nopeuteen vaan myos eri arkkiteh-
tuureihin, prosesseihin ja organisaatioon. (Horlach ym., 2017a.) Bimodal IT on
Gartnerin kehittdimd konsepti, jonka avulla IT-organisaatiot voivat tukea sekd
perinteisid ettd ketterid IT-ratkaisujen toimituksia ja toimintaa. Perinteisen IT:n
siirtdminen ketterdksi edellyttdd vaiheittaista muutosta, joka on tehtdva riskeja
lieventden ja johtaen kohti ketterdd ja DevOps-kdytantod ilman suuria askeleita.
Agile- ja DevOps-kdytantoihin siirtyminen on tapahduttava véhitellen hdirit-
semdttd jarjestelmid tai palveluita. T&lld pyritdan valttdmaan tuotannon seisok-
keja, mutta samalla tuottamaan tuottoja.

IT-palvelunhallinta ja ITIL ovat edelleen yleisimpid ja kdytetyimpid liike-
toimintaprosessien kaytdntojd, jotka tukevat IT-toimintoja. Kdytdannossa IT-
palvelunhallinta ja ITIL sisdltdvdt monia organisatorisia kykyjd, joita IT-
toiminnot tarvitsevat myos DevOps-tyyppisen tyovirran tukemiseksi. ITIL on
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kehitetty ldhes tdydelliseksi ldhestymistavaksi IT-toimintojen hallinnointiin lu-
kuun ottamatta projektimenetelmii tai jarjestelméarkkitehtuuria. ITIL ei suora-
naisesti vastusta ketteryyttd tai DevOpsia. Palvelusuunnittelu tukee iteratiivista
ja inkrementaalista suunnittelua. T&lld tarkoitetaan, ettd suunnittelua ja toteu-
tusta tehdddn pienissd osissa prosessia toistaen. Palvelustrategia korostaa jat-
kuvan palautteen tarvetta IT-palvelun elinkaaren vaiheissa (strategia, suunnit-
telu, transitio, tuotanto ja jatkuva parantaminen). Vaikka IT-palvelunhallinnan,
ITIL:in ja DevOpsin vdlilld on eroavaisuuksia, molempia kuitenkin tarvitaan ja
ndiden ei tarvitse olla toisiaan poissulkevia tai kilpailevia vaihtoehtoja. Mo-
lemmat tulee ndhda toisiaan tdydentdvind. Tand pdivéand IT-toimintojen on ky-
ettivd toimimaan dlykkddmmin ja nopeammin, mutta tarvitsemme edelleen
prosesseja ja valvontaa. DevOpsiin ja IT-palvelunhallintaan on usein liitetty
vadrinkéasityksid esimerkiksi, ettd DevOps korvaa IT-palvelunhallinnan, koska
ei ole tarvetta palveluille ja operoinnille. Palvelunhallinnan keskeisid osa-
alueita kuitenkin tarvitaan IT-palveluiden hallintaan ja hallinnoimiseksi. Kysei-
set osa-alueet ovat tdrkeitd liiketoiminnalle, ja niitd ei voida sivuuttaa.

Taman tutkimuksen luvuissa kaksi, kolme ja nelja luodaan késitteellis-
teoreettinen perusta ja esitellddn tutkimuksessa kéytettavit teoreettiset kasitteet
IT-palvelunhallinta, kahden nopeuden IT ja DevOps. Luvussa viisi esitelldan
teoriaosuuteen liittyvid tuloksia, jotka Kkaisittelevdt DevOpsin ja IT-
palvelunhallinnan yhdistdmistd sekd kehityksen ja tuotannon vilistd yhteistyo-
td. Luvussa kuusi kuvataan tarkemmin tutkimusmenetelmét ja niiden kaytta-
minen tutkimuksessa. Luvussa seitsemén esitellddn ratkaisun arviointi ja tulok-
set sekd syntyneet suunnitteluperiaatteet. Toiseksi viimeisessd luvussa esitel-
ladn pohdintaa ja viimeisessd luvussa kuvataan johtopdatokset, joissa tuodaan
esille empiirisessd tutkimuksessa tehdyt selvitykset ja tulosten merkitys.
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2 IT-palvelunhallinta

Tietotekniikan (IT, informaatioteknologia) hallinta sisdltdd tdnd pdivand paljon
muutakin kuin IT-teknologiaa. IT-palvelunhallinta on erilainen ndkékulma IT:n
hallintaan. IT-teknologian johtamisen sijaan IT-palvelunhallinta sisdltda tieto-
tekniikan organisoinnin osana palveluja, jotka ovat linjassa liiketoiminnan tar-
peiden kanssa. Orandin (2013) mukaan tdmdn pdivan IT-organisaatio on kriitti-
nen tekijd ldhes kaikilla liiketoiminnan osa-alueilla ja IT:1ld on my6s kehittyva
rooli. Teknologian kehittyminen ja kdyton lisdéntyminen liiketoiminnassa on
johtanut siihen, ettd IT kamppailee uusien vaatimusten kanssa. Liiketoiminta
haluaa palveluita, jonka teknologia mahdollistaa ja jdttdd teknologiaosaamisen
IT:lle saavuttaakseen liiketoimintaansa haluttuja tuloksia. (Orand, 2013, 31-32.)

Jotta voidaan ymmartdd, mitd palvelunhallinta on ja miksi se on yrityksille
tarked, on ymmarrettdva ensin, mitd palvelut tarkoittavat ja miten palvelunhal-
linta voi auttaa palveluntarjoajia toimittamaan ja johtamaan palveluja. Palvelu
tarkoittaa arvon tuottamista asiakkaille. ITIL:in mé&&ritelmén mukaan tama to-
teutetaan auttamalla asiakasta saavuttamaan tuloksia ilman erityisid kustan-
nuksia ja riskejd. (Griffiths, Lawes, Brewster & Sandbury, 2016.) Palvelut eroa-
vat muista toimituksista tai tuotoksista, koska palvelut vaikuttavat eri tavoin.
Palveluilla on monenlaisia muotoja, mutta niilld kaikilla on samat ominaispiir-
teet. Ne ovat osaksi aineettomia, liittyvét asiakkaiden tuloksiin ja niitd kulute-
taan samanaikaisesti, kun niitd tuotetaan. Jos palvelua ei kdytetd, ne menettavit
arvonsa. (Orand, 2013, 39.)

IT-palvelunhallinta (ITSM, IT Service Management) on kokoelma jaettuja
vastuualueita sekd toisiinsa liittyvid tieteenaloja ja prosesseja, joiden avulla or-
ganisaatio kykenee mittaamaan, kontrolloimaan ja viime kéddessd hallitsemaan
IT-infrastruktuuria (Orand, 2013, 40). Lisdksi IT-palvelunhallinta toimittaa kor-
kealaatuisia ja kustannustehokkaita palveluja lyhyen ja pitkdn aikavilin liike-
toiminnan vaatimusten tayttamiseksi. Palvelujen hallinta on maaéritelty joukoksi
erikoistuneita organisationaalisia kyvyyksid, joilla tarjotaan asiakkaille arvoa
palveluiden muodossa (Macintyre, Parry & Angelis, 2011, 92). Palvelunhallinta
on seurausta organisaation kykyjen ja voimavarojen kohdentamisesta palvelu-
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jen arvon tuottamiseksi. Taman halutun tuloksen pitdisi vastata liiketoiminnan
tarpeisiin.

IT-palvelunhallinnan tarkoituksena on tuottaa liiketoiminnan vaatimuk-
siin erilaisia ratkaisuja, kehittdd IT-toimintojen laatua ja parantaa palvelujen
kustannustehokkuutta. IT-palvelunhallinnan taustalla on palvelukeskeinen
ajattelutapa, joka perustuu IT-palveluiden liiketoimintakriittisyyteen ja kasva-
viin laatu- ja tehokkuusvaatimuksiin. (Agutter, 2017, 95.) IT-
palvelunhallinnassa yhdistetddn liiketoiminnan tarvitsemia resursseja, proses-
seja ja teknologiaa oikeassa suhteessa vdhentden palveluiden kustannuksia,
mutta samalla ylldpitden palvelun tasoa. (Iden & Eikebrokk, 2013.) IT-
palvelunhallintaa kuvaillaan prosessiorientoituneeksi ja se keskittyy prosessien
parantamiseen kuten TQM-laatujohtamisen malli (engl. Total Quality Manage-
ment), Six Sigma-laatujohtamisen tyovaline, BPM-liiketoimintaprosessien hal-
linta (engl. Business Process Management) ja CMMI-tuotekehityksen kypsyys-
malli (engl. Capability Maturity Model Integration). (Marrone, Gacenga, Cater-
Steel & Kolbe, 2014.) IT-palvelunhallinnassa voidaan hyddyntdd erilaisia stan-
dardeja ja viitekehyksid kuten COBIT tai IT4IT, mutta yleisimmin ITSM raken-
tuu ITIL-viitekehyksen varaan. Organisaatiot voivat hyodyntdd ITIL:id parhai-
den kdytantojen soveltamisessa. Tdssd tutkimuksessa keskitytddn ensisijaisesti
ITIL-malliin ja esitellddn sen sisdltamaét elinkaaren vaiheet ja prosessit.

2.1 ITIL-malli

ITIL (Information Technology Infrastructure Library) on laajasti hyviksytty
ldhestymistapa IT-palveluiden hallintaan (Agutter, 2017, 96; Orand, 2013, 42).
ITIL on Britannian OGC:n (Office of Government Commerce) rekisterdima ta-
varamerkki ja malli kehitettiin 1980-luvun puolivélissd alun perin yhteistyossa
alan asiantuntijoiden, konsulttien ja kouluttajien kanssa auttamaan organisaa-
tioita IT:n kédytossd ja hallinnassa sekd kehittimé&an ja yhdenmukaistamaan kay-
tantojd (Daniels & Davis, 2016; Orand, 2013, 43). ITIL-mallin parhaita kdytantoja
selvittamalld tutkitaan, miten ne edistdvdat IT-palvelunhallintaa. Parhaat
kaytannot ovat testattuja malleja tai prosesseja, joita on kdytetty onnistuneesti
useissa organisaatioissa ja ne ovat erityisesti tarkoitettu sovellettavaksi IT-
palvelunhallinnassa. (Agutter, 2012; BS, 2014; Davies, 2016; Iden & Eikebrokk,
2013; Orand, 2013, 43.) ITIL voi auttaa yksil6itd ja organisaatioita kdyttamaan
tietotekniikkaa muun muassa liiketoiminnan muutoksissa ja kasvun toteuttami-
seen (Agutter, 2017, 96). ITIL-viitekehyksen tavoitteena on antaa ohjeita sovel-
lettavaksi kaikentyyppisille organisaatioille, jotka tarjoavat tietotekniikkapalve-
luja yrityksille riippumatta niiden koosta, monimutkaisuudesta, kaupallisista
palveluntarjoajista tai liiketoiminnan sisdisistd liiketoiminta-alueista (Griffiths
ym., 2016; Marrone ym., 2014). Griffithsin ym. (2016) mukaan viitekehyksen ei
pitdisi olla byrokraattinen tai hankala, jos sitd kdytetddn jarkevdsti ja tunniste-
taan yrityksen erityiset tarpeet. ITIL:in geneerinen luonne on sen sekd vahvuus
ettd heikkous. Koska ITIL on geneerinen, sitd voidaan soveltaa eri organisaa-
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tiokoolle ja eri markkinasektoriin riippumatta onko palveluntarjoaja liiketoi-
minnan tai kaupallisen yrityksen sisdlld. Organisaatioiden on kuitenkin hyvéak-
syttdvd ja mukautettava ohjeitaan ITIL:in erityisvaatimuksiin, jotka joissakin
tapauksissa edellyttdvat huomattavia ponnisteluja ja sitoumuksia. (Griffiths ym.,
2016.)

IT-palvelun elinkaari voidaan kuvata ITIL-elinkaarinmallissa kuvattujen
vaiheiden ja prosessien kautta. Nama vaiheet ovat luonteeltaan dynaamisia ja
niitd voidaan soveltaa p&dtoksentekoon. Dynaamisuudella tarkoitetaan sitd,
kun keskitytddan tyotehtdvan elinkaaren tiettyyn vaiheeseen, niin voidaan jou-
tua tekemddn toiseen vaiheeseen liittyvid pddtoksid. Esimerkiksi julkaisu- ja
kayttoonottoprosessin palvelutransitiossa tyoskentelevan kehittdjan on tehtava
pddtoksid suunnitteluun ennen julkaisun kokoamista. (Ayat, Sharifi, Sahibudin
& Ibrahim, 2009; Cruz-Hinojosa & Gutiérrez-de-Mesa, 2016.) ITIL:in sisdltamat
viisi elinkaaren vaihetta ja keskeistd prosessia ovat palvelustrategia, palvelu-
suunnittelu, palvelutransitio, palvelutuotanto ja palvelun jatkuva parantaminen
(kuvio 1). ITIL suosittelee, ettd IT-palvelut ovat linjassa yrityksen tarpeiden
kanssa ja tukevat sen ydinprosesseja. (Bernard, 2011, 30; Orand, 2013, 26-28.)
ITIL tarjoaa organisaatioille ja yksiloille mahdollisuuden kayttaa tietotekniikkaa

tyovdlineend helpottaakseen liiketoiminnan muutosta ja kasvua (Agutter, 2017,
96).

Jatkuva kehittdmien

Palvelusuunnittelu

Palvelustrategia

Palvelutuotanto Palvelutransitio

KUVIO 1 Pelkistetty ITIL v3 Elinkaarimallin rakenne

Palvelustrategia toimii keskeisend osana palvelun elinkaarta. Se ohjaa muita
vaiheita ja antaa strategisia ohjeita palvelunhallintaan. Palvelustrategian tavoit-
teena on 10ytdd tapoja asiakkaiden palvelemiseen. Palvelustrategia kattaa myos
taloudellisen ndkokulman sekd riskienhallinnan. (Griffiths ym., 2016; Himi,
Bahsani, & Semma, 2011; Nabiollahi & bin Sahibuddin, 2008.)

Arvon luominen ja liiketoiminnan yhdenmukaistaminen ovat palvelu-
suunnittelun keskeisid tavoitteita. Se kasittdd periaatteet ja menetelmait, joiden
avulla liiketoiminnan tavoitteita voidaan muuntaa pitkdn aikavalin suunnitel-
miin. (Himi ym., 2011.) Palvelusuunnittelun vaihe vastaa uusien palvelujen
suunnittelusta tai muutoksista nykyiseen palvelukatalogiin ja palveluiden siir-



14

tymisestd tuotantoympdristoon. Suunnitteluvaiheessa mddritetyt tuotteet ja
palvelut toimitetaan tuotantoon ja ne ovat asiakkaiden ja kayttdjien saatavilla.
(Griffiths ym., 2016; Nabiollahi & bin Sahibuddin, 2008.)

Palvelustransition vaiheessa keskitytddan muutoksiin eli transitioon. Sen
tarkoituksena on huolehtia, ettd palvelut otetaan tuotantokdyttoon hallitusti ja
valvotusti. Palvelutuotanto on elinkaaren kriittisin vaihe ja sisdltdd palvelun
tuottamisen. Tdssd vaiheessa tuotetaan varsinaista arvoa asiakkaalle ja liiketoi-
minnalle. Palvelutuotanto vastaa palveluiden tuottamisesta tehokkaasti, sovi-
tuilla palvelutasoilla ja kustannuksilla. (Himi ym., 2011; Nabiollahi & bin Sahi-
buddin, 2008.) Palvelutuotanto kasittdd tapahtuma-, hdirio-, ongelma- ja palve-
lupyyntoprosessit sekd padsynhallinnan prosessit (Griffiths ym., 2016).

Jatkuvan palvelun kehittdminen on jatkuva prosessi, joka tarjoaa ohjeita
asiakkaiden arvon luomiseen ja ylldpitdmiseen paremman palveluiden suunnit-
telun ja tuotannon avulla (Himi ym., 2011). Se yhdistdd laadunhallinnan, muu-
toshallinnan ja kyvykkyyden parantamisen periaatteet, kdytdnnot ja menetel-
mit. (Griffiths ym., 2016; Nabiollahi & bin Sahibuddin, 2008.) Kuviossa 2 on
havainnollistettu Daviensin (2016) mukaan ITIL-elinkaarimallin prosessit.
Seuraavissa alaluvuissa esitelldan ITIL-elinkaarimallin prosessit tarkemmin.

Strategiat, kdytdnndt ja standardit.

Linjassa litketoiminnan konssa. Business Kaikkien elinkaarivaiheiden
tapaukset. Palveluportfolio. nékékulmien suunnittelu ml. prosessit.

Palvelu- |

strategia . . .

Rokentaminen, konfigurointi,
—1 testaus, poistaminen,
Palvelu- kdyttédnotto ja pdivittdminen.
suunnittelu

Palv

transitio Pdgivittdinen tuotannon

palveluiden operointi ja tuki.
Kéytinndt ja proseduurit
miidritelty aiemmin
elinkaaressa.

Palvelu-
tuotanto

Jatkuva palvelun parantaminen
Parannusten varmistaminen

jokaisessa elinkaaren vaiheessa.

KUVIO 2 ITIL v3 Elinkaarimallin prosessit (Daviesin, 2016 mukaan)

2.1.1 Palvelustrategia

Palvelustrategian tavoitteena on tarjota parempia palveluja kuin kilpailijat. Se
sisdltdd myos palvelunhallinnan suunnittelun, kehittdmisen ja toteuttamisen
hyvan hallintotavan perustana sekd osana organisaation strategista omaisuus-
pohjaa. (Griffiths ym., 2016.) Palvelustrategia tarjoaa ohjeistuksen kokonaisstra-
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tegian kehittdmiseen IT-palvelunhallintaa varten. Orandin (2013) mukaan tdma
tarkoittaa ymmarrystd markkinoista, asiakkaista, kyvykkyyksistd ja resursseista
sekd taloudellisista rajoitteista, joiden mukaan palvelut on mddriteltdavéd, toimi-
tettava ja tuettava. Palvelustrategia sisdltdd myos meneillddn olevien IT-
palveluiden palveluportfolion hallinnan, taloushallinnan, kysynndn hallinnan
ja liiketoimintasuhteiden hallinnan prosessit. Palvelustrategian perimmaéinen
tarkoitus on kehittdd strategia méadaritellyille markkinoille. (Orand, 2013, 47.)

2.1.2 Palvelusuunnittelu

IT-strategian madrittelyn jdlkeen organisaatio kdyttdd palvelusuunnittelun elin-
kaarivaihetta uusien palveluiden luomiseen. Tamédn jdlkeen palvelutransitio
siirtdd palvelut tuotantoymparistoon. Griffiths ym. (2016) esittdd, ettd palvelu-
mallin tarkoituksena on toteuttaa tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd
uusi palvelu toimii suunnitellulla tavalla ja tuottaa liiketoiminnalle tarvittavat
toiminnot ja hyodyt. Taméd periaate on ITIL-ldhestymistavan ytimessd ja siksi
suurin osa palvelusuunnittelun prosesseista keskittyy toiminnan valvontaan.
(Griffiths ym., 2016.) Palvelusuunnittelu tarjoaa ohjeistuksen tasapainottavan
suunnittelun periaatteille monenlaisia rajoitteita vastaan. Orandin (2013) mu-
kaan palvelusuunnittelussa kasitellddn myos sitd, miten suunnitella palvelu,
joka vastaa liiketoiminnan tarpeisiin ja on taloudellisesti perusteltua. Tdssd vai-
heessa vaatimukset sisdllytetdan suunnitteludokumentteihin, joiden avulla pal-
velua tai palvelun muuttamista voidaan kehittdd. Palvelusuunnittelu sisaltaa
palvelutasonhallinnan, palveluluettelonhallinnan, saatavuudenhallinnan, tieto-
turvan hallinnan, toimittajahallinnan, kapasiteetinhallinnan, IT-palveluiden
jatkuvuudenhallinnan ja suunnittelun koordinoinnin prosessit. (Orand, 2013,
48-50.)

2.1.3 Palvelutransitio

IT:n kehityksen ja tuotannon vililld on usein kuilu, mikd on johtanut monien
uusien tai muuttuneiden palvelujen epdonnistuneisiin toteutuksiin. Griffithsin
ym. (2016) mukaan palvelujen siirtymévaiheessa otetaan huomioon toiminnalli-
set vaatimukset ennen kuin mitddn siirretddn tuotantoympaéristoon, mukaan
lukien dokumentointi ja koulutus kayttdjille sekd ylldpitdjille. Palvelutransitio
on myos vastuussa sellaisten palvelujen kdytostd poistamisesta, joita ei endd
tarvita ja palvelun siirtdmisestd yhdeltd palveluntarjoajalta toiselle. (Griffiths
ym., 2016.) Palvelutransitio tarjoaa ohjeistuksen palvelun siirtymisestd toimin-
taan. Palvelutransitio kisittelee kaikkia palvelun edellyttamid elementtejd. Na-
mé elementit kédsittavat kaikki tekniset ja ei-tekniset palvelut. Kokonaisvaltai-
nen ndkymad palvelusta auttaa varmistamaan, ettd palvelu siirretddn tavalla, jota
voidaan tukea jatkuvasti mahdollisimman tehokkaasti. Orand (2013) toteaa, ettd
palvelutransitio on kriittinen vaihe palvelun elinkaaressa. Tédssd vaiheessa var-
mistetaan, ettd liitketoiminnan vaatimukset tdyttyvit kayttoonotettujen palve-
luiden avulla samalla kun minimoidaan liiketoiminnan riski. Palvelutransitio
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kasittdd transition suunnittelun ja tuen, muutoshallinnan, palveluomaisuuden-
ja konfiguraationhallinnan, julkaisun- ja kdyttoonotonhallinnan seka tietamyk-
senhallinnan ja muutoksen evaluoinnin prosessit. (Orand, 2013, 50.)

2.1.4 Palvelutuotanto

Palvelutuotanto on IT-palvelunhallinnan elinkaaren vaihe, joka vastaa liiketoi-
minnan tavanomaisesta toiminnasta. Jos palveluita ei hyodynnetd tai niitd ei
toimiteta tehokkaasti, ne eivit anna tdyttd arvoa riippumatta siitd, miten hyvin
ne suunnitellaan. Palvelutuotanto on vastuussa prosessien hyddyntdmisestd
palveluiden tuottamiseksi kayttdjille ja asiakkaille. Merkittdvien mittaustulos-
ten tuottaminen palvelutuotannon avulla muodostaa perustan ja ldhtokohdan
palvelun parannustoiminnalle. (Griffiths ym., 2016.) Palvelutuotanto tarjoaa
ohjeistuksen tehokkaaseen palvelun operointiin. Palvelutuotanto on tarkedd
jatkuvan parantamisen kannalta, koska palvelutuotantovaiheessa monitoroi-
daan ja parannettavia kohteita tunnistetaan palvelun suorituskykyraporttien
avulla. Palvelutuotanto késittdd hdirionhallinnan, ongelmanhallinnan, heréttei-
denhallinnan, palvelupyyntdjen hallinnan ja padasynhallinnan prosessit. (Orand,
2013, 52.)

2.1.5 Jatkuva kehittiminen

Kun palvelut tai jarjestelmét on toimitettu tuotantoympéristoon, on olennaista
jatkaa palveluiden parantamista, koska kaikki ympariston ndakokohdat muuttu-
vat jatkuvasti. Griffiths ym. (2016) korostavat, ettd jatkuva palvelun parantami-
nen vastaa siitd, ettd namad parannukset tunnistetaan ja toteutetaan. IT-
palveluntarjoajan suorituskykyéd mitataan jatkuvasti ja parannetaan prosesseja,
IT-palveluita ja IT-infrastruktuuria tehokkuuden ja kustannustehokkuuden li-
sddmiseksi. (Griffiths ym., 2016.) Jatkuva palvelun kehittaminen tarjoaa ohjeis-
tuksen, joka varmistaa, ettd palvelun parantaminen toteutetaan huolellisesti ja
vastaa asiakkaiden tarpeita. Orandin (2013) mukaan jatkuva palvelun kehitta-
minen maédritellddn siten, ettd se on integroitava kaikkiin muihin elinkaaren
vaiheisiin ja se kuvaa parannusta jatkuvana aktiviteettind. Palvelutuotannon
suorituskykyraportteihin pohjautuen jatkuva palvelun kehittdiminen pyrkii
tunnistamaan parannuksia ja dokumentoi suositeltavat parannukset palvelun
parantamissuunnitelmaan. Seitsemdn askeleen kehittamisprosessia kdytetdan
tarkentamaan ja hallitsemaan parannuskohteita. (Orand, 2013, 52-53.) Paran-
nusprosessiin sisdltyvit seuraavat vaiheet: tunnista strategia parantamista var-
ten, madritd mitd mittaat, kerdd tietoa, kisittele tietoa, analysoi tietoa, esitd ja
kaytd tietoa sekd toteuta parannuksia (Himi ym., 2011).
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2.2 Yhteenveto

Tdssda luvussa kuvattiin IT-palvelunhallinnan (ITSM) kasitettda. IT-
palvelunhallinta pohjautuu vahvasti ITIL-malliin, joka késittdd kokoelman par-
haita kdytdntojd ja periaatteita IT-palveluiden hallintaan. ITIL muodostuu pal-
velun viidestd elinkaaren vaiheesta, joita ovat palvelustrategia, palvelusuunnit-
telu, palvelutransitio, palvelutuotanto ja jatkuva palvelun kehittdminen. ITSM
tarjoaa erinomaiset puitteet IT-toiminnan aktiviteetteihin ja eri tahojen viliseen
vuorovaikutukseen.

Toimialat voivat soveltaa IT-palvelunhallinnan parhaita kéytantoja
optimoidakseen IT-palveluja. ITSM keskittyy tarjoamaan prosesseja, mittareita
ja ohjeistusta IT-palveluprosessien arvioinnin, suunnittelun ja toteuttamisen
mahdollistamiseksi ja hallinnoimiseksi sekd taktisten ja strategisten IT-
voimavarojen kdyton optimoimiseksi (Galup, Dattero, Quan & Conger, 2009).
Tdssd tutkimuksessa painotetaan IT-palvelutuotannon ndkokulmaa. IT-
toiminnoilla on keskeinen rooli liiketoimintojen tukemisessa ja liiketoiminnan
vaatimusten tdyttdmisessd. Palvelutuotannossa korostuvat palveluiden ja jarjes-
telmien hidiriottomat ja laadukkaat kadyttoonotot sekd tuotantoympdriston toi-
mintavarmuuden varmistaminen. Kehittdminen vastaa laadukkaista toimituk-
sista ja lopputuotoksista vaarantamatta tuotannon toimintavarmuutta. Laadu-
kas kehittdminen, tuotantokdyton aloittaminen ja palvelutuotannon yllapitami-
nen eivat tapahdu yksittdisissd tuotantoon luovutuksissa vaan kehittaminen ja
tuotanto yhdessd varmistavat tavoitteeseen paddsemisen koko kehittdmisen ai-
kana. Tiedonsiirron jakaminen varmistetaan tarkoituksenmukaisella yhdessa
sovitulla mallilla. Tuotantoon siirtymisen jdlkeen pyritddn varmistamaan, ettd
palvelutuotannolla on hyvit mahdollisuudet toimia hairiotta.

Palvelutuotannolla on tédrked rooli myos jatkuvan parantamisen kannalta.
Palvelutasonhallinnalla varmistetaan, ettd palvelutasot vastaavat liiketoimin-
nan tarpeita ja tuotettu palveluiden laatu on linjassa palvelutasosopimusten
kanssa. Mittaaminen on tdrkedd, jotta palveluiden suorituskykyéd voidaan seu-
rata suhteessa liiketoiminnan tarpeisiin ja sopimusvelvoitteisiin. Palvelutason-
hallinnassa kadynnistetddn tarvittaessa palveluiden parannustoimenpiteitd ja
muutostarpeita.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan bimodaalista IT:td sekd avataan perin-
teistd ja ketterdd IT:td. IT-palvelunhallinnan tulee reagoida liiketoiminnan luon-
teen mukaiseen toimintaan ja tarpeisiin. Samaan aikaan IT-palvelunhallinnan
tulee turvata myos perinteisen IT:n jatkuvuus ja saatavuus, mutta myo6s vastata
nopeasti uusiin liiketoiminnan vaatimuksiin nopeiden toimitusten, tehostami-
sen ja tehokkuuden osalta.
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3 Bimodaalinen IT

Digitaalinen muutos on haastanut perinteisen IT-toimintojen odotukset, koska
organisaatiot vaativat enemman IT-toimitusten nopeutta, ketteryyttd ja ndiden
hyodyntamista digitaalisessa liiketoimintaymparistossd. Tamédn saavuttamisek-
si, yritysten tdytyy muuttaa nykyisid IT-organisaatiorakenteitaan ja prosesse-
jaan sekd luoda erillisid toimintatapoja liiketoimintaldhtoiselle ja perinteiselle
IT-toimitukselle. Optimaalisen tasapainon saavuttaminen ja IT:n hyodyntdmi-
nen koetaan usein haasteellisena, koska samanaikaisesti tuotetaan ketteryyttd ja
korkeaa luotettavuutta. Tamd on lisinnyt uudelleenorganisoitumista ja muu-
toshallintaa. Haffke (2017a) ja Horlach sekd Drews, Schirmer ja Bohmann
(2017b) toteavat, ettd yhd suositummaksi ldhestymistavaksi ristiriitaisille IT:n
innovaatiotavoitteille luotettavuuden ja vakauden osalta on tullut bimodaalinen
suunnittelu. Bimodaalinen IT mahdollistaa IT-toiminnon toimivan kahdessa
rinnakkaisessa toimintatavassa - perinteisessa ja ketterdssa. (Haffke, 2017a; Hor-
lach, Drews, Schirmer & Bohmann, 2017b.) Seuraavassa luvussa esitelldan kah-
den ldhestymistavan eli perinteisen ja ketterdn IT:n eroja ja ominaispiirteita.

3.1 Perinteinen ja ketterd IT

Bimodaalinen IT on melko uusi konsepti, jonka tutkimustalo Gartner nimesi
vuonna 2014 (Johnk, Roglinger, Thimmel & Urbach, 2017; Horlach ym., 2017a).
Bimodaalinen IT jakaa IT-toiminnot perinteiseen ja ketterdan IT:hen. Jalkim-
mdistd kutsutaan myos nimelld "digitaalinen IT" (Haffke, Kalgovas & Benlian,
2017b). Perinteinen IT korostaa vakautta (stabiliteettia) ja turvallisuutta seka
jatkuvuutta ja saatavuutta, kun taas ketterd IT keskittyy nopeuteen, innovaati-
oihin ja uusiin teknologioihin (Haffke ym., 2017b; Horlach ym., 2017b).
Perinteinen malli (kutsutaan kirjallisuusldhteissda moodiksi 1) korostaa pe-
rakkdisid vaiheita, tarkkuutta ja sisdltda pitkdn aikavilin suunnitelmia, tavoit-
teita ja kehitystd vesiputousmenetelmdd soveltamalla. Tdhdn malliin kuuluvat
tietojarjestelmaét ovat tyypillisesti liiketoiminnan kannalta kriittisid jarjestelmia
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ja liiketoiminnan osallistuminen sovelluksen elinkaareen on yleensé rajoitettua.
Ndissd ymparistoissd muutosten toteuttaminen voi olla monimutkaista, hidasta
ja usein liian kallista (Tate, Eicher, Jagannathan, Lad & Burns, 2016). Lisdksi ke-
hityksen, testauksen ja operoinnin siiloutuminen on yleistd. Moodi 1 vastaa hy-
vin maddritellyilld mittareilla vakauden, tehokkuuden, turvallisuuden ja tark-
kuuden varmistamisen operatiivisten riskien minimoimiseksi palveluliiketoi-
minnassa. (Horlach ym., 2017a.)

Ketterd malli (kutsutaan kirjallisuusldhteissda moodiksi 2) sen sijaan keskit-
tyy ketterddn ja nopeaan IT-toimitukseen (Horlach ym., 2017a). Se pyrkii no-
peuden ja reagointikyvyn kautta myotdvaikuttamaan markkinoiden nopeasti
muuttuviin vaatimuksiin kdyttamalld uudentyyppisid menetelmii ja tekniikoita
kuten pilvipohjaisia ymparistojd ja mikropalveluja (engl. microservices). Asia-
kastyytyvdisyys varmistetaan yksinkertaistamisella, integroinnilla, automati-
soinnilla, lapindkyvyydelld ja nopeammalla reagoinnilla kuitenkaan unohta-
matta turvallisuus- ja regulaatiovaatimuksia. (Haftke ym., 2017b; Horlach ym.,
2017b.)

Moodissa 1 korostuvat laatu ja virheettomyys. Tdssd moodissa on ajatuk-
sena kayttdd olemassa olevia menetelmid ja prosesseja, mutta etsitddan koko ajan
parempia tapoja toimia. Moodissa 2 haetaan kevyempid, helpompia ja nopeam-
pia prosesseja, joilla saadaan kustannustehokkuutta ja innovointia seka sallitaan
korkeampi riskinottokyky. (Horlach ym., 2017a.) Nditd ovat esimerkiksi kevy-
emmdt prosessit ja vaatimukset palveluiden transitioon tai tuotantoon valmis-
tautumiseen tai hyddynnetddn nopeampia prosesseja palveluoperoinnin osalta
esimerkiksi muutoksen hallinnassa. Ketterd malli mahdollistaa nopean kehityk-
sen, testauksen ja operoinnin sekd reagoinnin markkinoiden palautteeseen.
Taulukossa 1 on kuvattu tyypillisimmé&t ominaispiirteet perinteiselle ja ketterél-
le IT:1le. (Haffke ym., 2017b; Horlach ym., 2017b.)

TAULUKKO 1 Perinteisen ja digitaalisen IT:n piirteet (Horlachin ym., 2017a mukaan)

Perinteinen IT (moodi 1, ydin IT) Digitaalinen IT (moodi 2, agile IT)
Vakaus Tavoite Ketteryys & nopeus

IT-ldhtéinen Kulttuuri Litketoimintaldhtdinen

Etadlla asiakkaasta Asiakasldheisyys Léhelld asiakasta

Suorituskyvyn ja turvallisuuden Laukaisija Lyhyen ajan markkinatrendit
parantaminen

Palveluiden suorituskyky Arvo Liiketoiminta, asiakasbranddys
Turvallisuus & luotettavuus Palvelun fokus Innovaatio
Vesiputousmenetelmén filosofia Lahestymistapa Iteratiivinen, ketterd kehittdminen
Taustajarjestelmat (systems of Jérjestelmét Asiointiliittymat (systems of
record) engagement)

Hidas Palvelun toimituksen nopeus Nopea

Tyypillisesti IT:n jarjestelménd voi olla esimerkiksi pieni pilvipalvelu, jota muu-
tetaan ja kehitetddn jatkuvasti ketterdsti (Lean-Agile-tavalla) ja tuotanto toimii
DevOpsin toimintatapoja noudattaen. Taméantyyppisten jarjestelmien tai palve-
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lujen nopeutta ei voida tukea hitailla tai byrokraattisilla prosesseilla, jotka var-
mistavat jatkuvuuden, mutta tekevit muutosten toteuttamisen hitaaksi. Taman
takia tarvitaan kahden IT-palvelunhallinnan tapaa ja tulevaisuudessa on kyet-
tavd tukemaan DevOpsin tukemia ketterid palveluita. Bimodaalisuus pyrkii
kaventamaan IT-toimitusten ja liiketoiminnan tarpeiden vilistd kuilua ja yksi
IT-organisaatio voi toimia kahdella nopeudella (Horlach ym., 2017b). Seuraa-
vaksi esitellddn bimodaalisen IT:n ldhestymistapoja.

3.2 Nikokulmia bimodaaliseen IT:hen

Haffke ym. (2017b) ovat tunnistaneet bimodaaliselle IT-mallille nelja arkkityyp-
pid eli malliesimerkkid, joille on ominaista erilaiset struktuurilliset tasot perin-
teisessd ja ketterdssd mallissa. Arkkityypit kuvaavat tyonjakoa organisaation
tiimien tai osastojen kesken seké osastojen vilistd vuorovaikutusta. Eri tyypeilld
on omat heikkoutensa ja vahvuutensa. Seuraavaksi avataan ndiden neljan arkki-
tyypin sisdltod ja ominaispiirteita.

Ensimmadinen arkkityyppi A on projektikohtaisesti toimiva malli (engl.
Project-by-Project Bimodal IT). Uuden projektin alkaessa IT-toiminnon on pda-
tettdvd, kdytetadnko perinteistd vai ketterdd toimintatapaa. (Haftke ym., 2017b.)
IT-kehittdjien mukaan ottaminen Agile-vaihtoehdossa voi olla haasteellista,
koska esimerkiksi iteratiivinen tydskentely voi olla tuntematon kisite etenkin
erittdin sddnnellyilld toimialoilla, joissa on tiukat prosessit ja hallintotapa IT-
toteutuksille. Arkkityyppi “Project-by-Project Bimodal IT” voi olla hyva valinta
yrityksille, jotka ovat haluttomia tekeméédn suuria muutoksia. Tama arkkityyp-
pi mahdollistaa vaihtoehtoisen mallin kdyttoonottamisen viahitellen perinteisen
rinnalle. (Haffke ym., 2017b; Haffke ym., 2017c.) Haffke ym. (2017c) nostavat
esille esimerkiksi pankkisektorin, joka historiallisesti on erittdin konservatiivi-
nen, mutta ala on alkanut ottaa kasvavaa riskienottohalukkuutta saavuttaak-
seen digitalisaation innovaation mahdollisuudet. Projektikohtaisesti toimiva
malli on kaytetyimpid lahestymistapoja bimodaalisen IT:n toteuttamiseksi.
Haftke (2017a) toteaa, ettd tietyissd tapauksissa IT-toiminnot ovat kehitta-
neet “nopean-polun” ldhestymistavaksi, joka noudattaa kevyttd hallinnointi-
mallia ja jonka avulla hankkeet tai projektit voivat ohittaa tiettyjd prosessin vai-
heita nopeuden ja ketteryyden saavuttamiseksi. Tdtd toimintatapaa ei voida
kuitenkaan noudattaa kaikilla hankkeilla sddntelyvaatimuksista tai palveluta-
son mddrdyksistd johtuen. (Haftke, 2017a.)

Toinen arkkityyppi B “Subdivisional Bimodal IT” jakaa IT-toiminnot kah-
teen erilliseen sisdiseen osa-alueeseen. Ndistd toinen toimii perinteiselld ja toi-
nen ketterdlld tavalla. (Haffke ym., 2017b.) Usein yritykset erottavat perinteisten
IT-palvelujen, -toimintojen ja -tuen toimittamisen tietotekniikka-alan IT-
innovaatioihin ja kokeiluihin. Jalkimmdinen edellyttdd tyontekijoiltd erilaista
taitoa ja osaamista toisin kuin perinteisessd IT-yksikoissd. Liiketoiminta hyotyy
IT-toiminnon sisdisestd osa-alueesta, koska liiketoiminta voi usein panostaa va-
hemmaén perinteiseen tietotekniikkaan sekd vaatia vastaavasti myos tehokasta
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tukea organisaation digitaalisille liiketoiminta-aloitteille. IT-toimintojen erotta-
minen kahdesta toimintatavasta voi kuitenkin aiheuttaa syvan kulttuurisen ja-
kautumisen ja jannitteet eri tiimien valilld. (Haffke ym., 2017b; Haffke ym.,
2017c.)

Kolmas arkkityyppi C kuvaa toimintokohtaisesti erilldan olevaa funktiota
(engl. Divisionally Separated Bimodal IT). Tamé arkkityyppi muodostaa kette-
ran mallin taysin perinteisen IT-toiminnon ulkopuolella. (Haffke ym., 2017b.) C-
arkkityypin hyvdksyneissd organisaatioissa ketterdd divisioonaa johdetaan
usein digitaalisen liiketoiminnan johtajan toimesta (CDO, Chief Digital Officer)
ja sitd kutsutaan usein digitaaliseksi liiketoiminnaksi. Tama bimodaalinen IT-
arkkityyppi usein vahentdd toimitusjohtajan ja IT-toiminnon tehoa ja vaikutusta.
(Haftke ym., 2017b; Haftke ym., 2017c.) Yritykset voivat saavuttaa toimintokoh-
taisesti erillddn olevan bimodaalisen IT:n my0s strategisten yritysostojen kautta
(Haffke, 2017a).

Neljas arkkityyppi D edustaa uudelleenintegroitua mallia (engl. Reinteg-
rated Bimodal IT). Tamd bimodaalinen IT-arkkityyppi sallii yrityksen tdysin
keskittyd digitaaliseen liiketoiminnan muutosprosessiin ja siirtdd perinteisid
taustajdrjestelmid (engl. backend, systems of record) ulkoistuskumppaneille tai
taustalla toimivaan pienempddn osa-alueeseen. (Haffke ym., 2017b.) Taman
arkkityyppisen toiminnon avulla IT-toiminto sdilyttdd taustalla perinteisen toi-
mintamallin siirtdmétta ulkoisia sidosryhmid yhtendiseen IT-funktioon. Toisin
kuin “Subdivisional Bimodal IT” (arkkityyppi B), bimodaalisen IT-toiminnon
perinteiselld mallilla ei tavallisesti ole suoria suhteita yrityksen liiketoimintaan
tai muihin toiminnallisiin yksikoihin. Perinteistd tapaa kdytetddn pelkdstdan
sisdisiin IT-tukipalveluihin. (Haffke ym., 2017b.)

Neljan IT-arkkityypin vertailu osoittaa, ettd bimodaalinen IT toimii kataly-
saattorina muunnettaessa IT-toimintoja perinteiseltd painopisteeltd digitaali-
seen innovaatioon keskittyvélle ketterille ja tutkivalle organisaatiolle (kuvio 3).
Jokaisella IT-arkkityypilld on potentiaalisia etuja ja haittoja ja ndiden yhteenso-
vittamisessa on huomioitava yrityksen erityiset olosuhteet ja tarpeet. Haffke ym.
(2017b) korostavat, ettd on tarkedd ymmartdd erot neljan eri arkkityypin valillg,
jotka liittyvét ensisijaisesti IT:n jakamisen aiheuttamiin sisdisiin hairioihin, nii-
den synnyttaman kulttuurisen jakamisen tasoon, IT-resurssien hallintaan ja lii-
ketoimintamallien vélisiin yhdenmukaistamismekanismeihin IT-toiminnon se-
ka kahden IT-toimintatavan valilla. (Haffke ym., 2017b.)

Perinteisesti organisoituneen IT-toiminnon siirtyminen bimodaaliseen
malliin on muutosprosessi, joka yleensd sisdltdd jonkin verran sisdisid hairioita.
Haffke ym. (2017b) toteavat, ettd keskeisimmait hédirididen syyt liittyvit tyypilli-
sesti johtajuuden muutokseen, uusien hallintamallien ja menetelmien kayttoon-
ottoon sekd IT-henkiloston tehtdvien siirtymiseen. Lisdksi he toteavat, ettd jot-
kut organisaatiot tarkoituksellisesti luovat sisdisid hairioita korostaakseen digi-
taalisen muutoksen tavoitteita, mutta toiset voivat havaita huomattavan hiirion
olevan haitallinen. Organisaation sietokyky eli toleranssi sisdisten hdiriciden
osalta vaikuttaa bimodaaliseen IT-arkkityyppiin, jota organisaation tulisi kayt-
tad. Erityisesti organisaatiot, joilla on suurempi toleranssi sisdisten hdirididen
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suhteen, pyrkivat valitsemaan toimintokohtaisesti erotetun bimodaalisen IT:n
(arkkityyppi C), kun taas vihemmadn suvaitsevaiset organisaatiot yleensd hy-
viaksyvat projektikohtaisen ldhestymistavan (arkkityyppi A). (Haffke ym.,
2017b.)

A Projektikohtainen malli "Project-by-Project Bimodal IT” C Toimintokohtaisesti erotettu malli” Divisionally Separated Bimodal IT”

B Ala-toimintoihin perustuva malli ” Subdivisional Bimodal IT”

D Uudelleenintegroitu malli “Reintegrated Bimodal IT”

[ ) I ) ] .
Perinteinen Agile Perinteinen Agile
Projekti A Projekti C L
Projekti A Projekti C
Agile | Perinteinen
Projekti B Projekti D
Projek‘ti D Projekti B Talous-
Markkinointi ) Tal(fus- Markkinointi hallinte
hallinto ' "Digitaalinen
IT-toiminto IT-toiminto liiketoiminta”

Perinteinen Agile Agile
Projekti A Projekti C
Projekti A Projekti C Projekti B Projekti D
Projekti B Projekti D Perinteinen
Talous- — — Talous-
Markkinointi hallinte Markkinointi TaUStaJarJEStEImat hallinto
IT-toiminto Agile IT-toiminto

KUVIO 3 Bimodaalisen IT:n arkkityypit (Haffken ym., 2017b, s. 103 mukaan)

Perinteisten ja ketterien mallien erottaminen voi aiheuttaa merkittdvid kulttuu-
rillisia jannitteitd eri toimintamalleissa tyoskentelevien vililld. Ketteryys luo
kulttuuria, joka kannustaa kokeilemista, etsimistd sekd oikeuttaa epdonnistumi-
sen riskin. Sitd vastoin perinteinen malli ylldpitdd kulttuuria, joka korostaa va-
kauden ylldapitamid IT-hallinnan tekniikoita ja kédyttdd perinteisida muutoshallin-
taprosesseja. Nama keskittyvit esimerkiksi kurinalaiseen ja tiukkaan testauk-
seen ennen tuotantoon julkaisua sen sijaan, ettd hyvéksytdan epdonnistumisen
mahdollisuus. Haffke ym. (2017b) toteavat, ettd projektikohtaisessa ldhestymis-
tavassa (arkkityyppi A) kulttuurillinen jakautuminen on rajallista, koska mallis-
sa hallinnoidaan ja kdytetddn samoja resursseja. IT-henkilostd voi noudattaa
erilaisia prosesseja ja tyoskentelytapoja riippuen projektin kayttoonotosta. Sita
vastoin alatoimintojen tai toimintokohtaisesti erotettujen (arkkityypit B ja C)
mallit ovat toisenlaiset, koska molemmille malleille kehittyy erilaiset kulttuu-
riymparistot sekd johtamismuodot. Jannitteet voivat ndissd malleissa tapahtua
kunkin toimintamallin valissd. Haftke ym. (2017b) esittdvat tutkimuksessaan,
ettd projektikohtainen ldhestyminen (arkkityyppi A) on suositeltava malli yri-
tyksille, jotka haluavat minimoida bimodaalisen IT:n vaikutuksia. Se on suosi-
teltava arkkityyppi myos yrityksille, jotka haluavat minimoida mahdollisen
vahingollisen kulttuurillisen jakautumisen ketterdssda mallissa toimivan ja pe-
rinteisen toimintamallin valilld. (Haffke ym., 2017b.)

IT-resurssien hallinta haastaa perinteisen IT-toiminnon, joka usein joutuu
kohtaamaan kilpailevia ja ristiriitaisia prioriteetteja. Bimodaalinen IT tarjoaa
my0s resursseja, joita on hallittava. Haffken ym. (2017b) mukaan erityisesti pro-
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jektikohtaisessa ldhestymistavassa (arkkityyppi A) huomiota vaatii IT-
resurssien kohdistaminen ja hallinta, koska perinteiset ja ketterét tiimit toimivat
rinnakkain ja jasenten on mahdollisesti vaihdettava eri toimintamalliin ja tii-
miin projektista riippumatta. Tdméd voi johtaa resurssien osalta ristiriitoihin,
joissa henkiloston jasenet kokevat vaikeuksia vuorottelevien tehtédvien ja teknii-
koiden viililla. Resursseihin liittyvit haasteet on kuitenkin helpompi hallita ala-
toiminnoittain tai toimintokohtaisesti erotettujen mallien avulla (arkkityypit B
ja C), koska tiimit ovat pysyvdésti sijoitettuna omiin ryhmiin tai ala-toimintoihin.
(Haffke ym., 2017b.)

Bimodaalisen IT:n omaksumisessa ja kdyttoonotossa yhdenmukaisuus on
valttamatontd liiketoiminnan ja IT-toiminnon vililld sekd perinteisen ja ketterdan
lahestymistavan vililld jannitteiden hallitsemiseksi. Perinteisen ja ketterdn toi-
mintatavan valilld on useita rajapintoja, jotka vaativat strategista ja operationaa-
lista yhdenmukaistamista. Esimerkiksi ketterdssa tiimissd olevat voivat joutua
tyostdimddn asioita perinteisen tiimiin omistamiin jdrjestelmiin ja tdlloin muu-
tosprosessi kehittdimisen ndkokulmasta voi olla aikaa vievdd. Haffken ym.
(2017b) mukaan organisaatiot, jotka ovat haluttomia kisittelemddn yhdenmu-
kaistamiseen liittyvid asioita, haluavat mieluummin toteuttaa projektikohtaista
(arkkityyppi A) toimintatapaa. Toimintokohtaisesti erotettu ldhestymistapa
(arkkityyppi C) toisaalta vaatii usein merkittavia linjaamistoimenpiteitd. Se vaa-
tii asianmukaisia yhdenmukaistamismekanismeja, koska perinteisen ja ketteran
tiimien organisaatioyksikot voivat keskindisesti ndhda toisensa kilpailevina ko-
konaisuuksina ja toimintoina. (Haffke ym., 2017b.)

Haffke ym. (2017b) ja Horlach ym. (2017b) ovat yhteisessd tutkimukses-
saan madritelleet my6s hieman eri ndkokulmista viisi tyyppid, jotka ovat tyypil-
lisid ketterdn IT:n toimituksessa. Nama tyypit on luokiteltu seuraavasti: ”perin-
teinen IT ja bimodaalinen kehitysprosessi”, ”“perinteinen IT ja ketterda IT-
ulkoistaminen”, “bimodaalinen IT-hankinta”, “bimodaalinen IT” sekd viimei-
send "ketterd IT”. Ensimmadiselle bimodaaliselle IT-tyypille on ominaista perin-
teinen IT, jossa bimodaalisuus rajoittuu kehitystychon. Se kayttdd sekd ketterda
ettd perinteistd prosessipohjaista vesiputousmenetelmdd. Muut vaiheet kuten
suunnittelu, testaus ja operointi noudattavat perinteistd vesiputoustapaa, jossa
jokaisessa vaiheessa on korkea kontrollin taso. (Horlach ym., 2017b.) Bimodaa-
lista kehittamisen ldhestymistapaa sovelletaan olemassa olevien taustajdrjestel-
mien (engl. systems of records) uusien muutosten kehittdimiseen. Toinen bimo-
daalisen IT:n malli keskittyy IT-organisaation perinteisiin kyvykkyyksiin. Ket-
terd IT saavutetaan kolmannen osapuolen toimittajien tai tytaryhticiden kautta.
Tdmd johtaa osittain ulkoistettuun IT-organisaatioon, jossa on perinteisesti or-
ganisoitu ("hidas") sisdinen IT ja ketterd ("nopea") ulkoinen IT. (Horlach ym.,
2017b.) Kolmas tyyppi késittdd bimodaalisen ldhestymistavan IT-hallintaan.
Tdamad tarkoittaa, ettd yhden IT-toimitusmallin ulkoistaminen ja muiden mallien
sisdinen ylldpito ei ole ainoa ndkyva ldhestymistapa ketteryyden mahdollista-
miseksi perinteisessd IT:ssd. Molempien ulkoistaminen on myos suosittua.
(Haffke ym., 2017b.) Esimerkiksi ulkoisten kumppaneiden taitojen joustava in-
tegroituminen on erds peruste ulkoisten palvelujen kadyttdmiselle sekd perintei-
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sessd ettd ketterdssd IT:ssd. Ketterdn toimintatavan ulkoistaminen on kriittinen
tilanteissa, joissa yritykset eivat kehitd tarpeeksi omaa osaamistaan. Kun ulkois-
tetaan molemmat toimintatavat, voidaan erottaa kaksi erilaista IT-
organisaatiota, jotka muokkaavat sisdisen tietotekniikan roolia: (1) asiakas- ja
toimittajayhteisty6 yritysten IT:n ja ulkoistamiskumppanin vililld ja (2) sisdinen
IT-projektiorganisaatio, jossa IT toimii projektipdillikon asemassa ja projekti-
ryhménd toimii ulkoistamiskumppani. Neljannessd tyypissd bimodaalinen IT
toteutetaan sisdisesti antamatta ulkoisille palveluntarjoajille merkittdvaa roolia.
Taméantyyppiselle bimodaaliselle IT:lle on ominaista kahden IT-toimitustavan
erottaminen struktuureista ja prosesseista. Tama voi tarkoittaa johtamisen erot-
telua siten, ettd esimerkiksi digitaalisen liiketoiminnan johtaja (CDO) on vas-
tuussa ketterdstd IT:std ja yrityksen toimitusjohtaja vastaa perinteisestd IT-
organisaatiosta. Viimeiselle eli viidennelle bimodaaliselle IT-tyypille on omi-
naista sisdinen ja ketterd IT-organisaatio, joka pyrkii edistimddn nopeasti palve-
luiden markkinoille saattamista nopeasti reagoivan IT-organisaation avulla.
(Haffke ym., 2017b; Horlach ym., 2017b.)

3.3 Yhteenveto

Tdssd luvussa kuvattiin perinteisen ja ketterdn IT:n késitteitd. Ensimmaiseksi
tarkasteltiin kahden nopeuden IT:td ja sen kyvykkyyttd vastata tehokkaasti ja
joustavasti  liiketoimintaymparistjen = muutoksiin.  Tdssd  yhteydessa
tarkasteltiin ketterdn ja perinteisen IT:n ldhestymistavan vilisid eroja. Taméan
lisdksi esitettiin myos erilaisia ndkokulmia organisaatioiden IT-toiminnoille,
koska siirtyminen perinteisestd toimintamallista ketterdn toimintamallin
kayttoonottoon on osoittautunut vaikeaksi. Ketterdn toimintamallin
kayttoonoton onnistumisen varmistamiseksi on kehitetty erilaisia strategioita ja
ldhestymistapoja. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ketterd toimintamalli
edellyttdd muutoksen hyviksymistd ja omaksumista koko organisaatiotasolla,
koska ketteryys vaikuttaa kaikkeen tekemiseen.

Bimodaalisuus ei kuitenkaan sovi kaikkeen tekemiseen. Perinteisen toi-
minnan ohessa voi olla nopea IT, jonka onnistumiselle on erilaiset mittarit. Or-
ganisaation toimiminen kahdessa eri kulttuurissa voi olla haasteellista. Myos
yrityksen toimiala tai toimintaymparistd on otettava huomioon, koska valmiu-
det ja toimintakulttuurit voivat olla hyvin erilaisia. Jdrjestelmid ja palveluita
voidaan tehdd ketterdsti, mutta on suunniteltava hyvin tarkkaan, mitda kannat-
taa tehdéd perinteiselld tai ketterélld tavalla. Organisaatiolla voi on hyvin kettera
toimintamalli esimerkiksi digitaalisessa liiketoimintaympaéristossa seké aktiivis-
ta kehittdmistd vaativissa palveluissa sekd perinteisempi malli muissa IT-
toimituksissa ja IT-palveluissa. Tédlloin organisaatiolla on kaksi nopeudeltaan ja
joustavuudeltaan erilaista toimintamallia, joilla voi olla yhteiset tukitoiminnot.

Haffke ym. (2017b) esittdavat tutkimuksessaan, ettd yrityskulttuurin tulee
sallia kokeilut ja epdonnistumiset, jotta organisaation jasenet voivat oppia uutta.
Epdonnistuminen itsessddn ei ole suoraan oikeutettua ja tdtd tulee arvioida



25

kriittisesti. Tiukasti sdddellyissd ja kriittisissd toimintaympéristoissd epaonnis-
tuminen on harvoin hyviksyttavad, koska jarjestelmien on oltava turvallisia ja
luotettavia. Virheistd palautuminen jdrjestelmien aikaisempaan tilaan tulee ta-
pahtua hallitusti ja nopeasti. Mahdolliset epdonnistumiset sen sijaan tulee jalos-
taa oppimiseksi, jotta organisaatio tulee vahvemmaksi. Vaikka uusien muutos-
ten kdyttoonottoon liittyy aina riskejd, DevOpsin nopeus ja ketteryys auttavat
virheiden korjaamisessa.

Seuraavaksi tarkastellaan DevOpsin toimintamallia, joka liittyy ldheisesti
bimodaalisen IT:n kontekstiin. DevOps on ketterd toimintamalli, joka soveltuu
tuotannon ja kehityksen viliseen yhteistyohon koko palveluiden elinkaaren
ajaksi. Ketterd kehittdminen tukee nopeaa ja vaiheittaista kehittamistd ja ohjel-
mistoversioiden julkaisua.
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4 DevOps

DevOps muodostuu sanoista kehittdminen tai kehitys (engl. development) ja
operointi tai tuotanto (engl. operations). Namd yhdessda muodostavat DevOps-
késitteen, jolla pyritddn edistimddn kehitys- ja tuotantotoimintojen valistd yh-
teistyotd ja kyvykkyyttd tehdd muutoksia tuotantoon. DevOps pohjautuu kette-
rdadn kehitykseen, mutta korostaa ja parantaa samalla yhteisty6td eri liiketoi-
mintaryhmien vililld. DevOpsia kuvataan tydskentelytavaksi, jossa IT- ja kehi-
tystyoryhmien eli kehitys- ja tuotantotiimien toiminta on tiivistd yhteistyotd
pddmaddrien tavoittamiseksi. (Gruver & Mouser, 2015, 81, 103; Hiuttermann,
2012, 4; Verone, 2018.) Agutterin (2017, 110) mukaan DevOps edustaa IT-
kulttuurin muutosta, keskittyy nopeaan IT-palveluiden toimittamiseen ja
omaksuu ketterdt Lean-kdytannot jarjestelmédsuuntautuneessa ldhestymistavas-
sa. DevOps-toteutukset hyodyntdvit teknologiaa ja erityisesti automaation tyo-
kaluja, jotka voivat hyodyntdd yha enemmain ohjelmoitavaa ja dynaamista inf-
rastruktuuria elinkaaren nikokulman huomioiden. (Agutter, 2017, 110.) Ohjel-
miston harjoittajien ja tutkijoiden keskuudessa ei ole yleistd tai yksiselitteista
maédritelmdd DevOpsin sisdllostd. Kirjallisuudessa on esitetty useita médritel-
mid, joissa suurimmassa osin DevOps-kasitettd kdytetddn korostamaan kehit-
tamisen ja tuotannon toiminnan keskindista yhteistyotd. (Fitzgerald & Stol, 2017;
Lwakatare, Kuvaja & Oivo, 2015; Naryan, 2015.) DevOps voidaan maéaéritelld
my0s ajattelutavaksi (engl. mindset), kulttuuriksi ja joukoksi teknisid kaytantoja
(Daniels & Davis, 2016; Leffingwell, 2018).

Babb, Nerbjerg, Yates ja Yates (2017) toteavat, ettd DevOps tarjoaa uuden
konseptoinnin Agile-kehitykselle, joka on yhdenmukainen automaatiologiikan
kanssa. DevOpsin kdytannot taydentavit Agilen kdytdntojda korostamalla ope-
rointia ohjelmisto- ja jarjestelmékehityksessd, Agile-kdytannot vastaavasti ko-
rostavat asiakkaiden panosta kehitykseen. DevOps syntyi Agile-
ohjelmistokehityksen periaatteista, jotka liittyvat tiheisiin julkaisuihin ja tycka-
lujen korkeaan automatisointiin. Namd laajentavat jatkuvaa suunnittelua, kehi-
tystd, testausta ja integraatiota toimitukseen, kdyttoonottoon ja seurantaan asti.
Babb ym. (2017) vdiittdavat, ettd Agile-kehitys tukee organisaation muutoksen
eettisyyttd yhteistyolld ja oppimisella. Sen sijaan DevOps korostaa entistd
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enemmadn organisatorisen muutoksen toteuttamista liiketoiminnan tavoitteiden
saavuttamiseksi sekd standardointiprosesseja, automaatiota sekd datapohjaisia
parannuksia prosesseihin ja tuotteisiin.

DevOps on osa SAFe -viitekehystd (Scaled Agile Framework), joka on
erddnlainen viitekehys ketterien ja skaalautuvien menetelmien mallista. (Scaled
Agile Framework, 2018.) SAFe perustuu Lean- ja ketterddn periaatteeseen, joka
antaa kaikille SAFen rooleille ja kdytdnnoille pohjan. DevOps kuuluu SAFe-
viitekehyksen hanke- ja arvovirtaustasoon. Toimintamalli esiintyy SAFessa
omana osakokonaisuutena, mutta silld on tarkoituksenmukainen rooli viiteke-
hyksessda. DevOps liittyy Lean-Agile-hankkeisiin (engl. program), jossa yksi
arvovirtaus (engl. value stream) voi sisdltdd useamman kuin yhden julkaisuket-
jun. Ketjujen vililld on keskindisid riippuvuussuhteita. (Scaled Agile Fra-
mework, 2018.) SAFe-viitekehyksen DevOps-tiimissd jdsenet toimivat reaaliai-
kaisesti ja toimituskeskeisesti tietyssd arvovirtauksessa. He esimerkiksi vastaa-
vat palvelun tai tuotteen tydjonosta (engl. backlog), joka liittyy palvelun asteit-
kehityksen ja julkaisun eri toiminnot on yhdistetty tiiviisti yhteen kokonaisuu-
teen. SAFen nikokulmasta timi tarkoittaa sitd, ettd tuotannosta vastaava taho
ja kehityksestd vastaava Agile-tiimi integroidaan keskenddn, jolloin jdsenistd
tulee osa ketterdd toimitusjunaa (ART, Agile Release Train). (Scaled Agile Fra-
mework, 2018.)

Leffingwell (2018) toteaa, ettd ilman DevOps-ldhestymistapaa, uusia omi-
naisuuksia toteuttavien ja tuotantoympaériston vakautta yllapitdvien valilld on
usein merkittdvid jannitteitd. Kehityksen panosta mitataan loppukayttéjille toi-
mitetun liiketoiminta-arvon mukaan, kun IT-palvelunhallintaa mitataan tuo-
tannon ympariston ja vakauden mukaan. Vastakkaiset liiketoimintatavoitteet,
toimituksen tehottomuus ja organisatorinen kitka aiheuttavat ristiriitoja. Lef-
fingwell (2018) korostaa, ettd toimintamallina DevOps pyrkii estimddn siilou-
tumista kehittamalld ja julkaisemalla pienid versiopaketteja loppuasiakkaalle
virtausprosessissa, jota kutsutaan jatkuvaksi toimitusputkeksi. DevOps on
olennainen osa jokaista arvovirtausta ja kiinted osa SAFea. Monet SAFe-
konseptit ja periaatteet kuten jdrjestelmdajattelu, pienet versiopaketit, lyhyet
iteraatiot, nopea palaute tukevat suoraan DevOps-periaatteita. Lisdksi SAFe-
kaytannot kuten jatkuva tutkiminen, jatkuva integrointi, jatkuva kayttoonotto ja
julkaisu tukevat suoraan liiketoiminnan tarvetta. (Leffingwell, 2018.)

DevOpsissa  kehittdjilla  viitataan jdrjestelmékehittdjiin, testaajiin,
laadunvalvojiin sekd ylldpitdjiin, kun taas operoinnilla (tuotannolla)
tarkoitetaan resursseja, jotka vastaavat jdrjestelmdn, tuotteen tai palvelun
tuotannosta kuten asiantuntijat tai jarjestelmdvastaavat, tietokantavastaavat ja
verkkoteknikot, jotka vievdt ohjelmistoja  tuotantoon ja  hoitavat
tuotantoinfrastruktuuria. (Huttermann, 2012, 4.) DevOps kuvaa virtaviivaisuut-
ta ohjelmiston toimitusprosessissa. DevOps ei pelkdstddn valtuuta, ettd ohjel-
miston kadyttoonotto on nopeampaa, vaan se auttaa luomaan korkealaatuisia
ohjelmistoja. Ketterd DevOps korostaa nopeutta ja laadun parantamista proses-
sin aikana. Farrohan ja Farrohan (2014) mukaan DevOps on tavallaan paétty-
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miton silmukka, joka pohjautuu jatkuvan palautteen antamiseen ja parantami-
seen (kuvio 4). Humble ja Molesky (2011) tunnistavat nelja DevOpsin periaatet-
ta, joita ovat kulttuuri, automaatio, mittaaminen ja jakaminen. Seuraavissa ala-
luvuissa kasitelldan tarkemmin DevOpsin periaatteita.

/’_.. .__\\

I.-" Suunnittelu
(Plan) L
- \\“--. .--’/, //’.. ..\\\
[mﬂg] T ( Koodaus (Code) )
~ ...z/,
Dev T
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(Operate) (Build)
- \\"-.. _.-’/}
,/,.. - = ._\\\
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(  Testaus (Test) )

(Deploy) ) \ /

Julkaisu
(Release)

KUVIO 4 DevOps-tyonkulun malli (Farrohan & Farrohan, 2014, mukaan)
4.1 Kulttuuri

DevOps edellyttdd kulttuurimuutoksen hyvidksymistd ja yhteistd vastuuta
korkealaatuisten ohjelmistojen toimittamiseksi loppukéyttdjille. Kaytannossa
tama tarkoittaa, ettd DevOpsissa kehittdjit ja operoijat keskittyvit julkaisemisen
hallintaprosessiin ~ eli ~ onnistuneeseen  toimitukseen aina  koodista
kayttoonottoon asti. DevOpsissa tuetaan tydskentelykulttuuria, jossa
vuorovaikutus on sujuvaa ja roolien vililld ei esiinny vastakkaisasettelua.
Toimivan tydskentelykulttuurin saavuttamiseksi tiimin jdseniltd edellytetdan
yhteisty6td, avointa vuorovaikutusta, palautteen antamista ja yhteisid
tavoitteita (Gruver & Mouser, 2015, 51). Puppetin ja DevOps Research &
Assessmentin julkaisema raportti “2017 State of DevOps Report” korostaa
DevOpsin  kédytantdjen myds parantavan organisaation kulttuuria ja
vahvistavan tyontekijoiden sitoutumista. Agutter (2017, 110) toteaa, ettd kettera
DevOps omaksuu tdyden ohjelmistokehityksen ja tuotannon elinkaaren. Sita
kutsutaan joustavaksi filosofiaksi ja ldhestymistavaksi (Agutter, 2017; Rangama,
Svendsen, Scholman, Buchanan & Meyler, 2017). DevOps-ajattelumalli keskit-
tyy ndkokohtiin, joita ovat omistajuus ja vastuuvelvollisuus, jarjestelmdajattelu,
jatkuva kokeilu ja oppiminen, yhteistyokulttuuri ja jakaminen, automaatio, tur-
hien vilivaiheiden poistaminen, Lean-periaatteet sekd mittaaminen. (Agutter,
2017, 110.)
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4.2 Automaatio

DevOpsin tavoitteena on automatisoida tyovaiheita, jolloin kehitystyostd tulee
nopeampaa ja laadukkaampaa (Gruver & Mouser, 2015, 61). Tamd mahdollistaa
asiakkaiden palvelemisen nopeammin. DevOpsissa voidaan automatisoida
ohjelmiston kddntdminen, testaus ja julkaisu sekd monitorointi. Automaation
avulla voidaan varmistaa, ettd ohjelmisto on toteutettu samalla tavalla joka
kerta. Hiittermann (2012, 30) korostaa, ettd kun ohjelmisto testataan ja
tarkastetaan samalla tavalla joka péivd, niin virheitd ei padse lapi.

Automaatio on vélttaméatontd lyhyen toimitusajan ja nopean palautteen
saavuttamiseksi. Palautteella saadaan kehitystd ohjattua nopeammin toivottuun
suuntaan. Humblen ja Moleskyn (2011) mukaan kehityksen ja testauksen
automatisointi on edellytys alhaisten ldpimenoaikojen saavuttamiseksi ja
nopean palautteen saamiseksi. DevOps edistdd ldapindkyvyyttd. Sovellukset ja
palvelut testataan perusteellisesti jo kehityksen aikana, mutta testaaminen ei
pddty siihen, kun sovellukset on viety tuotantoon, vaan ratkaisuja tulee seurata
koko prosessin ajan. Agutter (2017, 111) korostaa, ettd automaation aktiviteetit
kuten testaus ja kdyttoonotto ovat tdrkeitd ominaisuuksia DevOpsissa.
Automaatiolla voidaan nopeuttaa toimitusta ja vdhentdd riskejd. Automaatio
taytyy integroida muutoshallinnan hallinnoinnin vaatimuksiin. (Agutter, 2017,
111.)

Babbin ym. (2017) mukaan DevOps-ldhestymistavan tarkoituksena on
lisatd IT-organisaatioiden kykyd reagoida nopeasti ja julkaista uusia
ohjelmistoversioita usein poistamalla organisaattoriset ja kdytinnon esteet
kehityksen ja  tuotannon  vililtd. K&ytdnnossd tdmd  toteutetaan
automatisoimalla operatiiviset tehtdavat. Nditd ovat laitteiston kokoonpano ja
asennus, jarjestelmien integrointi, kdyttoonotto ja valvonta. (Babb ym., 2017.)

DevOpsissa jatkuva integrointi ja kdyttoonotto pyrkivit jatkuvaan ja erit-
tdin automatisoituun ohjelmoinnin, testauksen, toimituksen ja kayttoonoton
virtaukseen. Babbin ym. (2017) mukaan se on riippuvainen standardoiduista
arkkitehtuureista ja kehittyneistd tyokaluista, jotka automatisoivat rakentami-
sen, testauksen, kdyttoonoton ja seurannan prosessit. Ohjelmistokehitysproses-
sin ja kdytossd olevan palvelun, jdrjestelmdn tai tuotteen mittaukset syotetddn
takaisin kehittamiseen, jotta voidaan tehda muutoksia tai lisdyksid sekd proses-
sin parannuksia. (Babb ym., 2017.)

4.3 Mittaaminen

Toimituskyvyn  yhteisymmaérryksen  saavuttaminen ja  tavoitteiden
parantaminen voidaan saada aikaiseksi vain mittaamisen avulla. Hiittermannin
(2012, 31) mukaan DevOpsin hyodyt on kyettivd ndyttdimddan myos
organisaation johdolle esimerkiksi parempana kassavirtana tai nopeampana
markkinoille tuloina. Mittaustapojen tulee kuvastaa liiketoiminnan arvoja ja
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esimerkiksi toimituksen syklin kesto on kriittinen mittari kaikille sidosryhmille.
DevOpsissa korostuu erityisesti reaaliaikainen mittaaminen. (Hiittermann, 2012,
31).

44 Jakaminen

DevOps luo kulttuurin, jossa jaetaan osaamista, ideoita, onnistumisia,
prosesseja ja tyokaluja. Hiittermannin (2012, 27) mukaan DevOpsissa
tyoskennellddn tyoryhmissd, joissa on kehittdjid, testaajia, laaduntarkkailijoita ja
yllapitdjid. Kun ryhmad jakaa tietamyksensd, kokemuksensa, onnistumisensa ja
muita oppejaan toistensa kanssa, se luo yhteisollisyyttd ja lisdd perustietamysta
muidenkin alueelta. Agutterin (2017, 110-111) mukaan kulttuuriin ja jakamiseen
keskittyminen kannustaa yhteistyohon ja kommunikointiin koko palvelun elin-
kaaren ajan. Tamd saadaan aikaiseksi kadyttamalld rinnakkain sijoitettuja moni-
taitoisia tiimejd, jotka kaikki jakavat tavoitteen, joita asiakkaat haluavat. Esi-
merkiksi kaikki tiimin jdsenet ovat vastuussa muutoksen onnistumisesta toi-
mintaympadristossd. He kantavat ja hyvidksyvat kollektiivisen vastuun. Vastaa-
vasti tyypillisessd IT-palvelunhallinnan ldhestymistavassa asiantuntija voi olla
yksittdinen henkilg, joka on vastuussa. (Agutter, 2017, 110-111.)

4.5 Yhteenveto

Operoinnin tai tuotannon nakokulmasta DevOps vaikuttaa merkittdavasti kult-
tuuriin ja kurinalaisuuteen. Tuotantotiimien tdytyy olla jatkuvassa yhteydessa
muihin toimintoihin menettdmaittd kontrollia. Tuotannon ja kehityksen taytyy
tiiviisti tehdd yhteistyotd saavuttaakseen jatkuvan prosessin. DevOpsissa moni-
torointi ja sovelluksen suorituskyvyn hallinta on tirkedmpdd ja keskindisen
kommunikaation tdytyy toimia moitteettomasti ja sujuvasti (Ebert ym., 2016).
DevOps luotiin alun perin rikkomaan tiimien siiloutuminen, jotta tiimit voisivat
toimia ja tehdd paremmin keskenddn yhteistyotd (Rangama ym., 2017).
Perinteisesti kehityksestd ja tuotannosta on vastannut véahintdan kaksi erillista
jarjestelmistda. Tuloksena on ollut jaykkd ja hidas toiminta. Kimin, Behrin ja
Spaffordin (2011, 347) mukaan ristiriita kehityksen ja tuotannon valillda maaraa
ennalta epdonnistumisen koko IT-organisaatiossa. Ristiriidat viivyttdvat
palveluiden tai tuotteiden markkinoille menoa, tuotteen julkaisut kérsivit
pidemmistd toimitusajoista ja ongelmallisesta kehityksestd. DevOpsia ei saa
ajatella muotitrendind vaan se on ymmarrettdva kokonaisuutena kaytantojd ja
kulttuurisia toimintamalleja. DevOpsia hyodyntavat ihmiset eivdt ainoastaan
paranna pdivittdistd tyoskentelyd vaan he parantavat organisaationsa
suorituskykydé, liikevaihtoa, kannattavuutta ja muita mitattavia tavoitteita (2017
State of DevOps Report).
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Kuten todettu, toimintatapana DevOps sekoittaa kehittdjien ja IT-
jarjestelmdn ylldpitdjien roolit, koska toimintamallilla pyritddn pienentdmaan
mahdolliset kommunikaatioon liittyvdt ongelmat ja aikataululliset viiveet
kehitystiimin ja tuotannon vdlilld. Kehittdjat joutuvat tekemddn yllapidon
tehtdvid ja ylldpitdjat joutuvat mahdollisesti lukemaan ohjelmakoodia. N&in
roolit menevidt DevOps-tiimissd sekaisin. Useimmiten kehitys omaksuu
varhaisessa vaiheessa ketterdt toimintatavat, mutta muu organisaatio toimii
perinteisemmin. Tamad johtaa siihen, ettd ketteryydestd saadut hyodyt jadvat
talloin rajalliseksi. Jotta ketteryydestd saadaan maksimaalista arvoa, tulee
ajattelumalli omaksua koko organisaation tasolla. Keskeisintd DevOpsissa on
avoimuuden ja ldpindkyvyyden kulttuuri, joka saavutetaan tuotannon ja
kehittdmisen valiselld yhteistyolld. Eri organisaatioiden vélinen tiivis yhteistyo
luo pohjan menestymiselle. DevOps toimintatapa vaatii toimiakseen sujuvan
automaatioputken. Silld mahdollistetaan laatu, toistettavuus, nopeat palautteet
sekd jatkuva oppiminen ja parantaminen.

Tassda luvussa kuvattiin DevOps-ajattelumallia  palvelunhallinnan
nikokulmasta. Yhteenvetona tarkastelusta voidaan todeta, ettd ketterdssa
toimintamallissa keskeistd on toimiva automaatio ja kattava monitorointi seka
tiivis yhteistyo eri osapuolten vililld, jotta IT-palvelutuotanto voi edelleen
varmistaa hdiriottoman ja vakaan tuotantoympdriston. Kysymyksessd ei ole
endd pelkdstddn yksittdisten kaytdntojen kayttoonotosta vaan myo0s
kulttuurimuutoksesta. Tamad edellyttdd muutoksen hyvdksymistd ja
omaksumista koko organisaatiotasolla, koska ketteryys vaikuttaa kaikkeen
tekemiseen. Tapausorganisaatiossa automatisointia toteutettiin  osittain
kokoonpanojen, testausten ja monitoroinnin osalta. Automatisoinnilla
vdhennetddn virheiden méadrdd, manuaalista ja toistuvaa tyotd. Tamén avulla
myds tehostetaan ja nopeutetaan uusien ohjelmistoversioiden julkaisua ja
tuotantoon vientid. Mittaamisen suunnitteleminen kdynnistettiin pilotin aikana
ja kehittdmistyd jatkuu pilotin pddttymisen jdlkeen. Yhdessd tekeminen,
osaamisen ja tiedon jakaminen korostuvat erityisesti DevOps-tiimissa. Jatkuva
oppiminen ja osaamisen jakaminen konkretisoituivat ja toteutuivat enenevissa
madrin.

Kokonaisuutena DevOps-toimintamalli soveltuu selkeimmin modernin
ohjelmistokehityksen taustalle, joita ovat esimerkiksi pilvipohjaisilla
teknologioilla toteutetut palvelut. DevOps sisdltdd monia kaytdntojd, jotka
sopivat erityisesti kehityshankkeisiin tai aktiivisesti kehitettdviin palveluihin.
DevOps toimintamallina parantaa perinteisen ja ketterdn kehityksen mukanaan
tuomia haasteita. Automatisointi vahentdd manuaalista ja toistuvaa tyotd ja
rutiinityén automatisointi vdhentdd virheiden maéadrdd. DevOps tehostaa ja
nopeuttaa uusien ohjelmistoversioiden julkaisua ja tuotantoon vientid ja
pitkdlld aikavililld pienentdd kehitys- ja ylldpitokustannuksia. DevOps-
toimintamalli voi tuoda kehittdmiseen myos riskejd tai haasteita. Esimerkiksi
testauksen automatisointi voi olla tyomaddraltdaan vaativa ja suuri investointi.
Tihedt versiopdivitykset eivat valttamatta sovellu kriittisiin toimialoihin ja
jarjestelmiin.  Uudenlaiset  prosessit ja  tyovdlineet vaativat usein
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kayttoonottovaiheessa  panostusta kaikilta osapuolilta. Palvelujen tai
jarjestelmien kehittdmisen elinkaari tulee my6s huomioida. Kun palvelun
kehittdminen ei ole endd aktiivista, niin DevOps-malli ei endd valttamatta tuota
tarvittavia hyotyja vaan voi muuttua Kkalliiksi yllapitdd. DevOpsin ja IT-
palvelunhallinnan piirteiden vertailu taulukossa 2 nostaa esille ne haasteet,
joihin tdma tutkimus pyrkii vastaamaan.

TAULUKKO 2 IT-palvelutuotannon ja DevOpsin piirteet

IT-palvelunhallinta DevOps

Vakaus Tavoite Ketteryys & nopeus
Palveluajattelu Ajattelu Jarjestelméajattelu
Turvallisuus & luotettavuus Palvelun fokus Innovaatio

Perinteiset prosessit Lahestymistapa Kevyet prosessit
Siiloutunut Kulttuuri Tiivis yhteistyd, avoimuus
Tybvaiheet osittain manuaalisia Tydvaiheet Tybvaiheet automatisoitu
Teknologiariippumaton Teknologia Teknologiariippuvainen
Harvemmat/sovitut Julkaisut Tihedt/nopeat

Perinteiset roolit ja vastuut Roolit Uudistetut roolit ja vastuut
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5 Teoriaosuuden tulokset

5.1 DevOps ja IT-palvelunhallinta

DevOpsia voidaan tarkastella suhteessa ITIL-viitekehykseen tai IT4IT-
viitearkkitehtuuriin, joita kdytetddn IT-palvelunhallinnassa. DevOps ja ITIL ei-
vit ole tdysin toisiaan tukevia, mutta ne eivit ole myoskddn vastakohtia. Palve-
lusuunnittelu painottaa iteratiivista ja inkrementaalia tapaa madritelld ja suun-
nitella palveluita. Palvelustrategian mukaan jokaisen palvelun elinkaaren vai-
heessa korostetaan jatkuvaa palautesyklid ja palvelun jatkuvaa parantamista.
Jokainen elinkaaren vaihe on dynaaminen ja tukee muita vaiheita. ITIL keskit-
tyy ihmisten, prosessien, tuotteiden ja yhteistyokumppaneiden hyddyntami-
seen tehostamalla ja tukemalla palveluita. Jatkuva palautteen saaminen, paran-
taminen ja oppiminen ovat ominaista my6s DevOpsissa. (Fitzgerald & Stol,
2017; Kim ym., 2014.) Koko palvelun elinkaari on DevOpsin kannalta tidrked,
koska se keskittyy palvelun toimittamiseen ja asiakkaan sekd toimittajan vali-
seen palvelusuhteeseen. ITIL mahdollistaa DevOpsin mukaisen virheiden ha-
vaitsemisen ja toipumiseen liittyvan prosessin.

Palvelutuotannon keskeinen periaate on vakauden ja reagointikyvyn hal-
linta (Cannon & Wheeldon, 2011). Kehitys pyrkii vastaamaan asiakkaiden tar-
peisiin. Liiketoiminnan ja IT:n vaatimukset muuttuvat jatkuvasti, mikd vaatii
ketteryyttd tuottaa uusia toiminnallisuuksia, mutta myods samalla vakauden
yllapitamistd palveluiden suorituskyvyssda (Nerur, Mahapatra & Mangalaraj,
2005). Rochen (2013, 5) mukaan merkittdvanad tekijand DevOpsissa ja IT-
palvelunhallinnassa on toimintavarmuuden ja laadun varmistaminen. Ketteran
DevOpsin jatkuvassa integraatiossa ja julkaisussa ohjelmistoa rakennetaan ite-
ratiivisesti ja inkrementaalisesti toteuttamalla pienid muutoksia nopeassa aika-
taulussa tuotantoon. Koska inkrementaalisesti tehdyt muutokset koskevat vain
tiettyd osaa ohjelmistossa, ndhdddn ohjelmiston laadun ja toimintavarmuuden
myds paranevan. (Roche, 2013, 5.)

ITIL:in palveluiden elinkaari ldhestymistapana auttaa organisaatioita
suostumaan haluttuihin muutoksiin, hyddyntamdan nykyistd infrastruktuuria
ja ymmartamdadn, mitd se tarvitsee toteuttaakseen arvon realisoitumisen. Palve-
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lutuotannon prosessialueet voivat antaa arvokasta panosta DevOpsille. Palve-
lupyyntdjen, hdirididen ja ongelmien hallinta sekd keskeiset suorituskykymitta-
rit antavat suuntaa palvelun jatkuvaan parantamiseen DevOpsissa. Palvelutuo-
tannon ja DevOpsin integrointi auttavat parantamaan yleistd asiakastyytyvdi-
syyttd ja palvelun kdytettavyyttd. DevOpsissa automatisoinnilla voidaan paran-
taa palvelutoimituksen suorituskykyd erityisesti tapahtumienhallinnan seka
hdirichallinnan alueilla. (Ebert ym., 2016.) DevOps-mallin tarkoituksena on
muun muassa soveltaa jatkuvan toimituksen periaatteita ja jatkuvaa integraa-
tiota palvelujen kehittimisen tehokkuuden parantamiseksi (Fitzgerald & Stol,
2017). ITIL:in seitsemdn vaiheen parannusprosessi voi parhaimmillaan auttaa
parantamaan sitd (Himi ym, 2011).

IT-toiminnon organisoinnin tueksi myo6s IT4IT tarjoaa toimintamallin.
Open Groupin IT4IT-viitearkkitehtuuri sisdltdd arvoketjuihin perustuvan toi-
mintamallin liiketoiminnan IT:n hallintaan. IT4IT:n mukaisesti madritelty toi-
mintamalli palvelee yrityksid ja tukee todellisia kdyttotapoja esimerkiksi jouk-
koistaminen (engl. cloudsourcing), Agile, DevOps. IT4IT-viitearkkitehtuuri
tdydentdd olemassa olevia viitekehyksid ja menetelmid kuten ITIL:id, hyvaa tie-
tohallintotavan viitekehystd eli COBIT:ia (engl. Control Objectives for Infor-
mation and related Technology), SAFea ja kokonaisarkkitehtuurin viitekehystd
eli TOGAF:a (The Open Group Architecture Framework, 2018). IT4IT luo arvo-
ketjun, joilla palvelut voidaan kuvata alusta loppuun siten, ettd palvelun elin-
kaaren jokainen vaihe on seurattavissa ja yhdistettdvissd edelliseen vaiheeseen.
IT4IT-viitearkkitehtuuri keskittyy IT-palvelujen madrittelyyn, hankintaan, kayt-
toon ja hallintaan kokonaisvaltaisesti tarkastelemalla koko IT-arvoketjua. (Josey,
2017, 24-25.)) Tamidn tyyppinen ldhestymistapa soveltuu hyvin yhteen Lean-
Agile-tyyppisen arvovirta-ajattelun kanssa.

IT4IT-viitearkkitehtuuri on organisoitu IT-arvoketjun (engl. value delivery
chain) ympidrille, joka kasittdd nelja arvovirtaa (engl. value streams). Jokainen
arvovirta tukee tehokkuutta ja ketteryyttd. (IT4IT Reference Architecture,
2017.) ”Strategiasta-portfolioon”-arvovirta (engl. strategy to portfolio) huolehtii
keskitetysti kaikkien liiketoiminnan tarpeista ja kehittdd sekd dokumentoi pal-
velukonseptin uusista ja parannetuista palveluista. Tdssd arvovirrassa valmis-
tellaan liiketoimintaldhtoisid tarpeita ja vaatimuksia toteutusta tai hankintaa
varten. ”Vaatimuksista-kayttoonottoon”-arvovirta (engl. requirement to deploy)
tuo palvelut palvelukatalogiin asiakkaiden saataville. Tdssd arvovirrassa voi-
daan hallita muutosten kehittamistd ja ldpivientid. “Pyynnosté-toteutukseen”-
arvovirta (engl. request to fulfill) huolehtii, ettd palvelupyynnot késitelldan oi-
keassa paikassa ja loppukdyttdjd saa tilaamansa palvelut sovitun mallin mukai-
sesti. Palvelu on kdyttoonotettu ja asianmukaisesti kuvattu konfigurointihallin-
nan tietokannassa eli CMDB:ssd (engl. configuration management data-
base). “Havainnosta-korjaukseen” -arvovirta (engl. detect to correct) hoitaa on-
gelmat ja toimii valvontajdrjestelménd. “Havainnosta-korjaukseen”-arvovirta
sisdltdd myds muutoshallinnan, dokumentoinnin sekd palvelutasonhallinnan
tehtavid. (Josey, 2017, 26; IT4IT Reference Architecture, 2017.) Kuvio 5 esittda
ITIL:in, IT4IT:n ja DevOpsin linkitykset toisiinsa.
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Palvelun jatkuva parantaminen

Palvelustrategia Palvelusuunnittelu Palvelutransitio Palvelutuotanto
IT&IT Strategiasta-portfolioon Vaatimuksista- Pyynnésta-toteutukseen Havainnosta-korjaukseen
(Strategy to Portfolio) kayttdonottoon (Request to Fultifill) (Detect to Correct)
_________________________ | (RequirementtoDeploy) || |\ |
code r deploy codé - deploy codé - deploy I codé - deploy
plan, nlan. plan. nlan.
D EVO DS Wl 1 .m?. o il , mlo?: ol il mlo?: ol il , mlo?: ol
test J monit test J monit test monit test it

Suunnittelu (Plan)

Koodaus (Design/Code)
Kokoaminen (Build)
Testaus (Test)

Julkaisu (Release)

Toimitus (Deploy)

Yllapito (Monitor)
| L |1 | L

KUVIO 5 ITIL/IT4IT ja DevOps yhtaldisyydet

Tuotanto (Operate)

DevOps sopii hyvin yhteen monien viitekehysten kanssa. SAFessa mainitaan
erityisesti DevOps, joka on syntynyt Agile-ymparistossd (Verona, Duffy &
Swartout, 2016). Verone (2018) nostaa esille toisenlaisen huomion ja toteaa, etta
ITIL:in osalta tilanne kuitenkin on hieman erilainen. ITIL on laaja viitekehys,
joka késittdd useita ohjelmiston elinkaaren osa-alueita. DevOps ja jatkuva toimi-
tus katsovat, ettd tuotannolle toimitetut muutosten maérét olisivat pienid ja ta-
pahtuvat usein. Kdytdannossa ITIL:issd vaikuttaisi toteutuvan vastaavanlainen
ilmi6. Vanhat jadrjestelmét ovat melko usein monoliittisia ja ndissd tapauksissa
tarvitaan ITIL-prosessia hallitsemaan monimutkaisia muutoksia, jotka usein
liitetddn monoliittisiin jdrjestelmiin. Suurissa organisaatioissa monoliittisten
jdrjestelmien todenndkoisyys ja osuus on erittdin korkea. On huomattu, ettd
monet ITIL:issd kuvatut kdytdnnot taipuvat suoraan vastaaviin DevOps-
kaytantoihin. ITIL méérittelee konfigurointihallintajdrjestelmén ja konfiguroin-
titietokannan. Taméntyyppiset jarjestelmét ovat myds DevOpsin osia. (Verona
ym., 2016; Verone, 2018.)

5.2 Kehityksen ja tuotannon vilinen yhteistyo

Ketterissd kehitysmenetelmissad otetaan tyypillisesti huomioon ainoastaan oh-
jelmistokehityksen ndkokulma. Palvelun tai jdrjestelmén julkaisuun, tuotantoon
siirtoon ja operointiin liittyvét tehtdvét ja toiminnot jaavat talloin toisarvoisiksi.
Hiittermannin (2012, 36) mukaan tdman pdivdn ohjelmistotuotanto aiheuttaa
jakautuneisuutta (siiloutumista) tuotantoprosessiin. Siiloutuminen esiintyy eril-
lisind toiminnallisina funktioina kuten kehitys-, laadunvarmistus- ja ylldpito-
toiminnot (Huttermann, 2012, 36; Rangama ym., 2017). Toimintojen ongelmat
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konkretisoituvat, koska tiimien tavoitteet ovat erilaiset. Kehityksen tavoitteena
on toimivan ratkaisun toteuttaminen, kun toisaalta operointi pyrkii varmista-
maan vakaan ja toimivan ympariston. Kyseinen ilmi¢ korostaa arvomaailman
erilaisuutta, koska kehitys haluaa tehdd muutoksia ja ominaisuuksia, mutta
operointi suhtautuu varauksella julkaisun aiheuttamaan muutokseen ja kehi-
tyksen vastuun siirtdimiseen operoinnille. (Humble & Molesky, 2011; Hiitter-
mann, 2012, 36.)

Balalaie, Heydarnoori ja Jamshidi (2016) esittelevit esimerkin DevOpsin
yhteisty6td korostavasta toimintamallista (kuvio 6). Tehokas toimintatapa saa-
tiin aikaan hajauttamalla tiimirakenne. Aikaisemmin perinteiset ohjelmistome-
netelmdt kannustivat projektin jasenten horisontaalista jakamista toiminnalli-
sesti omiin tiimeihin kuten kehitys- ja operointitiimeihin. Kun tiimit jarjesteltiin
uudelleen pienimmiksi kokonaisuuksiksi, uudet tiimit koostuivat molempien
toimintojen osaajista ja tiimit kykenivit tehokkaammin ottamaan vastuuta ko-
konaisista palveluista ja koko prosessista. Tiimin jdsenet tekevit yhteistyota
alusta alkaen ja luovat enemmén arvoa palvelun loppukéyttdjille. Lisdarvoa
saadaan uusien ominaisuuksien ja muutosten sadnnollisistd julkaisuista tuotan-
toon. Jokaisen palvelun ohjelmistokoodilla on huomattavasti parempi ylldpidet-
tavyys ja ymmarrettavyys, kun tiimit keskittyvit tiettyyn palveluun. Balalaien
ym. (2016) tekemén tutkimuksen tapausorganisaatiossa muodostettiin pienid
organisaatiorajat ylittdavid poikkitoiminnallisia, monitaitoisia tiimejd (engl.
cross-functional team) jokaiselle palvelulle. Tiimit, joiden jdsenet tulevat organi-
saation eri funktioista ovat yleistyneet ja niitd hyodynnetddan muun muassa eri-
laisissa kehitystehtdvissd ja padatoksentekoprosesseissa. Lisdksi muodostettiin
ydintiimi (engl. core team), joka on vastuussa jaetuista kyvykkyyksistd. Tiimi
kasittdd edustajan jokaisesta tiimistd. Ydintiimillda on kokonaisvaltainen nake-
mys palvelun vuorovaikutuksista ja se vastaa kriittisistd arkkitehtuuripaatok-
sistd. Balalaie ym. (2016) mukaan uudelleenorganisoitu tiimirakenne tukee ke-
hitystiimid organisatorisen vakauden sdilyttamisessa.

Ydintim
Tuotanto
o 1112
1111l Y
Monitaiteinen timi Monitartoimen timi

Kehitys 1 -'- 1 -l.

l 1 1 1 l Monitaitomer timmi Monitaitomen timi
1L 11

KUVIO 6 DevOps-tiimin muodostuminen (Balalaien ym., 2016, s. 8 mukaan)

Naryan (2015, 58) kirjoittaa, ettd poikkitoiminnalliset, monitaitoiset tiimit eivt
ole tdysin uusi ilmid. Ainoastaan poikkitoiminnallisuuden laajuutta voidaan
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pitdd uutena piirteend. Agile-ohjelmistokehitystiimit ovat aina olleet monitai-
toisia tiimejd, koska tiimit koostuvat arkkitehdeistd, analyytikoista, kehitt&jista
ja testaajista. DevOpsissa monitaitoiset tiimit laajenevat kdyttoonottoon ja IT-
tuotantoon. Tadssd vaiheessa monitaitoinen tiimi kykenee ketteryyteen toimituk-
sessa. DevOps kannattaa kehityksen ja siihen liittyvdn IT-tuotannon yhdistéa-
mistd, koska se muodostaa monitaitoisen tiimin kehityksen ja IT-tuotannon va-
lille. Valitettavasti tdméd ndkokohta jatetdan usein huomiotta DevOpsin teknisiin
nédkokohtiin verrattuna. IT-ndkokulmasta katsottuna yleensd on kolme funktio-
ta, joita ovat liiketoiminta, kehitys ja IT-tuotanto. DevOps-malli ei toteudu, jos
IT-tuotannon henkil6t eivét ole osa kehittdmisen organisaatiota. DevOpsin kes-
keinen piirre on, ettd yhdestd tiimistd 16ytyy sekd kehityksen ja tuotannon
osaamista. (Naryan, 2015, 58.)

Monitaitoiset tuotetiimit omistavat tuotteensa - he vastaavat suunnittelus-
ta, toteuttamisesta ja ylldpitdmisestd. Monet organisaatiot sdilyttavat kuitenkin
erilliset ylldpitotiimit (virheiden korjausten ja vdhdisten parannusten tekemista
varten) sekd IT-tuotannon. Ylldpito- ja IT-tuotantotiimit aktivoituvat, kun oh-
jelmistojulkaisu viedddn tuotantoon ja kehitys alkaa tyostdméadn seuraavaa jul-
kaisua. Tahdn liittyy yleinen mutta puutteellinen késitys siitd, ettd ylldpitotyo
vaatii vdhemman taitoa kuin tdysimittainen kehittiminen. Taman seurauksena
projektin sponsorit, jotka haluavat vahentda tuotannon kustannuksia, valitsevat
erillisen ja edullisemman ylldpitotiimin. Naryanin (2015, 66) mukaan tdamé on
epdedullista toimintaa, koska se vahingoittaa liiketoiminnan tuotosta ja vahen-
tdd IT:n ketteryyttd. Kun sama tuotetiimi kehittdd ja yllapitdd, niin valtetddn
tuotantoon luovutus (engl. handoff) julkaisujen aikana. Taméa mahdollistaa hel-
pomman virheenkorjausten yhdistamisen julkaisuun, koska tiimi on perehtynyt
kdynnissd oleviin muutoksiin. Ylldpitotiimin tarkeys korostuu myds sovelluk-
sen elinkaaren lopun aikaisen tuen aikana (engl. end-of-life). Ylldpitotiimi pitda
vanhan sovelluksen tai tuotteen kdynnissd, kunnes uusi korvaaja on rakennettu.
(Naryan, 2015, 66.)

Lwakatare, Kuvaja & Oivo (2016) ovat kuvanneet vastuita ja toimintatapo-
ja, jotka muodostavat yhteistyokulttuurin hieman eri tavalla (kuvio 7). Heiddn
tutkimassaan tapausorganisaatiossa kullekin kehittgjdtiimille oli operointitii-
miin varattu henkild, joka auttoi kehitystd infrastruktuuriongelmien ilmetessa.
Bassin, Weberin ja Zhun (2015) mukaan, DevOpsin operoinnin alueella merkit-
tavéassd roolissa toimii Reliability Engineer. Kyseisen roolin omaavalla on useita
velvollisuuksia. Reliability Engineer valvoo palvelua kehityksen jdlkeisend ajan-
jaksona ja toimii kontaktihenkilond ongelmien ilmaantuessa, joten roolissa
tyoskentely voi edellyttdd korkeaa tavoitettavuutta. Ongelmien ilmetessd, Re-
liability Engineer tekee lyhyen aikavélin analyysin ongelman diagnosoimiseksi,
lieventdmiseksi ja korjaamiseksi, yleensd automaattisten tyovilineiden avulla.
Reliability Engineer -osaajalta vaaditaan erinomaista vianetsintd- ja diagnosoin-
titaitoa sekd kattavaa ymmarrystd ja syvdosaamista palvelusta, jotta ongelma
voidaan korjata kokonaan tai korjata véliaikaisella ratkaisulla. Reliability En-
gineer havaitsee tai tyoskentelee tiiminsd kanssa 1oytddkseen ongelman juuri-
syyn. (Bass ym., 2015, 39-40, 214.) DevOpsin roolit voivat poiketa merkittavasti
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perinteisen IT-palvelutuotannon rooleista tai tehtédvista tai tehtdvit ovat jakaan-
tuneet useammalle henkilolle. Esimerkiksi osa palvelutuotantopdillikon tehté-
vistd sisdltdd yhtdldisyyksid Reliability Engineerin kanssa tai vastaavasti Relia-
bility Engineerin tehtdvit ovat hyvin samankaltaisia kuin tekniselld sovellus-
paallikollda. DevOpsissa tuotantoa hoitavilta henkiloiltd vaaditaan riittavan hy-
vdd alueen substanssiosaamista sekd teknistd tuntemusta ja tietdmystd tuotan-
toympdristoistd, sovellusten arkkitehtuureista ja tietokantojen tilanteesta.

Tuotanto

111112

E> Tuotanto * Kehitys
12222 * 221222

Kehitys

11111

KUVIO 7 DevOps-tiimin resurssointia (Lwakataren ym., 2016 mukaan)

Ketterdn toimintamallin kédyttoon siirtymisessd voi ilmetd vaikeuksia. Esimer-
kiksi organisaatiossa ei nihdd mahdollisuutta yhdistdd ketterid ja perinteisid
kaytantoja. Tyontekijat voivat myos kokea, ettd he eivit kykene omaksumaan
tarvittavaa osaamista ja taitoja tai tulemaan toimeen ketterdssd ympaéristossa.
Ketterdssd lahestymistavassa ympaéristd hamdrtdd roolien rajoja ja vaatii moni-
puolista osaamista (Conboy, Coyle, Wang & Pikkarainen, 2011). Gonzalezin
(2017) mukaan DevOpsin kehittdjilld on monipuolinen rooli, koska heiddn on
tiedettdvd, miten sovellus on rakennettu (ja mahdollisesti olla mukana sen ke-
hittdmisessd), mutta kehittdjien on keskityttivd my06s sovelluksen toimintaan.
Turvallisuus, toimintavalmius, infrastruktuuri ja testaus tulisi olla kehittdjien
paivittdistd tyota.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Téassd tutkimuksessa kdytetddn konstruktiivista, suunnittelutieteellistd tutki-
musta (engl. Design Science Research Methodology, DSRM). Luvussa esitelldan
tutkimuksessa kaytettdvd tutkimusmenetelmd, luodaan katsaus kyseisen tut-
kimusmenetelmén viitekehyksiin ja perustellaan sen kaytto tdssd tutkielmassa.
Tutkimuksessa pyritdan noudattamaan péadpiirteittdin Peffersin, Tuunasen,
Rothenbergerin ja Chatterjeen (2007), Hevnerin, Marchin, Parkin ja Ramin (2004)
sekd Ostrowskin ja Helfertin (2012) kuvattua rakennetta, joka kuvaa suunnitte-
lutieteen prosessimallin vaiheet sekd valitut prosessit viitekehyksen kolmelle
padtoimelle. Siind esitetddn myos, kuinka ndma kaikki osa-alueet toimivat yh-
teistydssd halutun ratkaisun saavuttamiseksi. Tédssd tutkimuksessa luodaan
suosituksia eli suunnitteluperiaatteita DevOpsin ja IT-palvelutuotannon yhdis-
tamiselle. Luvussa tarkastellaan myos tutkimuksen tiedonkeruumenetelmia.

6.1 Suunnittelutiede

Vuodesta 2004 ldahtien Design Science (DS) -tutkimusmenetelmd on saanut
enemmadn huomiota tietojdrjestelmatutkimuksissa. Suunnittelutieteestd on tul-
lut hyviaksytty ldhestymistapa ja siithen liittyva kirjallisuus on lisddntynyt mer-
kittavasti. Suunnittelutiedettd pidetddan myos tutkimusldhtdisend, jossa voidaan
kayttaa erilaisia tutkimusmenetelmid. (Ostrowski & Helfert, 2012.) Gregorin ja
Jonesin (2017) mukaan yksi suunnittelutieteen tarkeimpid kysymyksid on, mi-
ten tieto on hankittu, kirjoitettu ja kommunikoitu.

Suunnittelutieteessd on hyddynnetty muilta tieteenaloilta perdisin olevia
kasitteitd ja menetelmid. Hevnerin ym. (2004) mukaan kayttdytymis- ja suunnit-
telutieteet liittyvat laheisesti tietojdrjestelmédtieteen tutkimukseen. Kayttayty-
mistieteet keskittyvit tutkimaan inhimillisid tekijoitd, jotka liittyvét tietojdrjes-
telmiin tai teknologian kayttoon tai hyvaksyntdan. Suunnittelutieteiden avulla
luodaan organisaatioille uusia mahdollisuuksia tehostaa tai parantaa toimin-
taansa IT-artefaktien avulla. (Hevner ym., 2004; March & Smith, 1995.) Suunnit-
telutieteellinen tutkimus keskittyy ihmisten tuotoksiin, organisaatioihin, tieto-
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jarjestelmiin ja siind pyritddn luomaan tuotoksia, jotka palvelevat inhimillisid
tarkoituksia. Luodakseen tehokkaita ja tuloksia tuottavia artefakteja, suunnitte-
lutieteessd tuotetaan ja sovelletaan tietoa tehtdvistd ja tilanteista teoreettisen
tiedon tuottamisen sijaan.

Suunnittelutieteen kehittelemét tulokset ovat luonteeltaan konstruktioita
(engl. constructs), malleja (engl. models), metodeja eli menetelmid (engl. met-
hods) ja realisointeja eli toteutuksia (engl. instantiations). (March & Smith, 1995;
Ostrowski & Helfert, 2012.) Konstruktiot on mé&daritelty késitteiksi ja konsepteik-
si (March & Smith, 1995) sekd sanastoiksi ja symboleiksi (Hevner ym., 2004).
Kisitteellistaminen on darimmaisen tiarkedd suunnittelutieteessd, koska ne méai-
rittelevét termejd, joita kdytetddn tehtdvien kuvaamisessa ja ajattelussa (March
& Smith, 1995). Mallit eivét ole konseptin tavoin abstrakteja kokonaisuuksia
kuten kasitteet. Mallit kayttavit kasitteitd esittdméadn reaalimaailman tilannetta
(Hevner ym., 2004). Mallit tukevat ongelman ja ratkaisun ymmaértamistd ja
edustavat usein ongelman ja ratkaisun komponenttien valistd yhteyttd mahdol-
listaen suunnittelupd&toksid ja muutoksia reaalimaailmassa (Hevner ym., 2004).
Menetelmd maddritellddn joukoksi vaiheita (algoritmi tai ohje), joka suorittaa
tehtdvan (March & Smith,1995). Esimerkkini téllaisesta toteutuksesta on proto-
tyyppi tai jarjestelmd. March ja Smith (1995) toteavat, ettd artefakti rakennetaan
suorittamaan jokin tietty tehtdva ja kun se on rakennettu valmiiksi, niin suun-
nitteluongelma on ratkennut. Kun artefakti sijoitetaan johonkin toimintaympa-
ristoon, niin tutkijan tulee ymmartad tama ymparistd. Myos arvioinnin kriteerit
tulee madritelld toiminnallisen ympériston mukaan.

Tietojdrjestelmitieteen tutkimuksessa tyypilliset tutkimusalueet kohdistu-
vat tietojdrjestelmien, mallien tai menetelmien suunnitteluun, kehittamiseen ja
toteuttamiseen. Tutkija on usein tutkimusprosessissa vahvasti mukana tai jase-
nend IT-organisaatiossa tutkimuksen aikana. Soveltavan tieteen tuloksia sovel-
letaan madriteltyyn reaalimaailman ongelmaan ja tutkimuksessa kaytetdan
mahdollisesti useammin laadullisia tiedonkeruu- ja analyysitekniikoita. Suun-
nittelutieteen tavoitteena on muuttaa todellisuutta, konstruktoida uusia ratkai-
suja ratkaistakseen ongelmia, luoda innovaatioita tai parantaa nykyista tilannet-
ta (March & Smith, 1995). Suunnittelutiede pyrkii myos kehittimddn tietoa
vaihtoehtoisten ratkaisujen eduista ja haitoista.

Peffers ym. (2007) ovat kehittdneet suunnittelutieteen tutkimusmetodolo-
gian, jonka avulla voidaan kehittdd ja tuottaa tietojdrjestelmien tutkimusta
suunnittelutieteen avulla. Suunnittelutieteen menetelmén prosessi sisdltaa kuu-
si vaihetta, joita ovat ongelman tunnistaminen ja motivaatio, ratkaisun tavoit-
teiden maddrittely, suunnittelu ja kehittdiminen, esittely, arviointi ja viestinta.
Suunnittelutieteellisessé menetelméssd kadytettdvan prosessin avulla luodaan
tietotekninen artefakti, jonka avulla pyritddn ratkaisemaan asetettu ongelma.
(Petfers ym., 2007.) Suunnittelutieteelle hyvin ominainen piirre on teknologia-
suuntautuneisuus ja siind arvioidaan, saavutetaanko arvoa tai hyotya kriteereja
vasten.

Ostrowskin ja Helfertin (2012) mukaan nykyisellddn suunnittelutieteelli-
nen tutkimus ei tarjoa johdonmukaisia ja ymmartdvid vaiheita, jotka ohjaavat



41

tutkijoita tekniikoiden valinnassa. Ostrowski ja Helfert (2012) esittelevdt viite-
kehyksen, joka kasittdd artefaktien luontivaiheen eli meta-suunnittelun. Malli
toimii tiedon kerddmisen pohjana tuottaen ratkaisuja liiketoiminnan ongelmiin
suunnittelutieteen kontekstissa. Yksi mallin osa-alueesta on kyky uudelleen
esittdd ja kdyttdd tietoa. Se heijastaa asiaan liittyvad tietamystd, joka perustuu
ympdriston kaésitteisiin ja suhteisiin. Tdma saavutetaan kirjallisuuskatsauksen,
alan ammattilaisten yhteistyon ja tietojen mallintamisen avulla. (Ostrowski &
Helfert, 2012.)

Suunnittelutieteen metodologian ndkemykset ja periaatteet vaihtelevat eri
tutkijoiden vélilld. Peffers ym. (2007) ja Hevner ym. (2004) toteavat, ettd suun-
nittelutieteen metodologiaa kdytetddn harvoin soveltamalla, mika viittaa siihen,
ettd olemassa olevat menetelmadt eivit ole riittdvan selkeitd tai soveltuvat puut-
teellisesti. Metodologian noudattamiseen tarvittavia toimintoja kuten menetel-
mid, vélineitd ja tekniikoita kuvataan vain lyhyesti. Kdytdnnon tasolla suunnit-
telutieteen on oltava tdsmallisempi ja esitettdva yksityiskohtaisempaa tietoa
tutkijoille.

Téssd tutkimuksessa pyritddn noudattamaan pédpiirteissdan Peffersin ym.
(2007), Hevnerin ym. (2004) sekd Ostrowskin ja Helfertin (2012) kuvattua ra-
kennetta (kuvio 8). Siind kuvataan suunnittelutieteen prosessimallin vaiheet
sekd perustellaan valittuja prosesseja viitekehyksen kolmelle paddtoimelle.
Suunnittelutiede ja suunnittelutieteen prosessimalli sekd viitekehys soveltuvat
tutkimukselle, koska tavoitteena on konstruktoida uutta todellisuuskuvaa ta-
pausorganisaation problematiikkaan sekd tarkastella artefakteja, joilla pyritdan
saavuttamaan hyotyd organisaatiolle. Seuraavissa alaluvuissa kisitelldan tar-
kemmin tdméan tutkimuksen tutkimusmetodia ja sen vaiheita.
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KUVIO 8 Suunnittelutieteen prosessimalli ja viitekehys (Peffersin ym., 2007, s. 54; Hevnerin
ym., 2004, s. 80; Ostrowskin & Helfertin, 2012, s. 2 mukaan)
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6.1.1 Ongelman tunnistaminen ja motivointi

Suunnittelutieteen prosessin ensimmadinen vaihe kéasittdd ongelman tunnistami-
sen ja motivoinnin. Vaiheen tarkoituksena on madritelld ja kuvata tutkimuson-
gelma mahdollisimman tarkasti ja perustella ratkaisun (artefaktin) merkitys.
Toteuttamiseksi tarvitaan tietoa ongelman tilasta ja ratkaisun tarkeydestd. (Pef-
fers ym., 2007.) Ensimmadisessd vaiheessa voidaan hyodyntda Hevnerin ym.
(2004) késitteellista viitekehystd IS-tutkimuksen ymmaértamistd, toteuttamista ja
arviointia varten. Viitekehys kattaa kolme osa-aluetta, joita ovat ymparisto, IS-
tutkimus ja tietdmyskanta.

Ympdristo mddrittelee ongelma- tai kohdealueen, jossa tutkittavat ilmict
sijaitsevat. Se koostuu ihmisistd, organisaatioista ja olemassa olevista teknologi-
oista. Liiketoiminnan tarpeita arvioidaan suhteessa organisaatioiden strategioi-
hin, struktuuriin, kulttuuriin ja liiketoimintaprosesseihin. Liiketoiminnan tar-
peet sijoitetaan nykyiseen teknologiainfrastruktuuriin, sovelluksiin, kommuni-
kointiarkkitehtuureihin ja kehittdmisen kyvykkyyksiin. Yhdessd naméd elemen-
tit médrittelevét liiketoiminnan tarpeet tai ongelmat. (Hevner ym., 2004.)

Tietdimyskanta tarjoaa ainekset IS-tutkimuksen toteuttamiselle. Tietamys-
kanta koostuu perusteista ja menetelmistd. Aiemmat IS-tutkimukset ja vertailu-
aineistojen tulokset tarjoavat perusteet teorioista, viitekehyksistd, vilineistd,
késitteistd, malleista, menetelmistd ja toteutuksista, joita kdytetddn tutkimus-
tyon kehittdmis- ja rakentamisvaiheissa. (Hevner ym., 2004.) Luvussa 6.3 on
esitelty tdimén vaiheen soveltaminen ja toteuttaminen tapausorganisaation tut-
kimuksessa.

6.1.2 Ratkaisun tavoitteiden maarittely

Suunnittelutieteen prosessin toinen vaihe kasittdd ratkaisun tavoitteiden aset-
tamisen. Ratkaisun tavoitteet voidaan pé&dtelld ongelman madrittelystd. Myos
tieto siitd, onko toteutus mahdollista ja jarkevdd, on olennaista. Tavoitteet voi-
vat olla mddrallisid (esimerkiksi missd suhteessa haluttu ratkaisu on parempi
kuin olemassa oleva) tai laadullisia (esimerkiksi kuvaus siitd kuinka uuden ar-
tefaktin odotetaan tukevan ratkaisua ongelmiin).

Tdssd prosessin vaiheessa tarvitaan tietoa tunnistetusta ongelmasta ja
aiemmista ratkaisuista sekd niiden soveltuvuudesta. Maariteltdessd tavoitteita,
tulee selvittdad artefaktiin kohdistuvat odotukset. (Peffers ym., 2007.) Prosessin
toinen vaihe perustuu nykytilan tutkimiseen ja mahdollisimman hyvén tilanne-
kuvan ymmartamiseen. Nykytilan kuvaamisessa voidaan kayttdd perinteisid
tutkimusmenetelmiid kuten havainnointia, haastatteluita tai saatavilla olevaa
materiaalia. Luvussa 6.3 on esitelty tdmé&n vaiheen soveltaminen ja toteuttami-
nen tapausorganisaation tutkimuksessa.
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6.1.3 Ratkaisun suunnitteleminen ja kehittiminen

Suunnittelutieteen prosessin kolmatta vaihetta voidaan kutsua konstruktii-
viseksi otteeksi ja tdmad vaihe sisdltdd muutoksen suunnittelun ja toteutuksen eli
artefaktin rakentamisen. Téllaiset artefaktit ovat mahdollisesti konstrukteja,
malleja, menetelmid tai toteutuksia. Tamé toteuttaminen edellyttdd teoreettista
tietoa ratkaisun tuottamiseen. Ostrowskin ja Helfertin (2012) mukaan artefaktin
luontivaiheessa kerdtddn tietoa. Tietimys saavutetaan kirjallisuuskatsauksen,
alan ammattilaisten yhteistyon ja tietojen mallintamisen avulla. Kirjallisuuskat-
sauksessa tarkastellaan nykyisen tiedon ja metodologisten lihestymistapojen
kriittisid kohtia tietylld aihealueella. Tamé& voidaan ndhdd valmisteluna, tiedon
kerddmisend tai perustan rakentamisena, johon artefakti rakennetaan.

Kohderyhmat, suorat havainnot ja haastattelut ovat yleisimpid yhteistyo-
tapoja. Artefaktin rakentaminen on eldvéa prosessi, jota harjoittavat alan ammat-
tilaiset. Uudistuksen tai muutoksen toivotaan tuottavan hyotyd tai muuttavan
tilannetta toivottuun suuntaan. (Peffers ym., 2007.) Tédssd vaiheessa keskitytdan
kaytettdvissd oleviin ratkaisumalleihin ja miten ne soveltuvat organisaation
problematiikkaan parhaiten. Ratkaisumallien analysointi ja kartoittaminen
edellyttavat tutkijalta laajaa tietdmystd ja tiedonhakua sekd taustojen selvitta-
mistd. Luvussa 6.3 on esitelty tdimdn vaiheen soveltaminen ja toteuttaminen
tapausorganisaation tutkimuksessa.

6.1.4 Esittely

Suunnittelutieteen prosessin neljds vaihe on esittely, jossa artefaktia voidaan
kdyttdd yhden tai useamman ongelman ratkaisemiseen. Tyypillisesti taman
kayttoon voi sisdltyd simulointia, testaamista, tapaustutkimusta tai muuta vas-
taavaa toimintoa. Tadssd vaiheessa edellytetddn tietdmystd, kun artefaktia hyo-
dynnetddn ongelman ratkaisuun. (Peffers ym., 2007.) T&lld mitataan sitd, onko
artefaktin suunnittelussa onnistuttu tavoitteiden mukaisesti. Luvussa 6.3 on
esitelty tdimén vaiheen soveltaminen ja toteuttaminen tapausorganisaation tut-
kimuksessa.

6.1.5 Arviointi

Suunnittelutieteen prosessin viides vaihe kisittdd arvioinnin, jossa mitataan,
tukeeko luotu artefakti asetetun ongelman ratkaisua. Tédssd vaiheessa verrataan
aiemmin asetettuja ratkaisun tavoitteita artefaktin esittelyssa tuotettuihin tulok-
siin. Ongelman tai artefaktin luonteesta johtuen arviointi voi sisdltdd artefaktin
toiminnallisuuden vertailemista ratkaisun tavoitteisiin, méaéaréallisiin suoritusky-
kymittareihin kuten budjettiin tai tuotettaviin maééariin, asiakastyytyvdisyyteen
tai palautteeseen. Arviointi voi sisdltdd myos maarallisid mittareita jarjestelméan
suorituskyvystd kuten vasteajan tai saatavuuden. Hevner ym. (2004) ovat to-
denneet, ettd artefaktin arvioinnin mittarit voivat perustua esimerkiksi toimin-
nallisuuteen, tarkkuuteen, luotettavuuteen, kiytettdvyyteen tai organisaation
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sopivuuteen. Tamdn vaiheen lopussa pddtetddn, jatketaanko prosessin viimei-
seen vaiheeseen vai palataanko prosessin kolmanteen vaiheeseen parantamaan
artefaktia. Iteroinnilla voidaan parantaa artefaktia sekd lisdtd siithen liittyvad
tietdmystd. (Peffers ym., 2007.) Luvussa 6.3 on esitelty tim&n vaiheen sovelta-
minen ja toteuttaminen tapausorganisaation tutkimuksessa.

6.1.6 Viestinti

Suunnittelutieteen prosessin viimeisessd eli kuudennessa vaiheessa kasitelldan
tutkimusten tulokset. Ongelman ja sen tdrkeyden lisdksi kommunikoidaan arte-
faktista, sen hyodyllisyydestd ja uutuudesta sekd suunnittelun perusteellisuu-
desta tarkoituksenmukaiselle yleistlle, ammattikunnalle tai tiedeyhteisolle.
Hevnerin ym. (2004) mukaan suunnittelutieteellistd tutkimusta on esitettdava
sekd teknologiasuuntautuneille ettd sopivalle kohdeyleisolle.
Teknologiasuuntautuneet yleisot tarvitsevat riittdavat yksityiskohdat, jotta
kuvattu artefakti voidaan rakentaa ja kdyttdd sopivassa organisaatiokontekstis-
sa. Tdamd mahdollistaa, ettd alan ammattilaiset voivat hyddyntdad tutkitun arte-
faktin hyotyjd ja rakentaa kumulatiivista tietopohjaa artefaktin tutkimisen laa-
jentamiseksi ja arvioimiseksi. Tutkimustietojen viestittdminen ja jakaminen
ndhdddn tarkednd, jotta tietojarjestelmdtutkimus voi kehittyd ja jalostua. Kom-
munikointi ja viestintd vaativat tietdimystd sovellettavan tieteenalan kdytéanteis-
td. Tutkimuksen ja tutkimustulosten vertailtavuus sdilyvat, kun viestinndssa
noudatetaan yhtendisid kdytdntoja. (Hevner ym., 2004; Peffers ym., 2007.)

6.2 Tiedonkeruu

Tdssd tutkimuksessa kaytettiin laadullista tutkimusmenetelmé&d. Aineistoke-
ruun menetelmiksi valikoituivat haastattelut ja havainnointi seka tapausorgani-
saation materiaalit, joilla keréttiin kvalitatiivista tietoa toimintaympaéristostd ja
tutkittavasta kohteesta. Teoriataustan kokoamisessa kaytettiin tieteellisid kirjal-
lisuusldhteitd, joiden tarkoituksena oli hahmottaa tutkittavaa kohdetta késitte-
levid teorioita ja kasitteitd. Empiirisen osion tiedonkeruun menetelmiksi vali-
koituivat tdssd tutkimuksessa ryhmén teemahaastattelut ja havainnointi. Nai-
den menetelmien avulla saatiin esille organisaatiossa tyoskentelevien koke-
muksia tutkittavasta ilmiostd. Ryhmén haastattelussa on tyypillisesti yhteinen
mielenkiinnon kohde ja ryhméan tiedonkeruun etuna ndhdé&én, ettd yhdelld kes-
kustelukerralla pystytddan haastattelemaan wuseita henkilditdi. DevOps-
toimintamallia ei ole tutkittu IT-palvelutuotannon ndkdkulmasta ja tamén kan-
nalta haastatteleminen ja havainnointi ovat sopivia tapoja tunnistaa yhtalai-
syyksid.

Tutkimuksen ldhteind on kaytetty aiheesta kirjoitettuja englanninkielisia
tietojenkasittelytieteiden ja ohjelmistotuotannon tieteellisid julkaisuja ja kirjoja,
joissa on hyodynnetty hakutermejd ”perinteinen ja ketterd IT” (engl. traditional
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and agile IT), "bimodaalinen IT”, “kahden nopeuden IT” (engl. Bimodal IT,
two-speed IT, double-speed-IT), “IT-palvelunhallinta” (engl. ITSM, IT Service
Management), “ITIL”, “IT-palvelutuotanto” (engl. IT Service Operation) ja
“DevOps”. Sdhkoiset ldhteet, jotka on julkaistu tunnetuissa ja tietojdrjestelma-
tieteen arvostetuissa julkaisufoorumeissa, muodostavat merkittdvan osan tut-
kimuksen ldhdekirjallisuudesta. Sahkoisind ldhteind on kaytetty alan lehtid
(engl. journals) ja tieteellisissd konferensseissa julkaistuja tutkimusartikkeleita
(engl. proceedings). Tassd tutkimussuunnitelmassa on hyddynnetty ohjelmisto-
tuotannon (Software Engineering (SE)) alan lehtid seké tietojdrjestelmitieteen
lehtid. Tiedonhankintaan on kaytetty NELLI-portaalia, Google Scholar-, IEEE
Xplore Digital Library- ja AMC Digital Library-tietokantoja sekd Jyvaskyldan
yliopiston kirjaston kansainvilisen e-materiaalihakupalvelua (JYKDOC). Tassa
tutkimuksessa kirjallisuusldhteiden valinnalle annettiin seuraavat kriteerit:
e kirjallisuusldhde oli kirjoitettu suomen- tai englanninkielell&
e Kkirjallisuusldhde vastasi tutkimuskysymyksiin tai tuotti tutkimuskysy-
myksiin tietoa
e kirjallisuusldhde on julkaistu vuosina 2000-2018
o Kkirjallisuusldhteen otsikossa, tiivistelmdssd, johdannossa tai asiasanana
ilmaistaan vdhintddan yhteen taman tutkimuksen tutkimuskysymykseen,
aiheeseen tai sisdltoon
e kirjallisuusldhde oli vertaisarvioitu tai julkaistu lehdessd ja arvostetussa
julkaisufoorumissa ja siihen on viitattu runsaasti

Téassd tutkimuksessa kirjallisuusldhteiden luotettavuutta pyrittiin varmista-
maan vertaisarvioinneilla tai viittausmadarilld. Ilman luotettavuutta tutkimuk-
sella ei ole tieteellistd arvoa eiki se anna tietoa. Asiaankuuluvuudella tai merki-
tyksellisyydelld tarkoitetaan kirjallisuuskatsauksen hyotyd ja hyodyllisyytta.

6.2.1 Havainnointi

Havainnointia eli observointia voidaan kdyttda itsendisesti tai haastattelun lisa-
nd tai tukena. Sen avulla saadaan tietoa kayttaytyvatko ihmiset siten kuin sano-
vat toimivansa tai miltd asiat ndyttavat. Havainnoinnin etuna ndhdé&én, ettd sen
kautta saadaan suoraa ja vilitontd informaatiota yksilon, ryhmien ja organisaa-
tioiden toiminnasta ndiden luonnollisissa ympaéristdissd. Havainnointi mene-
telménd soveltuu hyvin tilanteisiin, jotka muuttuvat nopeasti tai tilanteet ovat
vaikeasti ennakoitavissa. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2004, 201-203.) Ha-
vainnointia on kritisoitu kontrolliefektin takia. T&lld tarkoitetaan sitd, ettd ha-
vainnoija voi ldsndolollaan héiritd tai jopa muuttaa tutkittavaa tilannetta. Ta-
mén lisdksi tutkija voi sitoutua tutkittavaan ryhmaén tai tilanteeseen emotio-
naalisesti ja siten heikentdd tutkimuksen objektiivisuutta. (Hirsjarvi ym., 2004,
202-203.)

Havainnointi voi olla suoraa tai osallistuvaa havainnointia. Suorassa ha-
vainnoinnissa tutkija tarkkailee tutkittavaa tilannetta ilman, ettd tutkittavat
huomaavat tutkijan ldsndoloa. Suoraa havainnointia kdytetdan esimerkiksi eri-



46

laisten fysikaalisten tai teknisten ilmididen havainnoinnissa. Osallistuva ha-
vainnointi voi olla luonteeltaan aktiivista tai passiivista. Ensin mainitussa tutki-
ja vaikuttaa ldsndolollaan aktiivisesti tutkittavaan ilmioon esimerkiksi organi-
soimalla ryhmien toimintaa tietylld tavalla. Jalkimmaisessa eli passiivisessa ha-
vainnoinnissa tutkija on mukana samanlaisena osallistujana tutkittavassa koh-
teessa siind kuin muutkin vaikuttamatta tilanteen kulkuun. Osallistuva havain-
nointi tarkoittaa sitd, ettd tutkija on fyysisesti mukana tutkimuskohteessa. Ha-
vainnoinnissa on huomioitavaa, ettd tutkija ei vilttimittd aina varmuudella
tiedd, mihin kysymyksiin hdn saa vastauksia. Tutkimuksen kohteena olevassa

ympdristossd on oltava mukana, jotta tutkimusaineistosta tulee validi. (Anttila
2006, 20, 22-24.)

6.2.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelua kadytetddn erityisesti tilanteissa, joissa halutaan selvittdd va-
hén tunnettuja tai tiedettyjd asioita tai vastaus perustuu haastateltavien henki-
16iden omiin kokemuksiin (Hirsjdrvi & Hurme, 2000, 35; Metsamuuronen, 2005,
226). Teemahaastattelu on luonteeltaan puolistrukturoitu haastattelumenetelma.
Puolistrukturoidulle haastattelulle on tyypillistd, ettd haastattelun ndkdkohta
on joltain osin kiinnitetty ja haastattelu kohdistetaan madriteltyihin aihepiirei-
hin. Teemahaastattelun avulla voidaan tutkia yksiloiden kokemuksia ja tunte-
muksia. (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 47-48.)

Ominaista teemahaastattelussa on, ettd haastateltavilla on samankaltaisia
kokemuksia tilanteista (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 47-48). Haastattelussa ei kay-
tetd yksityiskohtaista kysymysluetteloa, vaan haastattelu toteutetaan aiheiden
tai aiheluetteloiden avulla. Ndiden pohjalta haastattelua voidaan jatkaa ja sy-
ventdd. Strukturoituun haastatteluun ndhden teemahaastattelu on luonteeltaan
vapaamuotoisempi keskustelu. Haastattelulle on tyypillistd, ettd tutkijan lisaksi
tutkittava toimii myos omilla vastauksillaan haastattelussa tarkentajana ja sy-
ventdd teema-aluetta. (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 66-67.) Haastateltavat voivat
vapaasti kommentoida tai tdydent&a sekd tehdd huomioita tutkittavasta ilmios-
td. Taman lisdksi haastattelussa voidaan kohdistaa kysymyksid koko ryhmadlle
tai ryhman jasenille.

6.2.3 Haastatteluteemat

Tassd tutkimuksessa teemahaastattelun tiedonkeruun vilineeksi luotu haastat-
telurunko koostui kolmesta teemakokonaisuudesta (kuvio 9). Teemat on paa-
osin luotu suoraan tutkittavien ilmididen, DevOpsin ja IT-palvelutuotannon
pohjalta. Teemahaastattelun runko on kuvattu liitteessd 1. Haastattelun teemat
kaytiin lapi pilotin aikana. Tarkoituksena oli myos selvittdd, miten tieteellisestd
kirjallisuudesta loydetyt havainnot ilmenevit haastateltavan organisaation
problematiikassa ja vahvistaako ne ldhdekirjallisuudessa olevia késityksid.
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KUVIO 9 Haastatteluteemat

6.3 Suunnittelutieteen kiyttoé tutkimuksessa

Tdssd tutkimuksessa noudatettiin suunnittelutieteen (Design Science) -prosessia,
jossa tuloksena syntyi suunnitteluperiaatteita. Tutkimusprosessi aloitettiin
problematiikan tunnistamisella. Taméan tutkimuksen tapausorganisaation an-
tamien tietojen pohjalta maddriteltiin ongelma, johon ldhdettiin tunnistamaan
vaikuttavia tekijoitd ja ratkaisuvaihtoehtoja. Annettuihin tietoihin perustuen
maddriteltiin varsinainen tutkimusongelma. Méaérittelyssad pyrittiin huomiomaan
tapausorganisaation erityiset painopisteet ja niiden sovittaminen tieteelliseen
kontekstiin. Tutkimusongelma on esitelty johdantoluvussa.

Tutkimusongelman méérittelyn jdlleen maédriteltiin tavoitteet. Tapausor-
ganisaation antamien tavoitteiden pohjalta tutustuttiin tutkimusongelmaan,
tutkimusongelmaan liittyviin teorioihin ja taustamateriaaliin. Tapausorganisaa-
tion tilanteen ja tunnistettujen ilmiciden perusteella tutkimukseen valittiin teo-
ria-aineistoa, johon tutkimuskysymykset pohjautuvat. Tutkimuskysymykset on
esitelty johdantoluvussa.

Tutkimuskysymyksien ja tutkimuksen taustamateriaalin perusteella muo-
dostettiin teorioita yhdistdvad synteesid, jonka tavoitteena oli antaa ldhtokohdat
tutkimuskysymyksien sisillolle. Kohteena oleva viitekehys tutkimusongelman
ratkaisemiseksi tapahtui teoriaosuuden avulla. Teoreettiset lahtokohdat on esi-
telty luvuissa kaksi, kolme ja nelja.

Muodostettua artefaktia demonstroitiin ja testattiin tapausorganisaatiossa.
Tavoitteena oli selvittdd ja testata artefaktin soveltuvuus ja toimivuus. De-
monstraatiosta saadut palautteet analysoitiin ja muodostettiin uudet kasitykset
artefaktin toimivuudesta ja rakenteesta. Artefaktin kehittamiseksi siirryttiin ta-
kaisin tavoitteiden maddrittelyvaiheeseen ja selvitettiin, kykeneekt artefakti
edelleen vastaamaan tutkimuskysymyksiin teoriaan pohjautuen.

Lopuksi suoritettiin artefaktia koskeva arviointi. Tdssd késiteltiin, miten
hyvin artefakti eli syntyneet suunnitteluperiaatteet ratkaisevat tutkimuksen
alussa esitetyn tutkimusongelman ja vastaavat tutkimuskysymyksiin. Tulokset
on esitelty luvussa seitsemdn. Tutkimusprosessin viimeisessd vaiheessa kom-
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munikoidaan tulokset (suunnitteluperiaatteet) tapausorganisaation ja tieteelli-
sen yhteison kanssa.

Suunnittelutiede ratkaisee tutkimusongelman rakennettujen ja arvioitujen
artefaktien avulla, jotka on suunniteltu kohtaamaan liiketoiminnan tarpeet.
Suunnittelutieteen tutkimuksen tavoitteena on hyodyllisyys. Tutkimustyon tar-
kastus ja arviointi voi johtaa teorian tai artefaktien heikkouksien tunnistamiseen
sekd parannustarpeisiin ja uudelleenarviointiin. (Hevner ym., 2004.)
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7 ARVIOINTI JA TULOKSET

Uuden toimintamallin toteuttaminen organisaatiossa edellyttdd aina muutosta
nykyiseen toimintaan. Muutoksen onnistunut ldpivienti edellyttdda IT-
palvelutuotannon ja DevOpsin yhteistoiminnan ohjaamista kehittyméaan halut-
tuun suuntaan. Tdssd tutkimuksessa kdytettyjen ldhteiden ndkokulmista vaikut-
taisi, ettd uudet toimintaymparistot, teknologia ja tyovalineet sekd uudenlaiset
palvelut ja jdrjestelmét mahdollistavat myos toisenlaisen toiminnan. Toisinaan
muutokset aiheuttavat merkittdvid muutoksia ja hdiriitd organisaatiotasolla
kuten kuviosta 3 ilmenee (Haffke ym., 2017b).

Tdssd tutkimuksessa tutkitaan, mitd kirjallisuuden perusteella on 16ydet-
tavissd IT-palvelutuotannon ja DevOpsin yhdistimiseen aiemmista tutkimuk-
sista ja tarjoavatko olemassa olevat mallit vastauksia tdhdn problematiikkaan.
Aihetta ldhestytddn IT-palvelutuotannon nakokulmasta. Tutkimuksessa késitel-
laan ryhméhaastatteluista keréttyd aineistoa ja sen tuloksia. Ensimmaéisessa ala-
luvussa kuvataan lyhyesti haastateltavat. Toisessa alaluvussa kuvataan ratkai-
sun arviointia. Kolmannessa alaluvussa analysoidaan haastattelu- ja havain-
nointiaineistoa ja viimeisessd alaluvussa keskitytddan ratkaisun tuloksiin eli syn-
tyneisiin suunnitteluperiaatteisiin ja tapausorganisaation haastateltavien anta-
maan kuvaan DevOps-toimintamallista ja sen kadytanteista.

7.1 Haastateltavat ja ryhmin teemahaastattelut

Tapausorganisaatio edustaa rahoitustoimialaa ja organisaation henkilostosta
kohderyhmiksi valikoitui DevOps-pilottiin osallistuneet henkil6t. Pilotin hen-
kiloistd seitsemdn edusti tapausorganisaation palvelutuotantoa ja kaksi kehit-
tamisen organisaatiota. Pilotin edetessd ryhméhaastatteluita jdrjestettiin lahes
viikoittain. Tutkimuksessa puolen tunnin mittaisten haastattelujen aikana oli
mahdollista kuulla useamman henkiloén ndkemyksid. Haastattelut ja keskustelut
sijoittuivat neljan kuukauden ajalle, maaliskuusta kesdkuuhun. Yhteenveto
ryhmaéhaastattelun henkildisté ja taustoista on kuvattu taulukossa 3.
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TAULUKKO 3 Yhteenveto ryhméhaastattelun henkil6ista

Henkilé Rooli Tehtdvdkuva pilotissa Nikékulma

H1 Palvelutuotantop#illikks DevOpsin vaikutusten ja rajoitteiden tunnistaminen, Palvelunhallinta,
DevOps-mallin kdytdntdjen testaaminen ja itercinti palvelutuoctanto, Ops
omalla vastuualueella.

H2 Palvelutuotantop#illikks DevOpsin vaikutusten ja rajoitteiden tunnistaminen, Palvelunhallinta,
DevOps-mallin kdytdntdjen testaaminen ja itercinti palvelutuotanto, Ops
omalla vastuualueella.

H3 Palvelutuotantop#illikks DevOpsin vaikutusten ja rajoitteiden tunnistaminen, Palvelunhallinta,
DevOps-mallin kdytdntdjen testaaminen ja itercinti palvelutuotanto, Ops

omalla vastuualueella.

Ha Palvelutuotantopaillikks DevOpsin vaikutusten ja rajoitteiden tunnistaminen. Palvelunhallinta,
palveluntuotanto, Ops

HS Palvelutuotantop&illikks DevOpsin vaikutusten ja rajoitteiden tunnistaminen. Palvelunhallinta,
palveluntuotante, Ops

HB6 Julkaisupsllikko DevOpsin vaikutusten ja rajoitteiden tunnistaminen, Dev+0Ops
DevOps-mallin kdytdntdjen testaaminen ja iterointi
omalla vastuualueella.

H7 Palvelutuctantopéillikks DevOpsin vaikutusten ja rajoitteiden tunnistaminen, Dev+0Ops
DevOps-mallin kdytantdjen testaaminen ja iterointi
omalla vastuualueella.

H2 Migraatiopaallikks DevOpsin vaikutusten ja rajoitteiden tunnistaminen. Palvelunhallinta,
palvelutuctanto, Dev+Ops

H9 Migraatiopaallikks DevOpsin vaikutusten ja rajoitteiden tunnistaminen. Palvelunhallinta,
palvelutuotanto, Dev+Ops

Kuviossa 9 maddriteltyjd haastatteluteemoja késiteltiin useaan kertaan ryhmd-
haastatteluissa pilotin aikana. Asiantuntijoiden kasitykset DevOpsin kaytanto-
jen ja periaatteiden hyodyntamisestd jalostuivat pilotin edetessa sitd mukaa kun
tietdmys aiheeseen lisddntyi. Haastattelun ensimmadisessd teemassa keskustel-
tiin yleisesti ketterdstd DevOps-toimintamallista ja palvelutuotannosta. Tee-
massa pohdittiin DevOpsin vaikutuksia IT-palvelutuotantoon ja DevOpsin ope-
roinnin (Ops) yhdistamistd palvelutuotantoon. DevOpsin ajattelumallin ja kady-
tanteiden selvittdimisen kautta voidaan ymmartdd toimintamallia paremmin
kaytannossa sekd vahvistaa tutkimuskirjallisuudesta saatuja oletettuja kéasityk-
sid.

Haastattelun toisessa teemassa késiteltiin DevOps-toimintamallin rooleja
painottuen palvelutuotannon ndkdkulmaan. Lisdksi pohdittiin ja verrattiin Ops-
alueen rooleja ja tehtdvid nykyisen toimintamallin rooleihin ja tehtdviin. Roolien
osalta keskityttiin ensisijaisesti Reliability Engineerin ja palvelutuotantopaalli-
kon tyonkuviin. Haastattelun kolmannessa teemassa keskityttiin rajattuun
osaan DevOpsin prosesseista ja kdytannoistd. DevOpsissa tuotantoympariston
monitorointi korostuu keskeisend tehtdvand, josta kirjallisuusldhteiden mukaan
vastaa tuotantotiimit. Viimeisend teemana késiteltiin julkaisuvaiheen keventa-
mistd ketterdksi ja siihen liittyvid julkaisun kriteeristtjd. Teemahaastatteluissa
esille tulleet tutkimusalueen ulkopuoliset asiat rajattiin tdstd tutkimuksesta.
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7.2 Ratkaisun arviointi

Tassd tutkimuksessa esitetddn teoriaosuuden ja empiirisen tutkimuksen avulla
tuotettu konstruktio eli lopputuotos ja arvioidaan sen toimivuutta. Tuotetun
ratkaisun arviointi ja kdytdnnon toimivuuden kokeilu tai testaus sisdltyvit
olennaisena osana suunnittelutieteelliseen tutkimusprosessiin. Tapausorgani-
saation tarpeisiin kehitetddn toimivaa DevOps-toimintamallia ja tdssd tutki-
muksessa tuotetaan suunnitteluperiaatteita toimintamallia varten sekd hyodyn-
netddn kirjallisuudesta loytyvdd tietoa, joita ovat teoreettinen tieto, aiemmat
tutkimukset ja niiden saamat tulokset sekd kdaytannon menetelmétietous. Suosi-
tusten eli suunnitteluperiaatteiden pohjalta toimintamallia jatkokehitetddn ta-
pausorganisaation maédriteltyihin vaatimuksiin soveltuvaksi, ottamaan huomi-
oon myos IT-operaatioiden jatkuvan hallinnan ja liiketoiminnan toimintakyvyn
sdilyttamisen edellyttamat jatkuvat palvelut ‘devaamisen’ ohella. Téassd tutki-
muksessa DevOpsiin liittyvid toimintatapoja ja periaatteita testattiin kevyesti
sekd huomioitiin nykyiset palvelutuotannon ja tapausorganisaation vaatimuk-
set mallin toimivuuden arvioimiseksi ja paatoksentekoa varten.

Tutkimuksen luvussa 6.1 kuvatun suunnittelutieteen prosessin mukaan
tassd luvussa tapahtuva konstruktioiden tuottaminen aiemman tutkimustiedon
pohjalta liikkuu tutkimusprosessin suunnittelu- ja kehitys-, demonstraatio-,
sekd arviointivaiheissa (esitelty luvuissa 6.1.3, 6.1.4 ja 6.1.5). Suunnittelutieteen
prosessin kahden ensimmadisen vaiheen ongelman tunnistaminen ja motivointi
(esitelty luvussa 6.1.1) sekd tavoitteen mddrittely (esitelty luvussa 6.1.2) suoritet-
tiin tutkimustyon alkuvaiheessa, jolloin tulevaa pro gradu -tutkielmaa alettiin
suunnittelemaan tutkimussuunnitelman ja tutkimusraportin muodoissa. Tut-
kimussuunnitelman tarkoituksena oli toimia alkuvaiheessa tutkimusprosessissa
alustavana aihiona, jonka perusteella esiteltiin aihealuetta ja tulevaa tutkimus-
tyotd. Myohemmassa vaiheessa laadittu tutkimusraportti esitteli tutkimusalu-
eeseen liittyvdd teoriatietoutta tutkimussuunnitelmaa laajemmin kirjallisuus-
katsauksen muodossa, jossa esiteltiin IT-palvelunhallintaa, bimodaalista IT:t4 ja
ketterdd DevOpsia koskeva teoriaosuus.

Tutkimuksessa muodostettiin kisitys eli konstruktio tapausorganisaation
IT-palvelunhallinnan ja DevOpsin yhdistdmisestd ennen ja jdlkeen DevOpsin
hyodyntdmistd ja kayttoonottoa. Tutkimuksessa tarkasteltava tilanne sisdltda
IT-palvelunhallinnan, jatkuvien palvelujen ja DevOpsin alueilla yhteensovitta-
miseen liittyvien asioiden tunnistamisen ja mahdolliset rajoitteet. Taman liséksi
tarkasteltiin, kuinka DevOpsin ja IT-palvelutuotannon roolit ja ohjelmistojul-
kaisuhallinnan laatukriteeristot pitdisi hoitaa jatkuvien palveluiden nakokul-
masta. Rooli- ja tehtdvdakuvausten avulla pyrittiin osoittamaan DevOpsin vaa-
timat muutokset sekd mahdolliset hyodyt tapausorganisaatiolle. Rooli- ja tehta-
vakuvaukset muodostettiin teemahaastattelujen perusteella saavutetuista tut-
kimustuloksista.

Tamdn tutkimuksen konstruktioiden rakentumisen merkeissd rooleja ja
tehtdvid sekd ohjelmistojulkaisuhallinnan laatukriteeristdja iteroitiin suunnitte-
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lu- ja kehitysvaiheesta arviointivaiheeseen. Iteroinnin tuloksena pé&dtettiin
suunnitteluperiaatteista, kuinka roolit ja laatukriteeristot tulisi toteuttaa ta-
pausorganisaatiossa. Tiedon mallinnus suoritettiin luvussa 6.2.3 kuvattujen
teemahaastattelujen perusteella. Teemahaastattelussa keskityttiin selvittamaan
kadytannon toimintatapoja, joita DevOps-mallissa ja tehtdvarooleissa tarvitaan.

721 Tilanne ennen DevOps-pilottia

Téssd alaluvussa esitetddan karkealla tasolla nykytila-analyysin avulla niitd me-
netelmid ja toimintatapoja, joita toteutettiin tapausorganisaatiossa ennen kette-
ran DevOps-toimintamallin kayttoonottoa. Nykyisessd toimintatavassa koros-
tuvat erilliset organisaation toiminnot. Siiloutuminen on esiintynyt erillisina
toiminnallisina funktioina kuten kehitys-, testaus- ja ylldpitotoiminnot. Nykyi-
sellaan kehityksen ja tuotannon viliset kdytannot ovat vaihdelleet. Toiminta-
mallit sekd niiden noudattaminen ovat olleet epayhtendisia.

Ohjelmistoversioiden julkaisujen osalta noudatetaan etukiteen sovittuja
kaytantojd. Kehittdmisjunien ja hankkeiden aikaansaamat muutokset kootaan
jakeluversioiksi. Muutosten jdrjestelmalliselld késittelylld varmistetaan, ettd ja-
keluversioissa kdyttoonotettavat muutokset aiheuttavat mahdollisimman vahan
virheitd, hdirioitd tai keskeytyksid tuotannossa. Jakeluversiokokonaisuudet hal-
linnoidaan, testataan ja kdyttoonotetaan. Ohjelmistoversioiden sisdlto tiedote-
taan ja ohjeistetaan loppukaéyttdjille. Dokumentointi ndhddan kehitysprosessiin
olennaisesti kuuluvaksi tehtdvidksi. Julkaisujen tuotantoon hyvadksymisessa
noudatetaan organisaatiossa noudatettavia julkaisujen ja kdyttoonottojen laatu-
kriteeristoja. Kriteeristdjen avulla tarkistetaan, ettd versioiden kdyttoonottoon
liittyvét tarvittavat vaatimukset on taytetty ennen ohjelmistoversion tuotantoon
siirtoa. Kriteeristdjen noudattamisen kdaytannot ovat vaihdelleet eri palveluiden
ja jdrjestelmien osalta.

Palvelutuotantopdaillikko vastaa palvelunhallinnasta kokonaisuudessaan.
Tuotannon hoitamisessa ulkoisella palveluintegraattorilla on vahva sovelluksen
tekninen vastuu hdirion- ja ongelmanhallinnan sekd palvelun teknisen elinkaa-
renhallinnan osalta. Uudet palvelut, jotka on toteutettu uusimmilla teknologi-
oilla, noudattavat jo enenevissd mddrin ketterdn toimintamallin periaatteita.
Olemassa olevissa tai jo pidemmén aikaa kehitetyissé jarjestelmissd toiminta on
perinteisemman IT:n kaltaista.

7.2.2 Tilanne DevOps-pilotin jilkeen

Téssd alaluvussa esitetddn tavoitetila-analyysin avulla niitd menetelmii ja toi-
mintatapoja, joita suositellaan toteutettavaksi ja kaytettdvidksi DevOps-
toimintamallissa tapausorganisaatiossa. Tamén vaiheen suunnitteluperiaatteet
on toteutettu testikokeilun perusteella. Pilotissa havaittiin, ettd DevOpsin kal-
tainen jatkuva toimitus ei tue tai edistd kaikkia palveluja tai jarjestelmid tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. DevOps soveltuu parhaiten palveluille tai jdrjestel-
mille, joita kehitetddn jatkuvasti ja tehdddn uudemmalla teknologialla. Jarjes-
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telmit, joita ei kehitetd aktiivisesti, toimivat paremmin nykyisissd toimintamal-
leissa. DevOps ei mydskddn sovellu kaikkeen tekemiseen tai jatkuva julkaisu
voi olla haasteellista toteuttaa pitkddn kehitetyille monoliittisille jarjestelmille.
Kaytetty arkkitehtuuri tai teknologia ei valttamaittd tue automaatiota tarkoituk-
senmukaisella tavalla.

DevOpsiin liittyvd automaatio mahdollistaa jatkuvan julkaisun ja toistet-
tavien, manuaalisesti tehtdvien tyovaiheiden minimoinnin. Monitoroinnilla
voidaan valvoa jdrjestelmien, palvelujen ja palvelimien suorituskykyé sekd pa-
lauttaa tuotannon tilanne virheiden sattuessa. Automaation laajentumisen ja
kattavan monitoroinnin avulla mahdolliset ongelmat, puutteet tai muutostar-
peet voidaan havaita aikaisessa vaiheessa. Monitorointi auttaa myos palvelun
toiminnan kehittdmistd ja seurantaa pitkilld aikavalillda. Ohjelmistoversioiden
pilkkominen pieniin julkaisuihin mahdollistaa uusien ominaisuuksien nopean
tuotantoon viennin sekd toisaalta myo6s virheiden korjaamisen ketterammin.
Aikataulusta ja teknisistd valmiuksista johtuen monitorointia ei kyetty iteroi-
maan pilotin aikana

Kehityksen ja tuotannon yhteistyolld pyritddn tehokkaampaan ja avoi-
mempaan yhteistyohon. Kaikki tyot viedddn yhteiseen ty6jonoon ja priorisoi-
daan yhdessd kehittimisen ja tuotannon kesken. Tuotantoon luovutukset ta-
pahtuvat joissakin palveluissa DevOps-tiimin sisdlld. Tama keventdd kayttoon-
ottoon liittyvdd prosessia. My0s julkaisujen ja kdyttoonottojen kriteeristod ke-
vennetddn jakeluversioiden ja muutosten osalta sopivilta osin.

Reliability Engineerin rooli korostuu DevOps-toimintamallissa ja taman
osalta tarvitaan uudenlaista osaamista tai uudenlaisia rooleja. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd DevOps-toimintamallin Reliability Engineerin rooli vaikuttaa
olevan tdysipdivdinen tyo kehittdmisen ja tuotannon rajapinnassa. Tehtdvassa
tarvitaan vahvaa teknistd sovellusosaamista, jota nykyiselldan palvelutuotanto-
paadllikolld ei valttamattd ole. Reliability Engineer osallistuu aktiivisesti pdivit-
tdin toimitusjunan toimintoihin. My6s ongelman ratkaiseminen ja tuotannon
monitorointiin osallistuminen ovat tyypillisid tehtdvid roolissa. Reliability En-
gineerin ja palvelutuotantopaallikon vilinen tyonjako ja sijoittuminen organi-
saatiossa ja toimittajaympéristossa olisi jarkevad eriyttdd, koska rooleja ei voi
taysin yhdistdd roolien luonteen vuoksi.

7.3 Haastattelu- ja havainnointiaineistojen analysointi

Konstruktiot mallinnettiin teemahaastattelun ja havainnoinnin sekd organisaa-
tion materiaalien pohjalta. Haastattelut suoritettiin ryhmalle teemahaastattelui-
na ja keskusteluina, joissa pyrittiin selvittdm&an tapausorganisaation problema-
tiikkkaa koskevia tekijoitd. Avoimia haastatteluja ei nauhoitettu vaan jokaisen
haastattelun aikana tehtiin muistiinpanoja, jotka puhtaaksikirjoitettiin tekstido-
kumentteihin tekstinkésittelyohjelmalla. Koska teemahaastattelussa tuli esille
myds tutkimuksen ulkopuolelle jddvaa tietoa, tehtiin referoivaa aineiston ke-
ruuta eli erotettiin aineistoista olennainen. Aineisto késiteltiin puhtaaksikirjoit-
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tamalla havainnot, kenttdmuistiinpanot sekd teemahaastatteluiden tulokset,
joiden perusteella haastattelujen kommenteista ja sisdlldistd voitiin poimia
olennaisimmat tekijdt, jotka vaikuttavat IT-palvelutuotannon ja DevOpsin yh-
teensovittamiseen.

Kohderyhméan kesken toteutettiin useita teemahaastattelukierroksia.
Haastatteluissa kasiteltiin DevOpsin ja IT-palvelutuotannon vaikutuksia toi-
siinsa sekd niiden yhdistamistd, rooleja ja vastuita sekd prosesseja ja kdaytantoja.
Haastattelujen kestot olivat puolen tunnin pituisia. Haastatteluteemojen mukai-
sesti luotiin materiaalia erilaisia tyovilineitd kayttden kuten tekstinkisittely-,
taulukkolaskenta- ja esitysgrafiikkaohjelmilla. Aineistojen késittely ja analysoin-
ti oli kolmivaiheinen (kuvio 10). Ensimmadisessd vaiheessa teemahaastattelun
aineistot Kkirjoitettiin tekstidokumentteihin. Toisessa vaiheessa haastatteluai-
neistojen havainnot koottiin teemojen mukaisiin aineistoihin. Liséksi haastatte-
lujen sekd havaintojen perusteella koostettiin pilotissa mukana olleiden palve-
lujen osalta kuvaukset nykytilasta ja tavoitetilasta. Tutkimuksessa hyddynnet-
tiin myos SWOT-nelikenttdanalyysia (engl. Strengths, Weaknesses, Opportuni-
ties, Threats), jonka avulla pyrittiin tunnistamaan DevOps-toimintamallin ja IT-
palvelutuotannon vilisid uhkia, heikkouksia, vahvuuksia ja mahdollisuuksia.
Kolmannessa vaiheessa aineistojen tulokset yhdistettiin ja esiteltiin tapausorga-
nisaatiolle padtoksenteon tueksi.
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( Aineisto vaihe 1
Aineisto:
Teemahaastettelu 1.doc
Teemahaastettelu 2.doc
Teemahaastettelu 3.doc
Teemahaastettelu 4.doc
Teemahaastettelu 5.doc
Teemahaastettelu 6.doc
Teemahaastettelu 7.doc
Teemahaastettelu 8.doc
Teemahaastettelu 8.doc
Teemahaastettelu 10.doc
Teemahaastettelu 11.doc
Teemahaastettelu 12.doc
Teemahaastettelu 13.doc

Teemahaastettelu 14.doc

\ Teemahaastettelu 15.doc
\\ Teemahaastettelu 16.doc

—

Aineisto vaihe 2
Yhteenveto ja tulokset:
DevOps nykytila.doc

DevOps tavoitetila.doc

DevOps pilotin havainnot ja
kokemukset.doc

Roolit ja vastuut.doc
RACI Roolit ja vastuut.xls
DevOps prosessit ja kdytdnndt.doc

DevOps julkaisu ja kriteerit.xls

DevOps kooste xls

DevOps ja IT-palvelutuotannan
SWOT-analyysi.ppt

Aineisto vaihe 3

Tulokset ja esitys:
DevOps pilotin havainnot.ppt
DevOps roolit ja vastuut.ppt
DevOps julkaisu ja kriteerit.ppt

DevOps palvelutuctannon
nakdkulma.ppt

DevOps palvelutuctanto
yhteenveto.ppt

KUVIO 10 Aineistojen analysoinnin eteneminen

Haasteltavien kommenteista pyrittiin 16ytdamddn yhtdldisyyksid ongelmakoh-
tien havaitsemiseksi. Taman lisdksi pyrittiin tunnistamaan myos toimivia ja hy-
vdksi havaittuja kdytdntojd ja toimintatapoja. Haastatteluiden pohjalta nousi
selkedsti esille roolitukseen liittyvit vaatimukset. Padtoksenteon ja vastuiden
maédrittelyn tueksi otettiin tapausorganisaation nykyiset roolikuvaukset ja laa-



55

dittiin vastuumatriisi eli RACI. Tamadn menetelmdn avulla pyrittiin selvitta-
maddn eri tahojen vilisid keskindisid suhteita. DevOpsin roolia ja tehtdvid ver-
tailtiin palvelutuotantopééllikon ja teknisen sovelluspééllikon rooleihin. Nédiden
analysoimiseksi vastuumatriisissa kuvattiin palvelunhallintaan ja jatkuviin pal-
veluihin liittyvien tehtdvien vastuita ja samalla tehtdvien ja eri henkildiden vali-
sid riippuvuussuhteita. Matriisissa kuvattiin roolien eri tehtédvit ja tehtaviin liit-
tyvét seuraavat kasitteet (taulukko 4). Vastuumatriisin avulla tunnistettiin roo-
lien uudet sekd paillekkdin menevit vastuut ja tehtdavat. Ndiden avulla pysty-
tddn arvioimaan suuntaa, johon osaamisen kehittdmistd tulisi ldhted kehitta-
maddn ja vahvistamaan ja miten roolit asettuvat tapausorganisaatiossa erilaisten
palvelujen osalta.

Vapaa havainnointi tuotti aluksi runsaasti aineistoa, jota tuotettiin myos
eri esitysmuodoissa. Kuvauksia tehtiin itse toiminnan ohella eri olosuhdeteki-
joistd kuten DevOps-tiimissd tydskentelystd, Reliability Engineerin roolissa
olemisesta, monitoroinnista tai tuotantoon julkaisujen prosesseista. Havainnot
dokumentoitiin havaintojakson péaétteeksi eli jokaisen tuotantoon viedyn julkai-
sun jdlkeen, ja yhdistettiin tuotettujen aineistojen yhteenvetoihin ja tuloksiin.

TAULUKKO 4 Vastuumatriisin tehtaviin liittyvat kasitteet

Kdsite Kuvaus

A=Accountable taho joka on vastuussa siitd, ettd tehtavd tulee tehdyksi, delegoi tehtavan vastuullisille tekijaille, hyviksyy tehtdvin
R=Responsible taho, joka suorittoo tehtdvin

C=Consulted toho, joka auttaa tehtivin suorittamisessa ja tukee tehtivin suorittamista

I=Informed taho, jota informoidoan tehtivddn liittyen

7.4 Ratkaisun tulokset

DevOps tdhtdd erityisesti yhteisosaamisellaan toimintavarman palvelun tai jar-
jestelman kehittdmiseen ja ylldpitoon. DevOpsin tavoitteena on, ettd tehokkaan
tiimityon ansioista ohjelmiston kehittdmiseen osallistuvat osapuolet pyrkivét
samaan lopputulokseen. Keskeisimpédna tavoitteena on saada kehitys- ja tuotan-
totiimien vélinen yhteisty6 toimimaan siten, ettd nopeasti tehtdavat muutokset ja
korjaukset saadaan julkaistua tuotantoon nopeasti ja luotettavasti palvelun tai
jarjestelmdn laatua heikentamatta.

Tapausorganisaatiossa tunnistettiin tekijoitd, jotka vaikuttavat DevOpsin
kayttoonottoon organisaatiossa. Tutkimuksen aikana tapausorganisaatiossa
arvioitiin DevOpsin ja IT-palvelutuotannon rooleja ja tehtdvid, julkaisun ja kayt-
toonoton prosesseja, tuotantoon oton kriteeristdjd (ohjelmistojulkaisuhallinnan
laatukriteeristot) ja lisdksi arvioitiin kevyesti monitorointia. Tutkimuksessa ha-
vaittujen huomioiden perusteella voidaan todeta, ettd ketterda DevOps-
toimintamalli soveltuu parhaiten palveluille tai jarjestelmille, jotka ovat aktiivi-
sen kehittamisen kohteena. Kaikilla palveluilla tai jarjestelmilld ei valttamatta
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ole jatkuvaa toimitusta. DevOps-toimintamallin hyddynnettdvyys ja mahdolli-
suus tdytyy erikseen arvioida jdrjestelmille tai palveluille, joita ei kehitetd saan-
nollisesti.

Tutkimuksessa tunnistettiin, ettd rooleissa on paljon yhtaldisyyksid, mutta
my0s eroja tietyiltd osin. Merkittdvimpéana eroina nousivat osaamiseen liittyvat
tekijat. (Dev)Ops-tiimissd Reliability Engineeriltd edellytetddn riittdavan hyvaa
alueen substanssiosaamista. Henkil6lld on kyky priorisoida toitd kehityksen ja
tuotannon tyolistalla. Téarkedksi tekijaksi nousee myds oman vastuualueensa
kehitystoimien johtaminen, jolla parannetaan jatkuvasti tuotannon operatiivista
toimintakykyd. Sovellusten ja palvelujen tilanteen ymmartaminen, sovellusten
arkkitehtuurien sekd tietokannan tilanteen tietdmys tuotantoympdristossd on
olennaista. Ndmé osaamiset tukevat myds tuotannon monitoroinnissa tai virhe-
logien analysoinneissa. DevOpsissa tyoskennellddn tiiviisti yhdessd ja mallin
parhaisiin kdytdntoihin kuuluu aktiivinen osallistuminen eri toimintoihin kuten
esimerkiksi kehitysjunan pdivittdisiin tapahtumiin. N4itd ovat muun muassa
sprintin eli iteraation suunnittelu, katselmus ja retrospektiivi. Lisdksi palvelun
tuotannon tuessa tai koordinoijan (palveluintegraattorin) roolissa oleminen ko-
rostuu DevOps-toimintamallissa.

DevOpsin kdyttoonotto vaatii uudenlaista osaamista tai mahdollisesti uu-
sia rooleja. Erityisesti teknisen osaamisen tarve, jota tarvitaan palveluiden tilan-
teen ymmartdmiseksi tuotantoympdristdissd ja tuotannon jdrjestelmien tai pal-
tyy paikoitellen paikallisesti tai osaprosesseissa, mutta mahdollisten ulkoisten
toimijoiden osaaminen ja yhteensovittaminen tulee huomioida ja arvioida ta-
pauskohtaisesti. Tutkimuksessa havaittujen tulosten perusteella DevOps-tiimin
Reliability Engineerin rooli vaikuttaa olevan tdysipdivdinen tyd kehittimisen ja
tuotannon rajapinnassa. Reliability Engineerin ja palvelutuotantopaillikon va-
listd tyonjakoa ja sijoittumista organisaatiossa ja toimittajaymparistossa suosi-
tellaan tismennettivan. Vaikka rooleissa on samankaltaisuuksia, niin roolit
ovat luonteeltaan erilaisia ja roolien yhdistdmisessd ndhddan haasteita. Relia-
bility Engineer vastaa kokonaisvaltaisesti muutamasta sovellusalueesta. Palve-
lutuotantopaallikon vastuualue késittdd useita kymmenid sovelluksia. Reliabili-
ty Engineerin tehtdvand on ensisijaisesti varmistaa palvelun tai jdrjestelmdn
tekninen ymparist6 sekd jarjestelmén laatu ja toimintavarmuus. Palvelutuotan-
topéadllikko vastaa palvelunhallinnasta kokonaisuudessaan.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos julkaisujen ja kdyttoonottojen laatukri-
teerien keventamistd kuitenkaan poistamatta olennaisia kriteerejd. Kevennettya
kriteeristod testattiin useilla versiojulkaisuilla. Muutoksen kehittdmisessd, tes-
tauksessa ja hyvaksymisessd noudatetaan hyvid ohjelmistokehityksen periaat-
teita ja varmistetaan, ettd kehittamisen ja laadunvarmistuksen kontrollit ovat
eriytettyjd. Julkaisun tarkistuslistan keventdmisessa pohdittiin kriteereitd, jotka
voidaan tehdd jo kehittdmisen prosessin aikaisemmissa vaiheissa eikd prosessin
lopussa. Ohjelmistoversioiden julkaisujen sisdlto ja erityyppiset jakelut vaikut-
tavat myos kriteerien kdyttdmiseen. Pienet julkaisut (engl. minor releases) tar-
koittavat uusien ohjelmistoversioiden toimittamista vahaisilld muutoksilla lop-
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pukéyttdjien kayttoon nopeaan tahtiin. Suuret julkaisut (engl. major releases)
sisdltdvat uusia toiminnallisia tai merkittdvid muutoksia loppukayttdjille. Kol-
mantena julkaisuna on ohjelmiston hatimuutos, joka tarvitaan korjaamaan tuo-
tannon tilanne silloin, kun kyseessd on laaja-alainen tai kriittinen hdirio palve-
luissa. Té&lloin palautetaan tuotannon tilanne normaalille tasolle. Eri jakeluissa
olevat muutokset testataan ennen tuotantoon siirtoa, mutta testauskéiyténnﬁt
voivat olla kevyempid tai dokumentointi voidaan tehda jalkikdteen. Laatukri-
teerien kdyttoon vaikuttavat, tehddanko tuotantoon luovutus ulkoiselle toimit-
tajalle vai DevOps-tiimin sisélld. Tama voi vaikuttaa palvelun dokumentoinnin
tasoon (kdyttooppaat ja ohjeistukset). Merkittavit jakelut ja muutokset esitel-
ladn tuotannon CAB-palavereissa (engl. change advisory board). Jos muutokset
ovat vdhdisid, niin esittely ei ole valttamattd tarpeen. Kuitenkin laatukriteerit,
jotka liittyvat muutosten ja julkaisujen ldpivientiin ovat olennaisia kuten muu-
tosten testaaminen testauslausuntoineen, tekninen dokumentointi, versioiden
jaddyttaminen, riskien tunnistaminen ja hyvdksyntd riskienhallinnan osalta,
julkaisujen aikatauluista sopiminen ja riippuvuuksien tarkistaminen, tuotan-
toon siirtoluvat ja kdyttoonottosuunnitelma tuotantovalidoinnin toimenpiteilld.

DevOpsissa korostuu yhteistyon merkitys. Erityisesti eri organisaatioiden
vélinen tiivis yhteistyd on olennaisen tdrkedd onnistumisen saavuttamiseksi.
Siiloutuminen on tyypillisimmillddn esiintynyt erillisind toiminnallisina funkti-
oina kuten kehitys-, testaus- ja ylldpitotoimintoina. Tekemistd ei voi optimoida
tehtdvdksi organisaatioittain. Nykyisellddn toimintamallit ja niiden noudatta-
minen on ollut epadyhtendistd. Ketteryys vaikuttaa kaikkeen tekemiseen ja koko
organisaatioon. Yleiset ja selkedt tekemisen mallit ja virtuaalitiimit luovat pe-
rustan koko organisaation ketteryydelle ja mahdollistavat tehokkaan tyoskente-
lyn. Lapindkyvyys ja yhdessd tekeminen korostuvat teemahaastattelujen tulok-
sissa. Tuotannon ja kehittdmisen organisoituminen voi helposti johtaa siiloihin,
joissa kehittdmisen ja ylldpidon ty6t ovat omissa tydjonoissaan ja prosesseissaan.
DevOps-toimintamallissa korostetaan yhteistyotd ja vuoropuhelua. Ohjelmisto-
jen parannus- ja muutostyot viedddn yhteiseen tydjonoon ja priorisoidaan yh-
dessd kehittamisen ja tuotannon kanssa. Tapausorganisaation toimintamallissa
virheet ja toimintavarmuus ovat etusijalla. DevOps-toimintamallissa kehittgjille
syntyy parempi ymmarrys ja tilannekuva jarjestelmén laadusta.

Joissakin tilanteissa DevOps saattaa koitua ongelmalliseksi. DevOpsin ris-
kind ndhddan lisdantyva tyomadard, joka kohdistuu tuotantotiimiin tai nykyisel-
laan palvelutuotantopéillikon rooliin voimakkaasti rooleja mahdollisesti yhdis-
tettdessd. Tiimin tai tuotannosta vastuussa olevan henkilon tyomaara lisdéantyy,
koska DevOpsissa tyotehtdvat, kokonaisvastuu, kehitystehtdvien seuranta ja
ohjaus sekd palaverit kuormittavat jo ennaltaan suuren tyomaaran lisdksi. Ket-
terdssd DevOps-toimintatavassa korostuu ohjelmistoversioiden tiheédt pdivityk-
set esimerkiksi viikon vilein tehtdvit julkaisut. Tamd voi ndkyd myos lisddnty-
vdnd tyomaddrand tuotannosta vastuullisen toimenkuvassa. Nykyisin tuotannos-
ta vastuullisen henkilon vastuualueella voi olla kymmenid jdrjestelmid tai pal-
veluja, johon Reliability Engineer -roolin sovittaminen toimii kokonaisuutena
huonosti. Reliability Engineer ndhd&ddn dedikoituun alueeseen erikoistuneena
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asiantuntijana, joka pystyy ottamaan tdyden kokonaisvastuun ketterdn tiimin
Ops-alueen velvoitteistaan. Yhtend riskind ndhdddan myos DevOpsin hallitta-
vuus, koska toimintamalli on suhteellisen uusi ja kdyttokokemusta toiminnasta
ei ole kertynyt tarpeeksi. Vaikka DevOpsissa on nédhty paljon hyotyjd tietojdrjes-
telmien kehittdmisessd ja tuotannossa, ei kuitenkaan olla tdysin varmoja sen
toimivuudesta (Erich, Amrit & Daneva, 2014). Tutkimuksessa havaittujen tulos-
ten perusteella voidaan todeta, ettd DevOpsin periaatteet ja kdytdnteet eivét ole
toteutettavissa, jos parhaita kdytantojd ja hyotyjd ei saavuteta.

Vaikka DevOps on suhteellisen uusi tapa toimia, se vaatii motivointia, hy-
vaksymistd, johdon sitoutumista, resurssointia ja muutoksen johtamista. Moni-
torointi ja testausautomaatio parantavat palveluiden saatavuutta, suoritusky-
kyd ja vakautta. Monitoroinnin ja automatisoinnin avulla potentiaaliset ongel-
mat havaitaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. DevOpsin ketteryys mah-
dollistaa my0s pienten julkaisujen viennit tuotantoon nopeasti. Positiivisina
havaintoina nousivat, ettd pilotin aikana jo tehtyjen toimenpiteiden osalta on
havaittu hyotyjd. Esimerkiksi isojen virheiden mddrat ovat vahentyneet. Yhdes-
sd tyoskentely parantaa yhteisyotd kehityksen ja tuotannon vililld ja kommuni-
kaatio lisdd myos ndkyvyyttd. Palaute- ja korjausprosessi on nopeampaa aikai-
sempaan verrattuna. Negatiivisina havaintoina esille nousivat SAFen ylikoros-
tuneisuus ja kdyttiminen DevOpsissa. SAFe saattaa jossain méadrin tuoda jayk-
kyytta. Esimerkiksi kehittdminen on vaiheistettu eri ryhmille tai testaus erote-
taan kehittamisestd. Olemassa oleva kulttuuri ja prosessit voivat hidastaa myos
DevOpsin kdyttoonottoa. DevOps on suhteellisen uusi toimintamalli ja koke-
mustaustaa toimintamallille ei ole riittavasti. Mahdollisuus nopeisiin julkaisui-
hin voi rohkaista myos hyviaksymaéén ja kumuloimaan teknistd velkaa matkan
varrella. Nopeat julkaisut voivat my0s johtaa siihen, ettd tuotantoversioiden
jdddyttaminen voi mennd viime hetkille, josta erityisesti testaus kérsii. Huolena
nousivat myos jatkuvan julkaisun lisddméd tyokuorma Reliability Engineerin
roolissa.
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8 POHDINTA

Téssd luvussa pohditaan suunnittelutieteellisestd tutkimuksesta ja teemahaas-
tatteluista saatuja tuloksia sekd DevOpsin ja IT-palvelutuotannon yhdistdami-
seen liittyvid suunnitteluperiaatteita. Luvussa pohditaan DevOps-
toimintamallia IT-palvelunhallinnan ndkokulmasta sekd ndiden aiheuttamia
haasteita ja hyotyja. DevOps hyodyntdd ketterdd Agile-Lean-ldhestymistapaa
ratkaisujen kehittdmiseksi tai nopeuttamiseksi kehityksestd operointiin saavut-
taakseen arvoa. Ketterdt menetelmdt riippuvat ihmisten, prosessien ja teknolo-
gioiden vuorovaikutuksesta ja yhteistyostd. Konfigurointihallinnan, muutoshal-
linnan, julkaisu- ja kdyttoonoton erityiset prosessit ovat tarkedssa roolissa kette-
rassd toimintaymparistossd. Kuten ITIL:issd, prosessien integrointi ja yhteenso-
vittaminen auttavat edistimddn ketteryyttd. Ketterien menetelmien menestys
mitataan etenkin DevOpsissa lisddntyneiden toimitusten volyymien madaralla.
Tédtd mitataan parhaiten asiakastyytyvdisyydelld, kun huomioidaan jatkuva
toimittaminen asiakkaiden tarvitsemilla ratkaisuilla ja palveluilla. Kehittynei-
den palveluratkaisujen jatkuvan toimituksen on oltava samankaltaisesti tasa-
painossa asiakkaan kyvyn kanssa omaksua hyotyd. Liian hitaasti toimitettavat
toimitukset eivat vastaa asiakkaiden tarpeita tai liian nopeasti toimitettuja pal-
veluita asiakkaat eivit voi hyodyntdd. DevOps helpottaa jatkuvaa toimitusta ja
jatkuvaa integraatiota.

Nykyisellddn tapausorganisaation palvelutuotannon toimintatavassa ko-
rostuu palveluajattelu. IT-palvelun tuottamiseen liittyvid periaatteita ovat pal-
veluiden tai jdrjestelmien saatavuuden ja vakauden turvaaminen, joilla varmis-
tetaan perusedellytykset ja puitteet mahdollisimman korkealle palveluiden tai
jarjestelmien kayttoasteelle. Palveluajatteluun kuuluu ldheisesti myos palvelun
laadun arviointi, jossa kohtaavat tuotettavaan palveluun liittyvit odotusarvot.
Kuten Iden ja Eikebrokk (2013) sekd Farrohan ja Farrohan (2014) maérittelevait,
ITIL- ja DevOps-lahestymistapojen tarkoituksena on tukea laadukkaiden palve-
lujen toimittamista asiakkaille. DevOps-mallia tulisi toteuttaa huomioimalla IT-
palvelunhallinnan tai ITIL:in parhaat kdytdnnot ja parhaat ominaisuudet olisi
koordinoitava yhteistoiminnassa hyodynnettdavaksi. Organisaatioiden tulee
ymmartdd, ettd palvelut ovat madriteltyja suhteita asiakkaiden ja palvelun toi-
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mittajan vililld. DevOps, IT-palvelunhallinta ja ITIL auttavat parantamaan IT:n
ja asiakkaan vilistd suhdetta. Kurinalainen yhdessa tyoskentely auttaa jatkuvan
palvelun parantamisessa ja organisaation suorituskyvyssd. DevOpsia kuvataan
kehittamisen kannalta ja siind korostetaan tuotantoon siirron ketterda ja toimi-
vaa yhteistoimintaa. DevOpsin kehittdimisen ndkokulman sijaan olisi hyva pai-
nottaa myos tuotannon lahtokohtia ja tarpeita.

Kuten muidenkin ketterien kehitystekniikoiden osalta on havaittu niin pe-
rinteinen vesiputousmalli ei ole yhteensopiva myoskddan DevOpsin kanssa. Pe-
rinteisten tai vanhanmallisten ldhestymistapojen paketoiminen uusien ldhesty-
mistapojen ympdrille ei vilttdmattd toimi. Palvelun laadunvarmistuksen on
varmistettava, ettd toiminnallisuudet eivit ole ristiriidassa uusien ominaisuuk-
sien kanssa. Lisdksi on erityisesti varmistettava, ettd konfiguraatioon liittyvat
asiat eivdt vaikuta muihin palveluihin, jos kdytossd on esimerkiksi yhteinen
palvelualusta tai -ympéristd. Palveluiden tuki, tapahtumienhallinta ja palve-
lunvalvontatyokalut luottavat tietoihin, jotka ovat konfigurointihallinnan tieto-
kannassa. Jos DevOps dynaamisesti muuttaa ymparistod, taytyy myos varmis-
taa, ettd tarvittava informaatio on saatavissa ja jdljitettavissa CMDB:ssa. Tama
tarkoittaa sitd, ettd DevOpsin ja IT-palvelunhallinnan ja ITIL:in tdytyy olla lin-
jassa saavuttaakseen hyodyt.

Jotta esteet toimintamallin ja viitekehyksen vililld voidaan poistaa, niin
paras ldhestymistapa olisi toteuttaa ITIL kdyttamallda DevOps-kdytantojd. Talla
tavalla varmistettaisiin tilanne, jossa molemmat osapuolet hyotyvat. Nykypai-
vdn vaativassa ja kompleksisessa IT-ympéristossa ei voi menestyd ilman vahvaa
yhteisty6td. Tand pédivand edellytyksend on nopeasyklinen ja automatisoitu IT-
ympadristd, jossa laatu, tehokkuus ja optimaaliset kustannukset kohtaavat. Pal-
velunhallinnan ndkokulmasta DevOpsissa ja sen kanssa toimivissa viitekehyk-
sissd tai standardeissa kuten esimerkiksi ITIL:issd, on olennaista keskittyd pa-
rempaan kommunikointiin ja yhteistyohon, jatkuvan toimituksen toteuttami-
seen, prosessien automatisoitiin, palautesilmukan vahvistamiseen ja prosessien
parantamiseen sekd iteratiiviseen automatisointiin.

Kuten Virmani (2015) toteaa, DevOps on IT-alalla uusi ilmit6 ja vaikuttaa
organisaatiossa kaikkeen, my0s osaamiseen, rooleihin ja tyotehtaviin. Tutki-
muksessa kaytettyjen lahteiden mukaan, sama tyontekija voi hoitaa seké kehit-
tamiseen ettd tuotantoon liittyvét tehtdaviat. Tyontekijat sitoutuvat tyoskentele-
madn samaa tavoitetta kohti ja kommunikaatio kehityksen ja tuotannon vililla
paranee. DevOps on tydskentelytapa, jonka avulla kehitys- ja tuotantotiimit
tyoskentelevit tiiviissd yhteistyossd. DevOpsin tyotehtdvissd onnistumiseen
vaaditaan tietynlaisia taitoja kuten teknistd ja toiminnallista osaamista sekd
erinomaisia kommunikointitaitoja. Yhteistyt kehittdjien ja tuotannon vililla voi
olla toisinaan haastavaa. Kehitys haluaa tehda julkaisuja entistd useammin, kun
vastaavasti tuotanto pyrkii turvaamaan tuotantoympariston vakautta ja hadiriot-
tomyyttd. Erilaiset ndkemykset voivat johtaa ristiriitoihin. DevOps tunnistetaan
enemman ohjelmistokehityksen toimintatapana, jossa tavoitteena on kehittdjien
ja tuotannon operoijien yhteistyon ldhentdminen, korostaen automaatiota ja
yhteistyota.
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DevOps-toimintamallia voidaan toteuttaa eri tavoilla. Tyypillisimmilldan
kehittgjatiimille varataan operointitiimiin henkils, joka auttaa kehitystd infra-
struktuuriongelmien ilmetessd. DevOpsin operoinnin alueella merkittdvassa
roolissa toimii Reliability Engineer, joka valvoo palvelua kehityksen jdlkeisend
ajanjaksona ja toimii kontaktihenkilond ongelmien ilmaantuessa. Roolissa tyos-
kentely voi edellyttdd korkeaa tavoitettavuutta ja mahdollisesti tydskentelyd
tuotannon tuen keskitetyissd pdivystysringeissd. Tamd edellyttdd laaja-alaista
moniosaamista tuotannossa olevista palveluista, jotta voidaan tunnistaa hairiot
ja osoittaa ne oikeille tahoille. Tunnistettujen vastuutehtdvien ndkokulmista
DevOpsin kadyttoonottaminen vaikuttaisi vaativan uudenlaista ajattelua, osaa-
mista tai rooleja organisaatiossa sekd kykya oppia uutta.

Tdamdn tutkimuksen tuloksena syntyi tapausorganisaation suosituksia eli
niin kutsuttuja suunnitteluperiaatteita IT-palvelutuotannon ja DevOpsin yh-
teensovittamista varten. Olennaista on tunnistaa, ettd ketterd DevOps ei sovellu
valttamatta kaikkeen tekemiseen. Tuotettavien palveluiden luonne, palveluiden
ja jarjestelmien aktiivinen kehittdiminen sekd kaytettdva teknologia ovat keskei-
sessd asemassa, kun pohditaan ketterdn toimintamallin soveltuvuutta. Verkos-
toituminen ja yhteisty© ovat tdrkeitd elementtejd palvelutuotannon ja DevOpsin
yhteensovittamisessa. Kehityksen ja tuotannon tiivistd yhteistyotd tukeva kult-
tuuri ja aito vuoropuhelu nousevat esiin mahdollistajina niin kuin myos yhteis-
ten tavoitteiden ja paamaédrien asettaminen. Ketterdssa toimintamallissa tuote-
taan ohjelmistoversioita usein ja nopeasti, jolloin myts kommunikoinnin ja yh-
teystyon taytyy olla sujuvaa. My6s hyvin suunnitellun automaation avulla va-
hennetddn manuaalisia tyovaiheita ja sitd kautta virheitd. Tietyiltd osin joitain
tyovaiheita voidaan tehdd kevyemmilld prosesseilla heikentaméttd tuotettavan
palvelun laatua tai vaarantamatta palvelun turvallisuutta. Prosessien keventa-
misen kohteet tulee aina tapauskohtaisesti arvioida. Jatkuvan muutoksen aika-
kausi vaatii myos osaamisen pdivittdmistd ja mahdollisten osaamisvajeiden
tunnistamista. Uuden toimintamallin k&dyttoonotossa on huomioitava uudet
toimintatavat, uudenlainen osaaminen ja mahdollisesti uusien roolien tarve or-
ganisaatiossa.

Tassa tutkimuksessa tuotettu tieto ja syntyneet suunnitteluperiaatteet pe-
rustuvat yksittdisen tapausorganisaation spesifisiin vaatimuksiin. Tuotettua
ratkaisua ei voi sellaisenaan hyodyntdd, mutta tieto on joiltain osin yleistetta-
vissd. Kuten tuloksista kdy esille, DevOps-toimintamallia voidaan toteuttaa or-
ganisaatioissa eri tavoilla. Saatuja tuloksia voitaneen hyddyntdd tiukasti sdan-
nellyilld toimialoilla tai kriittisissa toimintaymparistoissd, joissa korostuvat jar-
jestelmien turvallisuus ja luotettavuus. Tdménkaltaisissa tapauksissa voidaan
pohtia ketterdn toimintamallin soveltuvuutta tai tyovaiheiden keventdmista
tuotettavissa palveluissa. Osaamiseen ja roolitukseen liittyvén tiedon osalta voi
olla hyvin tapauskohtaisia muotoja ja taman tutkimuksen tulokset eivit siten
ole suoraan yleistettdvissa tai hyodyntamiskelpoisia.

Tama tutkimus on keskittynyt IT-palvelutuotannon nékdkulmaan ja tyos-
td on tarkoituksella rajattu ulos ohjelmistokehittdmisen menestystekijidt seka
DevOpsin kehittamiseen liittyvien teknisten osuuksien kuvaaminen. Tésséd tut-
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kimuksessa keskitytddan tutkimaan ketterdn toimintamallin soveltuvuutta ta-
pausorganisaation palveluihin tai jarjestelmiin. Prosessien osalta syvennyttiin
yksinkertaistamaan ja keventdmddn julkaisun ja tuotantoon siirron ohjelmisto-
julkaisuhallinnan laatukriteeristtjd. Lisdksi IT-palvelutuotannon ja DevOpsin
tehtdvien ja osaamisen analysointi rajattiin koskemaan palvelutuotantopaalli-
kon ja Reliability Engineerin rooleihin. Monitoroinnin osuus jdi pilotissa vé-
hemmiélle aikataulullisista ja teknisistd tekijoistd johtuen, joten aihetta on sivut-
tu hyvin rajallisesti tdssad tutkimuksessa.
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9 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Téand pdivand IT-organisaatioiden tdytyy reagoida nopeasti liiketoimintaympa-
riston muutoksiin ja jatkuvasti muuttuneisiin markkinoiden olosuhteisiin saa-
vuttaakseen paremman kilpailuasetelman. Useimmille toimialoille ketterd toi-
mintatapa on tdrkedd tai jopa valttamatontd. IT-organisaatioilla tulee olla ky-
vykkyyksid korjata virheitd nopeasti, jotta uusia toiminnallisuuksia tai palveluja
saadaan nopeammin markkinoille. Yrityksille on myos tarkedd padstd markki-
noille ensimmadisten joukossa. Jos organisaatiorakenne on jaykkd tai hankala
muuttaa, niin organisaatiolla on riski jadda kehityksestd. Taméan lisdksi IT-
organisaatioilla tulisi olla kykyd ylldpitdd jarjestelmien ja palvelujen vakautta,
luotettavuutta, korkeaa kaytettavyyttd ja laatua.

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu IT-palvelutuotannon ja DevOpsin yh-
distdmiseen liittyvid tekijoitd rahoitusalan tapausorganisaatiossa. Ilmividen va-
lisid vaikutuksia on tutkittu teoreettisten késitteiden ja empiirisen tutkimuksen
avulla. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella DevOps-toimintamallia IT-
palvelutuotannon nédkokulmasta ja kuvata yhdistdamisen hyodyt ja haasteet.
Tutkimuksessa on selvitetty, mitd DevOps-toimintamallin kdyttoonotto edellyt-
tdd palvelutuotannolta ja mitkd ovat DevOps-toimintamallin kdyttoonoton vai-
kutukset IT-palvelutuotantoon. Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd
DevOps-toimintamallin yhdistdaminen IT-palvelutuotantoon ja sen noudatta-
miin kdytdnteisiin. Taméan tutkimiseksi tutkimusongelma voidaan esittdd tut-
kimuskysymyksilld seuraavasti:

1. Mitkd ovat DevOpsin ja IT-palvelutuotannon yhtéldisyydet ja erot seka
yhdistdmisen haasteet?

2. Minkalaisia valmiita ratkaisumalleja 16ytyy kirjallisuudesta DevOpsin ja
IT-palvelutuotannon yhdistamisesta?

3. Minkélaisia suunnitteluperiaatteita voidaan soveltaa ja hyodyntdd kette-
ran DevOpsin ja IT-palvelutuotannon yhdistamisessa?

Tutkimuskysymysten asettelua on avattu luvuissa kaksi, kolme ja nelja selvit-
tamalld ensin IT-palvelunhallinnan, DevOpsin sekd perinteisen ja ketterdan IT:n
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kasitteitd tieteellisen kirjallisuuden pohjalta. IT-palvelunhallintaa on kuvattu
yleiselld tasolla sekd esitelty ITIL-mallia ja palvelun elinkaarimallin prosesseja.
Bimodaalisen IT:n osalta on esitelty perinteisen ja ketterdn IT:n eroja seki erilai-
sia ndikokulmia bimodaalisen IT:n hyddyntdmiseen erityyppisissd organisaa-
tioissa. Bimodaalisen IT:n vaikutuksia havainnollistettiin Haffken ym. (2017a;
2017b; 2017c) sekd Horlachin ym. (2017a; 2017b) kirjallisuustutkimusten valossa.
Bimodaalinen suunnittelu pyrkii ratkaisemaan IT:n ristiriitaisia tavoitteita luo-
tettavuuden ja vakauden osalta ja siten mahdollistamaan IT-toiminnon toimi-
van kahdessa rinnakkaisessa toimintatavassa - perinteisessd ja ketterdssa. Kette-
rad DevOps-kisitettd esiteltiin palvelunhallinnan ja palvelutuotannon niko-
kulmista ja havainnollistettiin Fitzgeraldin ja Stolin (2017) sekd Kimin ym. (2014)
esittdmien lainalaisuuksien valossa. DevOpsin ja IT-palvelunhallinnan kaytan-
tojd ei tule ndhda vastakohtina vaan toisiaan tdydentédvind ja tukevina. Molem-
missa mddrddvand tekijand korostuu toimintavarmuuden ja laadun varmista-
minen.

DevOpsin ja IT-palvelutuotannon yhtenevéisyyksid on ollut joissakin ta-
pauksissa vaikeampi havaita ja tulkita. Tdmdn on todettu johtuvan siitd, ettd
DevOps on tieteessd varsin tutkimaton ilmié. DevOpsin ja palvelunhallinnan
nakokulman yhdistdvaa tieteellistd tutkimusta on toteutettu varsin vahan. Tut-
kimustiedon puutteellisuuden vuoksi kirjallisuuteen perustuvaa analysointia
on tdydennetty konstruktiivisella suunnittelutieteelliselld tutkimuksella ja tee-
mahaastatteluilla. Tutkimusmenetelman kuvaus on tarkemmin esitetty luvussa
kuusi. Tutkimuksen kannalta haastattelutulokset tukivat ja vahvistivat IT-
palvelunhallinnan ja DevOps-tutkimuksen antamaa kuvaa hyodyistd, periaat-
teista ja kdytanteistd. Tulokset selkiyttivat myos nidkemystd DevOpsin ja palve-
lunhallinnan valilld. Tassd tutkimuksessa syntyneet suunnitteluperiaatteet tu-
kevat IT-palvelutuotannon ja DevOpsin yhteensovittamista. Kehityksen ja tuo-
tannon vilisen yhteistyon lisddminen, julkaisuprosessien keventdminen, uuden-
laisen osaamisen ja roolien tunnistaminen sekd DevOpsin kdyttoonottaminen
aktiivisesti kehitettdvissd palveluissa ja jdrjestelmissd tuovat DevOpsia ja IT-
palvelutuotantoa ldhemmaksi toisiaan. Tulokset toivat teoreettisen tutkimuksen
jatkoksi uutta tietimystd ilmididen vdlisistd vaikutuksista ja hyodyistd. Tar-
kempi analyysi on esitelty luvussa seitsemén.
palvelunhallinnassa on tuotannon toimintavarmuuden ja laadun varmistami-
nen. DevOpsin jatkuvassa integraatiossa ja julkaisussa hydtynd ndhddan, etta
ohjelmistoa rakennetaan iteratiivisesti ja inkrementaalisesti toteuttamalla pienia
muutoksia mahdollisimman virheettomasti ja hallitusti nopeassa aikataulussa
tuotantoon. Ohjelmiston laadun ja toimintavarmuuden ndhd&ddn paranevan,
koska inkrementaalisesti tehdyt muutokset koskevat tyypillisesti tiettyd osaa
ohjelmistossa. Pienissd jaksoissa tuotetut muutokset mahdollistavat myos pa-
lautteen saamisen nopeasti.

Tutkimustulokset tukivat ohjelmistotuotannon aiheuttavan siiloutumista
tuotantoprosessiin, jota esiintyy erillisind toiminnallisina funktioina kuten kehi-
tys-, laadunvarmistus- ja ylldpitotoiminnot. Toimintojen ongelmat ja ristiriidat
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konkretisoituvat selkedsti, koska tiimien tavoitteet ja paamaddrat ovat erilaiset.
DevOpsin etuna ndhdédan kehityksen ja tuotannon ldhentyminen ja tiivis yhteis-
ty sekd vuoropuhelu. Keskeisimpénd tavoitteena on saada kehitys- ja tuotanto-
tiimien vélinen yhteistyd toimimaan siten, ettd nopeasti tehtdavat muutokset ja
korjaukset saadaan julkaistua tuotantoon nopeasti ja luotettavasti palvelun tai
jarjestelman laatua heikentamatta.

Tutkimuksessa tunnistettiin, ettd DevOpsin roolit voivat poiketa merkitta-
véasti perinteisen IT-palvelutuotannon rooleista tai tehtdvistd. Tehtdvat ovat
tyypillisimmilldan jakaantuneet useammalle henkil6lle. Esimerkiksi palvelutuo-
tantopéaallikon, Reliability Engineerin ja teknisen sovelluspdéllikon tehtdvat
eivat tdysin kohtaa keskenddn, vaan limittyvit tietyssd méadrin. DevOpsissa ko-
rostuu tuotantoa hoitavien henkildiden riittdvdan hyvad alueen liiketoiminta-
osaaminen sekd tekninen tuntemus ja tietdmys tuotantoympadristoistd, sovellus-
ten arkkitehtuureista ja tietokantojen tilanteesta. Tieteelliset tutkimukset myos
korostavat DevOpsin kehittdjien monipuolista roolia, koska heiddn on tunnet-
tava, miten jdrjestelmd on rakennettu ja kehitetty, mutta kehittdjien on keskityt-
tavd myos jdrjestelmén toimintaan. Turvallisuuden, toimintavalmiuden, infra-
struktuurin ja testauksen varmistaminen tulisi olla kehittdjien pdivittdistd tyota.

DevOps hyddyntda ketterdd lahestymistapaa ratkaisujen kehittamiseksi tai
nopeuttamiseksi kehityksestd tuotantoon. DevOpsin tavoitteena on kasvattaa
yrityksen arvoa laadukkaalla ja jatkuvalla palvelutoimituksella. Ketterit toimin-
tamallit riippuvat ihmisten, prosessien ja teknologioiden vuorovaikutuksesta
sekd yhteistyostd. Nadiden avulla pyritdan kehittimaan kehitys- ja tuotantotoi-
mintojen vélistd vuoropuhelua ja kyvykkyyttd tehda tuotantoon muutoksia ket-
terdsti sekd reagoimaan palautteeseen nopeasti. Tarkedssd roolissa ketterdssa
toimintaymparistossda ovat palvelutuotannon konfigurointihallinnan, muutos-
hallinnan, julkaisu- ja kdyttoonoton erityiset prosessit. Ndiden prosessien integ-
rointi ja keventdminen auttavat edistdimé&dn ketteryytta. IT-palvelunhallintaa ja
ketterdd DevOpsia ei tule asettaa vastakkain vaan ndhdd ne toisiaan tdydenta-
vind. Nykypdivan vaativassa ja kompleksisessa IT-ympéristossd ei voi menes-
tyd ilman vahvaa yhteisty6td. Tand pdivand edellytyksend on nopeasyklinen ja
automatisoitu IT-ympéristo, jossa laatu, tehokkuus ja optimaaliset kustannukset
kohtaavat. ~ Palvelunhallinnan  ndkokulmasta  DevOpsissa  ja  IT-
palvelunhallinnassa on olennaista keskittyd parempaan vuoropuheluun ja yh-
teistyohon, jatkuvan toimituksen toteuttamiseen, palautesilmukan vahvistami-
seen ja prosessien parantamiseen sekd iteratiiviseen automatisointiin. Korosta-
malla luottamusta, tukemalla innovaatiota ja kannustamalla yhteistyohon pys-
tytddn rikkomaan esteet kehittdmisen ja tuotannon valilta.

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on ollut ymmartdd paremmin DevOps-
toimintamallin taustamekanismeja ja haasteita, jotta voidaan tuottaa ldhtokoh-
tia ja suunnitteluperiaatteita palvelutuotannon huomioimiselle tapausorgani-
saatiossa. Vaikka tutkimuksen tarkastelun kohteena ovat olleet DevOps-
pilottiin liittyvdt huomiot, onnistumiset ja haasteet, tulokset auttavat myos vas-
taavien pilottien tai varsinaisten kdyttoonottojen suunnittelemisessa, jalkautta-
misessa ja toiminnassa. Tarkastelemalla suosituksia eli suunnitteluperiaatteita
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voidaan todeta, ettd tutkimuksessa pystyttiin riittdvalld tarkkuudella ldhesty-
mddn tutkimusongelmaa ja vastaamaan tutkimuskysymyksiin. IT-
organisaatioiden uudesta DevOps-ilmitstd huolimatta, tulokset vetdvit yhteen
merkittdvid tekijoitd, joiden voidaan ndhdd olevan yhteydessd tapausorganisaa-
tion DevOpsin ja IT-palvelutuotannon yhteensovittamiselle. Tutkimusta pystyt-
tiin toteuttamaan valitun tutkimusprosessin mukaisesti.

DevOpsia voidaan pitdd IT-organisaatioiden toimintatapana, jolla tehoste-
taan ohjelmistojen kehittdmistd tehokkaan sisdisen kommunikoinnin avulla.
DevOps sopii erityisesti organisaatioille, jotka kehittdvit ja ylldpitavat jarjes-
telmidédn ja palveluitaan aktiivisesti. Vaikka DevOps on ohjelmistokehittami-
seen suuntautunut, niin se asettuu myos IT-yllapidon puolelle kattamaan jdrjes-
telman tai palvelun elinkaaren kehittdmisestd testaamiseen, julkaisuun, monito-
rointiin ja yllapitoon. DevOps nopeuttaa ohjelmistojen julkaisemista, edesauttaa
virheistd oppimista ja automatisoi manuaalisesti tehtdvid tyovaiheita ja proses-
seja. Nama tekijat huomioiden DevOps tuo ketteryyttd myos yllapidon ja jul-
kaisun puolelle.

DevOpsin kdyttoonotto ja hyodyntdminen suurissa organisaatioissa on
vasta alkutekijoissddn, mutta pienemmit yritykset toteuttavat ketterdd toimin-
tamallia tiedostamattaan. DevOpsin kdyttoonotto ei ole virtaviivaisesti toteutet-
tavissa organisaatioissa, joilla on monimutkaisia palvelutarpeita tai ketterdan
toimintamallin toteuttaminen voi vaatia monimutkaisia muutoksia yrityksen
organisaatioiden rakenteisiin ja toimintaan. Bucena ja Kirikova (2017)
korostavat, ettd DevOps-kdyttoonoton tunnistamiseksi yritysten on ymmarret-
tava ketterdn ldhestymistavan eri ndkokohdat, strategia seké riippuvuudet. Zhu,
Bass ja Champlin-Scharff (2016) toteavat, ettd tyypillisesti DevOps-kdytantoja
sovelletaan organisaatioissa, jotka tarjoavat palveluja internetin kautta (esimer-
kiksi web-, pilvi- tai mobiilisovellukset). Taman kaltaiset palveluntarjoajat jul-
kaisevat uusia versioita pdivittdin tai viikoittain ja ketteryys on edellytys jatku-
valle julkaisulle. Ketterdn toimintamallin soveltaminen on ohjelmistoteollisuu-
dessa vield varsin harvinainen ilmié my6s alihankinnan ja ulkoistuksen osalta,
mutta osittain kuitenkin toteutettavissa. Jatkotutkimuksissa voisi mahdollisesti
tutkia DevOpsin sopivuutta ja parhaita kdytdntsja alihankinta- ja ulkoistus-
kumppaneiden vélisessd yhteistyossd. Eri vaiheista vastaavat henkil6t eivat kui-
tenkaan valttamaéttd pysty organisaatiorajojen takia tyoskentelemddn niin tii-
viissd yhteistyossd kuin DevOps-kehityskulttuuri vaatisi. Tamén tutkimuksen
valossa DevOpsin toteuttamisessa on huomioitava niin organisaation tarpeet ja
kyvykkyydet mukautua ketterddn toimintamalliin kuin my6s organisaation
tuottamat palvelut. Tama tukee myos sitd kasitystd, ettd organisaatioiden voi
olla vaikea kayttoonottaa ketterd toimintamalli, koska sen toteuttaminen voi-
daan tehdéd organisaatioissa eri tavalla DevOpsin moniulotteisuudesta johtuen.
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LIITE1 TEEMAHAASTATTELURUNKO

HAASTATTELUTEEMA 1: DevOps ja IT-palvelutuotanto

1. Miten DevOps vaikuttaa IT-palvelutuotantoon?

2. Miten toimintojen yhdistdminen nédkyy toiminnassa?
HAASTATTELUTEEMA 2: DevOps ja roolit, tehtdvit sekd vastuut
1. Mitd uusia rooleja tai tehtdvid DevOps tuo IT-palvelutuotantoon?
2. Miten tehtdvat yhdistetddn palvelutuotannon roolien osalta?
HAASTATTELUTEEMA 3: DevOps ja prosessit sekd kdaytannot

1. Miten tuotannon monitorointia tehddan?

2. Miten kevennetddn julkaisujen hallintaa (Release Management) ja huomioi-
daan laatukriteerit (DoR, Definition of Ready)



