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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää noin yksivuotiaiden lasten isien 

asenteita varhaiskasvatuspolitiikkaa kohtaan sekä miten isät arvioivat lapsensa 

viihtymisen varhaiskasvatuksessa sekä yhteistyön varhaiskasvatuksen henkilö-

kunnan kanssa. Lisäksi selvitettiin, kuinka isän asenteet varhaiskasvatuspoliitti-

sista päätöksistä näkyvät heidän arvioimassaan lapsen viihtymisessä sekä yhteis-

työssä. Tutkimus perustuu Jyväskylän yliopiston, Tampereen yliopiston ja Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitoksen yhteistyössä toteuttamaan Tasa-arvon kysy-

mykset lasten päivähoidon, esiopetuksen ja hoidon tukien järjestelmässä 

(CHILDCARE) -tutkimushankkeeseen (SA 293049). 

Tutkimuksen aineisto koostui 252 isän vastauksista, joiden yksi tai useampi 

lapsi oli jossain varhaiskasvatuksen palvelussa. Aineisto oli osa CHILDCARE -

kyselyä, joka oli suunnattu noin yksivuotiaiden lasten vanhemmille vuonna 

2016. Aineisto analysoitiin määrällisin menetelmin käyttäen hierarkkista lineaa-

rista regressioanalyysiä. 

Tutkimuksen mukaan isien asenteet subjektiivisen varhaiskasvatusoikeu-

den rajaamisesta olivat myönteisiä, mutta ryhmäkokojen suurentamista kohtaan 

kriittisiä. Isät arvioivat lapsensa viihtyvän varhaiskasvatuksessa todella hyvin 

sekä yhteistyön olevan henkilökunnan ja isien välillä kiitettävää. Isien asenteet 

varhaiskasvatuspolitiikassa tehdyistä päätöksistä eivät olleet yhteydessä lapsen 

arvioituun viihtymiseen tai yhteistyöhön henkilökunnan kanssa taustatekijät 

huomioituna. Näin ollen voidaan todeta, että isien asenteet eivät ole yhteydessä 

heidän näkemyksiinsä lapsen viihtymisestä tai yhteistyöstä, vaikka asenteet po-

litiikkatason päätöksiä kohtaan olivatkin osittain kriittisiä. 

Asiasanat: varhaiskasvatuspolitiikka, asennetutkimus, viihtyminen, yhteistyö   
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1 JOHDANTO 

Varhaiskasvatus on viime vuosina herättänyt paljon keskustelua. Erityisesti hal-

lituksen lapsiin ja perheisiin kohdistuneet leikkaukset ovat saaneet runsasta kri-

tiikkiä. Vaikka vuonna 2013 tehdyssä selvityksessä (Sipilä & Österbacka 2013) 

korostettiin varhaiskasvatuksen olevan kansainvälisten tutkimuksien mukaan 

tuloksellisin ja kustannustehokkain keino edistää ja tukea lasten hyvinvointia ja 

kehitystä, päätti hallitus leikata vuonna 2015 pelkästään varhaiskasvatuksesta 

140 miljoonaa kasvattamalla ryhmäkokoja, rajaamalla subjektiivista varhaiskas-

vatusoikeutta sekä korottamalla päivähoitomaksuja (Hallitus vastaa koulutusvä-

likysymykseen 2015; Valtioneuvoston yleisistunto 22.10.2015). Hallitus jätti kui-

tenkin kunnille mahdollisuuden päättää itse rajoitusten täytäntöönpanosta (Var-

haiskasvatuslaki 19.1.1973/36).  

Vaikka hallituksen oli määrä säästää varhaiskasvatuksesta, suurin osa nii-

den kuntien varhaiskasvatusjohtajista, joissa subjektiivista varhaiskasvatusoi-

keutta rajattiin, arvioi että rajaamisella ei ole merkittäviä taloudellisia vaikutuk-

sia. Myöskään suhdeluvun nostamisen ei uskottu parantavan taloudellista tilan-

netta. (Puroila & Kinnunen 2017.) Vanhemmat puolestaan olivat kokeneet lain-

säädännön vaikuttaneen heikentävästi lasten tasavertaisuuteen sekä vertaissuh-

teiden pysyvyyteen (Puroila & Kinnunen 2017), mikä ilmeni jo ennen lainsäädän-

nön voimaan tulemista Vaikuta varhaiskasvatukseen -raportista (Alila & Eskeli-

nen 2014). Vanhemmat kokivat lainsäädännön vaikuttaneen myös yhteistyöhön 

heidän ja varhaiskasvatuksen työntekijöiden välillä. Vaikka kuntien varhaiskas-

vatusjohtajien ja yksityisten päiväkotien johtajien arvioit yhteistyöstä ja vanhem-

pien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista olivat todella myönteisiä, koki-

vat vanhemmat yhteistyön heikentyneen. (Puroila & Kinnunen 2017.) 

Vanhempien näkemykset varhaiskasvatusta koskevista politiikkamuutok-

sista ovat olleet kiinnostuksen kohteena myös Suomessa vuonna 2016 toteutetun 

Tasa-arvon kysymykset lasten varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja hoidon tu-

kien järjestelmässä (CHILDCARE) -hankkeessa (Hietamäki ym. 2017). Hankkeen 



 
 

tehtävänä on tuottaa tietoa mahdollisista eriarvoisuutta tuottavista mekanis-

meista lastenhoidon tukien ja varhaiskasvatuspalveluiden järjestelmissä. Yksi 

huolestuttava piirre ilmeni vanhempien vastauksista: vanhemmat olivat hyvin 

huolissaan juurikin subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaamisen vaiku-

tuksista asettaa lapset eriarvoiseen asemaan. (Hietamäki ym. 2017.)  

Tavallisimmin lapsen hoitoon ja varhaiskasvatukseen liittyvissä kyselytut-

kimuksissa valtaosa vastanneista vanhemmista on ollut äitejä (Esim. Kronqvist 

& Jokimies 2008; Puroila & Kinnunen 2017; Summers, Hoffman, Marquis Turn-

bull & Poston 2005). Myös yleisesti puhuttaessa lapsen asioista keskitytään äitien 

näkemysten tutkimiseen, koska äitien oletetaan olevan enemmän läsnä lapsen 

elämässä kuin isän (Närvi 2014). Isyyden muuttuessa etäisestä osallistuvaksi, 

myös heidän näkemyksensä lapsia koskevista teemoista ovat huomion arvoisia. 

Tämän vuoksi tässä tutkimuksessa tarkastellaankin isien asenteita varhaiskasva-

tuspolitiikasta sekä miten heidän näkemyksensä näistä varhaiskasvatuspoliitti-

sista päätöksistä ovat yhteydessä lapsen koettuun viihtymiseen päiväkodissa 

sekä isän ja varhaiskasvatuksen henkilökunnan väliseen yhteistyöhön. Tutkimus 

on osa CHILDCARE –tutkimushanketta, joka on tehty yhteistyössä Jyväskylän 

yliopiston, Tampereen yliopiston sekä Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen 

(THL) kanssa. 

1.1 Isän varhaiskasvatuspolitiikka-asenteet  

1.1.1 Varhaiskasvatuslaki 

Varhaiskasvatusta koskevaa lainsäädäntöä on muutettu viime vuosien aikana 

useampia kertoja. Viimeisimmät muutokset on tehty vuonna 2015 ja 2016, jolloin 

Suomen hallitus uudisti päivähoitolakia. Yksi merkittävimmistä uudistuksista, 

joka tuli voimaan 1.8.2015, oli päivähoitolain nimen muuttaminen varhaiskasva-

tuslaiksi. Tämän tarkoituksena oli korostaa varhaiskasvatuksen uudistuneita ta-

voitteita sekä tuoda pedagogista merkitystä näkyvämmäksi. (Puroila & Kinnu-

nen 2017, 10; Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36.) Muita keskeisiä muutoksia var-

haiskasvatuksen lainsäädännössä olivat vuonna 2015 päiväkodin lapsiryhmien 
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enimmäiskoon määrittäminen. Tällöin lakiin tehtiin päätös, että yhdessä lapsi-

ryhmässä saa olla lapsia enintään kolmea kasvattajaa kohden eli alle kolmevuo-

tiaita neljä ja yli kolmevuotiaita seitsemän yhtä kasvattajaa kohti. (Laki lasten 

päivähoidosta annetun lain muuttamisesta 580/2015.) Vuonna 2016 hallitus kui-

tenkin kumosi tämän tekemällä lakiin muutoksen koskien aikuisten ja lasten vä-

listä suhdelukua. Näin ollen 1.8.2016 lähtien yli 3 -vuotiaita lapsia saa olla yh-

dessä ryhmässä kahdeksan yhtä aikuista kohden.  

Myös hallituksen päätös subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaami-

sesta, eli toisen vanhemman ollessa kotona lapsi saa osallistua varhaiskasvatuk-

seen 20 tuntia viikossa, aiheutti muutoksia lapsien lukumäärissä. Osa-aikaisten 

lasten suhdeluku yhtä kasvattajaa kohden saa näin ollen olla yli kolme vuotiailla 

lapsilla 1/13.  (Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36.) Käytännössä tämä tarkoittaa 

sitä, että ryhmissä voi olla enemmän lapsia kuin kolmea kasvattajaa kohden saisi 

olla, myös alle kolmevuotiaiden ryhmissä (ks. Puroila & Kinnunen 2017, 106-

111).  

1.1.2 Asennetutkimus 

Asennetutkimuksella on pitkä historia ja kehityspolku, sillä asenteita on tutkittu 

erittäin paljon. Asenne on alun perin sosiaalipsykologinen käsite ja sillä tarkoite-

taan käyttäytymiseen vaikuttavia tunteita, uskomuksia sekä aikomuksia. (Bau-

meister & Vohs 2007; Hirsjärvi 1983.) Asenteiden ja käyttäytymisen johdonmu-

kaisuutta tutkittaessa selvitetään, miten ihmisten asenteet ohjaavat heidän käyt-

täytymistään. Asenteiden onkin huomattu vaikuttavan niin ihmisten käsitykseen 

maailmasta kuin heidän omaan käytökseen. (Baumeister & Vohs 2007.)  

Asenteet muodostuvat psykologisen tarpeen, sosiaalisen vuorovaikutuk-

sen ja geneettisen perimän kautta. Asenteiden muodostumiseen vaikuttavat 

myös positiiviset ja negatiiviset mielipiteet tai tuntemukset jotain henkilöä, esi-

nettä tai asiaa kohtaan. (Baumeister & Vohs 2007.) Toisin sanoen asenteet koh-

distuvat aina jotain kohtaan sekä suhteessa kohteeseen ja ympäristöön. Asenteet 

eivät myöskään koskaan ole pysyviä vaan ne voivat muuttua. (Robinson, Stimp-

son, Huefner & Hunt 1991.) Perinteisesti asennetutkimus on keskittynyt joko 
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asenteiden yksi- tai moniulotteisuuteen, sekä siihen mikä asenteita muokkaa. Yk-

siulotteisella ilmiöllä tarkoitetaan asenteiden liittämistä affektiiviseen reaktioon 

eli positiivisiin tai negatiivisiin tunteisiin ja moniulotteisella ilmiöllä kognitiivi-

siin (uskomukset ja ajatukset) sekä konatiivisiin (käyttäytymiselliset aikomukset 

ja taipumukset) reaktioihin. (Baumeister & Vohs 2007; Hirsjärvi  1983.) Asentei-

den muutokseen on todettu voivan vaikuttaa myös ehdollistaminen, altistumi-

nen, kognitiiviset reaktiot ja odotusarvot (Baumeister & Vohs 2007). 

Tutkittaessa ihmisten mielipiteitä ja asenteita, tulee ottaa huomioon, mihin 

heidän mielikuvansa ja asenteensa perustuvat ja mikä niihin saattaa vaikuttaa. 

Useimmiten lehtijutut ja televisiouutiset sekä erilaiset mediat luovat kuvaa kan-

sasta ja sen ryhmistä, joihin itseään vertaamalla muodostetaan oma identiteetti 

joko vahvistamalla tai tarkistamalla omia asenteita ja mielipiteitä. (Suhonen 1996; 

ks. myös Baumeuster & Vohs 2007.)  Median, erityisesti television, radion ja leh-

distön, on huomattu menettävän vaikutusvaltaansa kansalaisten tai kansalais-

ryhmien elämään (Ruostetsaari 2013), kun taas faktatietoa eli tutkittua tietoa hyö-

dynnetään yhä enemmän (vrt. Tuomisto, Muurinen, Paavola, Asikainen, Roppo-

nen & Nissilä 2017, 50-52). Suhosen (2007) mukaan koulutuksen merkitys arvojen 

ja mielipiteen muotoutumiselle on merkittävä, sillä korkeasti koulutetut osaavat 

hyödyntää tutkittua tietoa paremmin kuin matalasti koulutetut. Myös yhteiskun-

nallisten instituutioiden toiminnan on todettu vaikuttavan asenteiden muodos-

tumiseen ja näin ollen siihen pitävätkö ihmiset asianomaisia järjestelmiä hyväk-

symisen arvoisina (Muuri & Manderbacka 2010). Tässä tutkimuksessa isien asen-

teisiin varhaiskasvatuspolitiikkaa koskevista päätöksistä on voinut vaikuttaa eri-

laiset mielipiteet varhaiskasvatuksen tilasta julkisuudessa sekä siitä, miten uutta 

varhaiskasvatuslakia ollaan tuotu esille (vrt. Suhonen 1996). 

Ihmisten arvot ja mielipiteet muotoutuvat usein iän, sukupuolen, koulutuk-

sen, elinympäristön ja sosiaalisen taustan mukaan (Suhonen 2007). Esimerkiksi 

asenteet hyvinvointivaltion tukemisesta liittyvät vahvasti henkilön sen hetkiseen 

elämäntilanteeseen. Tutkimusten mukaan institutionaalista varhaiskasvatusta 

tukevat korkeammin koulutetut ja iältään nuoremmat henkilöt (Goerres & Tepe 

2012), kun taas sitä vastustavat iäkkäämmät ja sosioekonomiselta taustaltaan 

alemmat henkilöt (Evans & Kelley 2002). Toisaalta henkilön asema sen hetkisessä 
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elämässä, mukaan lukien ikä, on vaikuttavampi tekijä asenteiden muodostumi-

sessa yleisesti politiikkaa kohtaan kuin tulot. Lisäksi kulttuurisen taustan sekä 

valtioiden välisten erojen on todettu olevan yksi merkittävä tekijä asenteiden 

muodostumisessa. (Busemeyer, Goerres & Weschle 2009.) Esimerkiksi maissa 

joista puuttuu julkinen päivähoitojärjestelmä, kannatetaan lasten hoitamista ko-

tona (Ervasti, Friberg, Hjerm, Kangas & Ringdal 2008). 

Vanhempien näkemyksiä muista perhepoliittisista uudistuksista kartoitet-

tiin THL:n ja Kelan tutkimusosaston yhteistyössä toteuttamassa Perhevapaat 

2013 –väestökyselyssä (Salmi & Närvi 2014). Myös STAKES on toteuttanut vuo-

sina 2006-2008 Perhevapaat ja työelämän tasa-arvo- tutkimuksen  yhteistyössä 

Kelan kanssa (Salmi 2007). Vanhempien näkemykset ovat vaihdelleet varhaiskas-

vatusoikeutta kohtaan suuresti vuosien 2001 ja 2013 välillä. Subjektiivisen oikeu-

den rajaamisen kannatus on lisääntynyt huomattavasti (Salmi 2007; Salmi & 

Närvi 2014), sillä vuonna 2001 iseistä täysin samaa mieltä subjektiivisen varhais-

kasvatusoikeuden säilyttämisen kannalla oli jopa 77 %, kun taas vuonna 2013 

osuus oli laskenut 58 %. Vastaavasti vuonna 2001 iseistä 11 % vastusti subjektii-

visen varhaiskasvatusoikeuden säilyttämistä ja vuonna 2013 osuus oli jo 16 %. 

(Salmi 2007 & Närvi 2014.) CHILDCARE -hankkeen vuonna 2016 kerätyn kyse-

lyn perustuloksista ilmeni, että vanhempien koulutustaso oli yhteydessä siihen, 

miten pienten lasten vanhemmat suhtautuivat varhaiskasvatuspoliittisiin pää-

töksiin. Korkeasti koulutetut, erityisesti yliopiston käyneet, vanhemmat suhtau-

tuivat kielteisemmin subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaamiseen kuin 

muihin koulutusryhmiin kuuluvat vanhemmat sekä sosioekonomiselta taustal-

taan alemmat vanhemmat olivat vähiten varhaiskasvatuksen ryhmäkokojen nos-

tamista vastaan. (Hietamäki ym. 2017.)  

Vanhempien näkemykset lapsiryhmien koosta ovat  hyvin ristiriitaisia kes-

kenään. Hietamäen ym. (2017) tutkimuksesta ilmenee, että äideistä jopa 80 % oli 

tyytyväisiä lapsiryhmän kokoon ja isistä 85 %, kun taas Alilan ja Eskelisen (2014) 

tutkimuksen mukaan erityisesti korkeakoulun käyneet vanhemmat olivat tyyty-

mättömimpiä ryhmäkokoihin (62 % vastanneista). Vaikka vanhemmat ovat olleet 

tutkimusten (Hietamäki ym. 2017) mukaan tyytyväisiä lapsiryhmien kokoihin, 
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vain noin kolmasosa on ollut tyytyväisiä henkilökunnan määrään (Alila & Eske-

linen 2014; Kronqvist & Jokimies 2008; Perälä ym. 2011), ja Kekkosen (2009) tut-

kimuksen mukaan henkilöstön riittämättömyyteen oli 52 % vanhemmista tyyty-

mättömiä. Kuitenkin puhuttaessa lapsen hyvinvoinnista ja turvallisuudesta var-

haiskasvatuksessa, lasten ja aikuisten suhdeluvun tulisi olla oikea. (Varhaiskas-

vatuslaki 19.1.1973/36). Alilan ja Eskelisen (2014) tutkimuksen mukaan vanhem-

mat nostivat varhaiskasvatuksen kehittämiskohdiksi juurikin suuret lapsiryhmät 

sekä henkilökunnan vaihtuvuuden ja vähäisen määrän. 

1.2 Lapsen viihtyminen varhaiskasvatuksessa 

Tässä tutkimuksessa lapsen hyvinvointia tarkastellaan varhaiskasvatuksessa 

viihtymisen näkökulmasta. Varhaiskasvatusikäisen lapsen hyvinvoinnin määrit-

tely voi olla haastavaa, sillä se poikkeaa täysin kouluikäisten, nuorten, aikuisten 

sekä ikääntyneiden hyvinvoinnista (Mayr & Ulich 1999). Lapsen viihtymistä päi-

väkodissa voidaan mitata esimerkiksi sillä, nauttiiko lapsi päiväkotiin menemi-

sestä, pyrkiikö hän välttämään kontaktia muiden lasten kanssa, tunteeko hän 

olonsa vapautuneeksi ryhmässä, nauttiiko leikeistä ja leikkivälineistä (Van IJzen-

doorn, Tavecchio, Stams, Verhoven & Reiling 1998) sekä saako lapsi henkilökoh-

taista huomiota varhaiskasvatuksen ammattilaisilta (Perheet 24/7). 

Pienen lapsen hyvinvointia ja viihtymistä varhaiskasvatuksessa on tutkittu 

jonkin verran (ks. esim. Belsky 2011; Bornstein, Hahn, Gist & Haynes 2004; Van 

Ijzendoorn ym. 1998; De Schippers, Ijzendoorn & Tavecchio 2004).  Joidenkin tut-

kimuksien mukaan paras paikka pienelle lapselle on äidin kanssa kotona, sillä 

muu kuin kotihoito saattaa olla yhteydessä lapsen haastavaan käyttäytymiseen 

ja heikkoihin sosiaalisiin suhteisiin kouluiässä (Belsky 2011). Yhdysvalloissa teh-

dyn tutkimuksen mukaan hoidon tuntimäärällä ei niinkään ollut vaikutusta lap-

sen sosioemotionaaliseen kehitykseen, mutta lasten ja aikuisten välinen suhde-

luku vaikutti lapsen käyttäytymiseen negatiivisesti mitä suurempi suhdeluku oli. 

(Bornstein ym. 2004.) Suhdeluvun sekä alhaisen työntekijöiden vaihtuvuuden on 

todettu olevan yhteydessä parempaan vuorovaikutukseen sekä vertaissuhteisiin 
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(De Schippers, IJzendoorn & Tavecchio 2004), mikä puolestaan tekee varhaiskas-

vatuksesta laadukasta ja näin ollen edesauttaa lapsen kehitystä (Karila, Kosonen 

& Järvenkallas. 2017).  

Lapsen hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa voi vaikuttaa niin lapsiryhmän 

koko kuin erityisesti aikuisten ja lasten välinen suhdeluku (Harrison 2008). Tut-

kimusten mukaan juurikin suuri lapsiryhmä heikentää lapsen yksilöllistä huo-

mioimista (Ahonen 2015) ja on todettu, että mitä paremmin aikuinen on lapsen 

saatavilla, sitä paremmaksi lapsen hyvinvointi koetaan (De Schipper, Van IJzen-

doorn & Tavecchio 2004). Varhaiskasvatuksen kontekstissa on myös tutkittu lap-

sen stressinsietokykyä sekä kortisolitasoja ja tutkimusten mukaan läheinen 

suhde lapsen ja aikuisen välillä vähentää lapsen kortisolitason määrää sekä pa-

rantaa lapsen stressinsietokykyä (Badanes, Dmitrieva & Watamura 2012). 

Suurten lapsiryhmien haittana on todettu meteli ja lukuisat sosiaaliset kon-

taktit, jotka kuormittavat niin aikuisia kuin lapsia (Alila & Eskelinen 2014). Myös 

Tehyn tekemän selvityksen mukaan melu ja levottomuus koetaan ongelmal-

liseksi suurissa lapsiryhmissä (Siitonen 2011). Liian suuret lapsiryhmät ja liian 

vähäinen henkilökunta voivat vaikeuttaa lapsen kasvuun, kehitykseen ja oppi-

miseen tarvitsemaa yksilöllistä tai erityistä tukea (Puroila & Kinnunen 2017). 

Mutta on myös huomattu, että varhaiskasvattajien määrällä ei niinkään ole yh-

teyttä lapsen tukemiseen vaan ennemminkin lasten suurella määrällä. (Ahonen 

2015).   

Varhaiskasvatuksen laatua tutkitaan usein kolmen näkökulman kautta: 

vanhempien, kasvattajien ja lasten. Vanhemmat varhaiskasvatuksen laadun ar-

vioijina antavat tietoa lapsen viihtymisestä, varhaiskasvatuksen palveluiden to-

teutumisesta sekä palveluiden tärkeydestä. (Kronqvist & Jokimies 2008.) Tutki-

musten mukaan vanhemmat ovat olleet hyvin tyytyväisä päivähoidon laatuun ja 

palveluihin (Kekkonen 2009; Kronqvist & Jokimies 2008; Perälä, Salonen, Halme 

& Nykänen 2011; Tauriainen 2000), mutta lapsiryhmien suuri koko ja henkilö-

kunnan pieni määrä on viime vuosina noussut yhdeksi vanhempien huolenai-

heeksi. Tutkimusten mukaan vanhemmat ovat huomanneet subjektiivisen var-

haiskasvatusoikeuden rajaamisen olevan yhteydessä lapsen tasavertaisuuden 
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heikkenemisen suhteessa muihin lapsiin, vertaissuhteiden sekä aikuisten ja las-

ten välisten suhteiden pysyvyyden vähentymisen. (Puroila & Kinnunen 2017.) 

Vanhemmat ovat huomanneet tämän myös vaikeuttavan lasten huomioimista 

yksilönä sekä alentavan toiminnan laatua (Alila & Eskelinen 2014; Puroila & Kin-

nunen 2017). Vaikka vanhemmat luottavat varhaiskasvatuksen henkilökunnan 

ammattitaitoon niin henkilöstön määrä on koettu riittämättömäksi (Kronqvist & 

Jokimies 2008). Kuitenkin Van Ijzendoorn kumppaneineen (1998) on todennut, 

että aikuisten ja lasten välisellä suhdeluvulla ei ole yhteyttä hoidon laatuun.  

Vanhempien näkemykset subjektiivisen varhaiskasvatusoikeiden rajaami-

sesta kohdistuivat niin aikuisten kuin lastenkin hyvinvoinnin heikkenemiseen 

(Puroila & Kinnunen 2017). Aikuisten pahoinvointi voi heijastua lapsen ja aikui-

sen väliseen vuorovaikutukseen. Ahosen (2015) mukaan haastavia kasvatustilan-

teita syntyy tyypillisimmin silloin, kun ohjatun tuokion aikana paikalla on enem-

män kuin kymmenen lasta. Suurten lapsiryhmien on havaittu heikentävän työn-

tekijöiden jaksamista (Siitonen 2011), mikä taas voi heijastua työnlaatuun ja työ-

panokseen, siten että saatetaan vältellä lapsia juuri silloin kun he eniten tarvitsi-

sivat aikuisen tukea (Ahonen 2015). 

Alankomaissa on tutkittu (De Schipper, IJzendoorn & Tavecchio 2004) las-

ten sosioemotionaalista kehitystä päivähoidossa vanhempien ja varhaiskasva-

tuksen ammattilaisten näkökulmasta. Tulosten mukaan vähempi vaihtuvuus 

hoitojärjestelyissä sekä tuttujen hoitajien läsnäolo oli yhteydessä parempaan 

viihtymiseen päiväkodissa. Lapset joilla oli useita vaihtuvia hoitopaikkoja, koki-

vat enemmän käyttäytymisen haasteita ja voivat huonommin päiväkodissa. (De 

Schipper, IJzendoorn & Tavecchio 2004.) Lasten käyttäytymiseen liittyvät haas-

teet näkyvät useimmiten itsesäätelykyvyssä, sosiaalisissa kontakteissa, tehtävä 

orientoituneisuudessa, itsevarmuudessa sekä tunteiden säätelyssä (Mayr & Ulich 

1999; Mayr & Ulich 2009). Lisäksi empatiakyky ja prososiaalinen käyttäytyminen 

vaikuttavat lapsen hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa (Mayr & Ulich 1999). 

Lapsen hyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä on monia, mutta varhaiskasva-

tuksen on nähty olevan merkittävin lapsen hyvinvointiin vaikuttava tekijä erityi-

sesti niillä lapsilla, jotka tulevat heikommista lähtökohdista (esim. Sipilä & Ös-
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terbacka 2013; Votruba-Drzal 2004). Varhaiskasvatukseen osallistuminen voi-

daankin nähdä merkittävänä keinona ehkäistä koulutuksellisia epätasa-arvoja 

sekä vaikuttaa yhteiskuntarakenteeseen ja luokkajakoihin. (Bingley & Wester-

gård-Nielsen 2012; Karila 2016; Mikkola, Repo, Valosov, Paananen & Mattila 

2017; Taguma, Litjens & Makowiecki 2012.) Koska hyvinvointi nähdään merki-

tyksellisenä tekijänä lapsen kehityksessä ja kasvussa, sen tulisi olla lähtökohtana 

laadukkaalle varhaiskasvatukselle. Tällöin lapsen hyvinvointia voidaankin pitää 

kasvattajien tärkeimpänä tavoitteena (Mayr & Ulich 1999; Varhaiskasvatus vuo-

teen 2020). 

1.3 Vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkilökunnan väli-
nen yhteistyö 

Varhaiskasvatuksen yksi tärkeimpiä tehtäviä on toimia yhdessä lasten ja lasten 

vanhempien kanssa. Vanhempien kanssa tehtävästä yhteistyöstä on kirjattu var-

haiskasvatuslakiin (19.1.1973/36), jonka mukaan varhaiskasvatuksen henkilö-

kunnan tulee: 

”Toimia yhdessä lapsen sekä lapsen vanhemman tai muun huoltajan kanssa lapsen tasa-
painoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin parhaaksi sekä tukea lapsen 
vanhempaa tai muuta huoltajaa kasvatustyössä.” (Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36, 2 a 
§). 

Vanhempien ja henkilökunnan välisen yhteistyön tavoitteena on yhteinen sitou-

tuminen lasten hyvinvointiin, kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen (Varhaiskas-

vatussuunnitelman perusteet VASU 2016, 32-33). Henkilökunnan tulee yhteis-

työssä lasten huoltajan kanssa myös laatia lapsen henkilökohtainen varhaiskas-

vatussuunnitelma (VASU 2016, 10).  Yhteistyön tavoitteena on tukea myös van-

hempia, mikä taas lisää osaltaan lapsen hyvinvointia (Mykkänen & Böök 2017). 

Yhteistyötä koskevat tutkimukset keskittyvät lähinnä opettajien ja äitien nä-

kemyksiin (esim. Coelho ym. 2018; Hujala, Turja, Gaspar, Veisson & Wani-

ganayake 2009; Kronqvist & Jokimies 2008; Summers 2005; Vickers & Minke 

1995). Näkemykset yhteistyöstä voidaan jaotella Tauriaisen (2000) laatimien nel-

jän yhteistyöroolin mukaan: (1) vanhemmat avustajina, (2) vanhemmat ulkopuo-
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lisina, (3) vanhemmat täysivaltaisina sekä (4) vanhemmat kuluttajina. Useimmi-

ten vanhemmat näkevät itsensä niin kutsuttuina avustajina yhteistyössä henki-

lökunnan kanssa (Hujala ym. 2009), mutta jotkut taas haluavat olla mukana vai-

kuttamassa kaikkeen (Sandberg & Vuorinen 2008). Nykyään vanhemmat  ovat 

tietoisempia koskien varhaiskasvatusta ja sen merkitystä lapsen hyvinvointiin, 

joten vanhemmat ovat yhä vaativampia myös yhteistyön suhteen. (Vlasov & Hu-

jala 2017). Yhteistyön muoto voi kuitenkin tutkimusten mukaan olla yhteydessä 

kulttuuriseen taustaan (Hujala ym. 2009), sekä sukupolvien välisiin näkemys- ja 

kasvatuseroihin (Vlasov & Hujala 2017).  

Vanhemmat pitävät yhteistyötä varhaiskasvatuksen henkilökunnan kanssa 

erittäin tärkeänä (Kronqvist & Jokimies 2008). Tauriaisen (2000) mukaan yhteis-

työn laatu ja tarpeet vaihtelevat kuitenkin perheen mukaan, ja mitä pienempi 

lapsi on kyseessä, sitä tärkeämmäksi päivittäinen yhteistyö korostuu (Sandberg 

& Vuorinen 2008). Useammin korkeasti koulutetut vanhemmat ovat kriittisem-

piä ja vaativampia kuin perusasteen koulutuksen saaneet (Alila & Eskelinen 2014; 

Summers 2005) ja haluavatkin tiivistä kasvatuksellista yhteistyötä, kun taas ma-

talammin koulutetut vanhemmat haluavat yhteistyötä vain poikkeustilanteissa 

(Tauriainen 2000). Tauriaisen (2000) mukaan vanhempien näkemykset yhteis-

työstä riippuvat myös siitä, millaisina vaikuttajina vanhemmat näkevät itsensä 

päiväkodin kasvatustoiminnassa. Antavatko vanhemmat vain ammattilaisten 

päättää asioista vai haluavatko he olla mukana suunnittelemassa toimintaa. 

(Tauriainen 2000). Näkemyksiin ja kokemuksiin yhteistyöstä voi vaikuttaa myös 

vanhempien toimijuus ja siihen liittyvät tunteet (Rautamies, Vähäsantanen, Poi-

konen & Laakso 2017), kuten kuinka läheiseksi vanhemmat haluavat kodin ja 

päiväkodin suhteen muodostuvan (Tauriainen 2000).  

Tutkimusten mukaan vanhemmat ovat olleet pääsääntöisesti tyytyväisä yh-

teistyön määrään varhaiskasvatuksen henkilökunnan kanssa. Korkeasti koulute-

tut vanhemmat ovat yhteistyön määrään hieman tyytymättömimpiä kuin perus-

asteen koulutuksen saaneet vanhemmat. (Alila & Eskelinen 2014; Summers 

2005.) Useimmiten esiopetuksessa olevien lasten vanhemmat kokevat yhteistyön 

ja keskustelujen määrän riittävämmäksi kuin muissa varhaiskasvatuspalveluissa 
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olevien lasten vanhemmat, mutta yleisesti tarkasteltuna kaikki vanhemmat ko-

kevat yhteistyön pääasiassa toimivaksi. (Kronqvist & Jokimies 2008). Summersin 

ym. (2005) mukaan vanhempien tyytyväisyys yhteistyötä kohtaan kuitenkin las-

kee lasten tullessa vanhemmiksi. 

Yksi merkittävimmistä yhteistyön muodoista on tiedonsaanti varhaiskas-

vatuksen henkilökunnalta, joka liittyy vanhempien mukaan useimmiten perus-

hoitokäytäntöihin (Kekkonen 2009; Tauriainen 2000). Vanhemmat kokevat ole-

vansa samaa mieltä henkilökunnan kanssa lapsensa kasvatuksellisista peruslin-

joista (Tauriainen 2000), mutta haluaisivat saada tietoa enemmän lapsesta itses-

tään (Kekkonen 2009). Erityisesti pienten lasten vanhemmat kaipaavat yhteis-

työn monipuolistamista ja tiivistämistä sekä enemmän kuuntelua, rehellisyyttä, 

sitoutuneisuutta ja kiireettömyyttä (Alila & Eskelinen 2014; Kekkonen 2009). 

Myös Tauriaisen (2000) mukaan vanhemmat kokivat yhteistyön kehittämisen 

kohteiksi lasten yksilöllisen huomioon ottamisen ja kuulemisen sekä käyttäyty-

misen ohjaamisen, sillä niissä ilmenee vanhempien mukaan eniten mielipide-

eroja. 

Tiedonsaanti on noussut monissa tutkimuksissa vanhempien suurimmaksi 

kehittämisen kohdaksi (esim. Alila & Eskelinen 2014; Kekkonen 2009; Tauriainen 

2000). Pienten lasten vanhemmat ovat kritisoineet lapsikohtaisen keskustelutilan 

puuttumista sekä vanhempien ja henkilöstön kohtaamista edistävien yhteistyö-

rakenteiden toimimattomuutta (Kekkonen 2009). Tutkimusten mukaan (Kekko-

nen 2009) vanhemmat ovat kokeneet, että heillä ei ole riittävästi mahdollisuuksia 

lapsikohtaisiin kasvatuskeskusteluihin. Vanhemmat toivoisivat enemmän aikaa 

ja rauhaa keskusteluille, koska usein lapsen oman ryhmän henkilökuntaa ei vält-

tämättä ole paikalla lasta hakiessa (Kronqvist & Jokimies 2008), tai ruuhka-ai-

koina henkilökunnalla ei ole tarpeeksi aikaa monipuolisille keskusteluille (Sand-

berg & Vuorinen 2008). Vaikka henkilökunta on pyrkinyt panostamaan tiedotta-

miseen enemmän, kokevat vanhemmat tiedonsaannin edelleen heikoksi, erityi-

sesti koskien lasten keskinäisiä kanssakäymisiä ja leikkejä sekä aikuisten ja lasten 

välistä vuorovaikutusta (Tauriainen 2000).  
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1.4 Tutkimusongelmat 

Aikaisempaa tutkimusta lasten viihtymisestä sekä vanhempien ja henkilökun-

nan kanssa tehtävästä yhteistyöstä on tehty jonkin verran. (esim. Alila & Eskeli-

nen 2014; De Schipper, Van IJzendoorn & Tavecchio 2004; Kekkonen 2009; Kron-

qvist & Jokimies 2008; Mayr & Ulich 1998, 2009). Myös vuosien 2015-2016 uudis-

tuneen varhaiskasvatuslain muutoksista on tehty selvitystä VakaVai -hank-

keessa (Puroila & Kinnunen 2017). Isien lakimuutoksia koskevien näkemysten 

yhteyttä lasten koettuun viihtymiseen sekä yhteistyöhön ei juurikaan ole tutkittu.  

Tässä tutkimuksessa keskitytään erityisesti isien asenteisiin varhaiskasva-

tuspolitiikkaa koskevista päätöksistä, eli mitä mieltä isät olivat lapsiryhmien 

koon kasvattamisesta ja varhaiskasvatusoikeuden rajaamisesta sekä heidän ar-

vioihinsa lasten viihtymisestä ja yhteistyöstä varhaiskasvattajien kanssa. Oletuk-

sena voidaan ajatella, että jos isät ovat kriittisiä varhaiskasvatuspolitiikkaa koh-

taan, näkyy se myös heidän arvioimassaan yhteistyössä sekä lapsen viihtymi-

sessä. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

1. Kuinka isän varhaiskasvatuspolitiikkaa koskevat asenteet ovat yh-

teydessä isän arvioon yksivuotiaan lapsen viihtymisestä varhaiskasva-

tuksessa? 

2. Kuinka isän varhaiskasvatuspolitiikkaa koskevat asenteet ovat yh-

teydessä yhteistyöhön varhaiskasvatuksen henkilökunnan kanssa? 
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

Tämä pro gradu -tutkielma toteutettiin määrällisenä tutkimuksena osana Tasa-

arvon kysymykset lasten varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja hoidon tukien jär-

jestelmissä –hanketta (CHILDCARE). Tutkimus on Suomen Akatemian Strategi-

sen tutkimuksen neuvoston rahoittama hanke (SA 293049), jossa tarkastellaan 

suomalaisen lastenhoidon tukien ja varhaiskasvatuspalveluiden kokonaisuutta. 

Hanke on toteutettu yhteistyössä Jyväskylän yliopiston, Tampereen yliopiston 

sekä Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa, ja se on saanut Jyväskylän yli-

opiston eettisen toimikunnan hyväksynnän tutkimuksen toteuttamisesta.  

2.1 Tutkittavat  

CHILDCARE -tutkimuksen kyselyaineisto kerättiin neljästä suuresta ja kuudesta 

pienestä kunnasta kesällä ja syksyllä 2016 (Hietamäki ym. 2017). Kysely lähetet-

tiin 14 612 vanhemmalle, joille oli syntynyt lapsi 1.10.2014 – 30.9.2015 välisenä 

aikana, kysely koski 7649 lapsen vanhempaa. Kutsu osallistua tutkimukseen lä-

hetettiin kaikkien tutkimukseen valittujen pienten kuntien kohderyhmän van-

hemmille ja suurten kuntien kohdalla käytettiin harkinnanvaraista otantaa lähet-

tämällä kutsu tietyillä postinumeroalueilla asuville kohderyhmän vanhemmille. 

Vanhempien yhteistiedot saatiin väestörekisterikeskuksesta ja kyselyyn vastaa-

minen oli täysin vapaaehtoista. Kyselylomakkeeseen vastasi 2696 (18,5 %) van-

hempaa. Kyselyn tavoittaneista äideistä kyselyyn vastasi 24,2 % (n = 1844) ja ky-

selyn tavoittaneista isistä 12,2 % (n = 852). Koska kysely lähetettiin molemmille 

vanhemmille, kyselyyn saattoi vastata lapsen toinen tai molemmat vanhemmat.  

Näin ollen tietoa saatiin kaikkiaan 2081 lapsesta (27,2 %). 

Tässä tutkimuksessa hyödynnetään niiden isien vastauksia, joiden lapsi oli 

joko kunnallisessa tai yksityisessä varhaiskasvatuksessa kyselyn toteuttamisen 

aikaan. Heitä oli yhteensä 252 (29,5 % kyselyyn vastanneista isistä). Nämä isät 

olivat keski-iältään 35,42 -vuotiaita (kh = 5,77; vaihteluväli 24 – 54 vuotta) ja kou-
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lutukseltaan suurin osa heistä (n = 189; 75,0 %) oli korkeasti koulutettuja. Kun-

nallisen tai yksityisen päiväkodin lapselleen oli valinnut 82,9 % (n = 209) ja kun-

nallisen tai yksityisen perhepäivähoidon 16,7 % (n = 42) isistä. 

2.2 Tutkimusmenetelmät  

2.2.1 Mittarit ja muuttujat 

Isien asenteita politiikkatason päätöksistä kartoitettiin kahdeksalla väittämällä, kos-

kien päivähoitomaksun korottamista, päivähoidon ryhmäkoon kasvattamista, 

varhaiskasvatusoikeuden rajaamista, joustavaa hoitorahaa, perhevapaalta kerty-

vän lomaoikeuden vähenemistä, Kelan maksaman vanhempainpäivärahakau-

den korotetun maksun poistamista, esiopetuksen velvoittavuutta sekä esiope-

tuksen jälkeen tarvittavaa hoitoa. Tässä tutkimuksessa politiikkatason väittä-

mistä käytettiin ainoastaan niitä, jotka koskivat päivähoidon ryhmäkokojen kas-

vattamista ja subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaamista. Vastausas-

teikko oli kuusiportainen ja sen ääripäinä olivat täysin väärä päätös (= 1), täysin 

oikea päätös (= 5) sekä vaihtoehto 6 = en osaa sanoa. En osaa sanoa vaihtoehto 

koodattiin puuttuvaksi tiedoksi.  

Isien näkemyksiä yksivuotiaan lapsensa viihtymisestä päivähoidossa vii-

meisten neljän viikon aikana (ks. kuvio 1) arvioitiin Leiden Inventory for the 

Child’d Well-Being in Day Care (LICW-D) -mittarilla, joka perustui viiteen lap-

sen viihtymistä mittaavaan väittämään (Van IJzendoorn, Tavecchio, Stams, Ver-

hoven & Reiling 1998). Lisäksi käytettiin Perheet 24/7 -tutkimuksesta peräisin 

olevaa väittämää koskien lapsen henkilökohtaista huomion saamista.  Isät arvioi-

vat väittämiä 6-portaisella asteikolla (1 = aina, 6 = ei koskaan). Väittämistä muo-

dostettiin keskiarvosummamuuttuja lapsen viihtyminen. Ennen summamuuttujan 

muodostamista seuraavien väittämien vastausasteikot käännettiin päinvas-

taiseksi: lapseni pyrkii välttämään kontaktia muiden lasten kanssa, lapseni on 

vaikea hyvästellä vanhempansa, hän on ahdistunut tai lohduton ja lapseni ei 

tunne oloaan vapautuneeksi ryhmässä. Reliabiliteetti summamuuttujalle oli α 

=.802. 
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KUVIO 1. Yksivuotiaan lapsen viihtymistä kuvaavan mittarin väittämät 

Isien näkemyksiä yhteistyöstä varhaiskasvatushenkilökunnan kanssa kartoitettiin yh-

deksän väittämän avulla, jotka perustuivat Parent-Teacher Relationships -mitta-

riin (Vickers & Minke 1995), Family-Focused Relationships -mittariin (Summers 

ym. 2005) sekä Perheet 24/7 -hankkeeseen (Kuvio 2). Vastaukset annettiin viisi-

portaisen Likert-asteikon avulla (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä). 

Väittämä: ”Kun lapsellani on käyttäytymiseen liittyviä ongelmia, joudun ratkai-

semaan ne ilman päivähoidon ammattilaisen tukea” käännettiin, jonka jälkeen 

yhteistyöhön liittyvistä väittämistä muodostettiin keskiarvosummamuuttuja yh-

teistyö. Reliabiliteetti summamuuttujalle oli α =.869. 
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KUVIO 2. Vanhempien ja varhaiskasvatuksenhenkilökunnan välinen yhteistyö -mittari 

Taustatietoina käytettiin isän ikää, isän koulutustaustaa, lapsen ikää päivinä, lapsen 

hoitomuotoa, lapsen terveydentilaa, alle esiopetusikäisiä sisaruksia sekä perhemuotoa. 

Taustamuuttujista (perhemuoto, alle esiopetusikäiset sisarukset, isän koulutus) 

muodostettiin kaksiluokkaiset muuttujat. Isän koulutustaustaa kartoitettiin ky-

symyksellä: ”Mikä on sinun ammatillinen koulutuksesi?” Vastaajan tuli valita 

vain korkein koulutusmuoto vastausvaihtoehdoista: ei ammatillista koulutusta, 

ammatillinen kurssi, ammattikoulu, ammatillinen opisto tai ammattikorkea-

koulu ja yliopisto tai korkeakoulututkinto. Koulutusta koskevista vastausvaihto-

ehdoista muodostettiin kaksiluokkainen muuttuja, siten että ammattikorkeakou-

lun ja yliopiston tai muun korkeakoulun käyneet saivat arvon 1 ja muut koulu-

tukset arvon 0. 
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Lasten hoitomuotoa kartoitettiin kysymyksellä: ”Miten 1 -vuotiaan lapsesi 

hoito/päivähoito on järjestetty?”. Vastaajan tuli valita kaikki mahdolliset kohdat 

seuraavista vaihtoehdoista: yksi vanhempi hoitaa lasta kotona, kaksi vanhempaa 

hoitaa lasta kotona, palkattoman hoitajan hoidossa, palkattoman hoitajan hoi-

dossa kodin ulkopuolella, kunnallisessa päiväkodissa, kunnallisessa perhepäivä-

hoidossa, kunnallisessa ryhmäperhepäivähoidossa, yksityisessä päiväkodissa, 

yksityisessä perhepäivähoidossa, yksityisessä ryhmäperhepäivähoidossa, itse 

palkatun hoitajan hoidossa kotona ja itse palkatun hoitajan hoidossa kodin ulko-

puolella. Lapsen hoitomuotoa koskevista vaihtoehdoista muodostettiin neliluok-

kainen muuttuja siten, että kotihoito ja muu hoitomuoto saivat arvon 0, päiväkoti 

arvon 1, perhepäivähoito arvon 2 ja sekä päiväkoti että perhepäivähoito arvon 3.  

Isän näkemystä lapsen terveydentilasta mitattiin viisiportaisella asteikolla 

(1 = erittäin huono, 5 = erittäin hyvä). Muuttujaa käytettiin sellaisenaan analyy-

seissa. Alle esiopetusikäiset sisarukset kysymys koodattiin myös uudestaan kak-

siluokkaiseksi muuttujaksi kuvaamaan, onko perheen noin 1 -vuotiaalla lapsella  

muita alle esiopetusikäisiä sisaruksia (1 = kyllä, 0 = ei). 

Isän perhemuotoa kartoitettiin kysymyksellä ”Keitä asuu kanssasi?”, johon 

isän tuli valita omaan tilanteeseensa sopivat vaihtoehdot. Tietojen perusteella 

muodostettiin kaksiluokkainen muuttuja (1 = kahden vanhemman perheet, 0 = 

yhden vanhemman perheet). Perhemuotoa ei lopulta kuitenkaan käytetty ana-

lyysissä, koska 97,2 % vastaajien perhemuodoista oli kahden vanhemman per-

heitä. 

2.2.2 Aineiston analyysi 

Isien politiikkapäätöksiä koskevien asenteiden ja taustatekijöiden (isän iän, isän 

koulutuksen, lapsen iän, lapsen hoitomuodon, alle esiopetusikäisten sisarusten 

ja lapsen terveydentilan) yhteyttä lapsen viihtymisen varhaiskasvatuksessa ja 

yhteistyötä varhaiskasvatuksen henkilökunnan kanssa tarkasteltiin hierarkkisen 

lineaarisen regressioanalyysin avulla. Selitettävänä muuttujana oli lapsen viihty-

minen varhaiskasvatuksessa ja yhteistyö henkilökunnan kanssa. Selitettäviä 

muuttujia tarkasteltiin kumpaakin omassa analyysissään. Selittäviä muuttujia 



 21 

olivat isän näkemykset ryhmäkoon suurentamisesta ja subjektiivisen varhaiskas-

vatusoikeuden rajaamisesta sekä edellä mainitut taustatekijät. Molemmissa ana-

lyyseissä ensimmäisellä askelmalla selittäväksi muuttujaksi asetettiin taustateki-

jät. Toisella askelmalla analyysiin syötettiin isän asenne koskien ryhmäkokojen 

suurentamista sekä subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaamisesta. Ana-

lyysit suoritettiin IBM SPSS Statistics 24–ohjelmistolla. 
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3 TULOKSET 

Tutkimuksessa selvitettiin varhaiskasvatuksessa olevien lasten isien asenteita 

varhaiskasvatuspolitiikassa tehdyistä päätöksistä. Tulokset osoittivat, että isien 

asenne ryhmäkokojen suurentamisesta oli hyvin kriittinen (ka = 1,94; kh = 1,09). 

Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen ilmeni isien asenteissa 

myönteisemmin (ka = 3,28; kh = 1,43). Isät arvioivat lapsensa viihtyvän varhais-

kasvatuksessa (ka = 4,83; kh = 0,64) sekä yhteistyön henkilökunnan ja isien välillä 

olevan hyvää (ka = 4,06; kh = 0,49). 

Taulukossa 1 on esitetty varhaiskasvatuspolitiikkaan liittyvien näkemys-

ten, lapsen viihtymisen, yhteistyön sekä taustatekijöiden väliset Pearsonin korre-

laatiokertoimet. Selitettävät muuttujat korreloivat keskenään kohtalaisesti. Isien 

ja varhaiskasvatuksen henkilöstön välinen yhteistyö oli yhteydessä noin yksi-

vuotiaan lapsen viihtymiseen: mitä paremmaksi yhteistyö koettiin, sitä parem-

min lapsi viihtyi varhaiskasvatuksessa. Selittäjät puolestaan korreloivat keske-

nään heikosti tai korkeintaan kohtalaisesti. Asenne varhaiskasvatusoikeuden ra-

jaamisesta korreloi ryhmäkoon suurentamista kohtaan positiivisesti: jos isän 

asenne oli varhaiskasvatusoikeuden rajaamista kohtaan kriittinen, oli asenne 

myös todennäköisemmin kriittinen ryhmäkoon suurentamista kohtaan. 

Kuten taulukosta 1 ilmenee, taustatekijöistä lapsen hoitomuoto korreloi po-

sitiivisesti lapsen viihtymisen kanssa. Alle esiopetusikäiset sisarukset korreloivat 

positiivisesti ja isän ikä negatiivisesti lapsen hoitomuodon kanssa. Jos lapsella oli 

alle esiopetusikäisiä sisaruksia, sitä todennäköisemmin myös noin yksivuotias 

lapsi oli jossain varhaiskasvatuksen palvelussa. Ja mitä vanhempi isä oli, sitä to-

dennäköisemmin lapsi oli päiväkodissa. Isän koulutus oli positiivisesti yhtey-

dessä asenteeseen ryhmäkoon kasvattamisen kanssa. Korkeasti koulutetut isät 

suhtautuivat kriittisemmin ryhmäkoon kasvattamiseen kuin matalammin kou-

lutetut isät. Isän ikä korreloi negatiivisesti alle esiopetusikäisten sisaruksiin siten, 

että mitä vanhempi isä oli sitä todennäköisemmin hänellä oli myös muita alle 

esiopetusikäisiä lapsia.
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TAULUKKO 1. Pearsonin korrelaatiokertoimet lapsen viihtymisen ja yhteistyön, isien asenteiden poliittisista päätöksistä sekä taus-
tatekijöiden välillä (N = 252). 

 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 

1. Yhteistyö 1.00          

2. Viihtyminen .431*** 1.00         

3. Varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen 0.78 .078 1.00        

4. Ryhmäkoon kasvattaminen .020 -.012 .290*** 1.00       

5. Lapsen terveydentila .118 .089 .032 .060 1.00      

6. Lapsen ikä päivinä .099 .126 -.084 .055 -.075 1.00     

7. Alle esiopetusikäiset sisarukset a .061 -.004 .035 -.064 .108 -.100 1.00    

8. Hoitomuoto b .102 .133* -.038 -.013 .106 -.107 .139* 1.00   

9. Isän ikä -.023 -.035 -.057 -.023 -.041 .098 -.183** -.134* 1.00  

10. Isän koulutus c -.001 .026 -.010 .140* .022 .072 .058 -.003 .112 1.00 

Ka 4.06 4.83 3.28 1.94 4.69 471.95 0.65 1.17 35.42 0.75 

Kh 0.49 0.67 1.43 1.09 0.53 97.59 0.48 0.39 5.77 0.43 
Huom. *p<.05, **p<.01, ***p<.001 a 1 = kyllä, 2 = ei ole, b 1 = päiväkoti, 2 = perhepäivähoito 3 = päiväkoti ja perhepäivähoito, c 

1 = korkeakoulutus, 0 = muu koulutus 
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3.1 Onko isän asenteilla varhaiskasvatuspoliittisista päätök-
sistä yhteyttä lapsen viihtymiseen ja yhteistyöhön varhais-
kasvatuksessa? 

Taulukossa 2 on esitetty hierarkkisten lineaaristen regressioanalyysien tulokset. 

Taustatekijöillä ja isän asenteella varhaiskasvatuspoliittisista päätöksistä ei ollut 

yhteyttä lapsen koettuun viihtymiseen varhaiskasvatuksessa (F(8, 221) = 1.71, p 

= .098). Myöskään taustatekijöillä ja isän asenteella varhaiskasvatuspoliittisista 

päätöksistä ei ollut yhteyttä yhteistyöhön henkilökunnan ja isän välillä (F(8, 222) 

= 1.23, p = .281). 
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TAULUKKO 2. Taustatekijöiden ja isän mieliteiden yhteys lapsen viihtymiseen ja yhteistyöhön hierarkkisella lineaarisella regres-
sioanalyysillä tarkasteltuna. 
Selittävät muuttujat 
 

Viihtyminen Yhteistyö 

� R2 ∆R2 � R2 ∆R2 
Askel 1:  .046 -  .038 - 
Isän ikä 
Lapsen ikä 
Alle esiopetusikäiset sisarukset (1 = kyllä, 0 = ei ole) 
Hoitomuoto (1 = päiväkoti, 2 = pph, 3 = pk ja pph) 
Isän koulutus (1 = korkeakoulu, 0 = muu) 
Lapsen terveydentila 

-.034 
.146 
-.025 
.138 
.019 
.087 

  -.007 
.124 
.048 
.096 
-.015 
.120 

  

Askel 2: 
Isän ikä 
Lapsen ikä 
Alle esiopetusikäiset sisarukset (1 = kyllä, 0 = ei ole) 
Hoitomuoto (1 = päiväkoti, 2 = pph, 3 = pk ja pph) 
Isän koulutus (1 = korkeakoulu, 0 = muu) 
Lapsen terveydentila 

 
-.029 
.158 
-.033 
.144 
.028 
.088 

.058 .012  
-.010 
.117 
.052 
.092 
-.019 
.112 

.043 .004 

Ryhmäkoon suurentaminen 
Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen 

-.063 
.112 

  .033 
-.066 

  

Huom. * p <.05. β= standardoitu regressiokerroin; R2 = estimoidun mallin selitysaste, ∆R2 = Selitysasteen (R2) muutos,  
kun kaikki askeleen muuttujat ovat mukana.
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4 POHDINTA 

4.1 Tulosten tarkastelua 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää varhaiskasvatuksessa olevien noin yksi-

vuotiaiden lasten isien asenteita varhaiskasvatuspolitiikasta sekä niiden yhteyttä 

lapsen koettuun viihtymiseen ja yhteistyöhön varhaiskasvatuksessa. Tulokset 

osoittivat, että isän näkemykset varhaiskasvatuksen uudistetuista lakipykälistä 

olivat hyvin kriittisiä. Isät arvioivat ryhmäkokojen suurentamisen vääräksi pää-

tökseksi, mikä on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa (ks. Alila & Eskelinen 

2014; Puroila & Kinnunen 2017). Vaikka aikaisempi tutkimus (mm. Alila & Eske-

linen; Evans & Kelley 2002; Goerres & Tepe 2012; Salmi & Närvi 2014; Tauriainen 

2000)  tukee voimakkaasti käsitystä siitä, että korkeasti koulutetut ja nuoremmat 

isät ovat kriittisempiä varhaiskasvatuspolitiikkaa koskevia päätöksiä kohtaan, 

tässä tutkimuksessa isien taustatekijöillä ei ollut minkäänlaista yhteyttä heidän 

asenteisiinsa subjektiivisen oikeuden rajaamisesta tai lapsiryhmän suurentami-

sesta. Verrattuna asenteeseen ryhmäkokojen suurentamisesta, isien näkemykset 

subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaamisesta saivat hieman myöntei-

semmän arvion. Tutkimuksen tulokset tukivat siis käsitystä siitä, että asenteet 

subjektiivista varhaiskasvatusoikeuden rajaamista kohtaan ovat muuttuneet 

vuosien saatossa yhä positiivisempaan suuntaan. Jos verrataan vuoden 2001 isien 

näkemyksiin oikeuden rajaamisesta, asenteet eivät ole enää yhtä kriittisiä. (Salmi 

2007; Salmi & Närvi 2014.) 

Koska tutkimuksessa tutkittiin isien asenteita varhaiskasvatuspolitiikkaa 

kohtaan, tulee ottaa huomioon miten nämä asenteet ohjaavat isien käyttäyty-

mistä sekä mistä isät ovat luoneet mielikuvansa ja asenteensa. (ks. Baumeister & 

Vohs 2007). Kuten Suhonen (1996; 2007) on todennut, ihmisten asenteet ja näke-

mykset ovat yhteydessä sen hetken pinnalla oleviin asioihin ja niitä voivat muo-

vata niin ikä, koulutustausta, sukupuoli kuin elinympäristökin. Aikaisempia tut-

kimustuloksia tarkastelemalla (Salmi 2007; Salmi & Närvi 2014), voidaan huo-

mata, että asenteet varhaiskasvatusta ja sitä koskevaa lainsäädäntöä kohtaan 



27 
 

ovat muuttuneet eri vuosina. Voidaankin pohtia, mikä on muuttanut vanhem-

pien asenteita (ks. Baumeister & Vohs 2007) ja mielenkiintoista onkin ajatella po-

litiikan näkökulmasta, miten eri puolueet pystyvät houkuttelemaan äänestäjiä it-

selleen, kun aiemmista tutkimustuloksista (esim. Alila & Eskelinen 2014; Hieta-

mäki ym. 2017) poiketen tämän tutkimuksen  perusteella edes isän sosioekono-

minen tausta ei ollut yhteydessä isän asenteisiin varhaiskasvatuspolitiikan pää-

töksiä kohtaan. On myös mahdollista, että tulokset vääristävät tätä käsitystä, 

koska useimmiten lapsen varhaiskasvatusta koskevista asioista tehty tutkimus 

on kohdistunut pääsääntöisesti äitien näkemyksiin, vaikka mukana on ollut 

myös isät vastaamassa. Tämän vuoksi onkin todella tärkeää ottaa isät mukaan 

varhaiskasvatusta koskevaan tutkimukseen, jotta saadaan myös heidän äänensä 

kuuluviin.  

Lapsen viihtyminen varhaiskasvatuksessa oli isien arvion mukaan todella 

hyvää. Isät arvioivat lapsensa viihtyvän varhaiskasvatuksessa pääsääntöisesti to-

della hyvin riippumatta isän sosioekonomisesta taustasta tai muista taustateki-

jöistä. Tuloksista voidaankin päätellä, että vastauksista ei ilmene huolta lapsen 

hyvinvoinnista, kun sitä tarkastellaan varhaiskasvatuksessa viihtymisen kautta. 

(ks. esim. Bingley & Westergård-Nielsen 2012; Karila 2016; Sipilä & Österbacka 

2013; Votruba-Drzal 2004.) Vaikka isät ovat aiemman tutkimuksen mukaan olleet 

huolissaan varhaiskasvatuksen tilan vaikutuksista lapsensa tasavertaisuuteen ja 

kehitykseen (Alila & Eskelinen 2014; Puroila & Kinnunen 2017), sekä suurien lap-

siryhmien vaikutuksista lapsiin ja henkilökuntaan (esim. Alila & Eskelinen 2014; 

Kekkonen 2009; Kronqvist & Jokimies 2008; Perälä ym. 2011; Puroila & Kinnunen 

2017), ei tämän tutkimuksen mukaan kumpikaan subjektiivisen oikeuden rajaa-

minen tai ryhmien kasvatus näkynyt isän arvioimassa lapsen viihtyvyydessä.  

Tarkasteltaessa isien arvioita yhteistyöstä varhaiskasvatuksen henkilökun-

nan kanssa havaittiin, että isät ovat pääsääntöisesti tyytyväisiä yhteistyöhön, ku-

ten aikaisemmista tutkimuksista voitiin olettaa (esim. Alila & Eskelinen 2014; 

Kekkonen 2009; Kronqvist & Jokimies 2008; Summers 2005; Tauriainen 2000). Ai-

kaisempien tutkimusten perusteella oletettiin, että korkeasti koulutetut isät olisi-

vat kriittisempiä yhteistyötä kohtaan (Alila & Eskelinen 2014; Summers 2005; 

Tauriainen 2000), mutta tämän tutkimuksen pohjalta voidaan kuitenkin todeta, 
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että isät arvoivat yhteistyön todella laadukkaaksi, vaikka tarkasteluissa otettiin 

huomioon isän taustatekijät. Myöskään isän asenne subjektiivisen varhaiskasva-

tusoikeuden rajaamisesta tai lapsimäärän nostamisesta ryhmissä, ei ollut yhtey-

dessä isän arvioimaan yhteistyöhön henkilökunnan kanssa. Oletuksena kuiten-

kin oli isien kriittisyys varhaiskasvatuspolitiikkaa kohtaan sekä sen näkyminen 

yhteistyön laadussa. (Alila & Eskelinen 2014; Kekkonen 2009; Tauriainen 2000.)  

4.2 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset 

Tämän tutkimuksen vahvuutena voidaan pitää sen kohdistumista isien näke-

myksiin varhaiskasvatusta koskevista asioista, koska useimmiten varhaiskasva-

tuskontekstissa tutkittavat ovat joko varhaiskasvatuksessa työskenteleviä tai las-

ten äitejä. Aiheesta ei juurikaan ole tehty tutkimusta, varsinkaan isien näkemyk-

sistä lapsensa viihtymisestä varhaiskasvatuksessa tai heidän kokemaansa yhteis-

työtä varhaiskasvatuksen henkilökunnan kanssa. Lisäksi varhaiskasvatuspoli-

tiikkaa koskeva tutkimus on ajankohtainen varhaiskasvatuslain uudistamisen 

sekä sen saaman julkisuuden vuoksi. 

Tutkimuksen vahvuutena on myös sen laajan ja monipuolisen otannan 

kautta kerätty aineisto yksivuotiaiden lasten isien varhaiskasvatuspolitiikkaa 

koskevista asenteista, lapsen viihtymisestä varhaiskasvatuksessa sekä yhteis-

työstä isän ja varhaiskasvatuksen henkilökunnan välillä. Tutkimuksen vahvuu-

tena on myös sen kuuluminen suurempaan tutkimushankkeeseen. Tutkimus-

kutsu lähetettiin noin 15000 vanhemmalle, jotta saataisiin mahdollisimman mo-

nipuolinen tutkimusjoukko, jossa edustettuina olisi niin pienten kuntien kuin 

suurten kaupunkien asukkaita ympäri Suomea. Tutkimukseen osallistui 12,2 % 

kyselyn saaneista isistä. Tähän tutkimukseen käytettiin vain niiden isien vastauk-

sia, joilla lapsi oli jossain varhaiskasvatuksen palvelussa. Heitä oli noin 30 % ky-

selyyn vastanneista isistä. 

Tästä huolimatta tutkimuksen rajoituksina voidaan pitää tutkimusjoukon 

profiloitumista korkeasti koulutetuksi verrattuna Suomen väestörakenteeseen 

(Suomen virallinen tilasto SVT 2016). Myös suurin osa tutkimukseen osallistu-
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neiden isien lapsista oli päiväkodissa, joten muissa varhaiskasvatuksen muo-

doissa olevien lasten isien asenteita ei ole huomioitu. Tutkimuksen tulokset oli-

sivat voineet olla toisen suuntaisia, jos tutkimukseen olisi osallistunut taustate-

kijöiltään erilaisia isiä. Koska kyseessä oli poikkileikkausasetelmassa toteutettu 

tutkimus, ei tutkimuksesta voida tehdä vahvoja päätelmiä asioiden välisistä syy-

seuraus-suhteista. 

4.3 Jatkotutkimushaasteet 

Uudistunut varhaiskasvatus ja sitä koskeva lainsäädäntö on puhuttanut suoma-

laisia muutaman vuoden ajan. Lasten oikeuksia ja hyvinvointia korostavat laki-

muutokset ovat tulleet vaiheittain voimaan, viimeisimpänä 1.9.2018. Vaikka van-

hempien, henkilökunnan ja palvelujohtajien näkemyksiä ja arvioita varhaiskas-

vatuslainsäädännön vaikutuksista on tutkittu (Puroila & Kinnunen 2017), tulisi 

näiden uudistuneiden lakipykälien kokonaisvaikutuksia lapsen hyvinvointiin 

tutkia pitkällä aikavälillä. Pitkittäistutkimuksen avulla pystyttäisiin myös tutki-

maan isien asenteita varhaiskasvatuspolitiikkaa kohtaan ja mikä näiden asentei-

den taustalla mahtaa vaikuttaa. Onko muutos subjektiivista varhaiskasvatusoi-

keutta kohtaan yhtä myönteinen kuten Salmen ja Närven (2014) tutkimuksesta 

ilmeni  ja miten isien asenteet lapsiryhmien  kokojen suurentamisesta tulevat 

muuttumaan.  
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