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1 JOHDANTO

Demokratia on kansanvallan peruskivi, ja valmiudet demokraattisen yhteis-
kunnan aktiivisena kansalaisena toimimiseen tulisi saada koulussa. Koulu voi-
daan ndhdé pienoisyhteiskuntana, jossa opitaan toimimaan yhdessd ja demo-
kraattisesti. Progressiivisen kasvatusajattelun mukaan koulussa opitaan mie-
lekkdan tyoskentelyn kautta eldmdd varten, ja koulu antaa oppilaille merkitta-
vdan mallin yhteiskunnassa toimimiselle. Esimerkiksi John Deweyn kasvatusfi-
losofiassa keskeiseen rooliin nousee pedagogisesti ohjattu kasvu, joka auttaa
yksiloitd elam&an merkityksellistd elamadd demokraattisessa yhteisossa. (Vikeva
2004, 23.) Mikali haluamme kasvattaa oppilaista aktiivisia, osallistuvia ja tiedos-
tavia kansalaisia, pitdd koulun tarjota oppilailleen ympaéristo, jossa heitd kuul-
laan ja jossa he kokevat olevansa osallisina. Pro gradu -tutkimuksessani haluan
selvittdd kuudenluokkalaisten oppilaiden kokemuksia osallisuudestaan ja ndin
ollen tutkia oppilaiden osallisuuden toteutumisesta. Haluan myos selvittdd,
miten osallisuuden kokemusta voitaisiin kehittdd. Tutkimukseni fokusoituu
erityisesti musiikin tunneille, silld nden musiikissa oppiaineena erityisen paljon

oppilaiden osallisuutta vahvistavaa potentiaalia.

YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksen ensimmadisen osan 12. artiklassa tode-
taan, ettd lapsella tulee olla oikeus vapaasti ilmaista nidkemyksensd kaikissa
héantd koskevissa asioissa (Unicef 1989). Lasten keskeisimpid oikeuksia ovatkin
kuulluksi tuleminen ja mielipiteen ilmaisu. Lasten kuuleminen heita koskevissa
asioissa tulisikin olla arkipdivdd niin koulussa kuin muillakin yhteiskunnan

osa-alueilla.

Tutkimukseni liittyy laheisesti demokratiakasvatukseen, jonka on todettu osit-
tain olevan vield lapsenkengissd suomalaisessa koulussa (ks. Rautiainen & Moi-

lanen 2015). Yhtdlailla Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksestd ilmenee,



ettd suomalaisessa opettajankoulutuksessa demokratiaa ja ihmisoikeuksia késit-
televid opintojaksoja on hyvin vdhdn (Rautiainen, Vanhanen-Nuutinen & Virta
2014). Myos Alanko (2010) esittdd, ettd kriittistd osallisuuden tutkimusta tarvi-
taan Suomessa lisdd, jotta koko ilmiotd ymmadrrettdisiin paremmin ja osalli-
suusmyonteisyyttd pystyttdisiin kouluissa parantamaan. Oikeusministerio lista-
si Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman keskeiseksi tavoitteeksi koulun
roolin vahvistamisen aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattamisessa (Oikeusmi-
nisterio 2007, 7), ja useat tutkijat ovat ilmaisseet huolensa nuorten vahdisestd
mielenkiinnosta yhteiskunnallisia asioita kohtaan (ks. Vesikansa
2002, 13; Ahonen 2006, 249). Yhtdlailla kansainvdlisessa ICCS 2016 -
tutkimuksessa suomalaisnuorten yhteiskunnallinen osallistuminen ja luotto
omiin kykyihin yhteiskunnallisina toimijoina olivat muihin tutkimukseen osal-
listuneiden maiden nuoriin verrattuna vidhdisia (Mehtdldinen, Niilo-Rdmad &

Nissinen 2017).

Osallisuutta on viime vuosina tutkittu esimerkiksi lastensuojelun ja yhteiskun-
tatieteiden nakokulmista (ks. Pajulammi 2014; Jaatinen 2014; Laiho 2013). Kou-
lussa tapahtuvan osallisuuden tutkimus on Suomessa ollut kuitenkin vdhai-
sempdd. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (2014) on maddritelty
edellistd opetussuunnitelmaa laajemmin opetussuunnitelman arvopohjaa.
POPS 2014 sisdltdd kappaleen "Osallisuus ja demokraattinen toiminta”, jossa
todetaan, ettd ”osallisuutta edistdvd, ihmisoikeuksia toteuttava ja demokraatti-
nen toimintakulttuuri luo perustan oppilaiden kasvulle aktiiviksi kansalaisiksi”
(Opetushallitus 2014, 28). Opetussuunnitelman osallisuus-painotuksen vuoksi
onkin mielenkiintoista selvittdd, miten osallisuuden tavoitteet kdytannossd na-
kyvat koulumaailmassa. Koululla on merkittdva rooli oppilaiden aktivoinnissa
ja osallistamisessa, ja ndin ollen aktiivisesta kansalaisuudesta on tullut myos
pedagoginen kysymys. Uusi opetussuunnitelma nostaa osallisuuden ja aktiivi-
sen kansalaisuuden teemat vahvasti esille, joten myos koulujen on tarkasteltava
ja kehitettdava toimintakulttuuriaan uudestaan. Rautiaisen (2017a, 17) mukaan
kouluyhteison tulisi kdydd asiaan liittyva arvokeskustelu, jossa madritelldadan

osallisuuskasvatuksen merkitys ja etenemispolku - parhaassa tapauksessa tama



toteutetaan demokratian hengessd yhdessd oppilaiden kanssa. Se, ettd oppilaat
saavat kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja asioihin vaikuttamisesta, on demo-

kratiakasvatuksen kulmakivi (Vesikansa 2002, 22).

Osallisuus on ajankohtainen teema kasvatuksen kentilld, mutta myos laajem-
min yhteiskunnassamme. Huoli syrjdytyneistd, ei osallisista, on kasvanut ja
saanut paljon palstatilaa. Syrjaytyneitd on kutsuttu jopa Suomen suurimmaksi
turvallisuusuhkaksi (Helsingin sanomat 2017), ja yhden syrjdytyneen nuoren on
laskettu maksavan yhteiskunnalle miljoona euroa (Viljamaa 2017). N&in ollen
osallisuuden kokemusten lisddmiselld voi olla merkittdva vaikutus niin yhteis-
kuntamme hyvinvoinnille kuin kansantaloudellekin. Yhti lailla niin sanottujen
vaihtoehtoisten faktojen, valemedioiden ja sosiaalisen median valtakautena
kriittisestd lukutaidosta ja yhteiskunnan rakenteiden tuntemisesta on tullut en-
tistd tdarkeampadd (ks. Ilva 2017). Oppilaita osallistava demokratiakasvatus tah-
tdd yhteiskunnan ymmaértdmiseen ja vaikuttamisen taitojen vahvistamiseen.
Paamddrand on pohtia yhdessd, millaisessa maailmassa haluaisimme eldd ja
miten sen voisimme saavuttaa. Osallisena oleminen luo sekd turvallisuutta ettd
merkityksellisyyttd oppilaalle. Kouluyhteisé on turvallinen ympéristoé oman
mielipiteen ilmaisulle, keskustelulle ja muiden kantojen kuuntelemiselle. (Salo-

vaara & Honkonen 2011, 70-71.)

Osallisuus, aktiivinen kansalaisuus sekd koulutuksen yhteiskunnallisuus ovat
teemoina kiinnostanut minua ldpi yliopisto-opintojeni. Olen myo6s péddssyt
tyokseni toteuttamaan opintojeni ohella osallistavaa solidaarisuuskasvatusta
Nuorten akatemian Tarinoita solidaarisuudesta -tyopajojen ohjaajana, mika on
osaltaan vahvistanut sekd kiinnostustani ettd asiantuntemustani osallistavaa
kasvatusta kohtaan. Tama lisdksi kokemukseni yhdistystoiminnasta sekd muus-
ta jarjestoyhteistyostd ovat luoneet pohjaa omalle aktiiviseen kansalaisuuteen
kannustavalle opetusfilosofialleni. Oma mielenkiintoni kohdistuu erityisesti
musiikkiin, silld luokanopettajaopintojeni lisdksi opiskelen musiikin aineen-
opettajaksi. Uskon, ettd musiikki voi luoda hedelmallisen maaperan esimerkiksi

ihmisoikeus- ja demokratiakysymysten kisittelylle sekd oppilaiden osallisuu-



den kehittdmiselle. Musiikki myos sisdltdd jo itsessddn runsaasti osallistavia
menetelmid, joita hyodyntamalla oppilaiden osallisuuden kokemusta voidaan
parantaa. Musiikilla on myos tutkittu olevan merkittdva oppilaita osallistava
voima, ja joidenkin tutkimusten mukaan juuri musiikki tarjoaa parhaat mahdol-
lisuudet oppilaiden osallisuuden vahvistamiselle (Gill & Rickard 2012, 66). Op-
pilaiden oma musiikkimaailma voidaan tuoda osaksi koulun musiikin opetusta
ja ndin kasvattaa sekd motivaatiota ettd osallisuuden astetta. Opettajalla on suu-
ri vastuu siitd, kuullaanko oppilaita ja paddsevatko he vaikuttamaan oppituntien

sisdltoihin ja niiden painopisteisiin.

Tassd tutkimuksessa juuri oppilaat pddsivat ddneen - konkreettisesti. Kuudes-
luokkalaiset oppilaat saivat suunnitella yhdessd haluamansa musiikintunnin,
joka toteutettiin. Téstd prosessista kerdsin sekd haastattelu-, kysely- ettd obser-
vointiaineistoa. Unelmien musiikintunnin suunnittelu ja toteuttaminen loivat
kokemuksia omasta osallisuudesta ja kyvystd vaikuttaa itsed koskeviin asioihin.
Téllainen suunnitteluprosessi voisi hyvin olla arkipdivdd kaikessa opetuksessa,
ja oppilaiden kokemukset osoittivat, ettd tdimdn tyyppiselle osallistavalle toi-

minnalle toivottaisiin jatkoa.

Tutkimuksen myo6téd oppilaat padsivat ideoimaan my®os sitd, kuinka koulu voisi
tulevaisuudessa olla entistd osallistavampi. Demokratian, oikeudenmukaisuu-
den ja vaikuttamisen teemat pysyivat vahvoina ldpi tutkimusprosessin. Tutki-
mukseni tarjoaa osallistavan oppituntien suunnittelumallin, jossa oppilaat pda-
sevdt ideoimaan oppitunnin siséltdjd ja rakennetta yhdessd opettajan kanssa.
Tatd mallia sekd tutkimukseni tarjoamaa tietoa osallisuudesta ja sen tuottamista

kokemuksista voivat kaikki opettajat hyodyntda tyossaan.



2 OSALLISUUS

21 Osallisuuden mdirittely

Osallisuus on kasitteend monitahoinen, eik sille ole 16ydetty tdysin yksiselit-
teistd maddritelmdd. Osallisuus-termin kdyttd on yleistynyt Suomessa 2000-
luvulla, ja toisinaan siihen on liitetty toisistaan poikkeavia merkityksid (Nivala
& Ryyndnen 2013, 9). Usein osallisuudella tarkoitetaan ajatusta kansalaisesta
aktiivisena toimijana. Osallisuus liitetddn demokratiakasvatukseen, aloitteelli-
suuteen ja omaehtoiseen toimintaan. Osallisuus kasittdd lapsen yksilona ja ak-
tiivisena yhteiskunnan jasenend. (Hotari, Oranen & P6s6 2009, 130.) Osallisuut-
ta kuvataan usein erilaisten porras- ja tikapuumallien avulla, joissa osallisuu-

den taso kasvaa portaalta seuraavalle siirryttdessa.

Yhtend osallisuus-késitteen ldhtokohtana on pidetty Arnsteinin (1969) teoriaa
osallistumisesta vallan uusjakona, jossa pddtoksenteosta aiemmin syrjdan jda-
neet otetaan mukaan toiminnan suunnitteluun. Useat osallisuuden méaritelmat
pohjautuvat Arnsteinin luomaan osallisuuden asteikkoon, jossa pyritddan ku-
vaamaan yksilon ja julkisen organisaation vilistd valtasuhdetta. Arnsteinin ti-
kapuu-asteikko on kahdeksanosainen, jossa alimmat portaat kuvaavat ei-
osallisuutta, ja mitd ylemmaéksi asteikolla siirrytddn, sitd enemmaén kansalaisen
valta suhteessa julkiseen organisaatioon kasvaa. Asteikon kaksi alinta porrasta,
manipulaatio ja terapia, on nimetty ndenndisvaikuttamiseksi. Tiedonsaannin ja
kansalaisten informoinnin jalkeen seuraavat kaksi tasoa kuvataan konsultointi-
na ja yhteissuunnitteluna. Arnsteinin mukaan nama tasot kuvastavat tokenis-
mia, jossa kansalaisen mielipide tulkitaan neuvoa-antavana, eikd se valttamatta
vaikuta paddtoksentekoon. Tikapuiden ylimmilld portailla sijaitsevat neuvotte-
lukumppanuus, delegoitu toimivalta tai osittain jaettu valta ja ylimp&ana kansa-
laisvalvonta ja kansalaisten kontrolli. Namé kolme ylintd tasoa edustavat kan-
salaisten itsendistd valtaa padtoksenteossa. Arnsteinin sovellus kuvaa erityisesti

yhteiskunnallista, esimerkiksi suunnitteluun liittyvdd paddtoksentekoa. Arnstei-
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nin malli on dualistinen, silld se jakaa osallistujat vahvasti kahtia valtaapitdviin

ja kansalaisiin. Arnsteinin malli on esitetty kuviossa 1. (Arnstein 1969, 1-2, 217.)

kansalaisvalvonta/
8 kansalaisten kontrolli
delegoitu toimivalta/ | ka.ns_alaisten
, osittain jaettu valta toimivalta
kumppanuus/
6 neuvottelukumppanuus
yhteissuunnittelu/ o
s neuvojen antaminen
konsultointi — tokenismi
4
tiedonsaanti/informointi
3
terapia o
— naennaisvaikuttaminen
manipulaatio
1

KUVIO 1. Osallistumisen asteikko (Arnstein 1969, 217; suomennokset Sutela
2000, 18).

Gretschel (2002b, 83) kritisoi Arnsteinin mallia, jonka mukaan osallisuuden
korkeimmalla tasolla padtoksenteko on tdysin itsendistd ja esimerkiksi lasten tai
nuorten kanssa toteutettavissa projekteissa aikuisen tulisi tehdéa roolinsa tdysin
nakymattomaksi. Tamé voi hdanen mukaansa saada aikaan epdonnistuneita ko-

kemuksia.

Gretschelin (2002a, 50) mukaan osallisuus toteutuu, kun lapsi kokee oman roo-

linsa tarkedksi. Osallisuuteen liittyvét ldheisesti voimaantumisen ja valtautumi-
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sen késitteet. Aito osallisuuden kokemus tulee ilmi lapsen tunteiden, tarinoiden
ja tietojen vilitykselld. Tdmé&n vuoksi on tarkedd, ettd koulussa olisi my6s lasten
omaehtoista toimintaa. Gretschelin méairitelmi ei kuitenkaan tarkenna, onko
osallisuus tunnetta vai toimintaa, vai kenties kumpaakin. Hanhivaaran (2006,
30-36) mukaan osallisuus on kokemus, joka syntyy, kun yksilo toimii yhdessa
ryhmaén tai yhteison kanssa. Osallisuutta koetaan, kun omalla ryhmédan kuu-
lumisella on merkitystd. Osallisuuteen liittyy my6s hyvinvoinnin kokemus.
Osallisuus on kokemus, jonka muotoutumisessa sosiaalisella yhteisolla tai ryh-

malld on tarked merkitys. (Hanhivaara 2006, 30-36.)

Horelli (1994, 39) kuvaa lasten ja aikuisten yhteisten projektien suunnittelupro-
sessia ja lasten osallisuuden toteutumista. Horellin tikapuuasteikko sisaltda viisi
askelmaa: lasten sopeuttaminen valmiisiin malleihin, lasten kuuleminen, lasten
osallistuminen aikuisten suunnitteluun, lasten ja aikuisten suunnitteluyhteistyo
ja lasten oma suunnittelutyo, jossa aikuiset toimivat apulaisina. Asteikon nel-
jannelld tasolla siirrytddn osallistumisesta osallisuuteen, jossa sekd lapset ettd
aikuiset pddsevdt tuomaan nikemyksensd esiin toiminnan tdhdétessd syntee-

siin. (Horelli 1994, 39.) Kuvio 2 havainnollistaa portaikkoa:

5. Lasten oma suunnittelu,
aikuiset apulaisina

4. Lasten ja aikuisten
suunnitteluyhteistyo

et

3. Lasten osallistuminen
aikuisten suunnitteluun

2. Lasten kuuleminen
1. Lasten sopeuttaminen
valmiisiin suunnitelmiin

KUVIO 2. Osallistumisen pienet portaat (Horelli 1994, 39).
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Horellin (1994, 39) mukaan lapset ovat lahtokohtaisesti kiinnostuneita suunnit-
teluyhteistyostd ja kyse on siitd, luovatko aikuiset sille mahdollisuuksia. Horelli
pitdd ihanteena viidennelle tasolle eli lasten omaan suunnitteluun paasemista.
Talloin aikuiset toimivat lasten apulaisina ja tukihenkildind ja lapset itse vas-
taavat suunnittelutyostd. (Horelli 1994, 39.) Kuten Gretschelin (2002b, 83),
myoskddn Hartin (1997, 42) mukaan ei ole tarkoituksenmukaista, ettd lapset tai
nuoret toimisivat ikdtasoonsa, kulttuuriinsa ja taitoihinsa ndhden aina tikkaiden
korkeimmilla tasoilla. Hart muistuttaa, ettd osallisuuden tulee kummuta lapsen
omasta valinnasta, ja jokainen lapsi voi halutessaan maksimoida osallistumi-
sensa tiettyyn projektiin. (Hart 1997, 42.) Yhtilailla Alanko (2010) toteaa, ettd
aivan kuin aikuisella, tulee lapsella olla oikeus osallistumattomuuteen. Passii-
vista kansalaisuutta ei tulisi hdnen mukaansa tarkastella vain negatiivisen kaut-
ta, vaan ennen kaikkea ndhdéa osallisuus laajana ilmitnd arvottamatta osallis-
tumisen erilaisia muotoja. Tdlld voidaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd vaikka
oppilas ei olisi lainkaan kiinnostunut kouluyhteistssd vaikuttamisesta, kuten
oppilaskuntatoiminnasta, voi hadn olla todella aktiivinen esimerkiksi harrastus-

toimintansa parissa. (Alanko 2010, 58).

Osallisuus edellyttdd luottamusta (Rautiainen 2017a, 18). Luottamus on myos
yksi tdarkeimpid turvallisuuteen liittyvid osatekijoitd. Salovaaran ja Honkosen
(2011, 68) mukaan osallisuus on tunne, joka luo myos turvallisuutta. Turvallista
koulua rakennettaessa oppilaiden ndkokulman huomiointi on oleellista. Turval-
lisessa ilmapiirissd jokaisella on mahdollisuus ilmaista mielipiteensd, eikd oppi-
laiden omien ndkemysten ddneen kertominen jdd vain ekstroverttien oppilaiden
varaan. Kun oppilaat saavat vaikuttaa kouluarkeensa, myds motivaatio koulu-

tyotd kohtaan on vahvempi. (Salovaara & Honkonen 2011, 68.)



13

Yhteiso

4 Mielipiteen ilmaisu )

Tunne oman

roolin

tarkeydestd

Aktiivisena
Vaikuttaminen kansalaisena

toimiminen

Voimaantuminen,

valtautuminen
\ Osallistuminen /

KUVIO 3. Osallisuus ja siihen liittyvat kasitteet.

Kuvioon 3 olen koonnut ldhdekirjallisuudesta nousevia keskeisid osallisuutteen
liittyvid késitteitd. Olen jasennellyt kéasitteet niin, ettd keskiossd olevaan osalli-
suuteen linkittyvat ympyrat kuvastavat ihmisen sisdiseen kokemusmaailmaan
liittyvid osallisuuden ulottuvuuksia, kun taas nuolilla merkityt késitteet ilmen-
tavat osallisuuden toiminnallista puolta. Kaikki tapahtuu késitteen “yhteiso”
sisdlld, silld osallisuus ndhd&ddan yhteisossd tai yhteiskunnassa tapahtuvana il-
miond. Keskeistd eri teorioiden mukaan on se, ettd yksilo kokee roolinsa merki-
tykselliseksi yhteisossddn. Taman kokemuksen syntymistd edesauttaa esimer-
kiksi se, ettd yksilo pystyy osallistumaan héntd ja yhteisodan koskevaan paatok-
sentekoon. (ks. Arnstein 1969; Horelli 1994; Hart 1997; Gretschel 2002a; Hanhi-
vaara 2006; Alanko 2010.)
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2.2 Osallistuminen ja osallisuus

Osallisuuden késite tulee erottaa osallistumisesta, vaikka arkikielessd nama ka-
sitteet voivat sisdltdd samoja merkityksid. Stenvall ja Korkiamaéki (2015) paikan-
tavat osallisuutta sen ldhikésitteiden ja siihen liittyvien sisdltojen kautta: osalli-
suus-termi ndhddan kattokasitteend, jonka sisdlld ovat osallistuminen, mielipi-
teen ilmaisu, lasten kuuleminen, vaikuttaminen seka tyoeldmédan tai koulutuk-
seen osallistuminen. Osallistuminen ei siis automaattisesti merkitse osallisuu-
den toteutumista, mutta se ndhdddan osana osallisuutta. Alangon (2010, 57) mu-
kaan osallistuminen tarkoittaa sosiaalista kanssakdymistd muiden kanssa, kun
taas osallisuus merkitsee yksilon subjektiivista ja kokemuksellista puolta tdssd
kanssakdymisessd. Sassin (2002, 59) mukaan osallisuus ja osallistuminen liitty-
vit ldheisesti toisiinsa, vaikka merkitsevit hieman eri asiaa. Ilman osallisuutta
eli johonkin kuulumisen tunnetta ei voi olla aitoa osallistumista - osallistumisel-
ta puuttuu tilloin perusta. hooksin (2007, 42) mukaan opettaja, joka suhtautuu
torjuvasti ajatukseen oppilaiden osallistumisesta, estdd myods oppimisen mah-
dollisuuden. Osallisuus ja siten osallistuminen ovat ndin myds oppimisen edel-

lytyksid. (hooks 2007, 42.)

Osallisuutta on madritelty myos sen vastakésitteiden avulla. Sosiaalisen osalli-
suuden nikokulman mukaan osallisuus liitetddn yhteiskuntaan osallistumiseen,
huono-osaisuuden torjumiseen sekd syrjaytymisen estdmiseen. Télloin osalli-
suuden vastakohtana voidaan pitdd osattomuutta. Osattomuudella tarkoitetaan
ulkopuolelle jadmistd yhteiskunnan tdrkeistd asioista, kuten koulutuksesta, tyo-
eldmaéstd ja erilaisista sosiaalisista suhteista. Osattomuus rinnastuu syrjaytymi-
seen, joka voidaan ndhdd osattomuutena tai osallisuuden menettdmisend. Tama
nakokulma osallisuudesta ja osattomuudesta painottuu esimerkiksi syrjaytymi-
sen ehkdisyyn tdhtddvissa hankkeissa. (Narhi, Kokkonen & Matthies 2013, 115.)
Osallisuuden vastakohtana voidaan pitdd myos yhteiskunnallista passiivisuut-
ta. Tamén nakemyksen mukaan osallisuudella on vahvasti yhteiskunnallinen ja
kansalaisuuteen liittyvd merkitys. Passiivisuuteen liittyy usein myos viliinpi-
tamattomyyttd eli tunnetta oman ympaéroivan yhteison toiminnan yhdenteke-

vyydestd omalle eldmalle. (Nivala & Ryyndnen 2013, 13.) Ensimmadisen maéri-
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telmédn mukaan osallisuus liitetddn konkreettisempaan, elinoloihin liittyvaan
sosiaaliseen osallisuuteen, kun taas toinen mddritelmd painottaa osallisuuden

yhteiskunnallista ja kokemuksellista roolia.

Esimerkiksi Gretschel (2002b, 44) ja Horelli (1998, 192) huomauttavat, ettd YK:n
lasten oikeuksien kolmesta osasta (huolenpito, suojelu ja osallistuminen) usein
juuri osallistuminen on jadnyt vahdisimmadlle huomiolle. Kuten huolenpitoa ja
suojelua, my0s osallisuutta varten tulee luoda malleja ja kdytdnteitd, jotka pa-
rantavat lasten ja nuorten mahdollisuutta osallistua yhteiskunnan toimintaan.

Osallistuminen oman yhteison toimintaan ja siihen vaikuttaminen luovat osalli-

suutta (Gretschel 2002a, 50).

Tiivistden voidaankin sanoa, ettd osallistuminen on osallisuuden ndkyva muo-
to, kun taas osallisuus muodostuu ndkyvan lisdksi nakymattomasta eli yksilon
sisdisistd tunteista ja kokemuksista. Tastd huolimatta osallisuus ja osallistumi-
nen linkittyvéat kasitteind vahvasti toisiinsa ja osa tutkijoista kadyttdd niitd rin-
nakkain. (ks. mm. Gretschel 2002a; Alanko 2010; Stenvall ja Korkiamaki 2015.)
Horelli (1994, 39) kdyttdd lasten ja aikuisten suunnitteluyhteistyon mallista ter-
mid “lasten suunnitteluun osallistumisen pienet tikkaat”, ja ndin osallistuminen

rinnastuu osallisuuteen.

23 Osallisuus osana kriittisen pedagogiikan perinnetta

Kriittisen pedagogiikan yksiselitteinen maérittely on mahdotonta, mutta sen
sijaan esiin voidaan nostaa kyseisen kasvatusajattelun tiettyjd ydinpiirteita.
Koulukontekstissa osallisuus liitetddn usein kriittisen pedagogiikan perintee-
seen. Kriittiselld pedagogiikalla (toisinaan kdytetddn termid radikaali kasvatus)
tarkoitetaan kasvatusta, joka pyrkii lisddmaddn ihmisten yhdenvertaisuutta ja
tasa-arvoa. Kasvatuksen avulla pyritddn muuttamaan maailmaa oikeudenmu-
kaisemmaksi. Kasvatuksella halutaan herételld ihmisten yhteiskunnallista val-
veutuneisuutta. Kriittinen kasvatus on osallistavaa seka kriittisen tietoisuuden

lisddmiseen pyrkivadd kasvatusta. (Suoranta 2005, 15-27.)
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Kriittinen pedagogiikka nojaa vahvasti yhdysvaltalaisten kasvatustieteilijoiden
Henry Girouxin ja Peter McLarenin ajatteluun. He tarkastelevat koulua ja kas-
vatusta yhteiskunnallisesta ndkokulmasta ja painottavat sitd, ettd pedagogisen
toiminnan tulisi aina olla sidoksissa koulun ulkopuoliseen maailmaan. Kriitti-
sen pedagogiikan ydinkdsitteitd ovat politiikka, kulttuuri ja talous. Kriittisen
pedagogiikan ajattelussa politiikka ndhdddan laajasti, ei vain esimerkiksi puo-
luepolitiikkana. Politiikka kasittdd niin kulttuurisen, yhteiskunnallisen kuin
sosiaalisenkin toiminnan, jossa rakennetaan identiteettejd ja luodaan merkityk-
sid. Koulu ja muut julkiset instituutiot uusintavat tiettyjd arvoja, ja taiméan vuok-
si kriittisen pedagogiikan kielessd puhutaankin usein kulttuurin politiikasta.
Talous on tdrked osa yhteiskuntaa, ja kriittisen pedagogiikan mukaan tarvitaan
uutta taloudellista etiikkaa, joka pyrkisi muuhunkin kuin ainoastaan maksi-

maalisen voiton tavoitteluun. (Giroux & McLaren 2001, 7-13.)

Aittolan, Eskolan ja Suorannan (2007) mukaan kriittisen pedagogiikan filosofian
taustalla voidaan ndhdd myo6s pidempi jatkumo Latinalaisen Amerikan sorret-
tujen pedagogiikasta (mm. Paulo Freire) niin sanottuun Frankfurtin kouluun ja
edelleen feministiseen tutkimukseen. Yhteistd ndille perinteille on se, ettd tie-
toon pyritddn suhtautumaan kriittisesti - tutkimuksen piirissd puhutaan kriitti-
sestd tiedonintressistd. Taméan lisdksi kasvatusfilosofioihin liittyy olennaisesti
ajatus siitd, ettd kasvatuksen avulla voidaan tavoitella oikeudenmukaisempaa ja
parempaa maailmaa. Keskeisid kysymyksid kriittisen pedagogiikan piirissd
ovat esimerkiksi sukupuoleen, etnisyyteen, julkisiin koulutusjdrjestelmiin, yh-
teiskunnan luokkajakoon ja globalisaatioon liittyvat teemat (Aittola, Eskola &
Suoranta 2007, 5.) Osallistava pedagogiikka nojaa kriittisen pedagogiikan perin-
toon, mutta on hooksin (2007, 44) mukaan vaativampaa kuin perinteinen kriit-
tinen pedagogiikka. Osallistavan pedagogiikan tulee hdanen mukaansa korostaa
my9s hyvinvointia, joka tarkoittaa myos opettajan itsensd hyvinvointia ja itseksi
tulemisen prosessia. (hooks 2007, 44.) Hooksin tuotannosta kumpuaa myos
vahvana viesti siitd, ettd osallistava pedagogiikka vaatii uudenlaisia menetelmid

ja opetuskdytantojd. Keskeisessd roolissa on tasa-arvoinen oppimisympadristo,
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jossa sekd oppilaat ettd opettajat ndhdddn aktiivisina toimijoina. (Vuorikoski

2007, 50.)

Kriittinen pedagogiikka tarkastelee koulutusta erityisesti oikeudenmukaisuu-
den, demokratian ja tasa-arvon ndakokulmasta. Kriittisen pedagogiikan piirissa
on perinteisesti tarkasteltu taideaineiden opetuksen mahdollisuuksia ja toteu-
tusta. Esimerkiksi Leppdnen, Unkari-Virtanen & Sintonen (2013) tarkastele-
vat musiikin opetusta suhteutettuna kriittisen pedagogiikan perinteeseen. Hei-
dén mukaansa kriittinen musiikkikasvattaja tarjoaa oppilailleen mahdollisuuk-
sia ja vdlineitd esimerkiksi musiikillisen moninaisuuden ja monikulttuurisuu-

den kohtaamiseen (Leppdnen, Unkari-Virtanen & Sintonen 2013, 346).



3 KOHTI OSALLISTAVAA KOULUA

3.1 Koulu pienoisyhteiskuntana

Koulu nayttaytyy usein ei-poliittisena areenana, jossa kaikkeen pyritdan suh-
tautumaan mahdollisimman objektiivisesti. Todellisuudessa koulu on kuitenkin
osa yhteiskuntaa, ja sen oppilaat ovat tulevaisuuden yhteiskunnan rakentajia.
John Dewey on esittinyt ajatuksen koulusta pienoisyhteiskuntana. Deweyn
(1923, 516) mukaan koulun tehtdvidnd on herittdd oppilaat havaitsemaan yh-
teiskunnassa vallitsevia epdoikeudenmukaisuuksia ja ristiriitoja. Koulutuksen
tavoitteena tulee olla pyrkiminen kohti tasa-arvoa. Dewey kuvaa kasvatusajat-
teluaan termeilld kasvatusta demokratiaa varten ja kasvatusta demokratian
avulla. Ensimmadinen tarkoittaa aktiivisten kansalaisten kasvattamista ja toinen
demokratian periaatteiden opettamista ja vélittamistd oppilaille. Koulu nih-
d&an siis pienoisyhteiskuntana, jossa toimitaan demokratian periaatteiden mu-
kaisesti ja opitaan toiminnan kautta. Koulun ja muun yhteiskunnan vilinen kui-

lu pyritddan poistamaan. (Dewey 1923, 516.)

Koululla ja opetuksella on merkitystd sille, kasvaako oppilaista yhteiskunnalli-
sesti aktiivisia ja valveutuneita kansalaisia. Vaikka yhteiskunnallista valveutu-
neisuutta voidaan hankkia monilta eri foorumeita, on opetuksella vaikutusta
nuorten aikuisten poliittiseen kdyttdytymiseen. (ks. Campbell 2008; Kisby &
Sloam 2009.) IEA:n International Civic and Citizenship Education Study (ICCS)
-tutkimus mittasi nuorten aktiivisuutta ja yhteiskunnallista tietoisuutta 38
maassa. Tutkimus oli jatkoa kymmenen vuotta aiemmin tehdylle CIVED-
tutkimukselle (1999), ja Suomessa tutkimuksen toteutuksesta vastasi Jyvaskylan
yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos yhdessd opetusministerion kanssa. Tut-
kimuksessa mitattiin sekd nuorten yhteiskunnallista tietoisuutta ettd kiinnostus-
ta politiikkaa kohtaan. Tuloksista ndhd&an, ettd vaikka suomalaisnuoret sijoit-
tuivat yhteiskunnalliselta tietimykseltddn tutkimuksen parhaaseen kérkiryh-

maddn, oli heiddn kiinnostuksensa politiikkaa ja yhteiskunnallisia kysymyksid
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kohtaan alhainen. Suomalaisten nuorten kasitykset omasta poliittisesta tietd-
myksestd ja osallistuminen yhteiskunnallisiin jdrjestoihin olivat myos alhaisia.
(Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr & Losito 2009; Suoninen, Kupari & Tormédkangas
2010.)

Vuonna 2017 julkaistun ICCS 2016 -tutkimuksen tulokset olivat suomalaisnuor-
ten osalta padpiirteittddn edeltdvien ICCS- ja CIVED -tutkimusten tulosten kal-
taisia. Kansainvalinen nuorten yhteiskunnallisia tietoja, asenteita ja osallistu-
mista vertaileva tutkimus toteutettiin 24 maassa. Myos ICCS 2016 -
tutkimuksessa suomalaisnuoret sijoittuvat yhteiskunnalliselta tietimykseltaan
tutkimukseen osallistuneiden maiden parhaimmistoon. Suomalaisnuorten luot-
to yhteiskunnallisiin instituutioihin oli tutkimusmaiden joukossa kaikista kor-
keinta. Kuten aikaisemmissakin ICCS- ja CIVED -tutkimuksessa, myds uusim-
massa ICCS 2016 -tutkimuksessa suomalaisnuorten yhteiskunnallinen osallis-
tuminen oli vdhdistd ja luotto omiin kykyihin yhteiskunnallisena toimijana oli
heikkoa. Vaikka esimerkiksi osallistumisaktiivisuus oli parantunut hieman ai-
emmasta kansainvilisestd mittauksesta, oli suomalaisten kahdeksasluokkalais-
ten yhteiskunnallinen osallistuminen muiden Pohjoismaiden tavoin laimeaa.

(Mehtdldinen, Niilo-Rdamad & Nissinen 2017.)

Erdanpalo (2012) pohtii artikkelissaan ICCS-tutkimuksen tuloksia ja esittdd, ettd
nuorten ndkokulmasta yhteiskunnallinen toiminta voidaan ymmartdd perintei-
sid késityksid laajemmin. Yksi selittdva tekija suomalaisten nuorten vahdiselle
kiinnostukselle politiikkaa kohtaan voi olla suomalaisen yhteiskunnan stabiilit
olot. Maissa, joissa yhteiskunnallisia epdoikeudenmukaisuuksia on enemmain ja
esimerkiksi tuloerot ovat rdikedimmat, oli myds nuorten poliittinen aktivismi
suurempaa. Téllaisia maita olivat esimerkiksi Thaimaa, Guatemala ja Do-
minikaaninen tasavalta. (Erdpalo 2012, 23-26.) Suutarinen (2002, 22) puolestaan
toteaa, ettd suomalaisnuoret ovat tiedostavia ja taitavia, mutta heilld on jostain
syystd aktiivisen kansalaisuuden ja vaikuttamisen suhteen syrjaytyneiden asen-

teet.
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Alanko (2010, 65-66) kuvaa tutkimuksessaan, kuinka erityisesti alakoulussa
oppilaiden kokemukset osallisuudestaan ovat melko vdhdisid. Tutkimusta var-
ten haastatellut oppilaat toteavat vaikutusmahdollisuuksien koskevan koulun
toiminnan kannalta vahdpétoisid asioita, ja alakoulussa vaikuttamista on padsty
harrastamaan ldhinnd toiveruokapdivan lempikouluruokaa &ddnestettdessa.
Koulu koetaan aikuisten luomana tilana, johon oppilaiden vaikuttamismahdol-
lisuudet ovat hyvin rajalliset. Tulisi muistaa, ettd koulu edustaa oppilailleen
yhteiskuntaa, johon heitd koulun kéytéanteilld sosiaalistetaan. Fi-osallistava kou-
lu voi siis pahimmillaan muodostua pienoisyhteiskunnaksi, joka kasvattaa ei-

osallisia kansalaisia. (Alanko 2010, 65-66.)

3.2 Osallistava kasvatus suomalaisessa koulussa eilen ja ta-
ndan

Nykykoulun osallisuutta ja demokraattisuutta tarkasteltaessa on hyva tietdd,
miten vallitsevaan tilaan on paadytty. Historian varrella on néhty erilaisia, ra-
dikaalejakin kokeiluja, joiden myotd suomalaisen koulun piiloihanteeksi on
osittain vakiintunut neutraali, ehkd passivoivakin suhtautuminen demokraatti-
suuteen, yhteiskunnallisuuteen ja siten myos osallisuuskasvatukseen. (ks. Aho-
nen 2005, 20; Leskinen 2016.) Yhtélailla mielikuva ihanneopettajasta on kansa-
koulun alkuvuosista ldpi 1900-luvun pysynyt melko samanlaisena - opettaja on
noyrd, isinmaallinen ja sived mallikansalainen (Kemppinen 2006, 13-15), jolla ei
mielellddn ole voimakkaita tai radikaaleja yhteiskunnallisia mielipiteitd (Ranta-

la 1997, 32).

Suomalaisen koulun demokratiakasvatuksen juuret ulottuvat aina vuonna 1866
sdddettyyn kansakouluasetukseen saakka (Syvédoja 2006, 72), ja Uno Cygnaeuk-
sen suunnittelemaa kansakoulua voidaan pitdd melko modernina tuotoksena
aikakauteensa ndhden: sekd tytot ja pojat saivat kdydd koulua (Rautiainen
2017b, 57). Demokratiakasvatuksen nykytilaa voidaan peilata sen historialliseen
kehitykseen - opettajankoulutuksen ja opettajaihanteen historiallinen kehitys

heijastuu tdhdn pdivdaan saakka. Esimerkiksi Fornaciarin & Minniston (2015)
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mukaan opettajankoulutukseen hakeutuu yha auktoriteettiuskoisia ja traditio-
naalisia opiskelijoita. Rautiaisen (2006, 185) mukaan 1900-luvun alkupuolella
kansakoulunopettajien paamaédrand olikin kasvattaa oppilaistaan hyvid ja kun-
nollisia, olemassa olevaan jdrjestelmaddn sopeutuvia yksiloitd. Silloisen opetta-
jankoulutuksen yhteiskunnallisia siséltojd tarkasteltiin kansallismielisestd na-
kokulmasta. (Rautiainen 2006, 185.) Esimerkiksi laulunopetuksessa hengellisilld
ja isanmaallisilla lauluilla, kuten virsilld, kansanlauluilla ja maakuntalauluilla,
oli suuri rooli (Kosonen 2012, 87). Koska opettajankoulutuksen traditio nayttaa
olevan kytkoksissd niin sanottuun alamaiskansalaisuuteen kasvattamisessa,
vaatii kansalaisvaikuttamisen ndkokulma uudenlaisia ajatusmalleja (Rautiainen

2006, 185-187).

Kemppisen (2006) mukaan mielikuva opettajien yhteiskunnallisuuden luontees-
ta on eldnyt jo kauan - kansakoulunopettajat ndhtiin yhteiskunnallisina ja kult-
tuurisina vaikuttajina, jotka puhkuivat uutteruutta, isinmaallisuutta ja siveytta.
Noyryys, empaattisuus, vaatimattomuus ja nuhteettomuus muotoutuivat ihan-
neopettajan ominaisuuksiksi jo kansakoulun alkuvuosina. Opettaja oli siis ikdan
kuin noyrd esivallan palvelija, jonka tehtdvéana oli kasvattaa yhteiskuntaan so-
peutuvia kansalaisia ja edistdd raittiusaatetta, sddstavdisyyttd ja rehellisyytta.

Ideaalinen opettaja on rinnastettu mallikansalaiseen. (Kemppinen 2006, 13-15.)

Opettajankoulutuksen epapoliittisuus taas juontaa juurensa opettajaseminaari-
en aikaan: jo Vendjdn vallan aikana sekd koululaisten ettd opettajaseminaarien
opiskelijoiden mahdollisuuksia osallistua poliittiseen toimintaan rajoitettiin.
Seminaarin opiskelijat eivat saaneet olla puolueiden jdsenid tai osoittaa poliittis-
ta aktiivisuutta. (Rantala 1997, 32.) Politikoinnin kielto seminaareissa pyrki hil-
litsemddn tyovdenaatteen levidmistd ja estdimddn poliittis-ideologisia ristiriitoja.
(Kemppinen 2006, 22). Sisdllissota jakoi Suomen kahtia valkoisiin ja punaisiin.
Siséllissodan jdlkeen poliittiset ulottuvuudet haluttiin sulkea kansalaiseksi kas-
vattamisen ulkopuolelle. Ihanteena pidettiin sivistynyttd ja vékivallatonta kan-
salaisuutta - poliittiset nikemykset yhdistettiin vuoden 1918 vikivaltaisuuksiin

ja sisdllissotaan. (Rautiainen 2017b, 59.) Poliittisuuden pelko ndkyy Réisdsen



22

(2011) mukaan yhd edelleen opettajankoulutusjdrjestelméssd, jossa on hdnen

mukaansa vain vahan aatteellista liikkumatilaa (Rdisdnen 2011, 422).

Opettajankoulutuksessa sotavuodet kasvattivat isinmaallista henked, kun taas
kehitys kohti moniarvoisempaa koulua alkoi hiljalleen sotien jalkeen. Kuitenkin
vuonna 1948 julkaistussa Opettajapersoonallisuus-teoksessa (Haavio 1948, 173)
ihanneopettajan luonnehdintaan kuuluu olennaisena osana kristillis-siveellinen
maailmankatsomus ja poliittisen ideologian julistamista paheksutaan. Vahitel-
len seminaarien muuttuessa opettajakorkeakouluiksi, omaksuttiin opettajuuden
ihanteiksi akateemisesti ja yhteiskunnallisesti valveutunut opettaja. Kansakou-
lun ensimmadisen vuosisadan aikana Suomi siirtyi yhtendiskulttuurista kohti
moniarvoisempaa ja sekularisoituneempaa yhteiskuntaa (Syvdoja 2006, 73).
Rautiaisen (2017b, 59) mukaan demokratisoituminen ei kuitenkaan edennyt
koululaitoksessa samaan tahtiin kuin se eteni muuten suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Kuikka (1993, 104-106) kuvaa opettajuuden muutosta kutsumusopet-
tajasta virkamiesopettajaksi, joissa molemmissa mallikansalaisuuden ihanne oli

tiarkes.

Toista maailmansotaa seurannutta aikaa voidaan pitdd Suomen historian kadan-
nekohtana myos demokratiakasvatuksen ndkokulmasta. Poliittinen asetelma
kaantyi padlaelleen: kommunismi kasvatti suosiotaan, ja koulun demokraatti-
suudesta alettiin keskustella. Rinnakkaiskoulujdrjestelmdd pidettiin epétasa-
arvoisena. (Rautiainen 2017b, 59.) Samalla kun muu yhteiskunta jatkoi kehitys-
tddn yhda demokraattisemmaksi, on koulun ja demokratian suhde pysynyt jok-
seenkin ongelmallisena (Rautiainen 2017b, 62). Koulutusreformin myotd rin-
nakkaiskoulusta siirryttiin kaikille yhteiseen yhdeksanvuotiseen peruskouluun.
Uudistuksen tarkoituksena oli hillitd sosioekonomisen taustan vaikutusta kou-
luttautumiseen sekd nostaa koko ikdluokan keskimddrdistda koulutustasoa.
(Pekkarinen & Uusitalo 2012, 128.) Peruskoulun myotad koulun tavoitteiksi ase-
tettiin avoimuuden ja tasa-arvoisuuden lisddminen. Peruskoulu-uudistuksella
pyrittiin myds demokraattisuuden ja yksilollisemmdn pedagogiikan lisddmi-

seen. Namd uudistukset asettivat uusia vaatimuksia opettajille. Opettajankor-
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keakoulujen valintakokeita uudistettiin ja opettaja alettiin ndhdd enemmaén op-

pilaiden yksil6llisen oppimisen ohjaajana. (Kemppinen 2006, 32-40.)

Poliittisesti aktiiviset 1960- ja 1970-luvut selittdvat osaltaan sitd, miksi koulu
voidaan tdnd pdivand ndhdd melko epédpoliittisena ja —-yhteiskunnallisena insti-
tuutiona. Aktiivivuosinaan 1970-luvulla Teiniliitto vaati itselleen suurempaa
vaikutusvaltaa koulutuspoliittisiin kysymyksiin, ja vuonna 1972 sdddettiin laki
oppikoulujen kouluneuvostoista. Lukioihin perustetuista kouluneuvostoista
muotoutui koulun johtava elin. Kouluneuvostojen valta ulottui niin kouluyhtei-
son kehittdimiseen kuin oppikirjavalintoihinkin, mikd ei miellyttanyt kaikkia
opettajia. (Ahonen 2005, 20.) Poliittiset kamppailut ja kouluneuvoston toimen-
kuvan epamddrdisyys romuttivat jarjestelmdn vahitellen. Lopulta Teiniliitto
murtui poliittisiin ja taloudellisiin vaikeuksiin. Tdmén seurauksena kouluneu-
vostot lakkautettiin ja korvattiin johtokunnilla, joissa oppilailla oli vain puhe-
valta. (Suutarinen 2006, 65-67.) Koulu neutralisoitui ja samalla katosivat ldhes
tdysin demokraattiseen eldmédntapaan ja aktiiviseen kansalaisuuteen kasvatta-

vat toimintatavat (Rautiainen 2017b, 60).

Opettajuuden yhteiskunnallisen puolen painotus on nostettu esille 2000-luvulla
ainakin opetussuunnitelmatasolla, ja esimerkiksi Jyvaskyldn yliopiston luokan-
opettajakoulutuksen opetussuunnitelma listaa yhdeksi koulutuksen tdrkeim-
méksi tavoitteiksi kulttuurisen, yhteisollisen ja yhteiskunnallisen osaamisen
sekd kasvatuksen yhteiskunnallisten rakenteiden tunnistamisen. (Jyvaskylan
yliopiston opettajakoulutuslaitoksen opetussuunnitelma 2017-2020, 2-4.) CI-
VED-tutkimusten my6td paljastunut suomalaisnuorten vahdinen yhteiskunnal-
linen kiinnostus (Suoninen, Kupari & Tormédkangas 2010) kdynnisti edustuksel-
liseen demokratiaan pohjautuvan oppilaskuntatoiminnan (Rautiainen 2017b,

62).

Tastd huolimatta suomalainen koulu ei onnistu sytyttimdan kasvatettavissaan
“demokratian liekkid” (Mdnnisto & Fornaciari 2017, 47) ja suomalaisen opetta-
jankoulutuksen on ndhty tarjoavan vain vdhdn kansalaisvaikuttamisen val-

miuksia ja yhteiskunnallista tietoutta, joka olisi edellytys osallistavalle kasva-
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tukselle. Koulun ei-poliittisuuden juuret ovat vankat, ja ihanne opettajuudesta
mallikansalaisena kytee yhad ihmisten késityksissd. Osallisuus ja aktiivinen kan-
salaisuus tulisi ndhdd keskeisind opettajan tyotd ohjaavina peruspilareina jo
opettajankoulutuksessa. (Mikkola 2007, 53.) Aidosti osallistava koulu ja aktiivi-
seen kansalaisuuteen tdhtddva ilmapiiri vaativat koulun henkilokunnalta am-
mattitaitoa ja osallisuusmyonteisid asenteita. Jotta koulun toimintakulttuuri
saadaan kaikkia sen jdsenid osallistavammaksi, tulee opettajien sallia oppilai-
den osallistuminen koulun toimintaan. Opettajilla tulee olla tietoa ja taitoa osal-
lisuudesta ja sen tukemisesta. Opettajat ovat siis avainasemassa osallisuuden
tukemisessa ja koulun toimintakulttuurin kehittdmisessd kohti kaikkia osallis-
tavaa koulua. Opettajankoulutuksen rooli opettajien osallisuustietoisuuden

kasvattajana onkin suuri. (Vesikansa 2002, 22.)

Poliittiset ylilyonnit, kuten voimakkaan poliittiset kouluneuvostot tai sosialisti-
nen Pirkkalan opetuskokeilu vuosina 1973-1975 (ks. Leskinen 2016) ovat jatta-
neet jalkensd suomalaiseen kouluun, ja tdimd lienee yksi syy sithen, miksi kou-
lun politisoitumisesta on jadnyt traumoja. Myos opettajankoulutuksen pitkét
perinteet puolueettomuudessa ja ei-poliittisuudessa selittdnevat yhteiskunnal-
listen teemojen késittelyn vahyyttd opettajankoulutuksessa. Demokratiakasva-
tus ja aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattaminen ovat kuitenkin uuden perus-
koulun opetussuunnitelman (ks. Opetushallitus 2014, 28) kantavia teemoja, jo-
ten niitd tulee késitelld entistd laajemmin sekd koulu- ettd opettajankoulutus-
tasoilla. Rautiainen (2017a, 17) perddankuuluttaa koko kouluyhteison yhteistd
arvokeskustelua siitd, mikd demokratian ja osallisuuden merkitys peruskoululle
on ja kuinka osallistavaa, demokraattista kasvatusta voitaisiin parhaiten toteut-

taa.

Suomalaisen koulun demokratia- ja osallisuushistoriaa tarkasteltaessa POPS
2014 nayttaytyy osallisuusmyonteisend kokonaisuutena. Lahtinen ja Lankinen
(2015, 146-148) toteavat vuonna 2016 kayttoon otetun opetussuunnitelman ole-
van huomattavasti edeltdjidan laajempi kokonaisuus, jossa kuitenkin opetus-

suunnitelman keskeiset osiot ovat sdilyneet melko samankaltaisina. Laajuus
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heijastuu esimerkiksi siihen, ettd peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa
(2014) on maddritelty edellistd opetussuunnitelmaa laajemmin opetussuunnitel-
man arvopohjaa. (Lahtinen & Lankinen 2015, 146-148.) POPS 2014 sis&ltdd jopa
kappaleen "Osallisuus ja demokraattinen toiminta”, jossa todetaan, ettd ”osalli-
suutta edistdvd, ihmisoikeuksia toteuttava ja demokraattinen toimintakulttuuri
luo perustan oppilaille kasvulle aktiiviseksi kansalaisiksi”. Oppilaat halutaan
ikdtasonsa mukaisesti osallisiksi toiminnan suunnitteluun, kehittdmiseen ja ar-
viointiin. Kouluja kannustetaan demokraattiseen vuoropuheluun. Perusopetus-
laki taas velvoittaa kouluja jdrjestimddn oppilaskuntatoimintaa. Muina esi-
merkkeind osallisuuskasvatuksesta mainitaan esimerkiksi vapaaehtoistyo,
kummi- ja tukioppilastoiminta, kansainvalisyyskasvatus sekd yhteistyo erilais-
ten jdrjestojen kanssa. Osallisuusteemaan ldheisesti liittyvat yhteisollisyys, tasa-
arvo ja kestdava kehitys huomioidaan myo6s opetussuunnitelman arvopohjassa.

(Opetushallitus 2014, 28.)

Simola (2015) muistuttaa, ettd opetussuunnitelma on aina poliittinen tekstiko-
koelma, jossa vadjaamatta sekoittuvat kisitykset siitd, mitd koulun pitdisi olla ja
mitd koulu todellisuudessa on (Simola 2015, 35). Ndin ollen opetussuunnitelma
muodostaa poliittisestikin moniddnisen kokonaisuuden, johon poliitikot, vir-
kamiehet ja erilaiset sidosryhmit ovat pyrkineet vaikuttamaan (Karki 2015, 92).
POPS:n mukaan oppilaiden osallisuus ja kuulluksi tuleminen on koulutyon pe-
rusta. Oppilailla tulisi olla mahdollisuus osallistua esimerkiksi opetussuunni-
telmatyohon sekd koulun jdrjestyssddntojen laatimiseen. Sekd huoltajan ettd op-
pilaan osallisuutta oppilashuoltotytssd painotetaan. Huomioitavaa on, ettd
termind osallisuus mainitaan omana otsikkonaan juuri musiikin opetuksen ta-
voitteissa. Esimerkiksi vuosiluokilla 1-2 musiikin opetuksen tavoitteisiin lue-
taan omana kokonaisuutenaan osallisuus. Tédssd yhteydessa osallisuus méadaritel-
ladn musiikillisen ryhmén jasenend toimimisena ja myonteisen mindkuvan ra-
kentamisena. Vuosiluokilla 3-6 osallisuuden tavoitteiksi musiikin opetuksessa
luetaan rohkaisu yhteismusisointiin ja myonteisen yhteishengen rakentamiseen
omassa yhteisossdaan. (Opetushallitus 2014, 35, 78, 141, 267.) Peruskoulun ope-

tussuunnitelman perusteiden oppiainekohtaiset esimerkit osallisuudesta ilme-
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nevit ldhinnd osallistumisen muodossa. Osallistuminen yhteismusisointiin tu-
kee toki osallisuuden tavoitteita, mutta se ei vield yllda POPS:n arvoperusteissa
maddriteltyyn kokonaisvaltaisempaan osallisuuteen, jossa oppilaat ovat osallise-

na koulutydn suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa.

3.3 Demokratiakasvatus

Demokratialla eli kansanvallalla (kreik. demos = kansa, kratos = valta) tarkoite-
taan kansanvaltaan perustuvaa hallitusmuotoa. Demokraattisessa valtiossa tai
yhteisossd hallintovallan tulee toteuttaa kansan tahtoa. Aikojen saatossa kaikki
muut valtiomuodot ovat hdvinneet tai luhistuneet omaan mahdottomuuteensa.
Demokratia ei kuitenkaan sdily itsestddn, vaan sitd pitdd yllapitdd ja kehittda.
Antidemokraattisia liikehdintojd syntyy jatkuvasti, esimerkiksi fanaattiseen na-
tionalismiin kytkeytyneind. (Dahl 1998, 1.) Demokratian juuret ulottuvat Antii-
kin Kreikkaan, jossa tdysi-ikdiset vapaat miehet saivat osallistua kansankoko-

uksiin, joissa yhteisistd asioista pdéatettiin (Setdla 2003, 18-19).

Demokratiatutkija Robert A. Dahl (1998, 37-38) listaa demokratialle viisi kritee-
rid. Ndamad ovat tehokas osallistuminen, ddnestdamisen tasa-arvo, valistunut ym-
madrrys, esityslistan kontrolli ja kaikkien aikuisten mukaan lukeminen. Ndiden
periaatteiden on tarkoitus vastustaa tyranniaa, yllapitda tarkeitd oikeuksia, rau-
haa ja yleistd vapautta sekd edistdd moraalista autonomiaa ja poliittista tasa-
arvoa. Demokratian toteutumisen mittarina voidaan pitdd sitd, kuinka hyvin
“tavallisen kansan” viestit ja toiveet vilittyvit valtaapitdville (Vesikansa 2002,
13, 17). Ndin ollen, mikéli danestysprosentti laskee, voidaan myos vaalituloksen

demokraattisuus ja vallan legitimiteetti kyseenalaistaa.

Nuorten ddnestysprosentti on ollut enndtyksellisen matalalla Suomessa 2000-
luvulla. Esimerkiksi vuoden 2013 kunnallisvaaleissa alle 25-vuotiaista harvempi
kuin joka kolmas k&vi ddnestamassd. Myos nuorten aikuisten, 25-34-vuotiaiden,
danestysaktiivisuus jdi vajaan 40 prosentin tienoille. (Yle 2017.) Adnestysaktiivi-

suus sdilyi nuorten osalta ldhes yhtd matalana vuoden 2017 kuntavaaleissa: 18-
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24-vuotiaista vain 35 prosenttia kdvi vaaliuurnilla, kun koko maan vastaava
prosentti oli 57,5 (Tilastokeskus 2017). Edustuksellisen demokratian ndkyvim-
pand yksittdisend vaikutusmahdollisuutena voidaan pitdd juuri d@anioikeutta.
Toki demokraattisessa yhteiskunnassa on monenlaisia vaikuttamiskanavia,
mutta mikili vain alle kolmannes nuorista kadyttdd perustavanlaatuista oikeut-
taan, on luku demokratian kannalta huolestuttavan alhainen. Osallisuutta voi-
daan pitdd demokratian rakentamisen vélineend, ja mikali kansalaisten osalli-

suus kuihtuu, ei demokratialle ole valttamatta edellytyksia.

Osallisuuden toteutuminen on ldheisessd suhteessa demokratian toteutumi-
seen. Jotta osallisuuden kokemus syntyisi, tarvitaan demokraattisia kaytantojd,
joiden avulla osallistuminen, vaikuttaminen ja ndin ollen osalliseksi tuleminen
ovat mahdollista. (Sassi 2002, 68). Rasku-Puttosen (2008, 155) mukaan osalli-
suuden kokemus on voimakkaasti kytkoksissd demokraattiseen pddtoksente-

koon seki ihmisoikeuksiin.

Demokratiakasvatuksen oppi-isdnd voidaan pitdd John Deweya. Han hahmotte-
lee demokratiakasvatuksen ldhtokohtia teoksessaan Democracy and Education
(1916). Deweyn mukaan koulutus on valttdaméatontd ihmiskunnalle, ja demokra-
tiakasvatuksen avulla maailmasta voidaan rauhanomaisesti saavuttaa kaikille
parempi paikka (Dewey 1916, 1-2, 81-82). Demokratiakasvatus on ilmio, joka
tulee ymmartdad kokonaisvaltaisena ldhestymistapana kasvatukseen ja koulu-
tukseen. Perimmdisend méadranpddand on kasvattaa oppilaista ja opiskelijoista

demokraattisen yhteiskunnan jasenid. (Mdnnisto & Fornaciari 2017, 36-37.)

Demokraattinen toiminta tulisi sisdllyttdd jokaiseen kasvatustilanteeseen. Opet-
taja-oppilas-suhde sisdltdd vallan ja vastuun jaon - opettajan tehtdvand on maa-
rittdd se, miten paljon oppilas saa vastuuta. Mikali oppilaalle annetaan vastuuta
hédnen omasta toiminnastaan, vahvistetaan oppilaan autonomiaa. Ndin ollen
opettaja ei voi olla toiminnan yldpuolella oleva auktoriteetti. (Mdnnisto & For-
naciari 2017, 37.) Rautiaisen (2017a, 17) mukaan demokratiakasvatuksen ydin

on pohtia yhdessa sitd, miten yhteinen eldméa voidaan parhaiten jarjestdd, jotta
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arvostamamme arvot voisivat toteutua ja jokaisella olisi mahdollisuus hyvaan

ja onnelliseen elamadn.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 30, 147) mukaan tyota-
pojen valinnalla oppilaita kannustetaan kohti itseohjautuvuutta, aktiivisuutta ja
osallisuutta. Miten osallisuutta voidaan koulussa parantaa? Osallisuuteen vai-
kuttavat opettajan ja oppilaiden keskindinen luottamus ja arvostus, keskustelu
sekd vastuunanto oppilaille (Rautiainen 2017a, 18). Sen lisdksi, ettd opettajan
tulee omaksua oppilaiden osallisuutta tukeva opetusfilosofia, voidaan osalli-
suutta lisdtd monenlaisilla konkreettisilla menetelmilld ja harjoituksilla. Alisaa-
ri, Warinowski, Vigren, Kemppinen & Kinos ( 2017, 153) painottavat keskuste-
lun ja yhteisen filosofoinnin roolia demokratiakasvatuksessa ja osallistavassa
kasvatuksessa. Keskusteluissa opettajan rooli on osallistava ja mahdollistava, ja
lasten ja nuorten roolia aktiivisina toimijoina korostetaan. Salovaaran ja Honko-
sen (2011) mukaan luokkapalaveri on osallistava rutiini, jonka avulla jokaisen
ddni saadaan kuuluviin. Luokkapalavereissa esimerkiksi kuunnellaan toisia,
suunnitellaan yhteisid asioita, ratkotaan mahdollisia pulmatilanteita ja vahviste-
taan luokkahenked. Yhteiset palaverisdaannot ovat olennainen osa luokkapala-

verin onnistumista. (Salovaara ja Honkonen 2011, 81.)

Perinteinen kouludemokratian muoto on oppilaskunnat. Alangon (2010, 69 - 70)
mukaan oppilaat eivit koe, ettd oppilaskunta pystyisi vaikuttamaan todellisiin
ongelmiin. Oppilaskunnan vaikutusmahdollisuudet koetaan rajattuina, ja val-
taa on lahinnd vahdpatoisiin asioihin. Oppilaskuntaan on myos saatettu ddnes-
tdd luokan edustajaa hupimielessd, eikd edustuspaikasta ole kehdattu kieltay-
tyd. Tallainen pakotettu osallisuus ei tue aidon osallisuuden ja kouludemokra-
tian toteutumista. Oppilaskunnat edustavat pitkalti vain edustuksellista demo-
kratiaa, mutta ne eivdt valttdamattd tuota koko kouluyhteisod lapileikkaavaa

aitoa kouludemokratiaa. (Alanko 2010, 69-70.)
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34 Ihmisoikeuskasvatus

Osallistavan kasvatuksen yhtend tavoitteena on osallistaa oppilaat luomaan
parempaa ja oikeudenmukaisempaa maailmaa, ja ndin ollen ihmisoikeuskasva-
tus on olennainen osa osallistavaa kasvatusta. Modernin yhteiskunnan ydin on
ihmisoikeuksissa. Ihmisarvon loukkaamattomuus ja jokaisen yksilén ainutlaa-
tuisuus ovat sivistyneen valtion perusta. (Matilainen 2011, 25.) Ihmisoikeuksiin
liittyvat kysymykset ovat saaneet paljon mediahuomiota viime vuosina. Niin
maailmanpolitiikan kiristynyt ilmapiiri kuin turvapaikanhakijoiden mé&dran

nopea kasvu ovat nostaneet esille monia ihmisoikeuksiin liittyvid teemoja.

Ihmisoikeudet perustuvat kansainvilisiin sopimuksiin, joista keskeisimp&and
voidaan pitdd YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallista julistusta (1948). Myo-
hempind vuosina laaditut ihmisoikeussopimukset ja -julistukset nojaavat pitkal-
ti tdhan YK:n julistukseen (Ojanen 2003, 6-12). Ihmisoikeuksien historia ulottuu
kuitenkin kauemmaksi kuin toisen maailmansodan jilkeiseen Eurooppaan. Jo
vuonna 1215 Englannin Magna Carta -sdddoskokoelmassa kuninkaan valtaa
rajoitettiin ja kansalaisten oikeus oikeudenkédyntiin ja omistamiseen kirjattiin
maan perustuslain ensimmadiseen versioon (Daniell 2004, 66-67). Vastaavasti
1776 Yhdysvaltain itsendistymisjulistuksessa kansalaiset julistettiin vapaiksi ja
tasa-arvoisiksi, ja vuonna 1789 Ranskan vallankumouksen julistuksessa taattiin
kaikkien ihmisten “vapaus, veljeys ja tasa-arvo”. Kun aikaisemmin ihmisoikeu-
det oli ndhty enemmén moraalisfilosofisena kysymyksend, alettiin valistuksen
aikakaudella 1700-luvulla ihmisoikeuksia pitdd osana oikeustieteitd: ajateltiin,
ettd valtion vallan tulee perustua yksildiden vapaaseen tahtoon. Toisen maail-
mansodan jdlkeiseen YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen
asti ihmisoikeudet katsottiin sukupuolesta, etnisyydestd, yhteiskunnallisesta
asemasta tai syntyperdstd riippuvaisiksi. Vasta vuonna 1948 voimaan tulleessa
YK:n julistuksessa kaikki ihmiset todettiin keskenddn tasa-arvoisiksi. (Koivuro-

va & Pirjatanniemi 2013, 25-28.)

Matilaisen (2011) mukaan ihmisoikeuskasvatus on koulutusta ja kasvatusta,

jonka madranpddand on ihmisoikeuksien kunnioitus. Ihmisoikeuskasvatuksessa
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voidaan painottaa joko tiedostavaa ymmarrystd tai toiminnallista ja aktiivista
puolta. Usein ndméd ndkokulmat tdydentdvit toisiaan. IThmisoikeuskasvatuksen
pddpiirteind voidaan ndhdd myos kolme sisdltoulottuvuutta: tiedollinen, taidol-
linen ja aatteellinen. Kansainvilisten sopimusten my6td Suomella on myos vel-

voite ihmisoikeuskasvatukseen. (Matilainen 2011, 22-23.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 15-16) mukaan YK:n
lapsen oikeuksien sopimus antaa perusopetukselle sen oikeudellisen perustan
ja perusopetus rakentuu ihmisoikeuksien kunnioittamiselle. POPS:n mukaan
perusopetuksen tdrked tehtdvd on kasvattaa oppilaita ihmisoikeuksien tuntemi-
seen, puolustamiseen ja vaalimiseen. Ihmisoikeuskasvatus ndhdddn osana de-
mokratiakasvatusta, ja ihmisoikeuksia toteuttava demokraattinen toimintakult-
tuuri luo perustan oppilaiden kasvulle aktiivisiksi kansalaisiksi (Opetushallitus

2014, 28).

Malaman (2017, 15) mukaan ihmisoikeuskasvatus on tullut voimakkaammin
esille kasvatuksen alalla vasta viime vuosikymmenind. IThmisoikeuskasvatuksen
tarvetta on painotettu viime vuosien tutkimuksessa. Esimerkiksi Rautiaisen ym.
(2014, 85) mukaan opettajankoulutuksen ihmisoikeuskasvatus on ollut melko

vahdistd ja yksittdisten asiasta kiinnostuneiden opettajien varassa.

Suomessa esimerkiksi Amnesty, Taksvéarkki ry, Nuorten Akatemia ja Ihmisoi-
keusliitto tekevit ihmisoikeuskasvatustyotd muun muassa kouluvierailujen ja
opettajien tdydennyskoulutuksen muodoissa. Tietoisuus ihmisoikeuksista ja
mahdollisten epdkohtien havaitseminen herattdvit usein tarvetta osallistua ja
vaikuttaa. (ks. Amnesty 2018, Taksvarkki ry 2018, Nuorten Akatemia 2018, Ih-
misoikeudet.net 2018).
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4 MUSIIKKI JA OSALLISUUS

4.1 Musiikin yhteiskunnallisuus

Musiikilla on vahva yhteiskunnallinen rooli ja se toimii arvojen vilittdjana. Mu-
siikin yhteiskunnallisesta voimasta 16ytyy useita esimerkkejd. Useat musiikilli-
set tyylisuunnat ovat yhteiskunnallisesti vérittyneitd ja kantaaottavia. Esimer-
kiksi punk-musiikki 1970-luvun Britanniassa kritisoi tyottomyyttd sekd kuvasti
nuorison ahdistusta. Musiikilla voidaan yhdistdd ihmisjoukkoja ja toisaalta
erottaa niitd toisistaan. Musiikin merkittdvyys perustuu osaltaan siihen, ettd
musiikilla on voimakas vaikutus emootioihimme ja se koskettaa meitd (ks. Saa-
rikallio 2007). Musiikin voima onkin suuri, ja ei ole ihme, ettd musiikkia on kay-
tetty niin osana propagandaa kuin apukeinona diktatuurin nujertamisessakin.
Musiikilla on kautta historian ollut voimakas yhteiskunnallinen ja poliittinen
ulottuvuus, ja esimerkiksi nationalistissdvytteisen ja oman maan, sen luonnon ja
kansan ylevid piirteitd korostavalla musiikilla on pyritty nostamaan kansallis-

mielisyyttd ja omanarvontuntoa. (Hennion 2002, 80-83.)

Musiikin voimasta yhteiskunnallisten muutosten siivittdjand 16ytyy useita esi-
merkkejd. Jo Platonin Valtiossa esitetddn, ettd poliittisten pddttdjien ei kannata
sallia uusia musiikkityylejd, sillda muutos musiikin rakenteissa aiheuttaisi myos
muutoksia yhteiskuntaan (Barber-Kersovan 2006, 19). Musiikki, erityisesti yh-
teislaulu ja oman kansallisen laulumusiikkiperinteen esiin nostaminen oli olen-
nainen osa Baltian maiden itsendistymistd Neuvostoliitosta. Niin sanottu laula-
va vallankumous vauhditti kansannousua ja osaltaan johti lopulta koko Neu-
vostoliiton hajoamiseen. (ks. Ruutsoo 2002.) Yhtilailla Eteld-Afrikassa nostatet-
tiin apartheidin vastaista ilmapiirid musiikin avulla. Sekd perinteinen laulumu-
siikki ettd rockmusiikki toimivat muutoksen siivittdjind rotuerottelupolitiikan
aikakaudella. (Grundlingh 2004, 485.) Arvostettu eteld-afrikkalainen jazz-

muusikko Abdullah Ibrahim onkin todennut apartheidin kukistamisen ollen
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“ainoa vallankumous, joka toteutettiin neliddniselld harmonialla” (Amandla! A

Revolution in Four-Part Harmony 2002).

Myo6s Suomessa erilaisia yhteiskunnallisia asioita on nostettu keskusteluun jopa
yksittdisen laulun ansiosta. Juha Vainion sdveltdiméd ja sanoittama “Vanhoja
poikia viiksekkditd” puuttui inhimillisen ja koskettavan tarinan avulla sai-
maannorpan uhanalaisuuteen. Laulu on jadnyt elamé&én ja 18 vuotta sen julkai-
sun jdlkeen perustettu saimaannorppaa suojeleva sddtio nimettiin laulun paa-
henkilon mukaisesti Nestorisddtioksi. (Hyttinen, Hokkanen, Lindstrom 2008,

59; Nestorisddtio 2018.)

Dewey kisittelee taidetta ja musiikkia yhteisollisend kokemuksena teoksessaan
Art as Experience (1934). Kokemus on aina vuorovaikutusta ympariston kanssa.
Kokemukset ovat yksittdisid, mutta niissd on aina usein yhteisollinen puoli.
Voidaankin ajatella, ettd taideteos “toteutuu” todella vasta kokemuksessa. De-
weyn ajattelussa taidekasvatuksen keskiossd ovat juuri osallisuus ja tekeminen,
ja taide itsessddn on kokemus ja eldamys. Deweyn kisitys taiteesta on kokonais-

valtainen: sithen kuuluvat niin aistit, ajattelu kuin osallisuus. (Dewey 1934, 35-

47)

Musiikilla on vahva side ihmisten viliseen vuorovaikutukseen ja sosiaaliseen
kanssakdymiseen, joka osaltaan selittdd musiikin yhteisollistda luonnetta. Mu-
silkki on sdilynyt ihmislajille ominaisena toimintamallina, ja Dissanayaken
(2006, 31-32) mukaan tama selittyy silld, ettd musiikilla on ollut suuri merkitys
ihmislajin selviytymisessd, sdilymisessd ja jopa lisddntymisessd. Dissanayake
myos rinnastaa rakkauden sekd musiikin ja muun taiteen luomisen toisiinsa.

Molemmat ovat ihmisen luonnollisia perustarpeita. (Dissanayake 2006, 31-32.)

Onko musiikki universaalia? Kysymys on pitkalti musiikin kontekstisidonnai-
suudesta. Musiikkia on voitu pitédd erilaisia raja-aitoja kaatavana voimana. Ee-
rola (1999, 2) ei pidd musiikkia universaalina kielend, vaan rinnastaa sen puhut-
tuun kieleen, joka vaikuttaa omassa kontekstissaan. Kielid on erilaisia, mutta

niilld on samanlaisia funktioita. Yhtilailla kielid, kuten toisen kulttuurin mu-
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siikkia voi oppia. Toisaalta musiikki ei ole samalla tavalla yhtd suoraviivaisesti
merkityksellinen kuin puhuttu kieli - musiikin merkitykset ovat pitkalti subjek-
tiivisia ja emotionaalisia. Siksi musiikin luomia merkityksid voidaan tulkita eri
tavoin. Toki musiikista 16ytyy myos tdysin universaaleja piirteitd. (Tagg 1985,

221-223, 225.))

Vaikka toisen kulttuurin musiikkia ja sen merkityksid ei voi tdysin ymmartad,
voimme aina tutustua itsellemme vieraaseen musiikkiin - kaikenlaisesta musii-
kista voi nauttia. (Letts 1997, 26.) Musiikki voi olla vierasta kieltd helpompi véay-
la tutustua uuteen kulttuuriin, ja musiikkia on kédytetty avuksi esimerkiksi
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kotouttamisessa. Musiikilla on todettu
olevan voimakas kulttuuri-identiteettid ja sen uudelleen muotoutumista vahvis-
tava vaikutus. (Mashaire 2009, 166.) Ndin ollen musiikki voi toimia kouluope-
tuksessa kulttuurisen avarakatseisuuden ja suvaitsevaisuuden vahvistajana.
Musiikki voi olla oiva kanava myos kulttuurisen osallisuuden kehittdmiselle.
Leppdnen ym. (2013, 346) painottavat, ettd musiikki tarjoaa oppiaineena mo-
nenlaisia mahdollisuuksia kohdata erilaisia kulttuureja ja maailman moninai-

suutta.

4.2 Osallisuuden mahdollisuuksia musiikissa

Musiikki on luonteeltaan yhteisollistd. Esimerkiksi Lubet (2011, 57) madrittelee
musiikin yhteisossd yhdessd jaetuksi kokemukseksi. Musiikkikasvatuksen de-
mokraattisuutta ei ole tutkittu erityisen paljon (Kaikkonen & Laes 2013, 111),
joten ndin ollen on entistdkin tiarkedmpdd tarkastella sitd, millaisia mahdolli-
suuksia musiikki oppiaineena voisi tuoda osallistavalle ja demokratiaan tdhtda-

ville kasvatukselle.

Oppilaat, jotka kokevat olevansa osallisena koulun taideopetuksessa keskeytta-
vit pienemmalld todenndkoisyydelld opintonsa toisen asteen loppuun mennes-
sd ja syrjaytyvat muita vihemman (Gill & Rickard 2012, 64). My6s esimerkiksi

North, Hargreaves ja O’Neil (2000) toteavat, ettd musiikilla on merkittdava osal-
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listava voima erityisesti syrjaytymisvaarassa oleviin nuoriin. Gill & Rickard
(2012, 65) vdittavat, ettd musiikin avulla on mahdollista osallistaa oppilaita jopa
enemmadn kuin millddn muulla yksittdiselld oppiaineella. Koulun musiikinope-
tus voidaankin ndhdd merkittavand tyokaluna juuri osallisuuden kasvattami-
seen. Osallisuus puolestaan kasvattaa akateemisia saavutuksia ja vahentdd syr-

jaytymisen riskid. (Gill & Rickard 2012, 65.)

Saarikallion (2009) mukaan musiikilla on valtava merkitys nuorten eldmaéssa.
Musiikki koetaan voimakkaasti ja sitd kulutetaan paljon. Musiikki voi myos
osaltaan tukea nuorten psykososiaalista kehitystd. (Saarikallio 2009, 222.) Chris-
tenson ja Roberts (1998) ovat todenneet, ettd juuri rakkaus populaarimusiikkia
kohtaan on yksi tyypillisimmistd nuoruuden tunnusmerkeistd. Ndin ollen nuo-
rille tdarked ja merkityksellinen musiikki voi tarjota hedelmallisen tavan myos

osallisuuden vahvistamiseen.

Mutta mitd osallistava musiikkikasvatus pitdd sisdlldaan? Osallisuutta voidaan
kehittdd lukuisien eri tyotapojen kautta, ja keskeisintd lieneekin taustafilosofia,
jonka pohjalta osallistavaa musiikkikasvatusta ldhdetddn toteuttamaan. Olen-
naista on huomioida oppilaiden omat kiinnostuksen kohteet ja heiddn musiikil-
linen maailmansa. Koulumusiikki ei useinkaan ole kosketuksissa lasten ja nuor-
ten vapaa-ajan musiikkieldmén kanssa (Gill & Rickard 2012, 65-66.) Esimerkiksi
Hunter (2005) ja Rusinek (2008, 10) ovat todenneet, ettd oppilaiden kiinnostus
musiikki-oppiainetta kohtaan vidhenee yldkouluvaihetta ldhestyttdessd. Kiin-
nostus itse musiikkia kohtaan tuskin laskee, mutta koulumusiikin ja vapaa-ajan
musiikkieldamédn vilinen ero kasvaa. Vaikka musiikilla olisi hyvin keskeinen
rooli vapaa-ajalla, eivdt koulumusiikki ja oppilaiden omat musiikilliset tarpeet
vélttamattd kohtaa (Gill & Rickard 2012, 66). Motivaatiota herdttdva materiaali,
oman musiikin tekeminen, esiintymismahdollisuudet, kiinnostavat soittimet
sekd teknologian sisdllyttdimien opetukseen nayttdisivat kasvattavan oppilaiden
sitoutuneisuutta ja osallisuutta musiikinopetukseen (Rusinek 2008, 16-17; Gill

& Rickard 2012, 66).
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Luokkatyoskentelyssd osallisuutta voi Rautiaisen (2017a, 18) mukaan kaikessa
opetuksessa vahvistaa kolmen periaatteen avulla. Ensimmadisen periaatteen
mukaan kouluyhteison jasenten vililld tulee vallita luottamus. Luottamus tar-
koittaa esimerkiksi sitd, ettd oppilas kokee, ettd hdnen mielipiteensd ja koke-
muksensa ovat arvokkaita. Demokratia tuottaa vélilld myos pettymyksid - oma
mielipide ei aina voitakaan. Luottamuksen ilmapiirissd opitaan myos kompro-
missien tekoa ja oppilaat saavat tdrkeitd kokemuksia kuulluksi tulemisesta.
Toinen periaate on vastuun antaminen: kun oppilaat saavat vastuuta, he oppi-
vat kokeilemaan, mikd voisi olla paras mahdollinen toimintamalli. Kokeiluun
liittyvdt sekd onnistumiset ettd epdonnistumiset. Molemmat ovat tdrkeitd de-
mokratian kehittimisen kannalta. Kolmas periaate vaalii keskustelua ja sen
merkitystd. Keskusteluun osallistuminen, oman mielipiteen ilmaisu ja vaikut-
taminen ovat demokratian kulmakiviad. Keskusteluun liittyvat myos demokrati-

an ydinedellytykset, sanan- ja mielipiteenvapaus. (Rautiainen 2017a, 18.)

POPS:n (2014, 155) mukaan oppilaiden osallisuus on koulutych perusta, ja ter-
mind osallisuus mainitaan omana kokonaisuutenaan juuri musiikin opetuksen
tavoitteissa. Osallisuus musiikkioppiaineessa maddritellddn musiikillisen ryh-
médn jdsenend toimimisena ja myonteisen mindkuvan rakentamisena sekd yh-
teismusisointiin rohkaisemisena. (Opetushallitus 2014, 35, 78, 141, 267.) Davisin
(2012, 3) mukaan musiikillisten pdatosten tekeminen jdd usein ldhes tdaysin opet-
tajan vastuulle, mikd luonnollisesti heikentdd oppilaiden osallisuuden koke-
musta sekd vdhentdd tietoisuutta omasta oppimisen kyvyistd musiikissa. Ta-
maédn osion alaluvuissa késittelen musiikkikasvatuksen eri ulottuvuuksia ja tyo-

tapoja, joiden avulla oppilaiden osallisuutta voidaan konkreettisesti liséta.
421 Osallistava sdveltimisen pedagogiikka

Musisointi ja luova tuottaminen listataan osallisuuden ohella musiikin tarkeim-
pien tavoitteiden joukkoon. Oppilaiden omille musiikillisille ideoille ja impro-
visoinnille sekd omien musiikillisten sédvellysten tuottamiselle tulisi antaa tilaa.
(Opetushallitus 2014, 141, 263.) Musiikkikasvatuksen “klassikoista” esimerkiksi
Carl Orffin kehittdmédn pedagogiikan, mychemmin Orff-pedagogiikaksi nime-
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tyn musiikkikasvatussuuntauksen perusajatuksena on jokaisen lapsen osallis-
tumisen mahdollisuus. Lapset ovat koko musiikillisen oppimisprosessin ajan
osallisina toiminnassa, ja tdimd toteutuu esimerkiksi lasten toimiessa ideoijien

roolissa lasten omaa musiikillista keksintdd hyodyntden. (Perkio 2010, 28.)

Opetussuunnitelman suuntaviivoista huolimatta vaikuttaa siltd, ettd mahdolli-
suuksia omien sdvellysten tekemiselle luokkahuoneessa on harvoin tarjolla.
Musiikin opetus keskittyy yhd paljon jo olemassa olevan musiikin kuunteluun
ja esittdmiseen. Olisi hullunkurista kuvitella kuvataiteen tunteja, joilla vain kat-
seltaisiin muiden tekemid kuvia tai didinkielen tunteja, joiden aikana ei ikina
kirjoitettaisi mitddn omaa. (Partti & Ahola 2016, 9.) Myds Ahonen (2004, 170)
kritisoi sitd, ettd luova tuottaminen musiikintunneilla rajoittuu liian usein esi-
merkiksi ddnimaisemien luomiseen. Mitd omaa oppilas voi viedd musiikin tun-

nilta kotiin?

Esimerkiksi BiisiPumppu-projekti on pyrkinyt parantamaan osallistavan sédvel-
tdmisen pedagogiikan asemaa koulun musiikinopetuksessa vuodesta 2013 al-
kaen. Saveltdjdin Tekijanoikeustoimisto Teoston ja useiden eri yhteistyotahojen
hanke rantautui kouluille kauaskantoisena tavoitteenaan parantaa suomalaisen
musiikin menestymisen mahdollisuuksia. BiisiPumpun myétd joukko musiikin
ammattilaisia, kuten biisintekijoit4 ja artisteja, kiersi kouluja ja toimi yhteistyos-
sd luokan musiikinopettajan kanssa. Mentoreiden tavoitteena oli opastaa oppi-
laita biisinteon pariin. Oppilaat tekivat pienryhmissd oman biisin ja opettaja ja
vierailevat kummit tukivat tyoskentelyd tarpeen mukaan. Tyoskentelymene-
telmd oli oppilaita osallistava: aikuisten tehtdvdnd oli auttaa oppilaita ohjaa-
maan omia oppimisprosessejaan. Oppilaat kokeilivat erilaisia ideoita yhdessd,

jakoivat ndkemyksiddn ja rohkaisivat toisiaan. (Partti & Ahola 2016, 69.)

teon olevan ryhmiétyo6td, niin sanottua co-writing-tyoskentelyd, jossa jokainen
ryhmén jasen tuo ryhméddn oman erityisosaamisensa. Voisiko tédllainen yhdessa
ryhmaéssd sdveltiminen olla kiinted osa oppilaita osallistavaa tulevaisuuden

musiikkikasvatusta? Co-writing-tydskentelyssd yhdistyviat kaikki osallistavan
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ja demokraattisen kasvatuksen peruspilarit - tyoskentely vaatii ryhmén jasenten
ja mentoreiden keskindistd luottamusta ja arvostusta, jotta luova tyoskentely
olisi mahdollista. Oman sdvellyksen tuottamisessa oppilaat saavat vastuuta ja
heitd tuetaan tarpeen mukaan. (Immonen 2016, 84.) Lisdksi ryhmaéssd toteutet-
tava luova prosessi edellyttdd keskustelua: muiden mielipiteitd pitdd kuunnella
ja pddttdd yhdessd, miten tyoskentelyssd edetddn (ks. Rautiainen 2017a, 18).
Osallisuuteen voidaan liittdd voimaantumisen késite (eng. enpowerment). Voi-
maantumisen tunne syntyy, kun oman toiminnan merkitys ndhddian ja oma
rooli koetaan merkittdvdnd. (Salovaara & Honkonen 2011, 69.) Voimaantumi-

nen ja flow-tila ovat omiaan ruokkimaan luovia prosesseja.

Tarinasdvellys on yksi lapsen oman musiikillisen tuottamisen menetelma.
Usein pienemmille lapsille suunnattu, mutta kaikenikdisille soveltuva tarinasé-
vellys on ikddn kuin musiikillinen versio sadutuksesta - aikuinen kirjaa ylos,
mitd lapsi sdveltdd. Olennaista on, ettd ldsndoleva aikuinen kuuntelee herkalld
korvalla, mitd lapsi sanoo, laulaa tai soittaa. (Karlsson 2008, 71.) Tarinasdvelta-
misen avulla yksilo pystyy musiikin avulla ilmaisemaan hénelle merkitykselli-
sid asioita, ja sitd onkin hyodynnetty myos musiikkiterapiassa. Tarinasavelta-
minen sopii hyvin my®os erityislasten kanssa tyoskentelyyn. Aito kuulluksi tu-
leminen sekd sosiaalinen ja kulttuurinen aktiivisuus vahvistavat osallisuuden

kokemusta sekd henkistd hyvinvointia. (Hakomaki 2013, 33, 69-70.)

Huttunen (2017) esittelee viitoskirjassaan osallistavan sdvellytysmenetelmaén,
jonka tavoitteena on saada jokainen oppilas osallistumaan luovaan musiikilli-
seen keksintddn. Menetelméd on vaiheittainen: aluksi oppilaat perehtyvit pro-
sessiin ja opettelevat tarpeellisia musiikillisia elementtejd. Tamaén jalkeen seuraa
musiikillinen keksiminen, oman teoksen harjoittelu, muistiinmerkints ja kirjalli-
sen asun tarkastus ja ddnitys. Oppilaat vastaanottavat vertaisiltaan palautetta
teoksistaan ja muokkaavat niitd sen perusteella. Lopuksi oma sdvellys esitetddn.
Téllainen kokonaisvaltainen prosessi antaa tyokaluja oppilaille oman musiikin

sdveltdmiseen sekd rohkaisee jokaista osallistumaan. (Huttunen 2017, 111-122.)
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422 Musiikkiteknologia ja bandisoitto osallisuuden vahvistajina

Teknologia mahdollistaa uusia osallistumisen ja osallisuuden muotoja - erilaiset
virtuaaliset yhteistt ja sosiaalinen media ovat tehneet esimerkiksi yhteiskunnal-
liseen keskusteluun osallistumisen jokaiselle mahdolliseksi. Teknologia tarjoaa
my0s koulumaailmassa uudenlaisia mahdollisuuksia ja sen avulla voidaan lisa-
td oppilaiden vaikuttamisvaylid. Digidemokratialla tarkoitetaan digitaalisia
demokraattisia yhteistjd, joissa oppilaat voivat esimerkiksi ddnestdd ja tehda
aloitteita koulua koskevista asioista. Téllaisella digialustalla voidaan myos yh-
desséd opiskella demokratiaa ja kasvattaa ymmarrystd sen merkityksestd. (Rau-

tiainen 2017a, 19.)

Musiikkiteknologia on olennainen osa yhd koneellistuvampaa musiikkimaail-
maa ja musiikin tekoa, ja musiikkiteknologian sisdllot ovat alkaneet ndkya yha
voimakkaammin myo6s koulun musiikinopetuksessa ja peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteissa (ks. Opetushallitus 2014, 265, 425). Teknologia kehit-
tyy nopeasti, ja ndin ollen myds osa nyt jo vanhentuneen teknologian kayttod
tarkastelevista tutkimuksista menettdd osan merkityksestddn. Olen pyrkinyt
kokoamaan tdhdn lukuun muutamia tdssd ajassa relevantteja teknologisia apu-
vdlineitd, joiden avulla osallisuuden paikkoja musiikinopetuksessa voidaan

vahvistaa.

Teknologian yleistyminen ja halpeneminen ovat kasvattaneet erilaisten mobii-
lioppimisympdristdjen maardd ja niiden kayttod. Tabletit, erityisesti iPadit ovat
kenties kadytetyin teknologinen tyovéaline kouluissa. (Aksovaara ja Maunonen-
Eskelinen 2013.) Musiikinopetukseen tarkoitettujen mobiiliympaéristsjen kirjo
muuttuu ja kasvaa jatkuvasti, ja tdméan tutkimuksen yhteydessd olennaisempaa
lienee tarkastella teknologisia laitteita tyokaluina oppilaiden osallisuuden kehit-
tamisen ndakokulmasta kuin vertailla niiden teknisid ominaisuuksia. Viime vuo-
sina on julkaistu joitakin ja vditoskirjoja ja tutkimuksia teknologisiin oppi-
misympadristoihin liittyen, mutta osallisuus ndkokulma ei ole ollut niissad juuri-
kaan esilld. Silander (2012) on kehittdnyt mobiilioppimisen AEFIRIP-mallin,

jonka tavoitteena on saada oppimisesta yhteisollinen ja vuorovaikutuksellinen
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prosessi (Silander 2012, 4 - 6), kun taas Myllykoski & Paananen (2009) tutkivat
JamMo-ohjelman kayttod koulussa. Mikko Myllykosken Musatorni-innovaatio
taas pyrkii tarjoamaan luokkahuoneeseen vuorovaikutteisen ja yhteistoiminnal-
lisen oppimisympdriston, jonka avulla voidaan harjoitella esimerkiksi yhtye-

soittoa ja sdveltamistd (Nieminen 2018, 19).

Rautiainen (2017, 66) kdyttdd termid multilateraalinen opetus kuvatessaan op-
pimisprosessia, jossa hyddynnetdan musiikkiteknologiaa ja erilaisia tyttapoja.
Tutkimuksessa oppilaat olivat osallisena toiminnassa ja heiddn roolinsa oli ak-
tiivinen, miké taas heijastui suureen innostuneisuuteen ja motivaatioon. Kun
oppilaalla on mahdollisuus vaikuttaa omaan tyoskentelyynsd ja oppilas tulee
kuulluksi ja oma panos projektissa tehdddn ndkyvéksi, on myos asenne tehtd-
vdd kohtaan innostunut ja inspiroitunut. Musiikkiteknologia toimii hyvana tyo-

kaluna oppilaiden osallistamisessa. (Rautiainen 2017, 63-66.)

Toinen olennainen musiikkikasvatuksen sisdltoalue, yhtyesoitto, on omiaan
vahvistamaan demokraattista toimintaa ja osallistumista. POPS (2014, 263) liit-
tdd osallisuuden tavoitteen juuri yhtyesoittoon ja siihen osallistumiseen. Esi-
merkiksi Mansnerus (2007) on tutkinut bdnditoiminnan ja yhtyesoiton demo-
kraattisuutta musiikkikasvatuksen viitekehyksessda. Hanen mukaansa bandi-
toiminta ei toimiakseen valttamattd edellytda demokratiaa, mutta bandin jasen-
ten on oltava riittdvan tyytyvdisid oikeuksiinsa, vaikutusmahdollisuuksiinsa ja
velvollisuuksiinsa bandissd. Badnditoiminnassa persoonallisuudeltaan tietyn-
tyyppiset sekd musiikillisilta valmiuksiltaan etevimmit oppilaat nousevat hel-
posti johtohahmoiksi. Mansnerus painottaa, ettd opettajan tulee uskoa kaikkiin
oppilaisiinsa heiddn musiikillisista valmiuksista riippumatta, eikd opettaja saisi
sokeasti hyvidksyd musiikillisten johtohahmojen ja sivuhenkildiden roolijakoa.
Opettaja voi tasapuolisella tehtdvanjaolla kehittdd demokraattisia kdytantoja ja
vahvistaa kaikkien oppilaiden osallisuutta heiddn musiikillisista taidoistaan

riippumatta. (Mansnerus 2007, 113-115.)

Kokemus omista musiikillisista taidoista ei siis saisi olla hidasteena oppilaan

musiikilliselle osallisuudelle. Musiikilliset taidot voidaan ndhda osana musiikil-
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lista toimijuutta, jolla tarkoitetaan yksilon késitystd omista mahdollisuuksistaan
toimia musiikillisesti ja olla musiikillisessa vuorovaikutuksessa (ks. Karlsen
2011). Voidaankin siis sanoa, ettd opettajan tulisi vahvistaa demokraattista mu-
siikkikasvatusta ja ndin ollen yhtilailla tukea oppilaiden musiikillista toimijuut-
ta rohkaisemalla heitd yhtyesoiton pariin tasapuolisesti ja erilaisia roolioletuksia

vahvistamatta.
4.2.3 Musiikki vaikuttamisen kanavana

Miten ihmisoikeuksia ja demokratiakasvatusta voitaisiin konkreettisesti tuoda
esiin musiikin oppitunneilla? Musiikki on oppiaineena toiminnallinen ja tarjoaa
mahdollisuudet oppilaiden osallisuuden kehittimiseen. Yksi konkreettinen
esimerkki nuoria osallistavasta ihmioikeusteemaisesta hankkeesta on Plan
Suomi S&dtion Turpa auki -hanke. Hankkeessa suomalaiset ja senegalilaiset
nuoret suunnittelivat ja toteuttivat yhdessd rap-kappaleen lasten oikeuksista.
Hankkeen myo6td aiheesta on julkaistu oppimateriaalipaketti, joka tarjoaa konk-
reettisten vinkkien liséksi tietoa lasten ihmisoikeuksista sekd rap-musiikin yh-

teiskunnallisesta roolista. (Plan Suomi S&&tio 2017.)

Musiikki on merkittdva osa lasten ja nuorten arkipdivad, ja heille tirkeiden ele-
menttien tuominen osaksi opetusta kasvattaa myos kiinnostusta ja motivaatiota.
Esimerkiksi nuorille ajankohtaista populaarimusiikkia voidaan hyodyntda ope-
tuksessa osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta vahvistaen. Musiikilla on yh-
tymékohtia moniin nuoren eldmdd mietityttaviin kysymyksiin (Saarikallio 2009,
222), ja ndin ollen sen avulla voitaisiin luontevasti késitelld myo6s yhteiskunnal-
lisia kysymyksid. Myos Kanadassa toteutettu tutkimus osoitti, ettd hiphopin
avulla voitiin tarkastella yhteiskuntaan, vdhemmisttihin, tasa-arvoon ja demo-
kratiaan liittyvid teemoja, mikd puolestaan vahvisti nuorten aktiivisuutta, osal-

lisuutta ja toimijuutta (Gorlewski & Porfilio 2012, 48).

Vaikuttamista voidaan tarkastella myos siitd ndkokulmasta, kuinka oppilaat
pystyvat vaikuttamaan toimintaan musiikintunneilla. Mikéli oppilaista halu-

taan kasvattaa demokraattisen yhteiskunnan aktiivisia kansalaisia, ei opettaja
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voi olla kaiken toiminnan yldpuolella oleva auktoriteetti (Méannist6 & Fornaciari
2017, 37). Kun oppilaat otetaan mukaan toiminnan suunnitteluun, tulee heistd
aidommin osallisia. Oppilaiden oman musiikkimaailman ja koulun musiikki-
maailman kohtaaminen tekee musiikin opiskelusta mielekkdampadd. (Gill &
Rickard 2012, 65-66.) Tassd tutkimuksessa esitetddan juuri musiikin oppitunnin
suunnitteluun tehty malli, jossa oppilaat ovat osallisina suunnitteluprosessin

alusta ldhtien.
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5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimusongelmat

Tassa tutkimuksessa haluan selvittdd kuudesluokkalaisten kokemuksia osalli-
suutensa toteutumisesta musiikin tunneilla. Tutkimuksessa kartoitan oppilai-
den kokemuksia osallisuutensa toteutumisesta niin yleisesti kouluarjessa kuin
musiikintunneilla. Taméan lisdksi tutkin, millaisia osallisuuden kokemuksia
osallistava musiikintunnin suunnitteluprosessi tuotti. Pyrin myos 16ytaméaan
uutta, koulumaailmaan sovellettavaa tietoa, joten kolmannen tutkimuskysy-
mykseni myotd etsin tdméan aineiston pohjalta keinoja osallistavan koulukult-
tuurin luomiseen. Tutkimusongelmieni muotoilussa olen hyodyntanyt osalli-
suutta kasittelevdd tutkimuskirjallisuutta, joista erityisesti olen hyodyntanyt
Horellin (1994, 39) osallisuuden tikapuumallia. Horellin malli tarkastelee juuri
aikuisten ja lasten yhteistydssd tapahtuvan suunnittelun eri tasoja ja tamén
vuoksi se sopii erityisen hyvin tutkimukseeni. Horellin malli pohjautuu Arn-
steinin (1969, 1-2) mddritelmddn osallisuudesta vallan uusjakona. Tdssd tutki-
muksessa osallisuuden kokemuksen katsotaan toteutuvan, kun lapsi kokee roo-
linsa tdrkedksi omassa yhteisossddn ja pystyy vaikuttamaan hédntd koskeviin

asioihin (Gretschel 2002, 83; Hanhivaara 2006, 30).

Tutkimuksen avulla pyrin 16ytdmédan uutta tietoa oppilaiden osallisuuden to-
teutumisesta sekd keinoista, joiden avulla osallisuuden kokemuksia voitaisiin
vahvistaa. Tutkimuksessa testataan myos ldhdekirjallisuuden (mm. Horelli
1994; Arnstein 1969; Alanko 2010) pohjalta kehittdmé&ni osallistuvan suunnitte-
luprosessin mallia ja sen toimivuutta opettajan ja oppilaiden suunnitteluyhteis-
tyossd. Tutkimusongelmat ovat tarkentuneet tutkimusprosessin etenemisen
myotd ja erityisesti aineiston keruu on tdsmentanyt tutkimusongelmat lopulli-
seen muotoonsa. Olen valinnut kolme tutkimusongelmaa, joihin pyrin loyta-

main vastauksia:
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1. Millaisia kokemuksia oppilailla on osallisuutensa toteutumisesta a) kouluar-

jessaan ja b) musiikin tunneilla?

2. Millaisia osallisuuden kokemuksia musiikin oppitunnin suunnitteluprosessi

ja toteutus tuottivat?

3. Millaisilla keinoilla osallistavaa koulukulttuuria voidaan luoda?

Tutkimusongelmiin ovat vaikuttaneet oma mielenkiintoni ja havaintoni koulu-
maailmasta sekd ldhdekirjallisuuteen perehtyminen. Esimerkiksi Alangon
(2010, 61, 65) havainnot osallisuuden heikosta toteutumisesta alakoulussa vas-
taavat omia kokemuksiani, ja Mannist6 ja Fornaciari (2017) toteavat, ettei suo-
malainen koulu tunnu innostavan oppilaitaan demokratian ja vaikuttamisen
pariin (Mannistd & Fornaciari 2017, 47). Esiymmarrykseeni ja tutkimusaiheeni
valintaan ovat luokan- ja aineenopettajaopintojeni lisdksi vaikuttaneet koke-
mukseni tyoelamaéstd sekd osallisuutta kasitteleva yhteiskunnallinen keskustelu
ja tieteellinen kirjallisuus. Myo6s vuonna 2016 voimaan tulleen perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden vahva osallisuuteen ja demokratiaan liittyva

arvopainotus vahvisti valintaani ja sen ajankohtaisuutta.

5.2 Tutkimuksen tieteenfilosofiset lihtokohdat

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus, jossa on osallistuvan toiminta-
tutkimuksen piirteitd. Valitsin laadullisen tutkimuksen siksi, ettd laadullinen
tutkimus tdhtdda ymmartamiseen. Tutkimuksessa pyrin eldytyméddan tutkimus-
kohteideni ajatusmaailmaan ja kokemuksiin selvittdessdni oppilaiden koke-
muksia osallisuutensa toteutumisesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 28-29.) Laadul-
lisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole 16ytda keskimaérdisia yhteyksid eika ti-
lastollisia sédannonmukaisuuksia tai lainalaisuuksia (Alasuutari 2007, 38). Nain
ollen my6s tutkimusyksikkdjen médra on rajallinen, ja laadullinen tutkimus voi
koostua jopa yhden yksilon haastattelusta. Pddmédarand on ymmartdd tutki-
muskohdetta, ja toisaalta laadullisen tutkimuksen tekoa ohjaa ajatus siitd, ettd

yksityisessd toistuu yleinen. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 170-171.) Laa-
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dullinen tutkimus ei siis tavoittele yleistettdvyyttd, vaan pyrkii kuvaamaan tut-
kimuskohdetta mahdollisimman syvallisesti (Patton 2002, 230). Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa maailmaa tarkastellaan maailmana, joka muodostuu merkityk-

sistd, joita ihmiset antavat tai ovat antaneet tapahtumille ja ilmi6ille (Varto 1992,

23-24).

Osallisuus on kokemusta oman roolin merkityksellisyydestd yhteisossd (Han-
hivaara 2006, 30-36), ja ndin ollen tutkimusorientaationi on fenomenologis-
hermeneuttinen. Fenomenologia korostaa yksilon kokemusta ja sen mukaan
yksiloiden henkilokohtaisten kokemusten ja elimysten kautta saamme merki-
tyksellistd tietoa maailmasta. Kokemuksia tutkittaessa perusoletuksena on se,
ettd tavallisen ihmisen kokemukset ovat merkityksellisid. Fenomenologisen tut-
kimuksen tehtdvdnd on kuvata kokemuksia juuri niin, kuten yksilét ovat ne
kokeneet. (Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 1997, 152-155.) Fenomenologinen
tutkimus tarkastelee ihmisen suhdetta todellisuuteensa, joka muodostuu koke-
muksien kautta. Jokaisen ihmisen henkilokohtaiset kokemukset nostavat aina
myos esiin jotain yleistd - kokemus on vuorovaikutusta muiden ihmisten ja

ymparoivan todellisuutemme kanssa. (Laine 2010, 28.)

Kuten osallisuuskin, kokemukset muodostuvat vuorovaikutuksessa ympéaroi-
vdn maailman kanssa. Arvot, suhde ymparistoon ja kanssaihmisiin jasentyvét
usein kokemuksien pohjalta. (Vilkka 2005, 136-138.) Sekd fenomenologisessa
ettd hermeneuttisessa ihmiskésityksessd tutkimuksen kannalta olennaisia késit-
teitd ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34).
Namaé késitteet toistuvat yhtédlailla myos osallisuustutkimuksessa. Fenomeno-
loginen tutkimusorientaatio oli luonnollinen valinta tdimén tutkimuksen ldhes-
tymistavaksi juuri sen kokemusten merkityksid painottavan luonteensa vuoksi.
Fenomenologisen tutkimuksen tarkastelussa on ihminen ja timén eldmismaa-
ilma. Kokemuksellisuus ndhdddn ihmisen maailmasuhteen perusmuotona.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 34.)

Tutkimuksen hermeneuttisella ulottuvuudella tarkoitetaan ymmaértdmistd ja

tulkintaa. Fenomenologisessa tutkimuksessa hermeneutiikka ndhddan ilmioi-
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den merkityksen oivaltamisena. Ymmartdminen ei ala tyhjdstd, vaan sen pohjal-
la on aina aikaisempi ymmartaminen, esiymmarrys. Hermeneutiikassa ymmar-
tamistd kuvataan kehdmadisend liikkeend eli niin sanottuna hermeneuttisena
kehdnd. Fenomenologisen ja hermeneuttisen tutkimuksen kaksitasoisen raken-
teen voisi tiivistdd seuraavasti: perustasolla selvitetddn tutkittavan koettu elama
esiymmarryksineen ja toisella tasolla tapahtuu tutkimus. Néin ollen tutkittava-
na ilmiond on kokemuksen merkitys. Tutkimus pyrkii siis tuomaan jo tunnetun
tiedetyksi. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 35.) Tassd tutkimuksessa fenomenologis-
hermeneuttinen tutkimusorientaatio ndkyy esimerkiksi siind, ettd oppilaiden
osallisuuteen liittyvat kokemukset pyritddn kartoittamaan mahdollisimman

tarkasti, jonka jalkeen niiden merkitys pyritddn tulkitsemaan.

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus, jossa on osallistuvan toiminta-
tutkimuksen piirteitd. Tapaustutkimukselle tyypillisesti tutkimukseni kohdis-
tuu yhteen ilmioon ja yhden yksittdisen kuudennen luokan oppilaisiin. Tapaus-
tutkimus kohdistuu usein yhteisoihin tai organisaatioihin. Tapaustutkimukselle
on luonteenomaista pyrkid lisdidmaddan ymmadrrystd tutkitusta ilmiostd. (Laine,
Bamberg & Jokinen 2007, 9.) Tamén tapaustutkimuksen tulokset eivit ole siis
yksiselitteisesti yleistettdvissda koskemaan kaikkia kuudesluokkalaisia. Sen si-
jaan tutkimuksen avulla voidaan ymmartdd osallisuutta ja sithen vaikuttavia
tekijoitd sekd sitd, miten tutkitut ovat osallisuutensa kokeneet. Tapaustutki-
muksen pdaamaddrand onkin tuottaa tietoa paikkaan ja aikaan sidotuista ilmiois-
td, prosesseista ja tiedosta (Peltola 2007, 111). Osallistuvan toimintatutkimuksen
piirteitd tutkimukseen tuo sen vaikuttamiseen pyrkiva luonne (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 39). Tapaustutkimuksen ja toimintatutkimuksen yhdistaminen vaatii
empiirisen aineiston kerddmisen lisdksi tutkijan osallistumista tutkimusproses-
siin. Tutkija ei siis vain seuraa sivusta ja tarkkaile, vaan osallistuu toimintaan,
sen arviointiin ja suunnitteluun. (Lehtonen 2007, 245-246.) Tutkijana olen ollut
osallisena toiminnassa, kuten musiikintunnin suunnitteluprosessissa ja sen to-
teutuksessa. Olen esimerkiksi tutkimusprosessin edetessd suunnitellut, miten
seuraava vaihe olisi hyvé toteuttaa sekd valmistanut nuottimateriaalia oppilai-

den toiveiden mukaan. Tutkimus on osallisuus-ilmion ymmaértamisen lisdksi
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pyrkinyt 16ytdmdan keinoja toiminnan, eli tdssd tapauksessa oppilaiden osalli-
suuden kehittdmiseen. Juuri tillainen tutkitun kdytdnnon tai toiminnan kehit-
tamiseen tai muokkaamiseen tahtddva tutkimus on tyypillistd toimintatutkijalle
(Lehtonen 2007, 247). Oppitunnin suunnittelumalli on kohdeluokan tiedossa ja
he ovat voineet halutessaan hyodyntda sitd jatkossakin ja ndin kehittdd oppilai-

den osallisuuden kokemuksia jatkossakin.

5.3 Tutkittavat

Laadullisen tutkimuksen piirissd on tyypillistd, ettd tutkittavat on valittu tarkoi-
tuksenmukaisesti juuri kyseiseen tutkimukseen (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Ta-
mén tutkimuksen tutkimusjoukoksi valikoitui keskikokoisen koulun kuudes-
luokka, jossa vapaaehtoiset, huoltajiltaan luvan saaneet oppilaat osallistuivat
tutkimukseen. Yksi valintaperuste juuri tdiméan tutkimusjoukon valitsemiselle
oli se, ettd luokka oli minulle tutkijana entuudestaan tuttu. Oppilaat eivit jan-
nittdneet minua ja tyoskentely tutkimusprojektin my6ta ldhti reippaasti kdyn-
tiin. Koin my®0s, ettd oppilaantuntemuksestani oli hyotyad tutkimuksen toteu-
tuksen kannalta. Tutkimusjoukko on siis laadulliselle tutkimukselle tyypillinen

harkinnanvarainen ndyte (Hirsjarvi ym. 2009, 164).

Kaiken kaikkiaan tutkimukseen osallistui 15 oppilasta, joista 12 halusi osallistua
my0s yksilohaastatteluun. Tutkittavani kdyvat koulua musiikkiluokalla, joten
heiddn voidaan olettaa olevan ldhtokohtaisesti kiinnostuneita musiikin opiske-
lusta. Yhtélailla “musiikkiluokkalaisuudella” on todettu olevan positiivisia vai-
kutuksia koulumenestykseen ja koulunkdynnin koettuun mielekkyyteen. Esi-
merkiksi Eerola ja Eerola (2014) toteavat musiikkiluokalla opiskelun vaikutta-
van positiivisesti kouluviihtyvyyteen. Musiikkiluokkalaisuus onkin yksi tekijd,
joka tulee ottaa huomioon tulosten tarkastelussa ja tulosten yleistettdvyyden
pohdinnassa. Musiikkiluokka saattaa monissa tapauksissa olla vanhempien
aktiivinen kouluvalinta, mutta tutkimallani luokalla huomattava osa oppilaista

opiskeli musiikkiluokalla ldhikouluperiaatteen mukaisesti.
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Oppilaiden osallisuutta kasittelevassa tutkimuksessa juuri oppilailla on paras
tieto kokemuksistaan, ja laadullisessa tutkimuksessa on olennaista, ettd tutki-
musjoukolla on mahdollisimman paljon tietoa tutkitusta ilmiostd eli tdssd tapa-
uksessa lasten kokemuksista oman osallisuutensa toteutumisesta (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 85). Oppilaat olivat idltddn 12-13-vuotiaita. Uskon, ettd reflektointi-
taidoista olisi hyotyd haastatteluissa, ja tamédn vuoksi tavoitteenani on saada

haastateltaviksi alakoulunsa loppupuolella olevia oppilaita.

Tutkimuseettisistd syistd tutkittavien anonymiteetti tulee varmistaa (Ruusuvuo-
ri & Tiittula 2005, 17), ja taman vuoksi tutkimuksessa ei kdytetd tutkittavien oi-
keita nimid. En myoskéddn erittele tutkittavieni sukupuolia, silld se voisi vaaran-
taa pienessd tutkimusjoukossa tutkittavien anonymiteetin. Sukupuolella ei toi-
saalta ole tdssd tutkimuksessa merkittdvad roolia - tyttojen ja poikien vastaukset

eivédt olennaisesti poikenneet toisistaan.

5.4 Aineiston keruu

54.1 Aineistonkeruuprosessi

Tutkimukseni aineisto on kerdtty useammalla menetelmalla: kahdella kyselylld
tutkimuksen alussa ja lopussa, havainnointiin perustuvilla muistiinpanoilla
sekd oppilaiden yksilohaastatteluilla. Lisdksi aineistona ovat projektin aikana
oppilaiden tuottamat erilaiset kirjalliset tyot (esimerkiksi ryhmien suunnittelu-
muistiinpanot). Aineisto on siis hyvin monipuolinen. Alasuutarin (2001) mu-
kaan laadullisen tutkimuksen piirissd ei ole yhtd ylivertaista tapaa uuden tie-
don kerddamiselle, vaan “totuutta” voidaan saada selville erilaisin keinoin, kuten
haastattelun, havainnoinnin ja kyselyn kautta. Olennaista on, ettd ihmisid kuul-
laan ja heiddn kokemuksiaan pidetddn arvossa. (Alasuutari 2001, 106.) Havain-
noinnin yhdistdiminen muihin aineistonkeruumenetelmiin onkin usein hedel-
mallinen ja kattava tapa hankkia tietoa (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 81). Yhdiste-
lemalld eri aineistonkeruumenetelmid saadaan monipuolista tietoa tutkittavasta
ilmiosta. Kaikilla aineistonkeruumenetelmilld on omat heikkoutensa, mutta yh-

distelemalld eri menetelmid voidaan nditd mahdollisia heikkouksia kompensoi-
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da ja saada kokonaisvaltaista tietoa ilmiostd. (Patton 2002, 306.) Aineiston keruu
toteutettiin kevailld 2018 keskisuomalaisen koulun kuudennessa luokassa. Ku-

viossa 4 havainnollistan aineistonkeruuprosessin etenemista.

[Alkukysely]
1
Aiheen esittely ja suunnittelun

kriteereihin tutustuminen
1

[Suunnittelu pienryhmissd: kolme ideaa]

!

[Ideoiden kerdaminen ja ryhmittely)

)
[ Pééitt')ksenteko}

!

{Tunnin toteutus ja palaute}

)
[Loppukysely]
)
(Yksilbhaastattelut}

——_1Z—=0<AJmnmO

KUVIO 4. Aineistonkeruuprosessin vaiheet.

Kuvio 4 havainnollistaa aineistonkeruuprosessia ja sen vaiheita. Tutkimus eteni
vaiheittain, ja selkeyden vuoksi olen koonnut tutkimuksen etenemisestd kuvi-
on. Varsinainen aineiston keruu alkoi tutkimuslupien hankkimisella. Luvat ha-
ettiin sekd kaupungilta ettd oppilaiden huoltajilta. Huoltajansa luvan saaneilla
oppilailla oli my6s mahdollisuus kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta,
mutta he kaikki halusivat osallistua tutkimukseen. Triangulaatio eli erilaisten
menetelmien yhdistdminen sopi hyvin osallisuuden tutkimiseen sekd osaltaan

paransi tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 143).
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5.4.2 Kysely

Aineistonkeruuprosessi alkoi oppilaille jaettavalla alkukyselylld. Kyselyn tar-
koituksena oli tuoda vastauksia tutkimuskysymyksiin sekd orientoida oppilaita
aiheen pariin. Kyselyssd tiedonantajat tdyttdvit heille annetun kyselylomak-
keen (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 73), joka tdssa tutkimuksessa tapahtui valvotussa
ryhmitilanteessa. Kyselylomake koostui ensimmadistd kysymystd lukuun otta-
matta avoimista kysymyksistd, silld ne tarjoavat vastaajalle mahdollisuuden
kertoa juuri sen, mitd tdllda on mielessddn, kun taas monivalintakyselyt mé&arit-
tavat valmiit vastausvaihtoehdot (Hirsjarvi ym. 2009, 190). Yhtilailla kysely
tarjosi oppilaille mahdollisuuden kirjoittaa kokemuksistaan - eri aineistonke-
ruumenetelmid yhdistelemaélld voidaankin saada kattavampaa ja luotettavam-

paa tietoa tutkittavasta ilmiosta (ks. Patton 2002, 247).

Vallin (2007) mukaan kyselyn laatimisessa olennaista on, ettd kysymykset ovat
muodoltaan selkeitd, kohdejoukolleen laadittuja ja ettd niiden avulla saadaan
vastauksia tutkimuskysymyksiin (Valli 2007, 102). Alkukyselyssd kartoitettiin
oppilaiden aiempia kokemuksia osallisuudesta. Alkukyselyn padteemoja olivat
aiempien osallisuuden kokemuksien kartoittaminen kouluarjessa, kuten oppi-
tunneilla ja koulun tapahtumissa. Kyselyn alkupuoli fokusoitui yleisiin koke-
muksiin osallisuudesta ja vaikuttamisen mahdollisuuksista koulussa, kun taas

loppupuoli keskittyi musiikin oppitunteihin.

Kyselyn viimeisen kysymyksen “Millainen olisi unelmiesi musiikin tunti?” tar-
koitus oli johdatella oppilaita suunnittelutyohon seké tarkastella, heijastuvatko
namd lomakkeessa esitetyt toiveet yhteisessd suunnitteluprosessissa. Tatd ky-
symystd voidaan pitdd siis niin sanottua taustakysymyksend, jonka tehtdvana
oli johdatella vastaajia tutkimuksen aihepiirin ja tdssd tapauksessa myos tule-
van toiminnan pariin (ks. Valli 2007, 103). Kysely on haastattelua struktu-
roidumpi aineistonkeruumuoto (Hirsjarvi ym. 2009, 182-183), jonka avulla mi-
nd tutkijana sain jo tutkimusprosessin alussa tietoa tutkittavien kokemuksista.
Tutkimusprosessin lopuksi toteutettiin loppukysely, jossa oppilaat paddsivét

kertomaan kirjallisesti kokemuksiaan suunnitteluprosessista ja itse suunnitte-
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lemastaan musiikintunnista. Alku- ja loppukyselyt ovat nahtavilla liitteissa (Lii-

te1ja 2).
5.4.3 Suunnitteluprosessin toteuttaminen

Alkukyselyn jdlkeen virittdydyimme teemaan ja pohjustin tulevaa suunnittelu-
prosessia. Oppilaille tilanteessa ndytetyt informoivat diat ovat ndhtdvissa liit-
teissd (Liite 4). Tavoitteena oli, ettd oppilaat suunnittelevat yhdessd musiikin
oppitunnin, joka toteutetaan seuraavana pdivand. Suunnitteluprosessissa kaytin
soveltuvin osin apuna Junttila-Vitikan ja Peitson (2016) osallistavan ideointi-
prosessin -mallia. Osallistavan ideointiprosessin tapahtumaketju on tavoitteel-
linen, ja ohjaajan eli tdssd tapauksessa tutkijan tehtdvd on varmistaa, ettd langat
pysyvét késissd ja ettd toiminta osallistaisi jokaista mahdollisimman paljon

(Junttila-Vitikka & Peitso 2016).

Suunnitteluty6 aloitettiin neljan hengen pienryhmissd, joista ryhma valitsi kes-
kuudestaan puheenjohtajan ja kirjurin. Puheenjohtajan tehtdvind on pitdd huoli
siitd, ettd jokainen ryhman jasen osallistuu ideointiin ja varmistaa, ettd keskus-
telu pysyy sovitussa aiheessa. Kirjuri kirjasi ryhmén ideat ylos. Jokaisen ryh-
mén tavoitteeksi tuli laatia kolme erilaista ideaa siitd, mitd ryhméldiset haluai-
sivat musiikin tunnilla tehtdvan. Ideoinnin jdlkeen jokainen pienryhma esitteli
ideansa muulle luokalle. Ideat ryhmiteltiin tutkijan ja oppilaiden yhteistyolld
sisdltonsd perusteella. Taman jdlkeen kaikista luokassa syntyneistd ideoista (yh-
teensd noin 15) ddnestettiin kolme parasta. Taman jdlkeen ideat suhteutettiin
kaytossd oleviin tila- ja aikaresursseihin. Lopuksi valmis oppitunnin suunni-

telma hyvéksytettiin danestyksella.

Suunnitteluprosessissa pyrin siihen, ettd oppilaat saisivat mahdollisimman ai-
dosti ja oikeudenmukaisesti tuoda omat ideansa tuntisuunnitelman tekoon. Gil-
lin ja Rickardin (2012) mukaan oppilaiden omien ideoiden esiin tuominen vah-
vistaa osallisuutta ja tarjoaa konkreettisia vaikuttamisen mahdollisuuksia. Op-
pilaiden omien kiinnostuksen kohteiden ja heiddn musiikkimaailmansa huomi-

ointi lisdd sitoutuneisuutta toimintaan. (Gill & Rickard 2012, 65.) Oppilaat tar-
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kastelevat koulumaailmaa omasta nidkokulmastaan, ja nédin ollen heilld voi olla
hyvinkin toisenlaisia ndkokulmia heille tarkeistd teemoista ja toivotuista oppisi-
sdlloistd kuin opettajilla (Arponen 2007, 43; Beveridge 2004, 9). Oppilaiden si-
toutuneisuus toimintaan ndkyi innostuneisuutena. Oppilaat valitsivat itse
suunnittelemalleen tunnilleen musiikillisen alkuleikin sekd Michael Jacksonin

Billie Jean -kappaleen harjoittelun bandisoittimilla.
5.4.4 Teemahaastattelu

Tutkimusprosessin lopuksi 12 oppilaalle toteutetun teemahaastattelun avulla
pyrin syventdamédan ymmarrystani ilmiostd sekd tarjoamaan oppilaille mahdol-
lisuuden kertoa vapaasti ajatuksistaan. Pattonin (2002) mukaan haastattelun
avulla pyritddn kerdamddn tietoa, jota ei saataisi selville esimerkiksi pelkallad
observoinnilla. Yhtélailla haastattelu on tiedonkeruutapana kyselyé joustavam-
pi menetelmd. (Patton 2002, 340-341.) Hirsjarvi & Hurme (2001) painottavat,
ettd haastattelutilanteessa haastateltavalla ja haastattelijalla on omat roolit.
Haastattelevalla osapuolella on aina tieto késiteltdvastd aiheesta. Haastattelijan
rooliin kuuluu kysymysten kysely, tarpeen tullen tarkennusten pyytdminen
sekd haastattelun eteenpdin vieminen. Haastattelijalta odotetaan luotettavuutta,
eikd hdn saa myoskddn liiaksi ohjata ja johdatella haastateltavaa. Haastateltavan
puolestaan tulee vastata kysymyksiin haluamallaan laajuudella. Haastateltaval-
la tulee my®s aina olla mahdollisuus olla vastaamatta. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
94-95.) Haastatteluun osallistuminen oli tutkimusprojektiin osallistuneille oppi-
laille vapaaehtoista, mutta ilokseni ylldttdavan moni halusi varsin innokkaasti
osallistua haastatteluun. Téllaisen teeman ymparilld myods haastattelu voidaan
ndhdd vaikuttamisen mahdollisuutena oppilaille. Oppilaat saivat tuoda néke-
myksiddn esille vapaasti ja ilman paineita siitd, ettd se vaikuttaisi jotenkin hei-
dédn koulumenestykseensda. Myos tutkimusprosessin alussa tdhdensin oppilaille
sitd, kuinka tutkimuksen avulla voidaan kehittdd koulumaailmaa painotin ja
heiddn arvokkaiden, omakohtaisten kokemustensa merkitystd. Tamd innosti

oppilaita ja haastattelujen tunnelma oli varsin inspiroitunut.
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Haastattelukysymyksid laadittaessa tuli ottaa huomioon vastaajien ikd. Lapsia
haastateltaessa on tarkedd huomioida tutkittavien kielellinen kehitystaso. (Rait-
tila, Vuorisalo, Rutanen 2017, 314.) Vaikka kyseessd olivat jo kuudesluokkalai-
set, ei osallisuutta olisi silti tarkoituksenmukaista kartoittaa kysymalld “Miten
koet olevasi osallinen omassa kouluyhteisossdsi?”. Kysymykset tuli muotoilla
oppilaille ymmarrettdvdaan muotoon niin, ettd ilmiostd saatiin irti kaikki merkit-
tavd oppilaiden kokemustieto. Myos Horellin (1994, 39) osallisuuden tikapuu-
malli auttoi kysymysten muotoilussa. Tarke&dd oli myos huomioida se, etten ky-
symyksilldni johdatellut tai ohjaisi haastateltavieni vastauksia liikaa, varsinkin

kun haastateltavani olivat lapsia (Laine 2010, 37).

Teemahaastattelut etenivat tutkimuskysymysten kannalta keskeisten teemojen
varassa. Teemahaastattelun runko muodostikin mychemmin osittaisen rungon
myos analyysiprosessiin - tamé on tyypillistd laadulliselle tutkimukselle (Tuo-
mi & Sarajdrvi 2009, 93). Haastattelurunko on nahtdvissa liitteissa (Liite 4).
Kaikki haastattelut nauhoitettiin, ja ne toteutettiin oppilaiden koulussa heille
tutussa ja rauhallisessa tilassa. Tunnelma haastatteluissa oli keskittynyt ja in-
nostunut, silld oppilaat pitivdt omien sanojensa mukaan suunnitteluprosessista
ja ennen haastattelua toteutetusta tunnista. Haastattelut olivat kestoiltaan 8 - 20
minuutin mittaisia. Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan aineistonkeruumene-
telmdnd teemahaastattelu mahdollistaa my6s tarkentavien kysymysten esitta-
misen. Teemahaastattelun keskustelunomaisuus helpottaa myo6s hyvan vuoro-
vaikutussuhteen syntymista tutkittavan ja tutkijan vélille. Juuri vuorovaikutus-
tilanteissa syntyvat ihmisten asioille antamat merkitykset. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 48.) Etenkin lasten haastattelussa hyvan vuorovaikutussuhteen muodos-
tumisella tuntui olevan suuri merkitys, ja uskon, ettd tdssd auttoi se, ettd oppi-
laat tunsivat minut entuudestaan. Teemahaastattelulle on tyypillistd, ettd haas-
tattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jdrjestys
puuttuvat (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 197). Teemahaastattelu on kes-
kustelunomainen menetelmad, ja ndin haastateltaville jai mahdollisuus paattad,
kuinka paljon he haluavat ajatuksiaan jakaa, ja toisaalta minulle tutkijana jai

mahdollisuus esittdd tarkentavia kysymyksid. Yhtilailla pystyin itse toimimaan



53

haastattelussa sekd haastattelijana ettd havainnoijana, silld minun ei tarvinnut
tehdd haastatteluista muistiinpanoja, silld kaikki haastattelut nauhoitettiin.
Haastattelija pystyy ndin ollen myos keskittymddn haastateltavan reaktioihin,

ilmeisiin ja havainnoimaan kommunikaatiota (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73).
5.4.5 Analyysi

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd aineiston kerddmisen ja analy-
soimisen raja ei ole aina selva (Patton 2002, 436). Tama konkretisoitui aineistoon
keruun aikana - jo projektin aikana havaitsin toistuvia teemoja ja kommentteja,
joiden ohjaamana ldhdin toteuttamaan analyysidni. Laadulliselle tutkimukselle
onkin tyypillistd, ettd tulkintaa tehdddn koko tutkimusprosessin ajan (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 152). Pattonin (2002, 436) mukaan kenttétyo ja aineistonkeruun
aikana tehdyt muistiinpanot kdynnistdvit analyysiprosessin (Patton 2002, 436).

Tutkijan on pyrittdva tavoittamaan tutkimusaineiston olennainen tieto ja sisél-
to. Néin ollen muistiin merkitty tieto on jo ldpdissyt kirjoittajan seulan - mitd
jattda pois ja mitd tallentaa muistiin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 142.) Analyysin
tarkoituksena on muuttaa tutkimusaineisto tutkimustuloksiksi eli tehdd kera-
tystd aineistosta johtopdatoksid sekd selittdd tutkittua ilmictd. Laadullisen ana-
lyysin toteuttamista varten ei ole olemassa yksiselitteistd ohjeistusta, vaan olen-
naisinta on, ettd aineistosta saataisiin kaivettua esiin sen olennainen tieto. (Pat-

ton 2002, 432-433).

Analyysimenetelménéd olen kayttanyt laadullisen tutkimuksen sisdllonanalyy-
sia. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, jossa etsitddn tekstin merkityksid. Tut-
kimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiotd, ja analyysin tarkoitus on luoda
sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiostd. Sisdllonanalyysin avulla pyri-
tdan 1oytamdan aineistosta tdrkedt ydinasiat kadottamatta keskeistd informaa-
tiota. Analyysin tarkoituksena on tiivistda aineisto selkeédksi kokonaisuudeksi ja
tarjota pddtelmia tutkittavasta ilmiostd. Sisdllonanalyysin avulla luodaan siis
selkeyttd aineistoon, jotta siitd voidaan tehdd luotettavia pddtelmid. (Tuomi &

Sarajarvi 2009, 103-108.) Taman tutkimuksen kohdalla aineiston saaminen sel-
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kedksi kokonaisuudeksi edellytti kysely-, observointi- seké litteroidun haastat-
teluaineiston huolellista ldapikdyntid ja raakakoodausta sekd suunnitteluproses-
sista ja oppitunnista kuvatun videomateriaalin katsomista, joiden perusteella

aloin etsid aineistossa toistuvia teemoja.

Laadullista tutkimusaineistoa voidaan analysoida joko aineisto- tai teorialdhtoi-
sesti. Ndiden kahden ldhestymistavan lisdksi aineistoa voidaan analysoida teo-
riasidonnaisesti eli teoriaohjaavasti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97.) Tassa tutki-
muksessa aineisto on analysoitu sekd aineisto- ettd teorialdhtoisesti eli tulokset
on muodostettu sekd aineiston ettd teoreettisen viitekehyksen perusteella. Jo
haastattelu- ja kyselykysymyksid muotoillessa hyodynsin osallisuuden tika-
puumalleja, joista erityisesti kdytin Horellin (1994, 39) Arnsteinin (1969, 217)
kahdeksanportaisen mallin pohjalta muovaamaa viisiportaista Osallistumisen
pienet tikkaat -mallia. Tdstd mallista sain viitteitd siihen, kuinka tutkimuksessa-
ni hahmotan lasten osallistumisen ja osallisuuden kokemuksia suhteessa aikui-

sen eli tdssd tapauksessa opettajan valtaan.

Varsinainen analyysiprosessi alkoi aineistoldhttisesti. Aineistoldhtdisessd eli
induktiivisessa analyysissd aineistosta etsitddn puhtaasti aineistosta nousevia
teemoja ja kategorioita (Patton 2002, 453) ja se perustuu tulkintaan ja padttelyyn
(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 112). Kévin ldpi haastatteluja ja litteroin ne sana sanal-
ta. Taman jdlkeen luin litteroitua aineistoa sekd alku- ja loppukyselyita lapi etsi-
en niissd toistuvia ilmaisuja ja teemoja. Kaiken kaikkiaan paperiaineistoa kertyi
50 sivua, jonka lisdksi kdvin ldpi observointimuistiinpanoni, jonka tukena oli
suunnitteluprosessista ja musiikin tunnista kuvatut videotallenteet. Aineiston
redusoinnin eli pelkistimisen jdlkeen aloin ryhmitelld aineiston pelkistetyistd
ilmaisuista 16ytyvid teemoja (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009, 109). Koska suuri osa
aineistostani oli perdisin teemahaastatteluista, muodostivat haastattelujen tee-
mat luontevasti myods analyysin teemoja (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Keskei-
siksi aineistosta 16ytyviksi teemoiksi nousivat esimerkiksi oppilaiden ideat osal-
listavan koulukulttuurin kdytédnteille, musiikki osallisuuden luojana sekd oppi-

laiden oma suunnitteluprosessi osallisuuden vahvistajana. Aineistoldhtdinen
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analyysini keskittyi toiseen (Millaisia osallisuuden kokemuksia musiikin oppi-

tunnin suunnitteluprosessi ja toteutus tuottivat?)

ja kolmanteen (Millaisilla

keinoilla osallistavaa koulukulttuuria voidaan luoda?) tutkimuskysymyksiini.

Kunkin teeman kohdalla kokosin aineistosta oppilaiden sanatarkkoja ilmauksia,

jotka ryhmittelin yhteen muiden samaa asiaa kasittelevien ilmaisujen kanssa.

Nadistd muodostin pelkistettyjd ilmaisuja, jotka taas ryhmittelin ala- ja ylaluok-

kiin. Taulukossa 1 on esimerkki oppilaiden oma suunnitteluprosessi osallisuu-

den vahvistajana -teeman luokittelusta.

TAULUKKO 1. Esimerkki luokittelusta.

Alkuperdinen ilmaus | Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Ylidluokka
Joo ja sit se tekee oppi- | Oppitunnit mielle- | Omasta vai-
tunneistakin ~ paljon | tddn positiivisem- | kuttamisesta
kivempia kun on itse | miksi, kun nithin | seurannut po-
saanu olla vaikutta- | on voinut itse vai- | sitiivinen
massa sithen mitd siel- | kuttaa. yleisvire tun-
14 tehddan (H12) nilla
Suunnittelupro-
Motivaatio oli kor- | Oma suunnittelu Oman suunnit- | sessin osallista-

keempi, ku me saatiin
pddttdd se kappale ja
tammosta (H1)

koettiin tavallista
korkeampana mo-
tivaationa.

telun koettu
positiivinen
vaikutus moti-
vaatioon

Joo siis me saatiin ite
pddttdd se biisi niinku
mad sanoinkin jo tossa,
ja sillei et meil oli tossa
aika iso vastuu, et me
saatiin ite harjotella ja
opetella ~ kavereiden
kaa niitd soittimia. Oli
kivaa et oppilaat sai

olla wvastuuta siité.
(H10)

Suunnitteluty6 toi

oppilaille vastuuta.

Osallisuuden
merkitykselli-
Syys ja vas-
tuunanto oppi-
laille

vat ja samalla

positiiviseksi

koetut ulottu-
vuudet

Teemoittelu ja luokittelujarjestelmédn luominen ei sujunut ongelmitta. Monesti

sekd aineistokatkelmat ettd luomani luokat olivat osittain hyvinkin paallekkai-
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sid. Toisaalta samojen asioiden toistuminen loi kuvaa aineiston saturaatiosta.
Saturaatiolla tarkoitetaan aineiston kylldantymistd eli sitd, ettd aineisto on riit-
tava. Tutkija kerdd tietoa sen verran, ettd alkaa 1oytdd tutkimusongelman kan-
nalta uutta ja merkityksellistd tietoa. Kun samat asiat alkavat toistua aineistos-
sa, aineisto on riittdvad. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 171.) Saturaatio
konkretisoitui analyysin edetessd, mutta toi haasteita selkedn teemoittelu- ja
luokittelujarjestelmén luomiselle. Luokittelurunkoa kootessani tulin siihen tu-
lokseen, ettd kokoan pelkistetyt ilmaukset ala- ja yldluokkiin. Yldluokat taas

muodostavat tietystd teemasta nousevat ulottuvuudet.

Ensimmadisen tutkimuskysymykseni (Millaisia kokemuksia oppilailla on osalli-
suutensa toteutumisesta a) kouluarjessaan ja b) musiikin tunneilla?) analyysin
toteutin puolestaan teorialdhtoisesti eli deduktiivisesti aineistoldhtdisen analyy-
sin jdlkeen. Teorialdhtoisessd analyysissd aineiston analyysi pohjautuu aikai-
sempaan teoriaan tai késitejdrjestelmadn (Patton 2002, 453), joka tdssd tapauk-
sessa oli Horellin (1994, 39) osallisuuden tikapuumalli. Horellin viisiportainen
tikapuumalli muodosti teorialdhtoiselle analyysille tyypillisen analyysirungon
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 113), jonka osallisuuden portaikolle sijoitin alkupe-
rdisid ilmauksia oppilaiden kokemuksista. Jokaisen tutkimukseen osallistuneen
oppilaan kokemuksiin liittyvan aineistokatkelman kohdalla tarkastelin, onko
oppilas osallisena toiminnassa ja jos on, milld tasolla osallisuus tapahtuu. N&in
sain jdrjestettyd aineiston selkeddn muotoon juuri osallisuuden toteutumisen
ndkokulmasta. Teorialdhtoisessd analyysissa aineistosta siis poimitaan syste-
maattisesti analyysirungon mukaisia ilmaisuja (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 114).
Haastavaa tdssd jaottelussa oli se, ettd osa koulussa tapahtunutta toimintaa ku-
vaavista aineistokatkelmista oli sisdlloltddn sellaisia, ettd ne olisivat voineet so-
pia useammallekin portaikolle tai kahden portaan valimaastoon. Téllaisissa ta-
pauksissa juuri oppilaan kokemus omista vaikutusmahdollisuuksistaan mé&arit-
ti sen, mille portaikolle katkelma sijoittui. Taulukko 2 havainnollistaa aineisto-

katkelmien jaottelua osallisuuden portaiden eri tasoille:
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TAULUKKO 2. Esimerkki aineistokatkelmien sijoittamisesta osallisuuden por-

taiden (Horelli 1994, 39) eri tasoille.

5. lasten oma suunnittelu, aikuiset
apulaisina

No meilld on jotain koulun diskoja tai
semmosia nendpdiva-tapahtumia, ni niis-
sd me ollaan aikalailla saatu jédrjestdd ne
ite (H?)

No esim. ku meilla oli yks disko viikilld ni
me saatiin paattda siitd ite (H9)

4. lasten ja aikuisten suunnitteluyh-
teistyo

No meilld on ollu leirikoulu ni me ollaan
sitd paikkaa saatu vdhan ehkd paattaa
opettajan kaa (H4)

3. lasten osallistuminen aikuisten
suunnitteluun

No md oon oppilaskunnan hallituksessa,
ni sitd kautta oon voinut vaikuttaa joihin-
kin asioihin mut kaikkeen ei oo voinut
vaikuttaa (H7)

No siis mulla on sillei et m& saan aika
hyvin mun mielipiteeni kuuluviin koska
maé oon oppilaskunnassa mutta sitten en
ma silti sillei kaikkea paatd. Ettd meiltd
tulee ideoita, ja sitten ne pistetddn opetta-
jille eteenpdin. (H10)

2. lasten kuuleminen

No ei hirveesti muuta ku oon saanu esit-
tdd toiveita ja joskus ne on toteutunu ja
téllei. (H5)

sitten kdsity0ssd saa vaikuttaa enemmain,
esim. saa pddttdd varid ja timmostd, mut-
ta ei siltikddn paattdd ettd mita tekee. (H1)

Joskus meidédn opettaja antaa meille teh-
tdvéan ja sithen saa omalla tavalla vaikutta
miten opettelee sen asian. (H5)

No kaikesta ei kysytd mielipidettsd, mut
sit just vaikka jos me halutaan lisda sakki-
tuoleja, ni me ollaan saatu niistd vastata
jos on kysytty (H7)

1. lasten sopeutuminen valmiisiin
suunnitelmiin

No omasta mielestdni en kyllda mitenké&a
hirveesti oo voinut vaikuttaa, siis jotain
oon saanu paittdd ettd miten teen, mutta
en yhtdan ettd mitd teen. (H1)

Ihan tavallisella oppitunnilla ei oo niinku
minké&édnlaista mahdollisuutta vaikuttaa
(H1)

No ei niihin (oppitunteihin) oikeestaan
voi vaikuttaa ku ne varmaan menee sen
opetussuunnitelman mukaan (H7)
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Yhden kyselykysymyksen kohdalla olen soveltanut maérallistd analyysia, silld
kyselyn ensimmadinen kysymys oli suljettu, osallisuuden viisiportaista tasoa
kartoittava kysymys. Oppilaat valitsivat asteikolta kohdan, joka kuvasti parhai-
ten heiddn kokemuksiaan osallisuutensa tasosta. Osallisuuden tasoihin hyo-
dynsin suoraan Horellin (1994, 39) tikapuumallia, jossa osallisuus kasvaa seu-
raavalle tasolle siirryttdessd. Tamd madrallistd dataa tuottava kysymys kertoi
suoraan kunkin tason lukumadran. Kysymyksen tarkoituksena oli antaa karke-
aa kuvaa oppilaiden kokemasta osallisuuden tasostaan. Tdtd kuvaa syvennet-
tiin avoimilla kysely- ja haastattelutuloksilla. Tutkimuskohteesta saadaan mo-
nipuolista tietoa yhdistamalld kvalitatiivista ja kvantitatiivista aineistoa, ja usein
tdllainen aineisto saadaan sekd suljettuja ettd avoimia kysymyksid sisdltdvan
kyselyn avulla (Patton 2002, 5). Tdssd tutkimuksessa mdérillisen analyysin
kohde on kuitenkin hyvin pieni, ja laadullinen sisdllonanalyysi muodostaa ana-
lyysin keskeisen rungon. Analyysiprosessin jakauduttua kahdenlaiseen vaihee-
seen, aineistoldhtoiseen luokitteluun ja tdmdn jdlkeen teorialdhtdiseen aineisto-
katkelmien sijoittamiseen Horellin (1994, 39) tikapuumalliin, aloin saada koko-

naisvaltaisemman kuvan aineistosta ja sen sisdltdmaéstd informaatiosta.

Olen halunnut tuoda oppilaiden ajatukset julki siind muodossa, jossa he ovat
asian ilmaisseet. Koen, ettd etenkin osallisuutta tarkastelevalle tutkimukselle
oppilaiden oman ddnen esiin tuominen on tdrkedd ja olennaista. Useat suorat
aineistokatkelmat luovat my6s osaltaan kuvaa eldvastd tutkimustodellisuudes-
ta, ja ndin ollen rikastuttavat tulosten raportointia sekd lisddvéat tutkimuksen
luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2009, 218). Suorissa lainauksissa olen selventanyt
joitakin kohtia lisddmalld kontekstin hakasulkeiden sisddn sekd helpottanut ai-
neistokatkelmien luettavuutta poistamalla toistuvia tilkesanoja. Aineistokat-
kelmissa tuon ilmi, mistd aineistoformaatista lainaukset ovat perdisin
(H=haastattelu, K=kysely). Tutkittavat olen nimennyt H1/K1, H2/K2 ja niin
edelleen. Mikéili tutkittava on osallistunut haastatteluun, hdnen numeronsa on
hédnen kyselynumeroaan vastaava. Ndin ollen H1 (haastattelu) on sama tutkit-
tava kuin K1 (kyselyvastaukset). Lukijalle on siis selvdd, onko oppilas ilmaissut

asian kirjallisesti vai suullisesti haastattelussa. Tutkimukseen osallistuneista
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oppilaista kolme ei osallistunut yksilohaastatteluun. Ndin ollen heiddn koodin-
sa muodostuu ainoastaan kyselyvastausten perusteella (K13, K14 ja K15). Olen
poistanut aineistosta henkiléiden nimiin tai paikkoihin viittaavat ilmaisut, jotta
tutkimuksen anonymiteetti sdilyisi. Sekd haastattelu- ettd kyselyaineisto perus-
tuu oppilaiden muistitietoon, eli kyseessda on oppilaiden tulkintaa menneesta.
Makkosen (2009, 16) mukaan juuri muistitieto luo kuvaa siitd, mikéa yksittdisten
kokemusten merkitys on tutkittavalle ollut. Myos Alanko (2010) puoltaa muisti-
tiedon hyodyntdmistd erityisesti osallisuustutkimuksessa - osallisuus muodos-
tuu kokemuksien kautta syntyvistd tunteista ja merkityksistd sekd oman roolin

koetusta tarkeydestd (Alanko 2010, 59).

Raportoinnissa pdddyin esittdmddn teemat tutkimuskysymyksiin luontevasti
sulautettuina. Raportointi Tutkimuksen tulokset -luvussa etenee tutkimusky-
symysten mukaisesti oppilaiden aiemmista osallisuuden kokemuksista omaan
suunnitteluprosessiin ja lopuksi kauaskantoisempaan, osallistavan koulun kay-
tanteiden ideointiin. Koska nikemykset osallisuudesta ja erityisesti yhteisestd
suunnitteluprosessista olivat tutkituilla melko yhtenevdisid, en ole kokenut tar-
peelliseksi luoda tutkittaville omia profiileita. Pattonin (2002) mukaan jokaisen
tutkittavan henkilokuvaus ja oma profiili ovat tarpeellisia silloin, kun tutki-
muksen keskiossd on yksiloiden erilaiset, toisistaan poikkeavat kokemukset
samasta ilmiostd (Patton 2002, 438). Koska osallisuus ja siithen liittyvit teemat
eivit herdttdneet tutkittavissa juurikaan keskenddn vastakkaisia tai ristiriitaisia
kokemuksia, en ole luonut tutkittaville omia profiileita. Ennemminkin tutkitta-
vien keskuudessa vallitsi “kollektiivinen halu” pddstd vaikuttamaan ja osallis-
tumaan enemmaédn kouluyhteison padtoksentekoon. Tulosten raportoinnissa
olen halunnut saada tutkittavien &dnet kuuluviin mahdollisimman laajasti

myos yksittdisid aineistokatkelmia tarkastelevalla otteella.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullinen tutkimus ldhtee liikkeelle niin sanotun luonnollisen tilanteen pe-

rusoletuksesta. Sen tiedonkeruumenetelmit, kuten haastattelu, lihentelevit
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arkieldman vuorovaikutustilanteita, ja timéan vuoksi tutkimuseettiset kysymyk-
set korostuvat. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 132, 125.) Tutkimuksen luotettavuus
koostuu esimerkiksi hyvien tieteellisten kadytantojen, kuten rehellisyyden, huo-
lellisuuden ja raportoinnin tarkkuuden sekd asiaankuuluvien ldhdeviitteiden
merkitsemisen noudattamisesta. Laadullisessa, ihmisid tutkivassa tutkimukses-
sa on aina myos syytd tarkastella tutkimuksen eettisid periaatteita. Nditd ovat
esimerkiksi tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus seka tutkittavien yksi-

tyisyys ja tietosuoja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2018.)

Tutkimusprosessin ldapindkyva raportointi ja eteneminen ovat olennainen osa
luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 141). Yhtilailla tutkimuksen luotetta-
vuuden kannalta on olennaista, kuinka tutkija perustelee tekemdnsa valinnat ja
kuvaa tutkimuksensa kulun (Hirsjdrvi & Hurme 2001, 189). Tutkimusprosessini
lahti liikkeelle aiheesta jo tehtyyn tutkimukseen tutustumisella ja teoreettisen
viitekehyksen vaiheittaisella laatimisella. Teoreettisen viitekehyksen edetessa
ajatus oman tutkimuksen tarkasta kohteesta alkoi hahmottua. Halusin tuoda
osallisuuden teeman osaksi myds aineiston keruuta, ja ndin ollen pdadyin toi-
mintatutkimuksen piirteitd sisdltdvdan tapaustutkimukseen, jossa oppilaat pda-
sivdt itse suunnittelemaan musiikin tunnin. Tutkimusprosessini on edennyt
vaiheittaisesti pidemman ajan saatossa, ja ndkokulman tarkentumisen seka tut-
kimusaiheeseen perehtymisen ja sen syvillisemmdn ymmartdmisen kannalta
olen kokenut hitaamman prosessin toimineen tdiméan tutkimuksen kohdalla hy-
vin. Aineiston keruuta toteutettaessa minulla tutkijana on ollut kattava tieto
osallisuudesta ja siihen liittyvistd teorioista ja kasitteistd. Aineiston analyysi,
tulosten raportointi ja teoriataustan tiydentaminen ovat kulkeneet tutkimus-
prosessissa osittain rinnakkain, mutta pohdinnan olen laatinut viimeisend osa-

na tutkimusprosessia.

Laadulliseen tutkimuksen luotettavuuteen liittyy kysymys tutkimuksen puolu-
eettomuudesta. Puolueettomuuteen vaikuttaa esimerkiksi se, kuunteleeko tutki-
ja aidosti tutkittavaa vai suodattaako hédn tiedonantajan kertomuksen omien

ndkemystensd ja arvojensa ldpi. Koska laadullisen tutkimuksen piirissd ei ldh-
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tokohtaisesti ajatella vallitsevan yhtd ainoaa todellisuutta, eiviat méaarallisen tut-
kimuksen parissa syntyneet, luotettavuutta mittaavat validiteetin ja reliabilitee-
tin késitteet ole ihanteellisia mittareita laadulliselle tutkimukselle. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 136.) Yhtilailla tutkijan oma positio tulee tiedostaa - tutkimusta
ei tehdd arvotyhjiostd kasin ja tutkimus on tekijansd nédkodinen (Kuusisto-
Arponen 2007, 238). Laadullisen tutkimuksen parissa on luotettavuuden piiriin
on luettu hieman erilaisia ulottuvuuksia tutkijan nidkokulmasta riippuen. Esi-
merkiksi Tynjdldn (1991) mukaan luotettavuuden osatekijoitd ovat tutkimuksen
totuusarvo, sovellettavuus ja neutraalisuus, kun taas Eskola ja Suoranta (1996)
painottavat tutkittavien késitysten ja tutkijan tekemien késitteellistimisen vas-

taavuutta sekd tulosten siirrettavyyttd eri kontekstiin tietyin ehdoin.

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa myos aineiston keruun tarkka raportointi
(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 140). Tassd tutkimuksessa on raportoitu, miten ja milld
menetelmilld aineisto on kerdtty sekd selvennetty, miten aineisto on tallennettu.
Myos tiedonantajat ja heiddn paddtymisensd kohdejoukoksi on raportoitu niin,
ettd tutkittavien anonymiteetti sdilyy. Analyysin raportointi selventdd lukijalle
sitd, miten tutkimusaineisto on jdrjestetty ja miten siitd on saatu tutkimustulok-
set. Aineiston tarkka kuvaaminen sekd tutkimusselostetta rikastuttavat aineis-
tokatkelmat, johdonmukainen analyysi ja sen raportointi selventavat sitd, miten

tutkija on paatynyt esittdmiinsa johtopaatoksiin (Hirsjarvi ym. 2009, 232).

Tutkijan tulee tehdd selvéksi se, miksi valittu tutkimusaihe on tarked. Tutki-
musaiheen valinta on eettinen kysymys, ja tutkijan tdytyy perustella aihevalin-
tansa. Aiheen valintaan kuuluu eettinen pohdinta siitd, millaisena késiteltava
ilmi6 ldhtokohdaltaan ndhdédén ja kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan. (Tuomi
& Sarajdarvi 2009, 129.) Osallistavan kasvatuksen tutkimuksen ja kdytdnnon to-
teutuksen tarve on kummunnut monesta ldhteestd. Suomalaisnuorten osallis-
tumisaktiivisuus ja késitykset omista kyvyistddn yhteiskunnallisina toimijoina
ovat kansainvilisessd vertailussa alhaisia (Mehtédldinen ym. 2017) samalla kun
tutkijat perddnkuuluttavat enemmin osallisuustutkimusta (ks. Alanko 2010).

Myo6s uusi POPS (2014) edellyttdd osallistavaa ja aktiiviseen kansalaisuuteen
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tahtadvaa kasvatusta entistd enemmaén. Osallisuus ndhdddn aiemman tutkimus-
tiedon valossa positiivisena, oppilaita koulunkdyntiin ja yhteiskuntaan sitout-
tavana ilmiond. Tutkijan on kuitenkin pystyttdva tarpeen tullen kyseenalaista-
maan tdmé ajatus ja tarkastelemaan aineistosta nousevia tiedonjyvid suurella
herkkyydelld. Tutkimusta ei voi tehda tdysin objektiivisesti ja tutkija tarkastelee

maailmaa omista arvoldhtokohdistaan.

Tutkimusetiikan periaatteiden mukaisesti tutkittaville on selvitetty tutkimuk-
sen tavoitteet ja menetelmdt lapsille ymmarrettavalld kielelld. Tutkimustilan-
teessa oppilaille ndytetyt diat ovat ndhtavissa liitteissd (Liite 3). Yhtilailla tut-
kimus on ollut osallistujille vapaaehtoista, ja oppilas olisi halutessaan voinut
keskeyttdd tutkimukseen osallistumisen missa vaiheessa tahansa. Tutkimustieto
on kisitelty luottamuksellisesti eikd niitd ole luovutettu ulkopuolisille. My6s
tutkittavien anonymiteetin sdilyminen on turvattu. (Tuomi & Sarajarvi 2009,

131.)
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Oppilaiden kokemuksia osallisuutensa toteutumisesta
kouluarjessa

Oppilaat kokivat omat vaikutusmahdollisuutensa melko pieniksi jokapdivédises-
sd kouluarjessaan. Tutkimuksen kartoittavan alkukyselyn (n=15) mukaan suu-
rin osa tutkimukseen osallistuneista oppilaista koki keskeisimmaksi vaikutus-
kanavakseen toiveiden esittdmisen opettajalle. Vain neljda oppilasta koki, ettd
toiveiden esittamiselld on ollut vaikutusta. Viisiportaiseen osallisuuden tika-
puumalliin (Horelli 1994, 39) sijoitettuna oppilaiden kokemukset heijastelevat
kolmella alimmalla osallisuuden portaalla liikkumista - lapset sopeutuvat ole-
massa oleviin aikuisten luomiin malleihin, lapsia kuullaan tai lapset pddsevat
osallistumaan opettajan ideointiin ja esimerkiksi heiddn toiveitaan otetaan
huomioon. Ndin ollen osallisuuden ylimmét asteet, lasten ja aikuisten suunnit-
teluyhteisty6 sekd lasten oma suunnittelutyd, jossa aikuiset ovat apulaisina,

eivit oppilaiden mielestd juurikaan toteutuneet heiddn kouluarjessaan.

No ei hirveesti [ole saanut vaikuttaa] muuta ku oon saanu esittdd toiveita ja joskus ne on
toteutunu ja téllei. (H5)

Yleensi siis jos kysyy ni sitten kylld vaikuttaa, mutta se ei vilttiméttd mee ihan taysin la-
pi. (H1)
Kuten aineistokatkelmista kdy ilmi, oppilaiden vaikuttaminen kouluarjen ky-
symyksiin on riippuvaista heiddn omasta aktiivisuudestaan ja aloitteellisuudes-
taan. Oppilaskuntatoiminnan lisdksi muita oppilaiden kuulemiseen tai oppilai-
den aktiiviseen omaan ideointiin tarkoitettuja malleja ei ollut kdytossa kyseises-
sd luokassa. Oppilaat kuitenkin esittivit toiveita uusista vaikutuskanavista, jois-

ta lisdd luvussa “Keinoja osallistavan koulukulttuurin luomiseen”.
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Iso osa koulun toimintaa ja koulukulttuuria on koulun omat jarjestyssdaannot,
joita oppilaiden pitdisi olla mukana laatimassa yhdessd koulun henkilokunnan
kanssa (Opetushallitus 2014, 35). Haastattelemani oppilaat eivdt muistaneet,

ettd olisivat osallistuneet koulun tai luokan sddntojen laatimiseen mitenkaan.

Koulun sdannot tulee suoraan opettajilta ja rehtorilta, ja meidédn luokalla ei oo mun muis-
taakseni omia sdédntojd. (H10)
Oppilaat olivat yrittdneet tehdéd joitakin aloitteita yksittdisten sdantéjen muut-

tamiseksi, mutta ne eiviat menneet ldpi:

Et me saatais ladata puhelinta luokassa. Mut ei me saatu, me yritettiin, me rehtorilta ky-
syttiin ja kaikilta, mut ei se oikein onnistunut. Perusteluna oli et siiti menee koulun sih-
kod hukkaan. (H7)

Ennen oli vilipalalla ettd sai tarjota kaverille, mut sit se muutettiin, ni sit me pyydettiin

sitd ettd sais taas tarjota kaverille, koska jos sen vilipalapassin unohtaan, niin sit ei oo mi-

tddn vélipalaa, mutta siis sitéd ei suostuttu tekeméaan. (H1)
Lahes kaikki oppilaat halusivat merkittavasti kasvattaa oppilaiden vaikutus-
mahdollisuuksia sekd oppilaiden osallistumista koulun paatoksentekoon. Kou-
luarkeen vaikuttamisen ja siitd muodostuvan osallisuuden kokemuksen olen
jakanut kolmeen teemaan: oppitunteihin vaikuttamiseen, koulun tapahtumiin
liittyvddan oppilaiden omaan suunnittelutyohon sekd koulun hankintoihin vai-
kuttamiseen sekd oppilaskuntatoiminnan kautta vaikuttamiseen. Taman lisdksi
kéasittelen tdssd luvussa oppilaiden aiempia kokemuksia osallisuutensa toteu-

tumisesta musiikin tunneilla.

Taulukkoon 3 olen koonnut aineistosta 16ytyvit kuvaukset oppilaiden osalli-
suuden kokemuksista ja jaotellut ne osallisuuden viisiasteiselle portaikolle (Ho-

relli 1994, 39) toiminnan sisallon mukaisesti:
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TAULUKKO 3. Koonti oppilaiden osallisuuden kokemuksista osallisuuden por-
taikolle (Horelli 1994, 39) sijoitettuna.

Osallisuuden taso Toiminnan sisalto

5. lasten oma suunnittelu, aikuiset luokan omat pisteet koulun tapahtu-

apulaisina missa

4. lasten ja aikuisten suunnitteluyh- koulun tapahtumien suunnittelu

teistyo

3. lasten osallistuminen aikuisten oppilaskuntaty6

suunnitteluun

2. lasten kuuleminen tyotavat, koulun hankintoihin vaikut-
taminen

1. lasten sopeutuminen valmiisiin oppituntien aiheet ja sisdllot, koulun

suunnitelmiin sddnnot, opetussuunnitelmaty6

Taulukosta 3 ndkyy, ettd kouluarkeen liittyvddn vapaamuotoisempaan toimin-
taan sisdltyy myos enemmdn oppilaiden osallisuuden kokemuksia. Tillaisia
ovat esimerkiksi tapahtumiin tai juhliin liittyvd suunnittelutyo. Olen sijoittanut
oppilaiden kokemuksien mukaisen toiminnan kattokésitteet Horellin (1994, 39)
osallisuuden portaiden asteikolle sen mukaan, milld tasolla lapset ovat koke-
neet osallisuutensa olevan. Koska osallisuus on myos subjektiivinen kokemus
(ks. Hanhivaara 2006), voi sama kokemus ndyttdytyd eri tasoisena toisen lapsen
silmin. Tdhdn taulukkoon on pelkistetty kokemuksia osallisuudesta. Taméan
kappaleen alaluvuissa raportoidaan yksityiskohtaisemmin, mihin jaottelu pe-

rustuu.
6.1.1 Oppitunteihin vaikuttaminen

Tassd alaluvussa kasittelen oppilaiden kokemuksia muihin kuin musiikin oppi-
tunteihin liittyen. Oppitunnit muodostavat koulupédivan rungon, ja esimerkiksi
peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppilaiden tulisi osallis-
tua toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin oman kehitysvaiheen-

sa mukaisesti sekd opetussuunnitelman, koulutytnsd ja ryhménsa toiminnan
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suunnitteluun (Opetushallitus 2014 28, 35). Erityisesti oppituntien sisdltoon tai
suunnitteluun liittyvat vaikutusmahdollisuudet koettiin vdhdisiksi. Oppilaat
my0s ilmaisivat lukuisia ideoita siitd, kuinka haluaisivat vaikuttaa oppituntei-
hin, mikaéli heille annettaisiin sithen mahdollisuus. Erityisesti oppilaat kaipasi-
vat mahdollisuutta vaikuttaa oppituntien ty6tapoihin. Osa oppilaista koki, ettd
tunneilla sai vaélilld hieman vaikuttaa joihinkin asioihin, mutta vaikutuksen
kohteet miellettiin melko vahdpatoisiksi. Esimerkiksi H1 kuvaa vaikutusmah-
dollisuuksien rajautumista valmiiksi luotuihin malleihin, jossa opettaja paattaa
yksin aina sen, mitd tehdddn, mutta oppilas voi vililld vaikuttaa siihen, miten

hin asian tekee.

No kylla se on voinu olla sillein ettd saa vaikka péaéittdd ettd lukeeko pulpettikirjaa tai te-
keekd jotain muuta, mut en md oo varma et onks se hirveen iso asia, et sellasia pienia.
(H8)

No omasta mielestdni en kylld mitenk&& hirveesti oo voinut vaikuttaa oppitunteihin, siis
jotain oon joskus saanu péittdd ettd miten teen, mutta en yhtddn ettd mitd teen. Mut ihan
tavallisella oppitunnilla ei oo niinku minké&&nlaista mahdollisuutta vaikuttaa. (H1)

Haluisin vaikuttaa oppitunteihin enemman, et sais pdittdd esimerkiks tyoskentelytapoja,
et milld oppi helpoiten. (H5)

No késityosséd ois niinku hauskaa, jos sais pddttdd periaatteessa et mitd tekis, ja vois men-

nd kysymaéan opettajalta ettd onko se mahdollista. (H1)
Oppilaat nostivat myos esiin kokemuksiaan niistd hetkistd, kun ovat paddsseet
vaikuttamaan oppituntien sisdltoon tai omaan tydskentelytapaansa. Yksi oppi-
las mainitsi valinnaisaineet oman mielenkiinnon kanavoimisen muotona. Muu-
tamalla oppilaalla oli kokemuksia siitd, ettd kasityossd tyon toteutukseen oli
saanut vaikuttaa jonkin verran itse, joskin opettaja pditti aina tehtdvan tyon.
H12 taas kuvasi, kuinka oli saanut omalla aloitteellaan vaikuttaa espanjan sa-

nakoekadytantoihin.

Sitten kasityossd saa vaikuttaa enemmaén, esim. saa padttdd virid ja timmostd, mutta ei
siltikddn paattad ettd mita tekee. (H1)

Mai oon ehottanut sellasta ettd tehdén toisillemme ne sanakokeet ja sitten siita tulee paljon
kivempaa siitd espanjan opiskelusta muutenkin, ja se on nytten seuraavalla tunnilla meil-
14 se sanakoe. (H12)
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Osallisuus muodostuu sekd oppilaan kokemuksesta oman roolinsa tarkeydestd
ettd yhteisoon kuuluvuuden tunteesta (Gretschel 2002 50, Hanhivaara 2006, 30).
Jokainen haastateltava koki olevansa osa luokkayhteisd ja luonnehti luokan
yhteishenked hyvéksi. Osallisuuteen kuuluu kuitenkin yhtélailla mahdollisuus
vaikuttaa itseddn ja yhteisoddan koskeviin asioihin, ja tdhdan oppilaat ldhes yksi-
mielisesti kaipasivat lisdd vaikutusmahdollisuuksia. Vain yksi haastateltavista
kyseenalaisti sen, ettd oppilaiden pitdisi voida vaikuttaa oppituntien sisadltoon

tai suunnitteluun.

H7: Kaikkeen pystyy vaikuttaa mihin oppilaiden tarvii vaikuttaa.

Tutkija: Koetko si ettd oppilaiden ei tarvitse vaikuttaa kaikkeen?

H7: No joo koska ne on varmaan péitetty silld lailla miten ne on varmaan hyvé toteuttaa.
Ei niihin oppitunteihin oikeestaan tarvii vaikuttaa ku ne varmaan menee sen opetus-
suunnitelman mukaan. (H?)

Mikdli edes osalla oppilaista on se késitys, ettd opetussuunnitelma kieltdd oppi-
laiden osallistumisen kouluarjen suunnitteluun, on osallisuuskasvatusta syytd
kehittdd ja aktiiviseen kansalaisuuteen tahtddvaa kasvatusta tdsmentad. Toisaal-
ta tdma luokan yleisestd mielipiteestd eroava ndkemys voidaan nahda tervetul-
leena kriittisend ajatteluna. Kuitenkin valtaosa oppilaista ilmaisi selkedsti toi-
veen vaikutusmahdollisuuksiensa parantamisesta ja ldhes kaikki suhtautuivat
innostuneesti ajatukseen siitd, ettd oppilaat osallistuisivat tuntien suunnitte-
luun. Oppilaat toivat myos esiin tuntien suunnitteluun liittyvdn vastuun ja ide-
an siitd, ettd opettajan kanssa voitaisiin yhdessd laatia kriteerit ja tavoitteet
suunniteltavalle tunnille tai kokonaisuudelle. Aineistossa nousi myos esille ai-
hepiiriltddn opetussuunnitelmatychon liittyvid toiveita. Oppilaat haluaisivat

esimerkiksi keskustella siitd, minkd verran mitdkin ainetta opiskellaan.

No oishan se kiva sillei jos vaan pystyis joskus osallistumaan tuntien suunnitteluun, ni
kylld m&a niihin ldhen sillei reippaasti mukaan ja kokeilemaan. Mun mielestd just alakou-
lulaisille ja yldkoululaisille vois olla vahédn kivempaa jos me ite saatais vahan suunnitella
ja pdéttdd mitd me tehdddn noilla tunneilla. Ja sitten ettd me saatais [musiikin tunneilla]

péaéttad se biisi ja soittimet eiké sillei ettd joku toinen p&éttdd ne meidédn puolesta. (H10)

Haluaisin vaikuttaa joihinkin kouluaineisiin ja kuinka paljon sitd on. Kuoro voisi myos

olla vapaaehtoinen. (K3)
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6.1.2 Koulun tapahtumiin liittyva oppilaiden suunnittelutyo sekd koulun
hankintoihin vaikuttaminen

Korkeimmalla osallisuuden tasolla toimittiin oppilaiden kokemusten mukaan
erilaisten tapahtumien ja retkien suunnittelussa ja jdrjestelyissd. Oppilaiden vas-
tausten perusteella esimerkiksi kouludiskon, Nendpdivan ja luokkaretken
suunnittelussa oli sekd oppilaiden ja opettajan yhteistd suunnittelutyotd etta
oppilaiden omaa suunnitteluty6td. Osallisuuden tikapuumallissa tamad tarkoit-
taa osallisuuden korkeimmilla portailla, neljannelld ja viidennelld tasolla toi-
mimista. Horellin (1994, 39) mukaan vasta neljannelld tasolla (lasten ja aikuisten

suunnitteluyhteisty6) osallistuminen muuttuu aidoksi osallisuudeksi.

Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia kartoitettaessa miltei kaikki oppilaat nos-
tivat ensimmadisend esiin juuri erilaisten tapahtumien suunnittelun ja toteutuk-
sen. Nayttda siltd, ettd esimerkiksi oppituntien tai oppisisiltjen sijaan juuri
tapahtumat mielletdén luontevaksi tavaksi antaa oppilaille suunnitteluvastuuta.
Tapahtumien ja retkien toteutukseen ndyttdd myos liittyvan oppilaiden yhteistd

pddtoksentekoa, kuten ddnestamista.

Noo, kylld me sillei vdhdn saadaan [vaikuttaa], just nditd luokkaretkid ku meilld on ollu
ni me ollaan niihin saatu vaikuttaa, ja sitten viime vuonna kun meill4 oli meiddn koulun
disko, ni me saatiin vaikuttaa siihen, et miten me se jérjestetdédn ja mitd me sinne tehd&an.
(H10)

No meilld on jotain koulun diskoja tai semmosia Nendpéiva-tapahtumia, ni niissa me ol-
laan aikalailla saatu jarjestdd ne ite. (H7)

No, joskus Nendpédivand me saatiin ite paéttad et mitd pisteitd tehdédadn. (H11)

Ja sit luokassakin niinku esim. meidén piknik-pdivé, me saatiin p&éttda mitd me tehéén ja
siindkin me d4dnestettiin. (H6)

Ja sit me saadaan ddnestds, jos on joku tapahtuma, ni mikéd on vaikka luokan pukuteema.
(H1)

No meilld on ollu leirikoulu ni me ollaan sitd paikkaa saatu vahan ehka paattaa. (H4)

Oppilaat muistelivat tapahtumiin liittyvid vaikutusmahdollisuuksiaan pitkan-

kin ajan takaa. Tdmd voi viestid siitd, ettd annettu suunnitteluvastuu on tuntu-
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nut merkitykselliseltd, mutta toisaalta my0s siitd, ettd tdllaisia mahdollisuuksia
tulee melko harvoin kouluarjessa vastaan. Esimerkiksi kerran vuodessa jdrjes-
tettdavd Nendpdivi ja siithen liittyva oppilaiden oma suunnitteluty6 toistui lahes
kaikissa vastauksissa. Yhtilailla myos oppilaiden ndkokulmasta mieleenpainu-
vat ja merkitykselliset retket ja leirikoulut ovat olleet osittain oppilaiden suun-

nittelemia.

Tapahtumien ja retkien lisdksi oppilaat kokivat saaneensa jonkin verran vaikut-
taa koulun hankintoihin ja esimerkiksi ulkoiluvélineisiin. Oppilailla oli koke-
muksia koulun hankintoihin liittyvistd toiveista, jotka olivat toteutuneet. Oppi-
laat olivat pyytdneet esimerkiksi lisdd sdkkituoleja kouluun ja tdimad pyynto oli
toteutettu. H7 antaa kuitenkin ymmadrtad, ettd oppilaat ovat saaneet danensd
kuuluviin vasta, kun heiltd on henkilokunnan taholta kysytty asiasta mielipi-

detta.

No kaikesta ei kysytd mielipidettd, mut sit just vaikka jos me halutaan lisd4 sakkituoleja,
ni me ollaan saatu niistéd vastata jos on kysytty. (H7)

Ndin ollen oppilaat ovat toimineet koulun hankintoihin vaikuttamisessa kor-
keintaan osallisuuden viisiportaisen asteikon tasolla kaksi (lasten kuuleminen).
Oppilaita on kuultu padsadntoisesti silloin, kun heitd on haluttu kuulla. Lapi
menneet toiveet olivat kuitenkin tuoneet haastateltaville positiivisia kokemuk-

sia vaikuttamisesta.
6.1.3 Oppilaskuntatoiminnan kautta vaikuttaminen

Oppilaskuntatoiminta on keskeinen kouludemokratian muoto. Jokainen tutki-
mukseen osallistunut oppilas mainitsi oppilaskunnan yhtend vaikuttamisen
kanavana. Esimerkiksi vastauksena ensimmadisen haastattelukysymykseen “Mi-
ten olet voinut vaikuttaa sinua koskeviin asioihin tdalld koulussa?” moni oppi-
las nosti ensimmadisend esille juuri oppilaskunnan kautta vaikuttamisen. Oppi-
laskuntatoiminta on edustuksellisen demokratian muoto, jossa jokainen luokka
valitsee edustajansa koulun oppilaskuntaan. Tutkimukseen osallistuneista op-

pilaista ldhes puolet olivat jossain vaiheessa koulutaivaltaan olleet luokkansa
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oppilaskunnan edustajia ja kaksi heistd edusti parhaillaan luokkaansa oppilas-

kunnassa.

Tutkija: Miten olet voinut vaikuttaa sua koskeviin asiothin tddlld koulussa?
H3: No meilld on just se oppilaskunta, ni ne voi sit just kysyd ne meidan luokan oppilas-
kunnan jdsenet luokassa meilt4 jotain ehotuksia. (H3)

Se on hirveen helppoa jos sd sanot luokan oppilaskunnan jédsenelle et voitko vieda tdn
asian oppilaskuntaan ja sit se niinku vie sen, et se on tosi helppoa, ku periaatteessa sun ei
tarvii ku pyytad. (HS8)

Joo mun mielestd ku esim. --- ja --- on oppilaskunnassa ni ne pystyy ihan helposti vaikut-

tamaan, jos ne esim. kysyy meiltd juttuja et mitd mieltd me ollaan niihin. (H9)
Osa oppilaista toi esille edustukselliseen demokratiaan liittyvdn problematii-
kan. H8 kuvaa tilannetta, jossa hdnestd on tuntunut, ettei hdn saa omaa dantaan
kuuluviin, mikili hin ei ole keskustelussa olevasta asiasta samaa mieltid luokan
enemmiston kanssa. Esimerkiksi Alangon (2010, 69-70) mukaan oppilaskunta-
toiminnan keskeisend ongelmana on néhty se, ettei toiminta ole koko kouluyh-
teisod lapileikkaavaa demokratiaa ja ettd oppilaskunnan vaikutusmahdollisuu-

det ovat rajattuja.

No en md mun mielest sillei hirveen paljon, on ollu sillei et luokalta on kysytty joka on
mennyt oppilaskuntaan, mut siind ei sit kokonaan ehkd mun &ddntd oo valttimaittd. Jos
kysytddn vaikka ettd ketkd kannattaa tdtd ja mé kannatan sité toista, jota ei kannateta niin
paljon, ni ei siind vaiheessa voi ollenkaan vaikuttaa. (HS8)

Oppilaskuntatoimintaan osallistuneet oppilaat kokivat vaikutusmahdollisuu-
tensa muita oppilaita paremmiksi. Esimerkiksi H10 kuvaa oppilaskunnan kaut-
ta vaikuttamista helpoksi. Hanelld on myos kokemusta koko kunnan tason vai-
kuttamisesta Pikkuparlamentin muodossa. Oppilaat olivat yksimielisid siitd,

ettd oppilaskunnalla on vaikutusvaltaa, joka tosin on rajattu tiettyihin aihepii-

reihin.

H10: No siis mulla on sillei et m& saan aika hyvin mun mielipiteeni kuuluviin koska ma
oon oppilaskunnassa mutta sitten en ma silti sillei kaikkea paata. Ettd meiltd tulee ideoita,
ja sitten ne pistetddn opettajille eteenpdin.

Tutkija: Mihin asioihin voitte sielld oppilaskunnassa vaikuttaa?

H10: No esim. nditd koulun yhteisid tapahtumia ja sitten jos on just jotain tyyliin kutosten
juttuja tai pikkuparlamentteja tai suuristuntoja. Pikkuparlamentissahan siis péésee jutte-
lemaan niille kaupungin paittgjille, ni sielld on padssy aika helposti vaikuttamaan. (H10)
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No se [oppilaskunnassa toimiminen] oli ihan kivaa, me péétettiin uusista sohvista ja sel-
lasta. (H4)

No mé oon oppilaskunnan hallituksessa, ni sitd kautta oon voinut vaikuttaa joihinkin
asioihin mut kaikkeen ei oo voinut vaikuttaa. (H7)

Tutkija: Miten oot aikasemmin voinut vaikuttaa koulussa sinua koskeviin asioihin?

H6: No esim. kun mé oon ollu oppilaskunnan hallituksessa ni siind on voinu vaikuttaa.
Tutkija: Mihis asiothin sielld on voinu vaikuttaa?

H6: No esim. kaikki vilituntivilineet ja tillaset. (H6)

Oppilaskunta pystyi nostamaan esille oppilaiden aloitteita, jotka vietiin eteen-
pdin opettajakunnalle ja rehtorille. Oppilaskunta pystyi vaikuttamaan myos
koulun tapahtumiin sekd hankintoihin, kuten vaélituntivilineisiin tai sohviin.
Kuitenkaan esimerkiksi opetussuunnitelmaty6hon, koulun saantdihin tai oppi-
tuntien sisdltoon liittyviin asioihin oppilaskunnalla ei koettu olevan vaikutus-

valtaa.

6.14 Oppilaiden kokemuksia osallisuutensa toteutumisesta musiikin-
tunneilla

Kuten muillakin oppitunneilla, my6s musiikin tunneilla padtés oppitunnin si-
sdllostd tuli useimmiten opettajalta — ndin ollen Horellin (1994, 39) osallisuuden
portaikolla toimittiin useimmiten joko tasolla yksi tai kaksi. Oppilailla ei tavalli-
sesti ole mahdollisuutta vaikuttaa soitettavaan ohjelmistoon, joskin joitakin
poikkeuksia 16ytyi. Osa oppilaista kuitenkin koki vaikuttamismahdollisuutensa
musiikin tunneilla hieman paremmiksi kuin muiden aineiden oppitunneilla.
Musiikin tunneilla pédési valilld vaikuttamaan esimerkiksi siihen, mitd soitinta

soittaa.

Nythédn meilld on sillei et ope paddttdd ne biisit ja ettd usein se pdattdd myos et mitd me
soitetaan silld tasolla mitd me osataan. (H10)

No siinéd [musiikissa] saa pdittdd, se on oikeestaan aika vapaampaa. Siind saa pdittdd ettd
mitd sd haluut soittaa ja joskus saa pddttdd mitd lauletaan tai jotain timmostd. Yleensd
biisit tulee opettajalta, joskus on saatu p&d&ttdd mutta ei mitenkddn usein. (H1)

Kuten muidenkin oppiaineiden kohdalla, my6s musiikin tunteihin haluttiin

vaikuttaa enemmain. Useat oppilaat ilmaisivat toiveen siitd, ettd erityisesti mu-

siikin tuntien sisdltoihin vaikuttaminen tuntuisi merkityksekkaaltd, silld he
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opiskelevat musiikkiluokalla. Musiikin oppituntien nahtiin myds sisdltdavan

helppoja vaikutuskohteita, kuten kappale- tai soitinvalintoja.

Sain tuoda omia ideoitani yhteen kappaleeseen mité soitettiin. (K14)

Musiikissa kun me ollaan tehty sellasta yhtd biisid et ollaan kysytty et miten se lopetus
ois meiddn mielestd paras, tai sellasia asioita. (H12)
Oppilaat olivat joskus saaneet osallistua esittdimédnsa kappaleen sovitukselliseen
viimeistelyyn. Opettaja oli kysynyt luokalta, miten kappaleen lopetus voitaisiin
toteuttaa. Oppilaat esittivit vaihtoehtoja, joista luokka valitsi yhden. Aineistosta
ei 1oytynyt muita mainintoja musiikin luovaan tuottamiseen tai sovittamiseen

liittyvistd kokemuksista.

6.2 Oppilaiden kokemuksia osallisuudestaan itse suunnitte-
lemallaan musiikintunnilla

6.2.1 Kokemukset suunnitteluprosessista

Musiikintunnin suunnittelu sekéd varsinainen tunti toteutettiin kahden p&ivan
aikana. Kun aluksi kerroin luokalle, ettd oppilaat tulevat suunnittelemaan
unelmiensa musiikintunnin, oli vastaanotto riemukas ja jopa epduskoinen. Mo-
ni oppilas varmisteli monta kertaa, ettd pddsevitko he todella itse padttamadn
tunnin sisdllostd. Jo ensireaktioista oli havaittavissa se, kuinka merkityksellisel-

td ja innostavalta oppilaille annettu vastuu heista tuntui.

Kartoittavassa alkukyselyssa tiedusteltiin aikaisempiin musiikintunteihin liitty-
vien vaikutusmahdollisuuksien lisdksi sitd, millainen oppilaiden unelmien mu-
siikintunti olisi. Vastauksissa toistui halu saada vaikuttaa tunnin sisaltoon. Eri-
tyisesti bandisoitto ja siihen liittyviin kappalevalintoihin vaikuttamista toivot-
tiin. Taman lisdksi toiveissa oli, ettd biisejd voitaisiin itse sovittaa. Myos eri soit-

timiin tutustumista seké esiintymisid toivottiin.

Kéytettdisiin erikoisia soittimia. Oppilaat saisivat paattad biisit ja sovittaa biisejd itse. (K4)

Soitettaisiin kivoja biisejd ja oppilaat saisivat pddttdd mitd soitetaan. (K6)
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No kaikki soittaisi jotain biisid haluamalla soittimella tai laulamalla ja saatais pitda keik-
koja toisille oppilaille. Keikkoja siis vapaaehtoisesti eli ei rahaa tai muuta. My®os esityksid

koko koululle. (K10)
Suunnitteluprosessin oppilaat ottivat selkedsti hyvin tosissaan. Pienryhmissa
kaytiin keskustelua siitd, mitd tavoitteita eri ideat tukisivat. Yhdessd ryhmassa
pohdittiin, ettd mikali jokainen oppilas saisi itse valita soittimensa musiikintun-
nilla, haluaisivatko kaikki saman soittimen ja miten sellainen tilanne voitaisiin
valttdd. Jokainen pienryhmd valitsi lopulta kolme ideaa musiikintunnille.
Suunnitteluvaihe koettiin mukavana ja pienryhmaétyoskentelyssd oppilaat ko-
kivat saavansa oman ddnensd kuuluviin. Oppilaiden mielestd ryhmissa vallitsi
myos keskindinen kunnioitus ja kaikkien ideat otettiin huomioon. Ryhmén pu-
heenjohtaja piti huolen, ettd kaikki osallistuivat keskusteluun, ja kenenkdan
mielestd kukaan pienryhmdin jasenistd ei jadnyt suunnittelutyostd ulkopuolelle.
Luokan hyvén yhteishengen néhtiin my6s vaikuttavan positiivisesti suunnitte-

lun sujumiseen.

Sain vaikuttaa tunnin suunnitteluun hyvin, koska sain daneni kuuluville pikkuryhmaéssa
ja toiveemme otettiin huomioon. (K6)

Sai omat ideat kuuluviin ja sillei musta tuntu et aika hyvin sillei kaikki muutkin sai, et sil-
lei yhessé péétettiin. (H2)

No se oli ihan hauskaa, se tuntu ettd saa ite padttdad kerranki jostain niinku oikeesti. (H1)

Oli super kivaa vaikka aluksi luulin, ettd timé olisi vain ihan tylsd tunti, mutta ei ollut-
kaan. Pddsin ekaa kertaa vaikuttamaan musatunteihin. (K10)

Joo, musta tuntu et me saatiin ne jutut mitd me suunniteltiin pikkuryhmassé niin ett4 nii-
td kuunneltiin mutta myos kunnioitettiin, ja kaikkien ideoita kunnioitettiin ja meilld oli
siindkin kans tosi hyvé yhteishenki. (H12)

Mun mielesté se oli tosi kiva ja se oli just kiva kun se oli luokan kaa, ja must tuntuu ettd
meilld on jotenkin tosi hyva ryhméhenki ni se oli hirveen kiva, ku kaikki ideoitiin siing,
se oli hirmu rento ja mukava, turvallinen. (H8)
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Positiiviset Oma dani
tunteet kuuluviin

Osallistava
musiikintunnin
suunnittelu

Yhteinen
paddtoksen-
teko

Kunnioitus

Turvallisuus ~ Ryhmédhenki

KUVIO 5. Kooste osallistavaan musiikintunnin suunnitteluun liittyvistd paa-
luokista.

Kuvioon 5 olen koonnut aineistoldhtoisestd luokittelusta nousseet pddluokat
musiikintunnin osallistavaan suunnitteluprosessiin liittyen. Oman ddnen kuul-
luksi tuominen, yhteinen paatoksenteko, hyva ryhméahenki, turvallisuus, keski-
ndinen kunnioitus ja positiiviset tunteet toistuivat oppilaiden vastauksissa, kun
he kuvailivat kokemuksiaan suunnitteluprosessista. Yhteisen suunnittelupro-
sessin lopputulokseen oppilaat olivat tyytyvdisid. Pienryhmien toiveet vastasi-
vat oppilaiden kyselyssd esittdmid toiveita unelmien musiikintunnille. Kaikki
olivat yhta mieltd siitd, ettd lopullinen tuntisuunnitelma vastasi heiddn suunni-
telmiaan ja jokaisen pienryhmén toiveet huomioitiin siind. Lopulliseksi suunni-
telmaksi valikoitui musiikintunti, joka sisélsi alkuldmmittelyleikin sekd bandi-
soittoa. Kappaleeksi oppilaat valitsivat Michael Jacksonin Billie Jean -klassikon.
Tunnin tavoitteeksi mddriteltiin uuteen kappaleeseen tutustuminen sekd omien

yhtyesoittotaitojen kehittdminen.
6.2.2 Oppilaiden suunnitteleman musiikin tunnin toteutus

Yhdessd suunniteltua musiikintuntia kuvailtiin esimerkiksi adjektiiveilla iloi-
nen, hauska, mukava, positiivinen ja energinen. Kyseinen tunti koettiin haus-
kempana ja iloisempana kuin musiikin tunnit normaalisti. Keskeinen syy tahan

erityiseen positiiviseen lataukseen oli oppilaiden mielestd itse tehty suunnitte-
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luty6. Vaikka ulkoisesti tunti ei ollut rakenteeltaan (alkuldmmittely ja bandisoit-
to) tavallisista musiikin tunneista juurikaan poikkeava, nidkivat oppilaat selkedn

eron itse suunnittelemansa tunnin ja muiden musiikin tuntien valilla.

Sain paddttdd itse mitd soitan ja saimme p&attad laulun. Meilld oli aika iso vaikutusvalta.
(K10)

Sielld tunnilla oli semmonen keskittynyt iloisuus. (H1)

Yleensd musiikin tunneilla se ei oo ollu niin hauskaa kun tuolla. Tdd oli tosi mukavaal!
(H1)

Se tekee oppitunneistakin paljon kivempia kun on itse saanu olla vaikuttamassa siihen
mitj sielld tehdéddn. (H12)

Olisi kiva jatkossakin padttdd luokan kanssa, mitéd tunnilla soitettaisi. (K2)

OSALLISUUS
_—

Kokemus onnistuneesta
oppitunnista:

Oma suunnittelu

- Positiiviset tunteet
- Korkea motivaatio
- Aktiivinen toimijuus

Vaikutusvalta

KUVIO 6. Oman suunnittelun yhteys positiivisiin kokemuksiin yhdessa suun-
nitellulta musiikintunnilta.

Kuviossa 6 havainnollistan oman suunnittelutyon ja siihen liitetyn vaikutusval-
lan kokemuksen yhteyksid oppilaiden kokemuksiin yhdessd suunnitellulta mu-
siikintunnilta. Koko suunnitteluprosessin ja tunnin toteutuksen oppilaat koki-

vat positiivisena ja innostavana projektina. Lihes kaikki oppilaat ilmaisivat
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oma-aloitteisesti toiveen siitd, ettd tdllaiselle toiminnalle saataisiin jatkoa. Oppi-
laat kokivat merkityksellisend sen, ettd heiddn suunnittelutytnsad toteutettiin,
eikd suunnittelu ollut vain hypoteettista. Toteutusta pidettiin onnistuneena ja
yhteisollisend, ja omia vaikutusmahdollisuuksia arvostettiin. Kokemuksiin tun-
nilta liitettiin kuvailuja positiivisista tunteista. Itse tehty suunnitteluty6 vaikutti
erityisesti oppilaiden motivaatioon kyseiselld tunnilla. Kaikki oppilaat kuvaili-
vat motivaationsa ja innostuneisuutensa olleen tavallista korkeampi itse suun-
nitellulla tunnilla. Osallisuus koko prosessissa nosti motivaatiota ja oppilaiden

toimijuus tunnilla oli aktiivista ja osallistuvaa.

No tossa oli itelld enemmén motivaatiota ku sai ite suunnitella sen tunnin. (H6)

Mulla oli ainakin hyva motivaatio tehda sité ja sitten oli kivaa kun sai ite niinku ideoida-
kin sitéd ni sitten tuli vield sellanen lisdboosti sithen. (H12)

Motivaatio oli hyvé, korkeempi, koska me saatiin ite paattas, ni oli kivempi teha niitd mi-

ti oli ite halunnu teha. (H11)
Mahdollisina kehityskohteina tunnin toteutukseen oppilaat listasivat melutason
pienentamisen sekd tunnin keston pidentdmisen. Muutamien oppilaiden mie-
lestd tunnilla harjoitteluvaiheessa syntyi liikaa metelid. Oman soittimen stem-
man harjoittelu on haastavaa toteuttaa niin, ettd jokainen saisi soittaa omassa
rauhassa. Tahdn oppilaat ehdottivat ratkaisuksi oppilaiden parempaa keskitty-
mistd ja ohjeiden kuuntelua. Toisena kehityskohtana moni oppilaista mainitsi,
ettd itsesuunniteltuja tunteja olisi voinut olla enemman tai kyseinen tunti olisi
voinut olla pidempi kuin normaali oppitunti (45 minuuttia). Kiinnostus laajem-

pien kokonaisuuksien suunnitteluun nousi esiin monessa haastattelussa.

Oli hauskaa suunnitella yhdessé. Ja toteutus onnistui hyvin. Haluaisin jatkossa monipuo-
lisempia tunteja ja ideointia. (K4)

6.3 Keinoja osallistavan koulukulttuurin luomiseen

6.3.1 Oppilaat osaksi koulutyén suunnittelua

Oppilaiden osallisuus oli heikoimmalla tasolla oppitunteihin liittyvassd vaikut-

tamisessa, sisdltovalinnoissa ja suunnittelussa. Juuri ndihin asioihin oppilaat
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my0s halusivat vaikuttaa eniten. Oppilaiden mukaan oma suunnittelutyd oli
motivoivaa ja sitd olisi mielekdstd toteuttaa my0s jatkossa. Oppitunteihin halut-
tiin vaikuttaa niin ty6tapojen kuin sisdltopainotusten ja lukujdrjestyksen raken-
teen osalta. Osa oppilaista nosti oma-aloitteisesti esiin toiveen siitd, ettd sdan-
nollisin viliajoin olisi yksi oppitunti, jonka teeman ja sisdllon oppilaat voisivat
suunnitella itse. Tunti voisi olla joko tyypillinen tietyn oppiaineen tunti tai vaih-
toehtoisesti se voisi kasitelld jotain tiettyd ilmiotd. Téllaisella tunnilla voitaisiin

luontevasti pureutua oppilaita kiinnostaviin aiheisiin.

Musta ois hauska, jos vaikka joka viikko ois yks sellanen tunti, missa oppilaat sais péattas
jonku aineen ja padttad mita tehdaan. (H6)
Ennen kaikkea oppilaat kaipasivat mahdollisuutta 16ytdd ja hyodyntda itselle
sopivimpia oppimisen tapoja. Metakognitiivisten taitojen vahvistaminen ja
omien vahvuuksien hyodyntdminen nousivat esille oppilaiden toiveissa. Esi-
merkiksi itsendistd urakkatydskentelya toivottiin. Urakkatyoskentelyssa oppilas
voisi itse valita tyOtapansa ja -tahtinsa, ja opettaja varmistaisi, ettd tydoskentely
sujuu. Moni oppilas ilmaisi toiveensa siitd, ettd itselle mieluisinta ja luontevinta
opiskelutapaa voisi hyodyntdd enemman tunneilla. K5 kuvailee urakkatyosken-
telyd, H12 kaipaa metakognitiivisten taitojen hyddyntdamistd opiskelussa ja H4

toivoo lisdd monipuolisia tyoskentelytapoja:

Haluaisin vapaata tydskentelyd enemmaén eli esim. opettaja antaa jonkun verran tehtdvia
ja ajan milloin tehtdvien pit44 olla valmiit ja niit4 tehtdvid saa tehdd omaan tahtiin. (K5)

No mun mielestd niitd pitdis enemmaén ehka liséta sitd et kysyttdis enemmaén ehkd et mi-
ten oppii parhaiten ja sitten esim. jos ite oppii parhaiten vaikka kuuntelemalla, ni ei tart-
teis lukee viittd kertaa sitd tekstid jos sd et ite opi sité sillei parhaiten vaan vois vois vaik-
ka just lukee sen koulussa dédneen tai kuunnella kotona cd:lté jotain eri kielen juttuja, ku
meilld ainakin espanjassa on cd:t saatu ja niitd on myos netissa. (H12)

No ehké haluisin vaikuttaa sillei et tehtdis enemmaén kaikkea monipuolista opetusta ettei
vaan aina lueta kirjasta jotain. Ehkéa haluisin just niinku silleen tota saada enemmén vai-
kuttaa siihen mit4 taddlld tehddén ja ettd kun tehdéén jotain tyotd, ni aina ei tartte kirjottaa
wordiin, vaan vois vaikka kirjottaa késin tai tehdd esityksen kaverin kanssa. (H4)

Joo kyl mun mielestéd oppilaille voi antaa vastuuta [tuntien suunnitteluun], varsinki jos
niinku alussa annettais jotkut pienet kriteerit ettd vaikka tuolla on ne tavoitteet silld tun-
nilla. (H12)



78

Oppituntien suunnittelun ndhtiin olevan mahdollista yhdessd opettajan kanssa.
Esimerkiksi H12 ehdotti, ettd opettaja voisi médritelld tunnin tavoitteet ja aset-
taa kriteerit suunnittelutyolle, ja tdimdn jdlkeen oppilaat voisivat yhdesséd ideoi-
da kokonaisuutta. Oppilailla oli vakaa usko siihen, ettd he olisivat tdllaisen
suunnitteluvastuun arvoisia. Aineiston mukaan on selkedd, ettd oppilaiden
osallistuminen oppitunnin suunnitteluprosessiin lisdsi heiddn osallisuutensa
kokemusta. Tutkimuksen tuloksiksi voidaan lukea uusi osallistavan suunnitte-
lun malli, jota tutkimuksessa testasin. Malli osoittautui toimivaksi ja se tuotti
oppilaille aitoja osallisuuden kokemuksia. Kyseistd mallia on helppo soveltaa
niin eri oppiaineiden tuntien kuin laajempienkin oppimiskokonaisuuksien tai

projektien suunnitteluun.
6.3.2 Vaikuttamisen kanavia osallisuuden tueksi

Koko koulun tasolla oppilaat kaipasivat enemmaén selkeitd vaikutuskanavia.
Oppilaat esittivit runsaasti ideoita siitd, miten he voisivat saada omaa dantdaan
enemmadn kuuluviin. Esimerkiksi anonyymia, netissd olevaa aloitealustaa ehdo-
tettiin. Anonymiteettid perusteltiin silld, ettd se madaltaisi ujojen oppilaiden
kynnystd esittdd ideoita ja ottaa kantaa. Myos konkreettista toivomuslaatikkoa
ehdotettiin. Laatikkoon voisi tuoda lapulla toiveita, jotka kdytdisiin lapi esimer-
kiksi luokassa tai oppilaskunnassa. Myos luokassa tapahtuvia, organisoituja

ddnestyksid yhteisistd asioista toivottiin.

Joo ehkai sillei et ei valttis kaikki ees uskalla ehottaa tai jos se aattelee et se on typerd aja-
tus, ni jotenkin se vois olla sillei et jonnekin nettiin vois laittaa nimettoména jotain ehdo-
tuksia. Et kysyttdis et mitd haluaisitte ja sais ehotella, ja sit se nimeton tapa. (HS8)

No varmaan vois niinku olla sellanen ettd kaikki laittais johonkin laatikkoon ideoita ja
sieltd nostettais niitd. (H4)

No joku sellanen ddnestyshommeli, niitd vois olla vdhdn enemman, vaikka sdannollisesti.
Nykyéén niitd on tosi harvoin. (H1)
Myos koulun rahankéytostd oltiin kiinnostuneita, ja esimerkiksi toimivia kitara-
ja bassovahvistimia toivottiin. Koulupdivien pituuteen ja erityisesti alka-
misajankohtaan liittyvid toiveita tuli useita. Aikaiset aamuherdtykset koettiin

hankalina ja pitkdt koulupdivéat raskaina. Tamén lisdksi monet oppilaat halusi-
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vat vaikuttaa valituntikdytanteisiin, kuten siihen, ettd osalla vilitunneista voi-
taisiin olla sisélld ja esimerkiksi piirtdd tai rentoutua. Myos lukujdrjestykseen ja
ryhmédjakoihin haluttiin vaikuttaa. Kyseisessd koulussa on kdytossda matematii-
kan tasoryhmadt rinnakkaisluokkien kanssa, ja osa oppilaista toivoi, ettd mate-
matiikan tunnit olisivat oman luokan kesken ilman taitotasoon perustuvaa jaot-

telua.

Jos saisin muuttaa jotain, niin sen ettd rahaa kaytettdisiin enemman tarkeisiin asioihin.
Esimerkiksi toimivat vahvistimet. (K5)

Haluaisin vaikuttaa ainakin siihen, ettd miten pitkdt koulupdivit on tai mitd aineita on
mingkin pédivana. (K15)

Haluaisin vaikuttaa oppituntien siséltoon ja jarjestykseen. Haluaisin my®s, ettd matikan
tunnit olisi omassa luokassa. (K12)

Ei olisi niin aikaisia (8) aamuherétyksid ja sithen mité tunnilla tehddan. (K6)

Selkedt
vaikutuskanavat
oppilaille

Osallistava
koulu

Oppilaiden
osallistuminen koulun
pddtoksentekoon

Oppilaiden oma
suunnittelutyo

KUVIO 7. Osallistavan koulun piirteita.

Kuvioon 7 olen koonnut aineistosta nousevia pddpiirteitd osallistavan koulun
ulottuvuuksista. Tuloksista kdy selkedsti ilmi se, ettd oppilaiden vaikuttamisen
tarkoitettuja malleja toivottaisiin lisdd. Vaikuttamisen kanavat, kuten aloitealus-
tojen tai luokkademokratian kehittdminen loisivat osaltaan osallistavaa koulu-

kulttuuria ja parantaisivat oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia. Aineistosta
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huokuu oppilaiden halu vaikuttaa ja tulla kuulluksi. Ikdtasonsa mukaisesti hei-
td voi osallistaa yhd rohkeammin myos koulutyon, kuten oppituntien tai jakso-
jen suunnitteluun. Tuloksien mukaan oppilaat haluavat myos olla osallisia kou-
lun pddtoksenteossa sekd jatkaa osallistavan suunnitteluprosessien kaltaista

vaikuttamistyotd esimerkiksi oppitunteihin liittyen.
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7 TULOSTEN TARKASTELU JA POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, millaisia osallisuuden kokemuksia kuu-
desluokkalaisilla oppilailla on kouluarjestaan sekd tarkastella sitd, millaisia
osallisuuden kokemuksia osallistava musiikintunnin suunnitteluprosessi ja to-
teutus tuottivat. Tamén lisdksi tutkimuksen avulla pyrittiin 16ytamé&an uusia
kaytanteitd, joiden avulla koulukulttuuria voitaisiin kehittdd osallistavampaan

suuntaan.

Tutkimustuloksistani ilmeni, ettd oppilailla oli vain vdhdn aitoja osallisuuden
kokemuksia kouluarjestaan. Oppitunteihin vaikuttaminen koettiin hyvin vahai-
send, kun taas koulun tapahtumiin ja luokkaretkiin oppilaat olivat voineet vai-
kuttaa jonkin verran. Kuten Alangon (2010, 63) tutkimuksen, myos tdaméan tut-
kimuksen mukaan oppilaiden osallisuuden mahdollisuudet rajautuvatkin mel-
ko selkedsti koulun epamuodolliseen toimintaan, kuten diskoihin, retkiin, Ne-
ndpdivddn tai muihin vapaamuotoisempiin tapahtumiin. Sen sijaan tavallisella
oppitunnilla oppilaiden vaikutusmahdollisuudet koettiin pienind. Osallisuuden
portaille (Horelli 1994, 39) sijoitettuna oppilaiden osallisuuden kokemukset op-
pitunneilta olivat portailla yksi (lasten sopeuttaminen valmiisiin malleihin) ja
kaksi (lasten kuuleminen). Kouluun tapahtumiin liittyvid osallisuuden koke-
muksia esiintyi tasoilla kolme (lasten osallistuminen aikuisten suunnitteluun),
neljd (lasten ja aikuisten suunnitteluyhteistyo) ja viisi (lasten oma suunnittelu-
ty0, jossa aikuiset toimivat apulaisina). Pddsddntoisesti kokemukset liikkuivat
kuitenkin portaiden ensimmiaisilld askelmilla. Aivan kuten muillakin oppitun-
neilla, myos musiikintunneilla oppilaiden vaikutusmahdollisuudet toimintaan
olivat vahdiset. Sisdllot tulivat joko suoraan opettajalta, tai vaihtoehtoisesti op-
pilaita voitiin kuulla esimerkiksi siind, kumpi kahdesta laulusta lauletaan. Mu-

siikintunneilla vaikutusmahdollisuuksia paransi se, ettd oppilaat saivat toisi-
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naan valita soittimensa. Sen sijaan soitettavaan materiaaliin ei ollut niin helppo

vaikuttaa.

Aineiston perusteella vaikuttaa myos siltd, ettd vahvimmat aiemmat osallisuu-
den kokemukset ovat keskittyneet oppilaskuntatoiminnassa mukana olleille.
Esimerkiksi H10, joka oli ollut oppilaskuntatoiminnassa mukana, oli myos
pddssyt tutustumaan kuntatason paiatoksentekoon Pikkuparlamentin muodos-
sa. Vaikka oppilaskunnassa tehtdva padatoksenteko ei edustaisikaan koko kou-
luyhteisod lapileikkaavaa demokratiaa (Alanko 2010, 69-70), tarjoaa se aktiiveil-
leen kanavia ja ndkoalapaikkoja vaikuttamiseen muuallakin kuin kouluyhtei-
sossd. Oppilaskuntatoiminta ei kuitenkaan tavoita kaikkia: usein vain luokan
puheenjohtaja kdy kokouksissa ja osallistuu toimintaan. Haasteena olisikin ke-
hittdd oppilaskuntatoimintaa laajemmin kaikkia oppilaita osallistavaksi fooru-
miksi - esimerkiksi teknologia voisi tuoda uusia alustoja oppilaiden aloitteiden
tekoon ja ddnestystilanteisiin. Osallistavamman koulukulttuurin kehittamiselle
oppilailta 16ytyi runsaasti ideoita, jotka olisivat helposti toteutettavissa. Yhteista
oppilaiden ideoissa oli toive selkeille malleille ja rakenteille, joiden avulla oppi-

laat saisivat helpommin ddnensad kuuluviin.

Motivaatio
a aktiivisuus

Osallistava

. . Toive
suunnitteluprosessi ja toiminnan
musiikintunnin toteutus jatkumisesta

» Halu vaikuttaa

Valmiita malleja
vaikuttamiseen

Positiiviset
kokemukset ja
tunteet

KUVIO 8. Tutkimustulosten koontia.
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Kuvioon 8 olen koonnut aineistoldhtoisesti analysoitujen tutkimuskysymysten
2 ja 3 tuloksia. Sekd musiikintunnin suunnitteluprosessi ettd sen toteutus koet-
tiin inspiroivaksi ja positiiviseksi kokonaisuudeksi eli prosessi synnytti runsaas-
ti erilaisia positiivisia kokemuksia ja tunteita. Yhtilailla oppilaat kuvailivat mo-
tivaatiotaan itse suunnitellulla tunnilla korkeaksi, ja omaa toimintaa pidettiin
aktiivisena. Jokainen tutkimukseen osallistunut oppilas koki pddsseensd aidosti
vaikuttamaan tunnin sisdltoon. Suunnitteluvastuu otettiin vakavasti ja osalli-
suuden kokemuksia syntyi runsaasti. Kun oppilaat pddsevit aidosti vaikutta-
maan toimintaan, synnyttdd se positiivisia osallisuuden kokemuksia (Rahikka-
Résdanen & Ryynédnen 2014, 46). Voisi sanoa, ettd oppilaiden keskuudessa vallit-
si kollektiivinen toive siitd, ettd vastaavanlaista oppituntien suunnittelutyota
tehtdisiin jatkossakin. Kuvion 8 nuolet kuvastavat tulevaisuuteen tdhtdavia toi-
veita eli sitd, miten koulun osallisuuskulttuuria voitaisiin timin tutkimuksen
mukaan kehittdd. Oppilaille tulee tarjota mahdollisuuksia ja malleja aitoon vai-
kuttamiseen. Yhtilailla heiddn tulee voida osallistua suunnittelutyohon. Aito
vaikuttamisen mahdollisuus toi tutkimukseen osallistuneille oppilaille muka-

naan halun vaikutta.

Tutkimuksen tulokset ovat samassa linjassa aiempien osallisuutta tarkastelevi-
en tutkimusten kanssa - esimerkiksi Gretschel (2002a, 50) painottaa oppilaiden
oman suunnittelutyon ja omaehtoisen toiminnan merkitystad osallisuuden lisda-
jand sekd voimaantumisen ja valtautumisen ldhteend. Oppilaat kokivat yhdessd
suunnitellun tunnin ilmapiirin hauskaksi, energiseksi ja positiiviseksi, mika
tukee Hanhivaaran (2006, 30-36) nikemystd osallisuuden ja hyvinvoinnin yh-
teydestd. Yhtdlailla tutkimus tukee Horellin (1994, 39) tutkimuksen vdiitetta sii-
td, ettd lasten ja aikuisten suunnittelu on paitsi mahdollista, my®os erittdin he-
delmaillistda. Horellin tutkimuksen tavoin myos tdssd tutkimuksessa oppilaat
osoittivat halunsa ja intonsa jatkaa suunnitteluyhteistyotd jatkossa. (Horelli
1994, 39.) Aivan kuten Salovaaran ja Honkosen (2011, 68) mukaan, myo6s tdméan
tutkimuksen mukaan oppilaat saivat ddnensd kuuluviin, mutta osallisuus loi

myos turvallisuutta.
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Tama tutkimus siis noudattaa aiempien tutkimuksien teesejd siitd, kuinka mer-
kityksellisid osallisuuden kokemukset ovat sekd hyvinvoinnin ettd motivaation
kannalta (ks. Hanhivaara 2006, 30; Gretschel 2002a, 50) sekd painottaa sitd,
kuinka osallisuuden vahvistaminen on mahdollista silloin, kun kansalaisille,
taméan tutkimuksen tapauksessa oppilaille, annetaan aito mahdollisuus vaikut-
taa toimintaan (ks. Rahikka-Radsdnen & Ryyndnen 2014, 46). Toisaalta tutkimus
tuo ainutlaatuista uutta tietoa suomalaisten nuorten halusta vaikuttaa. Esimer-
kiksi kansainvilisten ICCS-tutkimusten mukaan suomalaisnuorten yhteiskun-
nallinen passiivisuus on pysynyt jo pitkddn matalana, eikd omaan elinymparis-
toon vaikuttaminen tunnu kiinnostavan nuoria (Mehtéldinen ym. 2017; Suoni-
nen ym. 2010). Tutkimukseen osallistuneen luokan valtasi innostunut kuhina,
kun kerroin heille, ettd he padsevit itse vaikuttamaan tulevan musiikintunnin
sisdltoihin. Taméan tutkimuksen perustella voisikin ajatella, ettd vaikuttamisen
halu kylld piilee pinnan alla, mutta sen esiin tuomiseen tarvitaan konkreettisia
keinoja ja opetushenkilokunnan tahtotilaa luoda osallisuuden mahdollisuuksia
kouluun. Osallisuuden taidot eivit synny itsestddn, vaan niitd taytyy harjoitella

(Hart 1992, 5).

Tamdn tutkimuksen konkreettista ja uutta antia opetusalalle lieneekin valmis
osallistava malli, jonka avulla oppilaat voivat yhdessd opettajan kanssa suunni-
tella joko yksittdisid oppitunteja tai laajempia kokonaisuuksia. Taméan tutki-
muksen perusteella on selvdd, ettd oppilaat nauttivat saamastaan vastuusta ja
suhtautuivat sithen my6s vakavasti. Vastaavia suunnittelumahdollisuuksia toi-
vottiin lisdd, ja myos POPS (2014) kannustaa oppilaiden osallistamiseen sekd
luokkahuonetyoskentelyssd ettd laajemmin kouluyhteisoon liittyvassd paatok-

senteossa.
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Aiheen esittely ja opettajan
antamat kriteerit suunnittelulle

!

[ Pienryhmiin jakautuminen ]

ja tyonjako (PJ ja kirjuri)
!

[]okainen ryhmad tuottaa kolme ideaa}

!

[Ideat kootaan yhteen ja ryhmitelléi'ain}
!

[Valitaan yhdessd ideoista se, joka toteutetaan}
'
Idea kirjataan muistiin ja
hyvidksytetddn ddnestyksellad

Kuvio 9. Osallistavan suunnitteluprosessin malli.

Kuvion 9 mukainen osallistava suunnitteluprosessi osoittautui toimivaksi ja
osallisti oppilaita aidosti. Jokainen tutkimukseen osallistunut oppilas koki
oman roolinsa suunnitteluvaiheessa merkitykselliseksi ja kaikki saivat koke-
muksensa mukaan ddnensd kuuluviin - oppilaat pddsivit siis oikeasti vaikut-
tamaan toimintaan, mikéd taas tuottaa aitoja osallisuuden kokemuksia (Rahikka-
Résdanen & Ryyndnen 2014, 46). My0s yhteisen suunnitteluprosessin lopuksi
kaikki olivat yksimielisid siitd, ettd suunnittelun lopputulos vastasi aidosti oppi-
laiden suunnitelmia. Tdtd mallia kdyttamalld on helppo suunnitella niin oppi-
tunteja, tapahtumia kuin laajempia kokonaisuuksiakin. Malli opettaa my6s de-
mokratian perustaitoja, kuten yhteisty6td, oman mielipiteen tai idean esiin
tuomista, ddnestamistd ja vaikuttamisen taitoja (Rautiainen 2017a, 18). Malli
tahtdd siihen, ettd Horellin (1994, 39) osallisuuden tikapuilla toimittaisiin kor-
keimmilla tasoilla - joko lasten ja aikuisten suunnitteluyhteistyon tai lasten
oman suunnittelutyon muodossa. Kdaytannossa koulumaailmassa opettaja ohjaa
tyoskentelyd ja asettaa sille raamit, joten ndin ollen osallisuuden portaiden kor-

kein taso ei aina liene mahdollinen saati tarpeellinen. Opettajan tehtdvéa on tar-
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jota oppilaille heiddn ikédtasolleen sopivia osallisuuden muotoja sekd varmistaa,

ettd tyoskentely sujuu tavoitteellisesti.

Osallistava suunnittelu on demokratiakasvatusta, jossa opitaan kohtaamaan
myds pettymyksid. Oma mielipide tai kanta johonkin asiaan ei aina voita, ja
talloin oppilaalle voi syntyd negatiivinen kokemus yhteisestd suunnittelusta tai
muusta osallistavasta toiminnasta. Olennainen harjoiteltava taito demokraatti-
sessa pddtoksenteossa onkin se, kuinka pettymykset kohdataan ja kuinka niista
pddstddn eteenpdin. Politiikassa vastaava ongelma on osittain ratkaistu saman-
mielisten ryhmittymilld eli puolueilla, mutta koululuokassa voi olla viisaampaa
pyrkid yhteisolliseen padatoksentekoon koko luokan kesken. Rautiaisen (2017a)
mukaan pettymysten kohtaamisessa on tdrkeintd, ettd luokassa on luottamuk-
sen ilmapiiri. Ndin turvallisessa ympdristossd voidaan opetella pettymysten
kohtaamista, joita eldmdssd vdistdmadttd tulee vastaan. (Rautiainen 2017a, 18.)
Opettajan rooli nousee merkittdvaksi juuri pettymysten kasittelyssa - demokra-
tiaan kuuluu, ettd jokin mielipide saa enemmaén kannatusta kuin toiset, mutta
yhtélailla demokratiassa pyritddn huomioimaan vahemmistoon jadvit ja tur-
vaamaan kaikkien oikeudet. Avoin keskustelu ja vuoropuhelu ovat avainase-

massa hyvan ilmapiirin sdilymisessa.

Laadullisen tutkimuksen kentilld 16ytyy erilaisia kasityksid siitd, mikd tekee
tutkimuksesta luotettavan. Eri koulukunnille yhteisiksi luotettavuuspohdinto-
jen kohteiksi voidaan laskea kuitenkin esimerkiksi tutkimuksen yleistettavyy-
den sekd tutkimuksen kohteen ja tutkimuksen tarkoituksen arviointi, tutkijan
omien sitoumuksien ja roolin tarkastelu sekd tutkimusprosessin (tiedonantajien
valinta, aineiston keruu, raportointi ja analyysi) arviointi. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 140-142.) Edelld mainituista luotettavuuden arvioinnin kohteista tutki-
muksen kohteen ja tarkoituksen sekd tutkimusprosessin eri osien arviointia
olen kasitellyt luvussa 5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys. Tulosten tar-
kastelu ja pohdinta -luvussa haluan keskittyd tutkimuksen yleistettdvyyden,
tutkijan rooliini, tutkimuksen johdonmukaisuuden seké triangulaation tarkaste-

luun.
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Tutkimustulosten yleistettdvyyttd pohdittaessa tulee huomioida useampia seik-
koja. Laadullinen tutkimus on perinteisesti ndhty syvillistd, mutta huonosti
yleistettdvdd tietoa tuottavana tieteenmuotona. Toisaalta laadullisen tutkimuk-
sen perimmdinen tarkoituskaan ei ole tuottaa tilastollisia lainalaisuuksia.
(Alasuutari 2007, 231.) Tdssd tutkimuksessa yleistettdvyyttd heikentdd se, ettd
tutkittavat opiskelevat erikoisluokalla. Voidaan siis olettaa, ettd tutkittavat
muodostavat jo ldhtokohtaisesti valikoituneen ja musiikista innostuneen jou-
kon. Tutkittujen suhtautuminen koulunkdyntiin ja kokemus luokan yhteisolli-
syydestd olivat myonteisid. Taméd asetelma luonee positiivisen ldhtoasetelman

osallisuuden lisdamiselle.

Yleistettdvyyttd pohdittaessa tulee muistaa, ettd tarve yleistettdville tutkimustu-
loksille on ominainen vain tietynlaiselle tieteenihanteelle. Sen sijaan voidaan
ajatella, ettd tutkimuksen teon tdarkeimpind paamaddrind voidaan pitdd esimer-
kiksi ymmartdmisen lisddmistd sekd vanhojen ajatusmallien kyseenalaistamista.
(Alasuutari 2007, 234.) Alasuutari (2007) esittdd oleellisen huomion laadullisen
tutkimuksen yleistettdvyydestd ja sen tarpeellisuudesta: laadullisen tutkimuk-
sen yhteydessd ei pitdisi puhua yleistamisestd, silld jo sana itsessddn on varattu
maddrdlliseen lomaketutkimukseen. Sen sijaan keskeistd on se, miten tutkija
osoittaa analyysinsd kertovan muustakin kuin vain omasta aineistostaan. N&in
ollen voitaisiinkin puhua ennemmin suhteuttamisesta kuin yleistamisesta.
(Alasuutari 2007, 251.) Taman tutkimuksen kautta on saatu tietoa tutkimukseen
osallistuneiden kuudesluokkalaisten oppilaiden osallisuuden kokemuksista,
eikd tuloksia voida sellaisenaan yleistdd koskemaan kaikkia kuudesluokkalaisia
saati kaikkia koululaisia. Sen sijaan tutkimuksella on saatu kyseisten tutkittavi-
en ddni kuuluviin ja kokemukset ndkyviksi - laadullisen tutkimuksen filosofian
mukaan siis jo tunnettu on tehty tiedetyksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 35). Lisaksi
tutkimus tarjoaa osallistavan oppituntien suunnittelumallin, jota osallisuudesta
kiinnostuneet opettajat voivat tyossdadn hyodyntdd. Ndin ollen voidaan ajatella,
ettd vaikkeivat osallisuuden tuomat myonteiset kokemukset olisi sellaisenaan
yleistettdvissd, voidaan taman tutkimuksen avulla ymmartdd ilmiotd paremmin

sekd saada konkreettisia vinkkejd osallistavan kasvatuksen toteuttamiseen. Yh-
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tdlailla taman tutkimuksen myo6td on saatu tietoa siitd, etteivat peruskoulun
opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaiset osallisuus- ja demokratiakas-
vatukseen liittyvit tavoitteet tdysin toteudu suomalaisessa peruskoulussa aina-
kaan tdhan tutkimukseen osallistuneen luokan kohdalla. Tdaméankin vuoksi osal-
lisuustutkimusta tarvitaan enemmadn, jotta niin ymmarrystd, asenneilmapiirid

kuin opettajien valmiuksiakin voitaisiin kehittaa.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tutkijan omat sitoumukset on hyva
tuoda ilmi ja pohtia sitd, miksi juuri kyseinen aihe on valittu ja millaisia oletta-
muksia tutkijalla siitd oli tutkimustyotd aloittaessa (Tuomi & Sarajarvi 2009,
140). Jo ennen varsinaisen tutkimusprosessin alkamista osallisuus on ollut yksi
keskeinen mielenkiinnonkohteeni kasvatuksen alalla. Aiemmin lukemani tut-
kimustiedon ja muun kokemukseni perusteella olen nidhnyt osallisuuden kehit-
tdmisen tavoiteltavana ja yhteiskunnallisesti tdarkednd ilmiond. Tama ndkemyk-
seni vahvistui tutkimusprosessin myotd, sillda oppilaiden innostuneisuus ja si-
toutuneisuus osallistavassa suunnitteluprosessissa sekd heiddn toiveensa sa-
mankaltaisen toiminnan jatkumisesta tukivat aiempia tutkimustuloksia osalli-
suuden kokemusten merkityksellisyydestd (ks. Hanhivaara 2006, 30) sekd vah-
vistivat kuvaa osallisuudesta hyvinvoinnin ja motivaation vahvistajina (ks.
Gretschel 2002a, 50; Horelli 1994, 39). Ndin ollen en tutkijana voi viittdd, ettd
olisin tehnyt tutkimusta jonkinlaisesta objektiivisesta arvotyhjiostd kasin. Tut-
kimuksen teossa on aina mukana tutkijan henkilokohtainen ulottuvuus, ja on
luonnollista, ettd laadullisesta tutkimuksesta tulee tekijansd ndkoinen (Kuusis-
to-Arponen 2007, 238). Halusin selvittdd, pitddko esiymmarrykseni ja aiempi
aiheesta tehty tutkimus paikkaansa ja miten oppilaat suunnitteluprosessin ko-

kevat.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 127) mukaan hyvén ja luotettavan tutkimuksen
kriteeristoon kuuluu tutkimuksen johdonmukaisuus, joka nidkyy esimerkiksi
siind, millaisia ldhteitd tutkija on kayttanyt. Suomalaista koulua ja sen osalli-
suushistoriaa tarkasteltaessa ldhteet ovat luonnollisesti suomalaisia, joten ta-

méan vuoksi kotimaiset ldhteet ovat jonkin verran painottuneet tdssa tutkimuk-
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sessa. Osallisuutta on tutkittu kohtuullisen paljon, mutta esimerkiksi musiikki-
kasvatusta ja osallisuus- tai demokratiandkokulmaa yhdistelevda tutkimusta ei
ole kovin paljon. Oppilaiden osallisuuden tutkimus nayttdd kasvattavan suosio-
taan, mutta esimerkiksi Suomessa tutkimus keskittyy vahvasti muutamien ni-
mien ympdrille. Téassd tytssd olen pyrkinyt 16ytdmédan mahdollisimman moni-
puolisia kotimaisia ja kansainvalisid ldhteitd, jotta tyossdni nédkyisi mahdolli-

simman hyvin aiheen monidénisyys ja ldhteiden vuoropuhelu.

Teorialdhtdisen analyysini analyysirunkona toiminut Horellin (1994, 39) malli
osallisuuden portaikosta toimi hyvin analyysin viitekehyksend. Malli on tarkoi-
tettu juuri lasten ja aikuisten suunnitteluyhteistyohon ja timéan vuoksi se sovel-
tui erityisen hyvin opettajan ja oppilaiden suunnitteluyhteistyon tarkasteluun.
Malli on muodoltaan selked ja kuvastaa mielestdni hyvin osallisuuden tutki-
mukselle ominaista kasitystd valtasuhteesta (ks. Arnsteinin 1969, 1-2), joka tds-

sd tapauksessa vallitsee opettajan ja oppilaiden valilla.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa myos triangulaation avulla.
Triangulaatiolla tarkoitetaan useamman tutkimusmenetelmdn yhteiskdyttoa.
Tassd tutkimuksessa on hyodynnetty metodista triangulaatiota, eli aineistoa on
keritty sekd havainnoinnin, kyselyn ja haastattelujen avulla. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 143-145.) Lisdksi tutkimuksen alkukyselystd on saatu myo6s maarallistd
dataa, eli tutkimuksessa on pienimuotoisesti yhdistetty kvalitatiivista ja kvanti-
tatiivista tutkimusta. Pattonin (2002) mukaan triangulaatio vahvistaa tutkimus-
ta ja sen luotettavuutta, silld eri metodien avulla voidaan saada kasaan erityyp-
pistd tietoa samasta ilmiostd. Vain yhtd aineistonkeruumetodia kayttavat tut-
kimukset ovat Pattonin mukaan haavoittuvaisempia kyseisen metodin heikko-
uksille. (Patton 2002, 247.) Koen, ettd eri menetelmid yhdistelemalld osallisuu-
den kokemuksista on saatu kattavaa tietoa. Oppilaat ovat saaneet sekd kertoa
ettd kirjoittaa kokemuksistaan. Tamén lisdksi olen pystynyt observoimaan hei-
dédn reaktioitaan ja kdyttdytymistddn ja esimerkiksi havainnoimaan luokassa

herdnneen innostuksen suunnitteluprosessia kohtaan. Myos Hirsjarven ym.
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(2009, 218) useiden menetelmien yhdistdiminen tarkentaa tutkimuksen validiut-

ta.

Mistd oikeastaan puhumme, kun keskustelemme lasten ja nuorten osallisuudes-
ta? Alangon (2010) mukaan osallisuuskeskustelu pohjaa pitkalti siihen, ettd lap-
set ja nuoret tunnustettaisiin aktiivisina toimijoina kulttuurisessa kontekstis-
saan. Osallisuuskeskusteluun voidaan myos nahda liittyvan idealistinen, jopa
paatoksellinen, savy. Osallisuus, tarve olla osallinen, liittyy olennaisesti ihmisen
perustarpeisiin. (Alanko 2010, 58). Esimerkiksi Horelli, Kyttd ja Kaaja (2002, 32)
ndkevit lasten ja nuorten osallistumisen “inhimillisend, moraalisena ja demo-
kraattisena oikeutena, velvollisuutena uudenlaisessa hyvinvointivaltiossa sekd
tarpeellisena voimavarana”. Laajemmassa yhteiskunnallisessa pdatoksenteossa
kansalaisten ja pdéttdjien vuorovaikutteinen suunnittelu on parhaimmillaan
edustuksellista demokratiaa tdydentdvdd toimintaa. (Horelli, Kyttd & Kaaja
2002, 32, 44.) Mikali koulu ndhddan pienoisyhteiskuntana ja kasvatuksen ihan-
teena pidetddn esimerkiksi aktiiviseksi kansalaiseksi kasvua, olisi loogista ja
perusteltua, ettd vuorovaikutteista suunnittelua toteutettaisiin enemmén myos

koulussa.

Osallisuus liittyy my0s laajempaan kasvatustieteelliseen keskusteluun siitd, mi-
hin kasvatuksella ja koulutuksella pyritddan. Nahddanko koulutus yhteiskun-
taan sopeuttajana vai vapauttajana? Esimerkiksi bell hooksin (2007) mukaan
koulutuksen tulee ennen kaikkea vapauttaa eriarvoisuudesta ja erilaisista sor-
ron muodoista ja ndin silld on vapauttajan rooli. Vallitsevien mallien kyseen-
alaistaminen ja parempaan pyrkiminen tulisi hdnen mukaansa olla koulutuksen
keskiossd. (hooks 2007.) Freiren (2005, 90) mukaan vapauttavassa kasvatuksessa
oppilas ei voi olla autettava, vaan opettajan ja oppilaan valilla tulisi vallita tasa-
arvoinen ja vastavuoroinen suhde. Yhtilailla POPS:ssa (2014, 15) oppilas ndh-
dédan aktiivisena toimijana, joka voi yhdessd toisten kanssa luoda ympérilleen

hyvinvointia ja kehittdd ymparistodan.

Mihin asioihin alakoululaisen pitdisi voida vaikuttaa? Alanko (2010) selvitti

tutkimuksessaan peruskoululaisten ajatuksia ja kokemuksia osallisuudestaan, ja
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alakoululaisten kohdalla tutkittavista osa oli epdvarmoja omista kyvyistdan
vaikuttaa tai tehdd koulun toimintaan liittyvid p&dadtoksid. Osa tutkimukseen
osallistuneista kyseenalaisti alakoululaisten tarpeen vaikuttaa esimerkiksi ope-
tuksen sisdltoihin. (Alanko 2010, 60.) Myos tdssd tutkimuksessa yksi haastatel-
tavista ilmaisi ajatuksen siitd, ettei oppilaiden tarvitsisikaan vaikuttaa esimer-
kiksi oppituntien sisdltoon. Tdstd huolimatta sekd omassa tutkimuksessani ettd
Alangon (2010) tutkimuksessa tulee esiin oppilaiden halu pddstd vaikuttamaan
my0s sellaisiin osa-alueisiin, joihin heilld ei ole perinteisesti ndhty olevan vaiku-
tusvaltaa. Se, ettd oppilaat kyseenalaistavat omat vaikutuskykynsd ja -
potentiaalinsa, voi kertoa ennen kaikkea siitd, ettei sopivia malleja yhteisiin asi-
oihin vaikuttamisesta ole ollut aiemmin tarjolla. Kuten muitakin taitoja, myos

vaikuttamista pitdisi voida harjoitella.

Osallisuusteorioissa korostuu yksilon osallisuuden hahmottaminen suhteessa
valtaapitdvddn tahoon (ks. Arnstein 1969; Horelli 1994), ja koulukontekstissa
tamad tarkoittaa opettajan ja oppilaan, tai laajemmin koulun johdon ja oppilai-
den vilistd suhdetta. Opettajan pohdittavaksi jad muutamia olennaisia kysy-
myksid: Mihin asioihin oppilaiden annetaan vaikuttaa? Millaisia osallisuutta
vahvistavia kéytéanteitd tai malleja luokkaan voidaan luoda? Miten osallisuudel-
le voidaan luoda mahdollisimman hyvit edellytykset? Entd miten tulevaisuu-
dessa viltyttdisiin demokratia- ja osallisuuskasvatusta romuttavilta, turhan ra-
dikaaleilta kokeiluilta, jotka 1970-luvulla aiheuttivat kauaskantoiset seuraukset
(ks. Ahonen 2005, 20; Leskinen 2016) ja osaltaan passivoivat koulu? Erityisesti
ensimmadinen kysymys vaatii tarkastelua. Missa mééarin oppilaat voivat suunni-
tella oppitunteja? Opettajalla oletetaan ldhtokohtaisesti olevan runsaasti am-
mattitaitoa ja pedagogista sisdltotietoa tuntien suunnitteluun ja opetuksen to-
teutukseen liittyen. Miten tdmé sovitetaan yhteen oppilaiden suunnitteluvas-
tuun kanssa? Nama kysymykset keskittyvat perimmiltdan sithen, mika on opet-

tajan rooli osallistavassa suunnitteluprosessissa.

Esimerkiksi musiikinoppitunneilla oppilaiden tulisi tutustua laajasti musiikki-

perinteeseen ja eri tyylilajeihin. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa
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(2014) todetaan, ettd oppilaiden tulisi “tarkastella musiikillisen maailman es-
teettistd, kulttuurista ja historiallista monimuotoisuutta” (Opetushallitus 2014,
264). Tama tavoite voisi vaarantua, mikali oppilaat valitsisivat musiikin tunneil-
le aina soitettavat ja laulettavat, todenndkoisesti heille jo entuudestaan hyvin
tutut kappaleet. Opettajan olennaisiksi tehtadviksi jadvéatkin toiminnan ohjaami-
nen ja opetussuunnitelman toteutumisen varmistaminen - viime kddessd opet-

taja on se, joka vastaa siitd, mitd tunneilla tehd&dan.

Opettajat ovat siis avainasemassa oppilaiden osallisuutta kehitettdessd. Erityi-
sesti opettajankoulutus vaatii tarkastelua. Rédisdsen (2011, 422) mukaan nykyi-
nen opettajankoulutusjdrjestelmd tuottaa opettajuutta, jossa on vain vihdn aat-
teellista liikkumatilaa. Fornaciarin & Manniston (2015) mukaan opettajankoulu-
tus houkuttelee yhd edelleen auktoriteettiuskoisia ja traditionaalisia yksiloita.
He esittdvdt myos, ettd opettajan tyonkuva edellyttdisi opettajilta nykyistd vah-
vempaa yhteiskunnallista osaamista sekd koulutuspoliittista tietoisuutta. (For-
naciari & Mannisto 2015.) Opettajuuden ”alamaiskansalaisuutta” ja auktoriteet-
tiuskoisuutta voidaan tarkastella myos opettajankoulutuksen historian valossa.
Kuten teoreettisen viitekehyksen historia-luvussa tulee ilmi, on opettajuuden
ihanteena pidetty pitkddn noyryyttd, kuuliaisuutta ja isinmaallisuutta (Rautiai-
nen 2006, 185-187). Tama heijastunee yha késitykseemme siitd, millaisia opetta-
jat ovat ja millaisia heiddn halutaan olevan. Nditd ndkemyksid tulee voida ky-
seenalaistaa, ja tulevaisuuden kouluun voidaan parhaiten vaikuttaa kehittamal-
14 opettajankoulutusta. Osallistavamman koulun luomiseen ei riitd pelkdn pe-
ruskoulun muokkaaminen, vaan yhtd lailla myos opettajankoulutukseen ja sen

opiskelijarekrytointiin tulisi kiinnittdd huomiota.

Aivan kuten tdhdn tutkimukseen osallistuneet kuudesluokkalaiset, myos suo-
malaiset opettajat pitivdt yhteiskunnallisia asioita ja vaikuttamista tarkeind. Syr-
jaldisen ym. (2006) mukaan opettajat kuitenkin kokevat, ettei heilld ole tarpeeksi
aikaa késitelld ja pohtia yhteiskunnallisia asioita tydssddan. Ajanpuutteen taakse
saatetaan my0s verhota mahdollisia kokemuksia omasta osaamattomuudesta

tai tietamattomyydestd. Syrjdldisen ym. tutkimuksessa opettajilla oli kuitenkin
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halua tarttua yhteiskunnallisiin teemoihin. (Syrjdldinen, Virri, Piattoeva & Ero-
nen 2006.) Vaikuttaisi siis siltd, ettd sekd suomalainen peruskoulu ettd opetta-
jankoulutuslaitokset kaipaisivat sekd vahvempaa osallisuuteen kannustavaa
arvopohjaa ettd konkreettisia malleja yhteiskunnallisten asioiden ja vaikuttami-

sen kehittamiseen.

Tassd tutkimuksessa olen pyrkinyt kuvaamaan osallisuutta ilmioné ja oppilaan
kokemuksena sekd 16ytdméddn keinoja osallisuuden vahvistamiseksi. Koen on-
nistuneeni siing, silld tutkimustulokset tukivat teoreettisen viitekehykseni antia
tuoden siihen kuitenkin tdaydennyksid ja uusia ndkokulmia. Konkreettisena kay-
tdnnon antina nden myos tdssd tutkimuksessa testaamani osallistavan suunnit-
teluprosessin mallin lasten ja aikuisten suunnitteluyhteistyohon. Téllaisen pe-
rehtymisen jdlkeen osallisuus jdttdd silti monia jatkotutkimuskysymyksid il-
maan. Esimerkiksi opettajankoulutuksen kehittiminen tarjoaa useita vaihtoeh-
toja mahdollisiksi jatkotutkimuskysymyksiksi. Opettajaopiskelijoiden koke-
muksia yhteiskunnallisesta osaamisestaan olisi kiinnostavaa tarkastella juuri
osallistavan kasvatuksen nikokulmasta. Millaisia valmiuksia opettajankoulutus
tarjoaa yhteiskunnallisten asioiden kaisittelyyn, kouludemokratian kehittdami-
seen tai koulutuspolitiikan ymmartamiseen? Entd miten tdrkedksi opettajaopis-
kelijat kokevat oppilaiden aktiivisen kansalaisuuden tai osallisuuden? Opetta-
jankoulutuksen kehittdmisen kannalta olisi kiinnostavaa tutkia esimerkiksi
opettajankoulutuksen opiskelijavalintaraadeissa olevan henkilokunnan kasityk-
sid opettajilta vaadittavista ominaisuuksista. Saako opettaja olla radikaali kas-
vatusndkemyksiltdan, entd halutaanko opettajiksi yhteiskunnallisesti aktiivisia

yksiloita?

Yhtdlailla jo pidempéddn tyossd olleiden opettajien asenteita osallisuus- ja de-
mokratiakasvatusta kohtaan voisi tutkia sekd selvittid, millaisia osallistavia
menetelmid opettajat tyossddan kayttavat. Kouluissa tehtdva tutkimus taas toisi
oppilaiden dantd kuuluviin. Erityisen kiinnostavaa olisi toteuttaa pitkittdistut-
kimus, jossa samaa tutkimuskohdetta, tdssd tapauksessa esimerkiksi muutamaa

koululuokkaa tutkittaisiin osallisuuden ndkokulmasta heiddan koko peruskou-
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lunsa ajan. Tutkimus voisi olla esimerkiksi kahta koululuokkaa vertaileva tut-
kimus, jossa osa tutkimuskohteesta pddsisi ikdtasonsa mukaisesti ldapi perus-
koulunsa osallistumaan oppituntien ja jaksojen suunnitteluun ja kaikkea ope-
tusta lapileikkaavina perusarvoina olisivat demokratia, aktiivinen kansalaisuus
ja osallisuus. Olisi mielenkiintoista ndhda, millaisiksi oppilaat kokisivat osalli-
suutensa, vaikuttamismahdollisuutensa ja yhteiskunnalliset valmiutensa osalli-
suutta painottavan peruskoulun jdlkeen. Samoja oppilaita voisi seurata ai-
kuisikddan saakka, ja tutkia poikkeaisiko heiddn yhteiskunnallinen aktiivisuu-

tensa, kuten esimerkiksi ddnestysaktiivisuus, keskiverroista ikdtovereistaan.

Vaikka osallisuutta on tutkittu, tarvitaan koulumaailmaan ja opettajankoulu-
tukseen tarkentuvaa osallisuustutkimusta yhd enemmaén. Osallisuuskasvatuk-
sella on kauaskantoiset vaikutukset, silld tulevaisuutemme paattdjat istuvat nyt
luokkahuoneissaan. Koulun antamalla demokraattisella mallilla ja vaikutus-
mahdollisuuksien tarjoamisella varmistamme sen, ettd oppilaista kasvaa yh-
teiskuntansa kehittdmisestd kiinnostuneita aktiivisia kansalaisia. Taméan tutki-
muksen perusteella on selvédd, ettd oppilailla on halua vaikuttaa, kunhan osalli-

suudelle ja vaikuttamiselle luodaan mahdollisuuksia ja malleja kouluarjessa.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuksen alkukysely

5.3.2018

TUTKIMUKSEN ALKUKYSELY

Milla tasolla olet mielestdsi saanut vaikuttaa omaan kouluarkeesi? Kouluarkeen kuuluvat seka
oppitunnit, niiden sisallot ja tyoskentelytavat etta koulun muu toiminta. Rastita sopiva vaihtoehto.

en ole saanut vaikuttaa

0

olen saanut esittaid toiveita opettajalle

0

olen saanut esitt3a toiveita opettajalle ja niilla on ollut
vaikutusta

olemme luokkakavereiden kanssa paasseet suunnittelemaan
koulunkdyntiin liittyvid asioita yhdessa opettajan kanssa

0

0

olemme saaneet luokkakavereiden kanssa suunnitella itse
koulunkayntiin Lliittyvid asioita ja toteuttaa niita

0

Miten olet saanut vaikuttaa oppituntien sisaltoon ja tydskentelytapoihin? Kerro myds, mikali et ole
saanut vaikuttaa.

Mihin asioihin olet saanut vaikuttaa muussa kouluarjessasi? Kerro myos, mikali et ole saanut vaikuttaa.
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Mihin asioihin haluaisit vaikuttaa kouluarjessasi?

Jos saisit muuttaa jotain koulussasi, mita se olisi?

Musiikin tunnit

Miten olet omilla toiveillasi ja ideoillasi saanut vaikuttaa musiikin tunteihin? Kerro myds, mikali et ole
saanut vaikuttaa.

Oletko saanut itse suunnitella yksin tai yhdessa muiden oppilaiden kanssa sita, mita musiikin tunneilla
tehdaan? Kerro myds, mikali et ole saanut itse suunnitella, mita tunneilla tehdaan.

Mita unelmiesi musiikin tunnilla tehtaisiin? Ideoi vapaasti!
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Liite 2. Tutkimuksen loppukysely.

1-8.3.2018

TUTKIMUKSEN LOPPUKYSELY

Millainen kokemus musiikin tunnin suunnittelu oli?

Miten sait itse vaikuttaa tunnin suunnitteluun?

Millainen yhdessa suunniteltu tunti mielestasi oli?

Oliko suunnitteluprosessissa ja tunnin toteutuksessa jotain, mista et pitanyt?
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Miten haluaisit jatkossa vaikuttaa kouluarkeesi?

Onko sinulla muuta sanottavaa tunnin suunnittelusta, tutkimuksesta, vaikuttamisesta tai
aiemmista kokemuksistasi? Vapaa sana!

Lammin kiitos sinulle tutkimukseen osallistumisestal Mukavaa kevatta! &
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Liite 3. Tutkimuksen ja suunnitteluprosessin ohjeistus oppilaille.

Mita tassa tutkimuksessa tutkitaan?

e Tutkimuksessa tutkitaan oppilaiden osallisuutta eli sita,
miten oppilaat voivat vaikuttaa heitd koskeviin asioihin
kouluarjessa

e Tutkimus keskittyy musiikintuntien tarkasteluun
Tarkoituksena on suunnitella yhdessad oma musiikintunti,
joka toteutetaan

e Yhdessa suunniteltua tuntia ennen ja sen jédlkeen kerdtaan
ylés oppilaiden arvokkaita ajatuksia teemasta

Tutkimuksen luottamuksellisuus

e Tutkimus on luottamuksellinen ja saatu aineisto
(haastattelut, kyselyt) kdsitelldaan niin, ettei niista
voi tunnistaa yksittdisid henkiléitd - nimesi ei nay
tutkimuksessa

e Kyselyitd tai haastattelunauhoja ei luovuteta kenellekdan
ulkopuoliselle taholle

Mita vaikuttaminen ja osallisuus ovat?

e Miten sind olet voinut vaikuttaa kouluarkeesi?
o Esimerkiksi oppituntien suunnitteluun, niiden sisdltéon tai
tydskentelytapohin?
o Muihin kouluarjen asioihin, esim. juhlien ja teemapaivien
sisaltoon, retkiin tai koulun paatdksentekoon?
e Haluaisitko vaikuttaa enemmdn sinua koskeviin asioihin
kouluarjessasi?
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Musiikintunnin suunnittelu

e Suunnitellaan noin neljan hengen ryhmissa ideoita, joita
unelmien musatunnilla voisi toteuttaa

e Vapaata suunnittelua, ideoita ei tyrmata tdssa vaiheessa!

Miten tuntia aletaan suunnitella?

e Jokainen ryhmd valitsee keskuudestaan puheenjohtajan ja
kirjurin
o Puheenjohtaja pitda huolen siita, ettd kaikki ryhmassa
osallistuvat keskusteluun ja ettd puhe pysyy aiheessa
o Kirjuri kirjaa ryhmadn lopulliset ideat post it -lapuille

e Paattakaa yhdessa kolme asiaa, joita haluaisitte
musatunnilla tehdd (kirjuri kirjaa lapuille) - lopuksi
valitsemme koko luokan voimin kaikkien ryhmien -ideoista
ne, jotka toteutetaan talla eraa

Mika sinua juuri nyt kiinnostaa musiikin saralla?

e Opetussuunnitelman mukaan musiikki-oppiaineen tarkeimmat
sisalléot ovat:
o musiikillisten tietojen ja taitojen kehittéminen:

m  laulaminen, soittaminen, kehorytmit, musiikkiliikunta, musiikin
kuuntelu, daniymparistdéjen tarkastelu, musiikkikasitteet ja
merkintatavat (esim. nuotit)

o musiikin luova tuottaminen:
m omien kappaleiden teko ja muu sdveltaminen, improvisointi
e Huolehtikaa ryhmdn kanssa, ettd suunnitelmanne Lliittyvat
ndihin tavoitteisiin
e Pohtikaa, mikd valitsemanne toiminnan tavoite on - mita
uutta sen avulla opitaan tai koetaan tai mitd taitoa

silla kehitetdan? Suunnittelijana teilla on vastuuta.
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|deoiden kokoaminen

e Keratdan kaikki ideat taululle

e Miten voisimme ndistd ideoista mahdollisimman reilusti
valita parhaimmat yhteiselle musiikin tunnillemme?

Adnestys
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Liite 4. Haastattelurunko.

Aiemmat kokemukset

Miten olet voinut vaikuttaa sinua koskeviin asioihin koulussa?

Millaisia vaikutusmahdollisuuksia oppilailla mielestasi tassa koulus-
sa/luokkatasolla on?

Haluaisitko jotenkin muuttaa oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia? Jos niin
miten?

Miten oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia pitdisi mielestasi kehittad?
Oletko ollut mukana koulun yhteisessad suunnittelutyssa tai oppilaskunnassa?
Millaista se on ollut?

Miten olet saanut osallistua koulun séénttjen laatimiseen?

Koetko luokassasi olevasi osa ryhmdd? Yhteison jasen?

Projekti

Millainen yhteisen musiikin tunnin suunnittelu oli kokemuksena?

Millaista ryhmassd ideointi oli?

Saitko dédnesi ja omat ideasi kuuluviin ryhméssa? Kuvaile rooliasi suunnittelu-
prosessissa.

Osallistuivatko kaikki ryhmaldiset mielestdsi ideointiin?

Oletko ennen suunnitellut vastaavalla tavalla oppituntia?

Mita olisit tehnyt toisin suunnitteluprosessissa?

Millainen suunnittelun lopputulos mielestési oli?

Miten haluaisit jatkossa olla mukana oppituntien suunnittelussa?

Musiikin tunnin toteutus

Millaisia kokemuksia sinulla on yhtyesoitosta?

Millaista yhdessd suunnitellulla tunnilla oli?

Vastasiko tunti mielestési oppilaiden suunnittelua?

Jos sinun pitdisi valita jokin tunnetila, jota koit yhdessd suunnitellulla tunnilla,
mika se olisi?

Miten tunti poikkesi muista musiikin tunneista? Vai poikkesiko?

Millainen motivaatiosi oli tunnilla?

Miten haluaisit jatkossa olla mukana musiikin tuntien suunnittelussa?

Katsaus tulevaan

Millaisia muita menetelmid koulussa voisi kdyttdd oppilaiden mielipiteiden
kuulemiseen?

Koitko kuuluvasi ryhmédn toteutetulla musiikin tunnilla? Verrattuna muihin

tunteihin?



