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Téassd pro gradu -tutkielmassa haluttiin selvittdd Hattulan Parolassa sijaitsevassa
Juteinikeskuksessa toimivien opettajien ja oppilaiden merkittivid kokemuksia
tyoskentelystd ja opiskelusta fyysisesti joustavassa oppimisympéristossa.
Tarkoituksena oli saada selville miten opettajat ja oppilaat ovat kokeneet arjen
tdysin uudenlaisissa avoimissa ja joustavissa oppimistiloissa, joissa &dnet,
litkkkuminen, oppilaiden vapaus valita tydskentelypaikka ja kirjattomuus ovat uusia
ulottuvuuksia opiskelussa.

Tutkimuksessamme kdytimme laadullista tutkimustapaa ja kerdsimme
aineiston puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla. Tutkielmassa tarkastellaan
oppimisympdristojen ulottuvuuksien késitteitd ja perehdytddn suomalaisen
koulurakentamisen historiaan oppimistilojen  kehittymisen nékodkulmasta.

Tutkimuksessamme saimme selville, ettd joustavan oppimisympériston
myotd opettajat olivat joutuneet muuttamaan késitystddn opettajuudesta tdysin
uudenlaiseksi. Opettajuudessa oli tapahtunut suuri muutos yksindisestd ja
itsendisestd  tyOotteesta  yhdessd  tekemiseen ja  yhteisopettajuuteen.
Yhteisopettajuus oli tehnyt tyostd mielekédstd ja monipuolista. Opettajat olivat
oppineet joustaviksi tyStovereiksi ja oppineet uutta kollegoiltaan.

Haastattelujen perusteella oppilaat olivat saavuttaneet taitoja, joita
perinteiset luokkamuotoiset tilat eivit mahdollista. He olivat oppineet itsendisté
tyoskentelyd, itsesddtelytaitoja ja  erilaisuuden hyvédksymistd. Joustavat
oppimisympéristot olivat tuoneet mukanaan mahdollisuuksia oppia tunnistamaan
ja reflektoimaan omaan oppimiseen liittyvid toimintatapoja. Ympériston
joustavuus oli kasvattanut itsehillintd- ja séételytaitoja. Oppilaat joilla oli
erityistarpeita, olivat sulautuneet luontevasti osaksi koulun arkea, koska
uudenlainen oppimisympéristd ja toimintamallit olivat poistaneet heiltd
erityisoppilaan leiman. Opettajien ja oppilaiden haastatteluista tuli selkedsti esiin
koulun yhteisollisyys ja erilaisuuden hyvédksymisen kulttuuri.

Avainsanat: fyysiset oppimisympdiristot, avoimet oppimisympiristot, joustavat

oppimisympdristot, yhteisopettajuus
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1 JOHDANTO

Koulujen rakentamisen arkkitehtuuriset ratkaisut ovat muuttuneet Suomessa uuden
oppimiskésityksen ja pedagogiikan myd6td. Uudet koulut rakennetaan avoimiksi ja
joustaviksi oppimisen tiloiksi ja samalla koko kyldyhteisod palveleviksi
keskuksiksi. Uusi koulujen rakentamisen tapa ja oppimisympdristdjen muutos
kiinnostaa laajalti thmisid, joten avoimuudesta ja joustavuudesta kouluympéristoné
puhutaan mediassa, sosiaalisessa mediassa ja oppilaiden vanhempien keskuudessa.
Luokkatilojen puuttuminen ja tilojen avoimuus ovat uutta ja erilaista oppimisessa ja
aithe kiinnostaa kasvattajia ja koteja. Oppiminen ei tapahdu endd perinteisesti
koulurakennuksessa ja luokkatilassa, vaan ajatus oppimisesta prosessina on
laajentunut. Oppimista tapahtuu kaikkialla ja koulujen ja opetuksen tulee vastata
ndihin uusiin tuuliin. Avoimien ja joustavien oppimisympdristdjen kohdalla on
osoitettu huolta opiskelurauhan sidilymisestd, rauhattomuuden lisddntymisestd ja
melun aitheuttamista haitoista.

Kiinnostuksemme tutkia aihetta herdsi, koska toisen meistd tyopaikka
siirtyy fyysisesti joustaviin tiloihin syksyllda 2018. Asia oli heréttinyt paljon tunteita
toisen tutkijan kollegoiden keskuudessa uuden koulun rakennusvaiheessa ja
puoltavia puheita avoimesta oppimisympdristdstd olimme kuulleet varsin vdhan.
Haluamme tutkimuksellamme saada tietoa miten opettaminen ja oppiminen
todellisuudessa tapahtuu joustavissa ja avoimissa oppimisympiristdissd, joissa
sisdseindt puuttuvat ja suuri joukko ihmisié tekee yhteistyotd samassa tilassa. Meitd
kiinnostaa tietdd mitd opettajat ja oppilaat vastaavat mediassakin kiinnostusta
heréttdneeseen kysymykseen, voiko avoimissa tiloissa oppia ja opiskella.

Opetussuunnitelman (2014) mukaan osallisuus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo
ovat koulujen toimintakulttuuriin sisédllytettavid tdrkeitd tekijoitd. Kouluyhteison
tulisi kannustaa osallistumiseen harjoittamalla monipuolisia toimintamuotoja.
Osallistuminen vahvistaa yhteisty6td ja vuorovaikutusta koko kouluyhteisossa.
Oppiva yhteisd taas edistdd yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 28.) Haluamme selvittdd toteutuuko
avoimuuden ja joustavuuden periaatteelle rakennetussa Juteinikeskuksen
toimintakulttuurissa opetussuunnitelmassa maéériteltyjen yhdenvertaisuuden, tasa-
arvon ja osallisuuden periaatteet. Meitd kiinnostaa tietdd, tuoko erilainen oppimisen

ympdristd oppilaiden kasvuun ja kehitykseen lisdd sellaista, mitd perinteinen



luokkatilamuotoinen opiskelu ei saanut aikaan. Haluamme tietdd vahvistaako
joustavat oppimisympdristot kouluyhteis6d, edistidko se yhdenvertaisuutta ja tasa-
arvoa.

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittdd joustavien oppimisympéristdjen
hy6dyt mutta myds haasteet. Olemme kiinnostuneita siitd, kuinka joustava
ympdristd vaikuttaa opettajan tyonkuvaan ja jaksamiseen. Kiinnostuksemme
kohteena on myds oppilaiden hyvinvointi. Koemme, ettd tarvitsemme tietoa
erityisesti erityistukea tarvitsevien oppilaiden tarpeiden tdyttymisestd fyysisesti
joustavissa oppimisymparistoissa.

Olemme tissd tutkielmassa perehtyneet oppimisympériston eri osa-alueisiin
ja késitelleet ne fyysisend, psyykkisend ja sosiaalisena sekd pedagogisena
ympéristond. Oppimisympéristdd on kaikki se todellisuus, jossa oppimista tapahtuu.
Pelkistettynd kisitteend fyysinen oppimisympdristd on rakennus, luokkatila ja
niissd késin kosketeltavat esineet ja asiat. (Roiha ja Polso 2018, 75-76.)
Psyykkiselld ja sosiaalisella oppimisympdéristolld taas tarkoitetaan koulussa
vallitsevaa oppimiseen liittyvdd ilmapiirid, ihmissuhteita ja tunnelmia.
Oppimistilanteisiin vaikuttaa sosiaalinen ympéristd, ihmiset ja heiddn viliset
suhteensa ja vuorovaikutustilanteet. Oppimisessa on mukana tuntemukset ja tunteet,
jotka voivat olla negatiivisia tai positiivisia. (Roitho ja Polso 2018, 84.)
Pedagoginen oppimisympéristd koostuu fyysisistéd, psyykkisisté ja sosiaalisista osa-
alueista, mutta sithen liittyy aina opetus ja oppiminen (Manninen, Burman,
Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi ja Sérkkd 2007, 108). Pedagogiseen
oppimisympéristoon kuuluvat konkreettiset opetusta tukevat fyysiset ratkaisut
kuten opetusvilineet ja -tilat. Toisaalta pedagogiseen oppimisympdristoon liittyy
titviisti opettajan luovuus, opetustaidot ja oppimista tukeva ilmapiiri. (Piispanen

2008, 157.)



2 KOULUARKITEHTUURIN HISTORIA SUOMESSA

Suomalaisten koulujen rakentamisen historiasta ja arkkitehtonisista ratkaisuista ei
ole paljon tutkittua tietoa. Fyysisesti avoimia oppimisympéristdjd on ollut 1&hinna
olosuhteiden pakosta jo keskiajalla. Jo tuolloin niiden pedagogisia vaikutuksia
pohdittiin ja haitoista ja hyOdyistd vditeltiin kirkon ja koulukomission vililla.
Nykyinen suuntaus kohti avoimia ja joustavia oppimisympéristdjd ei siis ole

Suomessa tdysin uusi asia.

2.1 Oppimisympiristot keskiajalta suurvalta-ajan loppuun

Ennen kuin Suomessa ruvettiin pitimdin varsinaisia kouluja, vanhemmat ja
isovanhemmat siirsivit lapsilleen ja lapsenlapsilleen eldminviisautta kotona
(Kuikka 1991, 10). Suomen ensimméiinen koulu oli 1200-luvulla Turun
tuomiokirkon yhteydessé toiminut katedraali- eli tuomiokirkkokoulu. Varhaisimmat
maininnat tdstd koulusta ovat 1300-luvun ldhteistd. Tiedot koulun ulkoisista
puitteista ovat niukkoja. Tiettdvésti koulu toimi aivan tuomiokirkon 14helld olleessa
rakennuksessa. Myohemmin rakennettiin koulutalo kirkon pddoven ldheisyyteen.
Kouluhuoneessa ei ollut pdytid ja tuoleja vaan oppilaat istuivat lattialle levitetyilld
oljilla (Tisalo 1987, 11-12.) Keskiajalla ja 1500-luvulla olikin tapana, ettd kirkot
ylldpitivdt kouluja. Tdméd kiytintd koulujen sijaintina jatkui 1800-luvulle asti.
Opetusta annettiin suurimmissa kaupungeissa, kuten Viipurissa, Raumalla ja
mahdollisesti my6s Porvoossa. Kaupunkikouluissa opetustilana toimi yksi huone.
My®0s luostareissa annettiin opetusta muurien sisépuolella, mutta luostarikoulujen
arkkitehtuurista ja erityisesti opetustiloista ei ole sdilyneitd tietoja (Lilius 1982, 8.)
Uskonpuhdistuksen aika ei muuttanut kirkon hallinnollista asemaa
koulunlaitoksen yllapitdjand. Kirkko ei antanut méérdyksid koulutaloista, mutta
uudistuksen myotd vuonna 1571 sdddettyyn kirkkojérjestykseen kirjattiin kouluja
koskeva ensimméinen koulujdrjestys. Sen myoOtd mdidritettiin koulutalojen
rakentamisen ja ylldpidon kuuluvan kaupunkien velvollisuuksiin. Koulutalojen
valvonta vaihteli sijainnista riippuen tuomiokapitulien tai maistraattien kesken.
Kirkko ei antanut opetustilojen rakenteista muita médrdyksid kuin ettd opetuksen
piti tapahtua yhteniisissd koulusaleissa. Uskonpuhdistuksen my6té luostarikoulujen

toiminta lopetettiin. (Lilius 1982, 8.)



Vuonna 1649 vahvistettu koulujirjestys sisdlsi tarkempia madrdyksiad
koulutalojen arkkitehtonisesta rakenteesta ja opetustilojen luonteesta. Jo tuolloin
alkoi vdittely siitd, pitikd opetuksen tapahtua erillisessd, jokaiselle luokalle
suunnatussa, omassa luokkahuoneessa vai kaikille yhteisessd koulusalissa.
Koulujdrjestyksessd  otettiin  kantaa erillisten luokkahuoneiden puolesta.
Triviaalikouluissa eli yldkouluissa ja lukioissa suosittiin erillisid luokkahuoneita
poikkeustapauksissa. Padasiallisesti yhtendisten koulusalien pedagogisten etujen
katsottiin olevan kiistattomat. Jo tuolloin siis keskusteltiin fyysisesti avoimien
oppimisympéristojen hyddyistd ja haitoista. Pedagogioissa eli lastenkouluissa
oppilaiden tydskentelyn ajateltiin sujuvan parhaiten yhteisessd koulusalissa, jossa
rehtorin oli myds helppo valvoa opetusta ja koulun toimintaa. Koulusalit loivat
myds automaattisesti oppilaiden keskuuteen sisdistd kontrollia. (Lilius 1982, 10-
11).

Vaikka triviaalikoulujen koulujirjestys edellytti erillisid luokkahuoneita,
velvoitetta ei sovellettu valtaosassa kaupungeista (Lilius 1982, 13).
Triviaalikouluille osoitettiin tiloja vanhoista pedagogiorakennuksista. Kouluissa oli
tyypillisesti kaksi huonetta, joissa toisessa jérjestettiin opetus ja toisessa annettiin
laulunopetusta. Isossa luokkasalissa kullekin luokalle oli jérjestetty omat eristetyt
osastot pulpettien ja istuinpenkkien avulla. Rehtorin kateederi oli salin perdlld
(Lilius 1982, 15).

Vuoden 1724 koulujdrjestys asetti uusia vaatimuksia koulutaloille. Ndma
asetukset olivat voimassa vuoteen 1843 asti. Koulutalojen arkkitehtuuriin
kiinnitettiin tarkempaa huomiota ja pykélissd edellytettiin erillisid luokkahuoneita.
Tdmé painotus johtui siitd, ettd Tukholman johtavat koulupiirit pitivit erillisid
luokkahuoneita ehdottomasti parhaana ratkaisuna. Suomessa ratkaisua ei suosittu
Turun tuomiokapitulin pdinvastaisesta painotuksesta johtuen. (Lilius 1982, 19.)
Turkulainen Henrik Gabriel Porthain (1739-1804) oli aikansa kasvatusalan
uudistaja. Hén kannatti julkisia kouluja ja edellytti kaupunkien pedagogioiden
merkittdvdd kohentamista. Hanen mukaansa julkiset koulut tulisi saada
kukoistamaan, vaikka Suomen kdyhyys olikin tdhin esteend. Koulujen puitteissa ja
tiloissa oli tuolloin paljon toivomisen varaa (Téhtinen 2007, 82-83.)

Autonomian ajan alussa 1800-luvulla tapahtui murros eri nikemysten
vélilld. Syntyi ristiriita siitd, tuliko opetuksen tapahtua yhtendisissd koulusaleissa

vai erillisissi  luokkahuoneissa. ~Kummallakin = nikemykselld oli oma



kannattajakuntansa (Lilius 1982, 36.) Suomeen haluttiin luoda yhdenmukainen ja
laaja-alaisesti palveleva koululaitos (Tdhtinen 2007, 105). Pedagogiotalot oli
tuolloin méérdtty kaupunkien ylldpitdmiksi kun taas triviaalikoulut ja lukiot yllépiti
kruunu. Pedagogiot koostuivat yleensd yhdestd isosta koulusalista ja yhdesté
neljddn huoneesta/kamarista, eteisestd ja keittiostd. Pedagogiot pditettiin sdilyttda
toiminnallisilta ratkaisuiltaan samoina kuin ne olivat tdhdn asti olleet, siten ettd
opetus tapahtui yhd yhdessd koulusalissa. Tdstd kdytdnnOstd luovuttiin vasta
myShemmin. Triviaalikoulut noudattivat myds yhden ison koulusalin periaatetta ja

ndin jatkui 1800-luvun lopulle asti (Lilius 1982, 20.)

2.2 Koulujen tilat vuodesta 1724 vuoden 1856 koulujirjestykseen

Vuoden 1724 koulujirjestys pysyi voimassa 1843 saakka. Koulutalojen
suunnittelua hallitsi vuosina 1811-43 plaanimuodostuksen ongelma, miké oli vanha
kiista siitd, pitikd opetuksen tapahtua yhteisessd koulusalissa vai erillisissé
luokkahuoneissa. Lopulta asiasta puhkesi todellinen riita. Téssd kiistassa
intendenttikonttori  ja  koulukomissio  asettuivat kannattamaan erillisid
luokkahuoneita, kun taas Turun tuomiokapituli oli avointen oppimistilojen kannalla
ja kannatti koulusaleja. (Lilius 1982, 36-37.)

Koulurakennuksia koskevan kokonaisselvityksen ja
kehittamissuunnitelmien perusteella Suomen ensimmaisessd vuonna 1826 kiydyssé
koulukomission mietinndssd pedagogiot pédtettiin sdilyttdd ennallaan. Mutta
triviaalikoulujen yhteisid koulusaleja pidettiin pedagogisesti
epatarkoituksenmukaisina. Selvityksessd tultiin siithen johtopddtokseen, ettd luokat
hiiritsivit toistensa opiskelua ja opettajan opetustyotd vaikeuttamalla ympérilld
olevien oppilaiden keskittymistd. Komissio vaati, ettd keisarin tulisi kieltdd yhteisen
koulusalin  kéyttd ja mé&édrdtd jokaiselle luokalle oma luokkahuone.
Luokkahuoneissa tuli olla iloista, miellyttdvdd ja valoisaa. Alettiin méadarittda
triviaalikoulujen rakenne noin viisi luokkahuonetta kisittdviksi, joista yhden tuli
olla niin suuri, etté sielld voitiin pitd4 kokouksia ja juhlia. (Lilius 1982, 37.)

Turun tuomiokapituli otti kantaa komission esitykseen ja hyokkasi erillisid
luokkahuoneita vastaan. Tuomiokapituli perusti kantansa vahvojen pedagogisten
perustelujen varaan. Myos pedagogiikkaan liittymittomid perusteluja haluttiin

nostaa esiin. Ndkemys yhtendisen koulusalin ylivoimaisuudesta pohjautui siihen,



ettd oli suorastaan vélttimatontd jotta "oppilaat oppivat jo koulussa todellista
eldméi vastaavalla tavalla suorittamaan annetun tehtdvédn kaikista ulkopuolisista
hadirioistd valittimattd" (Lilius 1982, 38).

Tuomiokapitulin puolustuskanta yhtendisistd koulusaleista nojasi vahvasti
visioon siitd, ettd oppilaat nékisivit kaikki koulun asteet, jotka heidéin tuli l&pdistéd
ja se kilvoittaisi heidit ahkerampaan opiskeluun. Liséksi erillisissd luokkahuoneissa
rehtori ei voisi valvoa samalla tavalla opettajien tyotd. Asiasta kehkeytyi viittely
komission ja tuomiokapitulin vélille. Komissio vastasi tuomiokapitulille, ettéd
annettujen perusteluiden mukaan koko koululaitos aina lukioon ja akatemiaan asti
tulisi titen laittaa saman katon alle, jotta koko opintien idea ndyttiytyisi oppilaille.
Komission kanta asiasta oli se, ettd parhaat oppimistulokset saavutettiin, kun
oppilaat saivat keskittyd yhteen asiaan kerrallaan. Se mahdollistui erillisisséd
luokkahuoneissa. 1800-luvun alkupuolella triviaalikoulut rakennettiin erillisten

luokkahuoneiden periaatteella. (Lilius 1982, 38.)

2.3 Koulujarjestyksesti kohti nykypaivai

Koulu-uudistus vuonna 1841 toteutui uuden kouluasetuksen myo6td. Koulu oli yhé
kolmiportainen, mutta nimitykset muuttuivat. Nyt koulut olivat ala- ja
yldalkeiskoulu sekd lukio. Koulurakennukset tuli sijoittaa niin, etti ne saivat
tarpeeksi valoa ja ettd rakennukseen pddsi helposti ja esteettomdsti tulipalon
sattuessa. Muut méadridykset koulurakennuksiin liittyen olivat varsin ylimalkaisia.
Kouluun oli kuuluttava suuri yhteinen sali ja tarpeellinen miird huoneita.
Sisustukseen liittyvissd madrdyksissd kehotettiin tarkoituksenmukaisuuteen ja
oppilaiden terveyden vaalimiseen. (Lilius 1982, 59.)

Vuoden 1856 koulujérjestys ei muuttanut koulutaloja koskevia pykaélia.
Suomessa kdytettiin ruotsalaisen arkkitehti P.A. Siljestromin suunnittelemia
koulurakennuksia, joiden rakennusteoria perustui puhtaasti pedagogisuuteen.
Siljestromin oppien mukaan koulutalojen tuli palvella sekd koulun henkisid ettd
konkreettisia tarpeita. Koulutalojen tuli edistidd oppilaiden ja opettajien viihtyvyyttéd
ja sen sijaan ettd koulu olisi monumentaalirakennus, sen tulisi olla kodin ja
tyOympériston yhdistelma. Siljestrom vaati erillisid voimistelusaleja ja hyvélld
tuuletuksella varustettuja naulakoita. Seinid ei saanut koristella, jotta sinne

voitaisiin ripustaa opetusvilineitd ja ne pystyttiin pitimdin puhtaana. Jokaisessa
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luokassa oli hdnen oppiensa mukaan oltava seindkello, joka opettaisi
tdsmaéllisyyteen. (Lilius 1982, 60.)

Kouluissa piti olla kirjasto, rehtorin kanslia ja erillinen sisustamaton
kuulusteluhuone, jotta oppilaan ja opettajan tarkkaavaisuus séilyisi parhaiten (Lilius
1982, 60-61). Oppilaiden portaikon ja eteisen tuli olla valjd. Talld arkkitehtuurisella
ratkaisulla véltettiin tungeksimista sisdédn tullessa, joka Siljestrdomin mukaan saa
oppilaat villeiksi. Valjilld porrashuoneella olisi hinen mukaan taas vastakkainen
vaikutus oppilaiden mielialaan luokkaan saavuttaessa.  Siljestrom kiinnitti
huomiota my0ds valon saantiin. Valon tuli langeta luokkaan vasemmalta, eivitka
oppilaat saaneet istua valoa vasten. Virivalintoina Siljestrdom kannatti harmaata,
keltaista ja ruskeaa, jotka eivit hdikdisisi oppilaita. Sisdilmasta ja tuuletuksesta
oltiin huolissaan jo 1800- luvun loppupuolella. Ilmanvaihdon katsottiin olevan
hyvi, kun se oli ddnetdntd ja ldmpdtila pysyi 16-18 asteessa.

Vuonna 1866 valmistui kansakouluasetus, joka sddteli tarkkaan
kansakoulujen toiminnan. Siind mainittiin esimerkiksi kaikki opetettavat aineet.
Kuitenkin vield 20 vuotta my6hemmin Suomessa oli 109 koulutonta kuntaa. Vaikka
koulu sai valtionapua, se ndhtiin kunnassa taloudellisena rasitteena. Koulua ei
mydskdidn ndhty hyoddyllisend vaan sen pelittiin kasvattavan "puoliherroja".
Maaseudulla lapset osallistuivat kotitilansa t6ihin ja lapsen kouluunl&hté merkitsi
monessa kodissa taloudellisia vaikeuksia. Téstd syystd monen koululaisen opiskelu
jéi epdsddnnolliseksi ja lyhytaikaiseksi (Iisalo 1987, 116-118.)

Kansakouluasetuksen myota koulurakennuksille el asetettu
erikoisvaatimuksia muuten kuin ettd luokkahuoneeseen piti mahtua 30-40 oppilasta
ja tilan piti olla riittdvén valoisa (Salervo, 1947, 12-19). Valon tulon ilmansuunnalla
ei ollut merkitystd, mutta vasemmalta puolelta tulevaa valoa tavoiteltiin.
Luokkahuoneiden piti olla korkeita hyvédn ilmanlaadun varmistamiseksi. Téstd
seurasi se, ettd huoneet olivat kylmid ja tilojen lammittdmiseen kului paljon
polttopuuta. Kansakoulu-uudistuksen myo6td kouluihin alettiin  perustaa myds
"erikoisopetushuoneita" jotta opetus ja tilat olisivat olleet nykyaikaisia. Uusia tiloja
olivat veisto- ja voimistelusalit, késityoluokat ja opetuskeittiot. Uudistus vaikutti
myds luokkatiloihin, silld ldmmityskustannuksia haluttiin alentaa ja luokkien
huonekorkeus madaltui.

Yhdysvaltalaisen John Deweyn (1859-1952) vaikutus oli ndhtivissd myos

Suomessa. Hénen kasvatusperiaatteensa pohjautuivat oppilaan omaan aktiiviseen

11



toimintaan. Koulun tuli olla tyOpaja tai laboratorio, jossa oppilaat tydskentelivét.
Hén esimerkiksi halusi pulpetteja, jotka sopisivat lasten tarpeisiin. My0s ajatus
koulusta pienoisyhteiskuntana kumpuaa Deweyn filosofiasta. Téhidn oli luotava
myds ulkoiset puitteet, jotka olivat Deweyn mielestd suhteellisen helposti
toteutettavissa. Jokaisessa koulussa tuli olla oma keittid ja ruokasali. Varsinkin
kaupunkiyhteiskunnassa ne olivat yhteydet maaseutuun, sen toimintoihin ja
tuotteisiin. Ompeluhuoneissa taas suoritettiin todellista neulomista, kehrdamisti ja
kutomista (lisalo 1987, 210-215.) Koulua alettiin ndhd4 joustavana ja muuttuvana
oppimisympéristonid. Kansakoulun opetusoppi (Koskenniemi 1944) kannusti myos
kouluja tarjoamaan puitteet, jotka olisivat mahdollisimman moniulotteisia

oppimisympéristdjé. (lisalo 1987, 238.)
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3 NYKYISTEN OPPIMISYMPARISTOJEN ULOTTOVUUDET

Oppimista tapahtuu lukuisissa erilaisissa oppimisympéristdissd, jopa kaikkialla.
Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteissa 2014  (29)  kuvataan
oppimisympéristot tiloina, paikkoina kuten myds yhteisdiné ja toimintakdytintoina,
joissa opiskelu ja oppiminen tapahtuu. Vilineet, palvelut ja materiaalit, joita
opiskelussa kdytetddn, katsotaan olevan myds osa oppimisympéristdd. Piispasen
(2008, 24) ja Manninen ym. (2007, 16) mukaan oppimisympéristd on "paikka, tila,
yhteisd tai toimintakdytdntd, missd oppimista tapahtuu yksilon ja ympériston
vuorovaikutuksen kautta". Piispanen (2008, 126) korostaa, ettd oppimisympéristd
muodostuu monen eri tekijdn yhteisvaikutuksesta eikd oppimisymparistod
rakenneta ainoastaan tietyistd materialistisista asioista. Oppimisympéristd rakentuu
siind vaikuttavien ihmisten ja tilanteiden mukaan. Oppilaan minékésitys rakentuu
oppimisympéristossd ihmissuhteiden ja opettajan kasvatuksellisen asenteen
yhteisvaikutuksesta. N&mad vuorovaikutussuhteet ovat tirkedmpid hyvin
oppimisympdriston miérittdjid kuin opetusvilineistd tai opetusjirjestelyt.
Nuikkinen (2005, 14) médrittelee hyvin oppimisympdriston oppimiseen
innostavaksi ja kannustavaksi. Se tarjoaa haasteita niin kasvulle kuin kehitykselle ja
ottaa huomioon erilaiset oppijat ja oppimisen tavat.

Oppimisympdristod kisitteend on perdisin 1930-luvulta (Manninen ym 2007,
15).  Alkuvaiheessa  tdmd  késite  painottui  luokkahuoneopetukseen.
Oppimisympdriston kdsite muuttui myohemmin tarkoittamaan erityyppisié
oppimisen paikkoja (Mikkonen, Vihdhyyppd & Kankaanranta 2012, 5). Kaésite
liitettiin  13hinnd tietoteknisiin oppimisympéristdihin ja ulkona tapahtuvaan
oppimiseen. Vasta myohemmin oppimisympdristdiksi on késitetty laajempi
kokonaisuus.

Mannisen ym. (2007, 11) mukaan késitteiden oppimisympéristo,
opiskeluympiéristd ja opetusympdristd kesken on kéyty keskustelua, mitd niistd
tulisi kéyttdd. Késite opetusympdristd viittaa formaalin koulujirjestelmén opettajan
toimintaan ja opetuksen puitteisiin. Opiskeluympéristd korostaa oppilaan
tavoitteellista ja tietoista toimintaa, jonka avulla hin hankkii, prosessoi, muistaa ja
soveltaa tietoa. Oppimisympéristd késittdd oppimisen paikoiksi kaikki paikat, tilat,
koulun ulkopuoliset ympéristdt ja yhteistydtahot, joissa voi tapahtua oppimista.

Kéytdmme tutkimuksessamme sanaa oppimisymparisto.
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Oppimisympiristot voidaan maédritelld monin eri tavoin. Niitd voidaan
tarkastella fyysisind, sosiaalisina, teknisind, paikallisina ja didaktisina
oppimisympéristdind. Ne ovat vaihtoehtoisia ja toisiaan tdydentdvid késitteitd
eivitkd ne poissulje toinen toistaan, vaan pikemminkin niiden vaikutuksia voidaan
tarkastella suhteessa toisiinsa. (Manninen ym. 2007, 36, Kuuskorpi 2012, 70.)

Piispanen (2008, 20) ja  Nuikkinen (2009, 79) maédrittivit
oppimisympériston rakenteeksi neljd eri ulottuvuutta: fyysinen, psyykkinen,
sosiaalinen ja pedagoginen ulottuvuus. Fyysiseen ulottuvuuteen kuuluvat
koulurakennukset, luonnon ympdristo, tilat ja vilineet. Psyykkisiin tekijéihin
liittyvit asenne ja ilmapiiri. Sosiaalisiin taas vuorovaikutus ja toimintakulttuurit.
Pedagogisissa tekijoissd konkretisoituu ihmis- ja oppimiskisitykset, pedagoginen
ajattelu, tyotavat ja menetelmit.
mukaansa oppimisympéristd on jaettavissa ryhmiin seuraavan jaottelun

periaatteella:

1. Rajoittavat ja mahdollistavat tekijdt. Niitd ovat fyysiset ja teknologiset
ominaisuudet. Fyysisiin ominaisuuksiin kuuluvat rakennukset, tilat ja
huonekalut. Teknologisiin sisdltyy tyokalut ja henkilokohtaiset ja yhteiset
vilineet ja tarvikkeet.

2. Suunnitellut tekijit ovat kasvatuksellisia periaatteita sekd opetuskdytéinteitad
ja -menetelmia.

3. Interpersoonalliset eli vuorovaikutukselliset tekijit, joihin kuuluu
sosiaalinen vuorovaikutus opettajien ja oppilaiden vililli. Myos
kulttuurilliset tekijit kuuluvat tdhén.

4. Intrapersoonalliset tekijdt, jotka liittyvdt omaan itseen. Néitd ovat oppilaan
kognitiiviset taidot ja tiedot.

5. Affektiiviset eli tunneperdiset taidot kuten oppilaan motivaatio, tavoitteet ja

asenteet.

Oppimisympdristotutkimuksessa kdytetddn myds kdsitettd oppimistila,
jonka ndhddén koostuvan useasta toisiinsa linkittyvistd ulottuvuudesta — fyysisestd,
virtuaalisesta, henkilokohtaisesta ja sosiaalisesta ulottuvuudesta. Viime vuosina

nidihin ilmidihin on usein yhdistetty ns. 2000- luvun taidot (21st century skills),
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joita ovat esimerkiksi kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisutaidot, kommunikointi- ja
yhteistydtaidot sekd informaationlukutaidot. Taitojen méérittelyn 1dhtdkohtana ovat
nidkemykset oppiainerajat ylittdvistd taidoista, joita oppijat tarvitsevat nykypdivin
monimuotoisissa ympdristdissd (Griffin, McGaw & Care 2012, Mikkonen ym
2012, 5).

Oppimisympiristdjd on kehitettivd vastaamaan tulevaisuuden vaatimuksia.
Suomessa koulujérjestelmén kehittiminen on ndhty hyvin tirkedksi. Opetushallitus
myonsi  vuosina  2007-2012  kunnille  kehittimisrahaa uudistamis- ja
monipuolistamisty6hén (Mikkonen ym. 2012, 5). Kunnat ryhtyivdt uudistamaan
kouluja ja oppimisymparistdjd erilaisin projektein ja niiden mydta kehitettiin tilojen
viithtyvyyttd, rentoutta ja kodikkuutta.

Oppimisympdristojen kehittdminen on jatkunut ja monessa kunnassa on
syntynyt inspiroivia tyOympéristja ja erilaisia arkkitehtuurisia ratkaisuja.
Valaistukseen, kalustukseen ja teknologian sijoittamiseen kiinnitetddn tdné péaivina
enemmin huomioita. Kun kunnissa investoidaan uusien koulujen rakentamiseen,
mietitddn kannattaako rakentaa perinteinen koulu vai kehittdd opettamista ja
oppimista rakentamalla tdysin uusia oppimisympiristdjd. Jos rakennusvaiheessa
tingitddn, se saattaa vaikuttaa myohemmin negatiivisesti tyShyvinvointiin ja
opiskeluviihtyvyyteen. Koulujen rakentamisen yhteydessi on pdddytty luomaan
kouluista myds muuta yhteiskuntaa palvelevia keskuksia, jotka tarjoavat
yhteisollisid palveluja. Malli on nimeltdén elinkaariajattelu. Siind koulut ovat osa
keskusta, joka tarjoaa my0s muita palveluja ldhialueen asukkaille. Keskuksessa
toimii esimerkiksi neuvola, péivikoti, esiopetus, kirjasto ja mahdollisesti palveluja
vanhuksille. (Mattila & Miettunen 2010, 27-31.) Keskukset tarjoavat ympéroiville
yhteisolle tiloja, jotka ovat joustavia ja muunneltavia. Tiloja voi kédyttdd aamusta
iltaan. Ne ovat monimuotoisia, sopivat arkeen, juhlaan, iltaan, viikonloppuihin ja
lomien ajoiksi.

Opetusministerion (2002, 36)  tavoitteena on, ettd  uusista
koulurakennuksista rakennetaan avoimia oppimiskeskuksia. Koulurakennuksissa
olisi hyvé olla kooltaan erilaisia kuin myds eri tavoin yhdisteltdvii tiloja, joita voi
muuttaa ja hyodyntdd joustavasti erilaisissa oppimistilanteissa. Tulevaisuuden
entistd avoimemmat oppimisympdristot mahdollistavat siten erilaisia pedagogisia
ratkaisuja ja toimintamahdollisuuksia, kun tilat ovat joustavia ja muunneltavia

kuhunkin opetustilanteeseen sopiviksi. (Kuuskorpi 2012, 165.)
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3.1 Fyysinen oppimisympiristo

Tarkkaa madritelmai fyysiselle oppimisympaéristolle on vaikea tehdd (Kuuskorpi &
Gonzales 2014, 63). OECD (2006) on méérittanyt opetuksen tilan fyysiseksi tilaksi,
joka tukee monimuotoisia ja monipuolisia opettamisen ja oppimisen tapoja ja
pedagogiikkaa. Sithen kuuluu my6s opetusteknologia, miellyttdvdt rakenteet,
mahdollisuus vuorovaikutukseen, terveelliset olosuhteet, turvallisuus ja harmonia.
Suppein madritelmd fyysiselle tilalle on rajattu luokkahuone ja laajimmillaan
yhdistelma formaaleja ja informaaleja opetuksellisia systeemejd, missd oppimista
tapahtuu koulujen siséllé tai ulkona. Myds Roiha ja Polso (2018, 76) mairittelevét
fyysisen oppimisympariston konkreettiseksi oppimistilaksi ja sen rakenteiksi eli
koulurakennukseksi ja luokkatilaksi. Fyysiseen oppimisympéristoon kuuluu myds
kisin kosketeltavat asiat ja esineet.

Fyysisid oppimisympdristdjd on kehitetty jatkuvasti (Mattila & Miettunen
2010, 27.) My®0s suunnittelutydssd on tapahtunut muutoksia. On alettu painottaa
oppimisympdristdjen monimuotoisuutta ja niiden laaja-alaista ymmértdmista.
(Mikkonen ym 2012, 5.) Kun kehitetdin oppimisympiristjd, on hyvé tiedostaa
fyysiset osa-alueet ja piirteet. Tdm4 siksi, ettd oppiminen liittyy tiiviisti tiloihin ja
paikkoihin. Oppimisympéristdjen suunnittelussa on suunnitteluvaiheessa otettava
huomioon ergonomia, ekologisuus, esteettisyys, esteettdomyys ja akustiset
olosuhteet. Térkeitd tekijoitd ovat myos valaistus, sisdilman laatu, viihtyisyys,
jérjestys ja siisteys. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 29.)
Arposen (2007, 41) tutkimuksessa todettiin, etti oppilaiden kouluviihtyvyyttéd
voidaan parhaiten parantaa tekemilld muutoksia fyysiseen oppimisymparistoon.

Erilaisissa uusissa oppimisen muodoissa perinteisen kaavan mukaan
rakennetut luokkahuoneet eivdt ole endd tarkoituksenmukaisia. N&itd uusia
oppimisen tapoja ovat: projektioppiminen, ilmidpohjainen oppiminen ja opetus,
tutkiva oppiminen, yhteistoiminnallisuus, luova ongelmanratkaisu ja yhteisollisyys.
Tilat on suunniteltava niin ettd uudet oppimisen tavat mahdollistuvat ja
lahtokohtana on toiminnallisuus. (Mattila & Miettunen 2010, 27-31.) Myos
Perusopetuksen opetussuunnitelma 2014 (30) ohjeistaa, ettd tyStapojen valinnassa
on huomioitava tutkiva- ja ongelmaldhtdinen tyOskentely, leikki, yhteis6llinen

oppiminen, vuorovaikutustaidot sekd kokemukselliset ja toiminnalliset tyGtavat.
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Avattavia seinid ja varioitavia rakenteita voidaan kayttdd hyddyksi.
Kalusteita voidaan siirtd4, jotta voidaan tehdd pienimuotoisia "kotipesid". (Mattila
& Miettunen 2010, 27-31.) Arkkitehtien on pystyttdvi kiyttdmédn mielikuvitustaan
ja luomaan uutta, kun vaatimuksena on uusi moderni koulu. On hahmotettava tilat,
joissa voidaan opettaa ilmiGpohjaisesti ja inspiroivasti. Vanhoja tiloja voidaan
kayttdd uudella tavalla eiki kaikkea tarvitse muuttaa hetkessd. Tilojen avautuminen
luontoon ja ulospdin on tirkedd. Tilat on suunniteltava myds ympéardivin yhteison
kayttoon. Litkuntatiloja voi kéyttdd esimerkiksi paikalliset urheiluseurat.

Uudet tilat syntyvét parhaiten silloin kun niistd on keskusteltu yhdessa.
Henkilokunnalla tulisi olla sanavaltaa jo suunnitteluvaiheessa. Kaikkien ideoita on
kuunneltava ja varsinkin opettajien kokemukset on otettava suunnittelussa
huomioon. Opettajat tarjoavat oppimisen visiot ja arkkitehdit ovat vastuussa
tilavisioista. (Tikkanen 2016, 48-54.)

Koulut tulisi rakentaa oppimista varten. Parasta olisi, jos opiskeluympéristd
tukisi opetuksen tavoitteita, sisdltod ja oppimisympdéristod. Ongelmana
suunnitteluprosesseissa on pedagoginen malli, jota ei ole aina tarpeeksi tiedostettu
niiden taholla, jotka koulurakennuksia suunnittelevat. (Piispanen 2008, 118-119;
Nuikkinen 2005, 61-66.)

Kuuskorven (2012, 165-166) mukaan toiminnalliset opetustilat tarkoittaa,
ettd samassa tilassa tyOskentelee useampi ryhmi. Hén kiyttdd termid hybriditila-
ajattelu, johon tulevaisuuden opetus rakentuu. Neliditd koulut voivat saada
auloistaan, kirjastoistaan, ja tietokoneluokistaan. Néitd tiloja voidaan hyoddyntda
monitoimialueina. Kuuskorven tutkimuksen mukaan tilojen muunneltavuus,
toiminnallinen joustavuus, sosiaalisuus ja monimuotoisuus ovat tirkeitd. Hénen
mukaansa pinta-alaltaan suuremmat tilat ovat kéytdnnollisid  erityisesti
laborointityyppisiin tehtiviin ja taito- ja taideaineisiin.

Opettajat  painottavat  ympdriston  vithtyvyyttd hyvdn oppimisen
nikokulmasta. Oppilaille fyysinen ympéristd ja sen ominaisuudet ovat tirkeitd
(Piispanen 2008, 117-118). Muutosten ei tarvitse olla suuria. Ne voivat olla
viithtyisyyttd ja tunnelmaa luovia vélineitd ja vérejd, joilla pyritddn tuomaan
kodikkuutta oppimisympiristoén. Myods oppilaiden vanhemmille viithtyvyys
koulussa on tirked asia. Arposen (2007, 20-21) tutkimuksen mukaan lapset ja

nuoret parantaisivat fyysistd kouluviihtyvyyttd pienilld asioilla. Niitd olisivat
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koulukiusaamisen pois kitkeminen, riittdvdt tilat naulakoille, yleinen tilojen
siisteys, miellyttdva kalustus, tydergonomia ja raikas sisdilma.

Nuikkisen (2005, 14-15) mukaan elinympdriston rakennussuunnittelu
vaikuttaa ithmisiin positiivisesti tai negatiivisesti. Pahimmillaan suunnittelu voi
madritd tai rajoittaa kdyttdytymistd. Parhaimmillaan hyvi rakennussuunnittelu voi
antaa mahdollisuuksia ja kimmokkeita ja heritteitd ihmisille. Hyvin suunniteltu
oppimisympéristd edistdd oppimisen ja oppimisprosessin lisdksi myo0s
mielenterveyttd. Monipuolinen opetus eri oppiaineiden vililld, yhteistyd ja
eheytettyjen  oppiaineiden  syvillinen  késittely  tuottavat  parhaimmat

oppimistulokset avoimissa ja joustavissa oppimisymparistoissa.

Fyysisesti avoimista joustaviin oppimisympéristdihin

Aluksi fyysisesti avoimella oppimisympdristolld tarkoitettiin oppimistiloja, jotka
muokattiin olemassa olevissa koulurakennuksissa avaamalla luokkien ovet ja
ottamalla kaytivit kéyttoon. Esimerkiksi Suomessa toteutuneessa InnoAula-
hankkeessa koulujen aulat ja kdytdvat muokattiin opiskelukédyttoon kalustuksen ja
suunnittelun avulla. Aulatilohin ja kiytdviin muodostettiin opiskelupisteitd, jotka
mahdollistivat ryhmien joustavan liikuttelun. (Mattila & Miettunen 2010, 35.)
Verhojen ja kalusteiden avulla muodostettiin  pesdmadisid oppimispisteita.
Muutoksen myo6td avautuneet luokkahuoneet mahdollistivat projektitdiden
tekemisen ja uudenlaisen oppimisen.

Tahén saakka avoimilla oppimisympaéristdilld on tarkoitettu opiskelua, joka
voi tapahtua missd vain ja milloin vain tietotekniikan avulla. Atkin (2011, 26-27)
on médrittinyt avoimen oppimisympdriston kédsitteen tarkoittamaan rakennettua
opiskeluympdéristdd ja internetin informaatioldhteits, joka tuo kaiken mahdollisen
tiedon helposti mukaan oppimisprosessiin.

Avoimet oppimisympéristdt otettiin kdyttdon ensimmadisend Englannissa.
Fyysisesti avoimet oppimisympadristot tulivat sielld suosituksi 1950-1960 luvulla
(Shield, Greenland ja Dockrell 2010, 2). Amerikassa avoimet ymparistot tulivat
koulusuunnitteluun 1960-luvulla. Ennen uudistusta oppimisympéristdt perustuivat
rajattuihin luokkatiloihin. Pedagogiikka oli ollut suurimmaksi osin opettajajohtoista
opetusta. Opettaja puhui luokan edestd paikoiltaan ja oppilaat kuuntelivat

pulpeteissaan suorissa riveissd. Toisen maailmansodan jdlkeen muodollinen ja
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opettajajohtoinen tyyli poistui. (Shield ym. 2010, 2.) Opetuksesta tuli enemmaén
oppilaskeskeistd ja fokus oli siirtynyt opettajan mukavuudesta oppilaiden
yksilollisiin tarpeisiin. Oppilaiden tarpeista tuli tdrkedmpid kuin opettajan.
Ekonominen tilanne myds vaikutti luokkahuonesuunnitteluun. Tilat joissa ei
tapahtunut opetusta koettiin tarpeettomiksi. Puhtaasti opetukseen tarkoitettuja tiloja
sitd vastoin liséttiin. Avoimiin oppimisympdristdihin siirtymiseen vaikutti
edistyksellisten ammattikasvattajien innostus ja tarpeet muuttaa omaa
pedagogiikkaansa. Oppimisyhteis6t ilmensivit myos ajan poliittisia mullistuksia
(Shield ym. 2010, 3).

Vuosina 1950-1960 opettajat vastustivat kaikkea auktoriteetteihin
perustuvaa, virallista ja arvovaltaista opetustyylid. Nami edistykselliset filosofiset
muutokset nédkyivit myds luokkahuoneissa. Kokemusperdinen oppiminen teki
lapimurron koulumaailmassa ja oppiminen tapahtui ryhmissd tai se oli
projektiluontoista. Opettajien antamat tehtévit tehtiin joko yksildind tai ryhmissé
Uudet metodit keskittyivdt lapseen, eivdt opettajaan ja ne ilmensivét
oppilaskeskeistd pedagogista ldhestymistapaa. Huonekaluja siirreltiin niin ettd
pulpetit olivat yhdessd. Opettajat vaativat muutosta luokkahuonesuunnitteluun,
joka ei rajoittaisi oppimisympéristdd. Kalustuksesta tuli enemmén kodinomainen ja
vihemmén muodollinen. Lasten ergonomiaan kiinnitettiin huomiota. Lasten tuli
tuntea olonsa turvalliseksi.

Shield ym. (2010, 3) mukaan fyysisesti avoimet oppimisympéristot olivat
suosittuja Englannissa kasvatuksellisista syistd vield 1960- ja 1970-luvuilla. Usein
avoimet tilat olivat kuitenkin epdkiytinnollisid ja niissd oli vaikea opettaa, koska
niisséd oli liikaa akustisia ja visuaalisia héiriotekijoitd. Ndiden syiden vuoksi monia
fyysisesti ~avoimia  oppimisympdristdjd  muutettiin  takaisin  suljetuiksi
oppimisympdristoiksi tai puoliksi avoimiksi oppimisympéristdiksi. Suurin osa
kouluista, joita rakennettiin 1900-luvun loppupuolella, perustui traditionaaliseen
suljettuun luokkahuoneajatteluun. Vuoden 1970 lopusta alkaen ja 1980-luvuilla
poliittiset ajatukset vaihtuivat ja lapsikeskeistd opetusta alettiin kritisoida. Vanhoja
opettamisen tapoja tuotiin takaisin koulunkdynnin traditioon ja avoimia
oppimisympdristdjd vihennettiin. Seinid alettiin pystyttdd uudestaan.

Fyysisesti joustavat tai avoimet oppimisympdristdt ovat taas nousemassa
suosioon koulumaailmassa. Edistyksellinen kasvatustapa on noussut jélleen

suosioon 2000-luvun alusta. Muutosliike alkoi Iso-Britanniasta ja on levinnyt
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Eurooppaan ja Pohjoismaihin. (Shield ym. 2010, 4.) Avoimuus ja joustavuus
opetustiloissa vie opetuksen pois perinteisistd luokkahuoneista eikd koulunkdynti
tapahdu vélttdmattd edes koulurakennuksen sisdlld. (Manninen ym. 2007, 31.,
Shield B, ym. 2010, 3-4.)

Jyrkidinen, Laine, Liukko, Piipari ja Toivonen (1998, 7-8) perustelevat
oppimisympdristojen  kehittdmistd avoimiksi ja  joustaviksi  silld, ettd
opiskelutulokset paranevat. Oppimisen tulisi olla oppijan oman tyon tulosta,
opiskelijakeskeistd ja itseohjautuvaa. Jotta oppiminen olisi tehokasta, tieto pitdisi
jokaisen  oppijan  konstruoida itse.  Opiskelu  fyysisesti  avoimessa
oppimisympéristossd tdhtdd riippumattomuuteen ajasta ja paikasta. Myo0s
opiskeluympériston  yksilollisen aktiivisen tydskentelyfoorumin tarjoaminen
oppilaalle on tirkeaa.

Pulkkisen (1997, 279-280) mukaan avointen oppimisympdristojen keskeiset
tekijdt ovat thminen, tekniikka ja kulttuuri. Oppimiselle vélttiméttomét elementit
ovat toiminnallisuus, interaktiivisuus ja kommunikatiivisuus. Térkedtd téssd
mallissa on avoimissa oppimisymparistdissd opiskelun liittiminen autenttisiin
toimintoihin ja tilanteisiin. Esimerkiksi oppilaalle tulisi rakentaa mahdollisuuksia
arvioida oppimistaan suhteessa pddmiiriin sekd tarjota resursseja oppimisen
suunnitteluun. Opetus on yksi avoimen oppimisympériston tarjoama resurssi, mutta
el suinkaan ainoa. Interaktiivisuudella taas  tarkoitetaan  viestinndn
kaksisuuntaisuutta, jossa oppilas niin tuottaa, vastaanottaa kuin valikoikin
resursseja. Tuotosten tallentaminen ja niiden kumulatiivinen hyddyntdminen on
tarkedd avoimessa oppimisymparistossa.

Piispanen (2008, 71) esittelee avautuvan oppimisympdriston. Hanen
mukaansa tdysin avoin oppimisympdristd ei toteudu jos oppimisprosessin
lihtokohtana ei ole ongelmaperustainen, koulua ja yhteiskuntaa I&hentdva,
oppilasldhtdinen, havainnollistava ja joustava oppiminen. Avautumisella hén
tarkoittaa oppimisen ja opettamisen laajentumista konkreettisesti koulujen
ulkopuolelle siten, ettd pedagoginen toiminta toteutetaan yhteistyGssd erilaisten

yhteistyokumppaneiden kanssa.
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3.2 Psykologinen ja sosiaalinen oppimisympiristo

Hyvin toimivat oppimisympadristot kehittivit ja vievit eteenpdin vuorovaikutusta,
osallistumista ja yhteisollistd tiedon rakentamista. Ne myos tekeviat mahdolliseksi
yhteistydbn muun yhteiskunnan kanssa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 29.) Ilmapiiri, ihmissuhteet ja tunnelma, jotka ovat
luokkahuoneessa  ldsnd, ovat vaikeampia hahmottaa kuin fyysinen
oppimisympéristd. Ne vaikuttavat oppimiseen enemmdn kuin fyysinen
oppimisympdristd. (Roitha & Polso 2018, 84.) Kun luodaan rento ja viihtyisé
oppimisympéristod vaikutetaan positiivisesti kouluviihtyvyyteen ja
oppimismotivaatioon. Tavoitteena on oppiva yhteisd. (Mattila & Miettunen 2010,
27.)

Psykologinen oppimisympéristd on ldsnd jatkuvasti (Piispanen 2008, 141).
Niin Roihan ja Polson (2018, 84) kuten Piispasenkin (2008, 141) mukaan
psykologinen oppimisympdristd6 on vaikeasti havainnoitavissa tai mihinkdin
tiettyyn vélineeseen liitettdvissd. Psyykkiseen oppimisympdristoon kuuluu
oppimistilanteessa mukana olevia oppimiseen vaikuttavia tuntemuksia ja tunteita,
jotka voivat olla negatiivisia tai positiivisia. Esimerkki negatiivisesti
oppimistilanteeseen vaikuttava tuntemus on jénnittiminen, joka voi johtua
esimerkiksi luokan sisdisistd konflikteista. Positiivinen tuntemus on esimerkiksi
"luokan turvallinen ja rento ilmapiiri, joka luo oppilaissa rauhaa ja innostuneisuutta
ja siten edistdd oppimista". Varsinkin alaluokkia opettavilla opettajilla on tirked
rooli positiivisen psyykkisen oppimisympériston luomisessa ja ylldpitimisessé
luokassa. (Roiha & Polso 2018, 84.)

Oppimisen kannalta on olennaista se, ettd oppimisympéristossd vithdytéén.
Oppimiskokemukset, miellyttdvd, turvallinen ja terveellinen koulu tuovat hyvii
oloa ja edesauttaa sosiaalisten kanssakdymisten luomisessa. (Piispanen 2008, 156.)
Tapola ja Niemivirta (2008, 291) taas tdhdentivét psykologisen oppimisympériston
olevan ytimessé lahjakkuuden ja motivaation tukemisessa.

Oppimisympiristd on sosiaalinen toimintakenttd, jossa toimija on
vuorovaikutuksessa ympdristonsd kanssa (Piispanen 2008, 140). Oppilailla on
oltava my0s oma fyysinen paikkansa ja ymmaérrys siitd, ettd vélilld tyoskennelldén

siind "omassa paikassa" ja vililld toisten lasten ja aikuisten kanssa (Mattila &

21



Miettunen 2010, 27-32). Vaikka opettajajohtoinen opetus onkin tirkeéa,
sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden tirkeys modernissa opetuksessa on korostunut
ja tulee painottumaan myo0s vastaisuudessa (Kuuskorpi 2012, 165, Aalto, Ahokas,
ja Kuosa 2007, 22-30). Sosiaalisten ja yhteistoiminnallisten oppimisympéristdjen
vaatimuksina on  kulttuuristumisen, ryhmaiajattelu- sekd toimintatapojen
omaksuminen (Pulkkinen 1997, 280). Sosiaalista oppimista tapahtuu aina
sosiaalisissa konteksteissa ja yhteydessd ajankohtaisiin kulttuurillisiin  sekd
yhteiskunnallisiin tilanteisiin ja tapahtumiin (Piipari 1998, 10). Hyvén sosiaalisen
oppimisympdriston vaatimukset ja ominaisuudet ovat: pddméadrdsuuntautuneisuus,
autenttisuus ja kompleksisuus. Sosiaalisesti hyvin oppimisympariston tulisi edistié
vuoropuhelua, annettava palautetta, seurattava oppimisprosessia ja arvioitava oppija
mukaan lukien oppilaan oma itsearviointi. Hyvén sosiaalisen oppimisympériston
olisi my0s tarjottava kullekin oppijalle sisdisen mallinsa mukaisia toimintatapoja,
jotta oppilaat voisivat kehittdd itsedin parhaan mahdollisen tuen myd6td. (Ropo
1997, http://www.internetix.ofw/nettilehti/edunetix/ropohtm.htm.)

Oppiminen tulisi jérjestdd sosiaaliseksi tapahtumaksi. Ryhmitydlld on
todistetusti positiivisia vaikutuksia niin akateemisten kuin kéytdspohjaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Jos ryhmdty6td ja muita yhteistoiminnallisia
oppimisen muotoja kiytetddn hyvin, ne kannustavat kaikentasoisia oppijoita
saavuttamaan parempia oppimistuloksia ja —kokemuksia.  Henkilokohtainen
tutkimus ja itsendinen opiskelu ovat myds tdrkeitd. Mahdollisuuksia autonomiseen
oppimiseen tulisi tarjota oppilaille ryhmitydskentelyn ohella. (Dumont ja Istance
2010, 6.)

Oppilaskeskeisid oppimisympéristdjd alettiin kehittdd kun konstruktivismi
nosti padtddn 1990-luvulla ja paradigmassa tapahtui myds murros kasvatustieteen
alalla. Konstruktivismin periaatteen mukaan ihminen oppii aktiivisesti luomalla ja
sovittelemalla vanhoja tietojaan ja kokemuksiaan uusiin oppimiinsa asioihin
(Jonassen & Land 2012, 7). Konstruktivismiin perustuvan oppimiskésityksen
mukainen kdytinto johtaa dynaamisiin ja vuorovaikutteisiin oppimisympéristdihin,
jotka tukevat syvillistd oppimista, mutta eivdt huomioi yksilollisid eroja (Jyrkidinen
ym. 1998, 56). Perinteisid transmissiivisid opettajan ndkemyksid ja asenteita
alettiin haastaa -90-luvulla. Transmissiivisessa oppimismallissa oppiminen tapahtuu
kun tietoja ja taitoja opetetaan tarkoituksenmukaisesti kertomalla, ndyttimélld ja

ohjaamalla oppijaa. Tuossa murrosvaiheessa kasvatustieteissd alettiin kéyttda
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termid "situated learning" eli oppimisen tilannesidonnaisuus, jolla tarkoitetaan
oppimista, joka tapahtuu toiminnallisissa arjen tilanteissa. = Se on usein
epdmuodollista ja autenttista kontekstuaalista oppimista, eikd aina edes
tarkoituksenmukaista. Kontekstuaalisella oppimisella tarkoitetaan taas
oppimista, jossa opettaja esittdd asian niin, ettd oppilaat pystyvét konstruoimaan
opetetun asian niin, ettd he luovat linkkeji omiin kokemuksiinsa.
Oppilaskeskeisyys on tirkedd opetustydssd. Oppilaan tulisi itse konstruoida
tietonsa. Hyvd opetus on opettajien mielestd pitkddn merkinnyt hyvéa
kommunikointia; kykya kertoa oppilaille asioista, joista he itse tietivdt enemmin,
koska ovat tutkineet sitd kauemmin. Sosiokulttuuriset ja konstruktiiviset
oppimiskésitykset rakentuvat nykyisin eri ontologiselle, epistemologiselle ja
fenomenologiselle perustalle kuin aiemmin kdytdssd olleet teoriat. (Jonassen ja

Landin 2012, 7-8).

3.3 Pedagogiset oppimisympéristot

Oppimisympdristdjen on luotava ja tarjottava oppilaille mahdollisuuksia kasvuun ja
ithmisyyteen. Tavoitteena kasvatuksessa ja opetuksessa on eettisesti vastuullinen
yhteiskunnan jdsen seké yksilon tarpeelliset tiedot ja taidot. Opetuksen tulee edistié
sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa. Oppilaille on annettava edellytyksid
osallistua koulutukseen ja itsensd kehittdimiseen (Perusopetuslaki 1998.)

Pedagoginen oppimisympdristd koostuu niin fyysistd, psyykkisistd kuin
sosiaalisistakin osa-alueista. Térkeintd pedagogisessa oppimisympdristossd on
kuitenkin opettajan toiminta (Manninen ym. 2007, 108.) Modernissa
pedagogiikassa ldhtokohtana on kasvattajan vastuu oppilaan identiteetin
rakentumisesta, sosialisaatiosta ja sivistysprosessista. Tdma edellyttdd pedagogista
ohjausta. Opettajan tehtdvd voidaan ndahdid oppimisen ohjaamisena ja tukemisena
sekd toimintaympdriston organisoimisena (Nuikkinen 2009, 75-76.)

Pedagogiseen oppimisympdristdon liittyy myods aina tavoitteet. Lisdksi
opetuksessa tulisi korostua toiminnallisuus ja pyrkimys aktiivisuuteen.
Pedagoginen oppimisympéristd ei tapahdu itsestddn. Se tdytyy luoda ja tdssd
luomistydssd keskeisessd asemassa on opettaja. Opettajan oma innostus nikyy
toimintaymparistossé ja siind miten oppilaita virittdvd tuo ympéristd on (Piispanen

2008, 157-158.) Erilaiset pedagogiset esineet ja asiat saattavat vaihdella
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opiskeltavien aiheiden mukaan. Vilineet, seinitaulut, muodot, vérit ja valot tuovat
merkitystd opetukseen ja luovat pedagogista oppimisympéristdd, vaikka ovatkin
fyysisid puitteita. Niistd nousee didaktisia merkityksid (Manninen ym. 2007, 27.)
Koulutychon liittyviét arkiset vélineet ja asiat tulisi organisoida niin, ettd niitd on
helppo kéyttdd tai ne ovat helpoksi omaksuttavia ja soveltuvat oppilaille. Niiden
tulisi myds motivoida ja palkita oppilaita. (Nuikkinen 2009, 73.)

Fyysisesti  avoimet  oppimisympéristot  poikkeavat  perinteisistd
luokkahuoneesta ja kouluista. Niissd tapahtuva oppiminen on prosessi- ja
opiskelijakeskeistd. Opetussuunnitelmat saattavat puuttua ja opetuksessa
sovelletaan monimuotoisia menetelmid. Lisdksi oppimisympéristdjd verkostoidaan
ympdrdivddn yhteiskuntaan, opiskelijaa tukevat ohjauskdytinndt lisddntyvit ja
tavoitteena on oppilaan itseohjautuminen. (Manninen ym. 2007, 31-33.))
Oppimisympdristojd kehitetddn siksi, ettd oppimisympéristdt muodostaisivat
pedagogisesti monitahoisen kokonaisuuden. Oppimisympéristdjen kehittelyssi olisi
hyva kayttdd luovia ratkaisuja. Fyysisesti avoimeen oppimisympéristddon voidaan
rakentaa rajattuja "kotipesid" rauhallista ja intensiivistd tyOskentelyd varten
(Tikkanen 2016, 48-54). Koulun ulkopuolinen oppiminen on myds otettava
huomioon oppimisympéristdjen suunnittelussa (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 29). Oppimisympéristd ei aina ole koulussa
sijaitseva tila. Jos opettaja vie oppilaat retkelle, tila jota ei ole suunniteltu
pedagogiseksi tilaksi, muodostuu sellaiseksi kyseessd olevan oppimistilanteen
mukaan (Piispanen 2008, 159.)

Opettajat eivit vilttdmatta tyoskentele yksin, vaan pareina. Opetus halutaan
irti pulpeteista, koska ihmistd ei ole tehty istumaan paikoillaan pitkid aikoja.
Itsendiseen opiskeluun tdhdétddn valitsemalla oikeanlaiset tilat, vélineet ja
materiaalit sekd kirjastopalvelut. Luontoa ja rakennettua ympéristdd on sovellettava
opetuksen suunnittelussa ja kiytdnnon toteutuksessa. (Tikkanen 2016, 48-54.)
Oppilaiden yksilolliset tarpeet on otettava huomioon oppimisympéristdjen
suunnittelussa. Oppimisympéristdjen on oltava turvallisia ja terveellisid ja niiden
tehtdvd on viedd eteenpdin oppilaiden kasvua ja kehitystd. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 29.) Pedagogisen ympdiriston tehtivinid on
tarjota mahdollisuuksia niin yksilolliseen kuin yhteis6lliseen oppimiseen.
Tutkiminen, monipuolinen tiedon prosessoiminen ja analysointi, sekd tiedon

jakaminen muiden oppilaiden ja opettajan kanssa on olennaista, mutta joskus
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haastavaa, jos fyysiset puitteet on suunniteltu perinteistd opetusta silméilld pitden
(Piispanen 2008, 160.)

Piispanen (2008, 126-128) korostaa, ettd pedagogiikan 1dht6kohtana on aina
thminen. Oppimisympéristd rakentuu persoonallisesti ihmisten ja tilanteiden
mukaan. Se on persoonallinen tekijoidensd summa. Thmissuhteet ovat vélineistod
tairkedmmait. Oppilaiden mielestd tiimityoskentely on tirkedd, mutta tdrkedksi
koetaan, ettd jokainen saisi myds oman rauhan niin halutessaan. Piispasen mukaan
(2008, 157) hyvdn oppimisen mahdollistaminen ja selkedt tavoitteet ovat
keskeisessd roolissa pedagogisessa oppimisympéristossa.

Pedagogisen oppimisympériston vaatimukset kohdistuvat
sivistysyhteiskunnan  odotusten tdyttidmiseen, terveyden ja hyvinvoinnin
vaalimiseen, opettamiseen, oppimiseen, ohjaamiseen ja oppimisen edellytysten
turvaamiseen. Koulujen tulisi antaa valmiuksia osallistumiseen, vaikuttamiseen ja
nykyaikaisessa  tietoyhteiskunnassa  toimimiseen. n Hyvdn  pedagogisen
oppimisympériston ilmapiiri on virikkeinen ja sen kuuluu edistdé tervettd itsetuntoa
sekd kehittdd yhteisollisyyden tunnetta. Monipuolinen ja tilannesidonnainen
oppiminen on tirkedd oppimisen edistdmiselle. Tietoja tulisi hankkia ymparistosta
ja ilmioitd tarkasteltava kokonaisuuksina. Eri tieteenalojen yhdistiminen ja eri
oppiaineiden kytkeminen fyysiseen ympdristoon tuovat myods mukanaan uusia
ulottuvuuksia  koulurakennuksen tehtdviin. Motivaation ja uteliaisuuden
heréttdminen, oppilaiden aktiivisuus, itseohjautuvuus ja luovuuteen kannustaminen
ovat tirkeitd hyvin pedagogisen oppimisympdriston tavoitteita (Nuikkinen 2009,

82-83.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd opettajien ja oppilaiden kokemuksia
Hattulan Parolassa sijaitsevassa Juteinikeskuksen koulussa ja sen ainutlaatuisissa
fyysisesti joustavissa oppimisymparistissd. Lisdksi selvitimme miten opettajat ja
oppilaat ajattelevat hyotyvinsd tyOskentelystd ja opiskelusta modernissa
oppimisympéristossd. Pyrimme tdmédn tutkimuksen myotd lisddmidn tietoa ja
ymmarrystd opettamisesta ja opiskelusta moderneissa pedagogisesti joustavissa
oppimisympéristoissa.

Lihestyimme tutkimustehtivddmme seuraavan tutkimuskysymyksemme

kautta:

Millaisia ovat luokanopettajien ja oppilaiden merkittdvat kokemukset fyysisesti

joustavissa oppimisympéristoissi?
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen kohde

Kiinnostuimme aiheesta omakohtaisten kokemusten kautta. Toisella meistd oli
kokemusta  australialaisesta ~ koulumuodosta, joka  perustui  avoimiin
oppimisympdristoihin ja sithen perustuvaan pedagogiikkaan. Toiselle meistd
avoimet ja joustavat oppimisympdristot oli tirked aihe henkilokohtaisesti siksi, ettd
opintojen piityttyd paluu omaan virkaan ei tapahtuisi endd perinteisiin
luokkatiloihin, vaan wuuteen avoimiin oppimisympdristdihin perustuvaan

koulurakennukseen.

5.2 Laadullinen tutkimus

Tutkimuksemme opettajien ja oppilaiden merkittiavistd kokemuksista fyysisesti
joustavissa oppimisympdristdissd on laadullinen tutkimus, jossa kaytetddn
teemahaastattelua aineiston kerddmisen menetelméiné. Tulkinta ja analyysi perustuu
fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusotteeseen.

Laadullinen tutkimus on tutkimusta ihmisestd, jossa aineistona voidaan
ajatella olevan ihmispuhe ja siitd tuotettu teksti. Tutkimuksen kohteena ei yleensd
ole suuri otosjoukko, vaan ihmisen toimintaa pyritddn ymmairtimdan tutkimalla
pienid ryhmid (Denzin & Lincoln 2000, 7). Téssd tutkimusotteessa tiedon ja
todellisuuden luonne on subjektiivista (Puusa & Juuti 2011, 47). Se tarkoittaa, ettd
tutkija valitsee tutkimusasetelman oman ymmairryksensd varassa. Tutkimus ei voi
olla tdysin irrallaan tutkijasta itsestdin. Maunula (2016, luentomateriaalit)
tdhdentdd, ettd tutkijalla on yleensd jonkin verran kokemusta tai késitysté
tutkittavasta aiheesta johon hén haluaa tutustua tarkemmin.

Laadullinen tutkimus on myds prosessi (Kiviniemi 2015, 70). Se johtuu
siitd, ettd yksi aineistonkeruun véline on tutkija itse. Tdmé seikka ei voi olla
vaikuttamatta siihen, ettd aineistoon liittyviin ndkdkulmiin ja tulkintoihin sekoittuu

tutkijan omaa tietoisuutta ja oletuksia.
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Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan ja pyritddn ymmartdmain kokemuksia
ja ilmioitd (Puusa & Juuti 2011, 48-49). Laadullisessa tutkimuksessa aineistolle
annetaan paljon tilaa. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa on ennalta valittu
nidkokulma ja teoria, voidaan aineiston keruun jdlkeen palata tarkentamaan
tutkimuskysymyksid, kun aineistosta nousee esiin uusia tai odottamattomia
ndkokulmia. Sitd, ettd aineisto puhuttelee ja nostaa esiin uusia asioita tutkijan eteen,
joihin hdn palaa tai siirtyy tutkimuksen kuluessa, sanotaan hermeneuttiseksi
kehéksi, joka tarkoittaa etenemisen logiikkaa laadullisessa tutkimuksessa.

Luonteenomaista ko. tutkimukselle on, ettd jokainen tutkimus on erilainen
(Tuomi & Sarajirvi 2002, 132). Tutkimusta ei pystytd toistamaan tdysin
samanlaisena uudelleen. Laadullinen tutkimus on tulkinnallista eiki tuo esille vain
yhtd ainoaa totuutta. Se ei siten ole numeerista, vaan pehmedd, selittdvdd ja
ymmartdvad tutkimusta.

Meistd tuntui tutkimuksen alussa vaikealta olla osana tutkimusta, jossa
omalla esiymmaérrykselld saattaa olla vaikutus tutkimuksen kulkuun ja tuloksiin.
Laadullinen tutkimus on niin sanottu pehmed tutkimus, jonka haltuunotto on

vaatinut perehtymisté ja vei oman aikansa.

5.3 Fenomenologis-hermeneuttisen kokemuksen tutkimus

Fenomenologiassa ollaan kiinnostuneita ihmisen eldmismaailmasta ja ithmisen itsen
ulkopuolisesta tietoisuudesta sekd ilmidistd, joita pyritddn kuvaamaan ja
ymmairtiméddn (Metsdmuuronen 2009, 212). Perttulan mukaan (2005, 116)
fenomenologinen kokemus on eldmyksellinen toiminta jonka ihminen kokee
jollakin tavalla. Thmisen todellisuus ei ole merkitykseton. Ihmisen kokemuksista
muodostuu merkityssuhteita, joihin sisdltyy kolme tekijdd; tajuava subjekti,
subjektin toiminta ja kohde johon toiminta suuntautuu. Kdésitteend kokemus
voidaan kuvailla ymmartdvédnd suhteena ihmisen ja hdnen eldmintilanteensa vililla.
Kokemuksen voi jdsentdd kokemuslaatuina. N4itd ovat tunne, intuitio, tieto ja usko.
Tunne on yleensd ihmisen ensimmaiinen kokemus suhteessa omaan todellisuuteensa
(Perttula 2005, 123.)

Tutkijan tyd voi kdynnistyd ihmettelyn kautta. Lehtomaa (2009, 163-164)
pohtii, ettd hin voi kysyd mitd ihminen on ja miten voidaan tutkia ihmisen sisdisté

maailmaa. Ennen tutkimuksen aloittamista ja luotettavuuden varmistamiseksi
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tutkijan on pohdittava omaa ihmiskésitystdin ja miten hin tuo esiin oman
thmiskésityksensé, joka on myds ns. esiymmarrys asiasta. [hmiskésitys nikyy koko
tutkimuksen ajan; tapana hankkia aineistoa, analysoida sitd ja ymmartia tutkittava
ilmid kokonaisuudessaan. Tutkijan on kuitenkin pyrittivd vélttimdidn tapaansa
ymmairtdd asioita etukdteen antamalla oman ymmérryksensd vaikuttaa siihen.
Hénen on pyrittivd korvaamaan yleinen ajattelutapansa tieteelliselld
fenomenologisella ajattelulla. Fenomenologia on keino tiedostaa ja hallita yksilon
tulkinnallisuutta.

Fenomenologisen metodin vaiheet ovat seuraavat: ensin tutustutaan
tutkimusaineistoon huolellisesti ja pyritddn kokonaisndkemykseen. Seuraavaksi
tutkimusaineisto jaetaan merkitysyksikkoihin, jonka jilkeen merkitysyksikot
muunnetaan  yleiselle kielelle. Yksikoistd muodostetaan  yksilokohtainen
merkitysverkosto  ja  lopuksi  muodostetaan  yleinen = merkitysrakenne
(Metsamuuronen 2009, 225).

Perttulan (2005, 154) mukaan fenomenologia metodologisena suuntauksena
rajaa 1lmi6td. Rajaus ndkyy tutkimuksessamme siten, ettd tutkimme rajatun
thmisjoukon kokemuksia méadritynlaisessa koulumaailmassa. Oman
tutkimuksemme ilmid oli joustavat oppimisympéristét ja miten se koettiin
opettajien ja oppilaiden keskuudessa. Thmisen kokemukset ja niihin liittyvit
elamykset ovat aina todellisia ja niiden kautta saavat merkityssuhteita. (Perttula
2005, 116). Pyrimme ymmirtimddn haastateltujen kertoman kokemuksen
syvemmén merkityksen ja ulottuvuuden, kuten esimerkiksi mitd yhteisopettajuus ja
yksilon oman oppimisprosessin vahvistaminen merkitsee. Koemme kokonaisuuden
hahmottamisen ennen varsinaista kirjoitustyoti tirkedksi. Pyrimme tarkastelemaan
aineistoa tutkijan silmilasien ldpi ja vélttiméddn oman esiymmairryksen vaikutusta
aineiston analyysissa. Huomioimme ja hyviksymme oman esiymmirryksen
olemassaolon ja sen vaikutuksen aineiston hankintaan ja analyysiin, koska se on osa
fenomenologista tieteenfilosofiaa.

Hermeneutiikka on teoria ymmartdmisestd ja tulkinnasta (Laine 2015, 31).
Siind etsitddn tulkinnalle sddntdjd, joista toiset ovat vidrid ja toiset oikeita.
Hermeneutiikka on ulottuvuus, joka tulee fenomenologisessa tutkimuksessa
mukaan tulkinnan tarpeen myoOtd. Hermeneutiikka on ihmisten vélisen
kommunikaation tutkimista ja tulkintaa (Laine 2015, 33, Varto 1992, 58). Tidmé

metodologia perustuu siis vuorovaikutukseen, jossa voidaan ottaa huomioon myds
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ilmeet ja eleet. Hermeneuttinen tarkastelutapa on joustava, silld se ei pyri
tdydelliseen tutkittavan ymmaértimiseen, vaan tulkintaan, joka on tutkijalle
mahdollisuuksien rajoissa (Varto 1992, 58). Omalta kohdaltamme pyrimme
mahdollisimman hyvin ymmartiméédn tutkittaviamme ja antamaan heille tilaa
haastattelutilanteessa. ~Analyysivaiheessa pyrimme tulkitsemaan vastauksia
avoimesti ja ymmartdmain kokemuksia esiymmairryksemme tiedostaen.

Tutkija avaa historiansa esiymmaérryksend, mutta tutkimuksen edetessd
tutkijan ymmaérrys muuttuu. Toinen taso on itse tutkimusta, joka kohdistuu
ensimmadiseen tasoon. Tutkija pyrkii saaman haastateltavalta mahdollisimman
luonnollisen ja ei-reflektiivisen kuvauksen kokemuksistaan ja omaa ymmarrystiddn
siind. Tutkija pyrkii tdmédn jidlkeen reflektoimaan, tematisoimaan ja luomaan
késitteitd ensimmdiisen tason kokemuksista.

Hermeneuttinen prosessi on luonteeltaan renkaanomaista (Gadamer 2004,
29, Puusa & Juuti 2011, 42). Tatd metodologialle tyypillistd renkaanomaisuutta
nimitetddn hermeneuttiseksi kehédksi. Siind tutkija kdy tutkimastaan kohteesta
saamansa aineiston kanssa jatkuvaa dialogia. Kehé voi olla myods ongelma, jonka
tutkija kohtaa tutkimuksen edetessd (Laine 2015, 36). Silloin tutkija kdy késiksi
vuoropuheluun piddmédrdnd "toisen toiseuden ymmértdminen". Vuoropuhelussa
tiedonkeruun vaiheessa on havaittavissa jatkuvaa liikettd tutkimusaineiston ja
tutkijan tulkinnan valilld. Tavoitteena tutkimuksen edetessd on, ettd tutkijan oma
ymmarrys syvenisi.

Gadamerin (2012, 269) mukaan on hermeneuttinen sddntd, jossa
kokonaisuus tulee ymmarretyksi yksittdisestd ja yksittdinen kokonaisuudesta. Tasté
seuraa prosessin kehdmaisyys. Tutkimusprosessin vaiheet ovat padllekkaisid (Puusa
ja Juuti 2011, 43). Tami tarkoittaa sitd, ettd tutkija liikkuu edestakaisin eri
vaiheiden vililli ennen kuin voi kirjoittaa lopullisen raportin tutkimuksesta.
Hermeneuttiseen kehddn ja prosessiin kuuluu, ettd tutkija voi palata taaksepiin
korjaamaan jo aiemmin tehtyjd oletuksiaan ja ajatuksiaan.

Hermeneutiikka  tulee  esiin  tutkimuksemme  vasta  aineiston
tulkintavaiheessa. Haastattelun jélkeen analysoimme haastatteluilla kerdtyn
materiaalin ja huomioimme myds haastattelutilanteiden vuorovaikutuksen
tutkimuskohteidemme  kanssa. Joudumme pohtimaan ja  ymmértiméan
tutkimuskohteidemme kokemuksia heidén "totuuksinaan". Yritdimme irrottautua

omista ajatuksistamme ja sisdistdd ja tulkita edessimme olevaa aineistoa
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vuoropuhelunomaisesti.  Pyrimme  liikkkumaan aineiston ja  teoreettisen
viitekehyksen vililld joustavasti siten, ettd prosessista muodostuu kehdmaéinen
prosessi

Fenomenologis-hermeneuttisen metodin tavoitteena on kokemusten
ymmairtdminen ja tulkinta. Tutkimus on siten tulkinnallista tutkimusta. Metodi ei
etene kaavamaisesti aineistosta analyysiin vaan tutkijan on tehtdvd jatkuvaa
perusteiden pohdintaa tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkija joutuu miettimdin
thmiskésitysti ja tiedonkésitysta.

Fenomenologis-hermeneuttinen  tutkimus on myds  kaksitasoinen.
Perustasolla on tutkittavan eldmé, sisdltden esiymmirryksen, joka on luontainen
ymmarryksemme asioista. Toisella tasolla tapahtuu tutkimus, joka kohdistuu
ensimmadiseen tasoon. Tutkittava kuvaa kokemuksiaan mahdollisimman tarkasti ja
tutkija reflektoi, tematisoi ja késittelee perustason sisdltod. (Laine 2015, 28-32.)
Kun tutkimus kdynnistyy, tutkija tekee vilittomid tulkintoja. Néistd tulkinnoista
padstetddn irti kriittisen ja reflektiivisen asenteen avulla. Téten poistutaan
kuvitelmasta, joka tutkijalla on tutkittavaa kohtaan. Sitten tutkija palaa aineistoon ja
katsoo uusin silmin tutkittavan ilmaisua ja tarkoitusperdd. Aineiston tulisi niyttia
toisenlaiselta kuin se alunperin oli. Sieltd tulisi nousta esiin asioita, joita tutkija ei
tutkimuksen alkuvaiheessa huomioinut tai kenties piti niitd epdolennaisina. Tutkija

luo uuden tulkinnan ilmaisujen merkityksestd. (Laine 2015, 36.)

5.4 Aineiston hankinta ja analyysi

Tutkimuksemme kohde on Eteld-Suomen Kanta-Hémeessd Hattulan Parolassa
sijaitseva Juteinikeskus (Kuva 1). Koulu on valmistunut kdyttdon syksylld 2016.
Koulu on kaksikerroksinen ja se rakennettu ja suunniteltu fyysisesti joustavien
oppimisympéristdjen periaatteelle. Rakenteellisesti koulu toimii niin, ettd tietyille
luokka-asteille on omat siipensd. Siivet on rajattu tiettyjen luokka-asteiden vililla

ovilla.
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Koulun keskitssd on alakerrassa oleva ruokala ja sen yhteydessd oleva

esiintymislava. Ruokala on avointa tilaa ylos asti.

Kuva 1. Juteinikeskus

https://fi.m.wikipedia.org/wiki/Tiedosto:Juteinikeskus panoraamakuva.jpg

Luokka-asteet on jaettu niin, ettd ykkds- ja kakkosluokat (Kuva 2) toimivat omassa

yksikossédédn, kuten my6s kolmos-neloset (Kuva 3).

Kuva 2. Ykkos- ja kakkosluokkien tila. Kuvaaja Jaana Heikkild.
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Viides- ja kuudesluokkalaiset opiskelevat tiysin avoimessa tilassa ruokalan
yldpuolella olevassa kerroksessa (Kuva 4). Heidédn oppimisympéristonsa sijaitsee
monen toiminnon ldpikulkureitilld. Esimerkiksi opettajainhuoneeseen, taito- ja
taideaineiden luokkiin ja kielistudioon kuljetaan oppimistilan ohitse. Koska ruokala
on suoraan heiddn oppimisympéristonsé ylédpuolella, sieltd kantautuvat ddnet

heiddn oppimistilaansa.

Kuva 3. Kolmos- nelosluokkien tila. Kuvaaja Teija Lehtoranta.

Haluamme selvittdd miten opettajat kokevat tydskentelyn tdysin erilaisessa
ympéristossd, jollaisesta heilld ei ollut aiempaa kokemusta. Meitd kiinnostaa
opettajina erityisesti se, millaisia muutoksia opettamisessa, pedagogiikassa ja
omassa henkil6kohtaisessa opettajuudessa on tapahtunut opetustilojen muutoksen
myo6td. Haluamme myds tietdd, miten oppilaat kokevat erilaiset ja tietynlaiseen
vapauteen perustuvat oppimisen tilat. Meitd kiinnostaa millaista kasvua, kehitysti
tai muutosta oppilaissa on tapahtunut. Koska Hattulan Juteinikeskus on helposti
saavutettavissa ja opettajakunnasta 16ytyi innokkaita haastateltavia, oli helppoa ja
innostavaa tarttua aiheeseen. Valintamme perusteena oli myds se, ettd timéi koulu
on yksi harvoista suomalaisista koulurakennuksista, joka on rakennettu
pedagogisesti joustavien oppimisympdristjen periaatteelle. Aihe kiinnosti meitd
my0Os siksi, ettd oppiminen fyysisesti joustavissa oppimisympiristdissd on

ajankohtainen aihe ja se puhututtaa opettajien lisdksi vanhempia ja mediaa.
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Tutkimusaiheemme muotoutui matkan varrella pelkdn joustavan tilan fyysisiin
olosuhteiden ja merkityksien tutkimisesta avoimen tilan aikaansaamiin
henkilokohtaisiin kokemuksiin rakenteiden sisélld tydskentelevien ja opiskelevien

ihmisten ndkokulmasta.

Kuva 4. Ruokala ja viides- kuudesluokkien tila ylhddlld. Kuvaaja Teija Lehtoranta.

Otimme yhteyttd Juteinikeskuksen rehtoriin ja pyysimme lupaa suorittaa
tutkimus pro graduamme varten. Pienten alkuvaikeuksien jidlkeen saimme luvan
saada haastatella opettajia ja oppilaita. Vaikeudet tutkimuksen toteuttamisessa
johtuivat siitd, ettd opettajakunta oli kuormittunut litkkaa uuden joustavan
oppimisympériston ja erilaisen koulunkdynnin aikaansaamasta valtavasta
kiinnostuksesta ja vierailijjoiden maddrdstd. Tastd johtuen rehtori oli joutunut
tekemddn péadtdksen rajoittaa vierailijjoiden madrdd. Koska Juteinikeskuksesta ei
oltu tehty kuin yksi tutkimus sithen mennessd, ja toiselle oli annettu lupa jo
aiemmin, saimme rehtorin suostumuksen kolmannen gradun tekemiselle.

Pyrimme saamaan haastateltavaksi niin opettajia kuin oppilaita, jotta
saisimme monipuolisen ndkokulman merkityksellisistd kokemuksista. Veimme
etukdteen koululle haastattelulupalomakkeet oppilaiden vanhempia varten (Liite
2). Jaoimme haastateltavien 5.-6. luokkalaisten oppilaiden luokanopettajalle 12
haastattelulupaa toiveissa saada noin puolet lomakkeista palautetuksi ja siten
todellisuudessa  haastateltaviksi. Haimme myos tutkimusluvan Hattulan
sivistystoimenjohtajalta (Liite 1). Haastattelussa kdytimme l6yhisti laatimaamme

teemahaastattelurunkoa (Liite 3).
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Sovimme haastatteluajankohdaksi 2.2.2018. Olimme sopineet tarkat
aikataulut opettajien kanssa haastattelujen toteuttamiseksi. Opettajia oli etukéteen
ilmoittautunut viisi, joista saimme haastatella neljda. Oppilaiden haastattelut olivat
aluksi vaarassa jaadd tekemdttd, silld kahta oppilasta lukuun ottamatta muilla ei
ollut lupalomaketta mukanaan tai sitd ei oltu muistettu ndyttdd kotona. Pienen
kriisin ja soveltavan ongelmanratkaisun myo6td tavoitimme riittivdn monta
vanhempaan puhelimen avulla ja saimme heiltd suullisen luvan haastatella heidin
lastaan.

Kéytimme haastattelussa muutamia etukdteen kirjoitettuja yksittdisid sanoja
ja kaésitteitd ja ryhdyimme haastatteluun avoimella otteella. Meilld oli kéytossa
nauhurit ja kerroimme haastateltaville nauhoituksen idean. Oppilailta tiedustelimme
etukdteen jannittikd heitd tai oliko heilld jotakin kysyttdvdd ennen haastattelun
aloittamista. Opettajien kohdalla se ei ollut tarpeellista.

Haastattelimme opettajien liséksi ja seitsemdd oppilasta. Haastattelumme
tapahtui luontevana keskusteluna, jonka piirteind tdhdensimme luottamuksellisuutta
sekd haastattelijoiden ja haastateltavien positiivista vuorovaikutusta. Emme
padtyneet tarkkailemaan eleitd ja ilmeitd, joka myods olisi ollut meille sopiva
tiedonhankinnan perusmenetelmé haastattelun ohella. (Metsdmuuronen 2009, 189.)
Olimme sitd mieltd, ettd haastattelu oli riittdvd aineistonkeruutapa tdssé
tutkimuksessa. Haastattelutilanteessa olimme teemahaastattelulle luonteenomaisesti
suorassa verbaalisessa yhteydessd tutkimuskohteidemme kanssa (Hirsjirvi, Remes
ja Sajavaara 2004, 204). Tiedonkeruumenetelmind teemahaastattelu oli aikaa vievi
ja vaativa. Jatkoanalyysi vaati tyotd ja tutkijoiden keskindisti kommunikointia.
(Metsamuuronen 2009, 189.)

Teemahaastattelussa haastattelijalla on mielesséén asioita, joista hian haluaa
keskustella. Yleisin tapa on muokata teemat intuition perusteella. Ongelmana
tillaiseen on se, ettd tutkimuksesta saattaa tulla vaillinainen ja perustuu tutkijan
vahvimpiin ennakkokdsityksiin. Niistd vastauksista on myds vaikea edetd hyviin
analyysiin, koska ne eivdt yhdisty teoriaan. Toisaalta teemat voidaan etsid
kirjallisuudesta tai teoriasta. Tutkimusongelma on pidettivd mielessd teemoja
pohdittaessa. (Eskola & Vastaméki 2015, 35.) Perttulan (2005, 156) mukaan
tutkijan on oltava kiinnostuneempi tutkittavasta kuin itsestddn, kuitenkin pysymalla

valitussa atheessa.

35



Ennakoimme tutkimustehtidvin kannalta oleelliseksi arvioimamme sisallot,
joiden avulla loimme viljit teemahaastattelun kehykset. Ohjasimme
haastateltaviemme kerronnan fokusta tutkimustehtdvin mukaisesti. Olimme myos
luoneet joustoa vapaaseen kerrontaan, mistd on osoituksena teemat, jotka
muotoutuivat vasta analyysivaiheessa. Esitimme lisdkysymyksid tilanteen mukaan.
Haasteellista tutkimuksessamme ja sen myotid teemahaastattelussa oli harkittu ja
huolellinen  valmistautuminen. = Pyrimme  suorittamaan  haastattelumme
oikeaoppisesti. Prosessimme oli myds aikaa vievd, silldi haastattelu
aineistonkeruutapana oli uusi ja vaati hyvid suunnittelua ja etukiteispohdintaa. Itse
haastattelun jarjestelyyn kuului ajan ja paikan sopiminen kaikkien haastateltavien
kesken, sekd haastattelujen toteutus. Tallensimme haastattelumme kahdella
nauhurilla, jolloin materiaali oli sanatarkkaa. Nauhurin kdyttd lisdd haastattelijan
huomiokykyé (Patton 2002, 380-381). Sen jélkeen haastattelut oli litteroitava,
analysoitava, tulkittava ja raportoitava. Nédihin ei ole valmiita kaavoja tai
vastauksia, vaan tutkijoiden on itse pddtettdvd kuinka tehtdvdstd suoriudutaan
(Hirsjarvi ja Hurme 2011, 35).

Kéyttimdmme  haastattelumuoto oli niin kutsutusti puolistrukturoitu
teemahaastattelu. Se on tietynlaista keskustelua, jota tutkija johdattaa. Tutkijan
tavoitteena on saada haastattelussaan selville asioita jotka kuuluvat tutkimuksen
aithepiiriin. Haastattelussa ei ole perusteellisia ja kokonaisvaltaisia ohjeita.
Haastateltavien lukumddrd oli tutkimuksessamme tarpeeksi pieni ja halusimme
selvittdd kunkin haastateltavan arvoja, ihanteita ja perusteluja. (Metsdmuuronen,
2009, 189; Hirsjarvi ym. 2004, 205-208.)

Haastateltavamme ilmoittautuivat innokkaasti mukaan haastatteluun, kun he
kuulivat mikd aiheemme oli. He halusivat kertoa kokemuksistaan erilaisissa
oppimisympéristoissd, joista ei ole vield paljon kokemuksia opettajien keskuudessa.
My6s oppilaat olivat halukkaita kertomaan kokemuksistaan uudessa
koulumuodossa.

Koimme haastattelutilanteen aluksi jannittdvdnd myos itsemme kannalta.
Tilannetta helpotti se, etti ensimméinen haastateltava oli puhelias ja innokas
kertomaan kokemuksistaan ilman, ettd meidén piti ohjata keskustelua aiheeseen tai
esittdd tdydentdvid kysymyksid. Tdmédn jdlkeen haastattelun idea aineiston
kerddmisend hahmottui meille ja seuraavat haastattelut sujuivat jo rennosti ja

tunsimme olevamme aiheen sisélld ilman muistiinpanoihin turvautumista.
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Kéyttdmélld kahta nauhuria voidaan varmistaa aineiston sdilyminen, jos
jompikumpi nauhoituksista epdonnistuu, pyyhkiytyy pois tai nauhuri rikkoutuu.
Seurasimme haastateltavien elekieltd, ilmeitd ja olemusta ldhinnd vain siksi,
jannittikd joku kovasti tai vaikuttaisiko siltd ettei haastateltava pysty tai halua
kertoa kaikkea avoimesti, mitd asiasta ajatteli. Emme kuitenkaan painottaneet néité

seikkoja aineiston keruussa tai analyysissa.

Analyysi

Analysoinnissa on hyvd tiedostaa tutkijan omien késitysten vaikutus
tutkimustuloksiin (Metsdmuuronen 2009, 195). Analysointivaiheessa pyrimme
ravistelemaan itsestimme irti kaikki ennakko-oletukset edessimme olevista
tutkimusaineistosta. Vilttelimme tietoisesti omia subjektiivisia ndkemyksidmme,
jotta ne eivit nikyisi analysoinnissa ja tdten muuttaisi edessimme olevaa aineistoa
millddn tavoin. Eri tutkijoilla olisi hyvin todenndkdisesti noussut esiin hiukan
erilaisia ndkokulmia, eli aineiston voisi analysoida monin eri tavoin. Tdmén
tutkimuksen vahvuudeksi koemme kahden tutkijan ndkdkannat analyysivaiheessa.
Aineiston keruun ja analyysin vélilla ei vélttdmatta kulje selkedd rajaa. Analyysié
saattaa joutua tekemddn samalla kun kerdd aineistoa. Tdmi voi olla mahdollista,
koska laadullinen tutkimus on niin joustavaa. Joskus juuri kuultu tieto voi johtaa
tarkempaan analyysiin, kuin esimerkiksi litteroidun haastattelun lukeminen (Patton
2002, 436.) Myos omassa tutkimuksessamme tdmd ilmeni niin, ettd esitimme
tarkentavia kysymyksié haastattelun aikana.

Aineiston keruussa kaiken tdytyy alkaa siitd médritelmaistd, kuinka aineisto
saadaan. Médrdllinen tutkimus on hyvin riippuvainen tutkijan ja osallistujien
kielellisistd taidoista. Tutkijan on pystyttivd tdsmentdméddn tutkimuksessa
vallitsevaa kieltd ja muokattava sitd tieteenalalleen sopivammaksi. Hénen on
muunnettava edessdin oleva litteroidun tekstin merkitykset ja ilmaisut tarkemmiksi
ja tidsméllisemmiksi. Tutkija voisi pyytdd tutkimuskohteita kirjoittamaan
vastauksensa, mutta timén varjopuoli on se, ettd kukaan ei kirjoita yhti laajasti kuin
he puhuvat. Tutkija haluaa enemmén yksityiskohtia, joten laadullisessa
tutkimuksessa usein turvaudutaan haastatteluihin, jotka nauhoitetaan ja litteroidaan
my6hemmin tekstiksi. (Giorgi 2009, 122.) Meille oli alusta asti selvdd, kuinka

tulisimme keradmdéin aineistomme. Halusimme saada mahdollisimman luotettavan
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ja autenttisen kuvan opettajien ja oppilaiden kokemuksista, joten puolistrukturoitu
haastattelu oli perusteltu keino aineiston keruulle. Meilld oli myds mahdollisuus
tdsmentdd kysymyksid ja haastattelun teemaa kokemuksia kisitteleviksi. Kirjoitetut
vastaukset eivdt olisi mielestimme palvelleet tutkimuskysymyksemme aihetta.
Saimme haluamiamme yksityiskohtia kokemuksiin liittyen, niin kuin olimme
toivoneet.

Kun haastattelu on tehty ja nauhoitettu ja sen sisdltd on litteroitu, on se
valmis analysoitavaksi. Litteroitu teksti vakauttaa aineiston visuaaliseen muotoon.
Olisi hyvd jos tutkija kykenisi herdttdimddn mielikuvituksessaan ainakin osia
alkuperdisen vuoropuhelun eldvyydestd. Husserlin ndkdkulmasta litteroitu teksti on
vieldkin vain kuvaus. (Giorgi 2009, 126.) Tutkijoina meitd ensin hd@mmensi
litteroidun tekstin suuri mdidrd ja se, kuinka saisimme nostettua sieltd esiin
opettajien ja oppilaiden merkitykselliset kokemukset. Litteroidun aineistomme
pituudeksi tuli 73 sivua Cambria Body fontilla 12 ja 1.5 rivivélein.

Fenomenologinen ote on holistinen. Analyysivaiheen alussa on tirkeda
lukea kaikki litteroitu teksti. Jos lukee alun ja rupeaa analysoimaan lukematta
loppua, tutkija ei saa kokonaisvaltaista kuvaa merkityksistd. Liikaan tarkkuuteen
kuitenkaan ei ole hyvd pyrkid, silld tutkijan tulisi vain ymmértdd péélisin puolin
mistd on kyse. Vasta my6hemmin tutkijan ymmarrys tarkentuu. Fenomenologia
perustuu tieteelliseen reduktioon eli vdhentdmiseen. Télld tarkoitetaan luetun
fokuksen vaihtumista. (Giorgi 2009, 128-129.) Meille tutkijoina se tarkoitti sitd,
ettd pyrimme suhtautumaan tekstiin avoimesti ja 10ytiméédn sieltd olennaiset ja
merkittdvit asiat. Yhdessd kdytyjen keskustelujen kautta haastateltavien kuvaukset
alkoivat hahmottua meille.

Analysoimme tutkimusaineistomme kayttdmadlld Piispasen (2008, 52)
mukailemaa Giorgin aineistontydstomallia. Prosessimme eteni seuraavan

jérjestyksen mukaan:

1. Aineistoon tutustuminen: Pyrkimyksendmme oli tutkia kerddmédmme aineistoa
siten, ettd emme antaneet omien ennakkoasenteidemme vaikuttaa kokonaisuuden
hahmottamiseen.

2. Kuvaus tutkittavien kokemuksista ja yhteyden etsiminen eri vastausten valilla:

Kokonaisuuden hahmottamisen jidlkeen loimme irrallisista lauseista laajemman
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merkitysverkoston. Merkitysverkoston lause-esimerkkind: "7dssd tulee koko ajan
muutosta mutta md piddn sitd hyvind."

3. Merkitysanalyysi yksilollisten kokemusten kuvauksesta, eli merkitysten ja
merkityskokonaisuuksien muodostuminen: Palasimme tutkimuskysymykseemme ja
teemoittelimme merkitysverkostoon valitsemiamme merkityksellisid kokemuksia.
Esimerkkind tastd on hyvd yhteisymmdrrys

4. Koettujen merkityskokonaisuuksien suhteiden muodostaminen
merkitysverkostoksi: Loimme kategoriat, opettajille (8) ja oppilaille (9). Esimerkki
kategoriana kollegiaalisuus

5. Merkitysverkoston synteesin luominen, eli merkitysaspektien muodostuminen:
Liitimme luomamme kategoriat teoriapohjaisiin aihealueisiin. Esimerkiksi edelld

mainitut ympariston rakenteet liittyivit pedagogisiin oppimisympdristoihin.

5.4.1 Opettajien haastattelujen tulkinta

Haastattelimme neljdd opettajaa. Kaksi heistd oli luokanopettajia, yksi
erityisluokanopettaja ja yksi laaja-alainen erityisopettaja. Opettajat oli valittu
uuteen kouluun valintamenettelyn ja haastattelujen kautta. Eli Juteinikeskuksen
henkilokunta oli tavallaan rekrytoitu joustaviin oppimisympaéristdihin eikd kunnan
sisélld oltu tehty sisdisid virkojen siirtoja.

Analyysiprosessimme eteni niin, ettd aluksi tulostimme litteroidut puheet
kahtena kappaleena ja luimme ne kumpikin itsendisesti ldpi useaan kertaan.
Sovimme, ettd teemme aluksi papereiden reunaan mahdollisimman tarkasti omia
havaintojamme ja huomioitamme aineistosta esiin nousevista kokemuksiin
liittyvistd ilmauksista ilman vuoropuhelua keskendmme. Tilld tavalla halusimme
varmistaa mahdollisimman hyvin sen, ettei toisen ymmairrys vaikuta toisen
kisitykseen. Halusimme testata olimmeko samoilla jéljilld ja olimmeko yhtd mieltd
aineistosta esiin nousseista merkityksista.

Tadmaén jélkeen kidvimme ldpi yhdessd kaikki litteroitujen tekstien lauseet ja
tehdyt huomiot ja havainnot. Totesimme niiden olevan tdysin yhtenevit. Olimme
kiinnittdneet huomiota tdsmilleen samoihin asioihin litteroiduissa teksteissa.

Seuraavaksi kirjoitimme lause lauseelta ylos paperille kaikki ne kohdat,
jotka nousivat aineistosta ja joissa oli mielestimme merkittdvd kokemus

tutkittavasta aiheesta. Opettajien haastattelujen tuloksena tuli 129 kokemukseen
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liittyvéad ilmaisua. Nimesimme haastateltavat yksinkertaisesti ykkosestd neljadn ja
opettajat nimesimme O-kirjaimella. Me molemmat olimme alleviivanneet tekstisté
esimerkiksi seuraavan Ol:n esiin tuoman inkluusion mahdollisuuden fyysisesti

joustavissa tiloissa.

...ehka itsekin ajattelee niin ettei missdin nimessd timmoinen
(erityisoppilas) oppilas pysty toimimaan avoimessa
ympéristossd, mut sitten kun tuki tuodaan hinelle sinne
ympdristdon, niin sen huomaakin kédntyykin ihan
pailaelleen, et hdn yhtikkii sit pikkuhiljaa pystyykin...

Kirjoitimme lauseet erivérisille papereille sen mukaan oliko se opettajan vai
oppilaan puhetta. Tdmin jidlkeen pilkoimme aineiston kirjaimellisesti osiin
leikkaamalla lauseet irti papereista. Lauseita lukiessamme ja pohtiessamme alkoi
aineistosta nousta esiin teemoja. (Liite 5). Teemat muodostuivat yhteistyossd kun
luimme ja pohdimme lauseiden sisdltojd. Aineisto ikdén kuin puhui meille niin, ettd
haastateltujen kokemuksista alkoi nousta asioita opettamiseen, oppimiseen, omaan
opettajuuteen, fyysiseen oppimisymparistdon ja erilaisuuden hyvédksymiseen
liittyen. Kirjoitimme teemat erivérisille lapuille otsikoinnin tapaan. Niitd voisi
nimittdd alateemoiksi, jotka nousivat esiin lauseiden ja puheenvuorojen siséllosta,

kun niitd luki tarpeeksi monta kertaa.

Teemoiksi muotoutui opettajien kohdalla seuraavat:

1. Oppiminen
Opettaminen

Oma opettajuus
Kollegiaalisuus
Fyysinen ympéristo
Ympériston rakenteet

Erilaisuuden opettaminen

e e o

Oppilaan yksilollisyys opettajan ndkokannasta

Pyrimme siis teemoittelemaan ja tyypittelemddn yhteiset tekijdt

johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi (Vilkka 2015, 141). Téssd tutkimuksessa se
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tarkoitti sitd, ettd jouduimme tekemiin useaan kertaan valintoja ja paétoksia siitd,
minkd teeman alle mikin lause sijoittui. Tehtdvd oli vililld haasteellinen ja
jouduimme kdymédn keskusteluja siitd, minkd teeman alle esimerkiksi opettajan
ajatukset omasta ddnen kdytOstd sijoittui. Sen jilkeen paddtimme mitkd olisivat

teoreettiset kdsitteemme, jolla tulokset purettaisiin (Tuomi & Sarajirvi 2009, 108).

5.4.2 Oppilaiden haastattelujen tulkinta

Oppilaita meilld oli haastateltavana seitsemén. Haastattelut etenivit péivin aikana
vuorotellen opettajien ja oppilaiden vélilli. Tdméa oli hyva asia, koska joidenkin
oppilaiden haastatteleminen oli hieman haasteellisempaa kuin opettajien. Haaste
johtui siitd, ettd osaa oppilaista jénnitti tilanteen erilaisuus ja uutuus. Vaikka he
olivat tulleet vapaachtoisina haastateltaviksi, oli tilanne kuitenkin jénnittiva ja
heidén edessddn oli kaksi vierasta aikuista. Kun tarkensimme tutkimusaiheemme ja
kysymykset, jinnittyneet oppilaat rentoutuivat ja vastasivat kysymyksiin sujuvasti.
Osa oppilaista oli hyvin puheliaita ja he kertoivat vilkkaasti kokemuksistaan. Osaa
jouduimme  haastattelemaan  aktiivisemmin ja  esittimdin  tarkentavia
lisdkysymyksid.

Oppilailta saimme tulokseksi 92 kokemuksiin liittyvdd ilmaisua. Oppilaat
nimesimme kirjaimilla L ja numeroilla yhdestd seitseméédn. [lmaisujen purkaminen
tapahtui saman metodin mukaan kuin opettajien aineiston. Oppilaiden aineistosta
nousi esiin ldhes samat teemat kuin opettajilla. Erilaisia teemoja opettajiin
verrattuna oli kaverisuhteet, omat henkil6kohtaiset ominaisuudet ja yhteistyon

merkitys.

—

Oppiminen

Opettaminen

Opettaja

Kaverisuhteet

Omat henkilokohtaiset ominaisuudet
Fyysinen ympéristo

Ympériston rakenteet

Erilaisuus

o ®» 2 kWD

Yhteistyon merkitys
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6 TULOKSET

Tavoitteenamme oli ymmaértdd ja tutkia niin oppilaiden kuin opettajienkin
merkittdvid kokemuksia fyysisesti joustavassa oppimisympéristossd. Meilld ei
alussa ollut tarkasti hahmotettuja tutkimuskysymyksid, vaan loyhésti laadittu
haastattelurunko. Halusimme ldhted avoimina kysyméién ja ihmetteleméén millaisia
kokemuksia opettajille ja oppilaille oli kertynyt puolentoista vuoden aikana
joustavassa oppimisympdristossd. Aineiston tulkinta- ja analysointivaiheessa
havaitsimme, ettd yksittdiset merkitykset eivét olleet niinkd&n pdiroolissa, vaan
aineistosta nousi esiin tietynlainen merkitysten verkko.

Se miten tutkija ymmartda ja tulkitsee tuloksensa, on riippuvainen tutkijan
ailemmista kokemuksista. Eldménkokemus kasvattaa ja kehittdd ihmisen kykya
antaa havainnoilleen merkityksid. (Leivo 2010, 83.) Mekin tutkijoina jouduimme
analysoiman edessimme olevaa materiaalia omien kokemustemme ja
ymmarryksemme kautta. Yksilollinen ei ollut puhtaasti yksilollistd eikd toisen
ithmisen ymmirtdminen vastaa tutkijoiden ymmarrystd. Perustellaksemme
alateemojen kuulumista kunkin pditeeman alle, kiytimme autenttisia lainauksia,
jotta lukija voi tehdd omat johtopéddtelménsd analyysin kulusta. Savolaisen (1991,
454) mukaan autenttisia lainauksia kidytetdin kahden tavan mukaisesti:
perustelemaan tulkintaa ja kuvaamaan aineistoa esimerkkien avulla. Alkuperdisen
ilmauksen ndkyminen tuloksissa tukee tutkijoiden tekemid valintoja aineistosta
(Eskola & Suoranta 1996, 62, 140).

Tuloksia tulkitessamme 16ysimme aineistosta Kuuskorven (2012, 68),
Nuikkisen (2009, 79), Piispasen (2008, 18, 23, 39) ja Mannisen ym. (2007, 36)
méidrittelemédt oppimisympdristossd vaikuttavat neljd péddteemaa: fyysinen,
psykologinen, sosiaalinen sekd pedagoginen. Kuten Piispanen ja Manninenkin,
olemme yhdistidneet psykologisen ja sosiaalisen osa-alueen yhdeksi kategoriaksi.
Opettajien haastattelujen tuloksista luomamme alateemojen jdsentely on esitetty
kuviossa 1. Oppilaiden haastattelujen teemoittelu on osoitettu kuviossa 2.

Fyysisen oppimisympdriston teemat olivat opettajilla ja oppilailla samat.
Koska ihminen on yhteisollinen olento myds hédnen kokemuksensa ovat
intersubjektiivisia. Télld tarkoitetaan sitd, ettd yhteison jdsenilld (Juteinikeskuksen
opettajilla ja oppilailla) on yhteisid piirteitd ja heiddn kokemuksistaan punoutuu

yhteisid merkityssuhteita (Perttula 2005, 116.) Pedagogisessa kategoriassa
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opettajien teemat ja niiden sisdltdimét pohdinnat olivat opettajien kokemuksista

johtuen monimuotoisempia kuin oppilailla.

«Fyysinen . i *Oppiminen
ymparistd +Opettaminen
*Ympdristén +Oppilaan
rakenteet yksilollisyys

Fyysinen Pedagoginen

Psykologis- sosiaalinen

+Oma opettajuus +Kollegiaalisuus
eErilaisuuden
opettaminen

KUVIO 1. Opettajien kokemusten teemoittelu

«Fyysinen_ ’ *Oppiminen
ymparisto y «Opettaminen

*Ympdriston . Opemja[
rakenteet

Pedagoginen

Psykologis- sosiaalinen

«Omat »Kaverisuhteet
henkilokohtaiset *Yhteistyd
ominaisuudet

Erilaisuus

KUVIO 2. Oppilaiden kokemusten teemoittelu

Opettajat analysoivat tarkkaan omaa opettajuuttaan kun taas oppilaat
reflektoivat omia  henkilokohtaisia ~ ominaisuuksiaan  suhteessa  koulun
toimintakulttuuriin. Psykologisen ja sosiaalisen osa-alueen teemat olivat myods

opettajien ja oppilaiden vililldi samat. Opettajien kollegiaalisuus nousi esiin
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yhteisopettajuuden tirkeyden ja vélttdméttomyyden kannalta. Oppilailla vastaava

oivallus oli yhteisty0 ja kaverisuhteet

6.1 Fyysinen oppimisympaéristo haastateltavien kokemuksissa

6.1.1 Opettajien kokemuksia

Aineistosta nousi esiin kokemuksia, jotka olivat selkedsti fyysiseen ympéristoon
kuuluvia. Alateemoista médrittelimme fyysisen oppimisympériston osa-alueeseen
kuuluviksi teemat (5.) fyysinen ympdéristd ja (6.) ympdériston rakenteet. Fyysisiin
osa-alueisiin  kuuluviksi ~ maéddritimme  kalusteet,  dinet ja  tilojen
kayttomahdollisuudet.

Fyysiselld oppimisympdiristolld oli suuri merkitys opettajien kokemuksiin
heille uudessa koulussa. Alusta asti oli selvdd se, ettd opettajille uusi ja erilainen
ympdrist0 ei ollut yllétys. Positiivisena seikkana koettiin tilojen avoimuus ja vapaus
likkkua. Opettajien mielestd juuri vapaus rauhoitti levottomia oppilaita, joka taas
johti sithen, ettd ndmd oppilaat pérjasivit koulussa paremmin. Oppilaan
mahdollisuus luonnolliseen liikehdintddn joustavissa oppimisympdristdissd ei
korostunut eikd aiheuttanut héiri6td samalla tavalla kuin perinteisissé

luokkatiloissa.

Oppilaiden kotoonta on tullut palautetta, ettd on ihan niinku
uusia oppijoita sielld kotona koska se tdd ympéristd
mahdollista sen ettei sun tarvii tehdd paikoillaan niitd
hommia ja sd voit hakeutuu tekeen mahalleen tai heittdd
kérrinpyorét vélissd. (O1)

Opettajat kokivat, ettd heitd itseddn myos hyoddytti mahdollisuus liikkua tilassa
vapaammin ja "itsekin istua lattialla ja tekee semmosissa asennoissa tditd joita ei
tulis tehtyd" (O1). He kertoivat tekevinsd hyvin vdhin toitd niin ettd istuisivat
pOydén ddressd. Myos oppilaat ovat tottuneet siithen, ettd tehddén paljon fyysisen

ympdriston tarjoamien mahdollisuuksien perusteella.

On ihan vaihtelua ja lapset ei pitkdsty. Verrattuna vanhaan
kouluun ni must se ettd vaihdetaan paikkaa ja meillon
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erilaisia pOytid ja tuoleja (ja se kyl ja se et on pilkottu se
oppitunti osiin silld tapaa et siin on eri vaiheita) tddlld
koulussa must lapset ei pitkésty. (O2)

Oppilailla on mahdollisuus menné kiipeilemdén tunnin aikana kiipeilyseinille,
hypitd hyppynarulla tai pompputuoleilla. My6s luokkakaveri saa tulla mukaan
pomppimaan ja kaksi pomppijaa voidaan rajata sermilldi omaan tilaansa
pomppimaan. Jos olo on liilan levoton, oppilaalla on mahdollisuus menni
lepohuoneeseen. Tdméd mahdollisuus koettiin hyviksi asiaksi pienten oppilaiden
kohdalla. Opettajien mukaan oppilaita hyddytti suuresti se, ettd "tehddén paljon".

Fyysisen ympdristdn negatiivisena asiana opettajien kokemuksissa koettiin
lapikulkuhéiriét, kun koulun muut oppilaat kulkivat opettajiensa kanssa tilan ohi
esimerkiksi kielten luokkiin. Myds dénieristyksen puute oli ajoittain haasteellista.
Kaikkien opettajien kokemuksista nousi esiin suunnitteluvirheend verhot, joiden

piti olla dédnti eristdvad materiaalia, mutta asia ei kuitenkaan kdytanndssé ollut niin.

Mut sen oon niinku huomannu ettd jos tossa on menossa
opetus 40:1le ja jos tdssd vieressd on opetus menossa 40:1le
niin toi verho joka on tos vilissé tavallaan niin kun ajaa sité
asiaa ett voidaan niinku jakaa tilaa niin ei poista kuitenkaan
sitd hdlyd ja metelid. (O1)

Kaikilla haastateltavilla oli halu pééstd joskus tyoskentelemddn rajattuun tilaan.
Rajatut tilat olivat dénieristettyjd pienid tydtiloja hiljaista tydskentelyd varten. Niité
oli kaksi jokaisessa osastossa. Opettajista vain yksi selkedsti ilmaisi kaipaavansa
joskus seinid koko ryhminsd ympérille. Tyorauha hiiriintyi eniten siirtymissi ja
kun vaihdettiin oppiaineesta toiseen.

Levottomuuden hallitsemiseen joustavat oppimisympdéristot olivat tuoneet
uusia oivalluksia. Oppilaille pystyi joko rakentamaan sermien ja kalusteiden avulla
ympdriston, jossa oppiminen sujui. Toinen mahdollisuus oli siirtyd oppilaalle

itselleen sopivaan paikkaan joko opettajan ohjaamana tai tdysin itsendisesti:

Mutta se positiivinen oivallus mikd syntyi aika nopsaan oli
se ettd se muokattuvuus on paljon tirkeempi asia kuin se
avaruus tai ne seindt. Vaan se, cttd sitd saa muokattua sitd
ympdristdd aina sen tilanteen ja sen lapsen tarpeen mukaan
ja télld hetkelld mé viitin kivenkovaa, etti se onnistuu
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paremmin ndissd olosuhteissa kuin se onnistuu perinteisissé
luokkatiloissa.(O4)

Ympériston rakenteiksi médritimme isot ryhmékoot. Ne néhtiin niin haasteena kuin
myds tilaisuutena kokeilla erilaisia vaihtoehtoja. Niiden myotd ryhmittelyyn oli
auennut lukemattomia mahdollisuuksia. Oppilaita pystytddin jakamaan monin eri
tavoin ja vaikka jokaisen aineen kohdalla eri tavalla. Motivoituneet ja itsendiseen
tyoskentelyyn pystyvit oppilaat jdivit isompana ryhména yhden opettajan kanssa ja
enemméin apua tarvitsevat jaettiin vield tarpeen mukaan toisen luokanopettajan ja
erityisopettajan kanssa. Opettajat pystyivdat ryhmittelemélld oppilaita myds eri
aineissa eri tavoin kalusteiden ja ympériston tarjoamien mahdollisuuksien myGta.
Suuri edistysaskel oli, ettd pienid ryhmid voitiin tehdd pedagogisin perustein pitkin
pdivaa tilanteen mukaan ja jopa "lennosta".

Yhdelld opettajista oli pelko siitd, ettd oppilasmddrd kasvaa liikaa téssd
koulussa, koska sen status oli noussut ldhikunnissa. Perinteisesti jdrjestetyssé
koulussa oppilasmédrdt ovat tarkasti rajattu opettajaa kohti, mutta joustavassa
oppimisympdristossd kuten Juteinikeskus, ei oppilasméérille ole olemassa tiettyd ja
tarkkaa rajaa. Pelko oli aiheellinen, silld kasvava oppilasméérd romuttaisi olemassa
olevat ryhmittelyn ja tilan kdyton mahdollisuudet.

Jatkuva muutoksen mahdollisuus koettiin hyviksi. Inkluusio ja integraatio
toteutuivat joustavien oppimisympdristdjen avulla paremmin kuin vanhoissa
luokkamuotoisissa rakenteissa. Ympariston rakenteet mahdollistivat ja uudistivat
opettajien tyotd tdysin uudenlaiseksi. Rakenteet johdattivat yhteistyohon niin, ettd
tiilmiopettajuus ja yhteisopettajuus toteutuivat konkreettisesti ja uudella tavalla

jokapdivéisessd arjessa.

6.1.2 Oppilaiden kokemuksia

Oppilaiden kokemuksista 10ytyi paljon yhtenevédisyyksid opettajien kokemusten
kanssa. Loysimme oppilaiden aineistosta samat alateemat kuin opettajillakin eli
fyysiseen ympdristoon ja ympdriston rakenteeseen liittyvét. Fyysiseen ympéristoon
liittyi ddnihaitat ja siirtymistd aiheutunut meteli. Ruokalasta aiheutuvan metelin
rasittavuus esiintyi ldhes kaikkien oppilaiden vastauksissa. Myds ruoan tuoksut

kesken oppitunnin koettiin héiritseviksi. Varsinkin kokeiden suorittaminen koettiin
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haastavaksi joustavissa oppimisympdristoissd yleisesti, mutta varsinkin koska

ruokalasta kuului metelia.

..kaikki niinku itsendinen tyoskentely vaikka ois minkalaista
melua niin toi ruokalaha tossa alhaalla aiheuttaa kans siiné
ennen ruokailutuntia melua.. (L2)

..Ja onhan toi et meijin ympéristd on tossa ruokalan vieressi
ja sit ku sielt alkaa tulla hirveen hyvét ruoan tuoksut ja me
syoddin kaikkein vikana ylldttden vitoskutoset vartin yli 12
niin oppilailla on ithan torkee ndlké.. (L1)

Adnet joskus mutta ei kovin usein eiké oppilaat hiiritse. Jos
ruokalassa syddddn niin astioiden kolina ja juttelu vélill4. Se
on se, ettd se vaan niinku viha héiritsee varsinkin jos on koe
ja muuta. (L4)

Adnet ja ruokalan meteli eiviit kuitenkaan hiirinneet merkittivisti oppilaiden
keskittymistd. Keskittyminen vain herpaantui hetkeksi dénien takia. Kaikki oppilaat
kertoivat etteivdt ddnet ja meteli ylipddnsd héirinneet heitd kovin paljoa. Kun
oppilaat tydskentelivdt muissa tiloissa tai kauempana ruokalasta, levottomuus ja
hiiriintyminen ei ollut samanlaista.

Kuten opettajien niin myos oppilaiden mielestd verho ei tuonut tarpeeksi
ddnieristystd oppitunneille ja tydrauha héiriintyi ohikulusta, "melusta ja
héslingistd". Useat oppilaat totesivat sen olevan "tylsdd kun tydrauha rikkoutuu".
Tamé vaikutti opiskeluun niin, ettd kaikilla oppilailla oli halu tydskennelld edes
vililla hiljaisissa tiloissa. Koulun oppilailla oli mahdollisuus liikkua tunneilla seké

hakea rauhallinen tila, missi voi keskittyd opiskeluun.

Ja tota kylld méé joskus varmaan puolet vdha vajaat silld
lailla puolet tunneista ku saa lihtee meen yksinédni jonnekin
vaikka tohon puhelinkoppiin ja sanon ettd nyt mi teen yksin
ja tdnne ei saa tulla. (L1)

Ympdriston rakenteisiin maddritimme siirtymidt ja ryhmikoot. Oppilaat olivat
oivaltaneet saman siirtymiin liittyvén seikan kuin opettajat. He olivat havainneet,
ettd juuri siirtymissd hukkaantui aktiivista opiskeluaikaa.  Isot ryhmékoot
huomioitiin my0s oppilaiden haastatteluissa. Ne nihtiin niin haasteena kuin

palkitsevana seikkana. Oppilaat kokivat, ettd isot ryhmét antoivat mahdollisuuksia
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tutustua uusiin ihmisiin. Negatiivisena asiana koettiin koulun oppilasméérin
suuruus. Yksi haastateltavamme viidesluokkalainen oppilas koki ettei tunne
lainkaan alempien luokkien oppilaita, koska oppilasméérd on niin suuri. Han oli
tullut Juteinikeskukseen pienestd kyldkoulusta ja koki ettei endd voi tuntea samaa
yhteenkuuluvuuden tunnetta kun ei tunne esimerkiksi alkuluokkien oppilaita
ollenkaan. Pienen kyldkoulun tunnelma oli hinen kokemuksissaan menetetty.
Oppilaat jakautuivat mielipiteissdén oman pulpettipaikan puutteesta. Toiset
kaipasivat oman paikan luomaa turvaa. Toisista taas oman varsinaisen paikan puute
oli aluksi vaikeaa ja outoa, mutta kuitenkin hyvéi ja vaihtelua luova tekiji. Heidén
mielestddn litkkuminen ja paikan valitseminen vapaasti antoi mahdollisuuden
itsendisempéén ja vapaampaan oppimiseen. Kysymykseemme miké on ollut kivaa,

oppilas vastasi:

No se ettd ei oo ollu sitd yhtd pientd pulpettia siind.
...tykkéén siirtyd....se on niinku hauskaa vaihtelua ei tarvii
niinku istua pulpetin déressa. (L3)

Tota se on hyvin erilaista olla téllasessa. Mukavampaa
mutta se on myds tota tavallaan vaikeempaakin. Se on silld
lailla mukavaa ettéd ei oo niinku si sanoit ettei oo semmosta
ettd istut tossa ja mee tonne ettd saa tehd sitd sun tétd ei nyt
than mitd sattuu. Mutta tehtdvid ja yleensd missd haluaa.
Mutta sitte silloin tietysti sillon kdantopuolikii ettd se antaa
myds aika hyvdn mahdollisuuden kaikelle hisldadmiselle ja
télldselle ku ei oo opettajia ithan vieressd ja ei oo valvoan
silmédn alla. Se on aika kakspuolinen juttu mutta kyl ma
enemmén koen sen hyvéni juttuna ku huonona juttuna ku
tdd on téllanen ettd mielummin oon timmdsessd kuin normi

koulussa ja muutenki tddlld on hienot puitteet ja oltavat.
(LD
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6.2 Psykologinen ja sosiaalinen oppimisympiristdo haastateltavien

kokemuksissa

6.2.1 Opettajien kokemuksia

Psykologisiin ja sosiaalisiin  oppimisympdristdihin liittyviin ~ kokemuksiin
midritimme oman opettajuuden (3.), kollegiaalisuuden (4.) ja erilaisuuden
opettamisen (7.). Omaan opettajuuteen kuuluvat kokemukset liittyivdt vahvasti
suureen muutokseen omassa opettajuudessa. Opettajat kertoivat joutuneensa

mullistamaan ajattelunsa opettajuudesta tdysin uudelleen.

tdd on niinku pakottanut siihen, ettd sun pitdd mullistaa
ajatukses opettajuudesta....en mi henkilond oo muuttunut
enkd opettajan niinku minki tyylinen se on ihan sama mutta
tdd koko muu juttu. (02)

(Muutos) Hirvedn suuri monessakin mielessd. Fyysisesti
valtavan suuri, mutta varmaan kaikkein eniten se muutos on
sielldi niin kuin opettajuudessa. Yhteisopettajuudessa.
....sieltd (vanhasta) sitte tinne hyppdys niin tietysti mullisti
kaiken opetuksessa ja ajattelussa ja varmaan kaikessa
sellaisessa mité en vield edes tiedd. (O4)

Aluksi uusiin ympéristdihin tottuminen oli ollut puhtaasti selviytymistd "péivasté
toiseen". Toiminta oli tapahtunut yrityksen ja erehdyksen kautta. Ensin oli keksitty
joku uusi juttu, mikd toimi aluksi. Sen jdlkeen keksittiin kolme muuta jotka eivét
toimineet ja sitd kautta yrityksen ja erehdyksen kautta oli 10ydetty toimivia malleja.
Sopeutuminen oli kestdnyt muutamia kuukausia. Yhden haastateltavan mukaan
tottuminen uuteen ympéristoon oli ollut "yhtd hullunmyllyé, mutta kivaa".
Tiedostettuna, mutta kuitenkin yllittivind asiana oli tyOméiérdn
lisddntyminen suunnittelun muodossa. Opettajat jdivdt tyOpdivéin jilkeen yhdessd
suunnittelemaan seuraavan tai seuraavien piivien rakennetta. He suunnittelevat
ryhmittelyd, tilojen kayttéd ja pedagogiikkaa ainekohtaisesti. Tyd on heididn
mukaansa kuormittavaa, mutta samalla hyvin palkitsevaa. Tyo6td jaksaa
muuttuneiden olosuhteiden myo6td paremmin, vaikka tyopaikalla vietetyn ajan
midrd oli lisddntynyt. Lisdty6td syntyi myds erityisoppilaiden tuntien
suunnittelusta. Tyonkuvan muutoksessa koettiin haasteena joustavan ympériston

muokkaaminen lapsen tarpeisiin. Vaikka joustavat oppimisympéristdt tarjoavat
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paljon mahdollisuuksia muuttaa tydskentelyn tapoja monipuolisesti, oli se myds
haaste omalle mielikuvitukselle siind mitd kaikkea voi tehdd. Tydonkuvan muutos
oli vaatinut joustavuutta ajattelussa. Samalla tyd oli kehittdnyt itsed ja vaatinut
itsensd oma-aloitteista kehittdimistd. Yksindisen ja itsendisesti tehtdvédn tyon mééra

oli sitd vastoin vdhentynyt.

Kivaa on se ettei tarvii tehdd yksin toitd ja saa jakaa
tavallaan arjen murheet heti tyopéivin aikana ja se on ehka
se isoin juttu ettd sun ei tarvii yksin opettajana miettii ettd
mé teen ton kaverin kaa niinku tottakai ennenkin on ollu
tyOkavereita ja kolleegoita ja muita joille on voinnu niitd
purkaa mutta tdd on jotenkin niin ku se on niin iso osa tété
niin en mi endd ldhtis takasin semmoseen yksin
puurtamiseen. (O3)

Omaan opettajuuden kasvuun ja muutokseen kuului oivallus ympériston
vaikutuksesta pedagogiikkaan. Opettajien kokemusten mukaan uusi ja erilainen
ympdristd toivat uuden pedagogiikan ty6hon. Téhdn kuitenkin liittyy olennaisesti
yhteisopettajuus. Opettajat eivit tee endd tyotddn yksin ja se oli muuttanut
pedagogiikkaa olennaisesti. Alussa opettajat olivat kdyneet paljon keskusteluja
siitd, millaista pedagogiikkaa uusissa oppimisympdristdissd kuuluisi toteuttaa.
Struktuurin merkitys arjessa oli koettu tdrkedksi eikd pelkéstdén oppilaille vaan
myds opettajuuteen ja tiimity6hon liittyvéksi rakenteeksi. Yksi haastateltava totesi
ettei ympdristo tuota struktuuria, vaan opettajan on tuotava se itse.

Opettajien kokemuksissa osallisuuden vahvistuminen ja inklusiivisuus oli
koettu tirkedksi. Ne toteutuivat yhden haastateltavan mielestd hyvin, koska kaikki
olivat ja toimivat aina yhdessd. Inklusiivisuuteen ei pyritty lasten kustannuksella,
vaan heille avautuvan aidon osallisuuden kokemuksen kautta.

Yksi haastateltava opettaja nosti vahvasti esiin Juteinikeskuksen
merkityksen kuin ympéardivind yhteiskuntana. Koulun ulkopuolisessa arjessa
ympérillimme on jatkuvasti erilaisuutta ja erilaisia ihmisid. Juteinikeskuksessa
tdmd meitd arjessa ympéroivé erilaisuus tuli luontevasti ldhelle oppilaita. Tukea
tarvitseva lapsikin néhtiin osana kouluyhteisda. Erilaiset oppijat ja tukea tarvitsevat
lapset eivdt ole endd eristetyssd omassa maailmassaan koulussa, vaan "ihan
oikeassa eldmissé tdssd mukana omine vahvuuksineen ja haasteineen niin kuin me

kaikki muutkin". Erilaisuuden hyviksymistd opetettiin ja mallinnettiin koulussa.
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Suvaitsevaisuus oli lisddntynyt konkreettisesti joustavien oppimisympdristojen
myoOta.

Kollegiaalisuus oli muuttunut opettajien kokemuksissa. Fyysiset puitteet
olivat muuttaneet koko opettajuuden ydintd. Tyotd ei tehdd endd yksin. Kaikki
jaetaan niin oppilaat kuin opetus. Opettajien kokemusten mukaan fyysiset puitteet
helpottavat yhteistyon rakentumista eri tavalla kuin perinteinen luokkatilarakenne.
Ympéristo ajaa tiimiopettajuuteen ja yhteisopettajuuteen. Yhteistyon merkitys nousi
vahvaksi teemaksi niin haastattelu- kuin analyysivaiheessakin. Varsinkin kokeneet
opettajat huomasivat yhteistyon merkityksen tyOssddn. Kaikki neljd opettajaa
ndkivdt yhteisopettajuuden merkityksellisend kokemuksena, jota eivdt endd
vaihtaisi takaisin yksin opettamiseen. Yhteisopettajuus kuvattiin sanoilla hauskaa,
uutta, virkedd sekd homman suola ja sokeri. Jaettu vastuu ja vahva tuki kollegoilta
koettiin merkittdviksi ja tirkedksi asiaksi. Lisdksi se ettd kollegat olivat

motivoituneita tydssdén, oli antoisaa.

Koen kylld, ettd se niinku helpottaa henkilokunnan
yhteistyon tekemistéd ja ajaa tavallaan vékisinkin sellaiseen
tiimiopettajuuteen ja yhteisopettajuuteen ja sen vaalimiseen,
mikd on mun mielestd niinku titd pdivdd. Ja en endd
vaihtais tdtd tyoskentelytapaa pois mistdén hinnasta, koska
siitd saa niin vahvan tuen sekd niinku positiiviessa mielessa,
et voi jakaa niit hyvin menneité juttuja ja onnistumisia ja sit
taas toisaalta jos joku juttu mietityttdd niin samalla tavalla
voidaan yhdessé pohtia.(O1)

Opettajat kertoivat yhdessd tekemisen ja yhteisen vastuunkannon olevan piivittéisté
ja parasta Juteinikeskuksessa. Niin suunnittelussa kuin opetuksen toteutuksessakin
opettajat ovat olleet uuden edessd. Suunnittelun tirkeys nousi esiin, koska opetus
tapahtui yhteisissé tiloissa yhdessd. Oli pakko kommunikoida tilan ja ajan kéytosté
muiden opettajien kanssa. Uutta kokeneille opettajille oli se ettei voinut endé tehda
tyotddn tdysin itsendisesti omien mieltymyksiensd mukaan. Oli ollut pakko
sopeutua muiden ndkemyksiin ja tapoihin tehdd opettajan ty6td. Suunnitelmat
tehtiin  tarkasti, mutta toteutus oli tilannekohtaista. Opettajat kertoivat
suunnittelevansa tunteja edelleen kotona, mutta jdivdat useammin koulun jilkeen
yhteisiin suunnitteluhetkiin. Opettajat myonsivit, ettd yhteisopettajuus vaatii

enemmin tyOtd. Térkednd suunnittelussa korostui se, ettei oma opetus hdiritsisi
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vieressd tapahtuvaa oppituntia. Aivan vieressd toinen opettaja saattoi opettaa samaa

oppiainetta samanikdisille lapsille, joka oli huomioitava yhteisessd suunnittelussa.

On enemmin tyotd ettei kehtaa tulla ainakaan kovin useesti
ettd napataan vaan kirjat ja niin ettd pakko vdhdn niinku
suunnitella ty6td ja tyonjakoo.  Toki meilloin sillee
vastuuaineet ettd sitte sovitaan no hei niin ett kato si vaikka
tdd jakso tistd ympdstd miké liittyy enemmén ndin sillei tai
itelld on uskonto ja on tietyt aineet ja mistd sit ite on
enemmaén vastuussa. (O3)

Mutta tdd koko koulun henki ja henkilokunta tekee sen et
meillon tosi kivaa tddlld. En mi muuttas tiéltd mielelldni
pois. Ja tdd kaikki uus vdhin niinku pitdd mielen virkeena.
Tén ikdsend vois jam&htda ettd miten padsis helpoimmalla.
Ei oo sitd pelkoa.(02)

Ettd kunnes toisin todistetaan niin asiat ovat positiivisia.
Mutta kuormittavia asioita on toki jos puhutaan ihan
kdytdinnon  tasolla  kun  me tehdddn  kaikki
yhteisopettajuudella tditd, niin ei voi tehdd asioita kuten
mind haluan. Vaan me kiydédén yhdessé keskustelua paljon
ja luodaan yhdessé niitd toimintatapoja. Ettd siind on sen
homman suola ja sokeri samaan aikaan.(O4)

Erilaisuuteen opettaminen opettajien kokemuksissa oli noussut tirkedksi
oivallukseksi. Oppilaat tottuvat Juteinikeskuksessa erilaisuuteen luonnollisella
tavalla. Erilaisuus tuli arkeen eri tavalla joustavissa oppimisympéristdssd, koska
erityisluokka ei ole ja tukea tarvitsevat oppilaat ovat inkluusion mukaisesti osa
ryhméd. Merkittdvd kokemus oli etteivdt oppilaat tunnistaneet ryhménsd tukea
tarvitsevia oppilaita. Koska asia ei tullut arjessa millddn tavalla esille eivitka
opettajat tyonsd lomassa tulleet nostaneeksi tukea tarvitsevia oppilaita esille,
ryhmisséd ei opettajien mukaan tiedetty, kenelld on joku tuen muoto meneilldan.
Juteinikeskuksessa erityisoppilaat eivdt leimautuneet. Viesti oppilaille oli, ettd
jokaisella lapsella on oma paikka ja tehtdvd, eikd suvaitsevaisuudesta tehda
numeroa, vaan se syntyy matkan varrella. Kuten haastateltava opettaja asian

ilmaisi: "Me vaan ollaan ja eletdén tita arkea."

...niinku tdssd timi meidin herra kehen tormasitte....niin sit
taas siit tulee niinku tosi paljon semmosia positiivisia
vaikutuksia, ettd hin on pikkuhiljaa alkannu avautua ja
juttelee niinku muille...et tavallaa ku se alku semmosen
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shokin on siitd saannu pois, et hin tulee siis pienryhista.
(O1)

Kaikki ei oo ihan samanlaisia siind luokassa. Sinne tulee
joku vaikka pyoratuolilla. Se on ihan tavallista. (O2)

Meidédn ympairistostd olis mielenkiintoista tietdd kuinka
moni tunnistaa meidén erityisen tuen oppilaat. Et jos menee
kysymidin vaikka meiddn opiskelijoilta, omilta oppilailta
niin  veikkaan ettd kovinkaan moni ei tunnista
erityisoppilaita sieltd seasta. (O4)

6.2.2 Oppilaiden kokemuksia

Oppilaiden kokemuksista oppimisympdériston psykologisiin ja sosiaalisiin osa-
alueisiin maééritimme kuuluviksi (4.) kaverisuhteet (5.) omat henkilokohtaiset
ominaisuudet (8.) erilaisuuden ja (9.) yhteistyon merkityksen. Kaverisuhteista oli
vdhdn mainintoja. Kokemukset jakautuivat tasapuolisesti positiivisiin ja
negatiivisiin. Kaverit olivat pddosin hyvin tirkeitd ja olennainen kokemus oli, ettd
hyvin ystdvin kanssa sai tydskennelld ja oppia yhdessé, kun se edellisessd koulussa
oli ollut enemmankin véltettivd seikka. Joskus tydskentely vieraan luokkatoverin
tai drsyttdvin luokkatoverin kanssa oli tuntunut haasteelliselta. Uudet kaverit ja
yhteisd koettiin mukavaksi ja hyvédksi. Muutamalla oppilaalla oli kuitenkin ollut
vaikeuksia saada uusia kavereita isoissa ryhmissa.

Omat henkilokohtaiset ominaisuudet alakategoriaan tulkitsimme oppilaiden
kokemuksista omaan olemiseen ja toimintaan liittyvid tekijoitd. Oppilaat toivat
esille kahdenlaista tapaa tyOskennelld. Osa piti itsendisestd tyOskentelystd, osa
yhdessd tekemisestd. Puolet haastateltavista kertoi tarvitsevansa ja kaipaavansa
enemmin opettajan apua tunneilla. He toivat esille sen, ettd pitdvit enemmén
itsendisestd tyoskentelystd, koska pystyvit silloin keskittyméddn paremmin. He eivit
halunneet hakeutua kauas opettajasta vaan jdivit opettajan ldheisyyteen muiden
pyrkiessd kauas opettajasta. Heilld oli myds muita enemmin vaikeuksia 10ytda
tietoa annettuthin tehtdviin. Parin kanssa tydskentely sujui yleensd hyvin. Joskus
tehtdvien tekeminen jdi taka-alalle ja keskustelut ajautuivat muihin asioihin.
Parityoskentelystd nousi esille myods vaikeus opiskella vieraan luokkatoverin

kanssa. Muutama haastateltava ilmaisi asian siten, ettd heistd oli vaikeaa olla
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muiden kuin oman parin kanssa tai oli vaikeaa sopeutua sithen ettei ollut tuttu
kaveri tydparina.

Avoimen oppimisympdériston &ddnimaailma ei aiheuttanut oppilaille
ongelmia. Kaikki kertoivat pystyvinsd keskittymdidn hyvin. Vain silloin tilléin
ddnet ruokalassa tai ohikulku katkaisivat  keskittymisen.  Joustavien
oppimisympéristdjen myota tydskentely oli siirtynyt isommilla oppilailla kirjoista
ja papereista kannettavilla tietokoneilla tehtdviksi. Oppilaiden mielipiteissd se oli
hyvé asia, mutta hieman tylsdd. Useampi toi esille etteivét he haluaisi aina pelkkié
tehtdvid, vaan enemméin toiminnallisuuden kautta opiskelua. Muutama oppilas
korosti, ettd ovat itse toiminnallisia oppijoita ja leikin kautta opiskelu sopisi heille
paremmin kuin tehtdvitasolla tehtava tyoskentely.

Oppilaat kertoivat yhteistyotaitonsa parantuneen uuteen kouluun siirtymisen
jalkeen. Joustava oppimisympdristd oli muuttanut opiskelua ja tydtapana oli yha
useammin ryhmé- tai parityoskentely. Muutoksesta huolimatta he tunsivat
sopeutuneensa joustaviin oppimisymparistoihin hyvin. Usean oppilaan mielestd
parin kanssa tekeminen oli "kivempaa". Muutamalle haastateltavalle parin kanssa
tyoskentely oli haasteellisempaa ja omien sanojensa mukaan "yhteistyd joskus
onnistuu, joskus ei". He joutuivat usein tydskentelemddn itselleen vieraampien
luokkatoverien kanssa, mikd koettiin positiiviseksi haasteeksi. Se osaltaan pakotti
heiddt tutustumaan eri oppilaisiin, oli "pakko tulla toimeen". Tyttdopoikaparit
nédhtiin hyvind asiana tehtdvien valmistumisen kannalta. Silloin oppilaat puhuivat
vihemmén koulutyohon liittymédtontd asiaa. He kokivat, ettd yhteistyOstd ja
taidoista oli hyotyd. Oppilaiden mielestd oli "kivaa", kun yhdessé tekemisen myo6té
kouluun oli kehittynyt hyvé yhteiso.

Oppilaat olivat oppineet erilaisuuden hyvéiksymistd. Kukaan haastateltavista
oppilaista ei kokenut erityisoppilaiden mukanaoloa mitenkddn erityisena.
Kysyttidessd haittaisiko heitéd se, ettd tukea tarvitsevat oppilaat tekevit erilaisia tai
helpotettuja tehtdvid, jokainen vastasi ettei se haitannut milldén tavalla. Muutamat
haastattelevat eivdt tunnistaneet tai tienneet erityisen tuen oppilaiden kuuluvan
ryhméénsd lainkaan. Heiddn mielestddn jotkut vain olivat hieman villimpié tai
erilaisia muuten. Erityisoppilaat voivat olla muiden joukossa niin kuin kuka tahansa

muukin.

54



Varmaan se voi olla yks mahollinen tekiji siihen ettd minka
takia se (erilaisuuden hyvéksyminen) on lisdéntynyt ku on
hyvin erilaisia oppilaita ku kavereita mukana. (L1)

..ethin eldméssdkddn kukaan oo samanlainen kuin mindéd ja
moni on vahva persoona ja sitte jotku o sellaisia tavallisia
tallaajia. (L1)

6.3 Oppimisympériston pedagogiset ulottuvuudet

6.3.1 Opettajien kokemuksia

Pedagogisen osa-alueen teemoiksi opettajien osalta madritimme (1.) oppimisen, (2.)
opettamisen sekd (8.) oppilaan yksilollisyyden opettajan ndkokulmasta. Opettajat
tunsivat kokeneensa omaan opettajuuteen liittyneen valtavia henkilokohtaisia
muutoksia joustavaan oppimisympéristoon siirtymisen myotd. Muutos ndkyi heididn
mielestddn niin ajattelussa kuin toiminnassakin. He ndkivdt jatkuvan muutoksen
jopa uuden opettajuuden parhaana puolena. Yhden haastateltavan mukaan kaikki
uusi ja jatkuva kehittiminen piti mielen virkedni. Kokenut opettaja voi hénen
mukaansa jdmahtd4 ja saattaisi tehdd tyonsd helpoimman kautta. Nyt sellaisesta ei
ollut pelkoa.

Tyon vaihtelevuus ja monipuolisuus koettiin  positiivisena asiana.
Alaluokilla opetus oli toiminnallista ja lapset méadrittelivét pitkdlti kuinka "hommaa
piti pyorittdd". Koskaan ei oltu tdysin valmiita, vaan tydskentelymalleja oli
jatkuvasti rakennettava niin, ettd ne palvelisivat oppilaita parhaalla mahdollisella
tavalla. Opettajien mukaan oppilaiden ongelmanratkaisu- ja yhteistyotaidot olivat
kehittyneet ja parantuneet uusien tilojen ja eri tavalla jérjestetyn opetuksen myota.
Sosiaalisten- ja tunnetaitojen oppiminen koettiin erittdin merkittiviksi ja tirkeédksi
asiaksi. Oppilaiden tulisi oppia koulussa esimerkiksi "miten tdssd maailmassa
ollaan". On osattava olla erikokoisissa ryhmissé ja opittava kompromissinteko- ja
neuvottelutaitoja. On opittava ottamaan haltuun tietotekniikkaa monipuolisena

tyovilineena ja kayttia sitd yhteistydssd muiden kanssa.
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Vaikka me kuinka tehtds kaikki sdhkdsesti ja osattas kaikki
dpsit ja ohjemat ja kdyttdd hienoja ominaisuuksia niin se ei
poista sitd, ettd meiddn tdytyy tdilld tulla toimeen
keskendmme. Se on térkein juttu mikd tisséd toteutuu ettd
ollaan yhdessa ja tehddin porukalla.(O1)

Opettajat ndkivdat yhdessd tekemisen sekd haasteena, ettd positiivisena puolena
joustavissa oppimisympéristdissid. Haasteellisena he kokivat sen, ettd opettajat eivit
voineet endd viedd ongelmia seinien sisille ja hoitaa niitd sielld, koska "tdssé ollaan
niin sanotusti kaikkien silmien alla". Tdmén saman he kokivat myds voimavarana,
jonka oppilaat oppivat itselleen. Asiat tapahtuvat ja ratkeavat ikdin kuin kaikille
yhteisend asiana. Erdén haastatellun opettajan mukaan tilanne on mahdollisesti
muutaman vuoden kuluttua aivan erilainen oppimisen ja opiskelun suhteen
koulutaivaltaan joustavissa oppimisympdristdissd aloittaneiden pienten kanssa.
Ylemmille luokille Juteinikeskukseen siirtyneiden oppilaiden sopeutuminen on
ollut erilainen prosessi, koska he ovat siirtyneet perinteisistd tiloista avoimiin
tiloihin.

Joustavien oppimisympdristojen yksi suurimpia ansioita yhden haastatellun
opettajan mukaan on ollut, ettd lapsi oppii tietdméén itse mitd tarvitsee. Opettaja
oli havainnut, ettd oppilaiden itseséddtelytaitoja pystyi kehittiméédn uusien joustavien

tilojen puitteissa, mikéd oli noussut hinelle esiin aivan uutena oivalluksena.

Mutta tota, se on ehkd se oivallus mitd mi en etukdteen
osannu ajatella, ettd miten isoksi ja tdrkeeksi sun omassa
opettajuudessa muodostuu. Se on syntynyt tdn ympériston
myd6td. Et hyvdnen aika tdmédhidn on loistava tilaisuus
harjoitella sitd oman itsesdételyn taitoa ja sen oman olonsa
tunnistamista ja sen osallisuutta sithen omaan oppimiseensa.

(04)

Tarkedtd oli siis opettaa lasta tunnistamaan se, mitd hin itse tarvitsee. Tdma
tapahtui sanottamalla olotiloja ja ohjaamalla lasta hakeutumaan paikkaan, asentoon
tai ryhméén, jossa hin pystyy tyOskentelemiin. Tavoitteena oli, ettd lapsi oppii
ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan ja olemisestaan. Opettajan taito sekd
mahdollisuus muokata ympéristd oppilaan tarpeisiin koettiin myo0s erittidin

merkityksellisend asiana.
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Toiset tarvii enemmain apua, toiset vihemmaén ja toiset on
than kala vedessé nauttii siitd kun on niité aineita ja hetkid
jolloin voi vaan ottaa sen koneen ja menné vaan tekeen ja
tutkia. (O3)

No ei oo vapaata. Se on strukturoitua. Jokainen lapsi tietda
miten tdssd tyOskennellddn tissd pisteessd tai tdlld
tyovélineelld tai tdlld istuimella. Mité silld saa tehdd ja
mitd silld ei saa tehdd. Mutta pointti onkin se ettd hae sitte
sellainen tuoli jossa sd voit nditten sddntdjen puitteissa
tyoskennelld mutta saat sitd mité sé tarviit.(O4)

Opettajat olivat havainneet myds itse muuttaneensa opetustyylidéin. He toivat
oppilaat ldhelle ja puhuivat hiljaisemmalla dinelld, jotta heiddn oma opetus ei
hiiritsisi vieressd meneilldin olevaa oppituntia. Vain harvoin he kertoivat
joutuvansa pyytimédn kollegojaan puhumaan hiljaisemmalla &édnelld. Opettajat
kokivat siis itse luovansa tyorauhan luokkaan.

Haasteina nousivat esiin oppilaiden motivoiminen sekid erityisoppilaiden
opetuksen jirjestiminen. Tilojen erilainen kdyttd johti siihen, etti moni oppilas
hakeutui tydskentelemddn omaan rauhaansa esimerkiksi kdytdville. Motivoituneet
ja kunnianhimoiset oppilaat hakeutuivat toistensa seuraan ja "sparrasivat" ja
"tsemppasivat" toinen toisiaan. He kykenivét itsendiseen tiedonhakuun ja
suoriutuivat tehtdvistd vertaistuen avulla. Opettajat ldhinnd kuittasivat tehtdvat
suoritetuksi heiddn kohdallaan. Joustava oppimisympéristd nihtiin erityisen
sopivana itseohjautuville mallioppilaille, jotka nauttivat itsendisyydesta.

Oppilaille, jotka eivit olleet motivoituneita, joustava oppimisympiristd ei
ollut paras mahdollinen opiskelupaikka. Téllaiset oppilaat jopa kdrsivit avoimista
ympdristoistd. Ndille oppilaille kirja, oma paikka ja vain yksi oma opettaja oli
haastateltavien opettajien mukaan parempi tapa oppia. Toisaalta jos oppilaille tuli
tietyn opettajan kanssa henkilokemiasta johtuvia jatkuvia konfliktitilanteita, ndhtiin
etuna se, ettd opettajia ja muita aikuisia oli useita ja oppilas saattoi tydskennelld
jonkun muun opettajan kanssa. Uutena kesken kouluvuoden tulleille oppilaille
vapaus tuotti myos alkuun vaikeuksia. Heilld meni opettajien mukaan muutama
kuukausi ennen kuin he oppivat, ettei kannattanut kiyttdd aikaa paikan hakemiseen.
Néissd tapauksissa opettaja ohjasi oppilaan istumaan tietylle paikalle oppitunnin
ajaksi, kunnes tdmé oppi, ettei joustavuus tarkoittanut sitd ettd opiskelun voi

unohtaa.
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Toisena huolena olivat oppilaat, jotka tarvitsivat enemméin apua ja tukea.
Opetuksen joustavuus toi kuitenkin mahdollisuuden pitdd ndmé oppilaat fyysisesti
opettajan ldheisyydessd ja antaa heille henkilokohtaista ohjaamista ja apua.
Haastateltava erityisopettaja kertoi, ettd erityisoppilas saattaa kokea liian sekavaksi
tilanteet, kun ympaérilld tapahtuu monenlaisia asioita. Opettajan léheisyydessé
tyoskentely rauhoitti niissd tilanteissa. Erds haastateltavista opettajista kuvasi
haasteista selvidmistd niin, ettd hdn on tydssdin kollegojensa kanssa "keksinyt
paljon hyvii juttuja, mutta my0s niitd mitka ei toimi". Hinen mukaansa esimerkiksi
erityisoppilaita ajatellen oppimisympériston runsasta aistikuormaa oli voitu
minimoida juuri ympiriston muokattavuuden ja joustavuuden avulla. Hian kertoi
16ytaneensd sopivia opetusmalleja  yksinkertaisesti kokeilemalla erilaisia
variaatioita, joita hyvét puitteet tarjosivat. Tukemalla erityisoppilaita ja
siedattimalld niitd tyoskenteleméédn inklusiivisessa ympéristossd, opettajat kokivat
padsseensd hyviin tuloksiin oppilaan omassa tahdissa.

Omassa opettajuudessa haastavana ja sen myotd myds kuormittavana
seikkana ndhtiin yhteisopettajuus. Se, ettd ei voinut tehdi asioita riippumattomana
muista opettajista ja luokista. Oli kyettdvd luomaan yhteisid toimintatapoja.
Opettajat kokivat, ettd joskus olisi helpompi tehdé asiat vain niin kuin itse halusi,
mutta se ei koulun toimintakulttuurissa ollut aina mahdollista. Sopeutuminen
uuteen oli positiivisten puolien ohessa ollut myds tydlds prosessi, joka oli

kuormittanut opettajia.

6.3.2 Oppilaiden kokemuksia

Pedagogisiin osa-alueisiin méiédritimme oppilaiden kohdalla kolmen eri teemaa. Ne
olivat: (1.) oppiminen, (2.) opettaminen ja (3.) opettajat. Oppimiseen liittyvédan
teemaan liitimme  itsesditelytaitojen  kehittymisen.  Oppilaat  kertoivat
itsesddtelytaitojensa  parantuneen uuteen joustavaan  oppimisympdristoon
siirtymisen myo6td. Heidét oli tietylld tavoin "kylldstetty vapaudella", eiki tarvetta
kayttdd litkkumisvapautta véérin laiskottelemalla ollut endd havaittavissa.
Oppilaiden itsehillintitaidot olivat parantuneet. Tdma nékyi itsendisen tydskentelyn
parantumisena. Itsendinen tyOskentely koettiin niin mukavaksi kuin hiukan
vaikeaksikin. Oppilaat olivat oppineet 10ytdmédn ongelmiin ratkaisuja itsendisesti.

Koska opettaja ei ollut aina ldhelld eikd edes ndkdyhteyden pédssi tai jos opettaja
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joutui keskittymddn tukea tarvitseviin oppilaisiin, piti oppilaiden usein selvitd
pulmista itse ja ratkaista ne parhaan kykyynsi mukaan.

Oppilaita ei hdirinnyt juuri lainkaan oman oppimistilan ulkopuolelta tulleet
visuaaliset drsykkeet tai ddnihaitat. He kertoivat pystyvénsd keskittymdin omaan
tyohonsd ldhes aina. Opiskelua héiritsi ldhinnd néldstd johtuva keskittymisen
herpaantuminen ruokalasta tulevien &énien ja tuoksujen takia. Muutamat oppilaat
kokivat vaikeaksi hakea ja 10ytdd tietoa itsendisesti ja he kaipasivat enemmin
opettajan tukea. Noin puolet oppilaista pysytteli oppimistilanteissa opettajan
ldheisyydessd, jotta saisivat helpommin ja nopeammin aikuisen apua, jota ei
muuten tarjoutunut oppilaille heti. Vélimatka opettajaan oli noussut uutena
oivalluksena esiin oppilaiden kokemuksissa joustavissa oppimisympéristdissd. Kun
poistui opettajan ldheisyydestd vaikkapa kdytédvadn, sai tydoskennelld vapaasti, mutta
joutui myOs haastamaan itsedéin itsendiseen tiedonhakuun ja -kisittelyyn. Noin
puolet haastatelluista oppilaista koki itsendisyyden hyvind asiana ja he liikkuivat
mahdollisimman kauas opettajan tyOpisteestd suorittamaan annettuja tehtdvii.
Opettajat koettiin helposti ldhestyttdaviksi aikuisiksi, joiden kanssa oli helppo

tyoskennella.

No onhan se niitten kannalta vdhin vaikeempi juttu
varsinkin jos ldhtee jonnekin kauas ja on sellanen etté
jokatoisessa laskussa tarvii apua niin silloinhan se
hankaloittaa. ~Mutta tota ei sekdin oon mun mielesté
ylitsepddseméton este. Sekin on vaan siitd henkilostd
itsestddn kiinni ettd ldhteekd jonnekin vai pysyykd siind
paikallaan missd on apu ldhelld niin tota ei sekkdin oo
sellanen hirvee este mutta se tietysti emma tiedd mutta se
kiehtoo hyvin paljon ldhtee jonnekin muualle kuin istua
omalla paikalla. Mutta tota se vaa jos tarttee paljo apua niin
se vaan kannattas olla siind tai ei vaan ainakaan hirveen
kauas ldhtee siitd. (L1)

Oppilaat kertoivat myds oppineensa sopeutumaan tydskentelyyn erilaisten ihmisten
kanssa. Oppilaat tuntuivat olevan motivoituneita omasta oppimisesta. He
raportoivat noudattavansa "Ensin ty0, sitten huvit" - periaatetta eli tekevinsé ensin
vaaditut tehtdvit ja sitten vasta viettdvinsd sosiaalista eliméd kavereidensa kanssa.
Oppilaista oli hyvi, ettd heiddn oli pakko tutustua muihin. Oppimistilanteissa
oppilaat kertoivat tytto-poika parien olevan positiivinen asia, silld silloin saatiin

tehtivit tehtyd paremmin.
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Oppilaat toivoivat enemmén toiminnallisuutta opettamiseen. Vaikka
kirjalliset tehtdvit olivat joidenkin oppilaiden mielestddn heille sopivia, moni
oppilas raportoi kirjallisia tehtdvid olevan litkaa. Oppitunnit kulkivat hyvin paljon
saman kaavan ja rutiinin mukaan. Ensin opettaja késitteli asian ja sitten oppilaat
tekivat tehtdvid. Useista haastatelluista oppilaista oli hyvi, jos opettaja opetti asian
heille eikd aina tarvinnut itsendisesti hakea tietoa. Toivomus oli etteivit oppitunnit

seuraisi aina samaa rakennetta.

60



7 TULOSTEN TARKASTELU

7.1 Fyysinen ympaéristo ja ympariston rakenteet Juteinikeskuksessa

Tutkimuksemme joustavista oppimisympadristdistd Juteinikeskuksessa muutti
kisityksemme oppimisesta, opettamisesta ja fyysisten tilojen merkityksestd. Emme
osanneet odottaa millaisia tuloksia tulisimme saamaan, kun kiinnostuimme
opettajien ja oppilaiden kokemuksista Suomessa vield harvinaisissa joustavissa ja
avoimissa oppimisympdristdissd. Esiymmaérryksemme ja oletuksemme olisivat
voinet muokata ja vaikuttaa tutkimuskysymyksemme asettelun erilaiseksi, jos
tutkimusmetodia valitessamme olisimme pédtyneet toiseen ratkaisuun. Giorgin
(2009, 87-88) mukaan tutkijan on omaksuttava fenomenologinen asenne. Oletus
transsendentaalisesta fenomenologisesta asenteesta tarkoittaa sitd, ettd filosofin on
murrettava omassa arjessaan vaikuttava asenne, jossa suurin osa asioista otetaan ja
koetaan itsestddnselvyyksind. Kun otetaan kdyttoon oletettu fenomenologinen
asenne, asioita tarkastellaan siitd ndkokulmasta kuinka ne on koettu huolimatta siita
olivatko asiat oikeastaan niin. Asiat eivét ole ehkd totuuden mukaisia, mutta niiden
havainnot ja kokemukset ovat. Transendentaalisessa fenomenologiassa keskitytdin
aitoon, virtaavaan ja olennaiseen tietoisuuteen.

Fyysinen  oppimisympdristd6  mahdollistaa,  ohjaa  ja  sditelee
vuorovaikutuksen kehittymistd (Manninen ym. 2007, 69). Keskeistd modernissa
opetuksessa on sosiaalisen vuorovaikutuksen huomioiminen. Opetusmenetelmiit,
jotka  edistdvdt oppimista  joustavissa  oppimisympdristdissd  ohjaavat
yhteistoiminnallisuuteen ja yhteisolliseen oppimiseen. Yhteistoiminnallisessa
opetuksessa oppilaat ovat positiivisesti riippuvaisia toisistaan, mikd johtaa
oppimista edistdvddn vuorovaikutukseen. Oppimisprosessi on yhteisollisessé
oppimisessa tirkedmpdd kuin oppimistavoitteet yhteisollisessd oppimisessa.
Juteinikeskuksessa fyysinen oppimisymparistd mahdollisti ryhmittelyn uudella
tavalla. Opetusmenetelmidt suunniteltiin sellaisiksi, ettd oppiminen mahdollistui
parhaalla mahdollisella tavalla. Joustava oppimisympiristd ohjasi siten
yhteistoiminnallisuuteen ja yhteisolliseen oppimiseen luontevasti. Oppimisprosessit
olivat Juteinikeskuksessa térkeita.

Moderni teknologia ja nykyaikaiset rakennusmenetelmit mahdollistavat

muunneltavuuden kouluissa. Toisaalta my0s perinteisid opetustiloja tarvitaan. Jo
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turvallisuusnidkokulmasta on ehdotonta, ettd opetustilat ovat asianmukaisia.
Esimerkiksi kemiaa ei voi opettaa kotitalousluokassa. Perinteiset aineluokat ovat
valttdméttomid taito- ja taideaineissa, kielten opiskelussa ja erilaisissa
luonnontieteissd. Oma tila joka olisi sielld tydskentelevien oppilaiden nékdinen
sekd tutut ihmiset, joiden kanssa tyOskentely on turvallista rauhoittaa myos
ryhméytymistd, identiteetin rakentumista ja oppimista (Piispanen 2008, 120-122.)
Juteinikeskuksen haastatteluissa nousi niin opettajien kuin oppilaidenkin toive
pééstd joskus erilliseen ja rauhalliseen tilaan tydskentelemddn. Oppilaiden kohdalla
toiveen ilmaisivat erityisesti ne oppilaat, joille oppiminen avoimessa tilassa oli
haasteellista. Fyysisesti aktiiviset ja sosiaaliset oppilaat eivit ilmaisseet toivettaan
saada tyoskennelld erillisissd tiloissa yhté selkedsti.

Alterator ja Deed (2013, 322) vdittivét, ettd seinien poistamisesta seuraa
héiriotekijoiden vdheneminen. Se ettd, oppitunnit eivdt endd perustu
tottelevaisuuteen ja ettei oppimisympdristd endd yksinomaan kuulu yhdelle
ryhmidlle oppilaita, rauhoittaa opetustilanteita. Oppilaat eivét halua hidiritd muita. Se
tarkoittaa, ettd oppimiseen on enemman aikaa ja mahdollisuuksia ja itse oppiminen
on syvillisempdd. Juteinikeskuksen opettajat olivat myds sitd mieltd, ettd
motivoituneet, fyysisesti aktiiviset ja sosiaaliset oppilaat hyotyivit fyysisesti
joustavasta oppimisympdristostd. Heiddn mukaansa itseohjautuvat oppilaat
hyotyivédt eniten uusista tiloista. Heilld "homma toimi kuin hdyryjuna". Toisaalta
haastavana ndhtiin oppilaat jotka alisuoriutuivat ja kéyttivét heille annetun vastuun
vddrin. Opettajat tunsivat, ettd heilld oli vaikeuksia jakautua itse moneen eri
paikkaan. Alisuoriutuvien oppilaiden keskittyminen herpaantui helposti ja he
"lahtivit sddtdmain aivan ohi aiheesta".

Fyysisesti avoimista tai joustavista oppimisymparistdistd tehdyissa
tutkimuksissa on havaittu usein ddnien ja melun aiheuttamia haittoja, jotka johtivat
oppilaiden keskittymisvaikeuksiin (Vinje 2013, 3). Finitzo-Hieber ym 1988
tutkimuksessa Shield ym 2010 (4) mukaan avoimissa oppimisympéristdissé
keskimédrdinen meluhaitta oli huomattavasti korkeampi eli kolme desibelid kuin
suljetuissa ympdristdissd. Tutkimuksen tulokset olivat tutkijoiden mielesti
kuitenkin kyseenalaisia, silld ko tutkimuksessa ryhméssa oli 100 lasta, mika ei ollut
tutkimusta tehdesséd yleinen luokkakoko. Toisaalta australialaisessa tutkimuksessa
Alterator ja Deed, 2013 (319) havaitsivat, ettd 3-4 opettajaa opettamassa sataa lasta

samassa tilassa ei ole endd harvinaista. Myo0s Juteinikeskuksessa oppilaita oli 80
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oppilasta samassa oppimistilassa. Airey ym 1998 tutkimuksessa Shield ym 2010 (4)
mukaan todettiin, ettd avoimissa oppimisympdristdissd oli viisi desibelid
matalammat melutasot kuin suljetuissa ymparistoissd. Tama johtui siitd, ettd tilan
akustinen suunnittelu vidhensi &inen heijastumista. Sen lisdksi avoimissa
oppimisympdristdissd opettajat nikivit enemmén aikaa ja vaivaa suunnitteluun
siten ettei oppitunneilla tydskentely héiritsisi muita luokkia.

Juteinikeskuksessa akustitkan suunnitteluun oli kiinnitetty erityisté
huomiota. Lattia- ja kattomateriaalit olivat ddntd vaimentavia. Tiloja jakamaan oli
asennettu vaimentavia verhoja. Vaikka verhot eivit estdneet puheen ja muun melun
kuulumista muualle tilaan ja niitd kritisoitiin tehottomuudesta, haastattelujen
tuloksena melu ja dénet eivit nousseet merkittdviksi haitoiksi. Héiritsevd melu ja
ddnet eivdt johtuneet muiden oppilaiden puheesta tai opettajien opetuksesta, vaan
ruokalasta kantautuvista dénistd ja ohikulkevien oppilaiden aiheuttamasta hdiriosta.
Riittdvd ddnenvaimennus akustiikan suunnittelussa on ehdotonta. Meluhaitat kuten
esimerkiksi viereisen luokan pianonsoitto ei saisi héiritd opetusta. (Piispanen 2008,
114). Alterator ja Deed (2013) mukaan oppilaat madalsivat ddnen kéyttodén
avoimissa tiloissa, jotta eivdt hdiritsisi muita. Omassa tutkimuksessamme
Juteinikeskuksen oppilaat eivdt huomioineet tdtd, mutta opettajat raportoivat
tietoisesti opettavansa hiljaisemmalla &énelld ja tuomalla oppilaat ldhelleen, jotta
opetus ei hdiritsisi muita luokkia.

Joustavissa tiloissa on mahdollista tehdd projekteja, ryhmd- sekd
yksilotyoskentelyd ja oppilaat sekd henkilokunta voivat liikkua vapaasti.
Rakennuksen suunnittelussa on otettava huomioon se ettid on riittdvésti ryhmé- ja
jakotiloja. Kalustuksen on tuettava myos ryhmadtydtilanteita. Keskeisesti sijoitetut,
yhteiset, viihtyisit ja rauhalliset sosiaaliset tilat tukevat myonteistd vuorovaikutusta.
(Nuikkinen 2009, 202.)

Juteinikeskuksessa  joustavat oppimisympéristdt olivat uudistaneet
opettajien tyotd merkittdvalld tavalla. Yksindisestd ja itsendisestd opettajan
tyonkuvasta oli siirrytty yhteisopettajuuteen ja koko tyd tapahtui tiimind kolmen
muun opettajan kanssa. Avoimissa tiloissa opettajat toimivat enemmin
vuorovaikutuksessa toistensa ja oppilaiden kanssa verrattuna suljetuissa
oppimisympéristoissd. Tiimiopetuksen toteutuminen vaati sopeutumiskykya.

Alterator ja Deed (2013, 315) sekd Cooper (1981, 133) esittidvit ajatuksen

siitd, ettd vanhat traditiot vaikuttavat yhd voimakkaasti opetukseen. Tadmén
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tuloksena opettajat saattavat tydskennelld uusissa joustavissa ympéristoissd ja jopa
ajatella, ettd erilainen oppiminen olisi mahdollista, mutta jatkavat vanhoja
pedagogisia tyylejddn, jotka taas sopivat paremmin perinteisiin suljettuihin
ympdristdihin. Opettajat saattavat uusissa tiloissa joissakin tapauksissa toimia
vastoin kuin joustavaksi oppimisympdristoksi rakennetun koulun suunnittelijoilla
oli tarkoitus. Alterator ja Deed (2013, 315) ja Wallace (1980, 54) mukaan suurin
osa opettajista opettaa edelleen perinteisen mallin mukaan. Suljetut
oppimisympéristot houkuttelevat  sekd yksityisyyden takia, ettd siksi koska
opettajat pystyvdt mielestddn pitdmddn niissi paremmin jdrjestystd. Saman
huomion olivat tehneet my0ds Juteinikeskuksen opettajatVaikka ty6hon oli tullut
kuormittavia tekijoitd yhteisopettajuuden myo6td, yhdessd tekeminen oli kuitenkin
niin antoisaa ettei kukaan haastateltavista opettajista olisi ollut valmis palaamaan

entiseen tapaan tehda tyotaan.

7.2 Opettamisesta ja oppimisesta Juteinikeskuksessa

Opetussuunnitelman perusteissa ajatuksena on oppimiskésitys, jonka mukaan
oppilas on aktiivinen toimija. Oppilaan tulisi itse kyetd asettamaan tavoitteita
itselleen. My0Os ongelmanratkaisutaidot ovat vahvasti esilld opetussuunnitelmassa.
Oppilaan tulisi pystyd ratkaisemaan ongelmia niin itsendisesti kuin yhdessd muiden
kanssa. Kieli, kehollisuus ja eri aistien kdyttd ndhddén opetussuunnitelmassa myds
tarkeind oppimisen tyokaluina ja osa-alueina. Oppilaan tulisi oppia reflektoimaan
oppimistaan ja kokemuksiaan sekd tunteitaan. Oppimista edistdvid asioita ovat
oppimisen ilo, myodnteiset kokemukset ja uutta luova toiminta. Oppilaat ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa, koulun henkilokunnan, yhteisén ja
oppimisympéristdjen kanssa. Tdmén takia oppilaiden tahto toimia ja oppia yhdessa
on olennaista. Nykyaikaisen oppimisen tulisi olla monimuotoista ja sidoksissa
opittavaan asiaan, aikaan ja paikkaan. Taitoja kehitetdédn elinikdiselle oppimiselle,
joka perustuu siihen, ettd koulussa opetetaan oppimaan oppimisen taitoja. Oppilasta
ohjataan oivaltamaan ja 10ytdmaddn omat tapansa oppia ja kdyttimédn titd tietoa
oppimisensa edistimiseen. Oppilas joka on tietoinen oppimisprosessistaan, oppii
myds toimimaan itseohjautuvasti. Hén kehittdd tyoskentely- ja ajattelutaitoja ja

kykenee suunnittelemaan oppimisensa eri vaiheita. On opettajan tehtivd ohjata
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oppilasta tdhin ja kannustaa sinnikkyyteen, silld tietojen ja taitojen oppiminen on
kumuloituvaa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 17.)

Néamé OPS2014:ssa olevat oppimisen taidot ilmenivit myds jossain médrin
Juteinikeskuksessa. Merkittdvimpind tuloksena tutkimuksessamme nousi esille se,
ettd osa oppilaista oli oppinut tunnistamaan, miten ja missi heiddn oli mielekk&inta
ja helpointa oppia ja opiskella. Tdméd on mielestimme sitd, mitd OPS myds
painottaa eli oppimisen kokemuksien ja tunteiden reflektointia. Ongelman ratkaisu-
ja yhteistyotaidot olivat sekd opettajien ettd oppilaiden mielestd kehittyneet
joustavien ympdristdjen ja opettajien pedagogisten oivallusten ansiosta. Sen lisdksi
motivoituneet oppilaat kannustivat toinen toisiaan yrittiméén ja oppimaan.

Haastattelimme analyysivaiheessa Piispasta ja Merildistd (2018), jotka ovat
tutkineet oppimisympdristdjd ja niiden vaikutusta opettajien ja oppilaiden
kokemuksiin. Heiddn mukaansa ei voi ajatella niin, ettd oppilaan itsesdételytaidot
tapahtuvat uuden koulun tai hienojen puitteiden myo6td. Toimintakulttuurin on
oltava jo olemassa. Jos opettajilla ei ole tietynlaista pedagogista ajattelua, uusi
oppimisympdristd ei tuo sitd mukanaan. On mahdollista, ettdi opettajalla on
sisdistettynd oikeanlainen pedagoginen ajattelu ja se saattaa tulla esiin joustavassa
oppimisympdristdssd jopa ndenndisesti yllattden. Opettajat saattavat tiedostaa ja
huomata sen vasta pééstessddn tyoskenteleméédn joustaviin oppimisympéristoihin.
Silloin heille avautuu mahdollisuus kayttdd pedagogisia taitojaan ja kokeilemaan
uusia toimintamalleja ja -tapoja.

Niiden seikkojen tulisi ilmetd jo suunnitteluvaiheessa. On véérin ja
vastuutonta ajatella, ettd oppilaan on itse huomattava tarpeensa ja mahdollisuutensa
oppia. On opettajan tehtdvi tarjota oppilaalle oikeanlaisia tilanteita, toimintatapoja
ja mahdollisuuksia. Jos oppilas ei tiedosta itse, ettd hinelld on lupa etsid hénelle
sopiva tyOskentelytapa tai -paikka, niin oppilas ei mydskéédn tule ndin toimimaan.
Opettajan tulee olla tietoinen mahdollisuuksista sekd hénelld on oltava vankka
oppilaantuntemus. Piispanen ja Merildinen tdhdentdvit, ettd monet opettajat
kritisoivat  opetussuunnitelmaa ja sithen kirjattuja tavoitteita oppilaan
itseohjautuvuuteen liittyen. Se johtuu siitd, ettd opetussuunnitelmaan ei olla
tutustuttu oikein. OPS 2014 mukaan opettajan on luotava mahdollisuuksia ja
tilanteita, joissa oppilas pystyy kehittimddn itseohjautuvuuden taitojaan. Moni
koulumaailmassa tyOskentelevd opettaja otaksuu, ettd oppilaan tulee olla

itseohjautuva ja 10ytdd oma tapansa oppia. Télloin hénen pitdisi olla itse tietoinen

65



tarpeistaan ja sithen hén ei pysty, koska lapsen aivot eivdt ole kehittyneet tille
tasolle. (Piispanen & Merildinen, 2018.)

Usein opettajat syyttdvit opetussuunnitelmaa ja teknologiaa. Kyseessd on
usein kuitenkin puutteelliset oppilaan- ja toiminnanohjauksen taidot. Tila tai
oppimisympdristd eivit voi sdddelld pedagogiikkaa. Hyvédn pedagogisen taidon
sisdistinyt opettaja kykenee tasokkaaseen opetukseen ulkoisista puitteista
riippumatta. Hyvin suunnitellut tilaratkaisut helpottavat opettajaa, mutta eivét
ratkaise pedagogiikkaa. Opettajan on tunnistettava mihin oppilaalla on aineksia ja
tdimidn tiedon siivittdimdnd hidnen on ohjattava oppilasta ldhikehityksen
vyOhykkeelld. Jos opettaja ldhettdd oppilaan tyOskentelemddn “vain kivan
perusteella”, ei toimita pedagogisesti jarkevésti eikd oppilaan tuntemuksen ja
opetussuunnitelman mukaisesti. (Piispanen ja Merildinen, 2018.)

Mieclestaimme Juteinikeskuksessa oli havaittavissa selked toimintakulttuuri,
jossa oppilaiden itsesddtelytaidot ja itseohjautuvuus toteutuivat kouluarjessa. Ennen
Juteinikeskuksen  avaamista  opettajat  olivat  kdyttineet paljon aikaa
toimintakulttuurin ja pedagogisten menetelmien suunnitteluun. Tdmé ndkyi
mielestimme haastattelujen vastauksissa ja opettajien luomissa toimintamalleissa.
Opettajat eivit etukdteen olettaneet, ettd joustavat oppimisympiristdt toisivat
mukanaan toimintakulttuurin ja pedagogian automaattisesti. Juteinikeskuksessa ei
ajateltu, ettd oppilas ohjautuu itse, vaan pdivittdisen suunnittelun ja ryhmittelyn
avulla opettajat rakensivat tilanteita joissa oppilas oppi tunnistamaan omat
oppimisen edellytyksensd. Hyvin suunnitellut tilaratkaisut eivit sdddelleet suoraan

pedagogiikkaa vaan mahdollistivat joustavuudellaan pedagogisen monipuolisuuden.

Opettajan tyonkuvan muutos

Opettajan tyonkuva on aina perustunut itsendiseen ja myds yksindiseen otteeseen.
Koulumme ovat rakentuneet luokanopettajuuden ja aineenopettajuuden periaatteelle
ja toiminnan keskuksena on aina toiminut luokkahuone. Opettajuuteen ja koulujen
toimintaan on alkanut kohdistua muutospaineita muun yhteiskunnan toimesta
(Rantanen 2009, 37, Séntti 2008, 8). Muutosvaatimukset ovat kuitenkin perustuneet
ldhinnd opetussuunnitelmauudistuksen pohjalle, mikd on aikaansaanut sen ettei
opetustaitoihin- ja menetelmiin ole kiinnitetty huomioita. Ylhdéltd annettujen

muutosvaatimusten sisdllot ovat jddneet opettajille usein epéselviksi. Usein
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opettajien keskuudessa on vallinnut muutosvastaisuus, koska opettajat eivit ole
kokeneet muutospyrkimysten hyotyd itselleen ja oppilaille. Liian abstraktit
muutosvaatimukset eivdt kohtaa opettajia, joiden toiminta perustuu konkretiaan
luokkahuoneissa. Kun opettajat eivit hyviksy muutoksia, seurauksena voi olla, ettid
opettajat myOntyvét niihin vain ndenndisesti ja kulissinomaisesti. Tadstd voi seurata
ammatillinen ristiriita, silld opettajat kokevat syyllisyyttd asiasta jonka takana eivit
voi seistd. (Rantanen 2009, 36, Séntti 2008, 8-11.)

Viimeaikoina opettajien tyonkuvaan on alettu kohdistaa hallinnollisiin
keinoin vaatimuksia yhteisopettajuudesta. Tyon kuva on muuttumassa yksindisesté
ja yksityisestd enemmin kollegiaaliseen suuntaan. Yhteistydssd muiden kollegojen
kanssa on kuitenkin ndhty ongelmia. Opettajat ovat kokeneet ettei yhteistyd suju
erindisten syiden takia. Yhteistyon suunnittelulle ei ole riittdvisti aikaa ja
perinteisestd individuaalisesta opettaja-asemasta johtuen muut kollegat koetaan
persoonallisilta  piirteiltddn ja myds pedagogisilta valinnoiltaan itselle
sopimattomiksi tyOpareiksi. Tédssd pohjalla on suomalaisen opettajankoulutuksen
perinne, joka pohjautuu akateemiseen itsendisyyteen. Sen seurauksena tydeldméan
siirtyneet opettajat omaavat vahvan ja itsendisen opettajaidentiteetin. (Séntti 2008,
17).

Juteinikeskuksessa opettajien tyonkuva oli muuttunut olennaisesti.
Yhteisopettajuudesta oli tullut tapa tehdd tyotd eikd kukaan tydskennellyt endd
yksin. Yhteistyon suunnittelulle oli varattu riittdvdsti aikaa. Opettajat olivat
joutuneet pohtimaan omaa opettajuuttaan tdysin uudelleen, silld tydparin kanssa piti
16ytad yhteinen sdvel ja tapa toimia. Aluksi muutos oli ollut raskas ja tydlds, mutta
pikkuhiljaa yhteisopettajuus oli alkanut kddntyd voimavaraksi eikd kukaan
haastatelluista opettajista olisi vaihtanut tydskentelytapaa endd entiseen yksindiseen
opettajan tyonkuvaan. Opettajat olivat tottuneet suunnittelemaan péivien rakenteen
mahdollisimman toimivaksi. Joustavat oppimisympdristot eivdt salli spontaaneja
tuntisuunnitelmien muutoksia samalla tavalla kuin perinteisissd luokkahuoneissa.
Tatd ei silti ndhty negatiivisena seikkana. Myods Vinje (2013, 3) totesi
tutkimuksessaan sen, ettd avoimet oppimisympéristdt rajoittivat spontaanisuutta,
koska opettajat joutuvat ottamaan huomioon toiset opettajat ja ryhmét samassa
tilassa.

Opettajaksi hakeutuvilla on jo vahva késitys opettajuudesta, johon

opettajankoulutuksella ei voida paljonkaan vaikuttaa. Helposti kdy niin, ettd
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opettajat valmistuvat perinteiseen koulujirjestelmédn, silld uusien opettajien on
vaikea oppia pois perinteisestd koulumallista. Timéd on seurausta siitd, ettd ihmisilla
on taipumus suojella syvimpid uskomuksiaan. Uskomuksien muuttuminen
aikuisidlld on harvinaista. Koulut ja muutosmyonteinen yhteiskunta ovat haasteen
edessd kohdistaessaan muutosprosesseja opettajien suuntaan, koska opettajien
aikaisemmat kokemukset vaikuttavat vahvasti taustalla. (Norrena 2013, 137.)
Juteinikeskukseen siirtyneet opettajat olivat tydskennelleet aiemmin perinteisissé
kouluissa ja toteuttaneet hyvin perinteistd opettajuuden mallia. Muutos uuteen
opetustapaan oli ollut haastava. He kokivat muutoksen mydnteisend vaikkei kaikki
toiminut alussa sujuvasti. Haasteista huolimatta he olivat silti avoimia kohtaamaan
ja ottamaan vastaan muutosprosessin.

Norrenan (2013, 137) mukaan onnistuneessa pedagogisessa muutoksessa
opettaja pystyy rakentamaan uudelleen tyonsd perustan. Kun opettaja saa tunteen
siitd, ettd oppilaan etu ja hidnen oma kisityksensd opettamisesta sdilyy taustalla,
vaikuttaa onnistunut muutos opettajan tunteeseen siitd, ettd se myods hyodyttda
oppilasta. Muutosprosesseissa on otettava huomioon, ettd opettajille opettaminen ja
itse oppijana oleminen samaan aikaan on vaativaa. Opettajat ovat halukkaita
edistiméddn oppilaiden tulevaisuuden taitoja, mutta usein koulujen rakenteet,
kulttuuri ja yhteiskunnalliset paineet rajoittavat opettajia ottamasta kayttoon
muutoksia konkreettisesti. Strategiset linjaukset eivdt vaikuta yhtd paljon kuin
opettajan uskomukset. Siksi pedagoginen uudistuminen vaatii opettajilta aiemmin
opittujen hylkd&mistd ja oman toiminnan miettimistd uudelleen. Opettajan olisi
aloitettava opettamaan tietoisesti tavoilla, joita hdn ei ole ennen kokeillut.
Opettajien uskomuksiin opettajuudesta ei pidd puuttua kovin radikaalisti, vaan
muutos pitdd tehdd hyvissad hengessd ja myonteisessd ilmapiirissé. Juteinikeskuksen
opettajat olivat kyenneet mullistuksiin omassa opettajuudessaan. He uskoivat
omaan opettajuuteensa ja sen vaikutukseen oppilaisiin. He olivat joutuneet
tilanteeseen, jossa he olivat niin opettajan kuin oppijankin asemassa. He olivat
kokeneet muutoksen kuormittavana, mutta palkitsevana. He olivat joutuneet

hylkddmé&én yksinopettamisen ja siirtyméén yhteisopettajuuteen.

Termistd yhteisopettajuus (co-teaching) kiytetddn usein sanaa
samanaikaisopettajuus. ~ Opettajat ovat perinteisesti olleet yksin vastuussa
opetuksesta ja suunnittelusta. Samanaikaisopettajuutta kdytetddn vieldkin

yllattdvin védhin, vaikka opetus muutoin onkin muuttumassa joustavammaksi.
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Samanaikaisopettajuus voi olla opettamista samassa tilassa tai jaettua opettajuutta,
jossa korostuu yhteisty0 ja yhteisollisyys. (Roiha & Polso 2018, 59).

Thousand, Villa & Nevin (2006, 5) ovat tutkimuksessaan todenneet
samanaikaisopetuksen olevan tehokas keino oppimiseen. Tutkimuksen mukaan
yhteisopettajuus muodostuu  viidestd merkittdvistd osa-alueesta: 1)Yhteiset
tavoitteet, 2) Yhteiset arvot ja oppimiskésitykset, 3) Tasavertaisuus, jossa kaikki
kokevat olevansa arvostettuja, 4) Tehtdvin- ja vastuunjaon onnistumisesta, 5)
Yhteistoiminnallisista tydskentelytavoista opettajien kesken. Yhteisopettajuuden
perustana on Thousand ym. mukaan (2008, 7) positiivinen keskindisriippuvuus.
Toiset opettajat koetaan merkittdvéksi luokassa ja uskotaan vakaasti sithen, ettd
kukaan opettajista ei yksin kykene vastaamaan kaikkien oppilaiden psykologisiin ja
kasvatuksellisiin tarpeisiin. Vastuu on jaettava opettajien kesken, jotta oppilaat
saisivat parhaan hyddyn niin tietoihin, taitoihin kuin resurssien kayttdonkin.

Yhteisopettajuus vaatii paljon yhteistd suunnittelua, mutta kotona tehtiva
tyo on Saloviidan (2016, 38) mukaan kevyempai kuin tiysin yksin tydskennellessa.
Tyo0parilta saa my0s vertaistukea. Samanaikaisopettajuutta voi tehdd monella eri
tavalla. Saloviita jakaa samanaikaisopettajuuden viiteen osaan: avustava opetus,
tdydentdvéopetus, tiimiopetus, pysdkkiopetus ja rinnakkaisopetus. Téssd mallissa
kaksi viimeistd on jaettu vield tarkempiin alaluokkiin (Liite 5).

Rimpildinen ja Bruum (2007, 29-30) toteavat, ettd ty6td voi tehdd kahdella
tasolla: oppilaiden ja aikuisten kanssa. Vaikkakin yhdessd opettaminen on
Suomessa harvinaista, se on heiddn mukaansa parhaimmillaan antoisaa. Oppilaat
saattavat seurata heidin dialogiaan kuin tennisottelua. He uskovat ndin antavansa
oppilaille monipuolisen kuvan opetettavasta asiasta. Aihepiirit voi jakaa niin, ettei
tarvitse tietdd kaikkea. Myods tyOparilta saa virikkeitd omaan opettamiseen.
Palkitsevaa on vastuun jako. On myds tdrkedd reflektoida omaa tyotddn ja
tuntemuksiaan toisen kanssa. Reflektointi on samalla tyénohjausta. Tiimitydstd saa
heiddn mukaansa voimaa ja se lisdd heiddn mielestdén innovatiivisuutta. He
nostavat myds esille keskindisen huumorin, joka on tdrked koulun arjessa. Se luo
pohjaa hyville ilmapiirille luokassa.

Juteinikeskuksen opettajat tydskentelivdt melkein aina yhdessd. Tulosten
mukaan heilld yhteisopettajuudessa téyttyivdt Thousand ym. (2006, 5) mainitsemat
yhteisopettajuuden osa-alueet. Opettajien keskuuteen oli syntynyt positiivinen

keskindisriippuvuus. Toiset opettajat koettiin merkittdviksi oman tyon kannalta,
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koska vastuun opettamisesta ja oppilaista sai jakaa toisen aikuisen kanssa.
Juteinikeskuksen opettajat kertoivat kayttdvinsd suurinta osaa Saloviidan
samanaikaisopetuksen perusmallissa olevista opetusmetodeista. (Liite 5.) Kuten
Rimpildinen ja Bruum toteavat (2007, 29) Juteinikeskuksen opettajat eivit
myOskddn endd palaisi yksin tekemisen kulttuuriin. Sen liséksi he kokivat yhteisen
huumorin ja toiselta opettajalta oppimisen seikaksi, joka oli muuttanut heidin

opettajuuttaan tdysin uuteen suuntaan.

7.3 Henkilokohtainen kasvu Juteinikeskuksessa

Oppimisympdiristd on toimitila, jossa ithmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenéén.
Psykologinen ja sosiaalinen oppimisympdristd ovat aina ldsnd, kun on kyse
ihmisistd. Kun tarkastellaan psykologista ja sosiaalista oppimisympéristdd,
korostuu silloin useampi oppimisympdriston elementti. N&itd elementtejd ovat
esimerkiksi kognitiiviset, emotionaaliset ja sosiaaliset rakenteet. Jotta opettajat ja
oppilaat kokisivat psykologisen oppimisympéristdon positiiviseksi, on huomioitava
tilat, vélineet, materiaalit ja sosiaalinen ympéristd oppilaan ikédtason mukaan.
Vuorovaikutus on ehdotonta ihmisen kehitykselle. Positiiviseen vuorovaikutukseen
el tarvita pitkid ystdvyyssuhteita, vaan kaikki ithmiset jattavét toisiinsa jdljen. Tdma
johtaa ympdériston yhteisolliseen rakentumiseen. Lapsen eldmissd toverisuhteet
muuttuvat nopeasti. Téarkeintd koulun sosiaalisessa oppimisympiristdssd on
yleisesti hyvéd ilmapiiri, jossa kaikki tuntevat itsensd hyviksytyiksi. Téamin
hyviaksynndn kautta niin lapset kuin aikuisetkin rakentavat maailmankuvansa.
(Piispanen 2008, 140-142.)

Tutkimuksemme tuloksissa pedagogiset ja psykologis-sosiaaliset osa-alueet
eivit rajautuneet selkedsti, vaan niissd on havaittavissa keskindistd limittymista.
Juteinikeskuksessa oli panostettu fyysisen oppimisympdriston lisdksi myds
psykologiseen ja sosiaaliseen oppimisympériston ulottuvuuteen. Opettajien arjessa
tdmd tuli esille siten, ettd he joutuivat suunnittelemaan oppilaiden ryhmittelyn
tarkasti oppitunneista ja aineesta riippuen. Suunnittelun runsaus toi heidédn
tyonkuvaansa uutena ulottuvuutena lisdéintyneen sosiaalisen kanssakdymisen. He
olivat joutuneet hyviksymédn sekd joustamaan suunnittelutyOssd ettd ottamaan
vastaan kollegoidensa ideat ja tavat toimia. Kaikkien opettajien haastatteluissa

nousi vahvasti esille kollegiaalisuus. Silld oli selkedsti psykologinen merkitys
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heille. Se loi yhteisollisyyttd ja vahvisti yhteenkuuluvuutta ja oli saanut aikaan
ilmapiirin, joka henki positiivista energiaa.

Tuloksissamme  painottui  positiiviseen  vuorovaikutukseen liittyvid
havaintoja. Juteinikeskuksen opettajat olivat kokeneet mullistuksen siirtyessddn
yhteisopettajuuteen. Yhteistyo oli lisdnnyt opettajien tyomaardd, mutta se koettiin
myds palkitsevana. Ympéristd kasvatti my0s oppilaiden yhteistyotaitoja. Kaikissa
oppilaiden haastatteluissa mainittiin tydskentely muiden kanssa. Suurin osa
oppilaista koki pystyvéinsd tekemddn toitd kaikkien kanssa, mutta parhaan kaverin
kanssa tyoskentelyd arvostettiin. Vain muutama oppilas koki negatiivisena asiana
sen, ettd joutui tyOskentelemddn erilaisten oppilaiden parina. Useimmat oppilaat
olivat oivaltaneet sen, ettd kokemus ja kyky tydskennelld erilaisten ihmisten kanssa
oli muuttunut voimavaraksi heidédn omaa tulevaisuuttaan varten. Oppilaat oppivat
huomaamattaan = hyvidksymddn  erilaisuutta.  Erilaisuus ei  joustavien
oppimisympéristdjen takia tullut korostetuksi, silld tukea tarvitsevat jaettiin ryhmiin
kaikkien kanssa tilanteen mukaan. Tdmai johti siithen, ettd oppilaille erilaisuus oli
arkea.

Joustavat oppimisympdristdt edistivdat oppilaan itseohjautuvuutta ja
sosiaalisia vuorovaikutustaitoja. Sen lisdksi muunneltavat oppimisympéristot
vihentdvit opetuksen aika- ja paikkasidonnaisuutta (Kuuskorpi 2012, 130).
Tilakokonaisuuksissa korostuu muunneltavuuden, joustavuuden ja opetuksen
toiminnallisuuden yhteys sosiaaliseen oppimisympéaristoon. Koska opetustilassa
ollaan vilittoméssd ldheisessd yhteydessd muiden opetusryhmien kanssa sekd
opettajia ja avustavaa henkilokuntaa on tilassa useampia, painottuu myos
psykologisen ja sosiaalisen oppimisympdriston merkitys (Kuuskorpi 2012, 165-
166.)

Omat tuloksemme Juteinikeskuksen psykologista ja  sosiaalisista
oppimisympéristoistd  korreloivat Kuuskorven tutkimuksen tuloksien kanssa.
Koska koulussa tyoskenneltiin suurissa ryhmissé ja aikuisia oli luokassa useampia,
oppilaat voitiin esimerkiksi ryhmitelld apua tarvitseviin ja itsendisiin oppilaisiin.
Vuorovaikutustilanteet ja toimintatavat elivdt jatkuvasti. Joustavuus toi mukanaan
struktuuria, mutta myos vapautta. Kaiken ldhtokohtana kuitenkin oli sosiaalisten
taitojen harjoittaminen sekd positiivinen vuorovaikutus, yhteisollisyys ja

ryhmityotaidot, niin oppilaiden kuin opettajienkin keskuudessa.
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8. POHDINTA

8.1 Oivalluksia tutkimuksesta

Lapsi joka kdy koulua nyt ei tiedd millainen maailma hédntd odottaa. Sitéd ei tiedd
hinen opettajansakaan. Teknologiaa, jota nykyajan alakoululainen tulee kayttdmain
tulevassa ammatissaan ei mydskdén ole olemassa. Maailma muuttuu. Oppiminen on
muuttunut ja oppijat muuttuvat. Kuitenkin luokkahuoneet ovat vuosien myoté
pysyneet suhteellisen samanlaisina. Opetus on monissa kouluissa yhd sidottuna
oppikirjoihin. Tyd&tavat ovat lilan usein yksipuolisia. Koulujen toimintakulttuuri
vaatii kokonaisvaltaista muutosta. Pienryhmitydskentelyyn tarvitaan luovia
ratkaisuja. Opetusta ei tule keskittdd vain yhden liitutaulun ddreen (Mattila &
Miettunen 2010, 31).

Tutkimuksemme keskeinen tulos oli, ettd Juteinikeskuksen joustavat
oppimisympéristot olivat muuttaneet kouluarkea ja tyodskentelyd merkittivisti.
Haastatellut opettajat olivat ennakkoluulottomia ja mukautumiskykyisié
kasvatusalan ammattilaisia, jotka olivat joutuneet mullistamaan oman
opettajuutensa perusteita siirryttyddn opettamaan Juteinikeskukseen. Heiddn
kokemuksistaan nousi esille voimakkaasti yhteisopettajuuden positiivisuus,
oppilaiden itsesddtely- ja vuorovaikutustaitojen kehittyminen sekd erilaisuuden
hyviaksyminen siind médrin, ettei sitd endd huomata, koska se on osa normaalia
arkea. Esille nousi myds vahvasti joustavuudesta seurannut struktuuri
opetusjdrjestelyissd sekd koulun rooli yhteiskunnan pienoismallina, jossa kaikki
16ysivit oman paikkansa. Ketddn ei eristetty vaan koulu opetti eliméidn
yhteiskunnan jésenend oppilaan tulevaisuutta silmilla pitéen.

Oppilaiden  kohdalla  merkittivd  oivallus oli  itseohjautuvuuden
kehittyminen. Témid oivallus on linjassa sen kanssa, ettd oppimisen tulisi olla
itseohjautuvaa oman tyon tulosta, jossa jokaisen oppijan on konstruoitava tieto itse
(Jyrkidinen ym. 1998, 7). Hyvin tirked muutos oli myds se, ettd suvaitsevaisuus ja
yhteistyotaidot  olivat  oppilaiden itsensd mielestd kehittyneet uuden
oppimisympériston myd6td. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laaja-
alaisissa tavoitteissa (L7) tdhdennetidén yhteistydon merkitysté, ristiriitojen kasittelya
ja ratkaisujen etsimistd. Oppilaan tavoitteena on harjoitella paatoksentekoa omassa

luokkayhteisossd sekd eri opiskelutilanteissa. Yhteisollisyyden tunne lisddntyy
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myonteisten kokemusten kautta. Yhdenvertaisuus, osallisuus ja yhteisollisyys
rakentavat luottamusta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 158.)

Tutkimuksemme hyoty oli omien ennakkoluulojemme karistaminen.
Molempien esiymmaérrys joustavia oppimisympdristdji kohtaan oli varsin
negatiivissdvytteinen. Haastateltuamme Juteinikeskuksen opettajia ja oppilaita ja
varsinkin keskustellessamme haastattelujen annista, olemme joutuneet muuttamaan
tdimidn myotd ajatteluamme my0s omasta opettajuudestamme. Emme ole vield
kiytdnnon tasolla padsseet kokeilemaan kaikkea, mitd olemme teoriassa oppineet,
mutta hermeneuttisena kokemuksena tutkimuksemme on ollut ldhes tdydellinen.
Olemme kohdanneet jotakin erilaista sekd muuttaneet ymmaérrystimme aidon ja
uuden kokemuksen myo6td. Oman opettajuuden horisonttimme on laajentunut ja
tdimidn pro gradu -tutkimustydmme ohessa, oppimiskokemuksemme on ollut
merkittdvd. Ajattelumme on pdittymédtontd ja ymmérryksemme ei koskaan tule
olemaan tdydellistd, mutta olemme sen silti kokeneet hyddyllisend prosessimme

aikana.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuus on perinteisesti arvioitu tarkastelemalla reliabiliteettia ja
validiteettia (Vilkka 2015, 193-194). Laadullisessa tutkimuksessa niitd ei
kuitenkaan voi médritelld kovin tarkasti, koska kokemukset ovat ainutlaatuisia ja
yksilollisid. Olennaista on, ettd tutkija itse vaikuttaa tulkintojen muodostamiseen.
Puhtaita havaintoja ei ole edes olemassa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96.), vaan
merkittdvin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse joten luotettavuutta arvioidessa on
otettava huomioon koko tutkimusprosessi (Eskola ja Suoranta 1998, 211).
Laadullisen tutkimuksen olemukseen kuuluu tutkijan totuuden etsiminen ja niistd
johdetut analyysivaiheen ratkaisut. Tutkija ja tutkittava kdyvit tutkimusvaiheessa
ldpi tiiviin vuorovaikutus prosessin. On tutkijan tehtivd pysyd aiheelle
subjektiivisena ja reflektoida omat johtopditoksensd tuloksia kirjoittaessa. (Aaltio
& Puusa, 2011, 153-154.) Tutkimuksemme luotettavuutta lisid mielestimme avoin
suhtautumisemme aiheeseen ennakkokisityksistimme huolimatta. L&dhdimme
etsimddn totuutta opettajien ja oppilaiden kokemuksista oppimisymparistoissa,
jotka olivat meille uusia. Tutkimuksemme luotettavuutta lisditdksemme valitsimme

mahdollisimman avoimen teemahaastattelun muodon, jolloin emme tulisi
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ohjailleeksi haastateltavien vastauksia milldén tavalla. Analyysivaihe tehtiin
yhdessé, joka lisdsi tutkimuksen luotettavuutta. Tutkijoina nostimme aineistosta
esiin samanlaisia teemoja kokemuksiin liittyen. Huomasimme ettei kummankaan
ennakkokdsitys vaikuttanut tekstin tulkintaan, vaan pysyimme aineistolle
uskollisena ja annoimme tekstin puhutella meitd niin, ettd sieltd 10ytyi niin
positiivisia kuin negatiivisiakin asioita joustavasta oppimisymparistosta.

Tutkimuksen luotettavuutta myos rajaa tutkimuksen eettiset ndkokannat. Eri
tutkimusperinteissd tutkimuksen eettisyyteen suhtaudutaan erilaisin tavoin.
Eettisyys voidaan késittdd teknisend ongelmana, jolloin tietyt tutkimuseettiset
midrdykset on kdyty ldpi. Toisissa perinteissd eettisyys on periaatteellinen
tutkimusta ohjaava lédhtokohta. Mielenkiintoista on, ettd kun tiedonhankintakeinot
muuttuvat vapaamuotoiseksi ne alkavat muistuttaa arjen vuorovaikutusta. Silloin
voisikin ajatella, ettd tutkimuseettiset kysymykset korostuisivat. Tutkittavan vdarin
kohtelu tai vahingoittaminen saa aivan erilaisen merkityksen kuin arkieldmin
suhteissa, koska tutkijan asema voidaan néhdé instutionaalisena. Toisaalta avoimet
tiedonkeruumenetelmét tekevit tutkimusasetelman eettisten ongelmien etukiteen
punnitsemisen vaikeammaksi (Tuomi & Sarajirvi 2009, 135-136.) Omassa
tutkimuksessamme tiedonhankinta oli tuttavallista ja vapaata. Emme kuitenkaan
kokeneet olevamme erityisessd asemassa tutkijan rooleissamme. Pdin vastoin,
koimme olevamme opiskelijoita, jotka haastattelun aikana oppivat ja oivalsivat
omaan ammattiin liittyvid asioita tutkimuskohteiden kokemusten kautta.

Hyvén tieteellisen kéytdnnon keinot saattavat myds osoittautua
ongelmallisiksi vapaamuotoisemman tutkimuksen edetessd. (Hirsjarvi ym. 2004,
203) Esimerkiksi tutkimusetiikan perusteisiin kuuluu antaa tutkimuskohteiden
mahdollisuus sdilyd anonyymeind valmiissa tutkimuksessa. Joissain tapauksissa
tutkittavat eivét halua, ettd heiddn henkil6llisyytensd salataan vaan saattavat kokea
hyotyvansd siitd, ettd saavat ddnensd kuuluviin. Tutkija itse saattaa tdstd saada
paineita, koska joskus tutkimustulokset ovat jotain aivan muuta, kuin mité
tutkimuskohde oli ennakoinut. Tilloin tutkimuskohde saattaa tulla kaltoin
kohdelluksi tai kokea tulleensa esitetyksi huonossa valossa (Mékinen 2006, 114.)

Tutkimus ei saa missddn tapauksessa vahingoittaa ketddn. Maunulan
mukaan (2016) tutkimuksen on oltava uskottava, eli tutkijan késitteet ja tulkinta
vastaavat tutkittavien kisityksid. Tulokset pitdisi myOs pystyd siirtimédn uuteen

kontekstiin. Tutkijan on osattava huomioida parhaansa mukaan ennustamattomasti
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vaikuttavat ennakkoehdot. Luotettavassa laadullisessa tutkimuksessa tulkintojen
tulisi saada tukea toisista tutkimuksista. (Luento Maunula, M. 2016. Laadulliset
tutkimusmenetelmét, Jyviskylidn yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius.)
Me nojauduimme useaan aihepiiriimme tukevaan tutkimukseen ja ldhteeseen.
Tutkimuksemme eettisyys saavutetaan pitdmilld tutkimuskohteet salaisina sekd
olemalla avoin heidén kanssaan tutkimuksemme tarkoitusperista.

Haastattelun suunnittelussa tulisi ottaa huomioon se, ettd kysymykset eivit
ole johdattelevia tai liian yksiselitteisid. Ne olisi hyva testata etukiteen skeptisilld ja
kriittisilld vastaajilla (Mékinen 2006, 93.) Koska olemme itsekin opettajia,
testasimme haastattelukysymyksemme toinen toisillamme ja pohdimme tarkkaan
miten niihin saatettaisiin vastata ja kuinka meiddn olisi hyvd kannustaa
haastateltavia vastaamaan mahdollisimman omakohtaisesti ja laajasti.

Lapsia tutkittaessa on aina saatava vanhemmilta tutkimuslupa. Tdméd on
eettisesti ehdoton toimenpide, ennen kuin tutkimus voi alkaa. Myds aineiston
kerddmisen, tulkitsemisen ja kidyttdmisen eettisyys on keskeiselld sijalla lasten
ollessa tutkimuksen kohteina. On pohdittava tarkoin miten tietoa tulkitaan, keiden
nidkemysten pohjalta lapsesta kerrotaan ja mihin lasta koskevat tiedot suhteutetaan
(Kallio 2010, 163.) Lapsilla on kuitenkin oikeus tulla kuulluksi ja ndhdyksi omilla
ehdoillaan. Siksi my0s heiddn osallistuminen tutkimuksiin on perusteltua (Kuula
2011, 147.) Tutkimuksessamme tutkimuslupa-asiat oli hoidettu kuntoon.
Analyysivaiheessa jouduimme miettimdén kuinka lasten vastauksia kdyttdisimme
tuloksissamme.

Eettisesti hyvéd tutkimus edellyttdd, ettd tutkija noudattaa rehellisyyttd,
huolellisuutta ja tarkkuutta tydssddn. Tutkijan on noudatettava tieteellisen
tutkimuksen mukaisia eettisesti kestdvid menetelmid. Tutkimus on julkaistava
avoimesti. Tutkijan on otettava asianmukaisella tavalla muiden tutkijoiden tyo
huomioon oikeaoppisin ldhdeviittauksin (Kuula 2011, 35.) Tutkimuksessamme
noudatimme parhaan kykymme mukaan hyvéa tieteellisti kdytintoa.

Kriittisyys ja objektiivisuus ovat téirkeitd osa-alueita tutkimustydssd. Jos
tutkimusaihe on liian emotionaalinen, saattavat kriittisyys ja objektiivisuus kérsié
(Hirsjarvi ym. 2004, 74). Emme pitdneet omaa tutkimustamme mitenkddn
emotionaalisena kun ryhdyimme tyohon. Tutkimuksemme edetessd havaitsimme
aitheesta tulleen henkilokohtainen erityisesti siitd syystd, ettd toisen meistd

tyopaikka tulee olemaan joustaviin oppimisympdiristdihin perustuvassa uudessa
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koulussa. Koska olimme tietoisia tdstd tutkimuksen luotettavuutta heikentdvéasté
piirteestd, pystyimme tulkitsemaan ja kirjoittamaan objektiivisesti ja tutkimuksen
tasolla vaadittavissa raameissa. Téydellinen puolueettomuus tutkimuksessa on
mahdotonta, koska tutkijalla on my0s omat ndkemyksensd, arvonsa ja
kokemuksensa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135-136). Toisaalta lieventidvina
asianhaarana voidaan pitdd tutkimuksen luotettavuuden saavuttamisessa sitd, ettd
tutkijalla sdilyy pditosvalta valita aineistostaan ne asiat, jotka hén kokee tirkeéksi.
On myoOnnettivi, ettd tutkija saattaa toki havaita helpoiten ne tulokset tai asiat,
jotka kiinnostavat hinté itsedén (Merriam 1998, 216).

Tutkimuksemme luotettavuutta lisddvdksi tekijdksi ndkisimme oman
kohtuullisen  pitkdn  opettajankokemuksemme sekd  mielenkiintomme
tutkimuksemme kohteeseen. Erityisopettajan kokemus vaikutti sithen miten
haastattelutilanteessa esitimme lisdkysymyksii erityisoppilaiden tarpeista.

Tutkimuksen luotettavuutta heikentdvind seikkana voidaan pitdd
haastateltavien halua antaa siloteltuja vastauksia (Hirsjdrvi ym., 2004, 204).
Luotettavuutta voi heikentéa se seikka, ettd haastateltavat saattavat pyrkid antamaan
tutkijalle sosiaalisesti hyvéksyttyjd vastauksia (Hirsjairvi & Hurme 2011, 35).
Koimme timdn joidenkin oppilaiden kanssa todeksi. Varsinkin haastattelun
alkumetreilli, he tuntuivat hakevan meiltd hyvédksyvdd katsetta omista
vastauksistaan. Tédhdensimme heille, ettdi he voivat vastata avoimesti, silld
haastattelua ei kdytetd muuhun kuin pro gradu -tutkielmaamme. Siihenkin heidédn
vastauksensa tulevat nimettomina.

Aineiston tulkintavaiheessa myds sama ilmid nousi esiin, eli
analyysissimme suhtautumisemme painottui haasteisiin, joita erityisopettajat ja -
oppilaat péivittdin koulussa kohtaavat. Kiinnostuksemme myo6ti syntyi padtos tehda
pro gradu -tutkielma fyysisesti joustavista oppimisympdristdistd. Luotettavuutta
lisdd my0s haastattelun sekd analyysin kuvaaminen mahdollisimman rehellisesti,

selkedsti ja ldpindkyvésti.

8.3 Jatkotutkimus suunnitelmat
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Joustavilla oppimisympaéristoilld oli vahva yhteys tiimitydskentelyyn, struktuuriin,
yhteistoiminnallisuuteen ja itseohjautuvuuteen Juteinikeskuksessa.  Joustavia
oppimisympdristdjd rakennetaan nykyadn lisdd niin Suomessa kuin ulkomaillakin.
Niitd on tutkittu suhteellisen vdhén kasvatustieteissd. Olisi mielenkiintoista tehdi
jatkotutkimus  joustavien oppimisympéristdjen yhteydesti opettajien
tyohyvinvointiin, esimerkiksi viheneekd vai lisddntyykd opettajien tyouupumus,
kun tyonkuva on muuttunut yhteisollisempddn suuntaan. Olisi myos
mielenkiintoista selvittdd joustavien oppimisympdristdjen vaikutusta oppilaiden
oppimistuloksiin tai toiminnallisuuden toteutumiseen opetuksessa. Myds oppilaisiin
kohdistuva lineaarinen tutkimus heiddn koulumenestyksestddn saattaisi olla
mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska mediassa puhutaan paljon esimerkiksi
suomalaiskoululaisten =~ PISA-tulosten = romahtamisesta. Koska  omissa
haastatteluissamme nousi vahvasti esille Juteinikeskuksen oppilaiden toive
toiminnallisuuden lisddmiseen opetuksessa, olisi kiinnostavaa tutkia muita joustavia
oppimisympéristdjd ja heiddn toimintakulttuureitaan ja tehdd vertaileva tutkimus

toiminnallisuuden méairésti ja laadusta eri koulujen vililla.

LAHTEET

Aaltio, I. & Puusa, A. 2011. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus. Teoksessa:
A. Puusa & P. Juuti (toim.) Menetelmdviidakon raivaajat. perusteita

laadullisen  tutkimusldhestymistavan valintaan. 2011. Turku: Hansaprint,
153-166.

77



Aalto, H.K., Ahokas, I. & Kuosa, T. 2007. Yleissivistys ja osaaminen
tyoeldmidssd 2030. Menestyksen evidit hankkeen véliraportti. Tulevaisuuden
tutkimuskeskuksen e-julkaisuja 3/7.
https://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/julkaisut/tutu-
julkaisut/Documents/Tutu_2008-1.pdf Luettu 8.11.2017.

Alterator, S. & Deed, C. Teacher adaptation to open learning spaces. Issues in
Educational Research, 2013, Vol 23(3), 315-330.

Arponen, A.L. 2007. “’Miten nuo pienet ossaa ajatella nuin fiksusti?’’ Lasten
mielipiteitd arkiymparistostddn. Jyvaskyla: Julkaistu verkossa 3/2007.

Atkin, J. 2011. Transforming spaces for learning. In OECD Design for Education.
Compendium for Exemplary Educational Facilities 2011. OECD Centre for
Effective Learning Environments. Paris: OECD publishing, 24-31.

Cooper, 1. (1981). The politics of education and architectural design: The
instructive example of British primary education. British Educational
Research Journal, 7(2), 125-136.
http://dx.doi.org/10.1080/0141192810070202

Dumont, H. & Istance, D. 2010. Analysing and designing learning environments
for the 21st century. Teoksessa H. Dumont, D. Istance & F. Benavides
(toim.) The Nature of Learning. Using Research to Inspire Practice. Paris:
OECD Publishing.

Denzin, N. ja Lincoln, Y. 2000. Handbook of Qualitative research. Los Angeles,
Thousand Oaks: Sage cop.

Eskola, J. & Suoranta, J. 2000. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyviskyla.
Vastapaino.

Eskola, J. & Suoranta, J. 2008. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 8. Painos.
Tampere: Vastapaino.

Gadamer, H.-G. 2004. Hermeneutiikka, ymmaértdminen tieteissd ja filosofiassa.
Tampere. Vastapaino.

Giorgi, A. 2009. The Descriptive Phenomenological Method in Psychology A
Modified Husserlian Approach. Pittsburgh: Duquesne Press.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2011 Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun
teoria ja kdytantd. Helsinki: Gaudeamus.

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2004. Tutki ja kirjoita. 10,. osin
uudistettu laitos. Helsinki: Tammi.

lisalo, T. 1987. Kouluopetuksen vaiheita keskiajan katedraalikoulusta nykyisiin
kouluihin. Keuruu: Otava.

Jonassen, D. & Land, S. Edited 2012 Theoretical Foundations of Learning
Environments. New York and Oxon: Routledge (First Published 1999).

Judén-Tupakka, S. 2007. Askelia fenomenologiseen analyysiin. Fenomenologinen
médritelmé empiirisessd tutkimuksessa. Teoksessa E. Syrjéldinen, A.Eronen
& E-M. Virri (toim.) 2007. Teoksessa: Avauksia laadullisen tutkimuksen
analyysiin. Tampere: University Press, 62-69.

Koskenniemi, M. 1944. Kansakoulun opetusoppi. Helsinki: Otava.

Kiviniemi, K. 2015. Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa J. Aaltola & R.
Valli 2015. Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Jyvéskyld. PS-kustannus, 70-

85.
Jyrkidinen, P., Laine, T., Liukko, S., Piipari, M. & Toivonen, V. 1998. Avoimet
oppimisympéristot —  kehittyvdt prosessit. Tampere: Tampereen

yliopistonjiljennepalvelu.https://koppa.jyu.fi/avoimet/mit/virtuaalisetoppimis

78



ympaeristoet/oppimisym paeristoet-ja-alustat/oppimisympaeristoejen-
ja-alustojen-taustaa-  1/oppimisympaeristoen-kaesite Luettu: 26.2.2018.

Kallio, K-P. 2010. Lasten ja nuorten epdsuoran kohtaamisen etiikka. Teoksessa: H.
Lagstrom, T. P6so, N. Rutanen & K. Vehkalahti (toim.)Lasten ja nuorten
tutkimuksen etiikka. Helsinki: Yliopistopaino. Sivut 163-184.

Kuikka, M-T. 1991. Suomalaisen koulutuksen vaiheet. Keuruu: Otava.

Kuula, A. 2011. Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kéyttd ja sdilytys.
Jyviskyld: Osuuskunta Vastapaino.

Kuuskorpi, M & Gonzales, N 2014. Physical learning environments: learning in the
future. Teoksessa M. Kuuskorpi (edit.) Perspectives from Finland - Towards
new learning environments. Finnish National Board of Education and the
authors. Tampere: Suomen Yliopistopaino. Pages 63-77.

Kuuskorpi, M. 2012. Tulevaisuuden oppimisympiristd — kéyttdjalahtdinen
muunneltava ja joustava opetustila. Turku: Painosalama Oy.

Laine, T. 2015. Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen nékoékulma.
Teoksessa: J Aaltola & R Valli (toim.) Ikkunoita
tutkimusmetodeihin II. ndkokulmia aloitteleville tutkijalle tutkimuksen
teoreettisiin lahtokohtiin ~ ja analyysimenetelmiin. Jyviskyla:
PS-  kustannus, 29-51.

Lehtomaa, M. 2005. Fenomenologinen kokemuksen tutkimus: haastattelu, analyysi
ja ymmartdminen. Teoksessa J. Perttula & T. Latomaa 2005. Kokemuksen
tutkimus. Tarto: Guttenberg AS, 163-194.

Leivo, M. 2010. Aikuisena opettajaksi. Aikuisopiskelijoiden merkittivit
oppimiskokemukset opettajan tyon ja opettajankoulutuksen
vuorovaikutuksessa. Jyviskyld: WS Bookwell Oy

Lilius, H. 1982. Suomalaisen koulutalon arkkitehtuurihistoriaa — Kehityslinjojen
tarkastelua keskiajalta itsendisyyden ajan alkuun. Vammala: Vammalan
Kirjapaino Oy

Maunula, M., 2016. Luentomateriaali.

Manninen, J., Burman, A., Koivunen, A., Kuittinen, E., Luukannel, S., Passi, S.&
Sarkka, H. 2007. Oppimista tukevat ympéristot. Johdatus
oppimisympdristoajatteluun. Helsinki: Opetushallitus.

Mattila, P. & Miettunen, J. 2010. Luokkahuoneen evoluutio tulevaisuuden

oppimisympdristoksi. Teoksessa Koulu 3.0. Opetushallitus.

Mikkonen, 1., Viéhdhyyppd, K. & Kankaanranta, M. 2012. Mistd on
oppimisympdristot tehty? Teoksessa: M. Kankaanranta, I. Mikkonen & K.
Vihahyyppé (toim.) 2012. Teoksessa: Tutkittua tietoa oppimisympéristoista.
Opetushallitus. 5-7

Merildinen, M. & Piispanen, M. 9.4.2018. Haastattelu

Merriam, S.B. 1998. Qualitative research and case study applications in
education. Second edition. San Francisco: Jossey Bass

Metsamuuronen, J. 2009. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa.
Vaajakoski: Gummerrus kirjapaino Oy.

Mikinen, O. 2006. Tutkimusetiikan ABC. Vaajakoski: Gummerrus kirjapaino Oy.

Norrena, J. 2013. Opettaja tulevaisuuden taitojen edistdjand. University of
Jyviskyld: University printing house.

Nuikkinen, K. 2009. Koulurakennus ja hyvinvointi — Teoriaa ja kéyttdjan
kokemuksia peruskouluarkkitehtuurista. Tampere: Tampereen
Yliopistopaino Oy.

79



Nuikkinen, K. 2005. Terveellinen ja turvallinen koulurakennus. Opetushallitus.
Saarijérvi.

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) (2006), CELE
Organising Framework on Evaluating Quality in Educational Spaces,
www.oecd.org/edu/facilities/evaluatingquality Luettu: 13.3.2018.

Opetushallitus 2014.  Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. 4.
painos. Next Print Oy, Helsinki.

Opetusministerio 2002. Terveellisen ja turvallisen opiskeluympériston laadun
arvioinnin perusteet perusopetusta varten. Taustamuistio. Opetusministerion
tyoryhmien muistioita 2002:27. Helsinki: Opetusministerio.

Patton, M. Q. 2002. Qualitative research and evaluation methods. 3. painos.

Thousand Oaks: Sage.

Perusopetuslakil998.628/21.8.1998.
>https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628> Luettu 12.8.2018

Piispanen, M. 2008. Hyvd oppimisympéristd-oppilaiden, vanhempien ja
opettajien hyvyyskésitysten kohtaaminen peruskoulussa. Vaajakoski:
Gummerrus Kirjapaino Oy.

Perttula, J. 2005. Kokemus ja kokemuksen tutkimus: Fenomenologisen
erityistieteen tieteenteoria. Teoksessa: J. Perttula & T. Latomaa (toim.)

Kokemuksen tutkimus. Merkitys-tulkinta-ymmaértaminen. Tarto:
Guttenberg, 115-162.
Pulkkinen, J.  1997. Avoimien  oppimisympdiristdjen  toiminnallisia

lahtokohtia. Aikuiskasvatus 4/1997, 275-282.

Puusa, A. & Juuti, P. (toim.) 2011. Tieteenfilosofisista kysymyksistd laadullisen
tutkimuksen ndkokulmasta. Teoksessa A. Puusa, & P. Juuti
Menetelméaviidakon raivaajat. Perusteita laadullisen tutkimusldhestymistavan
valintaan. Johtamistaidon opisto. JTO-Palvelut Oy, 11-26.

Puusa, A. & Juuti, P. 2011. Mitd laadullinen tutkimus on? Teoksessa Puusa, A. &
Juuti, P. 2011. Menetelméviidakon raivaajat. Perusteita laadullisen
tutkimusldhestymistavan valintaan. Johtamistaidon opisto. JTO-Palvelut Oy,
47-57.

Rajala, A., Hilpp6, J., Kumpulainen, K., Tissari, V., Krokfors, L.& Lipponen,L.,
2010. Merkkejé tulavaisuuden oppimisymparistdistd. Vammala: Vammalan
Kirjapaino Oy.

Rantanen, A. Matkalla yhteisolliseen opettajuuteen 2009. Teoksessa Ora-
Hyytidinen, E. ja Rajalahti, e. (toim.) Opettajuus learning by developing -
toimintamallissa. Laurea-ammattikoulu jatekijat. Laurea-ammattikoulun
julkaisusarja B. 31. 37-49. Helsinki: Edita Prima.

Rimpilédinen, H. & Bruun, J. 2007. Virikkait oppilaamme. Helsinki: Opetushallitus.

Roiha, A.& Polso, J. 2018. Onnistu Eriyttdmisessd. Viro: As Pajo.

Ropo, E. 1997. Oppiminen ja opiskelu uusissa oppimisymparistdissd. Nettilehti:
http://www.internetix.ofw/nettilehti/edunetix/ropohtm.htm Luettu: 4.7.2017

Salervo, T. 1947. Suomen kansakoulun tyotd. Teoksessa: Oksanen, N. 1947.
Suomen kansakoulun ty6td. Kustannusosakeyhtio Otava. Helsinki. 12-19.p

Saloviita, T. 2013. Luokka haltuun! Parhaat keinot toimivaan opetukseen.
Jyviaskyld: PS-Kustannus.

Saloviita, T. 2016. Samanaikaisopettajuus. Juva: Bookewell Oy.

Savolainen, P. 1991. Kvalitatiiviset tutkimustavat suomalaisessa kasvatustieteessa.
Kasvatus 22 (5-6), 451-458.

80



Shield, B., Greenland E. & Dockrell, J. 2010. Noise in open plan classrooms in
primary schools: A review. Noise Health 12(49), 225-234.
http://www.noiseandhealth.org/text.asp?2010/12/49/225/70501

Séntti, J. 2008. Opettajan muuttuva ty0d vastakohtaisuuksien ndkokulmasta.
Kasvatus & Aika. 2008. 2 (1), 7-22.

Syrjdldinen, E., Eronen, A.& Virri, E-M. (toim.) 2007. Avauksia laadullisen
tutkimuksen analyysiin. Tampere: University Press, 62-69.

Tapola, A. & Niemivirta, M. 2008. The role of achievement goal orientations in
students’ perceptions of and preferences for classroom environment. British
Journal of Educational Psychology 78 (2) 291-312.

Thousand, J.S.,Villa, R.A. & Nevin, A.l. 2008. A guide to co-teaching. Practical
tips for facilitating student learning. 2nd edition.  Thousand Oaks,
CA:Corwin Press.

Thousand, J.S.,Villa, R.A. & Nevin, A.I. 2006. The many faces of collaborative
planning and teaching. Theory into Practice 45 (3), 239-248.

Tikkanen, T. 2016. Uuteen kouluun. Opettaja 2016 (1).

Toikkanen, T. 2012. Sosiaalinen media ja oppimisen uudet mahdollisuudet.
Teoksessa L. Ilomiki (toim.) Laatua e-oppimateriaaleihin. Opetushallitus ja
tekijit. Tampere: Suomen yliopiston kirjapaino oy.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. 5.

uudistettu laitos. Helsinki: Tammi.

Tuomi, J. & Sarajiarvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi.

Helsinki: Tammi.

Téhtinen, J. 2007. Henrik Gabriel Porthanin kisitykset opetuksesta ja oppimisesta.
Teoksessa: J. Téhtinen & S. Skinnari (toim.) Kasvatus- ja koulukysymys
Suomessa vuosisatojen saatossa. Turku: Painosalama

Varto, J. 1992. Laadullisen tutkimuksen  metodologia. = Tampere:

Tammerpaino Oy.
Vilkka, H. 2015. Tutki ja kehitd. Juva: Bookwell Oy.

Vinje, E. Kampen on skoeleanlegget - historikken bak baseskolene.
www.FORMakademisk.org. Vol.6 Nr.3 2013, Art.1, 1-20 Luettu:
14.6.2018.

Wallace, G. (1980). Architectural constraints on educational aims and
organisations: With particular reference to middle schools. Journal of
Educational Administration and History, 12(2), 47-57.
http://dx.doi.org/10.1080/0022062800120206

https://fi.m.wikipedia.org/wiki/Tiedosto:Juteinikeskus panoraamakuva.jpg

LIITTEET

LIITE 1 Tutkimuslupa hakemus

81



LIITE 2 Oppilaiden haastattelulupa

LIITE 3 Teemahaastattelurunko

LIITE 4 Aineisto pilkottuna teemoihin

LIITE 5 Samanaikaisopettajuuden perusmallit
LIITE 6 Kihkolian esiymmarrys

LIITE 7 Katajan esiymmérrys

LIITE 1 Tutkimuslupa

Tutkimuslupa

82



Hattulan kunta

Lupa suorittaa haastattelu Juteinin koulussa

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Opiskelemme Jyviskyldn yliopistossa, Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa
pddaineena kasvatustiede. Haemme tutkimuslupaa opintoithimme kuuluvan pro
gradu- opinndytetyon tekemiseksi. Tutkimuksemme tavoitteena on Kkartoittaa
opettajien ja oppilaiden merkittivid kokemuksia fyysisesti joustavissa
oppimisympéristoissd. Haastattelut suoritetaan koululla perjantaina 2.2.
Tutkimuksen suorittamiseen on rehtori Minna Kallion suostumus.

Tutkijoina  sitoudumme noudattamaan  voimassaolevia tutkimusaineiston
sdilyttdimiseen ja tietosuojalainsdddintoon liittyvid ohjeita. Tutkimukseen
osallistuvien henkiléiden nimet, henkilttiedot ja sukupuoli eivit tule ndkyméén
tutkimustuloksissa. Oppilaiden vanhemmille on toimitettu haastattelulupa lomake
alaikiisen lapsen haastattelua varten.

Opiskelijoiden nimet: Susanna Kéhkold ja Minna Kataja

smkahkola@gmail.com ja musti.dog@gmail.com

Tutkimuksen nimi: Opettajien ja oppilaiden merkittivit kokemukset fyysisesti
joustavassa oppimisympéristossa

Tutkimuksen ohjaaja: Kasvatustieteen professori Juha T. Hakala

/2018
Susanna Kéhkola Minna Kataja Juha T. Hakala
FM, EO LuK KT
050 3424628 040 8320827

LIITE 2 Oppilaiden haastattelulupa

Suostumus haastatteluun
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Pyyddmme lupaa saada haastatella lastanne ja kayttaa tuloksia Pro gradu-
tyossimme. Olemme kaksi aikuisopiskelijaa luokanopettaja/kasvatustieteen
maisteri koulutusohjelmasta Jyvaskylan yliopiston Kokkolan Chydeniuksen
yliopistokeskuksesta.

Aiheemme koskee fyysisesti joustavia oppimisymparistoja, jollaista Juteinin
koulu edustaa. Kartoitamme oppilaiden ajatuksia oppimisesta, viihtyvyydesta
ja osallisuudesta uudenlaisissa joustavissa luokkatiloissa.

Haastattelut nauhoitetaan, mutta aineisto jaa vain tutkijoiden hallintaan.
Haastattelut kirjoitetaan puhtaaksi ja kdytetadn tutkimuksen aineistona.
Taman jalkeen ne tuhotaan. Nimilla ja henkilotiedoilla ei ole merkitysta tassa
aineistossa, joten niita ei tulla kdyttimaan missdan kohtaa tutkimusta.
Haastattelu tehddan pe 2.2. 2018 Juteinin koulussa koulupdivan aikana.
Tutkimuksen tekemiseen on rehtori Minna Kallion suostumus.

Kiitos jo etukdateen avoimuudesta tutkimustamme kohtaan.
Yhteistyoterveisin, Minna Kataja ja Susanna Kahkola

Mikali Teilla vanhemmilla on kysyttavaa tutkimuksesta ja haastattelusta,
vastaamme mielellamme.

Minnan sahkoéposti: musti.dog@gmail.com, Susannan sahkdposti:
smkahkola@gmail.com

Annan luvan haastatella lastani ja kdyttda materiaalia tutkimuksen aineistona.

Lapsen Nimi: ....ccoveeeieiiineies e e Paivimaara ja paikka:

Huoltajan nimi Allekirjoitus

LIITE 3 Teemahaastattelu runko
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TEEMAHAASTATTELUN - RUNKO

1. Taustatiedot
2. Mitéa haluat kertoa merkittavistd kokemuksistasi joustavissa
oppimisymparistoista.
3. Positiiviset
a. Joustavuus
b. Yhteistyo
i. SAO Mita kokemuksia on samanaikaisopetuksesta?
ii. Oppilaiden kokemukset yhteistyosta
c. Toiminnallisuus
d.
4. Negatiiviset
a. Haasteet
b. Kuormittavuus
c. Vaikeudet
d. Hairiotekijat
e.
5. Kokemukset
a. Oppilaan motivaatio
i. Onko sinusta kivempaa, ettd opettaja opettaa vai ettd saat
itse etsia tietoa ja oppia sitd kautta?
b. Opettajan persoonallisuus
i. Koetko, etta tiivis yhteisty6 sopii sinun persoonallesi?
c. Muutokset
d. Erityisoppilaiden tilanne
i. Mita kokemuksia on erityisoppilaiden kanssa
tyoskentelysta?
e. Tyohyvinvointi
i. Oletko itse opettajana/ oppilaana viihtynyt joustavissa
oppimisymparistoissa?

f. Tasavertaisuus

LIITE 4 Aineisto pilkottuna teemoihin taulukot. Kataja & Ké&hkold 2018

Opettajat
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Oppiminen Opettaminen Oma opettajuus Kollegiaalisuus
Itsesdidtely, Lapsi | Hyvid juttuja ja | Aistikuorman Yhteisopettajuus;
oppii  tietdimddn | toimimattomia | minimoiminen, haaste | ty0lds prosessi
mitéd hén tarvitsee | juttuja ympdariston

muokkaaminen lapsen

tarpeisiin

Sosiaaliset taidot

Miten? Haaste.
Jatkuva muutos

Lisdtyo erityisoppilaiden
tuntien suunnittelu

Yhdessa tekeminen ja
vastuun kanto

on paras
Ongelman Vililla Oma danenkaytto Tyonteko  hauskaa,
ratkaisu taidot tyoskentelee uutta ja virkeda
myds yksin
Vastuunotto Lapset Joustavuutta, itsensd | Luodaan yhdessa
(oppilas), olotila | maarittelevat kehittdmista toimintatapoja,
ja oppiminen kuinka homman suola ja
hommaa pitdd sokeri samaan aikaan
pyorittda
Valinnan vapaus | Tunnin Integraatio, hieno | Motivoituneet
organisointi kokemus kollegat
Sparraa ja | Vaihteleva ty6 | Kuormitus/ palkitseva/ | Fyysiset puitteet
tsemppaa, jaksaminen helpottaa yhteistyota
vertaisoppiminen
Siedétys, oppilas | Alaluokilla Aluksi selviytymistd, | Hyva
pystyykin toiminnallista | hullunmylly mutta kivaa | yhteisymmarrys
pikkuhiljaa, tuki
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Sanotetaan Miten Valtava muutos | Ajaa
olotiloja jarjestetddn opettajuudessa, mullisti | tiimiopettajuuteen ja
erityisopetus opetuksen ja ajattelun yhteisopettajuuteen
TVT taidot Opettajat Ympéristd6 toi uuden | Tydskentelytapa
luovat pedagogiikan vahva tuki jakaa
tyorauhan hyvin ja huonosti
menneet jutut
Yhteisty6 taidot | Haaste miten [ Ympéaristd ei  tuota | Jactaan opetusta,
motivoida? struktuuria, tuon sitd itse | lisdtyo
Ryhmitydtaidot Kuormitus: ei voi tehdd | Tarkka  suunnittelu,
kuten mind haluan, | yhteissuunnittelu
sopeutuminen
Kompromissit ja Oivallus: loistava | Ei endd yksin, saa
neuvottelu tilaisuus harjoitella | jakaa
oppilaan itsesddtelyn
taitoja
Yhdessa Osallisuuden kokemus [ Enemmin ty6td myds
tekemisen vahvistunut itse
+ ja -

Olen arjessa joka hetki
lasten kanssa, ei niin
ettd tuun ja kuntoutan
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Eletdan yhteison elaméi

Fyysinen ympéristd | Ympériston Erilaisuuden Oppilaan
rakenteet opettaminen yksilollisyys

opettajan
nikokulmasta

Ruokala, ldpikulku, | Haaste, isot | Erilaisuuden Tietyt ja  uudet

videot toisella | ryhmét, ryhmét | ndkeminen ja siihen | oppilaat haaste

puolella verhoa | pedagogisin tottuminen

héiritsee, huonot | perustein

verhot  (suunnittelu

virhe)

Siirtymat, Kuormittava asia: | Erkat ei leimaudu, | Pysyvd paikka

levottomuus, tilojen | Pelko ettd | erityiset on haaste joillekin parempi

puute, meteli kun | oppilasmaara

vaihdetaan ainetta kasvaa liikaa,

kiire

Haluttiin menna | Mika on | Koulu on vidhin | Erityislapset haaste-

rajattuun  luokkaan, | mahdollista  kun [ niin kuin ympéréiva | heidian

hily kuitenkin | oppilaita on | yhteiskunta liikkakuormittuminen

kuuluu ty6hon paljon

Vapaus liikkkua | Ryhmittelyn Tukea tarvitseva | Samat ongelmat

helpotta levottomia | mahdollisuudet ja [ lapsi on  osana | lapsilla tddlld kuin

oppilaita ongelmat kouluyhteista missé muussakin
koulussa
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Levottomat oppilaat | Eletdan arkea Aikuiset mallintavat | Toiset nauttii
pirjdd  paremmin, erilaisuuden kanssa | itsendisyydesta,
opettajatkin on elamista toiset tarvitsee
liikkeessd kirjan, paikan ja
open
Avoin tila, | Ryhmien Viesti lapselle: | Sopii
keskittyminen tyoskentely jokaisella lapsella | motivoituneille  ja
vaikeaa suuniteltua on oma paikka ja | itseohjautuville
tehtava oppilaille, ei sovi ei
motivoituneille
Muokattavuus on | Lennosta Suvaitsevaisuuden | Jotkut hyotyvét open
tarkedmpaa kuin | siirtymaét lisddntyminen vaihtumisesta
avoimuus ja seinét,
muokattavuus on
helpompi
Levottomuudelle Henkilokohtaista | Suvaitsuvaisuudesta [ Osa oppilaista
luontaisia ratkaisuja | apua tarvitseville |ei tehdd numeroa | tykkdd, osa kérsii
vaan se  syntyy

matkan varrella

Adnieristetyt tilat Positiivista on
erityisoppilaiden
edistyminen

Eldn hetkessd, en | Joustava

laita ympéristdd | oppimisymparisto

valmiiksi - inkluusio ja
integraatio

Kaipaa seinid ja | Aikaa

ddnieristysta tutustumiseen
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Joustava ympdristd | Jatkuva — muutos
tukee  monenlaisia | on hyva
oppilaita
Oppilaat
Oppiminen Opettaminen Opettaja Omat
henkilokohtaiset
ominaisuudet
Itsesditely taidot Liian vdahédn | Open apu on kaukana | Vaikeata  olla
toiminnallista, (kun pois | muun kuin
toivoo enemmaén | oppimisympéristostd) | oman  kaverin
toiminnallisuutta kanssa, Vaikea
sopeutua siihen
ettei ole tuttu
tyOpari
Oppinut itsendiseen | Liikaa kirjallista | Vilimatka Oma pulina
tyoskentelyyn opettajaan??? héiritsee omaa
keskittymista,

hol16tys hairitsee

Kirjalliset tehtdvét ok

Tykkdd ettd ope
opettaa

Opet on kivoja ja
hyvia

Tekee
itsendisesti  jos
homma sujuu,
mielummin
itsendisti
tyoskentelyd,
hakee omaa
rauhaa
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Saa paremmin tehtyd
tehtavit tytto-poika
pareissa

Apu ei tule heti | Hyva rehtori Jaa open léhelle,

haluaa
enemman open

apua, pyytda

apua opelta,
tarvitsee apua,
open apu
parempi

Ongelmanratkaisutaidot
kehittyneet

TVT OK mutta
kaipaa kyndi ja
paperia

Oppinut sopeutumista

Nilkd, visymys

>
héslays
Oppiminen Kaverisuhteet Omat henkil6kohtaiset
ominaisuudet
Oppinut olemaan | Riidat, tonimiset Mukavaa ja vaikeata, vaikea
erilaisten ihmisten 16ytéa tietoa itse
kanssa

Positiivista  ettd on
joutunut  tutustumaan
muihin

Pikku  koulussa
parempi yhteishenki

oli

Yleensd opiskellaan, vililla ei
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Ei  tutustu
uusiin
oppilaisiin(kyldkoulutun
nelman menettiminen)

helposti

Arsyttivid kavereita,
kaverit on parasta

Eka opetus, sitte tehtdvit, toivoo
ettei olis aina tehtdvid

Tyo ensin, sitten huvit

koetan olla vilkuilematta, pystyy

keskittymain
Fyysinen ympéristo Y mpariston rakenteet Erilaisuus Yhteistyon
merkitys
Kokeiden teko hankalaa | Iso ryhmékoko, paljon | Ei erit.oppilaita | Yhdessa
oppilaita villimpid tekeminen
Kaikki haluavat | Yhteiso Levottomat Yhteistyosta
hiljaisiin tiloihin oppilaat ei | on hyotya
kokeissa,parempi héiritse
opiskelulle
Saa hakea rauhallisen | Enemmaén Ei tiedd onko | Kivempaa
paikan missd voi | toiminnallista - | ryhmassa parin  kanssa
keskittya enemman halindd erityisoppilaita | tekeminen
Verho ei auta Haluaisi tuntea pienid | Hyvaksyy Pakko tulla
oppilaita paremmin erityisoppilaat toimeen - se on
parantunut
Tyorauha Vapaus Joutuu olemaan | Erilaisuuden
erilaisten hyviaksyminen

ithmisten kanssa
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Avoimet
oppimisympéristét  on
parempi

Mabhdollisuus
haslaamiselle

Yhteistyo
joskus

onnistuu,
joskus ei

Ruokala héiritsee

Melu, héslinki,
tyorauhan puute joskus,
tyorauhan

rikkoutuminen on tylsda

Keskittyminen
herpaantuu (ohikulku ja
hélind)

Kivaa  kun  paikka

vaihtuu, el omaa
paikkaa, tunneilla
liikkkuminen

Siirtymat

Avoin oli aluksi vaikea

Luokkatilassa
keskittyminen
helpompaa

Oli outoa kun sai
padttdd  itse  minne
menné istumaan

Ei  tutustu  helposti
uusiin oppilaisiin
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LIITE S Samanaikaisopettajuuden perusmallit

Kaikki oppilaat yhdessi

Avustava opetus Yksi opettaa

Toinen kiertdd ja avustaa

Vapaana oleva voi avustaa

Tiimiopetus Saumaton yhteistyo
Opettajilla sama rooli

Oppilaat jaettu ryhmii

Taydentiva opetus Opetusta vuorotelle

Pysidkkiopetus Oppilaat kiertdvit tydasemilla

Niisséa on erilaisia tehtdvia

Pysékit + eriyttdminen Ryhmit erilaisia
Opetus ryhmille erilaista

5. Rinnakkaisopetus

Rinnakkaisopetus Luokka on jaettu osiin

Opetus samaa joka ryhmasséi
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5.2 | Rinnakkaisopetus + eriyttiminen Luokka on jaettu osiin

Opetus on ryhmissi erilaista

5.3 | Henkilokohtainen opetus Luokka on yhtend ryhména

Joku saa yksil6llistd opetusta

Taulukko 2. Samanaikaisopetuksen perusmallit (Saloviita 2016, 19 mukaan)

LIITE 6 Kihkolin esiymmirrys

Esiymmarrys fyysisesti avoimista oppimisympéristoistd

Minulla ei ole kokemusta opettamisesta fyysisesti avoimissa oppimisymparistoissa.
Olen kuitenkin kdynyt tutustumassa kahteen vastavalmistuneeseen kouluun, joissa
opetus perustuu luokattomuuteen. Molemmat koulut ovat alakouluja. Kokemukseni
opettamisesta perustuu ylikouluun ja erityisopetukseen. My®s aineenopettajuudesta
on kokemusta. Siind valossa, mité tiedén opettajuudesta, opettajuuden haasteista,
oppilaista ja oppilaiden haasteista tdiméan pdivén kouluissa, esiymmaérrykseni
luokattomasta ja seindttomistd kouluista on epdilevédinen. Suhtaudun kuitenkin
positiivisesti uudesta tavasta jirjestdd oppimisympdiristo, silld allekirjoitan sen ettei
oppilaiden istuttaminen pdivésti toiseen tylsissd pulpeteissa kenties ole paras
mahdollinen tapa oppia. Siind mielessi en suhtaudu luokattomuuteen ja avoimeen
oppimisympéristoon epdilevdsti, ettd mielestdni monipuolisen ja innostavan
oppimisympériston myotd voidaan myds parantaa oppilaiden opiskelumotivaatiota,
kouluviihtyvyytté ja asennetta koulunkéyntiin ja oppimiseen. Avoimet
oppimisympéristdt voivat tarjota mahdollisuuden helposti jérjestettdvadn
yhteistyohon muiden luokkatason oppilaiden, opettajien ja aineiden kanssa.
Avoimuus mahdollistaa projektitehtdvien ja suurempien, pidemmaélla aikavélilla
toteutettavien kokonaisuuksien tydstdmisen. Tdma lisdd ymmarrykseni mukaan
opettajien tyotd etukiteen tapahtuvan suunnittelun parissa, mutta vapauttaa

opettajat sitten ohjaamaan ja opettamaan oppilaita oppimisen ja projektien lomassa.
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Erityisopettajana esiymmarrykseeni liittyy epdily avoimien oppimisympéristdjen
levottomuudesta ja rajattomuudesta. Oletan, ettd luokattomuus aiheuttaa suurempaa
melua ja hiiritsevdd d4ntd oppimistilanteisiin. Kaikille oppilaille ei taustamelu sovi,
jos pitdd yrittdd keskittyd. Tietyntyyppisille oppilaille myds seinédttomyys
oppimistilanteissa on liikaa. Levottomat ja impulssikontrollin heikkoudesta kérsivit
oppilaat eivét pysty ja edes halua tyoskennelld meluisissa ja avoimissa tiloissa, vaan
tarvitsevat rauhoittaakseen pienen ja meluttoman tilan. Oletus on, ettd jotkut
oppilaat eivét pysty tydskentelemddn avoimiksi oppimisympéristdiksi rakennetuissa
kouluissa.

Esiymmarryksen kolmas osa-alue on avoimien oppimisympéristdjen hydty uuden
OPS:n toteuttamisessa. Hypoteesi on, ettd palveleeko fyysisesti avoin
oppimisympdristd paremmin uuden OPS:n toteutumista kuin perinteiset

koulurakennukset suljettuina luokkineen.

LIITE 7 Katajan esiymmiérrys

Esiymmarykseni fyysisesti joustavista oppimisympéristdistd

Olen tyoskennellyt Australiassa avoimessa oppimisympdristdssd 14 vuotta.
Esiymmarrykseni on se, etti oppilaat kokivat avoimet oppimisympéristot niin
visuaalisesti kuin auditiivisestikin hairitseviksi. Oletukseni on kuitenkin se, etti
koululla ei ollut yhteistd linjaa siitd, kuinka oppitunnit jérjestetddn. Opettajat
tyoskentelivit sekd pareittain, ettd yksin, mutta varsinaista suunnitelmaa kuinka
minimoitaisiin ddnihaitat, ei ollut. Oppilaat richuivat omissa luokissaan ja
hiiritsivdit muita. Rakennus oli my6s vanha ja hyvin todennékdisesti
mahdollisimman halvasti rakennettu. Koulun suunnitteluun ei luultavasti oltu
juurikaan panostettu. Uskon myods ettd erityisoppilaat eivdt pysty oppimaan
fyysisesti avoimessa tai joustavassa oppimisympdristossd. Mielestidni kaikki
ympdriston luoma vapaus ja hdiri0 vaikeuttavat keskittymistd varsinkin

erityisoppilaiden kohdalla.
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