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Opetushallitus sekd Opetus- ja kulttuuriministeric kéaynnistivit alkuvuodesta 2017
kieltenopetuksen varhentamisen, kehittdmisen ja lisddmisen kdrkihankkeen osana hallituksen
osaamisen ja koulutuksen kirkihankkeen Uusi peruskoulu -ohjelmaa. Kielten opiskelu
Suomessa on yksipuolistunut ja perusopetuksen kielitarjonta kaventunut. Kielten
karkihankkeen avulla pyritddn monipuolistamaan kieltenopetusta ja vahvistamaan kielitaitoa.
Vahemmilla on suuri vaikutus lastensa kieltenopiskeluun sekd kielivalintoihin, joten tdmé&n
tutkimuksen tarkoituksena on nostaa esiin vanhempien nidkemyksid ja toiveita
kieltenopetuksen kehittdmisesta.

Aineisto on keridtty Opetushallituksen toimesta Vanhempainliiton ja Férbundet hem och
skola rf:n jasenvanhemmilta sdhkoiselld kyselylomakkeella. Analysoimme kyselyn kolmen
avoimen kysymyksen vastauksia vanhempien ndkemyksistd kieltenopetuksen kehittdmisesta.
Naihin kysymyksiin vastasi yhteensd 274 vanhempaa. Teemoittelimme vastauksista esiin
nousseet kehitysehdotukset ja kvantifioimme aineiston selvittddksemme teemojen
toistuvuuden. Lisdksi vertailimme eroja suomen- ja ruotsinkielisten vastaajien vastausten
valilla.

Valtaosa vanhemmista varhentaisi kieltenopetuksen aloitusikdd. Suuri osa kannatti myos
suullisen kielitaidon painottamista opetuksessa, nykyistd laajempaa kielivalikoimaa, pakollisten
tai valinnaisten kielten ma&ran lisadmistd sekd muutoksia opiskelussa kédytettaviin tyotapoihin.
Vain suomenkieliset vastaajat ehdottivat ruotsin kielen pakollisuudesta luopumista.
Ruotsinkieliset vastaajat sen sijaan toivoivat yliméaraistd vierasta kieltd jo alaluokkien aikana.
Kieltenopetusta on pyritty monipuolistamaan ja laadukkuutta lisddmé&&dn useiden erilaisten
kielikoulutuspoliittisten hankkeiden avulla, mutta apurahojen loputtua sovittuihin tavoitteisiin
ei ole pystytty sitoutumaan. Kehitysehdotusten toteuttaminen vaatii ~muutoksia
valtakunnallisen, alueellisen ja paikallisen tason toiminnassa. Peruskoulun kieltenopetuksessa
tehtdvidssd muutostyossd on kuitenkin huomioitava vaikutukset, jotka saattavat ulottua toisen ja

kolmannen asteen koulutuksiin sekd tyeldamaan.

Asiasanat: kieltenopetus, opetuksen kehittdminen, vanhemmat, kieltenopetuksen

varhentaminen, kielikoulutuspolitiikka
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LIITTEET



1 JOHDANTO

Kielten opiskelu on yksipuolistunut suomalaisten keskuudessa, kirjoittaa Riitta
Pyykko (2017, 9) laatimassaan selvitysraportissa Suomen kielivarannon tilasta.
Monipuolisen kielivarannon kehittymistd jarruttaa eritoten kaventunut
kielitarjonta sekd monipuolisen kielitaidon merkityksen unohtuminen. Tilanne
herdttdd huolta koulutuksen suunnittelijoissa sekd jdrjestdjissd, mutta toimeen
on jo tartuttu.

Opetus- ja kulttuuriministerié on yhteistyossda Opetushallituksen kanssa
aloittanut vuoden 2017 alussa kieltenopetuksen varhentamisen, kehittdmisen ja
lisddmisen kdrkihankkeen, joka on osa pddministeri Juha Sipildn hallituksen
Uusi peruskoulu -kédrkihanketta. Kielten kidrkihankkeen tarkoituksena on loytad
kestavid tapoja tarjota lapsille entistd varhaisempia
kieltenopiskelumahdollisuuksia sekd laajentaa kielivalikoimaa (OPH 2017a;
OPH 2017b). Osana Kielten karkihanketta Opetus- ja kulttuuriministerié nimesi
Turun yliopiston professori Riitta Pyykon laatimaan selvityksen Suomen
kielivarannon tilasta (OKM 2018a). Selvitystyon yhteydessd on selvitetty
oppilaiden = vanhempien  ndkemyksid ja  kokemuksia  varhaisesta
kieltenopetuksesta, eli viimeistddn ensimmdiseltd tai toiselta vuosiluokalta
alkavasta vieraan kielen opetuksesta.

Tassda  tutkimuksessa  keskitymme  tarkastelemaan  vanhempien
nikemyksid ja toiveita kieltenopetuksen kehittamisestd. Vanhempien
ndkokulmaa peruskoulun kielitarjottimista on aiemmin selvitetty (ks. Larvus
2010), mutta kieltenopetuksen kehittdmisessd laajemmin ei ole huomioitu, mita
juuri vanhemmilla on sanottavana. Nyt haluamme nostaa vanhempien ddnen
kuuluviin, silld vanhemmilla on pddvastuu lapsensa parhaan turvaamisesta (YK
1959) ja vanhemmat ovat omien lastensa ja heidédn tarpeidensa asiantuntijoita.
Vanhempien kuuleminen voi my6s nostaa esiin sellaisia asioita ja tarpeita, jotka
ovat aiemmin jddneet vahdiselle tarkastelulle.

Tutkimusaineisto on kerdtty Opetushallituksen laatiman sdhkoisen

kyselyn avulla (Liite 1), johon vastasi yhteensd 317 vanhempaa ympéari Suomea.



Kysely on laadittu osana Opetushallituksen kdynnissd olevaa Kielten
karkihanketta.

Kielikoulutuspolitiikka on tutkimuksemme keskeisin teoreettinen
viitekehys ja késittelemme sitd péddasiassa aiemmin Suomessa toteutettujen
tutkimusten sekd kehityshankkeiden avulla, joissa tarkastellaan kansalaisten
ndkemyksid  kieltenopetuksesta, kielivalinnoista ja  kielitarjottimista.
Esittelemme my6s muutamia kansainvilisid tutkimuksia aiheeseen liittyen.
Keskeisid kasitteitd ja teorioita, joita tulemme my0s avaamaan, ovat
kieltenopetuksen varhentaminen ja sitd kautta kielenopetuksen aloitusiké, seka

perheen kielipolitiikka.

1.1 Kielikoulutuksen kehittimishankkeet

Jyvaskylan yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus toteutti vuosina
2005—2007 valtakunnallisen kielikoulutuspoliittisen projektin (KIEPO), jonka
tehtdvana oli selvittdd Suomen kielikoulutuspolitiikan perusteita ja tavoitteita.
Kieltd tarkasteltiin mahdollisimman laaja-alaisesti pyrkimyksend vaikuttaa
kieltenopetuksen sisédltdihin ja organisointiin.

Kielikoulutuspoliittisen projektin loppuraportin laatijat Sajavaara, Luukka
ja Poyhonen (2007, 13—14) nimedvdt projektin taustavaikuttajiksi ja
lahtokohdiksi useat yhteiskunnalliset muutokset, jotka keskeisesti vaikuttavat
kielikoulutukseen Suomessa. Tarkeimpid ndistda ovat globalisaatio ja
kansainvdlistyminen, teknologian ja tietoyhteiskunnan kehittyminen,
kaupungistuminen, muutokset kielten asemissa sekd monikulttuuristuminen.
Myds koulutusjdrjestelméssd tapahtuneet muutokset, kuten mahdollisuus
aloittaa  vieraan kielen opiskelu jo ensimmadiselld luokalla tai
varhaiskasvatuksessa, sekd kielikylpyopetuksen ja vieraskielisen opetuksen
(esim. CLIL) lisdantyminen antavat heiddn mielestddn aihetta kielikoulutuksen
kehittamiselle.

Kielikoulutuspoliittiseen pddtoksentekoon pyrkii vaikuttamaan myos

Opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksella vuonna 2009 perustettu



Kielikoulutuspolitiikan verkosto (Kieliverkosto), jota koordinoi Jyvaskyldan
yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus. Kieliverkosto tuo yhteen
kielikoulutuksesta kiinnostuneita toimijoita samalla lisiten tietoisuutta
kielikoulutuksen moniulotteisuudesta. (Kieliverkosto 2018).

Toinen  merkittava  kielikoulutukseen  keskittyva  projekti  oli
Opetushallituksen vuosina 2009 —2011 toteuttama Kielitivoli-hanke. Hankkeen
avulla haluttiin selvittdd mahdollisuuksia monipuolistaa suomalaisten
perusopetuksen oppilaiden kielitaitoa. Suurin osa oppilaista opiskelee vain
minimimé&drdn eli kahta vierasta kieltd, joista toinen on toinen kotimainen ja
toinen ldhes poikkeuksetta englanti. Hankkeen tehtdvana oli varmistaa, ettd yha
useampi oppilas saisi itse vaikuttaa kielivalintoihinsa, eikd mahdollisuus
muiden vieraiden kielten opiskeluun jdisi toteutumatta resurssipulan takia.
(Tuokko, Takala, Koikkalainen & Mustaparta 2012.)

Perusopetuksen vieraiden kielten opetuksen kehittdminen on ollut
keskiossd jo hallituskaudella 2007 —2011. Téllsin tavoitteena oli, kuten Tuokko
ja kollegat (2012, 5) sen ilmaisivat: “1. monipuolistaa opetuksen jarjestdjien
tarjoamaa kieliohjelmaa ja edistdd sen toteutumista lisddmailld kuntien ja
koulujen vilistd yhteistyotd, sopimalla tyonjaosta ja lisdédamadlld huoltajien ja
oppilaiden tietoisuutta monipuolisen kielitaidon merkityksestd, seka 2. kehittda
kieltenopetuksen laatua.” Kehittdmistoiminta kohdistettiin opetuksen
jarjestdjille,  rehtoreille,  kielten  opettajille,  kielivalintoja  tekeville
perusopetuksen oppilaille sekd heiddn vanhemmilleen.

Opetus- ja kulttuuriministerio sekd Opetushallitus tukevat aktiivisesti
koulutuksen kehittdmistd muun muassa jakamalla valtionavustuksia eri
tahoille, erilaisia hankkeita varten (OKM 2018b). Tuorein kieltenopetuksen
kehittdimiseen keskittyvd hanke on Kieltenopetuksen karkihanke. Ministerio
asetti Opetushallitukselle 4,5 miljoonan euron madrdrahan vuodelle 2017, josta
3,8 miljoonaa euroa jaettiin erityisavustuksina koulutuksen jdrjestdjille
kielenvarhentamistyon kehittamiseksi. Loppusumma kdytetdadn
tdaydennyskoulutusten jadrjestamiseen sekd opetusmateriaalien laatimiseen.

(OPH 2017a.) Tammikuussa 2018 Opetushallitus julisti kieltenopetuksen



varhentamiseen tarkoitettujen erityisavustusten toisen kierroksen haettavaksi.
Avustuksia tullaan jakamaan yhteensd 4,3 miljoonaa euroa ja niilld pyritdan
varmistamaan, ettd vuoden 2017 aikana kadynnistyneet kieltenopetuksen
kehittdmishankkeet jatkuisivat ja uusia hankkeita voitaisiin panna vireille.

(OKM 2018c.)

1.2 Kielikoulutuspolitiikka Suomessa

Sajavaara ja hdnen kollegansa (2007, 15) painottavat, ettd Suomen
kielikoulutuspolitiikkaa tarkasteltaessa tulee huomioida késitteelliset erot
kielisuunnittelun, kielipolitiikan ja kielikoulutuspolitiikan vaililld, vaikka usein
nditd kasitteitd kdytetddnkin rinnakkain ja synonyymeina. Késitteiden
rinnakkainen kdyttd onkin ymmaérrettavad, silld esimerkiksi kielipolitiikan ja
kielisuunnittelun vélinen yhteys ei ole selva.

Kielipolititkka  (language policy) tunnettiin aiempina vuosina
kielisuunnitteluna (language planning). Kielipolitiikan tutkimukseen sisaltyvit
analyysit kieleen liittyvistd uskomuksista ja ideologioista (mitd ihmiset
ajattelevat kielestd), kieleen liittyvat kdytannot (mitd ihmiset tekevit kielelld)
sekd pyrkimykset muuttaa tai vaikuttaa kdytantoihin (mitd ihmiset yrittavét
tehdd kielelle) (Spolsky 2004, 5).

Sajavaara kollegoineen (2007) mddrittelee kielipolitiikan tarkoittavan
yhteiskunnan suhdetta eri kieliin ja niitd puhuviin ihmisryhmiin seka
kielentutkimuksen ja kielenhuollon toimia tdmén suhteen hoitamisessa.
Kielisuunnittelulla taas tarkoitetaan yleensd kielen kayttoon, asemaan,
sanastoon, rakenteeseen tai opetukseen vaikuttamista. Kielisuunnittelulla
pyritddan siis tietoisesti muuttamaan kieltd tai sen toimintoja yhteiskunnassa.
Yleisesti voidaan ajatella, ettd kielisuunnittelussa toteutetaan kielipolitiikkaa.
Kielisuunnittelun ja kielipolitilkan yhteys voidaan kuitenkin kasittdd myos
kaksisuuntaisena, jolloin kielisuunnittelu johtaa kielipolitiilkan méaéarittelemiseen

kun taas kielipolitiikka ohjaa kielisuunnittelua. (Sajavaara ym. 2007, 15.)



Kielikoulutuspolitiikka sijoittuu kielipolititkan ja koulutuspolitiikan
véliin. Sen ldhtokohdat perustuvat yleisiin koulutuspoliittisiin tavoitteisiin ja
tarpeisiin, eikd se siis tukeudu pelkdstddan kielisuunnittelun ldhtokohtiin ja
kielipoliittisiin  linjauksiin, vaikka sen tavoitteiden tuleekin pohjautua
kieliyhteison ja yhteiskunnan tarpeisiin. (Sajavaara ym. 2007, 15.)
Kielikoulutuspolitiikka osoittaa, miten kielipolitiikan tavoitteet ja sisdllot
voidaan toteuttaa koulutuksessa silloin, kun kielipolitiikka koskee nimenomaan
koulutusta. Kielikoulutuspoliittiset linjaukset sisdltdavat esitykset siitd, mita
kielid koulutus koskee, mitd taitoja ja millaisia asenteita kielikoulutuksessa
pyritddn kehittdmé&dn, millaiseen taitotasoon eri koulutusasteilla pyritddn ja
miten oppimateriaalien ja opettajankoulutuksen tarpeet saadaan tyydytettya.
Kielikoulutusta suunniteltaessa tulee ottaa huomioon niin yksildiden ja
yhteisojen kielelliset oikeudet kuin taloudelliset resurssitkin. (Takala, K.
Sajavaara & P. Sajavaara 2000, 249 —250.)

Riitta  Piri  (2001) on  tutkinut  vditoskirjassaan = Suomen
kieliohjelmapolitiikkaa, jolla hidn tarkoittaa koulujen kieltenopetukseen liittyvid
koulutuspoliittisia ja strategisia toimenpiteitd. Pirin (2001, 46) mukaan
kieliohjelmapolitiikkaan liittyvat tehtdvét ja toimivalta jakautuvat valtion ja
kunnan vililld ja toisaalta ndiden tahojen sisdlld myo6s poliittisten pdittdjien ja
virkamieskunnan vaélilla. Piri esittelee Kaplanin ja Baldaufin (1997)
taksonomian, jonka mukaan kielikoulutusta koordinoidaan kolmella eri tasolla:
kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla. Kunnallinen itsehallinto ja
kansanvalta ovat Suomessa painavia tekijoitd kun puhutaan paitoksenteosta.
Sellaiset pddtokset, joissa odotetaan kansallista yhdenmukaisuutta, tulisi
kuitenkin tehdd keskitetysti valtiotasolla. Julkishallinto vaikuttaa toimintaan
kdytannossd sdaddosten, resursoinnin ja informaatio-ohjauksen kautta luomalla
jonkinlaiset raamit, kuten lait, opetussuunnitelmat ja tuntijaot, hierarkkisesti
alempien tahojen toiminnalle ja niiden paitoksenteolle. (Piri 2001, 16, 21—22,
46; Kyllonen & Saarinen 2010, 1.) Né&in ollen valtio ohjaa ndilld toimilla kuntaa

ja kunta vastaavasti kouluja ja koulut opettajia. Kuitenkin my®os opettajilla on
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aina ollut liikkkumatilaa opetussisélttjen ja -menetelmien toteuttamisessa (Piri
2001, 43).

Kuntien saadessa tehdd itsendisesti monia koulutuspolitiikan konkreettisia
pddtoksid toteutuu kansallinen koulutuspolitiikka hyvin erilaisin tavoin eri
alueilla, kun valtakunnallinen politiikka sallii erot eri alueiden kdytdnteiden
valilld. Kunnat voivat esimerkiksi itse pddttdd tarjoamastaan kielitarjottimesta ja
muista kieltenopiskeluun liittyvistd k&ytdnteistd, joten niiden tarjoama

kielikoulutus luo pohjaa maamme kansalliselle kielitaitovarannolle. (Kyllonen

& Saarinen 2010, 1.)

1.3 Suomen kielikoulutuspolitiikan historiaa

Kansallista kielitaitovarannon ohjausta suunniteltaessa tulee huomioida se, ettd
nykyinen perusopetuksen kielikoulutuspoliittinen malli on perua 1960-luvun
lopulta, peruskoulun syntyvaiheilta. Tuokko ja muut (2012, 13) korostavat, ettd
silloin Pohjoismaat olivat tdrked kansainvilispoliittinen viiteryhmd, joten
ruotsin kielen osaaminen oli ensiarvoisen tdrkedd. Saksa puolestaan toimi
keskeisend kaupankdynnin ja matkailun kielend koko Euroopassa.
Neuvostoliitto oli Suomelle arvokas kauppakumppani, mutta neuvottelut
kaytiin keskitetysti eri kauppadelegaatioiden vaiililld, jolloin vendjén kielen
taidosta oli hyotyd harvoissa tilanteissa. Tuona aikana englanti ei ollut vield
saavuttanut asemaansa globaalina kielena.

Paljon on ehtinyt muuttua peruskoulun syntyaikojen jdlkeen, mika
tarkoittaa my0s sitd, ettd perusopetuksen kieltenopetusta suunniteltaessa on
huomioitava tdmén ajan, yhteiskunnan ja yksildiden tarpeet. Suomen
liittyminen Euroopan Unioniin vuonna 1995 on ollut ehdottomasti suurin
yksittdinen muutos, joka on muokannut maamme kieliohjelmapolitiikkaa. EU:n
tarkein yhteinen kieli on englanti ja englannin merkitys on muutoinkin
korostunut sen kasvatettua asemaansa globaalina tieteen, taiteen, politiikan,
kaupankdynnin ja matkailun yhteisend kommunikaatiokielend, puhumattakaan

englannin kielen asemasta Internetin valtakielend. Saksan kielen kiinnostusta
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vdhentdd se, ettd ldhes kaikissa EU-maissa osataan nykyddn englantia.
Pohjoismainen yhteisty6é on selkedsti vihentynyt viimeisen 50 vuoden aikana,
joten ruotsin kielen osaamisen hyotyjd ei ndhdd yhtd laajasti kuin ennen.
Vendjan kielen merkitys on puolestaan kasvanut lisddntyneen turismin ja

yritystoiminnan myo6td. (Tuokko ym. 2012, 13.)

1.4 Perheen kielipolitiikka

Myo6s perheilldi on oma kielipolitiikkansa. Perheen kielipolitiikka (family
language policy) voidaan mddritelld tietoisena kielen kdyton suunnitteluna
kodissa perheen kesken. Perheen kielipolitiikka auttaa ndkem&dan vanhempien
kieli-ideologioita ja sitd kautta ymmadrtdmé&ddn laajemmin yhteiskunnallisia
asenteita ja ndkemyksid sekd kielistd ettd vanhemmuudesta. (King, Fogle &
Logan-Terry 2008, 907.)

Perheen kielipolitilkan merkitys korostuu erityisesti kaksikielisissd
perheissd. Valintoja, joita kaksikielisten perheiden tdytyy tehdd, ovat
esimerkiksi perheessd puhuttu kieli tai kielet, lapsen rekisterditava didinkieli,
nimi, pdivdkotikieli, koulukieli sekd perheen toteuttama kielistrategia (Sjoberg
2016, 2).

Nuolijarven (2015) mukaan lasten kielenkehityksen kannalta olisi tarkedd,
ettd vanhemmat puhuisivat lapsilleen omaa kieltddn. Kunnat ja koulut voivat
osaltaan tukea tdtd tarjoamalla oppilaan oman kielen opetusta ja tietoa siita.
(Nuolijarvi 2015, 116.) Suomen- ja ruotsinkielisilld oppilailla on oikeus saada
perusopetusta omalla kielellddn. Kuulovammaisilla on myo6s oikeus saada
opetusta viittomakielelld. (Perusopetuslaki 21.8.1998/628.) Saamenkielisilld
oppilailla on oikeus saamenkieliseen perusopetukseen saamelaisten
kotiseutualueilla. Kaikilla oppilailla on mahdollisuus opiskella jotakin perheen
kielista erillisrahoitettuna ja perusopetusta tdydentdvdnd opetuksena.
Oppilailla on my6s mahdollisuus osallistua vastaavasti ulkomailla hankitun

kielitaidon ylldpito-opetukseen. (POPS 2014, 446, 463.)
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1.5 Vanhemmat paattimassa lastensa kielikoulutuksesta

Suomi on tasavalta, jossa valta kuuluu kansalle. Vanhemmat ja muut
kansalaiset osallistuvat koulutuspoliittiseen péddtoksentekoon valitsemalla
eduskunnan edustamaan itseddn ja tdlld tavalla kansalaiset voivat osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnan kehittdmiseen. (Suomen eduskunta 2017, 3; Suomen
perustuslaki 1§ ja 2§.) Opetus- ja kulttuuriministerio valmistelee esityksen siitd,
miten koulutusta tulisi muuttaa, minkd pohjalta hallitus tekee lopullisen
pdatoksen muutoksista (Valtioneuvosto 2017.) Perusopetuksen
opetussuunnitelma (2014) kuitenkin velvoittaa koulut osallistamaan oppilaiden
vanhemmat mukaan opetuksen suunnittelua ja jdrjestdmistd, kuten
opetussuunnitelmaa, oppimisen tavoitteita, oppimisymparistojd sekd tyotapoja
koskevaan kehitystyohon (POPS 2014, 35—36). Kyseinen kehitystyo tapahtuu
opetussuunnitelman velvoittamana paikallisella tasolla. Jotta kansan valitsemat
edustajat osaisivat tehdd kansalaisten tarpeita palvelevia paatoksid esimerkiksi
koulutukseen liittyvissd asioissa, on tdrkedd selvittdd kansalaisten ndkemyksid
ja ottaa ne huomioon my0s alueellisen ja valtakunnallisen tason toimielimissa.
Lapsia koskevassa pddtoksenteossa on erityisesti lasten vanhempien
mielipiteelld vélid ja heitd tulisi kuunnella, silldi vanhemmat tekevét usein
lapsiaan koskevat padatokset joko yksin tai yhdessd lastensa kanssa.
Vanhemmilla on yleensd suuri vaikutus lastensa kielivalintoihin, ja he
tekevitkin usein pddtoksen lapsensa Al-kielivalinnasta ja vaikuttavat
useimmiten myos lapsen A2-kielivalintaan. Yldkoulussa nuorten oma mielipide
alkaa yleensd painaa enemman. (Kangasvieri, Miettinen, Kukkohovi & Harmala
2011, 37.) Julkunen (1998) on tutkinut oppilaiden A2-kielivalintoja ja niihin
vaikuttaneita tekijoitd. Hénen tutkimuksessaan vanhemmilla oli suurin
vaikutus oppilaiden kielivalintoihin. Kavereiden valinnat ja mielipiteet
vaikuttivat toiseksi eniten, ja kavereiden jdlkeen eniten vaikuttivat sisarukset ja
muut sukulaiset. My6s muita syitd mainittiin vdahdisempid madrid. (Julkunen
1998, 77-81.) Rosti ja Suomalainen (2003, 82) saivat samansuuntaisia tuloksia

tutkiessaan neljasluokkalaisten A2-kielivalintoja ja niiden taustatekijoita
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Turussa, Jamsdssd ja Joensuussa. Tutkimuksen mukaan vanhemmilla oli ollut
ainakin jonkin verran vaikutusta lasten A2-kielen valintaan tai valitsematta
jattdmiseen, ja heiddn vaikutuksensa valintoihin oli kaikista oppilaiden
laheisistd suurin.

Myo6s Kosunen, Bernelius, Seppdnen ja Porkka (2016) ovat tutkineet
perheiden kieli- ja kouluvalintojen perusteita ja heiddn tutkimuksensa mukaan
etenkin koulujen sijainti ja kielten tarjonta vaikuttavat valinnaisten kielten
valintoihin. Moni vanhempi ei ole valmis vaihtamaan lapsensa koulua
kielivalinnan takia. Myos sosioekonomisella asemalla on merkitystd, ja ylemmat
yhteiskuntaluokat ovat valmiimpia vaihtamaan lapsensa koulua kielivalinnan
vuoksi ja he my6s hyodyntdvit valinnan mahdollisuuksia enemmén. My6s
vanhempien omalla kielitaidolla ja kokemuksilla on vaikutusta heiddn lastensa
valintoihin. (Kosunen ym. 2016.)

Vanhempien kielivalintoihin vaikuttamisen lisdksi on tutkittu myos
heiddan mielipiteitddan kielitarjonnasta. Larvus (2010) tutki pro gradu -
tutkielmassaan ensimmdisten luokkien oppilaiden vanhempien nidkemyksid
Jyvaskyldn kaupungin asettamasta kielitarjottimesta. Jyvdskyldn alueen
kouluissa kielitarjotin on supistunut 90-luvulta ldhtien ja vuodesta 2006 ldhtien
on ollut mahdollista valita ensimmadiseksi alkavaksi vieraaksi kieleksi
ainoastaan englanti. Larvuksen tutkimukseen osallistui 620 ensimmadisen
luokan oppilaiden vanhempaa 37:sta jyvéaskylaldisestd koulusta. Tutkimuksella
haluttiin ~ selvittdd oppilaiden vanhempien tyytyvidisyyttd nykyiseen
kielitarjontaan sekd sitd kaivataanko englannin rinnalle muita Al-
kielivaihtoehtoja. Tutkimuksen mukaan vastaajista valtaosa (n = 493) oli sita
mieltd, ettd englannilla parjad, eikd sen rinnalle tarvita muita kielida Al-
kielivaihtoehdoksi. Osa vanhemmista olisi kuitenkin halunnut lapsilleen Al-
valinnut annetuista kielivaihtoehdoista useamman. (Larvus 2010, 70.)

Tutkimuksessa selvitettiin myo6s tietyn kielen valintaan johtaneita syita.
Naditd olivat esimerkiksi kielen status ja lapsen ystdvien valinnat. Kielivalintaan

vaikutti my0s se, missd kielen opiskelu tapahtuu. Vanhemmat eivit olleet kovin
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innokkaita vaihtamaan lapsen koulua kielivalinnan vuoksi, mutta mikéli toinen
koulu sijaitsi 1dhelld, voisi koulun vaihtamista kielen vuoksi harkita. Myos
lapsen oma tahto mainittiin valinnan perusteeksi, samoin kuin se, ettd mikali
lapsella on suomen lisdksi toinenkin didinkieli, olisi sen opiskeleminen
koulussa tdrkedd, mikéli se vain on mahdollista. (Larvus 2010, 78 —81.)

Vanhempien ndkemyksid ensimmadisen kielen valinnoista ovat tutkineet
Jyvéskyldssd myos Nevalainen ja Syvélahti pro gradu -tutkielmassaan vuonna
2000, jolloin kaupungissa tarjottiin vield viittd eri Al-kieltd. Kysely kohdistui 2.
luokkalaisten oppilaiden vanhemmille, jotka olivat juuri tehneet lastensa
kielivalinnan. Kyselyn tdytti 643 vanhempaa, joista suurin osa (88,3 %) valitsi
lapselleen Al-kieleksi englannin, mutta my6s saksaa, ranskaa ja ruotsia
valittiin. (Nevalainen & Syvélahti 2000, 54.) Suurimmassa osassa perheistd (71,4
%) pddtos oli lapsen ja vanhempien yhteinen. Joissain perheissd vaikutti myos
sisarusten mielipiteet ja kieltenopiskelukokemukset, kun taas 5,9 % tapauksista
vanhemmat tekivdat pddtoksen lapsen puolesta. Joissain tapauksissa
vaikuttajiksi mainittiin my06s ystdvat, sukulaiset ja opettaja. Useimmissa
perheissd &idilld sanottiin olevan eniten vaikutusta pddtokseen, mutta myos
lapsen omalla mielipiteelld oli vastaajien mukaan ldhes yhtd paljon painoarvoa.
(Nevalainen & Syvalahti 2000, 74 —77.)

Suurin osa vanhemmista halusi lapsensa opiskelevan kieltd, jonka he
kokivat hyodylliseksi ja tarpeelliseksi. My6s lapsen osoittamaa erityista
kiinnostusta tietyn kielen oppimiseen pidettiin yleisesti tdrkedna
valintaperusteena. Osassa perheistd valittiin tietty kieli sen vuoksi, ettd siitd
syntyy varmasti ryhméd juuri omassa koulussa. Ldhikoulu oli useimmille
vanhemmille tdrked. Myods vanhempien kaisitykset kielen helppoudesta,
vanhempien oma kielitausta ja -taidot sekd sisarusten ja kavereiden
kielivalinnat ja kokemukset vaikuttivat kielen valintaan joissain tapauksissa.
(Nevalainen & Syvdlahti 2000, 82 —84, 97.)

Siitd huolimatta, ettd A-kielten valinnat ndyttaytyvat eri tutkimuksissa
vanhempien ja lasten yhteisind pddtoksind, on vanhempien rooli kuitenkin

usein huomattava. Rostin ja Suomalaisen (2003, 96) tutkimuksessa ilmeni, etta
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osa oppilaista oli aloittanut kieliopintonsa vanhempien pakottamana. Joissain
tapauksissa taas lapsi oli valinnut jonkin kielen toisen sijaan siksi, ettd
vanhemmat olivat perustelleet toisen kielen olevan parempi valinta.
(Nevalainen & Syvilahti 2000, 77; Rosti & Suomalainen 2003, 94). Osassa
tapauksista oppilas oli jdttanyt valitsematta valinnaiskielen kokonaan, kun
vanhemmat olivat perustelleet, miksi se ei kannata. Useimmin nimettyjd syita
uuden kielen aloituksen kannattamattomuudelle olivat pidentyvit koulupdivit,
lisddantyva tyomadard, keskittyminen Al-kielen opintoihin, englannin osaamisen
pitdminen riittdvana kielitaitona, kieliryhmdn puuttuminen omassa koulussa tai
mahdollisuus valita kieli mydhemmin ylemmilld koulutusasteilla. (Rosti &

Suomalainen 2003, 82.)

1.6 Kansalaisten nakemyksii kieltenopetuksen kehittamisesta

Vaikka juuri vanhempien nikemyksid kieltenopetuksen kehittdmisestd ei ole
aiemmin Suomessa tutkittu, on tdtd asiaa kuitenkin tarkasteltu yleisesti
kansalaisten ndkokulmasta. Miettinen (2015) esittelee tutkimuksessaan Yle
Uutisten  verkkosivuilla ~ huhtikuussa 2015  puhjenneen  keskustelun
kommentteja siitd, miten kielid pitdisi opettaa koulussa. Keskustelussa
kasitellddn muun muassa englannin kielen osaamisen merkitystd nykyaikana,
ruotsin opetuksen tulevaisuutta Suomessa sekd tulisiko kielid opettaa
ensisijaisesti puhumisen vai kieliopin kautta. Keskustelu kerédsi viikon aikana
noin satakunta kommenttia.

Miettisen tutkimuksen mukaan kieltenopetuksen painopisteen tulisi
siirtyd kieliopin pénttddmisestd kielen omaksumiseen puhumisen ja
vuorovaikutteisen kielenkdyton kautta. Kielioppi olisi kuitenkin edelleen tarked
osa-alue kieltenopetuksessa, mutta sen rooli olisi enemmaénkin konkreettista
kielenkdyttod tukeva. Opetuksen tulisi olla monipuolista ja innostavaa, ja ottaa
erilaiset oppijat ja heiddn erilaiset oppimistyylinsd huomioon.

Miettisen (2015) tutkimuksessa esiin nousee vahvasti myos vieraskielisen

sekd varhennetun kieltenopetuksen, erityisesti kielikylpyopetuksen kannatus.
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Kommenteissa korostuu englannin kielen asema maailmankielend, ja sen
pakollisuutta kannatetaan. Moni kommentoija pitdid myos muiden kielten
opiskelua tdarkednd. Jokainen kielenkayttdjd ndkee kuitenkin eri kielet tarkeind
ja oppimisen arvoisina. Eniten mainintoja saivat saksa, ranska, ruotsi, espanja,
vendjd ja kiina. Vapaavalinnaisuus kieliopinnoissa korostuu kommenteissa, silld
jokaisella kielenkdyttdjalla on erilaisia intressejd ja tavoitteita opiskella ja oppia
kielid. Etenkin ruotsin kielen asemaa pakollisena opiskeltavana kielend
kritisoidaan. Osa kommentoijista ndkee kuitenkin ruotsin kielen pakollisuuden

tarkednd esimerkiksi tydeldamén vaatimusten kannalta.

1.7 Suomen- ja ruotsinkielisten oppilaiden kielipolut seka
ruotsin kielen asema Suomessa

Suomen kansalliskielid ovat suomi ja ruotsi, ja toisen kotimaisen kielen opiskelu
on kaikille pakollista peruskoulussa. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (POPS 2014, 197) maédérittelee toinen kotimainen kieli -oppiaineelle
kuusi oppiméddrdd: suomen ja ruotsin pitkd eli A-oppimddrd (johon kuuluvat
Al- ja A2 -oppimddrit), suomen ja ruotsin keskipitkd eli Bl-oppimddrd seka
dgidinkielenomainen suomi ja ruotsi.

Opetushallituksen = mukaan  Al-oppimddrda alkaa tavallisimmin
peruskoulun kolmannella luokalla, mutta joissain kunnissa jo ensimmaiselld tai
toisella luokalla, ja vuodesta 2020 alkaen kaikissa kunnissa jo ensimmadiselld
luokalla (OKM 2018d). Bl-oppimddra alkaa peruskoulun kuudennella luokalla
(Valtioneuvoston asetus 422/2012), ja se on toinen kotimainen kieli, eli
suomenkielisessd opetuksessa ruotsi. Ruotsin kielen osuus Al-kielend on
vakiintunut noin yhteen prosenttiin. Oppilaat voivat valita yhteisten eli
pakollisten Al- ja Bl-kielten lisdksi myos A2-kielen, joka alkaa viimeistdan
viidenneltd luokalta, sekd B2-kielen joka aloitetaan tavallisimmin
kahdeksannella luokalla. (OPH 2014, 42—44.) A2- ja B2-oppimddrien

tarjoaminen on kunnille kuitenkin vapaaehtoista ja kielitarjotin onkin eri
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kunnissa erilainen johtuen erilaisista resursseista ja intresseistd. (Kangasvieri
ym. 2011, 6-8).

Ruotsinkielisen koulutuksen oppilaat opiskelevat yleensd sekd suomen
kielen ettd englannin kielen A-oppiméddrand. Suomi on heilld tavallisimmin A1-
kieli ja englanti A2-kieli. (OPH 2014, 217—219.) Ruotsinkielisissd kouluissa
kahden A-kielen opiskeleminen onkin huomattavasti yleisempdd kuin
suomenkielisissd kouluissa, johtuen heiddn erilaisesta kieliohjelmastaan ja -
taustastaan. Koska ruotsinkielisissd kouluissa suomea opiskellaan yleensa A-
kielend, ei ndissd kouluissa yhteistd Bl-kieltd opiskella lainkaan. Tassa
tapauksessa ruotsinkielisissd kouluissa oppilailla on mahdollisuus opiskella
yhtd kieltd vahemman kuin oppilailla suomenkielisissd kouluissa. (Kangasvieri
ym. 2011, 10.)

Ruotsin kielelld on Suomessa vahva mutta hyvin kiistelty asema. Suomen-
ja ruotsinkielisilld on oikeus asioida viranomaisten kanssa kdyttden omaa
kieltddn, ja tamén turvaamiseksi toisen kotimaisen kielen opiskelu on kaikille
pakollista peruskoulussa. Julkisissa tehtdvissd ja viroissa edellytetddn tietyn
tasoista osaamista toisessa kotimaisessa kielessd, ja korkeakouluopiskelijoiden
tulee osoittaa tutkinnoissaan riittdva osaaminen toisessa kotimaisessa kielessa
(ns. virkamiesruotsi). Erityisesti toinen kotimainen kieli -oppiaineen
pakollisuus puhututtaa, ja moni haluaisikin sen olevan vapaaehtoinen oppiaine.
Ruotsia ei ndhda kaikille hyodyllisend kielend, ja esimerkiksi Itd-Suomessa
koetaan vendjan kielen taidon olevan ruotsin kielen taitoa hyddyllisempi.
(Saukkonen 2011, 17—19.)

Syksylld 2018 alkaakin toisen kotimaisen kielen kokeilu perusopetuksessa,
joka on osa Juha Sipildn hallituksen osaamisen ja koulutuksen karkihankkeen
Uusi peruskoulu -ohjelmaa, jolla pyritddn lisdédmddn ja monipuolistamaan
kieltenopetusta. Kokeiluun osallistuvat oppilaat valitsevat toisen kotimaisen
kielen sijaan jonkin toisen vieraan kielen. Mahdollisuutta osallistua kokeiluun
tarjottiin enintddn 2200 peruskoulun 5. tai 6. luokkalaiselle, ja opetuksen

jarjestdjilld oli mahdollisuus hakea lupia koulukohtaisesti. Kaikkiaan kuusi
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kuntaa haki lupaa yhteensa 486 suomenkielisen koulun oppilaalle. (OPH 2017c;
OPH 2018.)

1.8 Kieltenopetuksen varhentaminen

Kédynnissdé oleva Opetushallituksen Kieltenopetuksen varhentamisen
kdrkihanke tarttuu kieltenopetuksen kehittdmiseen nimensd mukaisesti
erityisesti ~opetuksen varhentamisen ndkokulmasta. Kieltenopetuksen
varhentamista kasitellddn tdssda tutkimuksessa Opetushallituksen Kielitivoli-
hankkeen (ks. Tuokko ym. 2012) mukaisesti vakavana aikeena siirtda
kieliohjelmassa opetuksen alkaminen esimerkiksi yhtd vuotta aikaisemmaksi.

Tuokko ja kollegat (2012, 49, 92) tuovat esiin kieltenopetuksen
varhentamiseen liittyvid jannitteitd. Varhentamista vastustavat ovat huolissaan
alakoulun opettajien taidoista opettaa vierasta kieltd sekd siitd, ettd vieraan
kielen varhentaminen veisi tunteja muilta oppiaineilta, mikdli tuntijaon
kokonaistuntiméddrdd ei varhentamisen yhteydessd nostettaisi. Kielitivoli-
hankkeeseen osallistuneessa kokkolalaisessa koulussa kieltenopetuksen
varhentaminen varhaiskasvatukseen tai esi- ja alkuopetukseen né&htiin
“mahdollisuutena monipuolistaa kielitarjontaa pitkdlld aikajanteelld”. Vaikka
Kielitivoli-hankkeen monien toimijoiden tavoitteena oli kielivalintojen
monipuolistumisen lisdksi kieltenopetuksen varhentaminen (Tuokko ym. 2012,
49), ei hankkeen loppuraportissa ole nimetty perusteluja varhentamista
tukeville ndkemyksille.

Kielenoppimisen varhentamista voidaan kuitenkin tarkastella siihen
liittyvdn tieteellisen tutkimuksen perspektiivistd. Yksi kielenopetuksen
varhentamista puoltava nikokulma perustuu alun perin Lennebergin (1967)
esittdmddn teoriaan “herkkyyskaudesta” (Critical Period Hypothesis), jonka
aikana uuden kielen oppiminen on mahdollista. Herkkyyskausi kestdd
Lennebergin mukaan aina murrosidn alkuun saakka. Tytoillda murrosikad alkaa
tavallisesti 8-13 vuoden ja pojilla 9-13 vuoden ikdisend (Véaestoliitto 2017).

Tdamad tarkoittaa siis joissakin tapauksissa peruskoulun toisella tai kolmannella
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luokalla olevia oppilaita. Teoriaa herkkyyskaudesta on kdytetty perusteluna
sille, ettd lapset oppisivat myds vieraita kielid vaivattomammin kuin aikuiset.

Kielenoppimisen herkkyyskausi on kaisitteend kiistanalainen. Sen
olemassa olosta, ajoituksesta ja kestosta on Kkiistelty toisen / vieraan kielen
oppimisen tutkijoiden parissa pitkddn. Tyhjentdvdn katsauksen luominen
sithen, milloin olisi paras hetki aloittaa vieraan kielen oppiminen, ei ole tdmé&n
tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista, mutta esitimme tédssd joitakin
ndkokohtia, joiden avulla kieltenopetuksen varhentamista voidaan tarkastella
monipuolisemmin.

Nikolov (2009, 4) suhtautuu Lennebergin teoriaan herkkyyskaudesta
kriittisesti, silld se ei hdnen mielestddn ole aukoton. Han argumentoi viitettdan
esittdmalld Krashen, Long ja Scracellan (1979) tutkimustuloksia, joiden mukaan
vanhemmat kielenoppijat kehittyvit taidoissaan nuoria nopeammin, mutta
pitkdlld aikavdlilld verrattaessa varhaiset kielenoppijat pdihittavdat myohdan
aloittaneet oppijat. Monet vanhemmat ja pddttdjat ovat tietoisia siitd, ettd
varhaisesta kielenopetuksen aloituksesta on hyotyd kielitaidon kehittymisessa
juurikin pitkélld aikajénteelld. Empiiriset tutkimukset eivdt kuitenkaan
kannusta tdhdn, silld varhainen aloitus tarkoittaa hitaampaa kielitaidon
kehittymistd. Cameron (2001, 13) puolestaan korostaa, ettd “herkkyyskauden”
aikana lapsen aivoissa on vield kdytossd samat mekanismit, jotka avustivat jo
ensimmadisen kielen omaksumisessa. Ndin ollen vieraiden kielten oppiminen
varhain, “herkkyyskauden” ollessa aktiivinen, olisi helpompaa. Tama
ndkokulma puoltaisi varhaista kieltenopiskelun aloittamista.

Varhaisen kielenopetuksen hyottyja vanhempien ndkokulmasta on
selvitetty Lahi-id&dssd toteutetussa tutkimuksessa. Tekin (2015) tutki Omanissa
vanhempien uskomuksia varhaisen englannin kielen opetuksen hyodyista ja
haasteista, sekd vanhempien ndkemyksid ndihin haasteisiin vastaamisesta.
Tutkimus toteutettiin haastattelemalla 11 omanilaista vanhempaa, joiden lapset
olivat kdyneet vahintddn vuoden ajan kaksikielistd koulua, kielindan englanti ja
arabia. Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat suhtautuvat ldhtokohtaisesti

positiivisesti varhaiseen englannin opiskeluun, silld he tiedostavat englannin
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kielen aseman ja tdrkeyden globalisoituvassa maailmassa. Tekin toteaa, ettd
vanhempien rooli lastensa kasvattajina tai kouluttajina (engl. educator) on
laajentunut merkitykseltddn kahden viimeisen vuosikymmenen aikana
yhteiskunnallisen kehityksen seurauksena. Vanhemmat haluavat olla
aikaisempaa enemman osallisina lastensa koulutukseen ja toimia aktiivisessa
yhteisty0ssd opettajien sekd kasvatus- ja koulutusalan pédttdjien kanssa
taatakseen lastensa parjadmisen globalisoituvassa maailmassa. Tdhdn
haasteeseen vastatakseen vanhemmat ovat entistd kiinnostuneempia
varmistamaan lastensa riittdavan englannin kielen taidon ja toivovat heiddn
aloittavan englannin kielen opiskelun mahdollisimman varhain. (Tekin 2015.)
Kieltenopetuksen varhentamista ei kaikissa tutkimuksissa n&hda
pelkdstddn positiivisena ilmiond, vaan kriittinenkin ndkokulma on nostettu
esille. Pfenninger (2014) tutki Sveitsissd viisi vuotta kestdneessd
pitkittdistutkimuksessa varhaisen vieraan kielen aloituksen vaikutuksia
kielenoppimiseen. Tutkimukseen osallistui 200 oppilasta, joiden didinkieli on
saksa. Vertailussa oli kaksi ryhmdad: ensimmdisen ryhmidn oppilaat olivat
aloittaneet ensimmadisen vieraan kielen, tdssd tapauksessa englannin, opiskelun
8-vuotiaina. Toisessa ryhmdssd olevilla englannin opinnot alkoivat 13 vuoden
idssd. Tutkimuksen aikana Pfenninger havaitsi, ettd varhaisemmin englannin
kielen aloittaneet oppilaat omasivat opintojen alussa toista ryhmdd laajemman
sanavaraston, mutta toisen asteen koulutuksen paittyessd molemmat ryhmét
olivat taidoiltaan saman tasoisia. Pfenninger teki kuitenkin kiinnostavan
1oydoksen, kun hédnen tutkimusaineistonsa osoitti, ettd 8-vuotiaina englannin
kielen aloittaneet pérjasivait oman &didinkielensd kirjallisissa tehtadvissa
huomattavasti heikommin, kuin englannin kielen vasta 13-vuotiaina aloittaneet
oppilaat. Varhainen vieraan kielen aloitus korreloi Pfenningerin tutkimuksessa
heikomman &didinkielen osaamisen kanssa. Tutkimusaineistosta oli kuitenkin
luettavissa, ettd varhaisesta vieraan kielen aloituksesta hyotyivit ne oppilaat,
joilla toisen asteen koulutuksen alussa englanti vaihtui opiskeltavasta

kohdekielestd opetuskieleksi.



21

Merisuo-Storm (2006) puolestaan tutki Suomessa &didinkielen taitojen
kehittymistd ensimmdisen luokan alusta toisen luokan loppuun asti.
Tutkimukseen osallistui kolmen CLIL-luokan oppilaat (n = 58), joilla 20 %
opetuksesta tapahtui englannin kielelld sekd kolmen suomenkielisen luokan
oppilaat (n = 78). Tutkimuksen tehtdvand oli vertailla eri kielellisistd
lahtokohdista aloittavien oppilaiden oman &didinkielen taitojen kehittymista
CLIL-luokilla ja suomenkielisessd opetuksessa. Toisin kuin Pfenningerin (2014),
Merisuo-Stormin tutkimustulokset osoittivat, ettd vieraskielinen opetus ei
vaikuttanut negatiivisesti lasten oman &didinkielen oppimiseen. Tutkimuksen
lopuksi ~ CLIL-luokkien  oppilaiden  luetunymmartdmistaidot  olivat
kehittyneemmat kuin tdysin suomenkielisessd opetuksessa opiskelleilla
oppilailla.

Ensimmadisen vieraan kielen varhentaminen perusopetuksessa on ollut
kasvava trendi koko Euroopassa jo kohta kahden vuosikymmenen ajan.
Suuressa osassa Euroopan maista ensimmdisen vieraan kielen opetus alkaa 6 —
8 vuoden idssd, eli heti perusopetuksen ensimmadisind vuosina. Vield ennen
kevittda 2018 Suomessa ensimmadisen vieraan kielen opetus tuli aloittaa 7—9
vuoden idssd, mutta suurimmassa osassa kouluista mahdollisuus aloittaa
ensimmadisen vieraan kielen alkoi vasta kolmannen luokan alussa, eli
oppilaiden ollessa noin yhdeksan vuotiaita. (European
Commission/ EACEA /Eurydice 2017, 29.) Hallituksen tuoreimman pé&dtoksen
mukaan vuodesta 2020 alkaen Suomen kaikissa peruskouluissa ensimmdisen
vieraan kielen opiskelu aloitetaan jo ensimmadiseltd luokalta (OKM 2018d.)
Varhentamisesta huolimatta ensimmadisen vieraan kielen opetus aloitetaan

Suomessa monia muita Euroopan maita myéhemmin.

1.9 Kieltenopetuksen kehittimistarpeet

Osa Euroopan maista on asettanut opetussuunnitelmiinsa painotuksia
ensimmdisen vieraan kielen opetuksen osalta. Esimerkiksi Espanjassa,

Ranskassa, Unkarissa ja Itdvallassa painotetaan ensimmdisen vieraan kielen
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opetuksen alussa suullista kielitaitoa sekd kuullun ymmartamistd. Suomen
perusopetuksen opetussuunnitelmasta ei 16ydy minkéddnlaisia painotuksia
vieraan kielen opetuksen osalta, vaan kaikkia osa-alueita (suullinen kielitaito,
kuullun ymmartdaminen, lukeminen, kirjoittaminen) pidetddn yhtd tdrkeina.
(European Commission/ EACEA/Eurydice 2017, 120; POPS 2014, 127—-128,
219-227.)

Jyvéskyldssd toimiva CLIL-opetusta toteuttava yhteisé6 CLIL Cascade, joka
kasittdda eri kouluasteet varhaiskasvatuksesta lukioon, loi vuonna 2009
yhteisolleen yhtendisen CLIL-polun (CLIL pathway), jonka mukaisesti vieras
kieli on mukana oppimisessa. Varhaiskasvatuksessa englantia opitaan
leikillisyyden keinoin (playing in English) ja siitd siirrytddn véhitellen
englanniksi kommunikoinnin ja olemisen (being in English) kautta englannin
avulla oppimiseen (learning through English) ja opiskeluun (studying through
English).  Leikillisyys kielen oppimisen alkutaipaleella edesauttaa
itsevarmuuden kehittymistd vieraalla kielelli kommunikoinnissa ja sen
kuuntelemisessa, vaalii lasten luonnollista innokkuutta oppia ja kayttaa kieltd
sekd tukee heiddn vieraalla kielelld ajatteluaan. (Moate 2014; Moate 2017.)
Kiinnostava, innostava ja jopa leikinomainen alkuvaihe opetuksessa on tirkedd,
silld se voi johtaa mielenkiintoon opittavassa asiassa. Oppijan olisikin hyva
saada positiivinen ensikokemus opittavasta asiasta. Kun oppijan mielenkiinto
on saatu herédtettyd, pyritddn se sdilyttdimadn ja edelleen kasvattamaan sita.
(Metsamuuronen 1997, 29 —31.)

Turun yliopiston professori Riitta Pyykko on selvittanyt Suomen nykyista
kielivarannon tilaa ja tasoa ldpi koko koulutusjdrjestelmén Opetus- ja
kulttuuriministerion toimesta vuoden 2017 aikana. Pyykon tehtdvand oli
kartoituksen pohjalta selvittdd kielivarannon kehittdmistarpeita ja laatia
suosituksia toimenpiteistd, joiden avulla kehittdmistarpeisiin voidaan vastata.
Pyykko (2017, 30) esittelee selvitysraportissaan kolme tasoa, joilla
kieltenopetusta koskevia p&atoksid tehdddn: valtakunnallinen, alueellinen ja

paikallinen taso.
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Pyykko (2017, 20) korostaa raportissaan, ettd Suomessa kielivalinnat ovat
yksipuolistuneet pitkilld ajanjaksolla. Kielivalintojen yksipuolistumista on
yritetty estdd Kielitivolin kaltaisilla hankkeilla, mutta siind on onnistuttu vain
hetkellisesti hankkeen ajan. Kansallista kielikoulutuspolitiikkaa on Pyykon
mukaan selkeytettdva siten, ettd kielitaidon, kielellisen monimuotoisuuden ja
kansainvidlisyyden = vahvistaminen  nousevat  keskeisiksi  tavoitteiksi.
Selvitystyon pohjalta Pyykko (2017) esittdd, ettd kielten opiskelun aloittaminen
varhennettaisiin peruskoulun ensimmadiselle luokalle, vieraan kielen opiskelu
aloitettaisiin ~ pddsddntoisesti muulla kielelldi kuin englannilla, ja
kielikoulutuksessa  painotettaisiin  nykyistd strategisempaa alueellista

suunnittelua.

110  Uudet kielenopettajat kieltenopetuksen kehittdjina

Uudet opettajat ovat avainasemassa muuttamassa sitd opetuksen mallia, joka
on heille tuttu heiddn omilta kouluajoiltaan (Ruohotie-Lyhty 2008, 110).
Nuorten opettajien aloittaessa tyonsd pohjalla on yliopistokoulutuksessa
hankitut uusimmat tiedot kielenopettamisesta ja oppimisesta. Kuvaan opettajan
tyOstd ja opettamisesta vaikuttavat kuitenkin my6s omat koulukokemukset ja
uskomukset. (Kaikkonen 2004.) Ruohotie-Lyhty (2008) raportoi artikkelissaan
laadullista, aineistoldhtoistd tutkimusta, joka on osa pitkittdistutkimusta
nuorten kieltenopettajien ensimmidisistd tyovuosista. Tutkimus kdynnistettiin
Jyvaskylan yliopistossa vuonna 2002. Aineistona on kaytetty kuuden alle
puolitoista vuotta tyossd olleen kieltenopettajan haastatteluita sekd samojen
opettajien kirjoituksia koulukokemuksistaan ja opintojensa loppuvaiheen
tavoitteista.

Kolme tutkimukseen osallistuneista opettajista toisti tiedostamattaan
omien kouluaikojensa malleja, vaikka tavoitteet olisivat olleet toisenlaisia. He
kokivat, ettd heiddn tuli toimia tietylld tavalla ulkoisten syiden, kuten
oppilaiden toiveiden, ylioppilaskirjoitusten, kurinpidollisten ongelmien tai

oppikirjojen vuoksi, eikd aikaa tai mahdollisuuksia jddnyt endd omien
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tavoitteiden toteuttamiselle. He kokivat tydskentelyolosuhteiden pakottavan
heiddt toimimaan ndin. Toiset kolme opettajista taas toteuttivat tavoitteidensa
mukaista, oppilasldhttistd ja kommunikatiivista opetusta. Hekin néakivat
toteuttamisessa haasteita suurten ryhmikokojen, oppilaiden vaatimusten,
taitojen puutteen ja kiireen takia. Molemmat ryhmét pyrkivit kuitenkin
muuttamaan kielenopetuksen traditiota. (Ruohotie-Lyhty 2008, 115—116.)

Ne opettajat, jotka onnistuivat tavoitteessaan, reflektoivat tyoskentelydan
ja kokivat vahvaa toimijuutta (Ruohotie-Lyhty 2008, 117). Toimijuus voidaan
maédritelld subjektiudeksi, jolla yksilé vastaa ympariston vaikutuksiin ja pyrkii
muuttamaan niitd. Ympdroivd yhteiso kdytdnteineen luo raamit yksilon
toimijuudelle. (Archer 2003.) Yksilon oma késitys toimijuudestaan tarkoittaa
sitd, paljonko hdn nédkee itsellidn olevan voimavaroja ja mahdollisuuksia
vaikuttaa asioihin (Bandura 1994). Niitd opettajia, jotka eivdt onnistuneet
tavoitteidensa mukaisen opetuksen toteuttamisessa, rajoitti kyvykkyyden ja
toimijuuden tunteen puuttuminen. He ndkivdt tehtdvidkseen tdyttdd ulkoa
tulevat vaatimukset omien muutospyrkimystensd toteuttamisen sijaan.
Tavoitteissaan onnistuneet opettajat taas pitivat kiinni omista tavoitteistaan ja
sovittivat ne yhteen kouluympdriston vaatimusten kanssa. (Ruohotie-Lyhty
2008, 117.)

Ruohotie-Lyhdyn (2008) mukaan opettajien erilaiset tavat ratkaista
alkuvaiheen ristipaine omien tavoitteidensa ja kouluyhteison vaatimusten
vadlilla merkitsevadt traditioiden muuttumista tai sdilymistd. DPositiiviset
kokemukset omasta toimijuudesta edesauttavat omien ratkaisujen 16ytamista ja
toimeenpanemista. Ruohotie-Lyhty korostaakin, ettd opettajien toimijuuteen
kasvaminen olisi tdrkedd huomioida opettajankoulutuksessa, mikili muutosta
opettajakunnan toteuttamaan kieltenopetukseen kaivataan. (Ruohotie-Lyhty

2008, 117 —-122.)
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111  Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoite on selvittdd miten vanhemmat haluavat vieraan kielen
opetuksen kehittyvan perusopetuksessa. Tutkimuksella pyrimme nostamaan
esille vanhempien toiveita ja ndkemyksid kielten opetuksen kehittamisen
suhteen, jotta kielten opetusta voitaisiin niiden ja olemassa olevan
tutkimustiedon avulla kehittdd vastaamaan paremmin kansalaisten tarpeita.
Tutkimustehtdvaan pyrimme vastaamaan seuraavien

tutkimuskysymysten avulla:

1. Miten oppilaiden vanhemmat toivovat kielten opetuksen kehittyvan?

2. Minkdilaisia eroavaisuuksia toiveissa on suomenkielisten ja ruotsinkielisten
vastaajien valilld?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdssd luvussa esittelemme tutkimuksen toteuttamisen vaiheet. Ensimmaisessa
alaluvussa kasittelemme tutkimuksen osallistujat ja aineistonkeruumenetelméit.
Toisessa alaluvussa esittelemme tarkan kuvauksen aineiston analyysista.

Viimeisessd alaluvussa pohdimme tutkimukseen liittyvid eettisid ratkaisuja.

21 Osallistujat ja aineistonkeruu

Aineisto on kerdtty nimettomédnd kyselytutkimuksena syksyllda 2017
Opetushallituksen toimesta osana Opetushallituksen kdynnissd olevaa kielten
karkihanketta. Oman tutkimuksemme lisdksi my6s Turun yliopiston professori
Riitta Pyykkdé on hyodyntinyt saman Kkyselyn aineistoa laatimassaan
selvityksessd Suomen kielivarannon tilasta (Pyykko 2017). Saimme aineiston
Opetushallitukselta opinndytetydtarkoituksessa.

Vastaajina toimivat Vanhempainliiton ja Forbundet Hem och Skola rf:n
jdsenvanhemmat, jotka ovat pddosin alle 18-vuotiaiden lasten huoltajia.
Aineistosta ei kdy ilmi onko osallistujien joukossa myds muita huoltajia, kuin
vanhempia, joten tdssd tutkimuksessa kdytimme nimitystd vanhempi
viittaamaan kaikkiin kyselyyn osallistuneisiin vastaajiin. Osallistujat tulevat
ympari Suomea, sekd suomen-, ruotsin- ettd kaksikielisistd kunnista. Kyselyyn
vastaaminen oli vapaaehtoista. Yhteensd kyselyyn osallistuneita on 317.
Osallistujajoukossa on 267 naista ja 46 miestd. Neljd vastaajaa ei halunnut
ilmoittaa sukupuoltaan. Osiossa, jossa kysyttiin vastaajan kotikieltd, 153 ilmoitti
kotikielekseen suomen, 155 ruotsin ja yksi englannin. Kahdeksan vastaajaa jatti
kotikielensé ilmoittamatta.

Padtimme vertailla suomen- ja ruotsinkielisten vastaajien vastauksia, silld
heilld on keskenddn erilaiset kielenoppimispolut ja on hyodyllistd saada tietoa
kummankin ryhmén ndkemyksistd. Teimme jaottelun vastaajien kotikielen
mukaan. Kotikieleksi sai valita vain yhden vastausvaihtoehdon. Osa vastaajista

kommentoi kyselyn avoimessa kommenttiosiossa, ettd heilld on useampia
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kotikielid, tdssd tutkimuksessa suomi ja ruotsi, sekd yhdelld vastaajista ndiden
lissksi my0s englanti. Kaksikielisyydestd ei kyselyssd kuitenkaan erikseen
kysytty, joten osa vastaajista ei vdlttdimdttd ole ilmoittanut ollenkaan
kaksikielisyydestdan. Tamdn  vuoksi rajanveto  suomenkielisten ja
ruotsinkielisten vélille on hankalaa.

Jaotellessamme vastaajia suomen- ja ruotsinkielisiin luokittelimme osan
suomenkielelld vastanneista ruotsinkielisten vastaajien kanssa samaan
joukkoon, ndiden vastaajien vastatessa selkeésti ruotsin- tai kaksikielisen lapsen
vanhemman ndkokulmasta (n = 10). Namd suomenkieliset vastaajat ovatkin
maininneet kyselyn alussa avoimessa kommenttiosiossa, ettd heidan lapsillaan
on joko toisena kotikielend tai koulukielend ruotsi. Suomen- ja ruotsinkielisten
kieltenoppimistausta on usein keskenddn erilainen, silld ruotsin kielelld
koulunsa kdyvidt aloittavat yleensd ensimmdisend opiskeltavana vieraana
kielend toisen kotimaisen kielen eli suomen, ja vasta myohemmin englannin,
kun taas suomenkieliset aloittavat usein ensimmdisend opiskeltavana vieraana
kielend englannin, ja vasta myohemmin toisen kotimaisen kielen eli ruotsin.
Kaksikielisistd lapsista osa lukee toista kotimaista kieltd didinkielenomaisena
oppimddrand, mikdli tdmd on mahdollista (ks. luku 1.7). Ndiden erilaisten
kieltenoppimistaustojen vuoksi pddtimme tdssd tutkimuksessa luokitella
kaksikielisten lasten vanhemmat (suomi ja ruotsi) ruotsinkielisten vastaajien
joukkoon, silld on selkeintd, ettd kaikki namaé kaksikielisten lasten vanhemmat
ovat samassa vastaajajoukossa, ja osa heistd ilmaisi selkedsti vastaavansa

ruotsin kielelld koulua kdyvan oppilaan vanhemman ndkdkulmasta.

Lapset kdyvait ruotsinkielisté ala-astetta, joten vastaan siitd ndkokulmasta (Vastaaja 83)

Kaksikielinen perhe, jossa diti suomenkielinen, isd ruotsinkielinen ja lapset kayvat
ruotsinkielistd koulua (Vastaaja 87)

Ruotsin- tai kaksikielisten oppilaiden vanhempia tarkastelemiemme
kysymysten vastaajissa on yhteensd 155 ja suomenkielisid vastaajia 119.
Kaytdmme tutkimuksemme my6hemmissd osioissa ruotsinkielisten ja

kaksikielisten joukosta nimitystd ruotsinkieliset.
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Kysely on laadittu Webropol-ohjelman avulla, johon vastaajat ovat saaneet
suoran linkin vastaamista varten. Kyselylomake koostuu neljdstd osiosta: a)
Vastaajan taustatiedot b) Opiskeltujen kielten tarjontaa koskevat kysymykset c)
Kieltenopiskelua koskevat kysymykset d) Yleinen palaute.

Aineisto oli mahdollista analysoida sekd mddréllisesti ettd laadullisesti.
Suurin osa kyselyn kysymyksistd koostui vakioiduista vastausvaihtoehdoista,
mutta joukossa oli myos avoimia kysymyksid, joihin vastaajat saivat tuottaa itse
vastaustensa sisdllon. Tutkimuksessamme tarkastelemme kyselylomakkeen
viimeisen osion (d) Yleinen palaute) kolmen avoimen kysymyksen vastauksia,
joissa kartoitetaan vanhempien toiveita kieltenopetuksen kehittdmiseksi.
Néihin kolmeen kysymykseen vastasi yhteensd 274 vanhempaa. Kysymykset
ovat:

1. Jos itse saisitte valita, miten muuttaisitte koulun kieltenopetusta

(méaéardllisesti / laadullisesti / mahdollisesti tulevaisuuden tarpeita
ennakoiden? (n = 250)

2.  Minkilaisia terveisid ldhettdisitte padttdaville tahoille kieltenopetuksesta,
esimerkiksi opiskeltavien kielten mddrasta? (n = 220)

3. Minkadlaisia terveisid ldhettdisitte opettajille kieltenopetuksesta? (n = 193)

Valitsimme ndmé kolme avointa kysymystd tarkasteltavaksemme siitd syystd,
ettd niissd vanhempien ddni pddsee hyvin kuuluviin. Vanhemmat vastasivat
ndihin kysymyksiin aktiivisesti ja heiddn kehitysehdotuksensa tulevat
monipuolisesti esiin. Tarkastelimme kaikkia kolmea avointa kysymystd
kieltenopetuksen kehittamisen ndkokulmasta. Vaikka Kielten kidrkihankkeessa
(ks. OPH 2017a) keskitytddn kieltenopetuksen kehittdmiseen peruskoulussa,
ovat tutkimukseen osallistuneet vanhemmat saattaneet ottaa kantaa myos
ylempien koulutusasteiden kieltenopetukseen.

Ensimmadisen kysymyksen vastausten sanamddrd oli 6179 sanaa, toisen
kysymyksen 5334 sanaa ja kolmannen Kkysymyksen 3501 sanaa.
Kokonaissanamaéra vastauksissa oli 15 554 sanaa. Suomenkielisten vastausten
kokonaissanamaééra oli 6032 sanaa. Ensimmadisen kysymyksen suomenkielisten

vastausten sanamddrd oli 2660 sanaa, toisen kysymyksen 1840 sanaa ja
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kolmannen kysymyksen 1532 sanaa. Ruotsinkielisten vastausten ja niiden
kanssa  samaan  joukkoon  liitettyjen = suomenkielisten  vastausten
kokonaissanamaééra oli 9522 sanaa. Ensimmadisen kysymyksen ruotsinkielisten
vastausten sanamddrd oli 4059 sanaa, toisen kysymyksen 3494 sanaa ja

kolmannen kysymyksen 1969 sanaa.

2.2 Aineiston analyysi

Teimme aineistolle laadullisen sisdllonanalyysin ja teemoittelimme vastauksista
esiin nousevat asiat yhdysvaltalaisen perinteen mukaisesti (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2009, 101). Alleviivasimme aineistosta sanoja ja ilmauksia, jotka
sisdlsivat  kehitysehdotuksia, = ongelmakohtia  tai  toiveita liittyen
kieltenopetukseen tai kuvauksia siitd, mitkd asiat kieltenopetuksessa ovat
tarkeitd tai talla hetkelld vastaajan mielestd hyvin. Analyysin aikana erotimme
suomen- ja ruotsinkielisen aineiston toisistaan, jotta niiden vertailu olisi
myohemmin mahdollista. Alleviivaamisen jdlkeen pelkistimme aineiston
alkuperdisilmaukset ja ryhmittelimme ne yhtéldisten ilmaisujen joukoiksi.

Vastauksia koodatessa vastaan tuli useita ilmaisuja, jotka eivit olleet
yksiselitteisesti tulkittavissa. Keskustelimme ndistd tapauksista yhdessa
luodaksemme luotettavan tulkinnan (ks. Burla et al. 2008). Esittelemme
esimerkkejd myochemmin tdssd osiossa. Kdavimme aineiston timén jilkeen
uudelleen ldpi ja varmistimme, ettd kaikki koodit ovat yhdenmukaisia koko
aineistossa.

Kasittelimme aineistosta esiin nousseita toiveita ja kehitysehdotuksia
kolmella eri tasolla, jotka ovat valtakunnallinen, alueellinen ja paikallinen taso.
Luokittelimme vanhempien toiveet kielten opetuksen kehittdimisen suhteen
alakategorioihin niiden sisdltdmien teemojen perusteella ja annoimme jokaiselle
alakategorialle oman koodin. Niputimme alakategoriat erilaisten
yldkategorioiden alle selkiyttddksemme tulosten esittdmistd. Sijoitimme

kategoriat edelld mainittujen tasojen alle. Paddyimme tdhdn jaotteluun siitd
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syystd, ettd tuloksia esitettdessi on mahdollista ndhdd, milld tasolla
vanhemmilta tulleisiin kehitysehdotuksiin voidaan vastata.
Seuraavaksi esittelemme aineiston pohjalta muodostetut yld- ja alakategoriat

kielikoulutuspoliittisiin padtoksiin vaikuttava taso kerrallaan.

Valtakunnallisella tasolla kielten opiskeluun vaikuttavat lainsdadanto,
perusopetuksen tuntijako ja sen kieliohjelmat sekd kdytossd olevat
opetussuunnitelmat (Pyykko 2018, 30). Taulukossa 1 esitellddn kategoriat, joihin

liittyvaan paatoksentekoon voidaan vaikuttaa valtakunnallisella tasolla.

TAULUKKO 1. Vanhempien kehitysehdotukset, joita koskeva pddtoksenteko tehddan
valtakunnallisella tasolla, esiteltynd muodostettujen kategorioiden avulla

Resurssit Varhentaminen Yhtildiset Ehyt kielipolku
mahdollisuudet
1. Lisda 1. Kielten opetuksen 1. Vankka pohja
resursseja varhentaminen 1. Yhtildisten yhdesta kielestd
2. Lisdéd tunteja 2. Aloitus mahdollisuuksien ennen toisen
kielille varhaiskasvatuk- takaaminen aloittamista
sessa 2. Saumaton
3. Aloitus 1. luokalla jatkumo
4. Aloitus 2. luokalla koulutusastei-
5. Kielikylpy / den valilla
kielisuihkuttelu
6. Ruotsi
aikaisemmin
7. Suomi
aikaisemmin
Kieltenopiskelu Kieltenopiskelun Vihemmain Tyytyvdisyys
mah- kehittiminen panostusta timdnhetkiseen
dollisuuksien vihentamailla kieltenopetukseen kieltenopetukseen
lisidminen pakollisuutta
1. Eienempéa 1. Kieltenopetuk-
1. Ruotsin 1. Vdhemman tunteja kielille sen
oppiminen on pakollisia kielid 2. Kijeltenopetuk- aloitusajankohta
tarkess 2. Ruotsin sen aloittaminen sopiva
2. Suomen pakolhsuus pois myﬁhemmin 2. Opiskeltavia
oppiminen on 3. Suomen 3. Kielet eivit ole kielid on sopiva
tarkead pakollisuus pois tirkeitd eikd médra
3. Enemmin 4. Englannilla parjad niiden asemaa 3. Tyytyvdinen
valinnaisia / englanti haltuun tule kasvattaa kieltenopetuk-
ja/tai ennen uusia kielid sen tilanteeseen
pakollisia
kielia
4. Kaksikielisille
ylimdardinen
vieras kieli
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Varhentamisen alakategoriaan olemme laskeneet kaikki maininnat
kieltenopetuksen varhentamisesta. Varhentamisen suhteen vanhemmilla on
monia erilaisia toiveita, kuten esityksid tietystd aloitusajankohdasta tai toive
tietyn kielen aikaisemmalle aloitukselle. Haluamme tuoda ndma konkreettiset
toiveet esiin, mutta myos laskea yhteen moniko vanhemmista kannattaa
kieltenopetuksen varhentamista ylipaataan.

Luokittelimme kommentit kielikylvystd ja kielisuihkuttelusta samaan
alakategoriaan “kielikylpy/kielisuihkuttelu”, silldi emme voineet olla varmoja
ymmadrtdviatkdo vanhemmat ndiden kahden eron, vai kadyttavatko he termeja
ristiin. Kangasvierin, Miettisen, Palviaisen, Saarisen ja Ala-Vdhidlan (2012)
mukaan kielikylvyn ké&site on moninainen ja muuttuva. Kielikylpyopetus
voidaan jakaa varhaiseen tdydelliseen ja varhaiseen osittaiseen kielikylpyyn.
Varhaisessa tdydellisessd kielikylpyopetuksessa opetus alkaa ja tapahtuu taysin
vieraalla kielelld, mutta myohemmadssd vaiheessa vieraan kielen kadytto vahenee
ja didinkielen osuus opetuksessa kasvaa. Varhaisessa osittaisessa
kielikylpyopetuksessa didinkieli ja vieras kieli ovat alusta asti rinnakkain.
Jokainen kielikylpyopetusta jarjestdvéa taho saa itse madrittdd opetuksen sisdllon
ja tavoitteet (POPS 2014, 93), ja milld nimelld opetusta kutsuu, mistd johtuen
samanlaisesta kielikylpyopetuksesta saatetaan eri kunnissa kayttdd eri
nimitystd. Kielisuihkuttelu voidaan maéritelld tarkoittavan vieraalla kielelld
tapahtuvia lyhyitd opetustuokioita, jotka painottuvat suullisen kielitaidon
harjoitteluun ja joiden tavoitteena on luoda oppijoille positiivinen kuva kielestd
sekd kiinnostua sen oppimisesta. (Kangasvieri, Miettinen, Palviainen, Saarinen
& Ala-Viahala 2012, 18 —20.)

Alakategoriaan “lisdd resursseja” olemme luokitelleet kaikki ne maininnat,
joissa on esitetty toive resurssien lisddmisestd yleiselld tasolla, ilman
konkreettisempaa tdsmennystd. Konkreettisemmat ehdotukset olemme
luokitelleet niille sopivaan kuvaavampaan alakategoriaan.

“Yhtildisten mahdollisuuksien takaaminen” -alakategoriaan olemme

luokitelleet kaikki ne maininnat, joissa selvasti perddnkuulutetaan yhtaldisia
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mahdollisuuksia kieltenopetuksessa joko valtakunnallisesti tai alueellisesti.

Moni vastaajista mainitsi sanan ”tasa-arvo”.

Alueellisella tasolla tarkoitamme tdssd tutkimuksessa kuntatasolla tehtdviid

pddtoksentekoa. Kunnan taloudellinen tilanne ja kielikoulutuksen suunnittelu

ohjaavat pitkdlti kunnan kielitarjontaa (Pyykko 2018, 30). Taulukossa 2

esitellddn kategoriat, joihin liittyvddn paddtoksentekoon voidaan vaikuttaa

alueellisella tasolla.

TAULUKKO 2. Vanhempien kehitysehdotukset, joita koskeva pddtoksenteko tehddan
alueellisella tasolla, esiteltynd muodostettujen kategorioiden avulla.

Resurssit Opetuksen Yksilollisten
jarjestiminen tarpeiden
1. Liséd resursseja huomioiminen
2. Paremmat Kieliryhmien
luokkatilat oppilasmddrien Yksilollisten
3. Pienempi pienentdminen tarpeiden
ryhmékoko Realistinen huomioiminen
4. Lisdd tunteja kielivalikoima Kaksikielisille
kielille Kotikielen mahdollisuus
opiskelu omalla didinkielentasois
koululla tai een ryhméin
jdrjestetty toisessa
kuljetus kotikielessa
Kotikielen
tunnit heti
koulun jalkeen
tai muuten
jarkevasti
Koulujen tai eri
ikidluokkien
yhteiset
kieliryhmét
Yhtildiset Laadukas Kielitarjonnan
mahdollisuudet kieltenopetus kehittiminen
viahentimailla
1. Yhtéildisten Patevit tai mahdollisuuksia
mahdollisuuksie innokkaat
n takaaminen kieltenopettajat Ei
2. Viahemmistokielt sitoutumispakko
en turvaaminen a kieliryhmiin
Valinnaisuus
alkamaan

myShemmin

Kielitarjonnan
kehittiminen
lisdaamalla
mahdollisuuksia

1. Sitouttaminen
kielten
opiskeluun

2. Mahdollisuus
valita miki kieli
alkaa
ensimmaiseni

3. Englannin
rinnalle muita
vaihtoehtoja Al-
kieleksi

4. Laajempi
kielivalikoima

5. Kielipainotteiset
luokat /
kaksikielinen
varhaiskasvatus

6. Lapset saavat
vaikuttaa siithen
mitd kielid
haluavat
opiskella tai
kuulla
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Luodessamme alakategorioita huomasimme, ettd osa vanhemmista koki, ettd
pédtevit kieltenopettajat ovat innokkaampia opettamaan kielid, kuin tehtdvaan

madratyt luokanopettajat, jotka eivét ole erikoistuneet kielten opettamiseen:

Innokas kielen opettaja vaikuttaa opiskeluun ja uuteen kieleen tutustumiseen. Isossa
koulussa kieltd opettamaan ns. pakotettu opettaja vaikuttaa lasten asenteeseen kielta
kohtaan. (Vastaaja 44, kysymys 3)

Tdstd syystd pddtimme tdssd tutkimuksessa kasitelld patevid sekd innokkaita

kieltenopettajia yhtend alakategoriana.

Paikallisella tasolla koulut voivat ohjata kielten opiskelua kielitarjonnan liséksi
omilla opetusjdrjestelyilldan. Myo6s opetuksen laadulla, rehtoreiden, opettajien
ja opinto-ohjaajien asennoitumisella voidaan vaikuttaa kielten opiskeluun
(Pyykko 2018, 30). Taulukossa 3 esitellddn kategoriat, joihin liittyvadn
pddtoksentekoon voidaan vaikuttaa paikallisella tasolla koulujen sisdisessa

paatoksenteossa.

TAULUKKO 3. Vanhempien kehitysehdotukset, joita koskeva péddtoksenteko tehdaan

paikallisella tasolla, esiteltynd muodostettujen kategorioiden avulla.

Opetuksen Tyotavat Laadukas kieltenopetus | Kieltenopetuksen
jdrjestiminen opetuksessa painotukset
1. Laadukkaan
1. Verkko- tai Tyotavat opetuksen 1. Sanaston
etdopetus opetuksessa takaaminen opettelun
2. Valinnaisaineiss Ei kokeita 2. Tarkoituksenmukaise painottaminen
a kielivalinta Kielten t oppimateriaalit 2. Kaulttuurien
erilliseksi integrointi 3. Oppilaita ei saa opiskelun
osioksi muihin padstaa liian helpolla painottaminen
3. Fi eri kielten oppiaineisiin | 4. Palautteen tai 3. Leikin varjolla
kokeita Yhteistyo ja informaation oppiminen/loru
perakkaisille vaihtojaksot vélittdminen ttelu
paiville suomen- ja vanhemmille 4. Fri kieliin
4. Kannustava ruotsinkielist | 5. Kielten opiskelua tutustuminen
ilmapiiri kielten en koulujen tasaisesti ympari 5. Puhumisen
valitsemiseen ja valilla vuoden painottaminen
opiskeluun Kielten 6. Ymmdrtamisen
kayttaminen painottaminen
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Yksilollisten my0s kielten 7. Kielen
tarpeiden tuntien kayttamisen
huomioiminen ulkopuolella painottaminen
Opiskelun 8. Pienempi
1. Yksilsllisten kytkeytymin painotus
tarpeiden en kieliopissa /
huomioiminen oppilaiden kielioppi
elamismaail mukaan
maan mychemmin
7. Ekapelin 9. Eisaa opettaa
kehittdminen pelkdamaan
kielten virheita
opiskeluun 10. Oikeakielisyyde
n tarkeyden
painottaminen
11. Kannustava
ilmapiiri kayttaa
kielta

Osa vanhemmista toivoi laadukkuutta kieltenopetukseen mikd vastauksissa
kédsitti muun muassa tarkoituksenmukaiset oppimateriaalit, tarpeeksi korkealle
asetetut oppimistavoitteet sekd kieltenopetuksen jakautumisen tasaisesti
lukuvuoden ympadri ja erityisesti opettajan toimintaan liittyvat tekijat. Osa
vastaajista taas kohdisti toiveensa laadun kehittdmisestd resurssien
ndkokulmasta. Jos vastauksesta ilmeni, ettd juuri opettajan toiminnan tulisi olla
laadukkaampaa, on taméd vastaus kategorisoitu “patevit kieltenopettajat” -
alakategorian alle. Mikdli vastauksesta ilmeni laadun parantaminen
resurssindkokulmasta, on vastaus luokiteltu alakategoriaan “laadukkaan
opetuksen takaaminen”.

Luokittelimme samaan alakategoriaan ehdotukset pienemmastd
painotuksesta kieliopissa sekd kieliopin opiskelemisen aloittamisen vasta
myochemmadssd vaiheessa kielenoppimista, silld kieliopin mukaan ottamisen
myohdistimisen tulkitsemme tarkoittavan sitd, ettd pddpaino halutaan pois
kieliopista. Monissa vastauksissa, joissa ehdotettiin kieliopin tulevan mukaan
opetukseen vasta myohemmadssa vaiheessa, toivottiin myos yleisesti pienempad

painotusta kieliopissa. Erds vastaajista muotoilee asian seuraavasti:

Kieliopetus liian kielioppipainotteista. Oma lapseni oppinut todella loistavasti englantia
ennen kuin alkoi opiskeﬁa englantia. Miksi ei voi tehdé kuten didinkielen suhteen, siis
kuten didinkieltd opitaan ensin jo vuosia ja puhumaan ja kédyttamadn ja sitten vasta
aletaan opettaa kielioppia. Kielioppia ialjon helpompi ja hauskempi oppia sen jdlkeen,
kun osaa jo kieltd. Voitaisiin tehdd vaikka niin, ettd 1-6-luokilla opetettaisiin puhumista,
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kielenkadyttod, kommunikointia ja vasta yldasteella paukutettaisiin kieliopit opiskellusta
kielestd. (Vastaaja 42, kysymys 1)

Tyotavat opetuksessa -alakategoriaan olemme luokitelleet kaikki vastauksissa
esiintyneet ehdotukset kielten oppitunneilla tapahtuvasta tyoskentelysta.
Kyseiseen alakategoriaan olemme yhdistdneet yksittdisid mainintoja saaneita
konkreettisia ehdotuksia kieltenopetuksessa tapahtuvaan tyoskentelyyn
liittyen. Tamd siitd syystd, ettd tyotapoihin liittyvid kehitysehdotuksia tuli
paljon erilaisia ja kukin ehdotus sai vain yksittdisia mainintoja. Osa
ehdotuksista oli todella konkreettisia ja osa suurpiirteisia.

Esimerkkeja mainituista tyttavoista: enemmdn kirjallisia tehtdvid,
esitelmid, keskusteluryhmid, kédytdnnon harjoituksia, nykyaikaisempia
menetelmid, ddntdmisen harjoittelua, vapaata kirjoittamista, oman tekstin
tuottamista, vidhemmadn kirjan tdyttdmistd, sanaston lukemista, teatterissa
kdynti, elokuvien katselu, matkustaminen, ystdvyysluokat, kerhot, hauskat
opetusvilineet, kansainviliset kontaktit, laulut, jumppa, kasityot, piirtaminen
sekd natiivivieraat.

Erds vanhempi ei esittanyt vastauksessaan varsinaisesti kehitysehdotusta,
mutta ilmaisi mitd pitdd kieltenopetuksessa tarkednd. “Peruskaytossd tdrkeintd
on tulla ymmairretyksi ja ymmartdd toista” (Vastaaja 8, kysymys 1).
Tulkitsemme vastauksesta, ettd vanhempi haluaa kieltenopetusta kehitettdavan
niin, ettd opetuksessa keskityttdisiin vahemman kielioppiin ja oikeakielisyyteen,
ja enemman kielen kdyttdmiseen.

Kvantifioimme aineiston tarkastellaksemme, kuinka moni vastaajista
ilmaisee saman teeman vastauksissaan. Tuomen ja Sarajdrven (2009, 122)
mukaan avoimin kysymyksin kootussa laajassa aineistossa palaute saattaa
selkiytyd kvantifioinnin avulla. Aineistomme ollessa hyvin laaja, koemme
saavamme paremman késityksen siitd, mihin suuntaan kieltenopetusta tulisi
vanhempien mukaan kehittdd, kvantifioimalla heiddn vastauksensa.

Aineiston kvantifiointia varten yhdistimme jokaisen vastaajan vastaukset
kaikkiin kolmeen kysymykseen SPSS-ohjelman avulla, jotta saimme selville,

moniko vastaajista on maininnut jonkin teeman vastauksissaan. Suurin osa
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vastauksista oli samankaltaisia kaikissa kolmessa kysymyksessd, joten niiden
kisitteleminen yhtend kokonaisuutena oli mielekdstd. Loimme taulukon, johon
merkitsimme jokaisen vastaajan omaan sarakkeeseen ne teemat, jotka hédn oli
vastauksissaan maininnut. Tamén jdlkeen laskimme, moniko vastaaja oli
maininnut kunkin teeman. Laskimme my0s erikseen, moniko teeman
maininneista oli suomen- ja moniko ruotsinkielisid vastaajia.

Laskemisen jdlkeen palasimme jdlleen laadullisen analyysin pariin ja
tarkastelimme, mitkd teemat aineistosta nousivat. Tamin jdlkeen vertasimme
missd alakategorioissa ndkyy selkeitd eroja suomen- ja ruotsinkielisten
vastaajien viililld, jotta ndkisimme, onko ndiden vastaajajoukkojen vastausten

vililla eroavaisuuksia.

2.3 Eettiset ratkaisut

Aineisto on kerétty vastaajilta anonyymisti. Taustatietoina on keritty vastaajan
asuinkunta, kotikieli, vastaajan ja hdnen lapsensa sukupuoli sekd vastaajan
kielitaito. Yksittdistd vastaajaa ei ndin ollen voida tunnistaa hédnen
vastauksistaan.

Aineiston vilitys tutkijoille oli neutraalia. Opetushallitus toimitti kyselyn
Vanhempainliitolle ja Forbundet Hem och Skola rf:lle, jotka edelleen toimittivat
sen jasenvanhemmilleen. Ndin ollen Opetushallituksella, joka kyselyn toteutti,
ei ole tarkempaa tietoa siitd, keitd tutkimukseen osallistuneet vastaajat ovat.
Opetushallitus vilitti kyselyn vastaukset meille, joten meilldkéddn ei ole tarkkaa
tietoa vastaajien henkil6llisyydesta.

Koko aineisto on sidhkoisessd muodossa salasanan takana, eiki siihen ole
pddsyd muilla kuin asianomaisilla. Analyysia varten tallensimme aineiston
omille tietokoneillemme ja tulostimme tarkastelemiemme kysymysten
vastaukset paperille.

Aineisto on Opetushallituksen omistama, joten he vastaavat aineiston
mahdollisesta lopullisesta poistamisesta. Me tulemme omalta osaltamme

poistamaan aineistot omista tiedostoistamme opinndytetydmme valmistuttua.
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Analysoimme aineiston yhdessi ja keskustelimme jokaisesta vastauksesta
tulkinnan tekemiseksi. Epdselvissd tilanteissa hyddynsimme SPSS-ohjelmaa,
jonka avulla yhdistimme vastauksen henkilén aiempiin vastauksiin paremman
kokonaiskuvan muodostamiseksi.

Noin puolet aineistostamme oli ruotsinkielistd. Molemmat tutkijat olemme
ruotsinkielentaitoisia, vaikka emme ruotsia didinkielend puhukaan. Olemme
tehneet tulkintamme parhaan kielitaitomme mukaan ja kdyttdneet apuna
sanakirjoja.  Epdselvissd tapauksissa olemme konsultoineet ruotsia

didinkielenddn puhuvia henkiloita.
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3 TULOKSET

Seuraavassa osiossa kuvataan tutkimuksen keskeisimpid tuloksia. Tuloksia
kéasitellddn tutkimuskysymyksiin peilaten ja edeten kielikoulutuspoliittisiin

pdatoksiin vaikuttava taso kerrallaan.

3.1 Valtakunnallinen taso

Valtakunnallisella tasolla tehtadviin kielikoulutuspoliittisiin padatoksiin liittyen
vanhempien vastauksista esiin nousivat toiveet ja ndkemykset kieltenopetuksen
varhentamisesta, resurssien lisddmisestd, toisen kotimaisen kielen opiskelusta,
yhtdldisistd mahdollisuuksista sekd ehyestd kielipolusta. Vastauksissa myos
kritisoitiin kieltenopetuksen tdrkeyttd. Taulukossa 4 esitetddn mainintojen
méadrd kaikissa tdmdn tason alakategorioissa sekd jakauma suomen- ja

ruotsinkielisten vastaajien valilla.

TAULUKKO 4. Mainintojen méédrd ja suhteellinen osuus kokonaisvastaajamédrasta
valtakunnallisen tason alakategorioissa sekd jakauma suomen- ja
ruotsinkielisten vastaajien valilla.

VALTAKUNNALLINEN N =274 Suomenkiel. | Ruotsinkiel.
TASO

Resurssit % (n) % (n) % (n)
Lisdd resursseja * 6,2 17 41,2 7 58,8 10
Lis&dd tunteja kielille* 11,3 3 64,5 20 35,5 11
Varhentaminen % () % (n) % (n)
Kieltenopetuksen 63,1 173 38,2 66 61,8 107
varhentaminen

Aloitus 13,9 38 55,3 21 44,7 17
varhaiskasvatuksessa

Aloitus 1. luokalla 22,3 61 23 14 77 47
Aloitus 2. luokalla 3,6 10 50 5 50 5
Kielikylpy / 8,0 22 50 11 50 11
kielisuihkuttelu




Ruotsi aikaisemmin 11,7 32 28,1 9 71,9 23
Suomi aikaisemmin 14,2 39 2,6 1 97,4 38
Yhtildiset % () % () % (n)
mahdollisuudet

Yhtilidisten 142 39 61,5 24 38,5 15
mahdollisuuksien

takaaminen *

Ehyt kielipolku % () % () % (n)
Vankka pohja yhdestd 2,2 6 66,7 4 333 2
kielestid ennen toisen

aloittamista

Saumaton jatkumo 04 1 0,0 0 100 1
koulutusasteiden vililla

Kieltenopiskelumahdolli % (n) % (n) % (n)
-suuksien lisiiminen

Ruotsin oppiminen on 8,8 24 16,7 4 833 20
tarkeda

Suomen oppiminen on 51 14 0,0 0 100 14
tarkeda

Enemmain valinnaisia 26,6 73 21,9 16 78,1 57
ja/tai pakollisia kielid

Kaksikielisille 1,8 5 0,0 0 100 5
yliméddrdinen vieras kieli

Kieltenopiskelun % (n) % (n) % (n)
kehittiminen

vihentamailli

pakollisuutta

Vihemman pakollisia 1,1 3 100 3 0,0 0
kielid

Ruotsin pakollisuus pois 6,6 18 100 18 0,0 0
Suomen pakollisuus pois 04 1 0,0 0 100 1
Englannilla pérjaa / 2,6 7 100 7 0,0 0
englanti haltuun ennen

uusia kielid

Vihemmin panostusta % (n) % (n) % (n)
kieltenopetukseen

Ei enempad tunteja kielille 0,7 2 100 2 0,0 0
Kieltenopetuksen 0,7 2 50,0 1 50,0 1
aloittaminen myshemmin

Kielet eivit ole tirkeitd 0,7 2 100 2 0,0 0

eikd niiden asemaa ei tule

39
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kasvattaa

Tyytyviisyys % (n) % (n) % (n)
timanhetkiseen
kieltenopetukseen

Kieltenopetuksen 1,8 5 80,0 4 20,0 1
aloitusajankohta sopiva

Opiskeltavia kielid on 5,5 15 86,7 13 13,3 2
sopiva madrd

Tyytyvdinen 0,7 2 50,0 1 50,0 1
kieltenopetuksen
tilanteeseen

Kyselytutkimukseen osallistuneista vanhemmista ldhes kaksi kolmasosaa (n =
173) kehittdisi peruskoulun kieltenopetusta varhentamalla opetusta nykyista
aiemmaksi. Varhentamista toivottiin p&ddasiassa alkuopetuksen ensimmadiselle
tai toiselle luokalle, mutta osa vanhemmista varhentaisi kieltenopetusta jo
esiopetukseen tai varhaiskasvatukseen. Erds varhentamista ehdottanut
vanhempi pitdd taman hetkistd aloitusikdd lilan myoOhdisend, ja kiteyttdd

ajatuksensa ndin:
Olette opettamassa vaarédssa vaiheessa, vadran ikdisid. (Vastaaja 97, kysymys 3)

Osa vanhemmista (n = 17) pitdd kieltenopetukseen tdlld hetkelld kaytettdvid
resursseja liian pienind. Mikéli resursseja kasvatettaisiin, moni (n = 31) lisdisi
kieltenopetukseen kiytettavien tuntien lukumaédrdd nykyisestd, kun taas osa
kehittdisi kieltenopetusta lisdamalld opiskeltavien kielten méadrdd (n = 73). Osa
ndistd vanhemmista lisdisi ainoastaan valinnaisten kielten maarada. Toiset ovat
taas sitd mieltd, ettd kaikille pakollisia kielid tulisi olla nykyistd enemmaén.
Yhtildisten mahdollisuuksien kaipuu ndkyy vanhempien vastauksissa
niin valtakunnallisella kuin alueellisellakin tasolla. Osa vanhemmista
perddankuuluttaa tdtd valtakunnallisella tasolla toivomalla muutosta
opiskeltavien kielten maddrdan niin, ettd kaksikielisilldi lapsilla olisi
mahdollisuus opiskella ylimdéaraistd aidosti vierasta kieltd jo alakoulussa.
Toisen kotimaisen kielen tdrkeys korostui monen vanhemman
vastauksessa. Osa vanhemmista korosti suomen kielen opiskelun tarkeyttd (n =

14) ja osa ruotsin kielen opiskelun tdrkeyttd (n = 24). Kaikki suomen kielen
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opiskelun tdrkeyttd puolustaneet pitivdt tdrkednd my6s ruotsin kielen
opiskelua. Yksi heistd nostaa esille Suomen merkityksen osana Pohjoismaita ja

ruotsin kielen tarkeyden meitd muihin pohjoismaihin yhdistdvana tekijana.

Se till att alla kan bada inhemska spraken, Finsksprékiga ska studera svenska. Finlands
tillhorighet till Norden viktig och utan ett gemensamt sprék forlorar vi mycket
gemensamt. Kan vi som pratar svenska ldra oss finska kan de som &r finsksprakig lédra sig
svenska. (Vastaaja 239, kysymys 2)

Ruotsin opiskelun pakollisuuden poistaminen nousi esille osassa (n = 18)
vastauksista. Muutama (n = 7) vanhempi olisi valmis asettamaan englannin
ainoaksi pakolliseksi kieleksi.

Muutama vanhempi (n = 6) toivoo, ettd oppilaille annettaisiin aikaa
hankkia vankka kielitaito ensin yhdesta kielestd ennen uuden kielen opiskelun
aloittamista. Kaikista vastauksista ei kdy ilmi tarkoittavatko vanhemmat sitd,
ettd he toivovat oppilaan oman didinkielen taidon olevan tarpeeksi kehittynyt
ennen vieraiden kielten opiskelun aloittamista, vai tarkoittavatko he, ettd
yhdestd vieraasta kielestd tulisi olla vahva osaaminen ennen toisen vieraan

kielen opiskelun aloittamista.

Laaja kielitaito on hyvé asia kansainvilisessd maailmassa. Tarke&d on kuitenkin
huolehtia, ettd pohjalla on vankka kielitaito ensin yhdesté kielestd. (Vastaaja 38, kysymys
2)

Yksi pakollinen kieli riittdd. Pakkoruotsi pois. On tiarkedd ettd ne joiden on vaikea oppia
kielid oppisivat englantia edes jonkin verran. Kaikkein tidrkein on didinkieli. Valinnaisia
kielid voi olla niihin kykeneville siind mé&&rin kuin peruskoulun resurssit tdhdn riittaviét.
Aivan védrin on ettd erityiskoulussa, jossa opetetaan kahta pakollista kieltd heikoin
tuloksin, kehotetaan lukivaikeuslapsia menemain kansalaisopistoon saamaan tukea
dgidinkielen lukitaitoihin. Ammattikoulussa yksi pakollinen kieli riittdd ja sen osalta on
huolehdittava riittdvistd kdytannon taidoista. Kieltenopetus ta ei pidd varhentaa koko
ikdluokan osalta koska monella didinkielen sanastokin on vield peruskoulun alussa
heikkoja lukivaikeudet ovat yleisid. (Vastaaja 34, kysymys 2)

Osa vanhemmista (n = 4) panostaisi kieltenopetuksen kehittimiseen nykyista
vahemman. Kaksi vastaajaa ilmaisivat vastauksissaan, ettd kieltenopetus ei ole
tarkedd, eikd sen asemaa tule kasvattaa perusopetuksessa. Toiset kaksi taas
eivdt lisdisi tunteja kieltenopetukseen ja he myos toivovat kieltenopetuksen
alkavan nykyistd mydhemmin. Aineistosta kdy ilmi, ettd pieni osa vanhemmista
mainitsee olevansa tyytyvdisid opiskeltavien kielten mddrdan (n = 2) ja

aloitusajankohtaan (n = 5).
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3.2 Alueellinen taso

Alueellisen tason kielikoulutuksen kehittdmiseksi vanhemmat nostivat esiin
erityisesti kielitarjontaan ja opetuksen jdrjestimiseen liittyvid seikkoja, resurssit
sekd yhtdldiset mahdollisuudet. Vanhempien vastauksissa esiin nostettujen
alueellisen = tason  kehitysehdotusten = lukumddrdt  sekd  jakauma

vastaajajoukkojen vililld esitetddn taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Mainintojen méadrd ja suhteellinen osuus kokonaisvastaajamédrasta
alueellisen tason alakategorioissa seké jakauma suomen- ja ruotsinkielisten
vastaajien valilla.

KUNTATASO N =274 Suomenkiel. | Ruotsinkiel.
Resurssit % (n) % (n) % (n)
Lisdd resursseja* 6,2 17 41,2 7 58,8 10
Paremmat luokkatilat 04 1 100 1 0,0 0
Pienempi ryhmékoko 2,2 6 66,7 4 33,3 2
Lis&dd tunteja kielille* 11,3 31 64,5 20 35,5 11
Opetuksen jdrjestiminen % (n) % (n) % (n)
Kieliryhmien 0,7 2 100 2 0,0 0
oppilasméédrien

pienentaminen

Realistinen kielivalikoima 1,5 4 50,0 2 50,0 2
Kotikielen opiskelu omalla 0,7 2 0,0 0 100 2
koululla tai jarjestetty

kuljetus

Kotikielen tunnit heti 0,7 2 0,0 0 100 2
koulun jalkeen tai muuten

jarkevasti

Kouluyjen tai eri 2,6 7 71,4 5 28,6 2
ikdluokkien yhteiset

kieliryhmat

Yhtiliiset % (n) % (n) % (n)
mahdollisuudet

Yhtildisten 142 39 61,5 24 38,5 15
mahdollisuuksien

takaaminen*®

Viahemmistokielten 1,8 5 100 5 0,0 0
turvaaminen

Laadukas kieltenopetus % (n) % (n) % (n)




Pétevit tai innokkaat
kieltenopettajat

10,9

46,7

53,3

Yksilolliset tarpeet

Yksilollisten tarpeiden
huomioiminen*

Kaksikielisille
mahdollisuus
didinkielentasoiseen
ryhmaéédn toisessa
kotikielessid

15,0

1,8

%

53,7

0,0

%

46,3

100

Kielitarjonnan

kehittiminen lisiimailld

mahdollisuuksia

Sitouttaminen kielten
opiskeluun

Mahdollisuus valita miki
kieli alkaa ensimmaéiseni

Englannin rinnalle muita
vaihtoehtoja Al-kieleksi

Laajempi kielivalikoima

Kielipainotteiset luokat /
kaksikielinen
varhaiskasvatus

Lapset saavat vaikuttaa
sithen mita kielid haluavat
opiskella tai kuulla

%

04

2,6

2,9

25,9

1,8

1,1

71

%

0,0

14,3

50,0

45,1

60,0

66,7

32

%

100

85,7

50,0

54,9

40

33,3

39

Kielitarjonnan
kehittiminen
vihentimailla
mahdollisuuksia
Ei sitoutumispakkoa

kieliryhmiin

Valinnaisuus alkamaan
myShemmin

%

04

04

%

0,0

0,0

%

100

100

Vanhemmat

nikevit

kieltenopetuksessa

puutteita
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yhtéldisissa

mahdollisuuksissa valtakunnallisella ja kunnallisella tasolla (n = 39). Puutteet

nakyvat esimerkiksi eri kuntien vililld siind, miten kieltenopetusta jérjestetdan

ja mitd kielid oppilailla on mahdollista valita. Vanhemmat nostivat esille

esimerkiksi sen epdkohdan, ettd joissakin kunnissa ei ole mahdollisuutta valita

mitddn A2-kieltd ja toisissa A2-kielivaihtoehtona tarjotaan ainoastaan englantia.
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Muutamassa vastauksessa (n = 5) mainittiin vdhemmistokielten, kuten saamen
kielten ja romanikielen, epé&tasa-arvoinen asema opetuksessa ja sen
toteutuksessa verrattuna muihin kieliin. Erds vanhempi kommentoi
vastauksessaan Oulun kaupungin kieliohjelmaa ja pitdd sitd epdtasa-arvoisena

saamen kielten osalta.

Muuttaisin Oulun kaupungin kieliohjelmaa tasa-arvoiseksi kaikkien kolmen
saamenkielen osalta. Nyt sielld on vain pohjois-saame ja sithen vedoten kaupunki sanoi
viime vuonna ettd insrinsaamea ei tarjota, kun ei ole kieliohjelmasta. (Vastaaja 196,

kysymys 1)

Myo6s resurssien ja mahdollisuuksien lisddmistd perddnkuulutettiin
valtakunnallisen tason lisdksi alueellisella tasolla. Suuri osa vanhemmista
laajentaisi koulujen kielivalikoimaa (n = 71). Useat vanhemmat esittivét toiveita
esimerkiksi kiinan, espanjan, italian, ranskan, saksan ja vendjan lisddmisestd
kuntansa kielivalikoimaan. Tuntien lisddmistd kieltenopetukseen toivoi 31
vastaajaa, ja se voi tapahtua valtakunnallisen tason ohella myds alueellisella
tasolla. Kunnat voivat halutessaan tarjota valtakunnallisen perusopetuksen
tuntijaon mukaisen vuosiviikkotuntim&aran liséksi enemman tunteja.

Tarkedksi kehityskohteeksi vanhemmat nostivat myos laadukkaan
kieltenopetuksen takaamisen. Opetuksen laatua voitaisiin kehittdd esimerkiksi
panostamalla pateviin ja innostaviin kieltenopettajiin (n = 30). Moni vanhempi
(n = 41) oli yhtd mielta siitd, ettd kieltenopetuksessa tulisi huomioida oppilaiden
yksilollisid  tarpeita paremmin. Ruotsiksi vastanneiden vanhempien
vastauksissa tima nékyi esimerkiksi heiddn toiveissaan siitd, ettd kaksikielisilla
oppilailla tulisi olla padsy didinkielen tasoiseen ryhméan toisessa kotikielessa (n
= 5). Osa vastaajista muodostaisi eri koulujen tai ikdluokkien vilille yhteisid
kieliryhmid (n = 7) ja kaksi vanhempaa toivoo, ettd kotikielen opetus
jarjestettdisiin omalla koululla heti koulupdivéan jdlkeen tai vaihtoehtoisesti
koulu jdrjestdisi oppilaille kuljetuksen, jos kotikielen opetus tapahtuu jossain

toisessa koulussa.
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3.3 Paikallinen taso

Paikallisen tason, eli kouluissa ja luokkahuoneissa tapahtuvan paitoksenteon
suhteen vanhempien vastauksissa korostuivat toiveet kieltenopetuksessa
kaytettdavistd tyotavoista, opetuksen jdrjestamisestd, tarkoituksenmukaisista
oppimateriaaleista sekd yksilollisten tarpeiden huomioimisesta. Tarkat luvut
paikallisen tason muutoksiin liittyen esitellidn taulukossa 6, jossa esitetddn

myos jakauma suomen- ja ruotsinkielisten valilla.

TAULUKKO 6. Mainintojen méadrd ja suhteellinen osuus kokonaisvastaajamédrasta
paikallisen tason alakategorioissa sekd jakauma suomen- ja ruotsinkielisten

vastaajien valilla.
PAIKALLINEN TASO N =274 Suomenkiel. | Ruotsinkiel.
Opetuksen jdrjestiminen % (n) % (n) % (n)
Verkko- tai etdopetus 1,5 4 100 4 0,0 0
Valinnaisaineissa 04 1 100 1 0,0 0
kielivalinta erilliseksi
osioksi
Ei eri kielten kokeita 04 1 100 1 0,0 0
perakkdisille péiville
Kannustava ilmapiiri 9,5 26 57,7 15 42,3 11
kielten valitsemiseen ja
opiskeluun
Tyotavat opetuksessa % (n) % (n) % (n)
Tybtavat opetuksessa 31,4 86 40,7 35 59,3 51
Ei kokeita 04 1 0,0 0 100 1
Kielten integrointi muihin 44 12 50,0 6 50,0 6
oppiaineisiin
Yhteisty® ja vaihtojaksot 3,6 10 0,0 0 100 10

suomen- ja ruotsinkielisten
koulujen vililla

Kielten kdyttiminen myds 2,6 7 85,7 6 14,3 1
kielten tuntien
ulkopuolella

Opiskelun kytkeytyminen 2,6 7 429 3 571 4
oppilaiden
eldmismaailmaan

Ekapelin kehittiminen 0,4 1 100 1 0,0 0
kielten opiskeluun




Laadukas kieltenopetus

% (n) % (n) % (n)
Laadukkaan opetuksen 4,7 13 53,8 7 46,2 6
takaaminen
Tarkoituksenmukaiset 2,6 7 57,1 4 429 3
oppimateriaalit
Oppilaita ei saa paddstdd 2,2 6 16,7 1 83,3 5
liian helpolla
Palautteen tai informaation 2,6 7 71,4 5 28,6 2
vilittiminen vanhemmille
Kielten opiskelua tasaisesti 0,7 2 100 2 0,0 0
ympéri vuoden
Kieltenopetuksen % (n) % (n) % (n)
painotukset
Sanaston opettelun 4,0 11 0,0 0 100 11
painottaminen
Kulttuurien opiskelun 4,0 11 45,5 5 54,5 6
painottaminen
Leikin varjolla oppiminen 17,9 49 449 22 55,1 27
/ loruttelu
Eri kieliin tutustuminen 2,6 7 429 3 57,1 4
Puhumisen painottaminen 30,7 84 40,5 34 59,5 50
Ymmairtimisen 3,6 10 50,0 5 50,0 5
painottaminen
Kielen kayttamisen 20,1 55 32,7 18 67,3 37
painottaminen
Pienempi painotus 18,2 50 38,0 19 62,0 31
kieliopissa / kielioppi
mukaan mydhemmin
Fi saa opettaa pelkddmddn 3,3 9 66,7 6 33,3 3
virheita
Oikeakielisyyden 0,7 2 0,0 0 100 2
tarkeyden painottaminen
Kannustava ilmapiiri 15,3 42 50,0 21 50,0 21
kéiyttéé kielta
Yksilolliset tarpeet % (n) % ) % (n)
Yksilollisten tarpeiden 15,0 41 53,7 22 46,3 19

huomioiminen*
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Vanhemmat kohdistivat kehitysehdotuksiaan opettajien toimintaan esittamalla

ndakemyksidan

kieltenopetuksessa

kaytettavista

tyotavoista

niiden
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painotuksista. Moni vanhemmista on sitd mieltd, ettd tdmdnhetkisessd
kieltenopetuksessa keskitytdan turhan paljon kielioppiin ja oikeakielisyyteen (n
= 50). Vanhemmat pitdvdt tdarkednd rohkeutta kayttdd kieltd peloitta ja
toivovatkin, ettd kielten tunneilla pyrittdisiin rakentamaan avointa ja turvallista
ilmapiirid kdyttdd kieltd rohkeasti (n = 42), jotta oppilaat eivit pelkdisi tehda
virheitd (n = 9). Iso osa vanhemmista (n = 84) painottaisi kieltenopetuksessa
enemmadn suullisen kielitaidon osuutta. Suullisen kielitaidon harjoittaminen
koetaan  tdrkedksi,  jotta  kieltd @~ voidaan = kdyttdd  tosieldman
vuorovaikutustilanteissa. Yksi kyselyyn vastanneista vanhemmista Kkiteytti

nakemyksensd seuraavalla tavalla:

Vieraan kielen puhumista tulisi painottaa suhteessa enemmain kuin kirjoittamista. Kielta
tarvitaan tulevaisuudessa arkisissa ihmisten kanssa kohtaamisissa, joten olisi tarkedd
uskaltaa puhua kielioppi- ym. virheistd véalittamaétta (Vastaaja 130, kysymys 1)

Kielten opiskelun tyotapoihin liittyen moni vanhempi toivoo suullisten ja
interaktiivisten harjoitusten saavan lisdd jalansijaa oppitunneilla. Toive
kadytannonldheisistd ja kommunikaatiotaitoja harjoittavista tyotavoista nakyy
vanhempien vastauksissa toistuvasti.

Muutama vanhempi (n = 7) nostaa esille myds sen, ettd opetuksen
sisdltdjen tulisi kytkeytyd paremmin oppilaiden eldmismaailmaan, silld
valttamattd kieltenopinnoissa kaytettdavit kirjasarjat eividt sithen ohjaa. Yksi

vanhempi ilmaisee tamén ajatuksen seuraavasti:

Kirjasarjat ja niiden tekijédt ndyttavat edelleen maarittdvan mitd ja miten opiskellaan.
Opiskelun tulisi olla tiiviimmin kytkoksissd oppilaiden elimys- ja kokemusmaailmaan.
(Vastaaja 165, kysymys 1)

Ruotsinkielelld vastanneista vanhemmista useampi (n = 10) esitti toiveen
suomen- ja ruotsinkielisten koulujen véliseen yhteistyohon liittyen. Vanhemmat
ehdottivat, ettd ruotsinkielisten koulujen oppilaat voisivat suorittaa lyhyita
“vaihtojaksoja” suomenkielisissda kouluissa ja suomenkieliset oppilaat
puolestaan ruotsinkielisissd kouluissa, ja ndin tuettaisiin toisen kotimaisen
kielen oppimista. Erds vanhemmista kertoi vastauksessaan lapsensa
osallistuneen “tandem-opetukseen”, jota jdrjestettiin suomen- ja ruotsinkielisten

koulujen vililld. Hanen havaintojensa mukaan yhteistyostd oli suurta hyotya
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molemmille  osapuolille sekd suullisen ettd kirjallisen kielitaidon

harjoittamisessa.

Oka anvandningen av tandem-undervisning da det giller att lira saig det andra
inhemska. Ett av mina barn hade tandem i det andra inhemska och tyckte jattemycket om
det. De triffade den finska skolans elever och hade ett par som de konverserade med. De
finska eleverna kom till den Svenska skolan och pratade finska med paret, de Svenska
gick sedan till den finksa skolan och pratade Svenska pé svenskalektionen med sitt par.
Jattelyckat med goda resultat bade i tal och skrift. Idag &r han totalt flytande pa bagge
inhemska. (Vastaaja 118, kysymys 1)

Varhentamisen ohella moni vanhemmista (n = 49) muuttaisi opetusta
leikinomaisemmaksi. Laulut, leikit ja riimittelyt nousivat vanhempien
vastauksista positiivisina tapoina ldhestyd uutta vierasta kielta.

Muutamat vastaajat (n = 7) panostaisivat tarkoituksenmukaisiin
oppimateriaaleihin, jotka tukisivat kielitaidon kehittymistd monipuolisesti ja
oppilaita kiinnostavalla tavalla. Erds ruotsiksi vastannut vanhempi toi esille,
ettd hianen lapsensa kieltenopetuksessa ei ylipddnsd ole tarpeeksi materiaaleja
kaytossd, vaan oppilaat kirjoittavat oppitunnilla lapikdytavit asiat itse muistiin.
Vanhemman mukaan on vaikea kotona tukea lasta kielenopiskelussa, kun ei ole

kunnollisia materiaaleja saatavilla.

Anviand mera material och bocker i undervisningen. Det dr mycket svart att stoda sitt
barn i sprdkundervisningen med endast barnets egna anteckningar. (Vastaaja 103,
Kysymys 3)
Opetuksen jdrjestimiseen kohdistettuja kehitysehdotuksia tuli monia erilaisia
useilta vanhemmilta, mutta ldhes kaikki niistd saivat vain yksittdisid mainintoja.
Muutama lisdisi verkko- tai etdopetuksen mddrdd (n = 4). Selkedsti eniten
mainintoja sai toive kannustavan ilmapiirin luomisesta vieraiden kielten
valitsemiseen sekd opiskeluun (n = 26), jotta oppilaat ymmartdisivit vieraiden
kielten opiskelun merkityksen ja hyodyn itselle sekd yhteiskunnalle.
Vanhemmat eivit halua, ettd oppilaita paastetddn kieltenopiskelussa liian
helpolla ja siksi he vaatisivatkin oppilailta enemmén (n = 6). Vanhemmat
toivovat my0s informaation ja palautteen liittyen lasten kieltenopiskeluun
kulkevan paremmin kodin ja koulun vililld (n = 7). Ndin vanhemmat voivat

paremmin osallistua lapsensa kielikasvatuksen tukemiseen.
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Sekd suomeksi ettd ruotsiksi vastanneet vanhemmat toivovat
osaamisperusteista etenemistd kieltenopiskelussa. He toivovat, ettd lapsen
kielitaidon taso otetaan huomioon opetuksessa ja tehtdvissd, ja ettd heille

tarjotaan tukea tai lisdhaastetta tarvittaessa.

Kielten oppimiskyvyssd on valtavia eroja. Tamé pitdd ottaa huomioon eiki syyttda
heikosti oppivia laiskuudesta. Jonkinlaisia tasoryhmii ja tehtdvien eriyttdmista tarvitaan.
Myohemmin kun oppimiskyky kasvaa, voidaan jarjestdd tdydentdvaa opetusta. Tarkeinta
on ettei kukaan menetd motivaatiota ja syrjaydy kieltenopiskelun takia. (Vastaaja 34,
Kysymys 3)
Erddn vanhemman vastauksesta kdy ilmi huoli motivaation menettdmisesta
kieltenopiskelua kohtaan sekd syrjaytymisestd, jos oppilaiden yksilollisid

tarpeita ei huomioida paremmin.

3.4 Erot suomenkielisten ja ruotsinkielisten vastaajien valilld

Suomen- ja ruotsinkielisten vanhempien vastauksissa nadkyi selkeitd
eroavaisuuksia tietyissd alakategorioissa. Kotikielen opetusjdrjestelyiden
kehittamisestd, eli opetuksen ajankohdan (n = 2) ja sijainnin (n = 2)
muuttamisesta oppilaan kannalta kdytdnnolliseksi, mainitsivat ainoastaan
ruotsiksi vastanneet vanhemmat. My6s suomen- ja ruotsinkielisten koulujen
vidlisen yhteistyon kehittamiseen ottivat kantaa ainoastaan ruotsinkieliset
vastaajat (n = 10).

Ruotsin kielen pakollisuudesta haluaisi luopua 38 suomenkielistd
vastaajaa. Vastaavasti suomen kielen pakollisuuden poistaisi yksi
ruotsinkielinen vastaaja. Ruotsinkielisistd vastaajista 38 ja suomenkielisista
vastaajista yksi toivovat, ettd suomen kielen opiskelu alkaisi jo nykyista
varhaisemmin. Vdhemmistokielten (saamen kielet ja romanikieli) epétasa-
arvoisesta asemasta kirjoittivat vain suomenkieliset vastaajat (n = 5).

Ainoastaan suomenkieliset vastaajat (n = 7) olivat sitd mieltd, ettd englanti
ainoana vieraana kielend on kaikille riittdvi, eikd muita vieraita kielid tarvitsisi
opiskella.

Ruotsinkieliset vanhemmat mainitsivat toistuvasti A-kielten tarjontaan ja

opiskelumahdollisuuksiin liittyvistd epdkohdista. Ruotsin kielelld kouluja
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kdayvat oppilaat voivat monissa kunnissa valita vain suomen ja englannin A-
kielikseen. Niilld oppilailla, joilla suomi on jo ldhtokohtaisesti toinen kotikieli,
englanti on ainoa uusi vieras kieli, joka alakoulun aikana on mahdollista
aloittaa. Tahdn epdkohtaan liittyvat kommentit ovat laskettu alakategoriaan
“yhtéldisten mahdollisuuksien takaaminen”. Kaksikielisten lasten vanhemmista
osa toivoo lapsilleen mahdollisuutta valita ylimddrdinen vieras kieli jo
alaluokkien aikana (n = 5). Jos oppilaalla on toinen kotimainen kieli jo ennen
koulun alkua ldhes tai tdysin didinkielen tasolla, joutuu hdn kuitenkin usein
vasta-alkajien ryhmddan opiskelemaan toista kotikieltddn, eikd kielitaito ndin
pddse kehittymadan.
Mielesténi kaksikielisilld toisen kotimaisen didinkielen opetus heti 1 luokalta. Tamé
toinen kotimainen didinkieli ei saisi olla yksi vieraiden kielten kiintitssd vaan antaa
kaksikielisille mahdollisuus lisdksi halutessaan aloittaa sama méé&ra aidosti vieraita kielia.
Jos tdmad ei ole mahdollista, ainakin vieraita kielid pitdisi olla silti halutessa mahdollista
aloittaa aiemmin my®os kaksikielisten. On outoa, ettd kaksikielinen ei saa ennen yldastetta

kuin 1 vieraan kielen ja senkin sai aloittaa toinen lapsemme vasta 4-luokalla. (Vastaaja
199, kysymys 1)

- - Vi fordldrar dr tvasprékiga men talar bara svenska hemma. Han blev nekad plats i
mofi (vilket jag iof. forstar), men nir vi summerade vad han ldrt sig under aret var det
inget att hurra over: det han lart sig i finskan pa tvaan var att buss inte heter bussi utan
linja-auto! Ett helt bortkastat ar av finskaundervisnibg fér vér del... han ldr sig mer finska
i sina hobbyer. - - (Vastaaja 39, kysymys 1)

Vain ruotsinkieliset vastaajat nostivat esiin sanaston opettelun tirkeyden (n =
11). Osa ndistd vanhemmista kertoi olevansa sitd mieltd, ettd kielioppia
tarkeampdd olisi keskittyd sanaston opetteluun, jotta kielelld pystyisi

kommunikoimaan.
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4 POHDINTA

Téassd tutkimuksessa tehtdvandmme oli tutkia vanhempien ndkemyksid siitd,
miten kieltenopetusta tulisi kehittdd. Toinen tutkimustehtdvamme oli vertailla
eroja suomen- ja ruotsinkielisten vastaajien vélilld. Vanhempien ndkemyksid ja
toiveita kieltenopetuksen kehittimisen suhteen ei ole aiemmin Suomessa
tutkittu yhtd kattavasti, kuin tdssd tutkimuksessa. Vanhempien &dni nousee
aineistosta hyvin esiin, silld he ovat saaneet ilmaista ajatuksiaan omin sanoin.
Halusimme tutkimuksemme avulla nostaa vanhempien &dnen kuuluviin
kieltenopetuksen kehittamisen suhteen, silldi vanhempien rooli lasten
kielivalinnoissa ja kieltenopiskelussa on ilmeisen suuri (ks. esim. Kangasvieri
ym. 2011; Julkunen 1998; Kosunen ym. 2016). Vanhempien vastauksista nousi
selkeimmin esiin toiveet kieltenopetuksen varhentamisesta, suullisen
kielitaidon painottamisesta, mahdollisuudesta opiskella entistd useampia kielid
sekd laajemmasta kielivalikoimasta. Suomen- ja ruotsinkielisten vastaajien
vastausten vdlilld oli joitakin eroja, joista pddllimmdisend suomenkielisten
vastaajien halu luopua ruotsin kielen opiskelun pakollisuudesta ja
ruotsinkielisten vastaajien toive mahdollisuudesta valita ylim&ardinen vieras
kieli alaluokkien aikana.

Moni vanhempi ilmaisi toivovansa kieltenopetuksen laadun kehittamista.
Vanhempien mielestd laadukkuutta voitaisiin = kehittdd lisdamalla
kieltenopetukseen suunnattuja resursseja, esimerkiksi lisddamalld kielille
varattua tuntiméddrdd tai panostamalla péteviin, kieltenopettamiseen
erikoistuneisiin ~ opettajiin  erityisesti = alakoulussa. = Kieltenopetuksen
laadukkuuden kehittdminen oli keskitssd jo hallituskaudella 2007 —2011
(Tuokko ym. 2012), mutta vanhempien vastausten perusteella laadukkuutta ei
ole vield onnistuttu nostamaan riittavasti. Laadukkaan opetuksen takaamiseksi
tarvitaan aktiivista muutosta sekd alueellisen ettd paikallisen tason toiminnassa.
Patevien kieltenopettajien saaminen voi kuitenkin muodostua resurssien tai
sijainnin takia esteeksi joissakin kunnissa ja kouluissa. Luokanopettajat ovat

muodollisesti pdtevid opettamaan kaikkia alakoulussa opetettavia aineita, myos
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kielid, mutta opettajankoulutuslaitoksessa ei tarjota erillisid kielten
opettamiseen valmistavia opintoja. Jos luokanopettajaksi opiskeleva haluaa
saada hyvidt valmiudet kielten opettamiseen, tulee hidnen erikseen hakeutua
vieraan kielen sivuaineopintoihin. Jotta valtakunnallisesti kaikissa kouluissa,
resursseista huolimatta, kielid opettaisi opettajat, joilla on valmiudet siihen,
tulisi luokanopettajakoulutuksen lisdtd opetussuunnitelmaansa vieraiden
kielten opettamiseen valmistavia opintojaksoja.

Miettisen (2015) tutkimustulokset verkkokeskustelussa kommentoineiden
kansalaisten ndkemyksistd siitd, miten kielid tulisi opettaa koulussa tukevat
oman tutkimuksemme tuloksia. Miettisen tutkimuksessa esiin nousivat toiveet
kieltenopetuksen painopisteen siirtymisestd kieliopin panttddmisestd kielen
vuorovaikutteiseen kdyttdmiseen. Kansalaiset toivoivat opetuksen olevan
innostavaa, monipuolista ja erilaiset oppijat huomioon ottavaa. Vahvasti esiin
nousi my0Os Kkieltenopetuksen varhentaminen sekd vieraskielisen ja
kielikylpyopetuksen kannatus. Moni verkkokeskustelun kommentoijista piti
englannin ohella myds muiden kielten opiskelua tdrkednd, tosin ruotsin kielen
opiskelun pakollisuutta kritisoitiin. Namd teemat nousivat merkittdvasti esiin
my0Os omassa aineistossamme.

Tutkimuksessamme vanhempien vastauksissa korostui tyytymattomyys ja
huoli kieltenopetuksen kielioppipainotteisuudesta. Vanhemmat toivovat
kieltenopetuksen  keskittyvan = voimakkaammin  suullisen  kielitaidon
harjoittelemiseen, jotta kielitaidosta voisi olla enemmé&n hyotyd tosielamén
vuorovaikutustilanteissa, esimerkiksi matkustaessa tai tyoeldaméssd. Vastausten
perusteella vieraiden kielten opiskelu on monen oppilaan kohdalla aloitettu
kielioppia harjoittelemalla ja kirjallisia tehtdviad tekemdlld. Vanhemmat lisdisivat
erityisesti kieltenopetuksen alkuvaiheille leikillisyyttd. Leikillisyys tukee
oppijan itsevarmuutta hdanen kommunikoidessa vieraalla kielelld sekd kasvattaa
luonnollista innokkuutta oppia ja kayttdaa kieltd (ks. Moate 2014).
Synnyttddksemme ja vahvistaaksemme oppilaiden kiinnostusta vieraita kielid
kohtaan tulisi vanhempien ehdotukseen leikillisyyden lisddmisestd ja

puhumisen painottamisesta tarttua paikallisella tasolla sekd
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opettajankoulutuksessa. Uusien kieltenopettajien opetukseen vaikuttavat
monesti heiddn omat koulukokemuksensa ja he saattavat ottaa mallia omilta
kieltenopettajiltaan sekd peilata omaa toimintaansa heiddn harjoittamaansa
toimintaan (ks. Kaikkonen 2004; Ruohotie-Lyhty 2008). Suomalaista
kieltenopetuksen kielioppiin painottavaa mallia on mahdoton rikkoa, jos
opettajat eivdit muuta omaa toimintaansa ja rakenna opetukseen tilaa
oppilaiden suullisen kielitaidon kehittdmiselle. Tydkalut tdhédn voitaisiin tarjota
opettajankoulutuksessa.

Suurin  osa  tutkimukseen osallistuneista = vanhemmista toivoi
kieltenopetuksen aloitusajankohdan varhentamista. Tamén tutkimusaineiston
kerddmisen jdlkeen péddtos kieltenopetuksen varhentamisesta koko maassa on jo
tehty (ks. OKM 2018d). Vaikka varhentaminen on ollut tavoitteena jo
aikaisemmissakin kielikoulutusta kehittdvissd hankkeissa (esim. Kielitivoli), ei
varhentaminen vdlttdimattd palvele kaikkia oppilaita. Joidenkin oppilaiden
kohdalla vieraiden kielten opiskelun aloittaminen hyvin varhain saattaa
vaikuttaa negatiivisesti muiden kielten, jopa &didinkielen oppimiseen, kuten
Pfenninger (2014) tutkimuksessaan havaitsi. Onkin syytd pohtia, voisiko
suomalaisessa  koulujdrjestelmdssda luoda  oppilaille  yksilollisemmit
kieltenopiskelupolut, jotka palvelisivat kutakin oppilasta mahdollisimman
hyvin luomatta kuitenkaan eriarvoisuutta.

Ruotsinkieliset vastaajat kokevat suomen opiskelun tarkeéksi, silld se on
enemmiston kieli ja siksi hyddyllinen heille. Moni suomenkielinen vastaaja
kuitenkin haluaisi luopua ruotsin pakollisuudesta ja ylipddtdan kaventaa sen
asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Tahdn suuntaan ollaankin juuri
ottamassa ensiaskeleita, kun toisen kotimaisen kielen kokeilu kdynnistyy
syksylld 2018 ja lupaa siihen haki kuusi kuntaa yhteensa 486 oppilaalle. Kaikki
ndmd koulut ovat suomenkielisid. (ks. OPH 2017c; OPH 2018). Toisen
kotimaisen = kielen asema on Suomessa vahva ja  esimerkiksi
korkeakoulututkinto ja tietyt ammatit edellyttdvat sen hallintaa. Herddkin
kysymys siitd, miten pddtos jdttdd toisen kotimaisen kielen opinnot véliin

vaikuttaa ndiden oppilaiden tulevaisuuteen. Tullaanko tulevaisuudessa
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luopumaan toisen kotimaisen kielen osaamisvaatimuksista korkeakouluissa ja
tyoeldmassd kokonaan, vai tdytyyko oppilaiden osata tehdd taméd heiddn
tulevaisuuteensa vaikuttava pditos jo alakoulussa? Uuden kielen opettelu on
tarvittaessa toki mahdollista my6s myshemmin eldmadssd, mutta vaadittavan
taitotason saavuttaminen edellyttdd pitkdjanteistda opiskelua mahdollisesti
usean vuoden ajan.

Kieltenopetusta koskevia muutoksia tehdessd tulisikin aina huomioida
koko koulutuspolku ja huolehtia siitd, ettd alakouluun kohdistuvat muutokset
palvelisivat  kaikkia oppilaita my6s tulevaisuudessa eivdtkd loisi
eriarvoistumista. Tutkimustuloksissa esiin nousi kuitenkin myos oppilaiden
yksilollisten tarpeiden huomioiminen, ja onkin tdrkedd huomioida opetuksessa
ja sen kehittdmisessd myos niin yksiloiden kuin erilaisten ryhmienkin erilaiset
tarpeet.

Ruotsin- ja kaksikielisten vastaajien kommenteissa esiin nousi erityisesti
se, ettd usein kaksikielinen lapsi joutuu kdymaddn toisen kotimaisen kielen
opinnot sellaisessa ryhmdssd, jossa kieli on valtaosalle tdysin vieras. Nama
toisen kotimaisen kielen opinnot myo6s rajaavat oppilaalta mahdollisuuden
opiskella jotakin itselleen aidosti vierasta kieltd. Nain ollen niilld oppilailla,
joille myos toinen kotimainen kieli on &idinkielen veroinen, tulisi antaa
mahdollisuus opiskella sitd oikean tasoisessa ryhmaéssd, jossa he voivat myos
kehittyd. Naiden oppilaiden kohdalla tulisi my6s huomioida heidédn
innokkuutensa ja valmiutensa opiskella ylimdardistd vierasta kieltd jo
varhaisessa vaiheessa.

Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien vastauksissa esiintyy samoja
teemoja ja ongelmakohtia, jotka ovat aiemmin Suomessa toteutetuissa
kielikoulutuspoliittisissa hankkeissa (esim. KIEPO ja Kielitivoli) tunnistettu.
Kielitivoli-hankkeen tavoitteena oli monipuolistaa kielitaitoa ja varmistaa, ettd
oppilaat saisivat itse vaikuttaa kielivalintoihinsa. Hankkeella haluttiin
varmistaa, ettd resurssipula ei muodostuisi esteeksi halutun kielitaidon
karttumiselle. (Tuokko ym. 2012.) Tdsmdilleen samoja toiveita esiintyi myos

tdhan tutkimukseen osallistuneiden vanhempien vastauksissa. Kielitivoli-
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hankkeeseen osallistuneet tahot eivdt kuitenkaan onnistuneet sitoutumaan
tavoitteisiin hankkeen pdittymisen ja méadrdrahojen loppumisen jdlkeen. Nyt,
kun samat toiveet ja tavoitteet nousevat esiin oppilaiden vanhempien
suunnalta, kasvaa opetusta suunnitteleville ja jarjestdville tahoille entistd
suurempi paine ottaa namd asiat huomioon kielikoulutuspoliittisessa
pdatoksenteossa.

Tutkimustulostemme  luotettavuuteen, erityisesti  vertaillessamme
suomenkielisten sekd ruotsin- ja kaksikielisten vastauksia, vaikutti suuresti se,
ettd kysyttdessd vastaajan kotikieltd oli vastaajilla mahdollisuus valita vain yksi
kieli annetuista vaihtoehdoista. Osa vastaajista kommentoi taustatieto-osion
lopussa olevaan avoimeen kommenttiosioon olevansa itse tai perheensd olevan
kaksikielinen, ja useampi vastaaja ilmaisi tyytyméttomyytensd siihen, ettd sai
valita vain yhden kotikielen. Koska ndmd tdsmennykset ilmaistiin avoimessa
kommenttiosiossa eikd niitd erikseen vastaajilta kysytty, eivat kaikki
kaksikieliset vastaajat ole valttamaittd ilmaisseet olevansa kaksikielisid. Osa on
saattanut ilmoittaa kotikielekseen jonkin muun perheen yhteisen kielen kuin
oman didinkielensd. Vastaajista osa vastasikin kyselyyn eri kielelld kuin
ilmoittamallaan kotikielelld. Koska vain pieni osa vastaajista ilmoitti
kaksikielisyydestddn, emme kokeneet voivamme muodostaa luotettavasti
erillistd kaksikielisten vastaajien joukkoa jota vertaisimme suomen- ja
ruotsinkielisiin vastaajiin, vaan yhdistimme heidat ruotsinkielisten vastaajien
joukkoon. Taman vuoksi vastaajien jaottelu suomenkielisiin sekd ruotsin- ja
kaksikielisiin vastaajiin ei valttamattd ole tdysin luotettava. Suomen ja ruotsin
kielelld koulunsa kdyvilldi on keskenddn erilaiset kieltenopiskelutaustat ja
esimerkiksi toinen kotimainen kieli alkaa heilld usein hyvin eri vaiheessa, joten
on hyodyllistd saada tietoa kummankin ryhmdn ndkemyksista
kieltenopetukseen liittyen.

Se, ettd vastaajajoukossa oli puolet kielelliseen vihemmistoon kuuluvia
auttaa tuomaan myds heiddn ddnensd paremmin kuuluviin pelkdn kielellisen
enemmiston  sijaan.  Vastaajista =~ puuttui = kuitenkin = esimerkiksi

maahanmuuttajien ndkokulma, silldi kukaan vastaajista ei ilmoittanut
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kotikielekseen muuta kuin suomen, ruotsin tai englannin ja muita
tutkimuksessa mainittuja perheiden kielid olivat saamen kielet ja romanikieli.
Lisddantyvd monikulttuurisuus voi tuoda omia tarpeitaan ja haasteitaan myos
kieltenopetukseen, joten olisi hyodyllista kuulla myos
maahanmuuttajavanhempia.

Analyysia tehdessamme pyrimme tulkitsemaan vanhempien vastauksia
mahdollisimman luotettavasti ja objektiivisesti. Vastaajien kdyttima kieli on
osaltaan voinut vaikuttaa luotettavuuteen, mutta kieltd enemmain on vaikutusta
vastausten rakenteella. Osa vanhemmista ei kdyttdnyt kokonaisia lauseita ja
vastauksissa ilmeni kirjoitusvirheitd, ja ndmd osaltaan ovat voineet vaikuttaa
vastausten tulkintaan.

Yhdistamalld kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmid saimme tietoa
siitd, moniko vastaajista on maininnut jonkin teeman vastauksissaan. Mikali
olisimme analysoineet aineiston vain kvalitatiivisesti, olisi aineistosta saattanut
nousta voimakkaammin esiin sellaisia asioita, jotka eivit sieltd nyt nousseet.
Vastaavasti jokin sellainen teema, joka sai useita mainintoja, olisi saattanut
jaddd vahemmaille tarkastelulle. Aineiston kvantifiointi lisdsi tiaten tutkimuksen
objektiivisuutta ja luotettavuutta.

Laadulliseksi tutkimukseksi aineistomme on hyvin laaja ja sille on tehty
huolellinen sisdllonanalyysi ja ndin 16ydetty monia useita kertoja toistuvia
teemoja. Vastaajista noin puolet ovat suomenkielisid ja puolet ruotsinkielisia.
Vastaajajoukon ollessa suuri kummassakin kieliryhméssa ja otoksen kattaessa
maantieteellisesti koko Suomen voidaan tutkimuksen tuloksia kuitenkin pitda
luotettavina ja yleistettdvind. Opetushallituksen toteuttamaan kyselyyn, jonka
Vanhempainliitto ja Forbundet hem och skola rf vélittivét jasenvanhemmilleen,
oli kuitenkin vapaaehtoista vastata, joten vapaaehtoisuus saattaa vaikuttaa
saatuihin  vastauksiin. Ne vanhemmat, jotka ovat kiinnostuneita
kieltenopetuksesta ja siihen vaikuttamisesta ovat saattaneet vastata kyselyyn
muita aktiivisemmin.

Opetusta  suunnittelevat ja  jdrjestdavdt tahot voivat hyotya

tutkimuksestamme, silld kokoamme yhteen aineiston avointen kysymysten
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vastaukset siitd, miten vanhemmat toivovat kieltenopetusta kehitettdvan.
Tutkimuksemme antaa ajantasaisen kuvan siitd, mitd vanhemmat lastensa
kieltenopetukselta toivovat. On tdrkedd ottaa huomioon kansalaisten
ndkemykset kieltenopetuksesta ja heiddn toiveensa sen kehittdmisestd, jotta
opetus voisi palvella mahdollisimman monia oppilaita mahdollisimman hyvin.
Koska maahanmuuttajien ndkokulma jdi uupumaan tdstd tutkimuksesta,
voisi jatkotutkimuksen suunnata koskettamaan myos heitd, jolloin saataisiin
vield kattavampi ndkemys erilaisten oppijoiden tarpeista kieltenopetuksessa.
Syksylla 2018 kdynnistyva toisen kotimaisen kielen kokeilu ja toisen
kotimaisen kielen opiskelun pakollisuudesta luopuminen saa pohtimaan
ruotsin  kielen asemaa tulevaisuuden suomalaisessa yhteiskunnassa.
Vaikuttaako pakollisuudesta luopuminen tydeldmdn ja korkeakoulujen
vaatimuksiin tai toisaalta niiden oppilaiden tulevaisuuteen, jotka valitsevat
jonkin toisen kielen? Jos ei ole ruotsin kielen osaajia, miten voidaan taata
ruotsinkielisen vihemmiston oikeudet yhteiskunnassamme? Nditd olisi syytd

pohtia niin padtoksenteossa kuin tulevaisuuden tutkimuskentalldkin.
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LIITTEET

Liite 1
Kieltenopetuksen varhentamisen karkihanke: kysely vanhemmille

Kieltenopetusta koskeva kokeilu opetuksen varhentamiseksi, lisddmiseksi ja

kehittamiseksi.

Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen on asettanut selvityshenkiloksi professori Riitta
Pyykon Turun yliopistosta tekemaédn ehdotuksia kieltenopetuksen kehittamiseksi kaikilla
koulutusasteilla. Selvitys valmistuu vuoden 2017 loppuun mennessd. Vuosien 2017-2018
aikana toteutetaan myos kieltenopetuksen varhentamisen kokeilut, jotka liittyvit
hallituksen karkihankkeeseen 1 (Uusi peruskoulu -ohjelma). Kokeilut toteutetaan
perusopetuksen jdrjestdjien hankkeissa, joiden tueksi myonnetdan valtion erityisavustusta.

Kokeiluissa varhennetaan muun muassa A1l- ja A2-kielten aloitusajankohtaa.

Erdand tavoitteena selvityshenkilon tyossa on selvittdd huoltajien késityksid ja toiveita
lastensa kieltenopiskelusta. Opetus- ja kulttuuriministeri6 toteuttaa yhteistyossa
Opetushallituksen sekd Vanhempainliiton ja Férbundet Hem och skola rf:n kanssa oheisen

kyselyn selvitystyon tueksi.

Kieltenopetus perusopetuksessa on perinteisesti alkanut 3. luokalta Al-oppimaééralld, joka
useimmiten on englanti (suomenkieliset koulut) tai suomi (ruotsinkieliset koulut). Taman
liséksi oppilaat opiskelevat toista kieltd, joka suomenkielisissd kouluissa on perinteisesti

ruotsi (Bl-kielend); ruotsinkielisissd kouluissa useimmiten englanti (A2-kielend).

Vapaaehtoisesti kielid on voinut opiskella useimmiten 4. tai 5. luokalta alkavana A2-kielend
tai 7-9. luokkien aikana alkavana valinnaisena B2-kielend. A2-kielid on opiskellut
keskimddrin noin neljasosa viidesluokkalaisista; yhta B2-kieltd keskiméaérin vahan yli

kymmenen prosenttia 7.-8. luokkalaisista.

Kieltenopetuksen varhentamisella tarkoitetaan padsaantoisesti 1. tai 2. luokalta alkavaa
kieltenopetusta. Pdivakodeissa kieliin on tutustuttu joko kielipainotteisissa ryhmissa tai

erilaisilla kielituokioilla.
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Lukiossa pakollisia kielid on kaksi: A-ja Bl-kieli. Valinnaisesti voi opiskella useampia A-

kielid tai B2/B3-kielid.

Ammattikoulussa pakollisia kieliopintoja on yhdessa A-kielessa (vieras kieli) seka toisessa

kotimaisessa kielessad. Valinnaisesti voi opiskella my6s muita kielid.

Kysely koostuu neljastd osasta:

A) Vastaajan taustatiedot

B) Opiskeltujen Kielten tarjontaa koskevat kysymykset
C) Kieltenopiskelua koskevat kysymykset

D) Yleinen palaute

Kyselyssé kartoitetaan ldhinnd alle 18-vuotiaiden lasten huoltajien ndkemyksia. Kyselyyn

vastaamiseen menee noin 10 minuuttia.

Selvitystyon ohella vastauksianne saatetaan kayttdd ilman tunnistetietoja opinnadytetoissa.
Lisdtietoja kyselystd antaa opetusneuvos Anu Halvari, Opetushallitus, sahkdposti

anu.halvari@oph.fi; 029 533 1277

Vastaa kyselyyn viimeistdan 11.9.2017.

Kiitimme panoksestanne kieltenopetuksen kehittamiseksi!

[LINKKI WEBROPOLIIN]

[WEBROPOLIN ETUSIVULLE SAMA TEKSTI KUIN YLLA]

[ETUSIVULLA MYOS NAKYVIIN A, B, C-osat OTSIKKOINEEN, MUTTA OHJELMA
OHJAA KYSYMYKSESTA TOISEEN AUTOMAATTISESTI]

A-OSA. VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Asuinkunta http:/ /www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2017/index.html

2. Kotikieli http:/ /www.stat.fi/meta/luokitukset/kieli/001-2010-11-15/index.html

3. Vastaajan sukupuoli:*
Mies


mailto:anu.halvari@oph.fi
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2017/index.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kieli/001-2010-11-15/index.html
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Nainen
Muu vastaus

en tahdo vastata

4. Kommentteja

5. Oma kielitaito (kielten, joilla koen tulevani riittdvan hyvin toimeen, lukuméaara:)*
aidinkieli

aidinkieli + 1 muu kieli

aidinkieli + 2 muuta kielta

aidinkieli + 3 muuta kielta

aidinkieli + 4 muuta kielta

aidinkieli + 5 tai enemman muita kielia

B-OSA. OPISKELTUJEN KIELTEN TARJONTAA KOSKEVAT KYSYMYKSET.

Vastaa B- ja C-osien kysymyksiin oppilas/opiskelijakohtaisesti. Vastattuasi yhden
lapsen osalta, saat mahdollisuuden tallentaa tietoja myos toisen lapsen osalta. Kyselyyn
voi tallentaa tietoja enintddn neljan lapsen osalta. Yksittdisen lapsen osalta vastataan

korkeintaan 13 eri kysymykseen.

1. Kieli, jolla lapsi on kaynyt padsaantoisesti koulunsa*
suomi

ruotsi

joku muu, mikd AVOKYSYMYS ___ 25 merkkid

2. Lapsenion*
poika
tytto
Muu vastaus 25 merkkii

en tahdo vastata

3. Kommentteja

4. Lapseni on tall4 hetkella*
pdivakodissa

esikoulussa

perusopetuksen luokalla 1-6
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perusopetuksen luokalla 7-9

lukiossa

ammattikoulussa

5. Lapseni osallistuu kielenopetukseen jossakin (seuraavassa muodossa):

paivakoti, péivittdinen tai viikoittainen kielenopetus (kielikylpy,
kielisuihkutus tms)
ei osallistu

esikoulu, péivittainen tai viikoittainen kielenopetus (kielikylpy,
kielisuihkutus tms)

ei osallistu

Peruskoulu

tyypillisesti 3. vuosiluokalta alkaneeseen, pakolliseen Al-kielen opetukseen
varhennettuun Al-kielen opetukseen (ennen 3. vuosiluokkaa alkaneeseen
pakolliseen, ns pitkan kielen opetukseen; tavallisesti englanti)

k%

tyypillisesti 5. luokalta alkaneeseen, vapaaehtoiseen A2-kielen opetukseen
varhennettuun vapaaehtoiseen A2-kielen opetukseen (ennen 5. vuosiluokkaa
alkaneeseen vapaaehtoiseen kielen opetukseen)

Fkk

tyypillisesti 6. luokalta (alkaen 2016) tai 7. luokalta (ennen 2016)
alkaneeseen, pakolliseen ns. keskipitkan kielen opetukseen; tavallisesti
ruotsi)

varhennettuun B1-kielen opetukseen (ennen 6. vuosiluokkaa alkaneeseen
pakolliseen, ns keskipitké&n kielen opetukseen. HUOM B1-kielen opetus
siirtynyt 6. luokalta alkavaksi syksysta 2016)

Fkk

valinnaiseen, vuosiluokkien 7-9 aikana opiskeltavaan B2-kielen opetukseen
Jotenkin muuten varsinaisten kielten oppiméaarien liséksi, esimerkiksi jonkun
muun oppiaineen osana. Miten?--------- (avo) +150 merkkia

Lukio

B pakolliseen A-kielen eli ns. pitké&n kielen opiskeluun

B valinnaiseen A-kielen eli ns. pitkan kielen opiskeluun

B pakolliseen B1-kielen, eli ns. keskipitkan kielen opiskeluun

B valinnaiseen B2/B3-kielen, eli ns. lyhyen kielen opiskeluun

B Jotenkin muuten varsinaisten kielten oppimaérien liséksi, esimerkiksi jonkun

muun oppiaineen osana. Miten?--------- (avo)+ 150 merkki&

Ammattikoulu

B pakollisiin Kieliopintoihin

B valinnaisiin kieliopintoihin
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W Jotenkin muuten varsinaisten Kielten oppimaarien lisaksi, esimerkiksi jonkun
muun oppiaineen osana. Miten?--------- (avo) +150 merkkia

Kommentteja

6.

HE

HE®

10.

Lapsellenne on tarjottu riittavasti mahdollisuuksia opiskella kielid varhennetusti
B Kylla
B Ei, miksei? __ 150 merkkia

Olemme tyytyvdisia tarjottuun kielivalikoimaan
Kylla
Ei,

o Miksei? 150 merkki&

Koululta sai tarpeeksi tietoa vapaaehtoisten/valinnaisten Kielten valintavaiheessa
Kylla
ei. Mikali vastauksenne on ei, mita olisitte toivonut lisad? 150 merkkia

Jos lapsenne opiskelee vapaaehtoisia/valinnaisia kielten oppiméaaria, mika on ollut

kielivalinnan peruste?

Mikali lapsenne on keskeyttanyt vapaaehtoisen/valinnaisen kielen opiskelun, kuvaisitteko
lyhyesti keskeyttdmisen taustoja (miksi, missé vaiheessa, minkélaisin toimenpitein).

. Onko lapsenne kielivalikoimassa tai kieltenopiskelussa ollut jotain poikkeuksellista?

Kylla, mitd? _ 250 merkkia
Ei

C-OSA. KIELTENOPISKELUA KOSKEVAT KYSYMYKSET

Seuraaviin vditteisiin ja kysymyksiin toivomme vastattavan huoltajan nédkokulmasta —

miten oppilaan/opiskelijan kieliopinnot nayttaytyvat kotien ndkdkulmasta.

[ASTEIKKO

1 TAYSIN ERI MIELTA

2 JOKSEENKIN ERI MIELTA

3 El SAMAA EIKA ERI MIELTA
4 JOKSEENKIN SAMAA MIELTA
5 TAYSIN SAMAA MIELTA]

Voit kommentoida valintojasi avoimeen kirjoituskenttaan.
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Opinnoissa menestyminen [LIKERT + avo kaikkien vditteiden perdan]__150merkkia

1. Lapselleni kieltenopiskelu on p&dosin yhta helppoa kuin muidenkin aineiden opiskelu.
__150merkkia

Lapseni tekee kielten kotitehtavat paasaéntoisesti. _ 150merkkié

Lapseni saa koulusta tarpeeksi tukea Kieliopinnoissa edistymiseen. _ 150merkkia
Lapseni edistymisté kieliopinnoissa arvioidaan monipuolisesti. __150merkkia

Saan opettajilta riittavasti palautetta lapseni Kieliopinnoissa edistymisestd. __150merkki&

agrown

Opintoihin suhtautuminen

o

Lapseni suhtautuu kieltenopiskeluun padosin myonteisesti.
Lapseni kokee, ettd kieliopinnoista on hénelle iloa tai hyotya.
8. Lapseni tuntuu ymmartavan, mita tavoitteellinen kieltenopiskelu edellyttaa.

~

Opintojen sisaltd

9. Tiedéan paasaantoisesti, minkalaisia asioita kielten oppitunneilla kasitellaan.

10. Kielten tunneilla opitaan kayttdamaan Kielta.

11. Kielten tunneilla kiinnitetddn liikaa huomiota oikeakielisyyteen.

12. Kielten tunneilla puhumisen ja kirjoittamisen opettaminen on tasapainossa.

13. Kielten tunneilla opitaan toimimaan kansainvélisessa maailmassa.

14. Kielten tunneilla opitaan myos Kielialueen historiasta ja asemasta nykypéaivéna.

15. Eri kielia ja kielten kayttajaryhmia opitaan arvostamaan ja kohtelemaan tasa-arvoisesti.

Jos sinulla ei ole muita lapsia, joiden osalta haluat vastata edeltaviin kysymyksiin, jatka
suoraan D-osaan valitsemalla alla oleva painike ja painamalla ’seuraava’

- jatka suoraan D-osaan

D-OSA: Yleinen palaute

Tassd osiossa voit kommentoida koulun tarjoamaa kieltenopetusta ja sen
kehittamista yleisesti.
[AVOKYSYMYKSET:]

16. Jos itse saisitte valita, miten muuttaisitte koulun kieltenopetusta (méaaréllisesti / laadullisesti
/ mahdollisesti tulevaisuuden tarpeita ennakoiden)?

17. Minkélaisia terveisia l&hettaisitte paattaville tahoille Kieltenopetuksesta, esimerkiksi
opiskeltavien kielten maarasta?

18. Minkélaisia terveisia lahettaisitte opettajille kieltenopetuksesta?

Lammin kiitos vaivannadstanne!



