JYU DISSERTATIONS 4

Anna Siippainen

Sukupolvisuhteet, hallinta ja
subjektifikaatio

Etnografinen tutkimus lasten ja aikuisten suhteista

vuorohoitopaivakodissa

P}
I

UNIVERSITY OF JYVASKYLA

FACULTY OF EDUCATION AND
PSYCHOLOGY




JYU DISSERTATIONS 4

Anna Siippainen

Sukupolvisuhteet, hallinta ja
subjektifikaatio
Etnografinen tutkimus lasten ja aikuisten suhteista

vuorohoitopaiviakodissa

Esitetdan Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnan suostumuksella
julkisesti tarkastettavaksi yliopiston vanhassa juhlasalissa S212
elokuun 24. péivana 2018 kello 12.

Academic dissertation to be publicly discussed, by permission of

the Faculty of Education and Psychology of the University of Jyvaskyla
in Auditorium S212, on August 24, 2018 at 12 o’clock noon.

o
H

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

JYVASKYLA 2018



Editors

Markku Leskinen

Department of Education, University of Jyvaskyla
Sini Tuikka

Open Science Centre, University of Jyvaskyla

Cover picture by Linnea Kejonen

Copyright © 2018, by University of Jyvaskyla
Permanent link to this publication: http:/urn.fi/ URN:ISBN:978-951-39-7512-8
URN:ISBN:978-951-39-7512-8

ISBN 978-951-39-7512-8 (PDF)
ISSN 2489-9003 Jyvaskyla University Printing House, Jyvaskyla 2018



ABSTRACT

Siippainen, Anna

Intergenerational relations, governing and subjectification. Ethnographic study
on child-adult relations in daycare with extended opening hours.

Jyvéskyla: University of Jyvaskyld, 2018, 206 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 4)

ISBN 978-951-39-7512-8 (PDF)

This ethnographic study examines intergenerational relations in a day-care cen-
ter with extended opening hours. The theoretical starting points of the study
draw on Michel Foucault’'s concept of governmentality. Therefore, this disserta-
tion aims to generate insights into intergenerational relations in a day care with
extended hours from the viewpoint of governance. The data for the study were
collected from one Finnish day-care class through observation and half-
structured interviews. The day-care class was part of a municipal day-care cen-
ter with extended hours; the center was open from 5.30 am to 10.30 pm. Chil-
dren would be present depending on the working hours of their parents. There-
fore, the children’s daily schedules were unique and varied from day to day.

Analysis was carried out in two phases. The first phase concentrated on
the governing techniques, that is, analyzing the ways in which children were
governed and how they self-governed within the social settings in the day-care
center. The second phase entailed an investigation of wider rationalities con-
structing these techniques of governance. The rationalities were identified as
education, welfare, homelike atmosphere, and equality. Each rationality links to
a certain mode of power such that they support different kinds of positions for
both children and adults.

The results of the research suggest that day care with extended opening
hours provides diverse and often flexible contexts for child-adult relations. For
example, because of the changing child-adult-ratios, early mornings and late
evenings can especially facilitate relations that would not otherwise emerge in
early childhood and care (ECEC) settings. However, tensions between different
rationalities may present challenges to early-childhood education pedagogy.
The goals of the national core curriculum for ECEC should be achieved even if
children attend day care during nonstandard hours.

Keywords: governmentality, childhood studies, intergenerational relations,
subjectification, ethnography, daycare with extended hours
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ESIPUHE

Viitoskirjaprosessia kuvataan usein matkaksi. Minulle tdimé tutkimus on meta-
foran lisdksi ollut matkan tekemistd myos ihan konkreettisesti. Olen istunut
Tampereen ja Jyvaskyldan vililld junassa satoja tunteja. Tdssd vaiheessa viitos-
kirjaprosessia syddn on tdynnd kiitollisuutta, silld matkaa ovat taivaltaneet
kanssani monet. Ensimmadisend haluan lausua kiitokset tutkimuspdivakotini
henkilokunnalle ja lapsille - olette olleet tirkeimmét oppaani ja ilman teitd en
olisi loytanyt perille! Kiitos, ettd sain kurkistaa kanssanne vuorohoidon kiehto-
vaan maailmaan ja toivon tutkimukseni tekevin sille edes hitusen oikeutta.

Linnea Kejoselle kiitokset, ettd sain kdyttdd tutkimuksen teemaan hyvin is-
tuvaa valokuvaasi tyon kannessa.

Esitarkastajina ovat toimineet dosentti Anna-Maija Puroila ja professori
(emerita) Harriet Strandell. Kiitos teille molemmille paneutuvista ja asiantunte-
vista lausunnoistanne. Sain niistd konkreettisia kehittamisehdotuksia ja kannus-
tavat palautteenne auttoivat saattamaan tyon loppuun. Kiitos my6s Anna-Maija
Puroila lupautumisesta vastavdittdjakseni.

Viitoskirjan tekeminen alkoi osana Leena Alasen johtamaa ja Suomen
Akatemian rahoittamaa projektia ”Intergenerational relationships: emergent form
for promoting children’s wellbeing” (SA 134922). Leena, olet ohjannut minua aina
gradun alkumetreiltd saakka. Suuri kiitos pitkdstd yhteisestd taipaleesta ja siitd,
ettd rohkaisit minua aloittamaan véitoskirjan tekemisen. Ohjaajanani on toimi-
nut lisdksi Maarit Alasuutari. Kiitos Maarit siitd ettd, olet pitanyt kokonaisval-
taisesti huolta niin tutkimuksen etenemisestd kuin muustakin elaméistini. Jos
Leenalle kuuluvat kiitokset jatko-opintoihin hakeutumisesta, voi Maarit sinua
kiittad siitd, ettd tyot tutkijana jatkuvat vaitoskirjan valmistuttuakin. Yhteisesti
haluan vield kiitt4d teitd antoisista ohjaustapaamisistamme. Olen etuoikeutettu,
kun olen saanut tehdd vditoskirjani kahden arvostetun lapsuudentutkijan pe-
rusteellisessa ohjauksessa.

Kiitos my6s muut “ipsldiset” eli Johanna Kiili, Johanna Moilanen ja Mari
Vuorisalo kannustuksesta, huolenpidosta ja yhteisistd hetkistimme. Olette ol-
leet minulle tdrkeitd mentoreita ja oppaita akateemiseen maailmaan.

Rahoitus télle véitoskirjatyolle on tullut Suomen Akatemian Ips-projektilta
ja Jyvaskylan yliopiston Kasvatustieteen laitokselta. Kiitos, ettd olen saanut yh-
tdjaksoisen rahoituksen suomenkielisen monografian kirjoittamiseen. Tutki-
mukseni viimeistelin jo tyoskennellessdani Suomen Akatemian CHILDCARE -
hankkeessa (SA 293049). Kiitokset tdstd ainutkertaisesta tyomahdollisuudesta
kuuluvat Maarit Alasuutarin lisdksi hankkeen muille johtajille Kirsti Karilalle,
Katja Revolle ja Johanna Lammi-Taskulalle. Kiitos myos koko valovoimainen
tutkimustiimi. Erityiskiitokset korvaamattomasta vertaistuesta Anu Kuukka ja
Maiju Paananen. Hankkeen my&td minulla on ollut mahdollisuus tydhuonee-
seen Tampereella, josta my06s haluan lausua suurimmat kiitokseni. Sitd kautta
kiitokset kuuluvat my6s Tampereen EDU:laisille. Ilahdutatte kerta toisensa jal-
keen arkeani antoisilla ja mukavilla keskusteluilla.



Olen saanut kuulua mitd parhaimpaan tydyhteisoon, Jyvaskyldan yliopis-
ton varhaiskasvatuksen oppiaineeseen. Moninkertaiset kiitokset koko tyoyhtei-
solle tuesta ja myotdelamisestd. Tyoyhteison sisdlld tahdon muistaa vield muu-
tamia tahoja. Ensinnédkin, monet teistd ovat entisid opettajiani. On suuri kunnia,
ettd olen saanut kasvaa opiskelijasta tyokaveriksenne. Erityisesti Paula Eerola-
Pennasen ja Raija Raittilan inspiroivat luennot kirkastivat opiskeluaikana sen,
mikd minua varhaiskasvatuksessa ja lapsuudessa kiinnostaa. [lman opetuksen-
ne tarjoamia ndkokulmia minusta ei olisi varmaankaan tullut tutkijaa, tuskin
edes lastentarhanopettajaa. Toiseksi, olen saanut kuulua varhaiskasvatuksen
oppiaineen tutkijoiden epéviralliseen Taisto-ryhmééan ja viralliseen Varjo jatko-
opintoseminaariin. Suuret kiitokseni kaikille ndihin ryhmiin kuuluneille kan-
nustuksesta ja tarkkandkoisistd keskusteluista hyvéstd yhteishengessd. Kol-
manneksi haluan kiittdd kanssalapsuudentutkijoita ja 'relationaalisuuslukupiiri-
ldisid’, jo mainittuja Maria, Raijaa, Paulaa ja Anua sekd Niina Rutasta. Kiitos
kun olen saanut oppia teiltd ja teiddn kanssanne. Kiitokset tahdon lausua viela
Jenni Salmiselle siitd, ettd kotisi ja autosi ovet ovat olleet auki aina kun reissutyo
on sitd vaatinut.

Ruuhkavuosien pyorteissd aika ei ole riittanyt kaikkeen. Tyt on vienyt
paljon aikaa ja muu eldmad on saanut valilld jaada. Noyrimmat kiitokset sisaruk-
silleni seka etenkin vanhemmilleni Anneli ja Otto Siippaiselle. Aiti ja isi, olette
tukeneet minua valtavasti ja halun oppia uutta olen saanut veren perintona.
IlIman mummilan rakastavia lastenhoitopalveluita olisi kahden reissutyoldisen
yhtdlo ollut mahdoton. Kiitos isille my6s ymparivuorokauden pédivystavasta it-
tuesta. Kiitos myds appivanhempani Merja ja Miika Miettinen kannustuksesta
ja arjen avusta.

Olen onnekas, silld eldamédani kuuluu joukko ystavid. Tuhannet kiitokset ja
halaukset rakkaat ystdvani arjen ja juhlan jakamisesta! Erityisesti tahdon kiittaa
kanssasisaruudesta teiti Elina Mannikks, Heli Lukkarinen, Heli Parikka, Heta
Flyktman, Liisa Poikkimé&ki, Maija Iltanen, Netta Lipsonen ja Saara Kiviluoto.
Pdivittdiset virtuaaliset kuulumisten vaihdot, iltoihin venyviat brunssit sekd
hetket Rauhaniemen rannoilla ja tahmeilla tanssilattioilla tekevat eldmadstani
tayteldisempdd ja parempaa kuin uskalsin ikind toivoa. Kiitos lisdksi Heta ja
Saara sekd Mari Takalo kielenhuollosta.

Lopuksi tahdon osoittaa kiitokseni puolisolleni Joonas Miettiselle. Yhtei-
sessd kodissa on riittdnyt ymmarrysta vaitoskirjaprojektin yla- ja alamadille. Sil-
loin, kun oma uskoni on loppunut, olet ndhnyt nakymattoméankin tyoni merki-
tyksen. Sind jaksat olla minusta ylped, ihan aina. Kiitos siitd! Isoin kiitos kuiten-
kin Vilhosta ja Sylvistd - siitd, ettd olen saanut tulla vanhemmaksi kanssasi.

Tami teos onkin omistettu teille rakkaat Vilho ja Sylvi. Aitin kirja on vih-
doin valmis! Kiitos kun jaksoitte odottaa, kiitos kun olette olemassa.

Tampereella
20.07.2018
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1 JOHDANTO

Petja: Isla, ili aja ambulanssilla mun sukan pédlti! Ali, ili! Jos vield kerran ajat,
kerron sinusta piivikodin aikuisille ja ne tiukentaa otettaan.

Isla: He he.

Petja: Jos vield ajat, pdivikodin johtaja tiukentaa varmasti otettaan!

Molemmat: He he he he.

Ylld oleva aineisto-ote on katkelma 4- ja 5-vuotiaiden ystdvieni Petjan ja Islan
leikistd. Heille molemmille pdivédkoti on yksi arkisista eldmédn ympaéristoista.
Pdivékoti on lapsuuden instituutio, jossa tavoitteellinen kasvatustehtdvi asettaa
lapset ja aikuiset erilaisiin asemiin, ja tdma tulee esiin my6s Islan ja Petjan kes-
kustelussa. Esimerkissd tapahtuva riitatilanne johtaa Petjan puheessa aikuisiin
vetoamiseen ja uhkaan pdividkodin johtajan “otteen tiukentamisesta”. Aikuisten
kasvatustehtdvaan pohjaten monet pdiviakotien sddnnoistd ja rakenteista ovat
aikuisten luomia. Aikuisten ja lasten suhteet eivét ole kuitenkaan nédin yksiselit-
teisid edes varhaiskasvatuksen instituutioiden sisélld. Tassa tutkimuksessa las-
ten ja aikuisten suhteita tarkastellaan vuorohoitopdiviakodissa.

Perhettd on perinteisesti pidetty lasten hyvinvoinnin tuottamisen ja tuke-
misen ensisijaisena instituutiona. Sittemmin monet muut lasten kasvuympaéris-
tot ja palvelujdrjestelmédt, kuten varhaiskasvatuksen instituutiot, koulu ja las-
tensuojelu ovat tulleet perheiden rinnalle lasten hyvinvoinnin tuottajiksi. Mo-
dernin lapsuuskdsityksen myotd lapset alettiin erottaa muista sukupolvista
muun muassa sijoittelemalla heiddt muusta vdestostd erillisiin tiloihin. (Alanen
2007, 119.) Nykylapsuutta leimaakin vahva institutionalisoituminen lasten
omiin paikkoihin. Pdivédkoti on yksi keskeinen varhaiskasvatuksen instituutio,
joka tavoittaa ison osan ikdryhmastd kerrallaan!.

Tassd varhaiskasvatustieteen alaan kuuluvassa vditoskirjatutkimuksessa
tarkastellaan sukupolvien vilisid suhteita hallinnan ndkokulmasta yhdessd

1 Vuonna 2013 oli 3-5-vuotiasta suomalaisista lapsista pdivdhoidossa 73,5 prosenttia
(Lasten pdivéahoito 2013 -osaraportti, 5), ja esiopetus muuttui vuonna 2015 velvoitta-
vaksi. Uusimmissa raporteissa tilastointitapa on muuttunut. Varhaiskasvatukseen
osallistui vuonna 2016 kaikista 1-6-vuotiaista lapsista 68 prosenttia (Varhaiskasvatus
2016).
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varhaiskasvatuksen kontekstissa, vuorohoitoa tarjoavassa pdivdkodissa?. Ai-
neisto on tuotettu etnografisesti yhdessd 3-5-vuotiaiden lasten pdivakotiryh-
maéssd. Tutkimus alkoi osana “Sukupolviset kumppanuudet lasten hyvinvoin-

Foucault'n ajattelusta vaikutteita saaneeseen hallinnan analytiikkaan ja sen kon-
tekstina on lapsuudentutkimus. Foucault'laisittain hallinnalla (engl. governmen-
tality) tarkoitetaan erityistd vallan harjoittamista, jolla ohjataan ihmisen kayttay-
tymistd (Dean 1999, 16-19). Lahtokohtana on ajatus vallasta tuottavana ja kai-
kissa suhteissa ldsnd olevana. Taman tutkimuksen painopiste on ennen kaikkea
suhteissa: siind, kuinka subjekteja hallitaan erilaisten suhteiden kautta. Valta ja
suhteet eivit olekaan erotettavissa toisissaan (esim. Foucault 2002, 345; 2014,
281). Foucault (2010, 20) esittdd, ettd ei ole ”“esimerkiksi perhesuhteita ja niiden
rinnalla lisdksi valtasuhteita. Valtamekanismit kuuluvat sisdisesti kaikkiin nai-
hin suhteisiin ja ovat kehdmadisesti sekd niiden synty ettd seuraus”.

Sukupolvisuhde on yksi suhderakennelmista, jossa valta on aina ldsna (ks.
Ojakangas 2001, 52). Yleisimmillddn ja yksinkertaisimmillaan méériteltynd su-
kupolvi erottaa lapset ja aikuiset toisistaan. Sosiologi Leena Alasen (2012) mu-
kaan sukupolvisuhteet? tulisi ymmartdd yhdeksi sosiaalisia suhteita jasentdvak-
si periaatteeksi, kuten sukupuoli, luokka tai rotu. Kolmijakoa luokka, rotu ja su-
kupuoli on kdytetty méadrittelemddn merkittdvid yhteiskunnallisia eroja. Listaa
on tdydennetty sittemmin muun muassa sukupolviin liittyvilld eroilla. (Julku-
nen 2013.) Tama tutkimus ldhtee olettamuksesta, ettd yhteiskunnassa on tiettyja
peruskategorioita, joiden pohjalta ihmisid erotellaan ja ohjataan kayttdytymaan
ja joiden pohjalta arki jarjestyy.

Tulkitsen sukupolvisuhdetta tdssad tutkimuksessa siten, ettd lapsuudet, ai-
kuisuudet ja niihin kytkeytyvét positiot rakentuvat aina suhteessa toisiinsa. Ne
ovat riippuvuussuhteessa keskendin, silld ilman lapsuutta ei olisi aikuisuutta-
kaan. Riippuvuudesta huolimatta suhde ei ole kuitenkaan aina symmetrinen.
(Alanen 2014, 145-146; 2001, 109-110.) Kun puhutaan esimerkiksi siitd, millaista
hyvéan lapsuuden tulisi olla, jisennetddn samalla odotuksia muillekin ik&ryh-

2 Vuorohoitopdivdkodilla tarkoitetaan iltaisin, disin tai viikonloppuisin tapahtuvaa
pdivédhoitoa. Lasten pdivdhoidon osaraportissa todetaan, ettd ”(p)divakodit ovat paa-
sddntoisesti avoinna 6.00-18.00. Jos lapsi tarvitsee vanhempien tyo- tai opiskeluaiko-
jen takia hoitoa tdmédn ajan ulkopuolella, on kyse vuorohoidosta. Iltahoito tarkoittaa
sitd, ettd lapsi tarvitsee hoitoa kello 18.00-22.00 vélisend aikana. Yoaikaan ja/tai vii-
konloppuisin jdrjestettdva pdivahoito on ympédrivuorokautista hoitoa.” (Lasten péi-
vahoito 2013 - osaraportti, 6.) Puhekielessd erilaiset hoitomuodot erotetaan toisistaan
usein termeilld vuorotalo, iltatalo ja pdivatalo. Ensimmadinen on auki ymparivuoro-
kautisesti ja jalkimmainen tutkimuspdivédkotini tapaan aikaisesta aamusta myochai-
seen iltaan. Kédytdn jatkossa nditd suhteellisen vakiintuneita termejd erottamaan eri-
laisia pdiviakodin aukioloajan muotoja.

3 Suomen Akatemian Lasten ja nuorten hyvinvointi ja terveys -tutkimusohjelman ra-
hoittaman hankkeen tarkoituksena oli tutkia sekd perinteisid ettd uusia sukupolvisia
suhdejarjestelmid, joissa lapset ovat toimijoina mukana. Hanke koostui kolmesta toi-
siinsa kytkeytyvaéstd ja toisiaan tdydentdvastd osatutkimuksesta. Osatutkimuksien tu-
loksia voi lukea muun muassa seuraavista julkaisuista: Kiili (2011), Moilanen (2011;
2015) Moilanen, Kiili & Alanen (2014a; 2014b) ja Siippainen (2012).

4 Sukupolvi on teoreettinen kasite, jota kidytetddn tietyissd teoreettisissa konteksteissa.
Sukupolvisuhteen késite toimii tdssd tutkimuksessa synonyymina lasten ja aikuisten
vilisille havaituille suhteille.
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mille. Korhonen (1999) kutsuu tdtd sukupolvisopimukseksi. Taméa tarkoittaa
tiettynd aikana ja tietyssd kulttuurissa vallitsevaa kasitystd siitd, miten lasten
tulisi suhtautua aikuisiin ja toisaalta, kuinka aikuisten tulee kohdella lapsia.
Alanen (2009) kayttdd puolestaan sukupolvijdrjestyksen kasitettd. Sukupolvijar-
jestyksen ideana on, ettd lapset ja lapsuus sijoitetaan yhteiskunnallisiin yhteyk-
siinsd, yhteiskuntansa sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin ja niihin proses-
seihin, joissa vallitsevia rakenteita synnytetddn, yllapidetddn ja toisinaan myos
muunnetaan. (Alanen 2009, 12.)

Aikuisuus on ollut se normi, jota vasten lapsuutta on ymmarretty ja mitat-
tu. Lapsuuteen ja aikuisuuteen on liitetty toisilleen vastakkaisia ominaisuuksia
siten, ettd lapsista puhutaan usein osaamattomina, kun taas aikuiset ndhddan
kyvykkdiksi esimerkiksi reflektioon tai rationaaliseen toimintaan. (Leonard
2016, 3.) Lapsuus ja aikuisuus ymmadrrettiinkin pitkddn valmiiksi annetuiksi
yhteiskunnan sosiaalisiksi kategorioiksi. Ne ovat kuitenkin jatkuvasti muotou-
tuvia ja muuntuvia. (Alanen 2012; Alasuutari 2012.)
hittyvéastd lapsesta. Kronologiseen ikddn sidottu kehitys nayttiaytyy usein lap-
sen olemista ja kasvua luontaisesti jasentdvand periaatteena. (Yesilova 2009, 51.)
Lasten elamdn organisointi hdivytetddn usein juuri kasvatuksen taakse, silld
kasvatusta sosialisaationa on pidetty yhteiskunnan yhtendisyyden edellytykse-
nd (Ojakangas 1997, 287). Lapset ovat varhaiskasvatuksen instituutioissa aikuis-
ten tyon kohde ja he ovat pdivakodeissa hoivattavina ja opetettavina. Kasvatus-
instituutiot eivét ole kuitenkaan muusta yhteiskunnasta irrallisia saarekkeita,
vaan lasten ja aikuisten vdlisiin suhteisiin vaikuttavat my6s lukuisat varhais-
kasvatuksen ulkopuoliset seikat. Sekd lapset ettd aikuiset osallistuvat eldmén-
piireissddn useisiin sukupolvi- ja vertaissuhteisiin. Suhdejarjestelmét perheissd,
leikkipuistoissa ja neuvoloissa ovat monenlaisia. Lapsi kohtaa pdivakodin insti-
tutionaalisen ja sosiaalisen sukupolvijdrjestyksen muiden eldménpiirien koke-
musten kautta ja osana niita.

Foucault'laisittain tulkittuna ei voida kuitenkaan ajatella, ettd epasymmet-
risestd suhteesta huolimatta valta olisi kasvatusinstituutioissa pelkdstdan aikui-
sella. Valtaa on kaikkialla ja kaikki osapuolet ovat tavalla tai toisella vallan me-
kanismien kohteena. Valta rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tuottaen
subjektiivista, sosiaalista ja kulttuurista todellisuutta. (Foucault 1998, 70-71.)
Kasvatuksen kentilld vallan alaisina ovat yhti lailla niin lapset, oppilaat ja opis-
kelijat kuin opettajat, rehtorit ja muut osapuolet. (Husa 1999, 71.)

Lasten ja aikuisten vilisissd kulttuurisissa ja sosiaalisissa suhteissa on ta-
pahtunut viime aikoina muutoksia, joiden seurauksena luonnollisena pidetty
sukupolvisuhteiden malli ei endd toimi totutulla tavalla. Tahdn liittyvadad epa-
varmuutta kuvaa voimistunut julkinen keskustelu, jota kdyddan muun muassa
lapsuuden lyhenemisestd ja vanhemmuuden heikkenemisestd. (Alanen 2009,
12.) Modernin yhteiskunnan valtamekanismeja tutkinut ranskalainen filosofi
Gilles Deleuze (2005, 119) kuvaa, ettd nyky-yhteiskunnassa monet perinteiset
suljetut instituutiot, kuten koulu ja perhe ovat kriisissd. Vallan muuttumisen
myotd suljetut instituutiot eivét endd toimi totutulla tavalla. Lasten ja aikuisten
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vilisten suhteiden muutokset ndkyvét huolipuheen lisdksi runsaana kritiikking,
joka on kohdistettu kasvatuksen autoritaarisuuteen. Kritiikki on johtanut siihen,
ettd kouluissa ja pdivakodeissa toteutetaan yhd enenevissd méérin erilaisia lap-
sildhtoisyyttd ja lasten osallisuutta korostavia projekteja ja kdytdnteitd (esim.
Kiili 2011; Vandenbroeck & Bouverne-De Bie 2010; Wynes 2009). Korhonen
(1999) kutsuu sukupolvisuhteissa tapahtuneita muutoksia siirtymaéksi tottele-
vaisuus- ja kuuliaisuuskulttuurista kohti keskustelu- ja neuvottelukulttuuria.
Varhaiskasvatuksen pedagogiikka seka lasten ja aikuisten viliset suhteet saavat
talld hetkelld siis monenlaisia ilmenemismuotoja ja varhaiskasvatusta toteute-
taan pdivakodeissa eri tavoin.

Varhaiskasvatuksen toteutumista pdiviakodissa sdddellddn erilaisten lakien,
asetusten, sdddosten ja asiakirjojen avulla. Vuorohoitoa koskevia erityissaadok-
sid ei laissa ja asetuksessa ole, joten jokainen kunta tulkitsee lain ja asetuksen
parhaaksi katsomallaan tavalla. Syksylld 2015 subjektiivinen oikeus varhaiskas-
vatukseen rajattiin 20 tuntiin viikossa, mutta oikeus ei koske vuorohoitoa. Kun-
tien on silti pyrittdva jarjestdméadn pdivahoito perheen tarpeet tyydyttden® (Var-
haiskasvatuslaki 580/2015). Vuonna 1998 laadittu vuorohoidon tyéryhman
muistio on ainoa erityisesti vuorohoitoa koskeva ohjeistus, mutta se ei ole sito-
va. Yhteisten linjausten puuttuminen ndkyykin variaatioina siind, kuinka vuo-
rohoitoa kunnissa toteutetaan. Revon ja Krogerin (2009, 212) mukaan pdivahoi-
don organisointi noudattelee yhd enemman tydeldmadn muutoksia ja vaatimuk-
sia. Yksilollistyvd ja monimuotoistuva tydeldama edellyttdd joustavuutta myos
varhaiskasvatukselta (Repo & Kroger 2009, 212), ja tdimd ndkyy muun muassa
vuorohoidon tarpeena.

Niukkojen ohjeistusten lisdksi vuoropdiviakoteja késittelevdd akateemista
tutkimusta on toistaiseksi julkaistu vahdn®. Viime aikoina tdtd vajetta on pai-
kannut Suomen = Akatemian  rahoittama  Perheet 24/7  -hanke
(http:/ /www.jamk.fi/fi/ tutkimus-ja-kehitys/ projektit/ perheet-24 / etusivu /).
Hankkeessa vuorohoitoa on ldhestytty muun muassa vanhemmuuden, var-
haiskasvatuksen pedagogiikan ja lasten hyvinvoinnin ndkdkulmista Suomessa,
Hollannissa ja Englannissa (esim. Moilanen, May, Rédikkonen, Sevéon & Laakso
2016; Peltoperd, Turja, Vehkakoski, Poikonen & Laakso 2018; Ronkd, Malinen,
Metsédpelto, Laakso, Sevon & Verhoef-van Dorp 2017; Salonen, Laakso & Sevon
2016). Kansainvilisesti vuorohoidon kysymyksid on kaisitelty jonkin verran.
Huomioitava on kuitenkin se, ettd vuorohoidon jdrjestimisen tavat vaihtelevat
maittain suuresti. Aikaisempien tutkimusten painopiste on ollut tydeldmadssa ja

5 Varhaiskasvatuslaissa todetaan, ettd ”(k)unnan on huolehdittava siitd, ettd lasten
pdivdhoitoa on saatavissa kunnan jdrjestimdnd tai valvomana siind laajuudessa ja
sellaisin toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyvé tarve edellyttdad ” (580/2015).

6 Tamad siitdkin huolimatta, ettd 7 prosenttia kaikista pdivikotiin osallistuvista lapsista
on vuorohoidon piirissd. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd erityislasten méaara péi-
vidhoidossa on kutakuinkin sama. (Lasten pdivdhoito 2013 -osaraportti; Varhaiskas-
vatus 2016 - Kuntakyselyn osaraportti). Vuorohoidossa olevien lasten lukumééra on
ollut hienoisessa nousussa vuosien ajan (Varhaiskasvatus 2016 - Kuntakyselyn osa-
raportti, 7). Vuorotydn ja vuorohoidon tarve on lisddntynyt esimerkiksi kaikissa
Kuusikko-kunnissa muun muassa kauppojen aukioloaikojen vapautumisen myota
(Hiekkavuo 2017, 19).
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siind, mitd epéatyypilliset tydajat tarkoittavat vanhemmuudelle ja lasten hyvin-
voinnille (esim. Barnett & Gareis 2007). Vdhemmalle huomiolle on jddnyt se,
millaista vuorohoidon arki on: Mitd vuorohoito tarkoittaa yksittdisen lapsen,
lapsiryhmén dynamiikan tai sukupolvisuhteiden ndkokulmista? Vuorohoito
tarjoaa sukupolvisuhteiden erittelylle hedelmadlliset puitteet jo monenkirjavien
ja niukkojen ohjeistusten, mutta myos perheiden ja lasten yksilollistyneiden
aikataulujen vuoksi.

Vuorohoito herédttdd runsaasti mielipiteitd puolesta ja vastaan. Joissain
tutkimuksissa epdsdannollisten hoitoaikojen onkin todettu olevan riski lapsen
kehitykselle (esim. Hsuch & Yoshikawa 2007). My6s Marjatta Kalliala (2012)
kirjoittaa, ettd ”“pdivdakoti ndyttdytyy nimestddn huolimatta laitoksena, jonka
tunnelma on parhaimmillaankin kaukana kodin intiimistd ilmapiiristd. Lapsen
ndkokulmasta vuorohoito on vilttdméaton paha, eikd kahden viikon laitosjakso-
ja voi mitenkddn sovittaa lapsen hyvan eldmén tarpeisiin”. (Kalliala 2012, 25.)
Osasyynd voimakkaallekin kritiikille ja jopa peloille voi olla tutkimustiedon
niukkuus vuorohoidon arjesta. Tamé tutkimus tdydentdd olemassa olevaa tut-
kimusta luodessaan "ldhikuvaa’ lasten arjesta ja sukupolvisuhteista vuoropai-
vikodissa.

Tutkimuksessa hyodynnettdva hallinnan analytiikka tarjoaa tydkaluja sen
tarkastelemiseen, millaisia lapsi- (ja aikuis)positioita vuoropdiviakodissa tuote-
taan, uusinnetaan ja vastustetaan. Rosen (1999b) mukaan juuri nykylapsuus on
yksi intensiivisimmin hallituista olemassaolon osa-alueista. Lapsesta on tullut
kohde lukemattomille projekteille, joiden tarkoituksena on taata lapsen nor-
maali kehitys sekd toisaalta edistdd sellaisia ominaisuuksia kuten &lykkyys,
koulutettavuus ja tasapaino. (Rose 1999b, 123.) Tamén tutkimuksen tavoitteena
on lisdtd ymmarrystd siitd monimutkaisesta suhteiden kudelmasta, joihin lapset
ja aikuiset pdivdkodissa osallistuvat. Samalla testaan hallinnan analytiikan ka-
sitteitd lasten ja aikuisten suhteiden jasentdmiseksi (ks. myds Yesilova 2009;
Moilanen 2015). Yhtend tutkimuksen juonteista voikin pitdd hallinnan tutki-
muksen teoreettisten sovellutusten testaamista empiiriseen aineistoon.

Seuraavaksi luvussa 2 esittelen tutkimuksen teoreettista taustaa eli Fou-
cault-vaikutteista hallinnan analytiikkaa. Taméan jdlkeen késittelen lasten, lap-
suuden ja perheiden hallintaa erityisesti varhaiskasvatuksen instituutioissa (lu-
ku 3). Luku 3 paittyy tutkimuksen kisitteellisen kehyksen kuvaamiseen. Tatd
seuraa tutkimustehtdvén ja tutkimuksen empiirisen osuuden kuvaaminen (lu-
vut 4 ja 5). Tulososa muodostuu luvuista 6-9, joissa kussakin vastaan esitettyi-
hin tutkimuskysymyksiin. Lapi tulososien pohdin sitd, minkélaisia positioita
lapsille (ja aikuisille) pdivdakodin sukupolvisuhteissa annetaan ja sitd, miten nuo
positiot mahdollisesti oikeutetaan. Tutkimusraportin lopussa (luku 10) pohdin
vield vuorohoitoa sukupolvisuhteiden kontekstina, arvioin tutkimusta ja koko-
an tutkimusprosessin herdttamid jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.



2 FOUCAULT, VALTA JA HALLINTA

Taman tyon kasitteelliset 1dhtokohdat ovat Michel Foucault'n (1926-1984) ajat-
teluun pohjaavassa hallinnan tutkimuksessa. Foucault'ta pidetddn yhtend tun-
netuimmista toisen maailmansodan jdlkeisistd yhteiskuntateoreetikoista ja ha-
net tunnetaan valtaan liittyvistd teoretisoinneistaan’. Hanen kirjoitustensa poh-
jalta syntynyttd ldhestymistapaa kutsutaan hallinnan analytiikaksi. Hallinnalli-
suuden (ransk. gouvernementalité) kasitteelld Foucault pyrkii erittelemddn niita
elementtejd, joiden kehittymisen myotd erityisesti lansimaisille yhteiskunnille
tyypilliset hallinnan tavat ovat muotoutuneet ja vakiintuneet. Foucault toi hal-
linnallisuuden kasitteen ensimmadisen kerran esiin mychdisemmaéssd tuotannos-
saan, vuonna 1978 College de Francessa pitimdssddn Sécurité, territoire, populati-
on-luentosarjassa?®:

“Hallinnallisuudella tarkoitan kolmea asiaa. Hallinnallisuudella tarkoitan ensiksikin
sellaisten instituutioiden, toimintatapojen, analyysien ja pohdintojen, laskelmien ja
taktiikoiden muodostamaa kokonaisuutta, jotka tekeviat mahdolliseksi harjoittaa tata
vallan erityistd, vaikkakin hyvin monimutkaista, muotoa. Sen p&adkohteena on viesto,
tarkeimpéand tietomuotona kansantaloustiede ja p&dasiallisena teknisend véalineend
turvallisuuden keinovalikoimat. Toiseksi hallinnallisuudella tarkoitan taipumista tai
voimalinjaa, joka kaikkialla l&nnessd on taukoamatta johtanut jo hyvin pitkdan kohti
hallinnaksi kutsumaamme vallan muodon ensisijaisuutta kaikkiin muihin (suveree-
nius, kuri) ndhden ja jota on yht&alta johtanut erityisen hallinnan koneistojen tietei-
den sarjan kehittymiseen. Lopuksi luulen, ettd hallinnallisuudella tulee tarkoittaa sita
prosessia tai paremminkin prosessiin lopputulosta, jonka tuloksena keskiajan oi-
keusvaltio, josta 1400- ja 1500-luvuilla tuli virkamiesvaltio, on hiljalleen hallinnallis-
tunut.” (Foucault 2010, 115.)

7 Pyykkonen (2015) kuvailee Foucault'ta amebaksi, silld hdntd on pidetty niin filosofi-
na, sosiologina, historioitsijana kuin oikeustieteilijana. Lisdksi hén teki tutkijan uran-
sa rinnalla poliittista vaikuttamistyotd osallistumalla moniin yhteiskunnallisiin liik-
keisiin ja keskusteluihin. Foucault ehti uransa aikana julkaista 11 teosta sekéd lukuisia
esseitd ja haastatteluja. (Pyykkonen 2015, 193.) Foucault halusi kuitenkin erityisesti
korostaa, ettei han luo valtateoriaa: sen sijaan han tutkii “sen historiaa, kuinka itse it-
seensd kohdistama refleksiivisyys ja siihen liittyvd totuuden diskurssi ovat tiettyna
hetkené vakiintuneet”. (Foucault 2014, 260-261.)

8 Viime aikoina huomiota ovat saaneet hdnen Collége de France-luentosarjaan pohjau-
tuvat teoksensa (esim. Foucault 2010). Luentosarjasta on tehty useita teoksia ja niistd
on suomennettu muun muassa Turvallisuus, alue ja viestd (2010) ja Parhaat (2014).
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Foucault'laisessa hallinnan analytiikassa keskiossa ei ole sindnsa valta, silld hal-
linnan késite ei painota hallintaa alistamiseen liittyvédssd merkityksessd. Valta
pyrkii vaikuttamaan ihmisten toimintaan ja sen ajatellaan olevan kaikkialla.
Huomio kiinnitetddn erityisesti sithen, miten ja miksi hallinta tapahtuu.

Foucault'n tuotannon voi jakaa kolmeen vaiheeseen - arkeologiaan, ge-
nealogiaan ja etiikkaan. Arkeologiassa painopiste on tosiasiatiedon historialli-
sessa muotoutumisessa. Genealogiassa kdytdnttjen tarkastelu kytketdan dis-
kurssien analyysiin historiallisessa valta-analytiikassa. Viimeisessd vaiheessa
Foucault'n kiinnostuksen kohteena on etenkin subjektiin ulkopuolelta tulevien
ja hénen itseensd kohdistamien ‘mindtekniikoiden” leikkauspiste. Etiikka liite-
tdan hallinnallisuuteen, mutta sen voi katsoa ldvistdvdn jossain madrin koko
Foucault'n tuotannon. (Pyykkonen 2015, 194.) Tama tutkimus paikantuu eten-
kin Foucault'n toisen ja kolmannen vaiheen tuotantojen alueille, silld analyysin
kohteena ovat pdivdkodin tiedon ja vallan muodot, erilaiset hallinnan tekniikat
sekd ndiden yhteys subjektin toimintaan. Nditd eritellddn erityisesti lasten ja
aikuisten vélisissd suhteissa.

Foucault'n késitteitd on sovellettu viime vuosina varsin runsaasti muun
muassa talouden ja politiikan tutkimuksissa. Foucault'n ajattelua ovat
tyostdaneet etenkin Mitchell Dean (1999), Nikolas Rose (1999a; 1999b) seka Peter
Miller ja Rose (2008; 2010). Heiddn toillidn on ollut keskeinen merkitys
Foucault'n ajatusten kehittelyssd ja eteenpdin viemisessd (Helén 2010).
Foucault'n ty6 jdi etiikan osalta kesken hdnen varhaisen kuolemansa vuoksi, ja
edelld esitellyt tukijat ovat jatkaneet nimenomaan hdnen etiikan vaiheeseen
liittyvdd tyotd. Tatd ‘'suuntausta’ kutsutaan hallinnan analytiikaksi.

Suomessa Ilpo Helén (1997) on kasitellyt tutkimuksissaan muun muassa
didin eldmé&n politiikkkaa, Mika Ojakangas (1997; 2001) kasvatuksen historiaa,
Miikka Pyykkonen (2007; 2015) maahanmuuttajia ja Katja Yesilova ydinperheita
(2009) hallinnan ndkokulmasta. Hallinnan analytiikan tutkimuskenttd on siis
laaja ja siihen littyvien kasitteiden kayttd on ollut kirjavaa (Kaisto &
Pyykkonen 2010, 9). Foucault'n omat tekstit ovat varsin filosofisia ja
vaikeaselkoisiakin (Lemke 2015). Todenndkdisesti juuri tdstd syystd hallintaan
liittyvassa tutkimuskirjallisuudessa viitataan usein hdnen edelld mainittuihin
seuraajiinsa Deaniin sekd Roseen ja Milleriin. Lisdksi edelld esitellyt tutkijat
ovat hyddyntdneen hallinnan analytiikkaa empiirisissd tutkimuksissaan, kun
puolestaan Foucault pysyi huomattavasti abstraktimmalla ja filosofisemmalla
tasolla. Varhaiskasvatuksen alaan paikantuvista tutkijoista Foucault'n ajattelua
ovat hyddyntdneet muun muassa Cliff ja Millei (2013), Kuukka (2015), Pike
(2008), Nilsen (2012) ja Strandell (2012a). Muun muassa nditd tutkimuksia
kasittelen tarkemmin luvussa 3.2.

Seuraavassa esittelen hallinnan tutkimuksen keskeistd kasitteistod siltd
osin kuin se muodostaa tdméan tutkimuksen teoreettisen kehyksen. Ensin tar-
kastelen vallan eri muotoja. Tamdn jédlkeen kdsittelen hallinnan ulottuvuuksia,
joiden kautta hallintaa tédssd tutkimuksessa jasennetdan. Keskeiset ulottuvuudet
ovat rationaliteetit, diskurssit, sekd ulkoisen ja itsen hallinnan tekniikat.
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2.1 Vallan muodot

Vallan ilmenemismuodot vaihtelevat aikojen ja paikkojen mukaan. Foucault
erottaa erilaisia vallan harjoittamisen muotoja, jotka hdn nime&a suvereenivallak-
si, kurivallaksi, biovallaksi seka hallintavallaksi. Kukin niistd edustaa erilaista val-
lan harjoittamisen tapaa, joiden ymmarryksen tavat eroavat toisistaan. Kuhun-
kin sisdltyy omanlaisensa kasitys siitd, kuinka valtaa tulisi harjoittaa ja miksi.
Kasittelen lisdksi hoivaavaa valtaa, joka on ollut parin viime vuosikymmenen
aikana esilld etenkin lastensuojelullisten instituutioiden tutkimuksessa.

Suvereenivallalla Foucault tarkoitti 1600-1700-lukujen eurooppalaisia yk-
sinvaltiastyyppisid valtioita. Suvereenivalta on valtiaan tahtoon perustuvaa val-
taa, jolle on ominaista valtiaan ja alamaisen voimakkaan vastakkaiset asemat.
Valta on hallitsijan omaisuutta ja se, mitd alamainen saa tehdd, on hallitsijan
paédtettavissd. Valtaa pidetddn ylld ennen kaikkea fyysisen pelon ja uhkailun
avulla. (Foucault 2010; Helén 1995, 278-279.) Suvereenivallassa hallitsijalla oli
yksinoikeus padttdd kansalaisten eldmdstd ja kuolemasta (Foucault 1998, 96).
Saantorikkomuksista seurasi kuolemantuomio ja teloittaminen.

Kurivalta ei ensisijaisesti rajoita tai kielld subjekteja, vaan se pyrkii ennen
muuta normalisoimaan. Suvereenivallan tavoin kurivaltakin erottelee yksiloitd,
mutta tavoilla, joiden avulla vallan subjekti muokataan toimimaan tavoitellun
normin mukaisesti. Normaalin ja poikkeavan kisitteet maaérittelevat ihmisten
kontrolloinnin ja rajoittamisen tarpeen. Tottelevaisuuden lisdksi kuritoimenpi-
teilld tahdatdan ruumiiden hyodyllisyyteen. (Helén 1995, 278-279, 286.) Kuri ja
valvonta kohdistuivat subjektiin usein suljettujen tilojen, kuten koulujen, sairaa-
loiden ja vankiloiden kautta. Kurivalta on liitetty ndin myots kasvatukseen.
(Ojakangas 1997, 70.) Varhaiskasvatusta voi pitdd elinikdisen oppimisen mukai-
sesti ensimmadisend institutionaalisen oppimisen ja kasvatuksen portaana, ja
ndin kuri kytkeytyy osaksi myos pienten lasten kasvatusta ja opetusta.

Kurivalta pohjautuu kédsitykseen ‘'normaalista’ (Foucault 1998; myos Helén
1995, 284-286). Foucault'n (1980, 218) mukaan kurinpitojarjestelméssad kaikki
poikkeava on tarkemmin yksildity kuin normaali: lapsi tarkemmin kuin aikui-
nen ja sairas tarkemmin kuin terve. T&lld han viittaa siihen, ettd normaaliuden
rajat maddritellddn marginaaliryhmien epdnormaaliuden tulkinnoissa. Satkan
(2010) mukaan yhtend kurivallan ilmenemismuotona ja poikkeavuuden tunnis-
tamisena voidaan pitdd viime vuosina voimistunutta varhaisen puuttumisen
ideologiaa. Varhaisella puuttumisella tarkoitetaan lapsiin ja nuoriin kohdistet-
tua hallintaa, jolle on vakiintumassa tietyt periaatteet, tekniikat ja rutiinit (Satka
2010, 65). Pdivdakodeissa toteutettu varhaiskasvatus on keskeiselld sijalla var-
haisen tuen tarpeiden havainnoimisessa.

Biovalta kattaa kasitteend sekd kurivallan ettd mychemmin esiteltdvan hal-
lintavallan piirteitd. Foucault'n sanoin biovalta - eldm&d vaaliva valta - on kor-
vannut kuolemalla pelottelevan suvereenin vallan. Biovallan synty liittyi huo-
leen ihmisestd ja tdimdn toimintakyvyn ylldpitdmisestd osana vdestod. Kyse on
valtakeinoista, joiden toimenpiteiden kohteena on ihmisen biologinen olemas-
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saolo: yhtddltd subjektien pitdminen kurissa, toisaalta vdestonhallinta®. (Fou-
cault 1998, 97-102.) Biovalta ilmenee suojelevana ja hyvéad tarkoittavana, mutta
on itse asiassa tehokas ja syville yhteiskunnan rakenteisiin tunkeutuva sosiaali-
sen kontrollin muoto. Biovallan kehittymisestd seuraa, ettd normien merkitys
kasvaa lakien merkitysten kustannuksella. Valta rakentuu yhteiskunnan nor-
meiksi ja terveiksi kdyttaytymismalleiksi. (Oksala 1997.) Biovalta toimii ruumii-
den kautta. Kurinpidollisten tekniikoiden padmaédrand on tehdd ruumiista kuu-
liaisia (engl. docile body). Kuuliaiset ruumiit mukautuvat yhteiskunnan jarjes-
tykseen ja kdyttaviat oman osaamisensa hyodyksi (Foucault 1980, 188-189; myos
Husa 1999.) Ndin biovalta hyodyntdd ihmisruumiita omien padmaddriensd edis-
tamiseksi. Biovaltaa pdivdkodissa tutkineiden Cliffin ja Millein (2011) tutki-
muksessa pdivakoti tulkittiin sivilisoivaksi tilaksi, jossa hallinnan padmaarana
on kontrolloida véeston terveyttd ja hyvinvointia tuottavuuden lisddmiseksi.
Kyseisessd tutkimuksessa lapsia ohjattiin muun muassa tilojen avoimen ti-
lasuunnittelun avulla hallitsemaan omaa ruumistaan ja sen toimintoja soveli-
aasti (ks. my6s Kuukka 2015).

Foucault'n (2010) mukaan modernille yhteiskunnalle on tyypillistd, ettd
ihmisten kontrolloiminen subjektien psyykkisen elaman kautta on lisdantynyt
jatkuvasti ja fyysinen kontrolli puolestaan on vdhentynyt. Erityisesti ihmistie-
teet, kuten psykologia, syntyivdt tukemaan sisdisen eldmé&n kontrolloimista.
Juuri tilastotieteen ja psykologian kaltaisten tieteiden kehittyminen mahdollis-
tivat ohjaamisen ja kontrolloinnin ilman lakiin perustuvaa valvontaa (Foucault
2010). Tata hallinnan tapaa kutsutaan foucault’laisittain hallintavallaksi tai yk-
sinkertaisesti hallinnaksi. Valvonta on integroitunut yhd enenevissd maarin jo-
kapdivdisen eldman sisdlle. Hallinta ilmenee hienovaraisesti muun muassa eri-
laisten yhteistjen kautta, silld niiden kautta voidaan vaikuttaa arvomaailmaan,
sekd ohjata esimerkiksi yksittdisten subjektien ajan ja tilan kdyttod. (Rose 1999a,
234.) Hallinnan tavoitteena on erilaisten mekanismien avulla muokata yksi-
16subjektista mahdollisimman hyvin itse itsensd hallitseval® (Helén 1995, 279).
Ystdvyyssuhteet, harrastukset, tyopaikat ja pienten lasten kohdalla liséksi eri-
laiset kasvatusinstituutiot tarjoavat malleja siitd, millainen arvomaailma ja toi-
minta ovat kulloinkin suotavia.

Hallintavallassa valta ei ole vain yksittdisen ihmisen hallussa oleva ominai-
suus. Valtaa ei voi ldhestyd siten, ettd jollakin on valtaa ja toisella taas ei. (Fou-
cault 1998, 70-71.) Hallinta toteutuu kaikkialla sosiaalisten suhteiden verkos-
toissa, missd ihmiset ohjaavat ja muovaavat niin itsensad kuin toistensakin kayt-
taytymistd. Hallintasuhteiden muodot ja tilanteet ovat moninaisia. Kasvatusins-
tituutioissa vallan alaisina ovat lasten lisdksi niin ammattikasvattajat, rehtori
kuin vanhemmatkin. Valta ei ole ainoastaan opettajalla suhteessa lapsiin tai reh-
torilla suhteessa alaisiinsa, vaan valta on kaikilla osapuolilla. Blackford (2004)
kuvaa tédtd osuvasti tutkimuksessaan, jossa hdn analysoi amerikkalaisessa leik-

9 Helén (2016, 34) kdyttdd ennemmin kasitettd biopolitiikka, silld hdnen mukaansa
sana valta on nykyddn kovin epamddrdinen. Biopolitikka tarkoittaa Helénin mu-
kaan “politiikkaa, jonka kiintopiste on eldmé biologisena asiana, olemassaolon ky-
symyksend tai eldméntapana, eldiménkertana tai elamé&nhallintana”.

10 Tata Helén kutsuu strategisesti integroivaksi vallaksi.



20

kipuistossa niitd tapoja, joilla vanhemmat valvoivat lapsiaan. Tutkimuksessa
didit asettuivat usein seuraamaan lapsia leikkipuistoon ympyramuodostelmaan,
jossa lasten toimintaa oli helppo seurata tehokkaasti. Valvontatekniikka toimi
kuitenkin myos toiseen suuntaan, silld samalla ditien itsensa toiminta tuli valvo-
tuksi ja arvioiduksi. Samalla, kun &idit valvoivat ja ohjasivat lapsiaan ja puhui-
vat heistd, heiddn omat taitonsa vanhempina tulivat toisten vanhempien arvi-
oinnin kohteeksi. (Blackford 2004.) Juuri tillaisesta kaikkien osapuolten kaytos-
sd olevasta vallasta Foucault kayttdd kasitettd hallinta. Deanin (1999) maédéritte-
lyn ja Helénin (2004) suomennoksen mukaan hallinnalla, englanniksi govern-
ment, tarkoitetaan seuraavaa:

”Hallinta tarkoittaa laskelmoitua ja rationaalista aktiviteettia, jota monenlaiset aukto-
riteetit ja toimijatahot harjoittavat. Se kdyttdd hyvikseen erilaisia tekniikoita ja tieto-
muotoja, joilla pyritdidn muovaamaan kayttdytymistaimme (conduct) tyostamalld ha-
lujamme, pyrkimyksiamme, etujamme ja uskomuksiamme. Té4lld muovaamisella on
selkedt padmaarat, jotka tosin muuttuvat ja sen vaikutukset ja seuraukset ovat varsin
ennakoimattomia.” (Helén 2004, 209.)

Dean (1999, 10-12) kuvaa hallinnan kasitettd lainauksessa esiin tulleen conduct
of conduct -termin kautta. Tdlld héan tarkoittaa erityistd vallan harjoittamisen ta-
paa, jolla ohjataan ihmisid kohti subjektin itsen hallintaa. Deleuze (2005) tarken-
taa, ettd uudet hallinnan muodot ovat hajautettuja, ja sellaisia, joihin subjektit
voivat kiintyd. Yksilod kannustetaan toiminaan kontrollin hengen mukaisesti
tarjoamalla tdstd palkinto. Téllaisten kontrolloinnin muotojen tavoitteena on
itseddn normalisoiva subjekti, joka huolehtii omasta kédyttdytymisestddan moraalis-
ten pohdintojensa avulla. (Deleuze 2005, 118-125.) Rosen (1999a) mukaan hal-
lintavalta toimii subjektien ndenndisen vapaudentunteen kautta vetoamalla tie-
toon ja totuuteen. Vallan pddtavoitteena on tuottaa riittdvasti tietoa normaalista,
jotta subjekti pystyy toimimaan sen mukaisesti. Foucault viittasikin usein filo-
sofi Sir Francis Baconin runsaasti siteerattuun fraasin “tieto on valtaa’. Foucault
(2002) toteaa kuitenkin, ettd hdn on selvisti ilmaissut itsensd huonosti, silld ndin
ei ole: itse asiassa vallan ja tiedon vilinen suhde on juuri se, jota han pyrkii sel-
vittdimddn ja josta hdn on kiinnostunut. Jos tieto ja valta olisivat identtisid, ei
niitd olisi tarvetta tutkia. (Foucault 2002, 284.)

Foucault'n (1980) mukaan opetusta ja kasvatusta luonnehtii pyrkimys
normaalin  subjektin  kasvattamiseen. Itseddn normalisoivan subjektin
toteutuessa ei valtaa pitdvien tarvitse endd hallita ihmisid kuritoimenpitein.
Normalisoivan vallan voidaankin ajatella olevan yksi tdrkeimmistd vallan
piirteistd, joka tulee esiin nykyisissd kasvatusinstituutioissa. Entisaikojen
kurinpitovallasta on eri instituutioissa siirrytty kohti normaalistavia
vallankdyton muotoja. Ulkoinen ruumiin, tilan ja aikataulujen kontrollointi
ndyttdd ainakin osin korvautuneen subjektien itseensd kohdistamalla ja
harjaannuttamalla kontrollilla. (Foucault 1980.) Ulkoisen hallinnan tekniikoilla
on keskeinen osa hallinnan sisdistymisessa osaksi yksiloiden toimintaa.

Yhtend kontrollin ulottuvuutena voidaan pitdd hoivaa. Hoivaava valta sitoo
tuen ja kontrollin yhteen. Silld on tarkoitettu menettelytapoja, joissa valtaa ja
kontrollia kdytetddn vaikkapa lastenkodin tai huumehoidon asiakkaan tuke-
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miseksi ja auttamiseksi (esim. Eronen 2011; Vehkalahti 2008; Hoikkala 2011).
Anttonen ja Zehner (2009) mddrittelevit hoivan tyoksi, jolla on erityinen muoto.
Sitd madrittavat erilaiset logiikat ja rationaliteetit, kuin muuta tyotd. Hoiva on
tyotd, joka kohdistuu hoivaa tarvitsevaan henkil6on, ja hoivaan liittyy aina
useita osapuolia. (Anttonen & Zehner 2009, 27, 34.) Tutkijat ovat liittdneet hoi-
vaavan vallan etenkin sosiaalityohon, jossa hoivaa kdytetdan yhtend vallan tek-
niikkana. Esimerkiksi huumehoidossa testauksen tavoitteena on toimia apuna
huumeiden kéytostd luopumisessa. Hoivaavalla vallalla tavoitellaan ulkoisen
kontrollin kddntymista sisdiseksi kontrolliksi. (Hoikkala 2011, 249.) Erosen (2011)
mukaan hoivaava valta auttaa ymmartaméan lasten ja aikuisten vilisiin suhtei-
siin kytkeytyvad kontrollin, laheisyyden ja hoivan jannittyneisyyttad. Erityisesti
laitoshoidon tavoitteena on hoivan avulla muokata tai muuttaa subjektien toi-
mintaa tai identiteettid. (Eronen 2011, 27.)

Hoivaavassa vallassa on paljon yhtymdkohtia hallintavaltaan ja pastoraa-
livaltaan! ja sitd voisikin pitdd erddnlaisena pastoraalivallan alamuotona. Lih-
tokohtana on hallinta huolenpidollisen elementin kautta ja kontrollin k&ddnta-
minen yksilon sisdiseksi toiminnaksi. Pastoraaliset pyrkimykset muuttavat yk-
siloiden kokemukset ja olemassaolon alttiiksi asiantuntijuuden muodoille sekéa
hienovaraisille hallinnankdytannoille (Helén 2010, 35; my6s Dean 1999). Var-
haiskasvatusta kasittelevissa tutkimuksissa hoivaavaa valta ei ole ndhddkseni
késitelty. Tassd tutkimuksessa hoiva on yksi vallan muoto, joka ilmenee vuoro-
pdividkodissa osana lasten ja aikuisten vilisid suhteita.

Deleuzen (2005) mukaan olemme siirtyneet suvereeni- ja kuriyhteiskun-
tien kautta 'kontrolliyhteiskuntiin’, joskaan yhteiskunnassa vallinneet vallan
muodot eivit ole seuranneet suoraviivaisesti toisiaan. Vallan muotoja ei voi siis
tarkastella yksiselitteisen lineaarisesti. Hallinta- tai hoivaavan vallan muodot
eiviat korvaa edeltdjiddan, vaan erilaiset vallan harjoittamisen tavat ilmenevit
rinta rinnan. Niilld on kuitenkin ajalliset painotuksensa siten, ettd tdlld hetkelld
vallan muodot ovat moninaistuneet ja kaikkia esiteltyjd vallan muotoja on ha-
vaittavissa. Yhd edelleen joissain yhteyksissd on havaittavissa kurivallalle omi-
naisia piirteitd. (Dean 1999, 19-20.) Esimerkiksi koulu on perinteinen kurilaitos,
mutta keskustelu ja suostuttelu ovat merkittdvid opettamisen muotoja nyky&dan
myos sielld (Ojakangas 2001, 67). Tiukkojakin kuritoimenpiteitd kohdistetaan
yhé edelleen ryhmiin tai subjekteihin, joiden ei katsota olevan kyvykkaitd paat-
tdimddan omista asioistaan (Rose 1999a, 23). Kurivallasta varsin darimmdisend
esimerkkind voidaan pitdé joillain varhaiskasvatuksen kentilld kdytossd olevaa
holdausta. Siind aikuinen ottaa vékivaltaisesti tai uhkaavasti kdyttaytyvan lapsen
tiukkaan otteeseen, kunnes timi rauhoittuu.

1 Pastoraalivallaksi Foucault nimesi ne vallan tekniikat, jotka ovat syntyneet kristilli-
sissd instituutioissa politiikan, ohjailun ja itsetutkiskelun vilineiksi. Pastoraalivallas-
sa oleellista on hyvinvointijdrjestelmien tarjoamat hoiva-, hoito- ja neuvontapalvelut.
Niiden tavoitteena on turvata yksiloiden hyvinvointi. (Dean 1999, 74; Helén 2010, 35.)
Helénin (2016, 136) mukaan ”(n)yky-yhteiskunnassa kristillinen paimenvalta on
maallistunut: terveys, hyvinvointi ja turvallisuus ovat korvanneet pelastuksen ja
ikuisen eldmdn ihmiseldmdstd huolehtimisen pontimena, ja paimenina toimivat
terveydenhuollon, kasvatuksen, sosiaalihuollon ja psykologian ammattilaiset”.
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2.2 Hallinnan ulottuvuudet

Hallinta siséltdd kolmenlaisia ulottuvuuksia®?: sen, kuinka kdytdmme valtaa
muita kohtaan, kuinka hallitsemme abstrakteja kokonaisuuksia, kuten valtiota
tai vdestod sekd sen, kuinka hallitsemme itse itseimme (Miller & Rose 2008;
2010). Ihmiset eivit ole ainoastaan ulkoisen vallan kohteita, vaan he osallistuvat
aina mitd suurimmissa maarin sithen, kuinka tilanteet etenevit. Hallintavalta
mahdollistaa kyvykkyyden toimia ja ajatella. Se edellyttdd vapautta ja kykyja
ennen kaikkea hallitulta osapuolelta. Siksi valtasuhteen tulosta ei voida kos-
kaan tdysin ennalta tietdd. (Dean 1999, 12-20; Foucault 2014, 281.) Sandbergin
(2015) mukaan késitteelld hallinta on usein negatiivinen kaiku. Arkikielen sa-
nana se viittaa johonkin tunnistettuun ja ennakoitavissa olevaan, kuten talou-
den, painon tai ihmissuhteiden hallintaan, josta saattaa tulla ihmiselle ongelma.
Hallinta tulisi kuitenkin ymmartdd luonteeltaan luovana ja rakentavana. (Sand-
berg 2015, 3.) Hallinnan tuottava luonne tulee ymmarrettavaksi, kun sitd tarkas-
tellaan seuraavaksi esitettdvien ulottuvuuksien kautta. Tdssd tutkimuksessa
hallintaa jasennetddn rationaliteetin, diskurssin, ulkoisen hallinnan ja itsen hallinnan
ulottuvuuksien avulla.

Rationaliteetti

Deanin (1999) maddritelmdn mukaan rationaliteetilla tarkoitetaan ajallisesti ja
paikallisesti muodostunutta jaettua tiedollista ymmarrystd siitd, kuinka hallin-
taa tulisi harjoittaa. Rationaliteetti ei ole kenenk&dn tai minkddn tahon pysyva
ominaisuus, vaan historiallisesti muodostunut ajattelun tapa, jonka kautta toi-
minta, puhe ja ajattelu rakentuvat. Yksinkertaistaen rationaaliteetti on miki ta-
hansa ajattelun muoto, joka pyrkii olemaan suhteellisen selked ja systemaatti-
nen jarkeilyn tapa siitd, miten asiat ovat tai niiden kuuluisi olla. (Dean 1999, 11.)
Esimerkking tdstd ovat vaikkapa kasitykset siitd, millainen lasten kasvatus ja
opetus katsotaan hyvéksi tai millaiseksi hyvéa lapsuus ajatellaan. Nama kasityk-
set saavat eri konteksteissa ja historiallisina aikoina erilaisia merkityksid. Rose
(1999a, 27) kutsuukin rationaaliteetteja jonkin ongelman ratkaisun sisdiseksi
logiikaksi. Usein hallinnan analytiikassa aineistoina ovat olleet asiakirjat. Muun
muassa varhaiskasvatuksen ohjaavia asiakirjoja ja asiantuntijapuheita erittele-
maélld voidaan hahmottaa vallitsevia rationaliteetteja siitd, millaiseksi hyva lap-
suus on eri aikoina ja eri paikoissa ajateltu (esim. Turunen 2008).

Miller ja Rose (2010, 28-29) tiivistdvat, ettd rationaliteetit auttavat teke-
mé&dn todellisuuden hallittavaksi siten, ettd todellisuus mukautuu ohjelmoita-
vaksi ja laskelmoitavaksi. Esimerkiksi nykyistd pdivdakotien toimintakulttuuria
kuvataan sekoitukseksi lapsi- tai aikuisldhtoisid ajattelu- ja toimintatapoja (Ki-

12 Miller ja Rose (2008) kayttavit teoksessaan Governing the present kasitettd dimension ja
aspect, jotka on teoksen suomennetussa versiossa kdannetty ulottuvuudeksi ja aspek-
tiksi. Dean (1999) kdyttdd puolestaan késitettd hallinnan suunta (engl. sense). Tassa
tutkimuksessa puhun itse sédannénmukaisesti hallinnan ulottuvuuksista. Selkeytensa
liséksi ulottuvuuden kasite onnistuu mielestdni kuvaamaan hallinnan eri osa-
alueiden merkityksellisyyttd suhteessa toisiinsa.
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nos & Luoma 2001, 46-48). Aikuis- ja lapsildhtoiset ldhestymistavat voidaan
foucault’laisessa mielessé ajatella eri tavoin painottuviksi rationaliteeteiksi. Mo-
lemmissa vallitsee omanlaisensa ymmarrys siitd, mikad ajatellaan lapsen par-
haaksi, tai kasvatuksen perimmadiseksi tarkoitukseksi. Pedagogiset ldhestymis-
tavat asettavat lasten ja aikuisten ajattelulle, rooleille ja toiminnalle tietyt rajat
(ks. Alhanen 2007, 31). Esimerkiksi behaviorismiin perustuva kasvatuskulttuuri
tarjoaa lapsille ja aikuisille erilaiset mahdollisuudet olla suhteessa toisiinsa,
kuin esimerkiksi konstruktivistisldhtoinen kasvatus. Historiallisesti muotoutu-
neet pedagogiset ldhestymistavat selittdvat sekd pdiviakotien tapojen rakentu-
mista ettd niiden erilaisuutta. Eri paikoissa on eri aikoina painotettu eri asioita.
1970-luvun ‘lloisista toimintatuokioista” on tultu varsin kauas, mutta jaanteita
erilaisista toimintakulttuureista on ndhtdvissad paikoin yha edelleen.

Rosen (1999a) mukaan rationaliteeteista on 16ydettdvissa neljd peruspiir-
rettd. Niistd ensimmadinen on rationaliteettien sddnnonmukaisuus, jonka vuoksi
ne ovat kddnnettdvissd toiseen asiayhteyteen. Toisekseen rationaliteeteilla on
moraalinen muoto, silld se esittdd ndkemyksid muun muassa hyvinvoinnista, on-
nellisuudesta, tasa-arvosta tai vaikkapa hyvastd lapsuudesta. Kolmanneksi rati-
onaliteetilla on episteeminen muotonsa, jolla vedotaan tieteelliseen tosiasiatietoon.
Hyvén lapsuuden maédrittelyissd keskeinen rooli on asiantuntijoilla, jotka maa-
rittelevit kulloisenakin aikana hyvan lapsuuden rajat. Neljantend rationaliteetil-
la onkin erityinen kielensi, omat puhumisen tapansa omanlaisine ilmaisutapoi-
neen. (Rose 1999a, 25-27.) Erityisen kielen luomisessa keskeiselld sijalla ovat
alan asiantuntijat. Tassd tutkimuksessa rationaliteettien ulottuvuus on tarked
kuvaamaan laajoja ymmarryksid lapsista, lapsuudesta ja sitd kautta lasten ja
aikuisten vélisistd suhteista, Ndiden rationaliteettien ymmartdminen on tarkedd,
silld ne ohjaavat sitd, kuinka lapsia kulloinkin hallitaan.

Diskurssi

Kielitieteilija Fairclough'n (1997) mukaan termid diskurssi kdytetddn useilla eri
tieteenaloilla ja monin eri tavoin. Foucault'laisessa ajattelutavassa diskurssi viit-
taa kuitenkin lausumien muodostelmaan, jolla on myds kdytannollinen ulottu-
vuus (Alhanen 2007, 30-32). Miller ja Rose (2010, 48) esittdvit, ettd hallinta toi-
mii juuri diskurssien vilitykselld, jolla he tarkoittavat sitd, ettd hallinnan kentl-
14 esiintyvien selitysten, kasitteellistimistapojen ja laskelmien analysointi vaatii
kielen huomioon ottamista. Alasuutari (1996, 18-19) mddrittelee diskurssin pu-
heavaruudeksi, mutta se ei ole kuitenkaan pelkkdd puhetta, vaan se vaikuttaa
myos ihmisten toimintaan. Omalla tavallaan se on toimintaa itsekin. Diskurssin
tutkimuksessa konteksti on tdrkedd. Se mitd subjekti puhuu, ei ole erotettavissa
kaytannoistd. Diskurssi on yksittdisen ihmisen esittdmé lausuma, mutta samalla
yhteisesti tuotettua eli rationaliteetteihin perustuvaa kielta.

Toisin sanottuna, diskurssi on sellainen asioiden ja lausumien joukko, jolla
on yhteinen logiikka, ja maailman ndkemisen ja tuottamisen tapa - erddnlainen
ymmarrys todellisuudesta. Diskurssi tekee tietyssad historiallisessa ajassa ja pai-
kassa tietyt kdytannot mahdollisiksi ja toiset soveltumattomiksi. (Foucault 2005,
154-155.) Ndin tietynlainen puhe tai toiminta on esimerkiksi pdivakodissa hy-
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vaksytympdd tai sallitumpaa kuin toisenlainen. Diskurssit ovat puhekaytantojd,
jotka muokkaavat puheensa kohteita, esimerkiksi lapsia, kasvatusta tai varhais-
kasvatuksen toimintatapoja. Samalla kun diskurssit muokkaavat lasten toimin-
taa tai lapsuutta tietynlaiseksi, muokkaavat ne my®os itse puhujaa ja kuulijoitaan.
(Husa 1995, 42.)

Rationaliteetin ja diskurssin eroa on joskus hankala erottaa. Rationaliteetti
on diskurssia laajempi ajatusmalli, erddnlainen jarki, joka ohjaa toimintaa. Rati-
onaliteetti liittyy laajasti kasityksiimme esimerkiksi lapsuuksista tai sukupolvi-
suhteista erilaisten tieto-/valtasuhteiden vilitykselld. Rationaliteettien ohjaava
luonne toteutuu diskurssien kautta. Rosen (1999a) mukaan diskurssit ovat niita
vilineitd, jotka mahdollistavat rationaliteettien ominaisuuksien liittdmisen yh-
teen. Yhteisen sanaston myotd asiat tulevat niin keskusteltaviksi kuin haastetta-
viksikin (Rose 1999a, 28; Miller & Rose 2010). Diskurssit ovat rationaliteetteja
kapeampia puhekaytantojd, jotka muokkaavat puhuntansa kohteita.

Esimerkiksi seksuaalisuuden Foucault (1998) ajattelee diskursiiviseksi. Su-
kupuoliluokitus naisiin ja miehiin ei siten ole luonnollinen, vaan erilaisten tie-
teiden, kuten biologian, psykologian ja poliittisten diskurssien kautta muodos-
tunut rakennelma. (Foucault 1998.) Judith Butler (mm. 1990; 2006) nojaa muun
muassa foucault’laiseen genealogiaan ja hdnen teesinsd on, ettd sukupuoli on
tekemistd. Foucault'n tavoin Butler vdittdd, ettd sukupuoli on seurausta tietyn-
laisesta kdytoksestd, kun toistamme kulttuuriin vakiintuneita toimintatapoja’.
Tatd han kutsuu performatiivisuudeksi. (Butler 1990; my6s Paechter 2007.) Su-
kupuoleen sidottujen esitysten on oltava tiettyjen diskurssien puitteissa ym-
marrettdvid Butler 2006, 25; Davies & Banks 1992). Sukupuolentutkija Eeva Jo-
kinen (2005) kdyttdd puolestaan Butleriin pohjaten késitettd sukupuolitapaisuus,
joka on tekoja ja toimintaa, pelin pelaamista ja esityksen antamista. Silld on
kulttuurisia, poliittisia, taloudellisia ja institutionaalisia ehtoja ja edellytyksid,
joita toiminta jatkuvasti muokkaa. Kyse ei ole "luonnollisista’ eroista ihmisten
vdlilld, vaan siitd, ettd toistamme vakiintuneita toimintatapoja'®. (Jokinen 2005,
33, 50.) Vastaavanlaisesti luokitus lapsiin ja aikuisiin rakentuu erilaisten diskur-
siivisten kaytantojen kautta. Diskurssin voi ajatella ikddn kuin valittdjaksi rati-
onaliteettien ja seuraavaksi esiteltdvien hallinnan tekniikoiden valilla.

Ulkoisen hallinnan tekniikat

Vaikuttaakseen hallinta tarvitsee kaytdnnollisida ilmenemismuotoja (Kaisto &
Pyykkonen 2010, 15-16; Kinnari & Silvennoinen 2015, 113). Hallinnan keskeisen
vidlineen muodostavatkin erilaiset ulkoisen hallinnan tekniikat (Miller & Rose
29-30). Erotan tdssd tutkimuksista tekniikan tason kahteen osaan, jotka ovat

13 Foucaul'laisittain Butler (1990) ajattelee vallan olevan todellisuutta tuottavaa. Suku-
puolta tuottavaa valtaa han kutsuu heteronormatiiviseksi matriisiksi tai kuten nyky-
dan usein lyhennetddn heteronormatiivisuudeksi. Se tekee mahdolliseksi naisen ja
miehen ainoina olemisen tapoina.

14 Sukupuolitapaisuuden keskeinen muoto on heterotapaisuus, jolla tarkoitetaan sitd,
ettd naiset ja miehet ovat toisilleen ikddn kuin vastinpareja. Naisen ja miehen katego-
riat eroavat toisistaan, mutta myos tdydentdvit ja tarvitsevat toisiaan. Taipumuk-
semme eivéat ole synnynndisid. Niiden jatkuva vahvistaminen ja systemaattinen ylla-
pitdminen saavat ne tuntumaan luonnolliselta. (Jokinen 2005, 33, 50.)
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ulkoisen hallinnan tekniikat ja itsen hallinnan tekniikat. Tekniikat tarkoittavat
mitd tahansa ihmiseldmad koskeville oletuksille ja tavoitteille perustuvia mene-
telmid, tietamyksid, rakennuksia tai vaikkapa tiloja, joiden avulla pyritdan nor-
malisoimaan ja vilineellistdmé&an toisten kdyttdytymistd joidenkin padmaéadrien
saavuttamiseksi. (Miller & Rose, 52; Rose 1996, 54). Ulkoisen hallinnan tekniikat
tai teknologiat tarkoittavat nimensd mukaisesti subjektin ulkopuolelta tulevaa
hallintaa, kuten kasvatusinstituutioissa lapsiin kohdistettuja sdantojd ja kieltoja
tai tiloihin ja aikoihin liittyvid rajoituksia, lupauksia tai odotuksia, jotka vaikut-
tavat lasten toimimismahdollisuuksiin. Tekniikoiden avulla pyritddn normali-
soimaan ja vilineellistimddn kayttdytymistd joidenkin pddmddrien saavutta-
miseksi (Miller & Rose, 52).

Rose (1999a) kayttdd esimerkkind hallinnan tekniikasta koululuokkaa.
Koulussa tehokas tilan ja ajan hallinnointi tdhtdd oppimisen maksimointiin.
Husan (1999) mukaan Foucault puhuu uuden vallan mikrofysiikasta, joka tuot-
taa jo aiemmin mainittuja kuuliaisia ruumiita osaksi valtakoneistoa. Tamé& mik-
rofysiikka ja pedagoginen valtakoneisto on koulumaailmassa helposti havaitta-
vissa. Se jakaa ihmiset tilassa esimerkiksi jonoihin tai istumajérjestyksiin, joiden
tavoitteena on ajaa tehokkuutta (Husa 1999, 69-70.) Alasuutari (2010, 25) kuvaa,
ettd myos varhaiskasvatusinstituutio toimii yhtend hallinnan tekniikkana, joka
vaikuttaa lasten toimintaan ja eldmddn yhteiskunnassa kulloinkin hyviksytty-
jen tarkoitusperien suuntaan. Nykyisen varhaiskasvatusjdrjestelman keskeisend
tehtdvand on lapsen toiminnan normalisaatio. Empiiriset hallinnan analyysit
ovat kisitelleet paddasiassa hallinnan tekniikoita, silld tekniikat ovat edellytys
vallan harjoittamiselle. Millerin ja Rosen (2010, 51-52) mukaan rationaliteetit ja
tekniikat ovat kaksi hallinnan toisistaan erottamatonta ulottuvuutta. Rationali-
teettien analyysi edellyttdd aina myos hallintatekniikoiden analyysia, ja siksi
olen my0s tédssa tutkimuksessa kiinnostunut molemmista ulottuvuuksista.

Itsen hallinta
Oleellista hallinnallisuudessa on se, ettd hallinnan tekniikoiden kautta subjek-
tien toiminta muuttuu vallitsevien rationaliteettien mukaiseksi (Rose 1999a).
Hallintavallan tavoitteena on itseddn normalisoiva subjekti, joka huolehtii
omasta kayttdytymisestdan moraalisten pohdintojensa myotda (Deleuze 2005,
118-125). Tastd Foucault (esim. 2014) kayttdd nimitystd totuuspeli (engl. truth
game). Itsen hallinnan synonyymina kdytetddn muun muassa termejd minédtek-
niikka (Pyykkonen 2015), itsen muovaamisen kdytannot/ mindkaytannot (Kais-
to 2010), itsehallinta (Hdnninen 2011) ja itsekdytdnto (Alhanen 2007) Tassd tut-
kimuksessa kdytan Millerin ja Rosen (2010, 50) tapaan itsen hallinnan kasitetta.
Subjektin itseensd kohdistama hallinta tarkoittaa sitd, ettd yksilo tekee
omaa eldmadnsd koskevia valintoja, mutta normaalia tuottavan tiedon vaiku-
tuksesta rajoittaa omaa ajatteluaan vallitsevien rationaliteettien mukaisesti (Va-
ris 1989, 79). Itsen hallinta tuottaa siis subjektilta toimintaa, joka on yhdenmu-
kaista vallitsevien hallintamentaliteettien!> kanssa. Foucault kutsui etiikaksi

15 Muun muassa Miller ja Rose (2010) kayttaviat hallintamentaliteettia kattokéasitteend
yrityksille késitelld erilaisia tekniikoita tilanteessa, jossa asiakkuuden ja sisdisen yrit-
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ihmisten tapaa muokata ajatteluaan ja tekemisiddn heiddn itseensd kohdista-
mien tekniikoiden avulla. Itsen hallinnan tavat eivit ole subjektien omia keksin-
tojd, vaan ymparoivan kulttuurin tarjoamia, ja ainakin osittain valmiita malleja.
(Alhanen 2007, 160.) Simola (1995, 27) tarkentaa, ettd Foucault toi hallinnan ka-
sitteelld yhteen juuri toisten ja itsen hallitsemisen tekniikat.

Kun subjektilla on tarpeeksi tietoa siitd, kuinka esimerkiksi pdivakodissa
tai koulussa toimitaan, viahenee ulkoapdin tulevan ohjauksen tarve. Jotta hallin-
ta paiviakodissa olisi toimivaa, tdytyy pdivakotilapsella olla riittdvasti tietoa siitd,
millaisia seurauksia oikein toimimisella tai sddntorikkomuksilla on, jotta lapsi
osaa valita “oikein’. Oleellista hallinnan toimivuudessa onkin subjektien kaytos-
sd oleva tieto. Hutchby ja Moran-Ellis (1998) kutsuvat pdivakotilasten hallussa
olevaa tietoa institutionaaliseksi tietdimykseksi. Hallinnan analyyttisesti tulkit-
tuna voisi siis ajatella, ettd instituution kédytanteisiin liittyvan tiedon lisdéntyes-
sd lapset osaavat toimia pdivdkodissa odotusten mukaisesti. Itsen hallinta saat-
taa ohjata yksiloitd myos alistumaan (Alhanen 2007, 160). Lapsi voi esimerkiksi
noudattaa epamiellyttdvind kokemiaan sddntdjd, ajatellen sen olevan hyvaksi
vastaisuudessa.

Tiedon, rationaliteettien ja hallinnan tekniikoiden merkittdvyyden vuoksi
hallinnan tutkimukset ovat helposti sulkeneet subjektin ”toiminnan mahdolli-
suudet lukitsevaan panoptikoniin”, kuten Kaisto (2010, 68) asian kuvaa. Fou-
cault itse keskittyi tuotantonsa lopussa itsen hallinnan tematiikkaan etenkin
seksuaalisuutta késittelevdssd tutkimuksessaan (Varis 1989, 7). Foucault'n
(2000a) yhtend pyrkimyksend oli késitelld subjektin suhdetta totuuteen ja sitd,
kuinka totuuden tuotanto ja vallan harjoittaminen kietoutuvat toisiinsa ajalli-
sesti ja paikallisesti erityiselld tavalla (Foucault 2000a, 238; myots 2014, 260).
Pyykkosen (2015) mukaan yksi tapa korostaa yksildiden itsen hallinnan ulottu-
vuuksia on seurata Foucault'n ajatusta siitd, ettd hallintaa ja valtaa tarkastellaan
vastarinnasta kdsin. Vastarinnan muodoiksi voi Foucault'n tuotannosta 16ytda
kriittisyyden, eldmin estetisoinnin, transgression ja nikymdttomyyden'®.

Ensimmdiselld vastarinnan muodolla tarkoitetaan kriittistd asennetta
tosiasiatietoon. Kriittisyys vaatii kuitenkin siirtymén, jossa subjekti saa
oikeuden kyseenalaistaa olemassa olevat vallan kdytannét ja tieto/ valta-suhteet.
Kyse ei ole siten mistd tahansa kriittisyydestd, vaan vaatii perusteluksi
esimerkiksi sen, etteivit toimet tue yksilon vapaata subjektifikaatiota. Tédllainen
tilanne syntyy vaikkapa silloin, kun joku eristetdan yhteiskunnasta ihonvarinsa
tai kulttuurinsa vuoksi. Elaman estetisointi puolestaan tarkoittaa "kuljeskelevaa’
subjektia, jota eivdt liiaksi sido etukdteen sovitut subjektiuden muodot. Elamé&n
estetisoinnille on ominaista tietynlainen luovuus, joskin on syytd muistaa, ettei
yksilo ole koskaan tdysin autonominen. (Pyykkonen 2015, 209.)

Elamaéd sddteleviin rajoituksiin kohdistuvaa toimintaa voi puolestaan kut-
sua transgressioksi. Transgressio paljastaa nakymattomid ja itsestddan selvidkin

tdjyyden kaltaiset teemat nousivat vahvasti keskusteluun. Lisdksi hallintamentali-
teetti kattaa ne tarkastelut, millainen tutkimus ja millaiset kasitteelliset tyokalut aut-
tavat ymmartamaan ilmicitd. Ndiden kautta on syntynyt katsantokanta, joka nime-
taan usein juuri hallinnan analytiikaksi. (Miller & Rose 2010, 8, 26.)

16 Termit ovat omia tiivistyksidni Pyykkosen (2015) tekstin pohjalta.
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rajoja, ja se on olemassa vain ja ainoastaan suhteessa rajoihin. Nakymdattomyys
taas on tietoista vetdytymistd tai pakoilua. Esimerkiksi kysymyksiin vastaamat-
tomuus voi toimia keinona viltelld oman identiteetin maéérittelemistda. Oman
identiteetin tunnustaminen tai tunnistaminen voi olla jossain tilanteissa esimer-
kiksi virkamieskoneiston toimimisen ehto. (Pyykkoénen 2015, 209-210.) Helén
(2010, 46) muistuttaa kuitenkin aiheellisesti, ettd ”(t)oisaalta yksiloiden itsehal-
linta korostuu niin paljon, ettd tyystin huomiotta ja&dvit liberaalin yhteiskunnan
hallintasommitelmien ‘epaliberaalit’ autoritaariset valtakdytdannot - toisin sano-
en kurin ja pakkokeinojen ulottuvuus”. Vastarinnan muotojen analyysi keskit-
tyy sekd ulkoisen hallinnan tekniikoiden ettd yksilon itsen hallinnan ulottu-
vuuksiin.

Subjektifikaatio

Hallinnan ulottuvuuksien, ja etenkin edelld esitetyn itsen hallinnan erittele-
miseksi empiirisestd aineistosta hyodynndn subjektifikaation kisitettd!” (engl.
subjectification). Hakalan (2007) mé&édritelmén mukaan subjektifikaatiossa subjek-
ti asettuu tai hdnet asetetaan paikalleen tilassa, jossa kulttuurisesti ja historialli-
sesti rakentuneet diskurssit ja tekniikat tuottavat subjekteille mahdollistuvia
paikkoja. Diskurssien kautta meidit tehdddan puhuviksi subjekteiksi samanai-
kaisesti, kun meidéat alistetaan (engl. are subjected) niiden perustavalle pakotta-
vuudelle. Tai kuten Hakala yksinkertaistaa, “opimme valitsemaan itse meil-
le "oikeaksi” mééritellyn vaaleanpunaisen tai vaaleansinisen tai tarvittaessa ky-
seenalaistamaan valinnan”. (Hakala 2007; myos Davies 2006, 426.) Subjektifi-
kaatiossa korostuukin se, ettd subjekti ei ole vain vallan ja hallinnan kohde,
vaan aktiivisesti osa koko hallinnan prosessia. Pyykkosen (2015) mukaan sub-
jektifikaatiolla tarkoitetaan juuri sitd, kun subjekti toimii aktiivisesti suhteessa
itseensa.

Millerin ja Rosen (2010) mukaan universaaleja hallinnan subjekteja ei ole.
Hallittavat voidaan ymmadrtad vaikkapa kasvatettaviksi lapsiksi, joita on johdet-
tava, tai itsendisiksi subjekteiksi, joita on autettava omilla valinnoillaan toteut-
tamaan mahdollisuuksiaan. Esimerkiksi lapsia ei tulisi ndhda pelkkind subjek-
teina, vaan subjektifikaatioina - toimintaan vaikuttavina toiminnan muotoina. Mil-
lerin ja Rosen tdydentdvit vield, ettd kyseessd on ”ldhestymistapa, joka tunnus-
taa, ettd ideamme inhimillisestd subjektista yksilollistyneend, vallitsevana, itse-
reflektioon kykenevand ja autonomiaan pyrkivdnd on subjektifikaatiokdytanto-
jen tulosta” (Miller & Rose 2010, 17).

Yhteenveto

Hallinta sisdltdd kolmenlaisia ulottuvuuksia: rationaliteetit ja diskurssit, ulkoi-
sen hallinnan, sekd itsen hallinnan tekniikat. Rationaliteetit kehystdvit kaikkea
toimintaa. Diskurssit ja diskursiiviset kdytannot luovat erilaisia subjektipositioi-
tal8. Subjektipositioilla tarkoitetaan sitd, ettd subjekti yhtdaikaisesti sijoitetaan ja

17 Englanniksi puhutaan muun muassa kasitteistd subjectification, subjectivation tai sub-
jection (Davies 2006, 425).

18 Synonyymina tai hieman eri nyanssein tutkijat hyodyntavat myos subjektiaseman,
position tai aseman késitteitd. Kdytan tekstin yhdenmukaisuuden vuoksi kasitettd
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hén sijoittaa itse itsensd positioon, jonka joku kédytossd oleva diskurssi tarjoaa.
Subjektipositiot voivat olla selkeitd kategorioita, kuten opettaja tai oppilas, tai
tatd abstraktimpia jakoja. Nditd positioita joko vastustetaan tai niihin samaistu-
taan. (Harré & Langenhove 1999.) Vallitsevien diskurssien mukaiset subjektipo-
sitiot mddrittelevit sen, millaisia lasten ja heiddn toimintansa kuuluu kunakin
aikana olla. Positiot eivit ole siten luotuja, vaan myos elettyja. (Walkerdine 2001,
21.) Esimerkiksi erilaisia lapsuuksia tuotetaan aktivoimalla tietynlaisia subjek-
tipositioita lapsille (Walkerdine 2001, 21). Alhanen (2007) muistuttaa, ettd dis-
kursiivisten kdytantdjen luomat subjektipositiot eivit ole seurausta yksittdisten
ihmisten ajattelusta ja toiminnasta vaan kéytanteitd sddtelevistd saannoistd, jot-
ka ohjaavat ihmisen ajattelua (Alhanen 2007, 67-68). Subjektit eivit ole diskurs-
seista vapaita, vaan subjektit toimivat aina vallitsevien rationaliteettien puitteis-
sa, joko vastustaen tai hyviksyen ne.

Toimiakseen hallinta tarvitsee kadytdnnollisen ulottuvuuden eli erilaisia
hallinnan tekniikoita. Kaiston (2010) mukaan hallinnan tekniikoiden toimivuus
ratkaisee paljolti sen, kuinka toimivaa hallinta ja erityisesti subjektien itsen hal-
linta on. Kysymys on ensinndkin siitd, kuinka rationaalisuudet kddntyvat hal-
linnan tekniikoiksi ja toisaalta siitd, kuinka tekniikat onnistuvat ohjaamaan yk-
siloitd itse itseddn hallitseviksi subjekteiksi. (Kaisto 2010, 59.) Useimmissa tilan-
teissa subjektilla on halu osoittaa osaamisensa toimimalla tai valitsemalla "oi-
kein’. Subjektifikaatiossa hallinta ja alistuminen tapahtuvat siis yhtdaikaisesti
(Brunila 2009, 44). Usein pdivakodissa olevat lapset tuovat esiin institutionaali-
sen tietdmyksensd ja toimivat sen mukaisesti (Hutchby & Moran-Ellis 1998; ks.
myos luku 2.2).

Esitettyjen hallinnan ulottuvuuksien avaaminen ja ymmartdminen on vélt-
tamatontd, silld hallinnan kaikki ulottuvuudet ovat hallinnan prosessissa osalli-
sina ja ne vaikuttavat toinen toisiinsa. Seuraavassa luvussa edelld esiteltyja ka-
sitteitd eritellddn lasten ja lapsuuden hallinnan tutkimuksissa. Tamdn jdlkeen
esitdn, kuinka edelld esitetyt kdsitteet muodostavat tdméan tutkimuksen késit-
teellisen kehyksen.

subjektipositio, vaikka viittaamani kirjoittajat kayttdisivdatkin eri sanastoa. Vaililld
tekstin keventamiseksi kdytin myos kasitettd positio tarkoittamaan samaa asiaa. Sa-
na subjekti ja sitd kautta subjektipositio tulee ymmarrettivammaéksi, kun tarkastelee
sen englanninkielessd saamia merkityksid. Kadannettynd se tarkoittaa muun muassa
alamaista, kansalaista ja kohdetta (mot.kielikone.fi).



3 MITEN HALLINTAA TUTKITAAN?

Kaisto ja Pyykkonen (2010) toteavat, ettei hallintavallan analysoimiseksi ole
mitddn ominaista, selkedsti muotoiltavaa tutkimusmetodia. Sen sijaan hallinnan
analytiikka tarjoaa kisitteellisid tyokaluja, jotka ovat sovitettavissa yhteen
erilaisten tutkimusmetodien kanssa. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 14.) Yhtena
ohjenuorana voi pitdd ajatusta siitd, ettd hallinnan analytiikassa ei selvitetd sitd,
kenelld valta on ja kenelld sitd puolestaan ei ole. Sen sijaan hallinnan
analytiikassa ollaan kiinnostuneita siitd, miten meitd hallitaan ja miten me
hallitsemme. Tdssd ensisijaisia ovat miten-kysymysten esittiminen empiiriselle
aineistolle!? (Dean 1999, 28.)

Hallinnananalyyttisissa tutkimuksissa aineistona ovat usein erilaiset histo-
rialliset tekstit ja asiakirjat, mutta itse subjektien toiminta on usein sivuutettu
(Kaisto 2010, 49-50). Foucault kannusti késitteidensd moninaiseen hyddyntami-
seen. Foucault totesi luentosarjansa (Lectures at the Collége de France, 1975-
1976) yhteydessd, ettd hdnen ideoitaan saa kadyttdd soveltaen ja jalostaen (Fou-
cault 2003, 2). Hallinnan késitteitd onkin k&ytetty runsaasti, monin tavoin ja
monilla eri aloilla. Vaikka itsekin puhun yksinkertaistaen hallinnan analytiikas-
ta tai foucault'laisesta tutkimustavasta, ei voida endé ajatella, ettd kyse olisi yh-
tendisestd ajattelun tai hallinnan tutkimuksen koulukunnasta. Foucault'n aja-
tuksia, yksittdisid kasitteitd ja koko kasiteapparaattia on sovellettu ja hyodyn-
netty niin monin tavoin, ettd paikoin kasitteiden merkitykset ovat muotoutu-
neet jopa toisistaan tunnistamattomiksi (Miller & Rose 2010, 25; Sandberg 2015,
13). Kertooko tdmé& ennemminkin Foucault'n ajatusten kdyttokelpoisuudesta ja
sovellettavuudesta vai niiden vaikeaselkoisuudesta, jdd viime kddessd lukijan
arvioitavaksi.

Hallinnan analytiikan ldhtokohdat taipuvat myos lapsista ja lapsuuksista
kaytaviin keskusteluihin. Kallion (2009) tulkinnan mukaan ihmiseldmé&n alku-

19 Toisaalta Helén (2016) pitdd hallinnan analyytikoiden kompastuskivend jumiutumis-
ta “miten meitd hallitaan”-kysymyksenasetteluun. Hidnen mukaansa miten-
kysymykset jattavit varjoonsa sen, “missd yhteyksissd hallinnan kdytdnnoét muovau-
tuvat poliittisiksi, taloudellisiksi, eettisiksi tai teknisiksi”. (Helén 2016, 172.)
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puolen ei tulisi olla foucault'laisen tutkimuksen ulkopuolella, vaan pikemmin-
kin ldhelld sen ydintd. Foucault'n pyrkimyksend oli kirjoittaa erilaisten kaytan-
tojen historiaa, joissa ihmisistd tehddan kulttuurissamme subjekteja. Nakokul-
ma suorastaan kutsuu lapsista ja lapsuudesta kiinnostunutta tutkijaa tarttu-
maan Foucault'n kisitteistoon. (Kallio 2009, 116.) Kiinnostus Foucault'n ajatte-
luun onkin kasvanut viime vuosina kasvatustieteiden parissa (Fejes & Nicoll
2008, X). Varhaisimpia Foucault’'ta hyddyntdneistd kasvatuksen tutkijoita ovat
Popkewits ja Brennan (1998), jotka ovat kayttdneet Foucault'n valtateoretisoin-
teja kriittisessd kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksessa. Hallintaa ja kasva-
tusta yhdistelevissa tutkimuksissa aiheina ovat olleet muun muassa opettajuus,
oppiminen tai kasvatus. Useita viime vuosien tutkimuksia yhdistdd nikemys,
jonka mukaan uusliberalistinen markkinatalousajattelu on tunkeutunut myos
kasvatuksen ja opetuksen kentille. Tadstd esimerkkeind toimivat erilaiset yritta-
jyyden (Komulainen, Keskitalo-Foley, Korhonen & Lappalainen 2010) ja elin-
ikdisen oppimisen (Fejes & Nicoll 2008; Harni 2015; Saari 2016) ideologioiden
vahvistuminen koulutuksen eri asteilla, jotka pohjaavat késitykseen vapaasta ja
valintoja tekevéastd kansalaisesta.

Téssa luvussa pohdin ensiksi lapsuudentutkimuksen ja hallinnan analytii-
kan yhteensovittamisen kysymyksid. Toiseksi esittelen tutkimuksia, jotka tuo-
vat esiin niitd monia keinoja, joilla lapsia ja lapsuutta hallitaan niin politiikan,
asiakirjojen kuin arjen kdytdnteidenkin tasoilla. Pohdin, kuinka hallintaa on
tutkittu erityisesti lapsiin ja lapsuuteen liittyvien teemojen yhteydessd ja mil-
laista tietoa meilld on siitd, kuinka lapsia hallitaan. Samalla tuon esiin, millaisia
aukkoja olemassa oleva tutkimustieto jdttdd, ja minkélaiseen tarpeeseen kasilld
oleva tutkimus pyrkii vastaamaan. Suurin osa tutkimuksista on mukana niiden
teoreettisen viitekehyksen vuoksi. Toiset taas ovat hyodyllisia minulle ennen
muuta sen vuoksi, ettd ne kertovat jotain mielenkiintoista varhaiskasvatuksesta
tai lasten ja aikuisten suhteista. Kaikki tutkijat, joihin viittaan ja joiden toit4 tds-
sd tutkimuksessa hyodynndn, eivit valttamaéttd paikanna itseddn hallinnan tut-
kijoiksi. Luku pé&dttyy esittelyyn tdamén tutkimuksen kasitteellisestd kehyksesta.

3.1 Lapsuudentutkimus ja hallinta

Tamd vditoskirja kiinnittyy yhteiskuntatieteellisen lapsuudentutkimuksen né-
kemyksiin lapsista ja lapsuudesta. Lapsuudentutkimuksen kimmokkeena ovat
Alasen (2009) mukaan olleet lasten ja aikuisten valisen suhteen muutokset. Lah-
tokohtana on ensinndkin nikemys, ettd lapsuus on ajassa ja paikassa muodos-
tuva ilmio. Lisdksi lasten ajatellaan olevan merkittdvdssd osassa siind, miten
lapsuutta ja lasten arkea kulloinkin madritelldan. (Alanen 2009, 12, 22-23.) Sat-
kan, Alasen, Harrikarin ja Pekkarisen (2011) ndkemys on, ettd lapsuudentutki-
muksen orientaatio lapsuuteen on tuottanut uusia tarkastelukulmia ja tietoa
monipuolistamaan aiempia lapsi- ja lapsuuskésityksid. Nykydan ei voi kuiten-
kaan puhua endd yhtendisestd tutkimuksen suuntauksesta, vaan lapsuudentut-
kimustakin tehdddn monenlaisista ldhtokohdista kasin.
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Alanen (2014) erottaa toisistaan kolme lapsuuden sosiologista ldhestymis-
tapaa. Lapsuuden mikrososiologia (engl. a (micro-)sociology of children) korostaa
lasten aktiivista toimintaa ja neuvotteluja arkisissa ymparistoissd. Dekonstruk-
tiivisessa lasten ja lapsuuden sosiologiassa (engl. a deconstructive sociology of
children and childhoods) kasitteet, kuten 'lapsi” ja lapsuus’ ajatellaan historialli-
siksi ja kulttuurisiksi konstruktioiksi. Lihestymistapaa leimaa lapsuuden poliit-
tinen luonne: kulloisillakin lapsikésityksillda on seurauksensa lasten jokapaivai-
sille todellisuuksille. Dekonstruktiivisen lapsuudentutkimuksen tavoitteena
onkin paljastaa kulttuuristen lapsuuskonstruktioiden diskursiivinen valta. Vii-
meiseksi Alanen nimedd sukupolvirakenteisiin ja sukupolvien kategorisiin erot-
teluihin perustuvan ldhestymistavan (engl. the structural approach), jonka han
jakaa kahteen painotukseen. Rakenteellis-kategorisoivassa ldhestymistavassa
lapsuus on analyysin keskeinen yksikko, jota itsessddn voidaan pitdd sosiaalise-
na rakenteena. Ndkokulmaa voi pitdd hyodyllisend silloin, kun tutkimuksen
tarkoituksena on raportoida esimerkiksi joidenkin maiden lasten elinoloja. Ra-
kenteellis-relationaalisessa lapsuudensosiologiassa keskeiselld sijalla ovat seka
rakenteet ettd prosessit, joissa esimerkiksi sukupolvisuhteita ‘tehdddn’. (Alanen
2014, 136-137.) Omaa tutkimustani luonnehtii sekd mikrososiologinen ettd de-
konstruktiivinen ote.

Hallinnan analytiikka ja lapset ovat liittyneet toisiinsa usein juuri lapsuu-
dentutkimuksen kautta. Satkan ja kumppaneiden (2011) mukaan lapsuuden
hallinnassa tapahtuneita koskevien muutosten analyysin kiinnostuksen koh-
teiksi voi nimetd seuraavat teemat: Kuinka ongelmat nousevat esiin ja kuinka
ne kasitteellistetddn hallinnan kohteiksi? Millaisin keinoin sddntelytyotd teh-
daan? Millaisia jarkeilyjd tai identiteettejd sekd sddntelyd harjoittavalta ettd sen
kohteena olevalta odotetaan? (Satka ym. 2011, 17-18.) Listauksella on yhtaldi-
syyksid tamdn tutkimuksen intressien kanssa, silld yhtend tutkimuksen paino-
pisteend on vallitsevien diskurssien ja rationaliteettien esiin tuominen.

Foucault'n tutkimusmenetelmid ei ole kuitenkaan vield kattavasti avattu
lapsuudentutkimuksen viélineiksi, vaikka hdnen ajatuksiaan on sovellettu lapsia
ja lapsuutta kasittelevissd tutkimuksissa jo jonkin verran. Tarkedksi tekijaksi
Kallio (2009) ndkee sen, ettd erityisesti angloamerikkalaisessa lapsuudentutki-
muksessa vallitsevan paradigman mukainen lasten toimijuuden korostaminen
ei kaikilta osin sovi yhteen foucault’laisen ajattelun kanssa. Késitys subjektien
suhteesta vallitseviin rationaliteetteihin ja diskursseihin ei istu ongelmitta tul-
kintaan lapsesta aktiivisena toimijana. Hallinnan tutkimuksessa lapset ovat jo
syntyessdan kietoutuneet tiedon ja vallan suhteisiin, eikd lapsen toiminnan "au-
tonomisuutta’ voida ottaa annettuna. Ndin myos lasten toimijuus tulee uudel-
leen asetelluksi. Lapsuudentutkimuksen ja hallinnan tutkimuksen ldhtokohdat
eivit kuitenkaan sulje toisiaan pois. Pdinvastoin, Kallion mukaan, hallinnan
analytiikan kautta on mahdollista tavoittaa uudenlaisia avauksia lasten toimi-
juuden ja lapsuuden tieto/ valta-suhteiden tutkimiseen. (Kallio 2009, 120-121.)



32

3.2 Nikokulmia lasten hallintaan

Aikuisten oletettu lapsia suurempi kompetenssi on oikeuttanut lasten kontrol-
loinnin (Lee 2001, 90). Lapset ja aikuiset ovat keskenddn yhteiskunnallisesti hy-
vin erilaisissa asemissa, esimerkiksi ddnioikeuden tai itsemairdamisoikeutensa
suhteen. Rose (1999b) tulkitsee, ettd terveyden ja hyvinvoinnin seurannan kaut-
ta lapset ovat tulleet osaksi yhteiskunnan ja valtion vastuuta. Lapsesta on tullut
lukemattomien projektien kohde. Ndiden projektien tehtdvdnd on suojella lap-
sia erilaisilta henkisiltd ja fyysisiltd vaaroilta. Suojelun tavoitteena on yhtaalta
turvata lapsen ‘'normaali” kehitys ja toisaalta edistdd toivottujen ominaisuuksien
kehittymistd. Téllaisina voidaan pitdd muun muassa henkistd tasapainoa, dlyk-
kyyttd ja koulutettavuutta. (Rose 1999b, 123.)

Diskurssien tutkimus

Lasten hallinta on tiiviissd kytkoksissa perheiden hallintaan. Ensindkin lapsiva-
eston kautta hallitaan ja kontrolloidaan perheitd, mutta toisaalta hyvddn van-
hemmuuteen liittyvien diskurssien kautta luodaan my®os lasten elimanpiirien
hallintaa. (Harrikari & Pekkarinen 2011.) Katja Yesilova (2009) on tutkinut suo-
malaisten ideologisesti ihannoimaa ydinperhepolitiikkaa ja sen syntyhistoriaa
hallinnan analyyttisesti. Tutkimusaineistona toimivat historialliset perhepoliit-
tiset asiakirjat vuosilta 1960-1992. Erityisesti hdn eritteli sitd, miten perhesuhtei-
ta jarjestetdan sukupolvisuhteiden mukaan. Yesilovan mukaan ajan myotd syn-
tyneen ‘normaalin” ydinperhe-eldméan vidistdiméton seuraus oli ‘normaali lapsi’.
Lapsen normaalin kehityksen edellytykset jdsensivét lapset ja vanhemmat su-
kupolvisuhteisiin, joissa lapselle kasvu didin ja isdan muodostamassa
(ydin)perheessd oli normaaliuden ehdoton lihtokohta. Néin kiintymyssuhde-
teorian siivittaménad ydinperhe muodostui yhteiskunnan ydinsoluksi, jonka
tavoitteena on tukea lapsen normaalia kehitystd. (Yesilova 2009.) Donzelot
(1980) nédkee perheen ja yhteiskunnallisen hallinnan kytkoksen niin tiiviing, ettd
hén kutsuu perhettd ennemmin (hallinnan) mekanismiksi kuin instituutioksi.

Satkan ja kumppaneiden (2011) mukaan Donzelotin (1980) tekema analyy-
si ranskalaisesta perhesosiaalitydstd havainnollistaa hyvin muutoksia lasten ja
perheiden hallinnassa. Tilastollinen tiedontuottamisentapa yhdessd uusien
psykiatrian, sosiologian ja psykoanalyyttisten diskurssien kanssa mahdollistivat
alempien luokkien lasten luokittelun vaarallisiin tai vaaranalaisiin lapsiin. Ne
edistivdt normalisoimista painottavien ja aiempaa vaikuttavampien hallinta-
tekniikoiden kehittymistd. Niiden tuloksena syntyi uudenlainen pedagoginen ja
oikeudellinen lapsiin ja vanhempiin kohdistuva valvontakoneisto. (Satka ym.
2011, 12; ks. my0s Piattoeva 2015.)

Nyky&ddn esimerkiksi kehityspsykologiasta juontuvat puhetavat ovat va-
kiintuneet myos vanhempien arkipdivdisiin kasvatuskadytanteisiin. Tamd kuvaa
hyvin sitd, kuinka tieteellinen tieto muuttuu osaksi puhetapoja ja ohjaa siten
kayttaytymistd. Viimeisten vuosikymmenten aikana vanhempien pubheisiin ja
toimintaan iskostunut kiintymyssuhdeajattelu vaikuttaa siihen, millaiseksi per-
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heen toiminta eri instituutioiden parissa oletetaan. Tapa, jolla aikuiset kulloise-
nakin aikana hahmottavat ja kontrolloivat lasten aikaa ja arvottavat sen kayttod,
on osa vallitsevaa visiota lapsuudesta ja sen paikasta yhteiskunnassa (Zeiher,
Devine, Kjorholt & Strandell 2007). Nykyiset ja menneet késitykset lapsista ja
lapsuudesta vaikuttavat oleellisesti siihen, millaiseksi lasten jokapdivdinen arki
pdivakodeissa ja muissa ympaéristdissd muodostuu.

My®s irlantilainen lapsuudentutkija Karen Smith on (2012; 2014) analysoi-
nut lapsidiskursseja hallintavallan kautta. Han on hyddyntanyt Jenksin (2005)
jaottelua dionyysiseen, synnynndisesti pahaan ja apollooniseen lapseen, joka on
puolestaan viaton ja hyvd. Smith tdydentdd jaottelua ’ateenalaisella” lapsella,
joka vastaa nykypdivan hallintavallan mukaista subjektia, jonka oletetaan kan-
tavan vastuu teoistaan. Smithin ndkemys on, ettd uuden lapsen malli on valt-
tamaton, jotta viimeaikaiset hallinnan muutokset tulevat huomioiduiksi. Atee-
nalainen lapsi kuvaa hdnen mukaansa modernia lapsikasitystd, johon liittyvit
sellaiset kasitteet kuin toimijuus, osallisuus ja vastuullisuus, jotka ovat monien
pdivikotienkin avainsanoja. (Smith 2012; 2014; ks. myos Wasshede 2016.)

Diskursseja on tutkittu myos erilaisten lasta koskevien dokumenttien na-
kokulmasta (esim. Alasuutari 2010; Vallberg Roth & Ménsson 2009). Dokumen-
taatio voidaan ndhdéa osaksi varhaiskasvatuksen yksilollistymistd. Jan Kamp-
mannin (2004) mukaan tanskalaisissa lapsuuskasityksissd tapahtuneita muu-
toksia voi kutsua individualisoitumiseksi instituutioissa tai vastaavasti institu-
tionalisoitumiseksi individualismissa. Tédlld hdn tarkoittaa sitd, ettd paivakodin
toiminnan perustana on nykyaan yksilollinen lapsi. Yhtddltd lapsen yksilolli-
syys on institutionalisoitu. Muuttuneiden lapsikasitysten kautta lapset voivat
saavuttaa uudenlaista vapautta ja kunnioitusta, jota heilld ei ole aiemmin ollut.
Toisaalta kasvava yksilollistyminen voi tuottaa uudenlaisia tapoja hallita lasten
eldam&d. Uudet hallinnan muodot perustuvat ennen kaikkea lasten omaan vas-
tuuseen. (Kampmann 2004, 129-130, 143.)

Kouluinstituution hallinnallistumista tutkineet Silvennoinen ja Kinnari
(2015, 65) kuvaavat Kampmannin kanssa samansuuntaisesti lapsuuden hallin-
nassa tapahtuneita muutoksia siten, ettd ”(y)hdessd vuosisadassa ndkyvasta
kurinpidosta on pé&dsty itse itseddn sddntelevan autonomiseen yksiloon”. Lapsia
ja heidan perheitdan koskevan dokumentoinnin lisddntymistd voi jo itsessdan
pitdd yhtend esimerkkind lasten hallinnan tihentymisestd myos varhaiskasva-
tusinstituutioiden sisdlld yksilollisyyden nimissd. Esimerkiksi ruotsalaiset Vall-
berg Roth ja Mansson (2009) suhtautuvat yksil6llisiin varhaiskasvatussuunni-
telmiin kriittisesti: heiddn mukaansa suunnitelmille esitetyt viralliset tavoitteet
toteutuvat harvoin, mutta sen sijaan niitd luonnehtii pyrkimys sditelyyn ja
normalisaatioon (Vallberg Roth & Mdénsson 2009, 187).

Sosiologi Harriet Strandell (2012a) on analysoinut suomalaisten koululais-
ten iltapdivatoimintaa hyddyntden muun muassa hallinnan analytiikan késit-
teistod. Tutkimuksensa pohjalta héan jakoi iltapdivakerhot mahdollistavan hal-
linnan ja rajoittavan hallinnan malleihin. Lahtokohtana oli se, millaisina lasten
saamat positiot ja lasten ja aikuisten viliset suhteet niissd ilmenevit. Rajoittava
hallinta perustui ohjaajien selkeille auktoriteettiasemalle, ja se vastaa pitkalti
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perinteistd ajattelua aikuisten ja lasten vélisestd suhteesta. Mahdollistavan hal-
linnan mallissa aikuisen ja lapsen sekd vanhemman ja lapsen viliset suhteet
rakentuivat perinteisestd auktoriteettisuhteesta poikkeavalla tavalla. Yhtdaltd
lapsi saa mahdollistavan hallinnan mallissa vahvemman neuvotteluaseman,
mutta toisaalta hdneltd edellytetddn itsendisyyttd, omaa aktiivisuutta ja vastuu-
ta. Mahdollistavaan hallintaan sisddnrakennetun kontrollin tekee mahdolliseksi
ohjaajan ja lapsen ldheinen suhde ja ohjaajan valpas ldhestymistapa. Kun mah-
dollistava hallinta toimii, se antaa lapsille paljon tilaa kéyttdd iltapdivakerhoa
hyvékseen toimintaymparistond. Hallinnan toimivuus on kuitenkin riippuvai-
nen lapsikasityksestd, jossa lapsi ndhd&dédn toimijana aikuisen rinnalla. (Strandell
2012a, 109.) Hallinnan mallit kuvaavat hyvin sitd, kuinka erilaisin tavoin lapsis-
ta ja lapsuudesta puhutaan yhtdaikaisesti ja kuinka instituutioihin rakentuu
niiden pohjalta erilaisia toimintamalleja.

Hallinnan tekniikoiden tarkastelut
Diskurssien ja lapsikéasitysten lisdksi tutkijat ovat olleet kiinnostuneita niistd
tekniikoista, joiden kautta lapsia hallitaan. Lapsia ja heiddn perheitddn arvioi-
daan, ohjataan ja neuvotaan monenlaisin mittarein neuvoloissa, kouluissa ja
varhaiskasvatuksen instituutioissa. Hallinnan tekniikoita on tutkittu usein eri-
laisissa lapsi- ja lapsuusinstituutioissa. Esimerkiksi koulua voi pitdd suljettuna
instituutiona, joka valtajdrjestelmand toimii samoin periaattein kuin esimerkiksi
vankila, luostarilaitos tai armeija (Husa 1999, 68-69). Myos varhaiskasvatus on
lahes koko ikdluokkaa yhdistdvdd toimintaa, ja se médrittelee osaltaan sitd, mil-
laisia lapsuuksia nyky-Suomessa mahdollistuu. Viimeistddn esiopetusvuonna
jokainen suomalaislapsi osallistuu institutionaaliseen varhaiskasvatukseen. Sa-
notaankin, ettd lapsuus on institutionalisoitunut. Institutionalisoituminen viit-
taa myos siihen, ettd lapsille suunnatut paikat on usein erotettu muusta yhteis-
kunnasta. Esimerkiksi pdivdkoti on tilana rakennettu ja rajattu nimenomaan
lapsille (Kullman, Strandell & Hoikkala 2012, 11-12; Nilsen 2012, 203, 210).

Normaalia lasta koskevat kisitykset muotoutuvat lapsuuden hallinnan
projekteissa, jonka yksi osa on pienten lasten kohdalla pdivdkodeissa toteutuva
varhaiskasvatus. Rose (1999b) kuvaa, ettd normaalin lapsen ja lapsuuden kritee-
rien mddrittelyissd keskeinen rooli on ollut ja on yhéd edelleen asiantuntijoilla,
joilla on valtuudet esittdd tieteellistd tietoa lapsuudesta ja sen eri vaiheista.
Normaalistavan ohjauksen kohteena ovat ennen kaikkea epdnormaalit, poik-
keavat tai tottelemattomat lapset ja juuri ndiden tapausten ympaérilld myos
normaalia lasta koskevat késitykset muotoutuvat. (Rose 1999b, 133.) Kun opet-
taja kasvatusinstituutiossa puuttuu tottelemattomasti kiyttaytyvan lapsen toi-
mintaan, on tdmad lasten ja lapsuuden hallintaa, joka perustuu kasityksiin siitd,
kuinka normaalin ja hyvitapaisen lapsen tulisi kdyttaytya. Toisaalta taas tietyn-
lainen kdytos palkitaan tai sithen kannustetaan, joka antaa myos viitteitd siitd,
millainen lapsena oleminen katsotaan suotuisaksi.

Helga Kelle (2010) tarkasteli Saksassa kdytossd olevia lasten terveyden-
huollon piirissad toteutettuja tarkastuskdyntejd. Kdynneissda huomio kiinnittyi
muun muassa siihen, kuinka lasten ikdtasonmukainen kehitys tai sen poik-
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keamat tulivat neuvoteltaviksi. Kelle kuvaa, kuinka ikdan sidotut tarkastukset
muuntuvat normalisaatiosta optimointiin. Varhaisen puuttumisen varjolla ei
pelkdstddn normaalisteta sitd, mikd on kullekin ik&tasolle sopivaa kaytostd,
vaan samalla optimoidaan lapsen kehitys tuottavuuden vilineeksi. Arvioin-
neissa tuotettu tieto oikeuttaa aikuisten interventiot lapsen kehitykseen. Kelle
summaa, ettd lasten taitoja arvioidaan saksalaisessa jdrjestelmédssd suhteessa
ikddan. Hanen mukaansa viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana lasten
ikdan liitetyt kehitykselliset viivdstymét ovat terveydenhuollon parissa téstd
syystd lisddntyneet. (Kelle 2010.) Usein lasten osaamista ja kehitystd kasitelldan
nimenomaan suhteessa ikddn ja oletettuun ikdtason mukaiseen kehitykseen (ks.
esim. Alasuutari & Karila 2010; Gitz-Johansen 2011; Kelle 2010; Rutanen 2012).
Lasten ikdtasoon pohjautuvaa arviointia voidaan pitdd hallinnan tekniikkana,
jonka pyrkimyksend on normalisaatio.

Lapsia arvioidaan varhaiskasvatuksen piirissd my6s vanhempien kanssa
kaytdvissd keskusteluissa. Alasuutarin (2010) mukaan lapsen varhaiskasvatuk-
sen suunnittelulla ja varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluilla (arkisemmin
vasukeskusteluilla) pyritddn varmistamaan lapsen yksilollinen huomiointi péi-
vdkodissa, ja ndin ollen se toimii tehokkaana lasten ja perheiden hallinnan vali-
neend. Keskusteluiden tarkoituksena on toteuttaa kodin ja varhaiskasvatuksen
vélistd kasvatuskumppanuutta. Alasuutari kuitenkin esittdd, ettd suunnittelu-
toiminnalla on luotu uusi lasten ja perheiden seurantajdrjestelmd, joka tekee
heidédn eldménsd lapindkyvammaéksi suhteessa yhteiskunnan valvontajérjestel-
maddn. Motivaattorina dokumentaatiolle nédyttddkin olevan muun muassa Kel-
lenkin esiin nostama varhaisen puuttumisen ideologia. N&din vanhempien ja
henkiloston véliset keskustelut jadvit kauaksi kasvatuskumppanuudelle asete-
tuista tavoitteista ja ne toimivat ennen kaikkea uusina hallinnan vilineind. (Ala-
suutari 2010.) Myos Alasuutarin ja Markstromin toteuttama (2010) suomalaisten
ja ruotsalaisten vasukeskusteluiden vertaileva analyysi osoittaa, ettd keskuste-
luissa on kyse ennen kaikkea lapsen arvioinnista. Tutkimuksessa keskustelut
sivusivat usein lapsen sosiaalisuutta sekd sukupolvi- ja sukupuolijdrjestyksiin
liittyvid oletuksia. (Alasuutari & Markstrom 2011.)

Hallinnan tekniikoita ja valtaa on tutkittu my®os lasten ja aikuisten keski-
ndisissd suhteissa. Australialainen Jennifer M. Gore (1998) on tutkinut fou-
cault’laisittain, miten erilaisia vallan tekniikoita toteutetaan eri koulutuskon-
tekstien arjessa. Opettajan jatkuva tarkkailu ulottuu jokaiseen viestittden tiettyja
arvoasetelmia - mikd on hyvdksyttdvdd ja mikd ei. Oppilaiden ryhmittelyt ja
luokittelut ovat osa vallankdyton tavallisia mekanismeja. Vallan tekniikoiksi
Gore nimesi valvonnan, normalisaation, poissulkemisen, luokittelun, jakamisen,
yksilollisyyden, totalisaation ja sdédtelyn. Koulukonteksteissa nédistd vahiten kay-
tossd olivat sddtely ja valvonta. Eniten puolestaan harjoitettiin totalisaatiota ja
yksilollistymistd. (Gore 1998, 235-243; ks. myos Gawlicz 2009.) Nama paatelmat
tukevat jo aiemmin esitettyd ndkemystd siirtymisestd kohti itsehallinnoimisen
kulttuuria myos lasten maailmoissa (esim. Deleuze 2005; Rose 1999a).

Pdivdkodin sisdlld hallinta tapahtuu muun muassa tila- ja aikajarjestelyilld
sekd pedagogisilla ratkaisuilla. Hallinnan analytiikka on koettu ilmeisen hyo-
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dylliseksi tilan ja ajan tutkimuksissa, silld Foucault'n késitteitd on hyodynnetty
runsaasti kasvatusinstituutioiden tilaratkaisuja kasittelevissa tutkimuksissa
(esim. Cliff & Millei 2014; Millei & Cliff 2013; Pike 2008). Jo vuosisatoja tiloja on
jdrjestelty siten, ettd ne mahdollistavat tehokkaan kontrolloimisen. Tila voi-
daankin ndhdéa kurin ja kontrollin vilineend (Foucault 1980). Strandellin (1995)
mukaan virallisten ja epdvirallisten puitteiden luomisessa on pitkalti kyse tilan
ja ajan hallinnasta. Ndiden kautta vaikutetaan merkittdvasti sithen, miten lapset
pdividkodissa voivat toimia ja olla suhteessa toisiinsa. (Strandell 1995, 185.) Tilo-
jen kaytto ja kulkureitit ovat osittain rakennuksen fyysisyyden sanelemia, mut-
ta merkittaviltd osin sielld toimivien ihmisten, pdivdkodissa ldhinnd henkilo-
kunnan maéérittelemid (Paju 2005, 236).

Tilankdyton hallinta kytkeytyy tiukasti myos ajan hallintaan. Sosiologi
Elina Paju (2005) kuvaa pdivakodin tila-aikajdrjestelyjd ikdan kuin lukujérjes-
tykseksi. Tilat on jdrjestetty tietyille toiminnoille ja se, milloin missdkin tilassa
ollaan, riippuu pitkalti aikuisten tekemadsta jarjestyksestd. (Paju 2005, 227.) Jenk-
sin (2001) mukaan kasvatusinstituutioissa aika otetaan haltuun ruumiin kautta
kohdistamalla huomio siihen, mitd lapset kehoillansa tekevit. Erilaisin ajan
teknisin valinein kuten aikatauluin, jonoin ja istumajarjestyksin ohjataan lasten
kayttaytymistd. Aika voi olla sisdédn kirjoitettua ndihin kaytéanteisiin, vaikkapa
pdivankulkuun. Samalla ne tuottavat yhdenlaista aikajarjestystd. (Jenks 2001,
74.)

Zsuzsa Millei ja Ken Cliff ovat puolestaan eritelleet Australiassa padiviko-
din tiloihin liittyvaa sddtelyd ja lasten ruumiin sivilisoimista. Heiddn tutkimuk-
sensa keskiossd olivat pdivakodin tilat, erityisesti we-tilat, biopolitiikan késit-
teen kautta. Lapsia ohjattiin muun muassa tilojen avoimen tilasuunnittelun
avulla hallitsemaan omaa ruumistaan ja sen toimintoja soveliaasti. Tilasuunnit-
telu mukailikin monin tavoin Foucault'n ajatusta panoptikaalisesta tilasta. (Cliff
& Millei 2013; Millei & Cliff 2014.) My6s Anu Kuukka (2015) on soveltanut Fou-
cault’'n biopolitiikan kasitettd lasten ruumiillisuutta késittelevassa tutkimukses-
saan. Kuukan huomio kohdentui muun muassa lasten ruumiin hallintaan pai-
vdkodin erilaisissa tiloissa ja rutiineissa. Pdivakodin tilat ja arkirutiinit mahdol-
listavat ja rajoittavat lasten olemista ja toimintaa. Niissd lapsilta myos edellyte-
tddn oman ruumiillisuutensa hallintaa. Pdivakodin rutiineista etenkin pdivalepo
herétti lapsissa kritiikkid, ja Kuukka nimeddkin pdivdlepoon liittyvit kdytannot
erityiseksi nukkarikuriksi (ks. my6s Alasuutari & Karila 2014).

Mainittakoon varhaiskasvatuksen tilajdrjestelyd kasittelevista tutkimuksis-
ta vield Ann-Marie Markstromin (2007) tutkimus, jossa hédn keskittyi tutkimaan
erityisesti eteistd ruotsalaisissa pdivakodeissa ja sitd, kuinka kyseinen tila jasen-
tdd ja maédrittdd sielld toteutuvia tapahtumia. Alasuutarin (2009, 66) mukaan
Markstromin tutkimus on hyvé esimerkki siitd, miten yhden konkreettisen tilan
erittelyn kautta voidaan tehdd ndkyviksi tulkintoja niin lapsesta kuin van-
hemmuudesta. Tulokset ovat yhtenevdisid brittildisen Jo Piken (2008) tutkimuk-
sen kanssa, jossa han tarkasteli alakoulujen ruokasaleja ja tilaan liittyvid hallin-
nan tekniikoita. Kaikissa hdnen tutkimuksensa kohteena olleissa kouluissa ka-
lusteet oli sijoiteltu tukemaan ravitsemuksellisia seikkoja, ja toisaalta minimoi-
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maan lasten keskindinen sosiaalinen kanssakdyminen. Pike (2008) summaakin,
ettd omaksumalla foucault'laisen ndkokulman muun muassa koulun ruokasa-
lien analyysiin, voimme selvittdd niitd keinoja, joilla tietyt kouluruokailuun liit-
tyvit diskurssit manifestoituvat arkeen ja saavat dominoivan aseman.

Subjektifikaatio

Lopuksi esittelen vield kaksi tutkimusta, jotka eivét sindlldan hyddynnad Fou-
cault’a, mutta mukailevat ajatusmaailmaltaan hallinnan tutkimusta. Annika
Maénsson (2011) tutki lasten subjektifikaatiota ruotsalaislasten p&divakodin aloi-
tusvaiheessa. Han tutki pédivikotia sosiaalisena kaytantond, hyodyntden positi-
oinnin kasitettd. Subjektifikaatiota tarkasteltiin suhteessa kompetentin ja heikon
lapsen diskursseihin. Aloittaessaan pdiviakodissa, lapsi astuu institutionaalisen
systeemin normeihin, joissa sukupuoli on yksi subjektifikaation aspekti. Yhtaal-
ta diskurssit tarjoavat Médnssonin mukaan lapsille erilaisia asemia, jotka lapset
joko “ostavat’ tai hylkdavat. Toisaalta lapset luovat merkityksid vastaanottamal-
la jatkuvasti signaaleja ymparistostaan. (Mansson 2011, 7-11.)

Myos Lappalainen (2006) on hyodyntanyt subjektifikaation késitettd etni-
syyttd ja sukupuolta késittelevdssd tutkimuksessaan. Han keskittyy lasten kes-
kindisten erojen rakentumiseen sekd niiden merkityksellistymiseen arjessa.
Kansalaisuus ja etnisyys olivat lapsille tdrked subjektiviteetin muotoutumisen
lahtokohta. Ne ilmenivéat sekd lasten keskindisissd suhteissa ettd pedagogisissa
kaytannoissa.

Yhteenveto: Miten tutkia lasten hallintaa?

Lasten ja lapsuuden hallintaa kisittelevissd tutkimuksissa ndkokulmat ovat
vaihdelleet lapsipolitiikoista ja arvioinneista arjen tilaratkaisuihin. Lasten ela-
mien hallintaa tapahtuu niin tiedon tuotannon avulla (tilastot, siddokset, lapsen
terveyden seuranta ja niin edelleen) kuin instituutioiden tasolla, esimerkiksi
perheissd ja pdiviakodeissa. Suurin osa tutkimuksista keskittyy jalkimmadisiin eri
sithen, kuinka hallinta ilmenee erilaisissa lapsi-instituutioissa, erityisesti pdiva-
kodeissa ja kouluissa. Aikaisempien tutkimustulosten pohjalta voidaan ndhds,
ettd lapsia hallitaan erilaisin tekniikoin ja vallan muodoin. Lasten hallinta kyt-
keytyy moniin yhteiskunnan alueisiin aina tiedontuotannosta arkisempiin toi-
mintatapoihin niin virallisemmissa kuin yksityisemmissa instituutioissa. Osalli-
siksi lapsuudenhallinnan prosesseja tulevat niin erilaiset asiantuntijat ja ammat-
tilaiset kuin vanhemmat ja lapset itse. Kuten edelld oleva katsaus osoittaa, ovat
hallinnan tutkimuksissa kiinnostuksen kohteena olleet erityisesti erilaiset lapsi-
ja perhediskurssit sekd hallinnan tavat eli tekniikat. Vastaavasti lasten omista
maailmoista kdsin ldhtevid tutkimuksia on huomattavasti vihemman (ks. myos
Ellegaard 2004, 181). Esitellyt tutkimukset ovat auttaneet minua merkittavasti
jasentdimddn hallinnan analytiikan soveltamismahdollisuuksia empiirisen ai-
neiston parissa. Katsauksen tutkimukset eivit kuitenkaan sindllddn ole ohjan-
neet analyysia. Omia tuloksia esitellessani tulen silti viittamaan edelld esiteltyi-
hin tutkimuksiin, kun erittelen arkipdivéan ilmididen samankaltaisuutta, vaikka
toisinaan tukijoiden teoreettiset lahtokohdat ovat erilaiset.
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Laajoja yhteiskuntateoreetikoiden, kuten Foucault'n, ajatuksia, on hyo-
dynnetty tutkimuksissa varsin paljon. Useimmiten nditd on kdytetty eklektisesti,
soveltamalla laajasta kédsiteapparaatista yhtd tai muutamaa késitettd. Aikai-
semmat hallintaa kasittelevat tutkimukset keskittyvat ldhinnd diskursiiviseen
valtaan tai ulkoisen hallinnan tekniikoihin. Kallio (2009, 116) toteaakin, ettd hal-
linnan tutkimuksella voidaan paljastaa tieto/valta-suhteita, jotka lapsuuden
madrittelyihin kytkeytyvat. Kuitenkin foucault'laiseen ajatteluun perustuva
kokonaisvaltainen tutkimus ja tutkimuskaésitteisto puuttuvat paljolti lapsuuden-
tutkimuksesta. Vastaavasti politiikan ja talouden tutkimuskentilld hallinnan
analytiikkaa on hyodynnetty runsaasti. Téastd syystd kdytdn muilla tutkimus-
aloilla enemman kdytossa olleita kasitteitd toisinaan soveltaen. Tama tutkimus
pyrkii hyodyntaméaan hallinnan tutkimuksen laajaa ja osin vaikeaselkoistakin
kasiteapparaattia. Viime vuosina onkin puhuttu lapsuudentutkimuksen teoreet-
tisen- ja metodologisen kehittdmisen tarpeesta. Tutkimuksen tavoitteet eivit
sindllddn ole metodologiset, mutta yhtend sivujuonteena voidaan pitdd osallis-
tumista lapsuudentutkimuksen metodologiasta ja teorian kehittdmisestd kayta-
vadn keskusteluun, ainakin teoreettisten kiasitteiden soveltuvuutta testaavassa
mielessa.

3.3 Tamain tutkimuksen kasitteellinen kehys

Kaisto (2010) toteaa, ettd vapaaksi persoonaksi tulemisen ulottuvuus on ollut
tarked tutkimuskohde hallinnan tutkimuksessa. Samalla subjekti, itse ja vapaus
on ymmarretty hallinnan vaikutuksiksi tai heijasteiksi. (Kaisto 2010, 50-51.)
Foucault'laista tutkimusta onkin moitittu subjektin oman kokemuksen unoh-
tamisesta, silld subjektin rooli on niin tutkimuksissa kuin teoretisoinneissa nih-
ty usein passiiviseksi. Foucault'n subjektikésitys ja subjektin “unohtaminen’ on-
kin se osa, jota on kritisoitu hdnen kirjoituksissaan kaikkein eniten. Osasyyna
tdhdn on se, ettd tutkimuksellisesti itsen hallinnan tavoittaminen on monella
tapaa ongelmallista (Alhanen 2007). Toisekseen Saaren (2016) mukaan hallin-
nan analytiikalle tyypilliset tutkimusasetelmat voidaan nédhda jo itsessddan fou-
cault’laisesta ontologiasta juontuvaksi?). Kolmantena selityksend voidaan pitda
Pyykkosen (2015) esittimdd ndkemystd, jonka mukaan hallinnan tutkijat ovat
kayttaneet usein asiakirja- tai muita tekstiaineistoja. Niistd subjektin oman toi-
minnan analysointi voi olla vaikeaa (Pyykkonen 2015, 214), eikd edes valttamat-
tad mielenkiintoista.

Kun yksittdisten toimijoiden rooli on Foucault'ta hyodyntédvissa tutkimuk-
sissa usein jadnyt huomiotta (esim. Butin 2003), on samalla vastarinnan olemas-
saolo suljettu tarkasteluista pois. Tatd kautta vastarinnan olemassaolo on suljet-

20 Saari (2016) tarkentaa, ettd hallintavallan analyysin ulkopuolelle on jadnyt sen poh-
timinen, miten ihminen voi haluta identifioitua jonkinlaiseksi yksiloksi ja miten han
voi pitdd kyseistd identiteettid velvoittavana. Saari ei nde tdtd kuitenkaan hallinnan
analytiikan puutteena, vaan hdnen mukaansa hallintavallan ldhtokohdista ndiden
pohtiminen ei ole relevanttia. (Saari 2016, 6.)
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tu pois. Talloin tutkimusta ei tehdd endd hallinnan analyyttisesti, silld Foucault
itse korosti vastarintaa ja vapautta (esim. Foucault 2014, 281). Foucault'n teore-
tisointeja ja tekstejd hyodynnettdessa oleellista on tehdd ndkyvaksi nimenomaan
mahdollisuudet subjektin vastarinnalle ja muutokselle. (Butin 2003, 157-158;
myds Gitz-Johansen 2011.) Hallinnan analytiikan haasteena onkin Kaiston (2010,
50-51) mukaan analysoida itsen muovaamisen ja subjektiin kohdistuvien tek-
niikoiden kohtaamisen yhtymékohtia. Kuitenkin, vaikka subjektit ovat kulttuu-
rin tuotteita, subjektin oma toiminta myos muokkaa ja uusintaa kulttuuria.
(Pyykkonen 2007, 56.)

Tassd tutkimuksessa yksilon itsen hallinta on otettu yhdeksi tutkimuksen
mielenkiinnon kohteeksi. Pyrin erittelemddn edellisessd luvussa esitettyjen hal-
linnan ulottuvuuksien yhtymékohtia ja yksilon omaa toimintaa suhteessa vallit-
seviin rationaliteetteihin subjektifikaation ja subjektion késitteiden avulla. Tut-
kimuksen kannalta keskeiset kisitteet ja niiden véaliset suhteet olen tiivistanyt
seuraavaan kuvioon:
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KUVIO 1 Subjektion ja subjektifikaation muototutumissuhde

Kuvio 1 esittdd ndkemykseni hallinnasta, sen ulottuvuuksista ja niiden keski-
ndisistd suhteista. Kuvio on pelkistys Pyykkosen?! (2015) jasennyksestd subjek-
tion ja subjektifikaation muotoutumissuhteesta. Tarkennan tdtd abstraktia ja-
sennystd kuvitteellisen ja hieman stereotyyppisenkin esimerkin avulla. Pdiva-
kodissa on lapsi, jolla on toistuvia oman toiminnan séddtelyn pulmia. Ratkaisuna

2 Pyykkodsen mallinnuksessa kuvion molemmissa laidoissa on mukana vield yksi kehd,
jossa on mainittu korjaavat toiminnot. Olen pyrkinyt mahdollisimman yksinkertaistet-
tuun visuaaliseen ilmaisuun ja tédstd syystd olen karsinut ne kuviosta pois. Korjaavat
toiminnot kéasittelen kuitenkin leipatekstissa jaljempéana.
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ryhmdssd on kédytetty muun muassa jadhypenkkid. Lapsi on my0s poistettu tar-
vittaessa yhteisiltd kokoontumisilta. Keinot ovat olleet kuitenkin toimimattomia
ja lapsi kdyttdaytyy entistd uhmakkaammin aikuisia ja toisia lapsia kohtaan. Eri-
tyislastentarhanopettaja konsultoi ryhmé&a. Hanen ohjeistuksestaan lasta ei enda
toistuvasti eroteta muusta ryhmdstd, vaan lapselle jarjestetdan henkilokohtainen
avustaja. Avustaja auttaa lasta selviytyméadn haasteellisiksi koetuista tilanteista.
H&n muun muassa istuu kokoontumisilla lapsen vieressd tai pitdd hanta sylis-
sddn, ja auttaa lasta siirtymadtilanteista. Lisdksi ryhméssd otetaan kadyttoon mui-
ta tukitoimia, kuten kuvakortteja ja tukiviittomia, joiden erityislastentarhan-
opettaja olettaa hyodyttdvan samalla koko ryhméd. Uusien tukitoimien myotd
lapsen toiminta muuttuu hiljalleen, mutta yha edelleen esimerkiksi pdivalevolla
rauhoittuminen ja paikallaan makaaminen on vaikeaa.

Tutkimuksen kisitteellisend ldhtokohtana on, ettd kaikkea toimintaa ym-
paroivat rationaliteetit, eli Foucault'n ymmarrys siitd, ettd yksilon etiikkaa ke-
hystavit erilaiset vakiintuneet tosiasiatiedon ilmaukset ja hallinnan tavat. Na-
md Pyykkonen (2015) on nimennyt tieto- ja hallintakdytdannoiksi. Jotta tdssd tut-
kimuksessa kdytetyt kisitteet olisivat linjassa ldpi tutkimuksen, olen korvannut
alkuperdisen kuvion keskelld lukeneet tieto- ja hallintakiytinnot rationaliteetin,
diskurssin ja ulkoisen hallinnan tekniikoiden késitteilld. Toisin sanoen olen
vaihtanut terminologian vastaamaan tdmdn tutkimuksen késitteitd kasitteelli-
sen kehikon selkeyden vuoksi. Rationaliteettien ohjaava luonne toteutuu dis-
kurssien kautta. Kuvitteellisen esimerkin kohdalla tietynlaista rationaliteettia
ja/tai diskurssia ilmentdava ymmarrys siitd, millaista on hyvéa lapsuus ja millais-
ta kaytostd lapselta (ja aikuiselta) sen pohjalta odotetaan, jasentdvit kaikkien
osapuolten toimintaa (ks. myds Leonard 2016, 9).

Kuvion yldlaidassa oikealle osoittavassa nuolessa lukeva subjektio tarkoit-
taa sitd, ettd vallitseviin rationaliteetteihin vedoten hallinnointi pyrkii tuotta-
maan subjektiutta neuvomalla, ohjaamalla, kurittamalla, m&drdamalld ja niin
edelleen. Nditd ovat ulkoisen hallinnan tekniikat. Suoran rankaisemisen tai hie-
novaraisemmin elein pdiviakodissa pdivdnsd viettdvad lapsi saa viitteitd siitd,
kuinka tulisi olla oikeanlainen tyttd, poika, eskarilainen tai pdiviakotilapsi yli-
pddnsd. Poissulkemiset, rajoitukset, mutta yhtddltd neuvominen ja kannustami-
nen ohjaavat lapsia kohti tietynlaisia positioita. Hallinnoinnin muodot, ja hal-
linnan tekniikoiden variaatiot ovatkin moninaisia. Aikuisten toiminta ja jo pai-
vdkodin fyysinen ympadristo itsessddn tarjoavat lapselle suoraan ja epdsuorem-
min vinkkejd siitd, millaisten subjektipositioiden omaksuminen on suotavaa ja
mikd taas ei. Subjekti taas toimii aktiivisesti suhteessa itseensd ja tdtd on puoles-
taan alemmassa nuolessa sijaitseva subjektifikaatio. Foucault'n mukaan ihmisen
subjektius rakentuu ulkoisen hallinnan ja tiedonmuodostuksen (subjektio) sekd
itsen hallinnan ja itsensd tuntemisen (subjektifikaatio) leikkauspinnalla (Pyyk-
konen 2015). Universaalin subjektin tai subjektiuden muotoutumisen kaavan
sijaan subjektien muotoutumisia on kisiteltdvd niiden tapahtumayhteyksissa
(Kaisto & Pyykkonen 2010, 17).

Foucault'n mukaan subjektit eivat kuitenkaan hallitse tdydellisesti diskurs-
sia, vaan diskurssin sdannot ohjaavat heiddn toimintaansa (Alhanen 2007, 67-
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68). Vaikka yksilot ovat itse aktiivisesti rakentamassa omaa subjektifikaatiotaan,
on se silti jossain mddrin alisteinen ehdoille, jotka tekevit subjektin. Subjektiksi
tullaan toistamalla ehtoja, jotka myos tekevit subjektin. Subjekti ei ole mahdol-
linen ilman yhtédaikaista alistumista (engl. submission) ja itsensd hallintaa (engl.
mastery) (Davies 2006, 426, 428.) Hallinnan ulottuvuuksien keskindisten suhtei-
den muodostuminen vaativat aina jonkinlaista ylldpitoa, joten myos lopputu-
lema on aina jokseenkin epdvarma (Rose 1999a, 51).

Hallinnoinnin vaikutukset ovat siis joko hallinnointia muuttavia tai sailytta-
vid. Tastd syystd Pyykkosen (2015) alkuperdiseen kuvioon sisdltyvat myos kor-
jaavat toiminnot, joiden merkitys on kahtaalla. Aina subjektion muodot eivit ole
sellaisia, jotka subjekti kokisi omakseen. Pdivdakodissa olevan lapsen subjektifi-
kaatio on alkanut jo paljon aikaisemmin kuin lapsi astuu ensimmadisen kerran
pdivakodin portista sisddn. Lapsella voi siten olla muista eldméanpiiristdan toi-
senlaisia, pdivdakodin odotuksista poikkeavia kokemuksia ja kasityksid siitd,
millainen kdyttdytyminen on lapselle suotavaa ja oletettua. Lapsisubjekti joko
kuvainnollisesti ostaa tai palauttaa hénelle tarjotut positiot. Tarjotut positiot
eivdt ole aina toimivia. Arki on tdynnd avoimia ja peitellympid konfliktitilantei-
ta, joissa subjektien tekemiset tai k&sitykset eivdt kohtaa vallitsevia jarkeilyn
tapoja. Tamd ilmenee esimerkiksi neuvotteluina, joita pdivakodeissa kdydaan
silloin, kun lapset eivdt vastaanota aikuisten tarjoamia positioita tai aikuiset
eividt vastaavasti hyviksy lapsen toimintaa, kuten rauhattomuutta.

Pyykkosen (2015) mukaan yht&éltd subjektin toiminnan seurauksena voi
olla hallinnoinnin ulottumattomissa olevia subjektifikaation muotoja. Talloin
esimerkiksi aikuiset tai pdivdkoti-instituutio ovat neuvottomia poikkeavalla
tavalla kdyttdytyvan lapsen kanssa, ja siitd seurauksena ovat korjaavat toimin-
not. Jarjestelmd joko tiukentaa otettaan tai sallii ennalta-arvaamattoman kay-
toksen uuden tiedon ja ymmarryksen varassa. Vallitsevien diskurssien mukai-
set subjektipositiot mddrittelevit sen, millaisia lasten ja heiddn toimintansa odo-
tetaan kunakin aikana olevan. Edelld esitetyssd esimerkissd lapsen haastava
kdytos ja olemassa olevien toimintatapojen toimimattomuus voivat saada aikui-
set muuttamaan ryhman kéytédnteitd ja omia toimintatapojaan. N&in subjekti
voi omalla toiminnallaan muovata hallinnoinnin muotoja. Subjektifikaatio vai-
kuttaa hallinnointiin kuitenkin vallitsevien rationaliteettien puitteissa. Toisin
sanoen subjektin toiminta jdsennetddn ja tulkitaan vakiintuneiden tietdmisen
tapojen avulla. Korjaavia toimintoja tarvitaan myos silloin, kun subjektion
muodot ylittavat subjektin oman kasityskyvyn, itseidentifikaation tai oikeusta-
jun. Tama tarkoitaa sitd, ettd kun odotukset eivit sovi yksilon oikeustajuun,
korjaa subjekti - tdssd mielikuvituksellisessa esimerkissd lapsi - toimintaansa
vallitsevien rationaliteettien mukaiseksi. (ks. Pyykkonen 2015, 210-211.)

Korjaavina toimenpiteind voidaan esittdimdssani esimerkissd pitdd erityis-
lastentarhanopettajan konsultaation seurauksena syntyneitd uusia tukitoimia.
Lapsi saa avustajan ja fyysiseen ympdaristoon vinkkejd helpottamaan ja enna-
koimaan toimimista. Vaikka varsinaiset kuritoimenpiteet (esimerkiksi jadhy-
penkki) vdheneviét, voi ajatella, ettd avustajan myo6td valvonta kuitenkin tiivis-
tyy (ks. Pyykkonen 2015, 211-212). Lapsen toimintaa ohjaa ja valvoo yha tii-
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viimmin aikuinen avustaja, ja ndin syntyy uudenlaisia hallinnoinnin ja subjekti-
on tekniikoita. Tama taas vaatii lapselta uudenlaisia subjektifikaation muotoja.
Subjekti voi myo6s vastustaa hallinnointia ja tarjottuja positioita. Kun haastavasti
kayttaytyva ei asetu tottelevan tai kompetentin lapsen positioon, hdn ottaa silti
jonkinlaisen suhteen vallitsevaan rationaliteettiin. Ndin syntyy jatkuvassa liik-
keessd ja muutoksessa oleva kehd, jossa subjektio ja subjektifikaatio muokkaa-
vat toinen toisiaan, ja myos subjekti on tilanteellinen ja dynaaminen tuote. T&-
mén tutkimuksen ymmaérrystd hallinnasta voisikin kuvata ennemmin jatkuvasti
lilkkeessd olevana spiraalina kuin umpikehdnd, jossa yksilo on alisteinen vallit-
seville hallinnan tekniikoille ja rationaliteeteille.

Yleensd hallinnan analytiikan kiinnostus on ollut subjektiossa. Tdssa tut-
kimuksessa kiinnitetddn subjektion lisdksi huomiota my6s subjektifikaatioon.
Pyykkonen (2015) tarkentaa, ettd esitetyn jasennyksen avulla voidaan parhail-
laan ylittdd foucault’laisen tutkimuksen aineistollis-metodologisia ongelmia.
Hallinnan analytiikka voi tarjota hedelmalliset mahdollisuudet subjektin toimi-
juuden tutkimiselle. Subjekti on toimija suhteessa tietoon. Kuvion pohjalta voi
todeta, ettd subjekti ei ole ainoastaan reaktiivinen suhteessa valtaan ja tietoon,
vaan valta ja tieto ovat reaktiivisia suhteessa subjektiin. Subjekti on siis aina
jossain mddrin ennakoimaton ja arvaamaton toimija. Rationaliteettien, diskurs-
sien ja ulkoisen hallinnan tekniikoiden tavoitteena on rajoittaa ja sdddelld sub-
jektifikaation ennakoimattomuutta. (Pyykkonen 2015, 212-213.) Kuvion tarjoama
ndkokulma laajentaa sitd, millaiseksi Foucault’'n subjektikédsitys on aikaisemmin
ajateltu. Ndin tulkittuna hallinnan tutkimus ylittdd muun muassa Butinin (2003)
esittdman kritiikin subjektien viahdisestd merkityksestd Foucault'n ajattelussa.

Vaikka hallinnan analytiikan subjektikdsitys on aiheuttanut lapsuuden-
tutkijoille padnvaivaa, ndhdédkseni tdssd esitetty jasennys hallinnasta mukailee
sukupolvirakenteisiin ja sukupolvien kategorisiin erotteluihin perustuvan lap-
suuden sosiologian ymmadrrystd sukupolvista relationaalisina. Relationaalisessa
tarkastelussa lapset ovat lapsia ensi sijassa suhteessa muihin kategorioihin. Las-
ten mahdollisuudet toimia ovat ndin aina kytkoksissa sukupolvijdrjestykseen ja
erityisesti aikuisiin (Alanen 2014, 134). Tam&d mukailee hallinnan analytiikan
ajatusta rakenteiden ja yksilon vélisestd (riippuvuus)suhteesta. Jackson ja
Mazzei (2012) tulkitsevat Foucault'n valtakdsitystd vastaavanlaisesti siten, ettd
subjektiviteetti ei ole koskaan vakaa tai pysyvd, vaan se rakentuu jatkuvasti
suhteessa toisiin ja arkisiin kdytédnteisiin. Esimerkiksi naisen kategoriaan liitetyt
ominaisuudet eivit ole pysyvid, vaan jatkuvasti muuntautuva. Voikin puhua
ennemminkin jatkuvasta tulemisesta joksikin (engl. becoming) olemisen sijaan
(engl. being). (Jackson & Mazzei 2012, 53.) Tulemisen prosessin osallisina ovat
jatkuvasti niin lapset kuin aikuisetkin.



4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tama tutkimus késittelee lasten ja aikuisten suhteita vuoropdiviakodissa. Teo-
reettisesti tutkimus paikantuu hallinnan tutkimukseksi, ja sen kontekstina on
lapsuudentutkimus ja vield tarkemmin varhaiskasvatustiede. Tutkimuksen ni-
mi sukupolvisuhteet, hallinta ja subjektifikaatio kiteyttdd tutkimuksen painopisteet
ja keskeiset kasitteet. Teoreettisessa osassa esitellyt vallan muodot, hallinnan
ulottuvuudet sekd erityisesti subjektifikaation kéasite tarjoavat pohjan empiiri-
sen aineiston tarkastelulle. Teoreettisten kasitteiden toimivuutta koettelen etno-
grafisesti tuotetussa aineistossa, joka on kerétty erddn vuorohoitoa tarjoavan
pdividkodin arjessa havainnoimalla sekd haastattelemalla lapsia ja aikuisia. Hal-
linnan analytiikka ohjaa mielenkiintoni tiedon ja vallan kysymyksiin sekéd nii-
den keskindisiin suhteisiin. Tutkimuksen fokus on siind, miten lapsia hallitaan,
mutta samalla kiinnostuksen kohteena ovat myos ne puheet ja tavat, jotka ra-
joittavat ja mahdollistavat lasten ja aikuisten toimintaa. Hallintaa ei tdssa tutki-
muksessa tarkastella ndin ollen ainoastaan lasten ja aikuisten véilisessd toimin-
nassa, vaan analyysin kohteeksi tulevat my6s esimerkiksi erilaiset tavat jarjes-
tdd ja aikatauluttaa toimintaa. Muun muassa pdivédjdrjestys on pdivakodin ai-
kuisten luoma, mutta siihen vaikuttavat laajemmat yhteiskunnalliset tekijit,
kuten ammattijdrjestot ja poliittiset intressit.

Tutkimustehtdvand on selvittdd, miten sukupolvisuhde toimii hallinnan
vélineend. Tutkimuskysymykset tarkentuivat teorian ja empirian vuoropuhelun
ja rinnakkaisen luennan myotd seuraavanlaisiksi:

1. Millaisin tekniikoin lapsia vuoropiivikodissa hallitaan?

2. Miten lapset toimivat suhteessa hallinnan tekniikoihin?

3. Millaiset lasta ja lapsuutta koskevat rationaliteetit ohjaavat vuorohoidon su-
kupolvisuhteita?

Tutkimuskysymyksid voi tarkastella edellisessd luvussa esitetyn kuvion (kuvio
1) avulla, jossa on esitetty teoreettinen mallinnus subjektion ja subjektifikaation
muotoutumissuhteesta. Kaksi ensimmadistd tutkimuskysymystd tarkastelevat
hallinnan tekniikoita ja kolmas niitd laajempia jarkeilyn tapoja, joille ndma tek-
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niikat pohjaavat. Lihden analyysissa liikkeelle ulkoisen hallinnan tekniikoiden
kohdistumisesta subjektiin. Erittelyn kohteeksi tulevat ensimmadisend ne ulkoi-
sen hallinnan tekniikat, joilla lasten ja aikuisten suhteita jdrjestetddn ja jasenne-
tadn. Vaikkei tutkimuksen ldhtokohtana olekaan selvittdi sitd, kenelld valtaa on
ja kenelld ei, voi hallinnan tutkimuksen yhtend tavoitteena pitdd nakymatto-
mampien hallinnan tapojen tavoittamista (ks. Dean 1999, 21). Ndin tulee mah-
dolliseksi purkaa eriarvoistavia kaytantojd, jotka ovat usein tiedostamattomia.
Toisekseen tekniikoiden tason yhteydessd analyysin keskioon nousevat lasten
tavat vastata erilaisiin hallinnan tekniikoihin. Tekniikoiden analyysi pddttyy
erotteluun lasten erilaisista subjektifikaation muodoista.

Ulkoisen ja itsen hallinnan tekniikoiden pohjalta pyrin jdljittdm&aan myos nii-
td laajempia rationaliteetteja ja diskursseja, jotka kasvatusinstituutioiden toi-
mintaa ohjaavat. Kolmas tutkimuskysymys liittyykin varhaiskasvatusta ja eri-
tyisesti sielld ilmenevid lasten ja aikuisten vilisid suhteita ohjaaviin ajattelun ja
jarkeilyn tapoihin eli rationaliteetteihin. Ndkokulmana on se, millaisia lasten ja
lapsuuden méaérittelyitd erilaisissa tekniikoissa ja puheissa tuotetaan ja uusinne-
taan ja millaisia seurauksia niilld on lasten ja aikuisten vilisille suhteille.

Tutkimuksen tavoitteena on tehda ulkoinen hallinta ja niitd ohjaavat rati-
onaliteetit ndkyvaksi suhteessa subjektin omaan toimintaan (subjektio). Taman
tutkimuksen painopiste on tekniikoissa ja rationaliteeteissa, mutta myds subjek-
tien omassa toiminnassa suhteessa ndihin (subjektifikaatio). Lapi kaikkien tutki-
muksen osakysymysten tarkastelen sitd, kuinka hallinnan tekniikat ohjaavat
lasten toimintaa ja lasten ja aikuisten vélisid suhteita, mutta my6s sitd, kuinka
lapset vastaavat heille tarjottuihin positioihin. Vaikka painopiste on edelld esi-
tellyissd prosesseissa, on koko foucault'laisen kédsiteapparaatin erittely ollut
valttdamatontd, jotta hallinnan ulottuvuuksien keskindinen vastavuoroisuus ja
syklisyys tulisi ymmarrettavaksi.



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Taman tutkimuksen aineisto on kerétty etnografisin menetelmin havainnoimal-
la, haastattelemalla ja videoimalla yhden pdivdkotiryhmédn lapsia ja aikuisia
2010-luvun alkupuolella. Seuraavaksi kuvaan tutkimuksen vaiheet aina tutki-
musluvista ja aineistonkeruusuunnitelmista analyysiin. Ndiden rinnalla pohdin
tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvid kysymyksid. Tutkimuseet-
tisistd nakokulmista pohdin erityisesti tutkijan ja tutkittavien asemia eri tutki-
muksen vaiheissa. Tutkimuksen luotettavuutta on arvioitu erityisesti maaralli-
sessd tutkimuksessa reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Laadullisen tutkimuk-
sen luotettavuuden ja pdtevyyden arvioimiseksi on kuitenkin esitetty tarkenta-
via kisitteitd, joiden kautta voidaan vastata laadullisen tutkimuksen ominais-
piirteisiin. Ronkaisen ja kumppaneiden (2011, 135) listauksen mukaan laadullis-
ta tutkimusta voi arvioiva seurattavuuden, uskottavuuden, perusteltavuuden, luotet-
tavuuden, kiyttdvarmuuden ja vahvistettavuuden?? kautta.

Kasittelen seuraavassa aineistonkeruupaikan valintaa, aineistonkeruuta,
analyysia, teoriaa ja raportointia muun muassa edelld esitettyjen ndkokulmien
valossa. Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden kannalta piddn keskeisend
sitd, ettd tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheet ja tekemini valinnat on kuvattu
ja perusteltu huolellisesti (ks. myds Emond 2006, 132). Olenkin pyrkinyt rapor-
toimaan tutkimuksen kulun mahdollisimman seikkaperdisesti. Tutkimuksen
toteuttamista kuvaavan osion jdlkeen vastaan edelld esittamiini tutkimuskysy-
myksiin tdssd luvussa esitellyn pdiviakotietnografian pohjalta (luvut 5-7).

2 Ronkaisen ja kumppanien (2011) kasitteiden listaus tulee ldhelle Lincolnin ja Cuban
(1985) perinteistd jaottelua, jossa luotettavuutta voi eritelld uskottavuuden (engl. cre-
dibility), siirrettavyyden (engl. transferability), varmuuden (engl. debendability) ja vah-
vistettavuuden (engl. confirmability) kasitteiden kautta (myos Eskola ja Suoranta
1998).
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5.1 Etnografia

Tama tutkimus perustuu etnografisesti tuotettuun aineistoon, joka on kerétty
erddn pdivdakotiryhmén arjessa havainnoimalla ja haastattelemalla lapsia ja ai-
kuisia. Etnografiasta puhuttaessa saatetaan tarkoittaa kdytettyjd aineistonke-
ruumenetelmid, itse lopputuotosta, kokonaisvaltaista tutkimusotetta tai sitd,
ettd kuvauksen kohteena ovat kansat tai yhteisot (Lappalainen 2007a, 9; Ha-
meenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 7). Etnografia on erityisesti laadullisen tut-
kimuksen menetelmd, ja se rantautui antropologiasta muihin ihmistieteisiin.
Alun perin tarkoituksena oli kuvata ja ymmartaa tutkijalle vierasta kulttuuria.
Sen jdlkeen etnografia on keskittynyt etenkin yhteiskunnan vdhemmistoryh-
mien tutkimiseen. (Hammersley & Atkinson 2007, 4.) Nykyddn sitd kdytetddn
myds hyvin jokapdivdisten ilmididen tutkimiseksi. Etnografiaa tehdddan paiva-
kotien ja koulujen liséksi laajasti monenlaisissa ymparistoissd, kuten esimerkik-
si sairaaloissa, nettipokerisivustoilla ja festareilla.

Héameenaho ja Koskinen-Koivisto (2014, 7) tiivistavét etnografian kes-
keiseksi tavoitteeksi sen, ettd siind halutaan tehdd nakyvaksi kulttuurisia ilmioi-
td ja niiden merkityksid yksittdisille subjekteille sekd yhteisoille. Lappalainen
(2007, 10) pitdd etnografiaa metodologiana, tutkimusprosessia jasentdvand teo-
riana. Delamontin (2007, 206) mukaan "kunnollinen” etnografia on osallistuvaa
havainnointia kenttdatyossd. Delamontin médrittelyssa toisiinsa limittyvat késit-
teet etnografia, kenttdtyo ja osallistuva havainnointi, joista kaikki ovat merkit-
tava osa etnografiaa. Yhteistd kaikille maddritelmille on se, ettd etnografia perus-
tuu empirialle (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 8). Tutkimuskohteena
on usein varsin pieni joukko ihmisid, joiden toimintaan paneudutaan mahdolli-
simman syvallisesti (Hammersley & Atkinson 2007, 3).

Etnografiaa on kuvattu edelld esitettyjen piirteiden vuoksi muun muassa
Clifford Geertzin ’tihedn kuvauksen’ kasitteelld (Lappalainen 2007a, 9; Dela-
mont 2007, 213). Tihedn kuvaamisen periaatteena on, ettd tutkija havainnoi tar-
kasti kaikkea, mitd tapahtuu, ja reflektoi samalla havaintojaan muistiinpanojen-
sa avulla. Tapahtumat kirjataan ylos niin huolellisesti, ettd lukija ymmartad,
mitd tilanteissa tapahtuu ja mitkd ovat kentdn toimintaehdot. (Delamont 2007,
7.) Etnografiassa olennaista on, ettd nidkee tutun maailman uusin silmin (Lappa-
lainen 2007b, 66). Tutkimuksessani minulle keskeisintd oli pyrkid nikemé&dn
itselleni tuttu ja arkinen pdivakotimaailma uudesta ndkokulmasta. Delamontin
(2004, 212) mukaan tutkija epdonnistuu helposti tavoittamaan tutun maailman
moniulotteisuuden. Tutkijan on tyoskenneltdva toisinaan kovasti, jotta han voi
kuvata itselleen tutun ympariston analyyttisesti ja mielenkiintoisesti.

Intensiivisen luonteensa vuoksi etnografinen aineistonkeruu vaatii usein
paljon aikaa (Tolonen & Palmu 2007, 89). Etnografian tekee poikkeukselliseksi
tutkijan tiivis ldsndolo. Tutkija, etnografi, tutustuu ldheisesti tutkittavaan koh-
teeseen ja opettelee toimimaan sen jdrjestyksissd. Tutkijan subjektiivisuutta voi
pitdd etnografian keskeisend ulottuvuutena, silld tutkijalla on merkittava rooli
tutkimuksen kaikissa vaiheissa: han madrittelee kentdn, tutkimusviélineet, rajaa
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aineistoa sekd tekee lopulliset tulkinnat. Juuri tdstd syystd eettisyys ja refleksii-
visyys pohdituttavat etnografeja ldpi tutkimusprosessin??. (Hameenaho & Kos-
kinen-Koivisto 2014, 21, 9.) Skeggsin (2001) mukaan etnografiassa on tdarkeda
pohtia sitd, kuka tutkimuksesta hyotyy eli kenen intresseistd kédsin sitd tehddan.
Hénestd tama on liittynyt ennen kaikkea feministiseen tutkimukseen. (Skeggs
2001, 437.) Refleksiivisyys ja tutkijan intressien pohtiminen ovat tarkeita kaikes-
sa etnografisessa tutkimuksessa. Lapsuuden etnografiassa huomiota on kiinni-
tettava esimerkiksi sithen, tullaanko tutkimuksen kautta tuottaneeksi lisda vili-
neitd lasten kontrolloimiseksi (ks. esim. Strandell 2010, 104; my6s luku 8.3).

Etnografiaa on kaytetty laajasti viime vuosina lapsuudentutkimuksessa
(Lange & Mierendorff 2009, 80-81) niin kotimaassa kuin kansainvdlisesti. Lap-
suudentutkimuksen ja etnografisen tutkimusotteen voi ndhdd myotavaikutta-
neen siihen, ettd lapset on alettu ndhda tutkimuksessa kompetenteiksi kerto-
maan omaa eldmddnsa koskevista asioista. Suomessa lapsuuden etnografiaa on
toteutettu useimmiten pdiviakotikontekstissa. Etnografista tutkimusta padiviako-
dissa lapsuudentutkimuksen viitekehyksessd ovat tehneet muun muassa Eero-
la-Pennanen (2013), Juutinen (2018), Kuukka (2015), Lappalainen (2006), Lehti-
nen (2002), Paju (2013), Raittila (2008), Rutanen (2012) Strandell (1995; 2012a;
2012b) ja Vuorisalo (2013). Namad ja monet muut tutkimukset ovat toimineet
inspiraationa ja keskustelukumppaneinani tutkimuksen eri vaiheissa.

Siitd, pitdisiko lasten kanssa tehtdviassd tutkimuksessa noudattaa erityisid
aineistonkeruumenetelmii ja eettisid ohjeita, on jo vuosien ajan vadnnetty katta
(esim. Emond 2005, 130-131; James, Jenks & Prout 1998, 187; Strandell 2010, 92-
93). Strandell (2010) tuo esiin eettisen symmetrian periaatteen, jossa lasten ja
aikuisten vilisid eroja ei tulisi ottaa ldhtokohtaisesti annettuina. Nédin ollen lap-
sia ja aikuisia voi ldhestyd tutkimuksessa samoin perusolettamuksin. Eettisen
symmetrian periaatteessa erilaisuus sijoitetaan lasten yhteiskunnalliseen positi-
oon. Toimijoina lapset ovat kompetentteja siind missd aikuisetkin. Strandell
kayttadkin késitettd rakenteellinen haavoittuvuus, jolloin haavoittuvuus liittyy
nimenomaan lasten ja aikuisten véliseen valta- ja kontrollisuhteeseen eiké lap-
siin yksiloind. (Strandell 2010, 103-104.)

Keskustelut lasten asemasta ovat vaikuttaneet siihen, ettd perinteisten ha-
vainnoinnin ja haastatteluiden rinnalle on kehitelty erilaisia lasten osallisuutta
korostavia aineistonkeruumenetelmid. Viime aikoina lapsuudentutkimuksessa
lapsia osallistavista menetelmistd on tullut jonkinlainen trendi. Gallacherin ja
Gallagherin (2008, 499) mukaan niistd on tullut jopa itseisarvo, joka on toiminut
hyvéan tutkimuksen mittarina. Osallistavien menetelmien kdyttamiseen liittyy
kuitenkin eettisid pohdintoja, jotka on usein sivuutettu. Osallistaviin menetel-
miin on usein yhdistetty ajatus lasten 'voimaannuttamisesta’. Menetelmissa pii-

3 Etnografia uudistui 1970- ja 80-luvuilla representaation kriisin ja siitd seuranneen
refleksiivisen kddnteen myotd. Téstd seurasi niin kutsuttu writing culture (Ha-
meenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 9), jonka seurauksena tutkijan reflektiot ovat tul-
leet keskeiseksi osaksi etnografista tutkimusta ja sen raportointia. Tdméa suuntaus
ndkyy myds lapsia ja lapsuutta kasittelevissd etnografioissa ja on luettavissa taiman-
kin tutkimuksen sivuilla. Pohdin ldpi tutkimusraportin omaa tyoskentelyéni ja sen
mahdollisia seurauksia koko tutkimuksen kannalta.
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leekin riski, ettd aikuiset madrittelevit edelleen ne normit, joiden puitteissa las-
ten osallisuus tulee hyviksytyksi ja huomatuksi. Ajatus on ristiriitainen, silld
aikuiset maéadrittelevit sen, mikd on oikeaa ja lapsia voimaannuttavaa tekemista
(valokuvataanko vai piirretdanko, millaisia valokuvia lasten on otettava, saako
kameran antaa kaverille, kuinka monta kuvaa kukin saa ottaa, mitkd osat ai-
neistosta pdatyvat lopulta analysoitavaksi ja niin edelleen). Ohjeistukset ja tut-
kijan tekemadt rajaukset voivat olla ristiriidassa sen kanssa, ettd menetelmilla
voimaannutetaan lapsia tutkijoina. (Gallacher & Gallagher 2008, 503-504.)

Oman tutkimukseni aineistonkeruun asetelma ei vastaa tdysin nykyistd
ideologiaa, jossa lapset otetaan aineistonkeruuseen mukaan osallistavin mene-
telmin. Tutkimuspdivdkodin lapset ja aikuiset ovat kuitenkin olleet monin ta-
voin muokkaamassa sitd, millaiseksi aineistoni on jasentynyt. Kuvaan tata tar-
kemmin luvussa 5.4. Olivatpa kadytetyt tutkimusmenetelmat samanlaisia tai eri-
laisia kuin valtavirran tutkimuksessa, on hyvd muistaa Hameenahon ja Koski-
nen-Koiviston (2014, 24) esittama seikka: tutkija on korostuneesti tulkitsijan roo-
lissa silloin, kun tutkimus kohdistuu sorrettuihin tai d&nettomiin ryhmiin. En
ajattele lapsia sorrettuina tai ddnettomind, mutta lasten yhteiskunnallinen ase-
ma on monin tavoin kapeampi kuin aikuisten. Se ei voi olla vaikuttamatta sii-
hen, kenen ehdoilla tutkimusta tehd&an.

5.2 Tutkimuspaikka

Tutkimuksen aineisto on kerétty 3-5-vuotiaiden lasten paivéakotiryhméssa 2010-
luvun alussa. Ryhmaa kutsun Tupunoiksi. Tupunoiden ryhma oli osa Vadelma-
tarhan pdividkotia, jossa oli yhteensd 5 ryhméad. Tupunat ja Vadelmatarha ovat
keksimidni peitenimid. Samoin olen muuttanut kyseisen paikkakunnan ja in-
formanttien nimet sekd muita tunnistettavuustietoja tarpeen mukaan?.
Vadelmatarha oli vuoropdivikoti, ja se oli aineistonkeruun toteuttamisen
aikaan avoinna kello 5.30-22 vanhempien tyossdkdynnin mukaan?. Viikonlop-
pu- ja yohoitoon lapset siirtyivit toiseen pdiviakotiin. Lapsia Tupunoiden ryh-
méssd oli aineistonkeruun aikana kaikkinensa 24. Ryhmassd tyoskenteli kaksi
lastentarhanopettajaa sekd kaksi lastenhoitajaa, joista toinen teki ldhinni ilta-

2 Lasten peitenimet ovat itselleni tuttuja lapsia tai vanhoja tydkavereitani: entisid hoi-
dokkejani kouluajoilta alkaen, kummilapsia tai ystdvien lapsia. Ajattelin tuttujen ni-
mien pysyvan paremmin muistissani. Pseudonyymit otin kdyttoon jo aineistonke-
ruun aikana ja ne ovat eldneet siitd saakka niin vahvasti, ettd informanttien oikeat
nimet ovat kadonneet muististani jo aikaa sitten.

% Tunnistettavuussyistd olen hdmaértanyt tiloihin ja henkil6ihin liittyvid kuvauksia.
Myo6s Paju (2013) jattaad vditoskirjassaan tietoisesti muun muassa paivakodin tilat ja
pohjapiirustuksen kuvaamatta. Vuorohoitoa tarjoavia pdiviakoteja on Suomessa ver-
rattain vahan. Ndin Paju on halunnut vaikeuttaa pdivakodin tunnistettavuutta. (Paju
2013, 41-42.) Samaisesta syystd olen itsekin padatynyt kuvailemaan kaytdssd olevat ti-
lat varsin yleiselld tasolla. Kuten Pajukin (2013) toteaa, on tilojen hdivyttiminen vai-
kuttanut jossain mddrin analyysiin. Kaikkinensa tunnistetietojen ja anonymiteetin
turvaaminen on saattanut vaikuttaa raportin luettavuuteen. Pyrkimyksenéni on kui-
tenkin ollut pitda teksti niin helposti seurattavana kuin mahdollista
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vuoroja tullen paikalle usein vasta iltapdivalld. Kdytan tdassad tutkimuksessa paa-
sddntoisesti termid aikuinen kuvaamaan kaikkia ryhmdssa tyoskennelleitd hen-
kiloitda. Tutkimuksen kannalta ei ole tarpeen erotella tyontekijoiden koulutus-
taustoja (ks. myos Juutinen 2018). Kayttamalld termid aikuinen haluan myos
korostaa, ettd tutkimuksen kohteena on nimenomaan sukupolvisuhde, lasten ja
aikuisten suhteet. Toisinaan kédytan sanaa henkilokunta erottamaan paivakodin
tyontekijit muista aikuisista, esimerkiksi lasten vanhemmista. Tupunoiden
henkilokunta koostui eri ikdisistd aikuisista, aina parikymppisistd opiskelijoista
konkareihin, joilla oli tyokokemusta jo parin vuosikymmenen ajalta. Karila
(2013) erottelee kolme varhaiskasvatuksen pedagogiikan ammattilaissukupol-
vea, joiden kaikkien edustajia toimii tédlldkin hetkelld pdivdakodissa. Ammatti-
laissukupolven muotoutumisessa keskeisid ovat ne ajattelutavat, jotka liittyvat
tuloon ammatilliselle kentille. (Karila 2013, 10-13.) Tutkimuspdivdkodin aikuis-
ten voi ajatella edustavan keskenddn erilaisia ammattisukupolvia. Pdivikodin
henkilokunnan tiivistdn kuitenkin yhdeksi aikuissukupolveksi®.

Ryhman tilat jakautuivat kahteen, toisistaan erilliseen osaan. Niin kutsu-
tun pddtilan muodostivat kuraeteinen, eteinen, wc-tilat, maja?” ja ruokailuhuone.
Ruokapdytien lisdksi ruokailuhuoneessa oli muun muassa kokoontumispaikka
eli nurkkaus, jossa oli sohva ja matto. Lapset siirtyivit ulkoilun jilkeen télle ko-
koontumispaikalle, puhekielessd “sohville’. Hiukan syrjemmalld sijaitsi tila, jos-
sa nukuttiin muun muassa pdivdaunet. Taméa nukkariksi kutsuttu huone oli suu-
ri tila, jonka toisessa pdddyssd olivat kullekin lapselle nimetyt sdngyt lepohet-
ked varten. Toisessa pddssd oli penkit kokoontumista varten sekd leikkipisteet
kotileikille ja rakentelulle. Lisdksi Tupunoilla oli pdivdakodin yhteisesti laadittu-
jen aikataulujen mukaisesti mahdollisuus kayttdd koko talon yhteisessd kaytos-
sd olleita jumppasalia, vesileikkialtaita sekd peuhuhuonetta?® viikoittain.

Tupunoiden péivit etenivit pdivéastd toiseen kutakuinkin seuraavalla ta-
valla. Aamulla pédivékoti aukesi lasten hoidon tarpeen mukaan kello 5.30 ja toi-
hin saapui yksi aikuinen. Aikuinen saattoi olla mistd tahansa p&ivéakodin lapsi-
ryhmadstd. Ennen kello kahdeksaa ja iltapdividlld viiden jdlkeen pdivdkodin
kaikki kolme yli kolmevuotiaiden lasten ryhmééa toimivat yhdistetysti esikoulu-
ryhman tiloissa. Lapset saivat tuolloin aikuisten suostumuksella menna leikki-
mé&dn muiden ryhmien tiloihin, peuhuhuoneeseen tai jumppasaliin. Ulko-ovet
olivat lukossa, joten lasten ja vanhempien saapumisesta ilmoitti soiva ovikello.
Aamukahdeksaksi Tupunat siirtyivdt omiin tiloihinsa, ja siihen mennessa pai-
kalle oli saapunut kaksi ryhmdn omaa tyontekijad. Toisinaan lapsia oli niin véa-
hén paikalla, ettd aamiainen syotiin keskistetysti yhdessa tai kahdessa ryhmas-
sd. Aamiaisen jdlkeen lapset leikkivit ulkoiluun asti tai osallistuivat ohjattuun
toimintaan. Ennen ulkoilua kaikki lapset kdvivét vessassa. Ulkoilun jdlkeen lap-
set ohjattiin taas vessaan ja sitten pienelle kokoontumiselle ruokailuhuo-

26 Eri kasvattajasukupolvien ja lasten keskindisten suhteiden késitteleminen olisi mita
kiinnostavin aihe, mutta keratty aineisto ei mahdollista analyysia tdstd ndkokulmasta.

2 Majaksi kutsuttiin pientd leikkinurkkausta, joka oli tehty ruokailuhuoneessa olevaan
komeroon. Majassa oli muun muassa nukkekoti, ritareita, dinosauruksia seka koti- ja
kampaamoleikkien tarvikkeita.

2 Peuhuhuone oli pieni tila, jossa oli patjoja ja tyynyja leikkimistd varten.
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neen "sohville’. Yksi aikuisista laulatti lapsia tai luki heille kirjan, ja silld aikaa
muut aikuiset kattoivat poydidt. Kokoontumisesta vastannut aikuinen pé&asti
lapset syomddn yksitellen pedagogisella leikilld tai arvoituksella.

Syomisen jdlkeen lapset siirtyivit eteiseen riisumaan. Iltavuorolainen vas-
tasi lasten pdivalevosta. Kaikki lapset osallistuivat lepohetkeen, mutta hereillad
olevat pddsivit aikuisen mukana pois nukkarista yhden aikaan. Hereilld olevat
lapset tekivat vapaasti "hiljaisia puuhia’ vilipalaan asti. Nukahtaneet saivat
nukkua usein niin pitkdan kuin heitd nukutti. Kahdesta alkaen lapsille tarjoiltiin
vilipala joustavasti, jonka jdlkeen leikit jatkuivat. Noin kolmen aikaan siirryttiin
taas pukemaan ja ulkoilemaan. Vahan vaille viisi iltahoitoa tarvitsevatlapset
pyydettiin takaisin sisédlle. Pdivdakodin ryhmét yhdistyivit jélleen, ja pdivallinen
tarjottiin eskariryhmdn tiloissa. Puoli kuuteen asti pdivakodissa oleville lapsille
tarjottiin voileipd ja pidempédan oleville lammin ateria. Paivallistd seurasi las-
tenohjelmien katsominen, jonka jdlkeen oli vapaata leikkid iltapalaan tai sithen
asti, ettd vanhemmat hakivat lapset kotiin. Tupunoiden péivijdrjestys? on esi-
tetty taulukon muodossa luvussa 6.3.

5.3 Aineiston tuottaminen

Koska tutkimuksen kohteena olivat sukupolvisuhteet, halusin keritd aineiston
lasten ja aikuisten parissa. Kenttdtyon vaiheeseen valmistauduin laatimalla ai-
neistonkeruusuunnitelman, johon siséltyi havainnointia, videointia, lasten ja
aikuisten haastatteluita sekd toiminnallisempia menetelmid. Tutustuin etnogra-
fiaan sekd erityisesti lapsuudenetnografisiin tutkimuksiin ja kokemuksiin ai-
neistonkeruun haasteista ja mahdollisuuksista. Samalla perehdyin hallinnan
analyyttiseen kasitteistoon ja sitd kasitteleviin tutkimuksiin. Aineistonkeruu-
seen valmistauduin myds arkisemmin silmédilemaélld lelukuvastoja ja televisios-
sa esitettdvid lastenohjelmia. N&din valmensin itsedni sen hetkisen pdivikodin
lapsisukupolven maailmaan. Etukdteen suunniteltujen aineistonkeruumene-
telmien lisdksi valokuvasin pdiviakodin tiloja, kirjoitin ylos vanhemmille ldhete-
tyt viikkotiedotteet ja taltioin kyseisen kunnan varhaiskasvatussuunnitelman
sekd lapsen varhaiskasvatussuunnitelmakaavakkeen. Etnografialle onkin tyy-
pillistd monimetodisuus (mm. Hammersley & Atkinson 2007, 3; Layder 1998).
Sen sijaan toiminnallisten menetelmien kayttdmisestd luovuin aineistonkeruun
alussa. Niiden kayttaminen tuntui aikaa vieviltd ja osin tarpeettomalta30.

2 Vaikka yhteisid ohjeistuksia vuorohoidolle ei ole, muistuttavat kuntakohtaiset epavi-
ralliset ohjeistukset paljon toisiaan. Pikaisella internethaulla 16ytyy "Vuorohoidon
muistilista’, joka ndyttdd olevan sellaisenaan tai muokattuna monien vuoropdivako-
tien ohjenuorana. Vertailu osoittaa, ettd esimerkiksi pdivarytmi kuvataan paikasta
toiseen ldhes minuutilleen samanlaisena kuin Vadelmatarhassa. Ryhman tilat, aika-
taulut ja toiminnot ovat analyysin kohteena luvussa 6, jolloin palaan niihin vield tar-
kemmin.

30 Aineistoa alkoi kertyd jo havainnoimalla ja haastattelemalla hallitsemattoman paljon.
Lisdksi hyvin nopeasti totesin, ettd minulla ei ollut osaamista esimerkiksi lasten tuot-
tamien piirustusten analysointiin, joten toiminnallisten menetelmien kayttaminen
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Varsinaisen kenttitydjakson aikana olin tutkimuspdivdkodissa paikalla
yhteensi 48 pdiviand yhden kevitlukukauden eli noin viiden kuukauden aikana.
Aineiston olen kerdnnyt itse. Yhdelld aineistonkeruukerralla olin ldsnd aina
tunnista kahdeksaan tuntiin riippuen siitd, millaista aineistoa kyseisend pdivana
kerasin. Tavallisimmin olin paikalla joko aamu- tai iltapdivan. Kerdsin aineistoa
pddasiassa ryhmén toimiessa sisdlld, mutta kesdn ldhestyessd osallistuin muu-
tamia kertoja ulkoiluun, retkiin ja juhliin. Sisdlld osallistuin kaikkeen muuhun
toimintaan paitsi pdivédunille. Lisdksi valttelin we-tiloja, silld pienessd tilassa
intimiteetin ja oman tilan saaminen oli jo muutoinkin lapsille vaikeaa. Aineis-
tonkeruun luotettavuutta lisddvéksi seikaksi katson sen, ettd kyseinen pdivakoti
oli minulle etukdteen rakennuksena tuttu. Minun ei tarvinnut aineistonkeruun
aikana kdyttdd aikaa paikkojen opetteluun. Ylipddnsd useamman vuoden tyo-
kokemus erilaisista pdivdkodeista toimi hyvand pohjana aineistonkeruulle ja
pdivékotiarjen ymmartdmiselle. Ndin pystyin heti alusta asti keskittyméaan ky-
seisen ryhmén toimintaan ja sielld syntyviin suhteisiin.

5.3.1 Tutkimusluvat

Aineistonkeruuprosessi alkoi tutkimuslupien hankkimisella. Keskeinen tutki-
museettinen periaate ihmisoikeusldhtoisessd tutkimuksessa on osallistuvien
henkildiden vapaaehtoinen ja riittdvddn tietoon perustuva suostumus (engl.
informed consent) tutkimukseen osallistumiseksi (Harcourt & Conroy 2011, 42;
Strandell 2010, 94-95). Riittdvddn tietoon perustuva suostumus koskee tutki-
muksessani niin lapsia, heiddn vanhempiaan, henkilokuntaa kuin virallisia ta-
hojakin. Ensimmadiseksi anoin tutkimusluvan kyseisen paikkakunnan varhais-
kasvatuksen tutkimustoiminnasta vastaavalta virkamieheltd aineistonkeruuta
edeltdviand syksynd. Samanaikaisesti kdvin neuvotteluita erddn itselleni entuu-
destaan tutun pdivakodin johtajan kanssa mahdollisuudesta toteuttaa tutkimus
heiddn pdivakodissaan. Johtaja ndytti aineistonkeruulle vihredd valoa, ja viran-
omaisluvan saatuani menin esittelemddn tutkimustani pdivakodin viikkopala-
veriin. Tupunoiden ryhméan edustaja antoi suostumuksensa siihen, ettd saisin
kerdtd aineistoa heiddn ryhmédssddan. Sovimme, ettd olen asian tiimoilta yhtey-
dessd vield sdhkopostitse, ja hdan neuvottelee muiden ryhmén tyontekijoiden
kanssa. Sahkopostikeskustelut varmistivat asian, ja pdatimme, ettd toteutan ai-
neistonkeruun seuraavan kevétlukukauden aikana.

Aloin valmistautua aineistonkeruun seuraaviin vaiheisiin. Laadin tutki-
muksestani kirjeen jaettavaksi vanhemmille. Vuoden vaihteen jilkeen menin
pdivakodille ja jaoin tutkimuslupapaperit sekd niihin liittyvan tiedotteen kun-
kin lapsen lokeroon. Allekirjoitetut tutkimusluvat ohjeistin palauttamaan hen-
kilokunnalle. Muutamien lasten perheet olivat monikulttuurisia siten, etté toi-
nen tai molemmat vanhemmista olivat kotoisin jostain muualta kuin Suomesta.
Heiddn kanssaan hoidin tutkimuslupa-asiat kuitenkin suomeksi, silld padsaan-

olisi vaatinut minulta laajaa perehtymisté asiaan. Lasten ja aikuisten suhteiden nako-
kulmasta keskeisimmiltd tuntuivat havainnot siitd, mitd aikuisten ja lasten valilld ta-
pahtuu. Liséksi tulkitsin, ettd havainnointi ei hdirinnyt ryhmén toimintaa niin paljon
kuin esimerkiksi erillisen toiminnan jarjestaiminen lapsille.
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toisesti yhteistyo perheiden kanssa hoidettiin ilman tulkkien apua. Henkilo-
kunnan toiveesta aloitin aineistonkeruun tammikuun kolmannella viikolla.
Suurin osa vanhemmista oli palauttanut allekirjoitetun tutkimusluvan ennen
kuin saavuin ensimmadistd kertaa pdivakotiin. Muutamia lupia uupui vield, jo-
ten aloin itse kyselld niiden perdan. Kahden perheen vanhemmat eivit antaneet
lapsilleen lupaa osallistua tutkimukseen. Toisen perheen kohdalla 4iti esitti,
ettei hdnen lapsensa saa olla itsekseen analyysin kohteena, mutta voi ryhmati-
lanteissa tulla mainituksi. Ndiden kahden kieltdytyneen perheen lisdksi yksi
lapsi vaihtoi pdivékotia heti aineistonkeruun alkuvaiheessa. Lisdksi yksi uusi
lapsi tuli ryhmddn aineistonkeruun viimeiselld viikolla. Kysyin ja sain van-
hemmalta suullisesti luvan havainnoida lasta.

Muutamasta “tutkimusluvattomasta’ lapsesta kertyneitd muistiinpanoja en
kdyta valmiissa raportissa lainkaan, vaikka kyseiset lapset ovat padtyneet joi-
denkin yhteisten tilanteiden muistiinpanoihin. Téllaisia olivat esimerkiksi lau-
luhetket tai ruokailut. Vapaata leikkid havainnoidessani pyrin paddsdantoisesti
hakeutumaan tilanteisiin, joissa kaikilla lapsilla oli tutkimusluvat. Tutkimuslu-
vattomat lapset olivat pdivakodissa varsin lyhyitd pdivid, eivdtkd he tarvinneet
aineistonkeruuhetkelld iltahoitoa. Ndiden tutkimusluvattomien lasten "véistely’
kavi lopulta helpommin kuin olin etukédteen olettanut. Kuitenkin yhteisilld ko-
koontumisilla tutkimusluvattomatkin lapset olivat usein paikalla ja olen ottanut
ndamad tilanteet osaksi analyysia. Perustelen valintaani silld, ettd yhteiset kokoon-
tumiset olivat usein luonteeltaan sellaisia, etten ole pystynyt kirjaamaan tarkasti
kuka mitdkin sanoo. Analyysin ydin ei ole yksittdisten henkildiden sanomisissa,
vaan esimerkiksi puhetavoissa ja suhteissa, joita ndma tavat tuottavat.

Jouduin silti pohtimaan paljon sen lapsen asemaa, jonka diti toivoi, ettei
lapsi ole yksittdisend henkilonad analyysin kohteena. Havainnoin hanta kuten
muitakin lapsia, silld vanhempi sai palautettua lupalapun vasta aineistonke-
ruun loppuvaiheessa. Aineistoa kerdtesséani en ollut varma siitd, saako kyseinen
lapsi osallistua tutkimukseeni vai ei. Analyysia tehdessd jouduinkin ponniste-
lemaan kovasti sen kanssa, missd menee osallistumisen raja taméan lapsen koh-
dalla. Paadyin ratkaisemaan tilanteen siten, ettd en késittele lapseen liittyvid
aineistoesimerkkejd valmiissa tutkimusraportissa lainkaan. Tutkimukseni ulko-
puolelle jdi siis yhteensd viisi lasta: ndistd kolmen vanhemmat eivit olleet
myontdaneet tutkimuslupaa ja kaksi lapsista oli ryhmédssd vain vdhan aikaa.
Vaikka “tutkimusluvattomat’ lapset eivdt valmiissa raportissa ndy, on heiddan
lasnédolonsa silti vaikuttanut monien tilanteiden kulkuun sekad omiin kasityksii-
ni tapahtumista. Tutkimusluvattomille lapsille en maininnut heiddan luvatto-
muudestaan mitddn, eikd asia tullut puheeksi (vrt. Vuorisalo 2010, 113-114).

Yhdeksi suurimmista haasteista aineistonkeruun aikana koin sen, ettd
kaikki kolme yli kolmevuotiaiden lasten ryhmdd Tupunat, Porridiset ja Mon-
kidiset, toimivat runsaasti yhdessd. Kuten aikaisemmin kuvasin, oli tapana, ettd
aamuisin ennen kahdeksaa ja iltaisin viiden jdlkeen kaikki isojen puolen ryhmat
toimivat yhdistetysti esiopetusryhman tiloissa. Ryhmaét yhdistyivét toisinaan
myos ruokailuiden ajoiksi, jos aikuisia ja/tai lapsia oli vahan paikalla. Té4td run-
sasta ryhmien vilistd yhteistyon mddrdd en osannut etukdteen tutkimuslupia
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hakiessani ennakoida. Juuri &ddriajat osoittautuivat aineistonkeruun edetessa
mielenkiintoisiksi. Aineistosta olisi tullut varmasti paljon rikkaampi, jos minul-
la olisi ollut lupa havainnoida muidenkin ryhmien lapsia, vaikka painopiste
olisikin ollut Tupunoiden ryhmaéssa. Lisdksi jalkikdteen jdin harmittelemaan sitéd,
ettd olin pyytanyt tutkimuslupaan allekirjoituksen vain yhdeltd vanhemmalta,
silld monien Tupuna-lasten vanhemmat olivat eronneet. Tutkimusluvan taytti
ymmartddkseni aina ldhivanhempi, mutta suostumuksen olisi voinut pyytaa
molemmilta vanhemmilta. Minulle tdimad olisi teettanyt lisdad tyotd, mutta ehka
asia ei olisi jadnyt vaivaamaan minua.

Viimeisend, mutta monella tapaa tirkeimpand lupa-asioiden vaiheena
olen pyytanyt tutkimuslupaa lapsilta. Alasuutarin (2005, 148) mukaan, lapsi ei
voi yksin paattad tutkimukseen osallistumisesta. Siksi haastattelu toteutuu va-
hintddnkin "kolmiosuhteessa’. Vadelmatarhan lapset suhtautuivat myotamieli-
sesti lasndolooni riippumatta siitd, olivatko heiddn vanhempansa antaneet vi-
rallisen luvan osallistumiselle tutkimukseen vai eivét. Selkedstd luvan pyytami-
sestd tai anomisesta ei sindllddn voi puhua, vaan luvan pyytamistd lapsilta on
pidettdva jatkuvasti ylld - toisena pdivdnd luvan saa, toisena pdivand ei (ks.
Harcourt & Conroy 2011, 38; Strandell 2010, 97). Alderson ja Morrow (2004) ko-
rostavat, ettd lapsille on tuotava esiin mahdollisuus kieltdytyd tutkimuksesta
sen jokaisessa vaiheessa. Tutkijan vastuulla on tuoda esiin se, ettei kieltdaytymi-
selld ole negatiivisia seurauksia. (Alderson & Morrow 2004, 141.) Riittdvaan
tietoon perustuvaan suostumukseen katson kuuluvaksi myos sen, ettd aina ha-
lutessaan lapsilla oli mahdollisuus lukea muistiinpanojani (ks. Epstein 1998, 36).
Ajattelen tdmén lisdnneen ainakin kyseisten lasten tietoisuutta siitd, mitd olin
pdivdkodissa tekemdssa.

Esittelin itseni mahdollisuuksien mukaan henkilokohtaisesti kullekin lap-
selle aineistonkeruun alkuvaiheessa sitd mukaa kun heidét tapasin. Liséksi esit-
telin itseni yhteisesti yhdelld yhteiselld kokoontumisella, jossa ldhes kaikki lap-
set olivat paikalla. Kerroin kirjoittavani pdivakodin lapsista ja aikuisista kirjaa ja
sitd varten olin Tupunoilla seuraamassa. Erds lapsista auttoi minua konkreti-
soimaan asiaa muille. Kesken selostukseni Sisu totesi, ettd isona hinestd tulee
dinosaurus-tutkija. Monien lasten silmat ndyttivét syttyvdan, kun selitin Sisun
kommentin pohjalta vield tarkemmin, ettd samaan tapaan kuin Sisu oli kiinnos-
tunut dinosauruksista, mind olen kiinnostunut pdivakodista.

Tutkimuslupien kannalta minua askarruttivat paljon tilanteet, joissa lapset
eivdt syystd tai toisesta muistaneet tai ymmartdneet, ettd olen ryhmassa tutkija-
na. Kysymys mietitytti minua koko aineistonkeruun ajan. Ryhmdssa toimi ku-
luneen vuoden aikana paljon aikuisia. Vakituisen henkiloston lisdksi ryhméssa
oli opiskelijoita, sijaisia, erityisopettaja ja koulutuksen ohjaavia opettajia sekd
ddriaikoina muiden ryhmien tyontekijoitd. Minun oli pidettdva roolini tutkijana
aktiivisesti esilld. Tassd kamera oli ylldttaen hyvd keino. Kameran ldsnéolo tie-
dostettiin sekd lasten ettd henkilokunnan keskuudessa aivan eri tavalla kuin
kirjoittaminen muistivihkoon. Muistivihkoni kanssa muistuttelin usein lapsia
siitd, ettd olen ryhméssad kerddmadssd aineistoa. Kamera sen sijaan huomioitiin
toistuvasti. Monella tapaa videointi teki aineistonkeruusta ldpindkyvampad.
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Muutaman kerran joku henkilokunnasta toivoi, etten videoisi hdnen tekemisi-
dan. Tatd ei muistivihkoni kanssa tapahtunut kertaakaan.

Etenkin aluksi kameran ldsnédolo vaikuttaa helposti havainnoitavien toi-
mintaan (ks. myos Metsomdki 2006, 99-101). Tastd minulla oli omakohtaisia
kokemuksia pro gradu-tutkielmani (2009) pohjalta. Tuolloin tutkimassani eri-
tyisen tuen ryhmadssd kamera vaikutti niin merkittdvasti ryhmén toimintaan,
ettd padtin pitdytyd pelkdstdan kynd-paperi-muistiinpanoissa. Monesti myos
Tupunoiden lapset hupsuttelivat kameralle tavalla, jota he eivit vihkon kanssa
havainnoidessani tehneet. Vililld meno yltyi niin hurjaksi, ettd pelkdsin lasten
joutuvan vaikeuksiin. Yleensd kameran tuoma jannite unohtui varsin pian. En
kokenut lasten poikkeavaa toimintaa kameran edessd ongelmalliseksi, kuten
vield pro gradu -tutkielmani aikana. Videokuvaamiset sijoittuivat aineistonke-
ruun loppuvaiheille ja koin, ettd muistutus tutkijuudestani oli paikallaan. Ky-
symys siitd, kuinka ‘aidosti’ ihmiset kayttaytyvét tutkijan ollessa paikalla, oli
minulle ep&dolennainen. Kameran ldsndolo muistutti lapsia ja henkilokuntaa
konkreettisesti siitd, mitd olin pdivdkodissa tekemdssd ja koin sen avoimen ja
luottamuksellisen suhteen kannalta tarkezksi.

Aineistonkeruun viimeiselld viikolla ldhestyin vield kaikkia ryhmén per-
heita kiitoskirjeelld padivakodin ilmoitustaululla. Lasten palkitsemisesta tavaral-
la on oltu montaa mieltd (vrt. Eerola-Pennanen 2013; Lallukka 2003). Paadyin
silti muistamaan kaikkia ryhman lapsia saippuakuplapulloilla ja hankin vield
koko ryhmalle lautapelin kiitokseksi yhteisestd ajasta. Muistamiset eivit olleet
lasten ja aikuisten tiedossa etukiteen, joten voin olettaa, ettei kukaan osallistu-
nut tutkimukseen lahjojen toivossa.

5.3.2 Havainnointi

Suurimman osan aineistoa muodostavat kynd-paperi-menetelmalld kirjatut
kenttimuistiinpanot. Muistiinpanot kirjoitin vihkoon aina tapahtumahetkelld
tdydentden niitd sekd heti havainnointipdivien jdlkeen ettd litterointivaiheessa3!.
Havainnoinnit ovat merkittdvd osa aineistoa, joten ei ole yhdentekevad, kuinka
muistiinpanot on tuotettu. Emerson, Fretz ja Shaw (2007, 353) pitdvit tarkedna
sitd, ettd havainnot kirjataan ylos pian. Hammersley ja Atkinson (2007) puoles-
taan kehottavat kenttdmuistiinpanoja kirjoittavaa tutkijaa huolellisuuteen ja
tarkkuuteen. Sosiaalinen maailma ei esiinny pelkédstddn sellaisena kuin se sil-
milld havaitaan. Tdstd on oltava tietoinen ja kiinnitettdvd huomiota omiin muis-
tiinpanotekniikoihin. Jo muistiinpanojen kirjoittaminen on analyyttista, silld
tutkijan tekemdit valinnat siitd, mitd ja miten kirjoitetaan, vaikuttavat koko tut-
kimusprosessiin (Hammersley & Atkinson 2007, 191-208.) Litteroinnit yritin
tehdd aina saman pdivan aikana tai mahdollisimman nopeasti, mutta pian jdin
tavoitteesta jalkeen. Osa aineistosta jdi litteroitavaksi kuukausien paahan.
Muistiinpanoihin merkitsin kellonajan, paikan ja paikallaolijat sekad ku-
vauksen tapahtumista mahdollisimman huolellisesti. Ennen aineistonkeruun

31 Litteroituna kenttamuistiinpanoja ja kenttdpdivakirjamerkintoja kertyi yhteensd noin
323 sivua (Times New Roman, rivivali 1).
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aloittamista ja sen edetessd laadin véljan listan kysymyksid, joiden varassa
ryhmén toimintaa havainnoin (liite 1). Avainsanana pyrin pitdmé&dn sukupol-
ven kasitettd: miten sukupolvien véliset suhteet ndkyvit pdiviakodin arjessa las-
ten ja aikuisten sekd lasten keskindisessd suhteessa? Miten pdivdakodin arki ra-
kentuu? Miten ja millaisia suhteita arjessa on ndhtdvissd? Lisdksi kiinnitin
huomiota erilaisiin artefakteihin, kuten pdivakodin tiloihin ja niiden varuste-
luun ja sithen, miten ne vaikuttivat lasten toimintamahdollisuuksiin. En kaytta-
nyt nditd kysymyksid tarkempaa sabluunaa havainnointien pohjana, joten jou-
duin tekemddn vaililld nopeitakin pddtoksid sen suhteen, mitd ja ketd havain-
noida ja mitd jattdd pois. Havainnointien kerdamistd kalvoi jatkuva epdavarmuus
siitd, ettd jotain jad huomaamatta. Etnografialle tyypillinen epavarmuus (Ham-
mersley & Atkinson 2007, 4) olikin vahvasti ldsnd omassa aineistonkeruupro-
sessissa. Asiaa ei helpottanut Delamontin (2007, 212) arvio siitd, ettd “etnografia
on juuri niin onnistunutta, kuin tutkija siitd tekee”. Tutkija joutuu tekemé&dn
kipeitdkin valintoja siitd, mitd han havainnoi. Valilld saattaakin kertyé aineistoa,
jolla ei ole tutkimuksen kannalta merkitystd (Emerson ym. 2007, 353). Pyrin
varmistamaan, ettd hiljaisemmat, vetdytyvammait ja paljon poissa olevat lapset
tulevat my06s osaksi aineistoa. Havainnoinnit jdsensin osin siten, ettd ainakin
kerran havainnoin erityisesti kutakin lasta. Kaikkien lasten kanssa tdima ei on-
nistunut runsaiden poissaolojen tai ristiin menneiden aikataulujen vuoksi.

Analyysia tehdessdni jarjestelin aineistoa muutaman lapsen osalta siten,
ettd kerdsin yhtd lasta koskevat havainnot yhdeksi tiedostoksi®2. Tamaé paljasti,
ettd toisista lapsista havaintoja oli kertynyt kymmenid sivua, toisista vain muu-
tamia mainintoja. Epdtasaisuus ei ole selitettdvissa pelkdstddn lasndolojen maa-
rélld, vaan osin kyse oli omasta huolimattomuudestani. Aineistoa kerdtessani
olin sivuuttanut usein itsendisesti toimivat tai syrjdan vetdytyvat lapset. Taman
vuoksi aineistossa ovat korostuneesti esilld tietyt, runsaasti nakyvit ja kuuluvat
lapset, toisten jdddessd taka-alalle (ks. Warming 2011). Asiaa olen pyrkinyt
paikkamaan siten, ettd valmiissa raportissa jokainen tutkimusluvan saanut lapsi
on mukana aineistondytteissd. Layder (1998, 70-72) puhuu avaininformanteista
tarkoittaessaan sitd, ettd tietty henkilo tai haastattelu auttaa merkittavasti tutki-
jaa teorian muodostamisessa. Aineistoni ‘yliedustettuja’ lapsia voi pitdd
avaininformantteina. Paljon ndkyvind, kuuluvina ja runsaasti paikalla olevina
he tuottivat paljon analyysin kohteeksi pddtynyttd aineistoa. Laadullisen tutki-
muksen ldhtokohtana ei pidetd yleensd tulosten yleistettdvyyttd (Lincoln &
Guba 1985, 70-75, 110-122) ja ndin ollen tutkimuksen informanttien valikoitu-
minen ei sindllddn ole ongelma. Pyrkimyksend ei ole analysoida lapsia yksildind,
mutta yhtdaikaisesti on tdarked muistaa, ettd lapset (kuten aikuisetkaan) eivit ole
yhtendinen ryhmad. Tekemieni havaintojen ei voi olettaa kuvaavan kaikkien las-
ten toimintaa ja suhteita aikuisiin. Tavoitteenani on pohtia yleisemmalld tasolla
jotain lasten ja aikuisten suhteista pdiviakotikulttuurissa.

32 Aineiston jarjestaminen kutakin lasta koskevien havaintojen mukaan ei kuitenkaan
osoittautunut kdytannossa toimivaksi, joten luovuin tillaisesta jarjestamisestd varsin
pian.
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Litterointivaiheessa huomasin, ettd paikan padlld kirjoitetut kenttdmuis-
tiinpanot kavividt koko ajan niukemmiksi ja niukemmiksi. Aineistonkeruun
edetessd aloin kirjoittamaan taloudellista “sdhktsanomakieltd’, jotta pystyin kir-
joittamaan niin nopeasti ja paljon kuin mahdollista. Minulla oli nimille ja pai-
koille lyhenteitd, jotta kirjoittaminen oli mahdollisimman tehokasta. Lisdksi
pdivakoti ja sen elamd kdvivit jossain vaiheessa minulle niin tutuksi, ettd monet
yksityiskohdat muuttuivat itsestddnselvyyksiksi. Samat tilanteet ja rutiinit tois-
tuivat pdivdstd toiseen, joten ne ovat saattaneet jidda kirjaamatta. Voisi puhua
jonkinlaisesta aineiston kyllddntymispisteestd (ks. Ronkainen ym. 2011, 117),
kun aineistonkeruu ei tuota endé sellaista materiaalia, jota en olisi jo aikaisem-
missa havainnoissani huomannut. Katsonkin, ettd suhteellisen pitkdan kestanyt
kenttdtyojakso on parantanut tutkimuksen uskottavuutta. Kyllddntymisessa
saattoi olla kyse myos omasta vasymisestdni aineiston kerddmiseen. Jalkikdteen
reflektoituna olisi ollut jarkevdd pitdd Pajun (2013) tavoin aina pienid taukoja
aineistonkeruujaksojen vililld. Rutinoituneen arjen seuraaminen voi johtaa tut-
kijan keskittymisen herpaantumiseen (Paju 2013, 35), ja myos itselleni pidem-
mit tauot olisivat voineet auttaa ajatusten kokoamisessa. Tauottamalla litte-
roinnitkin olisivat pysyneet kenties paremmin suunnitellussa aikataulussa.

Ronkainen ja kumppanit (2011, 115) muistuttavat, ettd on tarkedd pyrkid
erottamaan tutkijan tulkinnat ja kokemukset suorista havainnoista. Paadyin
hyvin varhaisessa vaiheessa siihen, ettd arkaluontoisemmat tai henkilokohtai-
semmat pohdinnat kirjasin ylos vasta kotona. Kenttdmuistiinpanojen rinnalla
kirjoitinkin vapaamuotoisempaa aineistonkeruupdivikirjaa. Kentdlld ollessani
merkitsin itselleni pienelld tdhdelld ne kohdat, joita halusin litterointivaiheessa
tdydentdd omilla ajatuksillani. Halusin, ettd kirjoittamani teksti on sellaista, jota
voin milloin tahansa lukea lapsille. Toisinaan tietyt lapset kyselivatkin, mitd
olin kirjoittanut ja vastasin aina heiddn kysymyksiinsda. Myos yhdessa tapauk-
sessa lapsi pyysi, ettd poistaisin hdntd koskevan tapahtuman muistiinpanot.
Tata pyyntod kunnioittaen jatin tilanteen litterointien ja analyysin ulkopuolelle.
Aineistonkeruupdivakirjassa olen reflektoinut jonkin verran myos omaa toimin-
taani ja tuntemuksiani. Litterointivaiheessa liitin kunkin p&divéan kenttdmuistiin-
panot ja aineistonkeruupdivakirjan yhdeksi tiedostoksi. Ndin minun oli mah-
dollista pohtia tarkemmin kulloisessakin asiayhteydessd sitd, miksi joku asia
heritti minussa joitain tunteita tai pohdintoja.

Kyné-paperi-menetelmélld tehtyjen havainnointien tueksi videoin muuta-
mina pdivind aineistonkeruun loppupuolella. Litteroituna kuvatusta materiaa-
lista on muodostunut vastaavaa puhtaaksikirjoitettua aineistoa kuin kentta-
muistiinpanoista, joskin muistiinpanot ovat paikoin paljon tarkempia kuin ky-
nd-paperi-menetelmalld tuotetusta aineistosta®3. Videomateriaaleista esikarsin-
taa oli helpompi tehdd kuin kenttidtyoskentelystd, joten niistd on puhtaaksikir-
joitettu vain osa. Kentilld ei aina tiedd mika on loppujen lopuksi tarkedd tietoa,
mutta videomateriaaliin on ollut mahdollista palata kerta toisensa jdlkeen. Vi-
deoidun aineiston tdrkein anti on ollut kuitenkin toisaalla. Ne ovat pitdneet ai-
neistonkeruun ja tutkimani lapset ja aikuiset mielessani ja palauttaneet mieliini

3 Yhteensd videomateriaalia kertyi noin 140 minuuttia.
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ihmisten kasvoja, eleitd ja tyypillisid ilmeitd sekd tilojen pienid piirteitd, joita en
olisi muistiinpanoihin tullut maininneeksi.

5.3.3 Haastattelut

Havainnoinnin lisdksi haastattelin ryhmén lapsia ja kahta tyontekijad. Haastat-
telujen rungot 1oytyvit liitteistd 2 ja 3. Tolosen ja Palmun (2007) mukaan etno-
grafinen havainnointi ja haastattelut tukevat toisiaan. Havainnoinnin kautta
tutkija voi 16ytdd haastatteluteemoja, jotka ovat tdrkeitd lapsille. Toisaalta haas-
tattelut voivat tarjota mahdollisuuden tarkentaa havainnointiaineistoissa tutki-
jalle epéselviksi jadneitd tilanteita. (Tolonen & Palmu 2007, 89-90.) Kutsun haas-
tattelujani etnografiseksi haastatteluksi, silld niihin vaikutti pitkd yhteinen kent-
tatyojakso haastateltavien kanssa. Heyl (2007) madrittelee etnografisen haastat-
telun siten, ettd tutkijalla on kunnioittava, pitkdkestoinen vuorovaikutussuhde
haastateltaviensa kanssa. Haastattelu perustuu aitoon ajatusten vaihtoon ja tar-
joaa tarpeeksi aikaa molemmille osapuolille ymmartda toinen toisiaan. Tutkijan
on liséksi oltava mahdollisuuksien mukaan tietoinen omasta roolistaan ja tie-
dostettava, ettd keskusteluissa syntynyt ymmadrrys on aina vaillinainen. (Heyl
2007, 369-370.) Aineistonkeruun aikana toteuttamani haastattelut pohjasivat
ryhman lasten ja aikuisten kanssa yhdessd vietettyyn aikaan (ks. myds Harcourt
& Conroy 2011, 49).

Haastattelin aineistonkeruun aikana 15 lasta. Haastattelut olivat vapaaeh-
toisia ja ne tapahtuivat osana lasten pdivéakotipdivadd. Joidenkin lasten kohdalla
aikataulumme eivit kohdanneet, joten mahdollisuutta haastatteluille ei ollut.
Yhtd haastattelua lukuun ottamatta haastattelut olivat yksilohaastatteluita. Pa-
rihaastatteluun paadyin kaytannollisestd syystd. Ulkoilemassa ollut kaverikak-
sikko oli pitkdstd aikaa 16ytanyt yhteisen leikin. Molemmat olivat jadmassa ky-
seisend pdivand iltahoitoon. Ajattelin, ettd yhteisen haastattelun myotd he saa-
vat jatkaa aloittamaansa yhteistoimintaa.

Haastatteluissa hyodynsin Pesdpuu Ry:n laatimia Elimdn tirkedit asiat -
kortteja. Korteissa on kuvia (oletetuista) eldmdn tdrkeistd asioista, kuten per-
heenjdsenistd, muista aikuisista, kavereista, harrastuksista, kodista ja pdividko-
dista. Kortteja hyddyntden jututin lapsia siitd, mitd asioita ja keitd ihmisid he
kokivat omassa eldmadssadan tarkeiksi. Lisdksi kyselin, mitd lapset tykkasivét tai
eivit tykdnneet tehdd pdivakodissa. Haastatteluiden tavoitteena oli tdydentdd
havainnoinnin kautta saamaani kuvaa pdivikotiarjesta, lasten ja aikuisten vali-
sestd suhteesta sekd saada syvéllisempdd tietoa siitd, kuinka lapset itse asiat
kokevat. Haastattelut nauhoitin mp3-soittimella ja ne litteroitiin havainnointi-
aineiston tapaan tekstiksi®4.

Haastatellut tapahtuivat Tupunoiden nukkarin lattialla ulkoiluaikaan tai
kello 17 jédlkeen. Olin levittanyt valmiiksi lattialle inspiraatiokortteja ja kerroin
lapsille, ettd he saisivat kertoa minulle haluamistaan asioista. Tarkensin olevani
kiinnostunut kuulemaan, mitd juuri he ajattelevat. Lisdksi kerroin, ettd nauhoi-

34 Kestoltaan lasten haastattelut vaihtelivat 9-23,5 minuuttiin. Yhteensi litteroitua haas-
tattelumateriaalia kertyi noin 93 sivua (Times New Roman, rivivali 1).
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tan keskustelut nauhurille. Tilana nukkari tarjosi haastatteluille hyvit puitteet.
Sielld saimme olla rauhassa ja liséksi tila oli lapsille tuttu. Eerola-Pennanen
(2013, 55) kirjoittaa, ettd ”(t)ilan luonteva toiminnallisuus lisdd lasten luottamus-
ta tilanteeseen ja pdinvastoin, tilan epdtavallinen ja hyvin tietoinen jarjestely tuo
tilanteeseen epdluotettavuutta, joka hammentdd lapsia”. Sijoittamalla haastatte-
lutarvikkeet lattialle halusin tasoittaa fyysisid kokoerojamme. Istuimme samalla
tasolla lattialla. Oletin lattialla istumisen hélventdvan kuvaa haastattelusta las-
ten osaamisen tenttaamisena (esim. Alasuutari 2005, 152-154), silld keskendan
leikkiessddn lapset hakeutuivat usein lattian tasolle.

Etukéteen toivoin haastatteluista mahdollisimman keskustelunomaisia ja
pyrin puhumaan tilanteista lapsille jutusteluna. Raittila, Vuorisalo ja Rutanen
(2017) puhuvat lasten haastattelun sijaan ennemmin keskustelusta. T4lld he ha-
luavat korostaa sitd, ettd saatu aineisto on lapsen ja aikuisen yhteisesti haastat-
telutilanteessa tuottamaa. (Raittila ym. 2017, 312.) Halusin kayttda Elaméan tar-
kedt asiat -kortteja tasoittaakseni asetelmaa, jossa haastattelija esittdd kysymyk-
sid ja lapset vastaavat niihin. Ajattelin korttien johdattelevan lapsia kertomaan
asioista vapaamuotoisemmin (ks. myds Ukkonen-Mikkola 2011). Eldmén tédrke-
dt asiat -kortit olivat sindlldan lapsille mieleisid ja ne toivat keskusteluihin ren-
toutta ja toivomaani keskustelunomaisuutta.

Kaytdnnossd haastattelut muodostuivat kuitenkin hyvin pitkalti sellaisiksi,
ettd mind esitin kysymyksid ja lapset vastailivat niihin. Pddllimmé&inen tunteeni
olikin, ettd haastattelut olivat lapsille mieleisid ja osa lapsista ilmaisi, ettd olisi
halunnut tulla haastatteluun uudestaan. Joissain tapauksissa kortit tuntuivat
varsin johdattelevilta. Esimerkiksi perhekuva esitti perinteistd ydinperhettd -
ditid, isdd ja kahta lasta. Tama saattoi ruokkia lasten ymmarrystd siitd, millainen
perhejdrjestyksen oletettiin olevan. Tutkimuksen kohteena olleiden lasten per-
heet muodostuivat kuitenkin monenlaisista kokoonpanoista. Lisdksi pdiviakotia
esittdvdssd kuvassa lapsi leikki kiipeilytelineessd. Ainakin pari lasta mainitsi
pdivdkodin lempipuuhakseen kiipeilytelineissa kiipeileminen. Ilman kuvaa asia
ei olisi valttamatta tullut mieleen, silld havaintojeni perusteella ulkoiluissa puu-
hattiin hyvin pitkélti muita asioita. Voi ajatella, ettd korttien kautta tulin itse
tuottaneeksi tietynlaista ymmarrystd siitd, mitd itse oletin tdrkeiksi asioiksi.

Osa lapsista oli haastatteluissa sangen vahdsanaisia. Lapsihaastatteluissa
kommunikaatio ja kielenkdytto nousevatkin keskeiselle sijalle yhteisen ymmar-
ryksen rakentamisessa niin tutkimuslupien hankkimisessa (Harcourt & Conroy
2011, 42) kuin aineistonkin kerddmisessda (Emond 2005, 131; Eerola-Pennanen
2013, 56-57). En vilttamatta osannut esittdd keskustelun avauksia lapsia innos-
tavasti tai sitten haastattelutilanne itsessddn oli outo. Pddsdantoisesti olin ha-
vainnoinut ryhméé tutkijana. Jalkikdteen mietin haastatteluiden funktiota tut-
kimuksen kokonaisuuden ja eettisyyden kannalta. Ne tuottavat toki yhdenlaista
tietoa siitd, millaisessa elaménpiirissd lapset eldvit ja miten joitain asioita koke-
vat, mutta valmiissa tutkimusraportissa kdytdn haastatteluaineistoa varsin niu-
kasti. Tutkimuskysymysteni kannalta haastattelut eivét olleet yhtd antoisia kuin
havainnointiaineisto ja aikuisten haastattelut. Analyysivaiheessa pohdinkin,
olinko haaskannut lasten kallisarvoista leikkiaikaa turhaan. Haastattelut olivat
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lapsille kuitenkin mieleisid ja jo se sisdltdd tarkedn viestin: lapset halusivat ker-
toa asioistaan. Tarkeimpé&nd antina voidaankin kenties pitda sitd, ettd lapset tu-
livat ndhdyiksi ja saivat kertoa arjestaan (ks. myos Raittila ym. 2017, 331).

Lasten lisdksi haastattelin kahta ryhmin tyontekijid, joista toinen oli lasten-
tarhanopettaja ja toinen lastenhoitaja3>. Haastattelut perustuivat henkilokunnan
vapaaehtoisuuteen. Kysyin my6s ryhmén kahta muuta tyontekijad haastatte-
luun mutta toinen kieltdytyi suoraan ja toinen eparsi. Kunnioitin heiddn valin-
taansa, enkd suostutellut heitd sen enempdd. Emmin pitkdan aikuisten haastat-
telemisen tarpeellisuutta ja tdstd syystd haastattelut lykkddntyivat. Mitd pi-
demmiélle aineistonkeruu eteni, sitd tarpeellisemmalta aikuisten kuuleminen
alkoi tuntua. Halusin antaa henkilokunnalle tilaisuuden pohtia kanssani asioita,
joihin olin kiinnittdnyt huomiota. Ajattelin, ettd keskustelussa aikuiset voisivat
ottaa esiin asioita, joita he ovat itse kenties jadneet miettimddn ja haluaisivat
tuoda esille. Haastattelut toteutin aineistonkeruujakson péaéatteeksis®.

Aikuisten kanssa kaytyjd haastatteluita voi luonnehtia etnografiseksi haas-
tatteluksi. Haastattelut olivat avoimia ja vapaamuotoisia ja ne perustuivat mo-
lemminpuoliseen luottamukseen. Olin havainnoinut ryhmén toimintaa puolen
vuoden ajan: iloinnut ditienpdivdaskarteluista, tuntenut ajoittaisen kiireen sekd
sympatiaa sijaisten puuttuessa. Haastatteluiden molemmin puoliseen luotta-
mukseen perustuva ilmapiiri olisi tuskin ollut mahdollinen ilman yhdessa vie-
tettyd aikaa. Myos itse kerroin varsin avoimesti kokemuksistani ja pohdimme
monia asioita sekd minun ettd haastateltavien kokemusten kautta. Tekemieni
havaintojen pohjalta keskustelimme ryhméan lapsista, kasvatuskdytannoistd,
vuorohoidosta ja siitd, miksi joidenkin lasten ja aikuisten vilille syntyy erityisen
tiiviitd suhteita (ks. liite 3). Heyl (2007, 369) summaa, ettd koko haastattelupro-
sessia ohjaa kysymys “oletko minun opettajani”, jolloin tutkija aidosti oppii ja
kuuntelee haastateltaviltaan ja oppii heiltd. Lopulta kahdesta haastattelusta
muodostuikin paljon keskeisempdd aineistoa, kuin osasin etukiteen ajatella.

Tulosluvuissa on kdytetty runsaasti otteita edelld esitellyistd aineistoista.
Télla olen halunnut korostaa aineiston keskeistd merkitystd. Runsaat aineisto-
otteet ja niiden erittely tekevét lukijalle ndkyvaksi sen, kuinka olen aineistoa
analysoinut (ks. Ronkainen ym. 2013, 136). Kédytdn aineistoesimerkeissd juokse-
vaa numerointia (esim. 4.1, 4.2, 4.3...), jossa ensimmadinen numero kuvaa sitd,
missd luvussa ote on esitetty, ja toinen sitd, monesko aineisto-ote se kyseisen
luvun alla on. Aineistolainauksissa aikuisten nimet on kirjoitettu ISOIN KIR-
JAIMIN erotukseksi lasten nimistd. Aikuisten haastatteluista olevat aineisto-
otteet olen merkinnyt sitaatin loppuun tunnuksella Haik ja lasten haastattelut
tunnuksella Hlaps. Katkoviiva esimerkissd (--) tarkoittaa, ettd olen jattanyt jo-
tain pois aineisto-otteen alusta, lopusta tai keskeltd. Raporttiin valittuihin ha-

% Ensimmadinen haastattelu kesti 80 minuuttia ja toinen 95 minuuttia. Litteroituna (ri-
vivéli 1, Times New Roman) tekstié kertyi haastatteluista yhteensa 109 sivua.
%  Toinen haastatteluista tapahtui aineistonkeruun viimeiselld viikolla, toinen muuta-

man kuukauden padstd kenttdjakson padttymisestd aikataulullisten haasteiden vuok-
si. Ensimmdisen haastattelun pidimme pédivdakodin palaverihuoneessa ja toiseen
haastatteluun haastateltava saapui tyopaikalleni.
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vainnointiotteisiin olen liittinyt maininnan siitd, tapahtuuko tilanne aamupai-
valld, iltapdivalld vai illalla. Lisdksi olen kirjannut, minkd toiminnan aikana ot-
teessa kuvattu seikka on tapahtunut. Raportointivaiheessa olen saattanut tdy-
dentdd tai muokata aineisto-otteita sellaiseksi, ettd lukijan on helpompi ymmar-
tad tilanteen laajempi konteksti.

Lopullisen raportin aineistoesimerkeissd olen tunnistettavuuden valtta-
miseksi kdyttanyt ryhmén aikuisten nimid sekaisin. Tuija, Lilli, Sanna ja Minna
voivat siis tarkoittaa ketd vain ryhmén vakituisista aikuisista. Lasten ja aikuis-
ten véliset suhteet, erityisesti hallinta voivat olla monella tapaa arka aihe ja t&lld
nimien sotkemisella olen halunnut valttda sen, ettei lukijalle muodostuisi aikui-
sista yksioikoista kuvaa. Olen toiminut ndin suojatakseni tyontekijoiden yksi-
tyisyyden myos tutkimuspdivdakodin sisdlld: ryhman aikuiset voivat tunnistaa
helposti toistensa toimintatyylit. Analyysia leimaa pyrkimys tutkia lasten ja ai-
kuisten toimintaa suhteiden tasolla, ei yksiloiden piirteisiin kiinnittyen. Nimien
sotkeminen auttoi itsedni tdssd tavoitteessa.

5.4 Tutkijana pdivikodissa

Tutkijan on huomioitava monia eettisid seikkoja riippumatta siitd, minkélaisesta
tutkimuksesta on kysymys. Kuulan (2011) mukaan tutkijoiden tyon tukena on
erilaisia ohjeistuksia ja oppaita, mutta tutkimuksen tekemisen moniulotteisuut-
ta lisdd se, ettd tutkimuksen tekoa madrittdd myos lainsdddants. Tutkija tekee
kuitenkin itse viime kddessd omaa tutkimustaan koskevat ratkaisut ja vastaa
niistd. (Kuula 2011, 26.) Etenkin kenttédtyossd tutkijan on reagoitava tilanteisiin
nopeasti. Vuorisalo (2010, 113-114) kuvailee aineistonkeruunsa aikana tapahtu-
nutta tilannetta, jossa hdn joutuu yhtdkkid paljastamaan erdille lapselle, ettei
hdnen vanhempansa olleet antaneet lupaa osallistua tutkimukseen. Lapsen ky-
symys ylldtti tutkijan, eikd hdn ollut etukdteen osannut miettid, kuinka tilan-
teessa tulisi toimia. Kuula (2011, 12) korostaakin, ettd tutkija joutuu aina ta-
pauskohtaisesti etsiméddn eri tilanteisiin sopivat ratkaisut, silld kaikkiin ongel-
miin ei voi olla etukidteen laadittuja eettisid sddntojd ja toimintaohjeita. Vastaa-
vanlaisia kysymyksid kohtasin tutkijana aineistonkeruun aikana. Jouduin teke-
mé&dn ratkaisuja siitd, mitd kirjaan ja mitd jatdan kirjaamatta ja kuinka reagoin
tilanteisiin, joihin en ollut osannut valmistautua.

Kun tutkimuksen kohteena on hallinta, ei sen tarkastelua voi ohittaa
myo6skddn oman toimintani osalta. Tutkijana olen yhtd lailla osallisena, hallin-
nan kohteena ja tuottajana, kuin tutkimuksen informantitkin. Muun muassa
tieteelliset konventiot, tiedeyhteison vallitsevat trendit ja vallitsevat ymmaérryk-
set lapsuudesta, ovat tiedostamattani ja joskus my0s tiedostaen ohjanneet sitd,
mihin katseeni on kiinnittynyt tai millaisia valintoja olen tehnyt. Tutkija ldhes-
tyykin tutkimaansa aihetta aina omien kokemustensa ja asenteidensa kautta.
Myo6s lapsuudentutkijoiden on tuotava julki omat kasityksensd lapsista ja lap-
suudesta. (Emond 2005, 126-127.) Teoreettiset ja metodologiset sitoumukseni
olen pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman seikkaperdisesti. Jo tutkimukseni
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aihe, sukupolvien viliset suhteet, haastaa pohtimaan, mikd on minun paikkani
rostavat, ettd esimerkiksi sukupuolen ja idn vaikutuksia on hankala neutralisoi-
da tai poistaa. Niiden vaikutuksista on siitd huolimatta oltava tietoinen ja niita
on pohdittava analyyttisesti. (Hammersley & Atkinson 2007, 74-77.) Olen val-
koinen, suhteellisen keskiluokkainen, aikuinen nainen. Tulkitsen ihmisten toi-
mintaa nditd taustoja vasten. Omaksumani asenteet ja tavat toimia ovat olleet
toisille lapsille soveliaampia ja tutumpia kuin toisille. Lastentarhanopettajan
tyon kautta pdivakoti on minulle varhaiskasvatuksen instituutiona tuttu paikka.
Etnografi osallistuu avoimesti tai peitellymmin ihmisten jokapdivdiseen
elamddn (Hammersley & Atkinson 2007, 3). Pohdin aineistonkeruun aikana
runsaasti sitd, millaisena halusin Tupunoiden keskuudessa olla. Tavoitteenani
oli saavuttaa sekd lapsiin ettd aikuisiin luonteva ja luottavainen suhde. Vieras-
tin kuitenkin ajatusta, ettd pyrkisin jollain tapaa piilottamaan tai hdivyttaméaan
aikuisuuttani (ks. Mandell 1991). Warming (2011) puolestaan puhuu paljon kri-
tisoidun “'mahdollisimman véhén aikuinen’ roolin puolesta (engl. least adult role).
Warming ehdottaa metodologiaa, jossa tutkija ottaa kentilld erilaisia rooleja,
yhdistettynd mahdollisimman vdhéan aikuisen roolin (Warming 2011, 40).
Emondin (2005) mukaan ulkopuolinen havainnoija voi olla lapsista outo,
ja hdn suosittaa lapsuudentutkijaa astumaan perinteisen aikuisen roolin ulko-
puolelle (Emond 2005, 125). Lasten toimintaan mukaan heittdytyminen voi olla
keino hdivyttdd perinteisen aikuisen rooli siten, ettei aikuisuutta kuitenkaan
pyritd kieltdamédan (Lappalainen 2007b, 75). Lappalainen (2007b, 73-75) luonneh-
ti omaa olemistaan pdivdkodissa “poissa aikuisten jaloista” metaforalla, joka
kuvaa monin tavoin omaa olemistani pdivdkodissa. Metsoméki (2006, 96) on
kayttanyt kasitettd tutkija-aikuinen. Omana pyrkimyksendni oli, ettd olin ryh-
maéssd niin kutsutusti erilainen aikuinen. Kutsuin itsedni kenttatyon ajan tutkijaksi.
Olen aikuinen tyoni ja kokoni puolesta, mutta aineistonkeruun hetkelld en ollut
ryhmdan henkilokuntaa. En pyrkinyt olemaan lapsi tai lasten kanssa samassa
asemassa, silld koen sen monella tapaa keinotekoiseksi. Vaikka en ollut ryhmas-
sd vastuullisena aikuisena, oli lasten silti pystyttdva luottamaan minuun. Ajatte-
len, ettd viime kddessd minun on oltava aikuinen, jolta saa tarvittaessa apua ja
turvaa. Tutkijana pystyin useimmiten vetdytymdn sivuun paatoksentekotilan-
teissa, mutta silti sdilyttdimdan lasten luottamuksen. Albon ja Rose (2014) ni-
medvdt samantapaisesti oman tutkijan roolinsa “vahiten aikuisen roolin” sijaan
sijaan pyrkimykseksi ‘vahiten kasvattajan rooliin’ (engl. least-educator). Se ei
kielld tai peittele tutkijan aikuisuutta, mutta eroaa kuitenkin selkedsti kasvatus-
instituutioissa tydskentelevien aikuisten roolista. (Albon ja Rosen 2014, 38-39.)
Epstein (1998, 30) toteaa, ettd tutkija joutuu neuvottelemaan tekemisistdan
ja paikastaan, silld hénelle ei ole olemassa valmista kategoriaa. Han kertoo,
kuinka lapset esimerkiksi olettivat hdnen auttavan tehtdvien teossa, silld niin
aikuiset tyypillisesti kasvatusinstituutioissa toimivat. (Epstein 1998, 30-35.) Yli-
korostin toiminnassani sitd, ettd minulla ei ole ryhmadssd paddtantdvaltaa pienis-
sdkddn asioissa ja pyrin ndin erottautumaan henkilokunnasta. Kieltdydyin pada-
toksenteosta ja lupaamasta lapsille mitddn ilman henkilokunnan suostumusta.
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En kuitenkaan sen kummemmin pyrkinyt hdivyttdimdan aikuisuuttani (ks.
myo6s Albon & Rosen 2014). Join kahvia, kuten henkilokunta, mutta istuin lasten
tuoleilla tai lattialla. Tamé&n lapsille, itselleni ja henkilokunnalle uudenlaisen
position kautta méadrittelimme yhdessa sitd, mikd paikkani ryhmaéssa oli. En
ollut ryhméssd ulkopuolisena havainnoitsijana, vaan vastasin lasten aloitteisiin.
Toisinaan jouduin pyytdmddn lapsia odottamaan hetken, ettd saan kirjoitettua
kesken olevan muistiinpanon loppuun. Muutoin vastasin lasten toiveisiin,
vaikka vililld se veikin runsaasti aikaa varsinaiselta havainnoinnilta. Toisinaan
hakeudun myos itse lasten seuraan ja juttusille.

Erottautumista voi hakea my®os ulkoisilla seikoilla. Itse erottauduin henki-
lokunnasta muun muassa pukeutumisella. Valtin ulkovaatetusta, johon olin
lastentarhanopettajana tottunut. Saappaissa ja villakangastakissa saapuessani
naapuriryhmén lapset tiedustelivatkin minulta, kenen lapsen vanhempi olen.
Tutkijana pitdytyminen oli minulle kuitenkin kaikkea muuta kuin helppoa.
Kummityttdreni syntyméapdivajuhlissa lapsivieraat puhuttelivat minua opena ja
yha edelleen puistossa tuntemattomat lapset kyselevit, missd pdivakodissa olen
toissd. Kadytoksessani jokin paljastaa monille, ettd olen opettaja. Aineistonkeruu
pakotti minut miettimddn omaa olemistani ja kdyttdytymistani lasten kanssa.
Vililld eteen tuli tilanteita, jolloin jouduin ottamaan paljon enemmaén vastuuta
kuin olisin ehkd halunnut. Toisinaan jouduin tilanteisiin, joissa puutuin tapah-
tumien kulkuun, vaikka se ei olisi ollut tarpeellista. Joskus tutkijuudesta irrot-
tautuminen tuntui tarpeellista siksi, ettd koin jonkun lapsista kohtaavan vaa-
ryyttd. Pari kertaa paikkasin yhden lapsen suomenkielentaitoa tilanteissa, joissa
hédn ei tullut ymmadrretyksi. ‘'Lipsumisista’ huolimatta asemani lasten kanssa
tasavertaisuuteen pyrkiviana tutkijana toteutui ainakin jossain mé&arin:

Aineisto-ote 5.1

AS: No sit tiilld on kuva aikuisista, ni ketd aikuisia tddlld pdivikodissa teilld sitten
on?

Ninni: LILLI, MINNA, TUIJA, SANNA

AS: Mm.

Ninni: ja sind vield.

AS: Niin tidlld Tupunoissa.

Ninni: Mut sid et hoija meitd.

Hlaps

Haastattelusta poimitussa otteessa Ninni erotti minut ryhmén henkilokunnasta
sanomalla, ettd ”sdi et hoija meitd”. Ninni mielsi minut kuitenkin aikuiseksi li-
sddamalld minut pienen tauon jdlkeen aikuisten listaukseen. Tekemiseni oli Nin-
nille kuitenkin jotain muuta kuin lasten hoitamista ja poikkesi ryhmdn muista
aikuisista. Useita kertoja kokoontumisella (jossa istuin lasten joukossa penkeilld)
kavikin niin, ettd lapset laskivat minut ldsnd olevien lasten madrdan. Jotkut lap-
set erottivat minut henkilokunnasta ja ehkd perinteisestdkin aikuisen roolista.
Seuraavassa on esimerkki, jossa lapset Kerttu ja Aava vérittelevit kanssani:
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Aineisto-ote 5.2

Iltapdivd/ ruokailuhuone

Kerttu minulle: Hei kamu, mikd kirjain tulee?

Hén osoittaa samalla Aavan piirustusta.

Aava: Niin kamu kerro.

Kerttu vie pelin pois ja tulee kanssamme katsomaan Aavan piirustusta.
Aava: Md ympyrdin tytot punasella.

Sitten Aava kirjoituttaa sisarustensa nimet minulla paperiin.

Kerttu: Kirjota mun nimi.

Muutamia kertoja aineistonkeruun aikana Kerttu puhutteli minua “kamuna”,
joka tarkoittaa kaveria. Televisiossa pyori aineistonkeruuhetkelld Dinojuna -
niminen lastenohjelma ja voi olla, ettd nimitys tuli kdyttoon sieltd. Dinojunassa
aikuinen dinosaurus kutsui lapsia muistuttavia dinosauruksia kamuiksi. Voisi
ajatella, ettd Kertun suhde minuun oli erilainen henkilokuntaan verrattuna. En
nimittdin kuullut hdanen puhuttelevan muita aikuisia kamuna. Olimme Kertun
kanssa paljon tekemisissd ja hdn oli sanavalmiina ja aloitteellisena yksi tutki-
muksen avaininformanteista. Keskustelut hidnen kanssaan tuottivat paljon sel-
laista aineistoa, joka sai minut pohtimaan monia tutkimuksen keskeisid teemoja,
kuten lasten ja aikuisten vilistd samanvertaista kohtaamista. Henkilokunnasta
erottuva tutkija-aikuisuus toteutui ainakin joidenkin lasten kanssa, vaikka jois-
sain tilanteissa tulin toimineeksi kasvattaja-aikuisen tavoin.

Monien muiden lapsuuden etnografien tapaan (esim. Vuorisalo 2013; Ee-
rola-Pennanen 2013; Strandell 2012a; 2012b) koin suhteiden luomisen ryhméan
aikuisiin monimutkaisemmaksi. Rivien vélistd aistin, ettd ryhmén aikuisille jat-
kuva havainnoiminen oli toisinaan raskasta. Se sai aineistonkeruun tuntumaan
vaivalloiselta. Tdman vuoksi osallistuin kenttityon puolivilissd omasta pyyn-
nostdni henkilokunnan viikkopalaveriin. Kerroin aikatauluistani, tulevista
suunnitelmistani sekd kokemuksistani ryhmaéstd, jotka olivat aidosti olleet
myonteisid. Toin esiin, ettd aineistonkeruu on ollut minulle miellyttavaa, silla
ryhméssd vallitsee aina mukava tunnelma. Ryhmén henkilokunta kertoikin ai-
na vdlilld miettineensd, mitd ajattelen heistd. Yksi aikuisista sanoi muun muassa
pohtineensa, ajattelenko heiddn olevan “kauheita tiukkapipoja”. Taman palaverin
jilkeen ainakin itselldni oli kevyempi olla ldsnd ryhmén arjessa ylimaddrdisend
ihmisend. Keskusteluni henkilokunnan kanssa osoittaa sen, ettei tutkija yksi-
nddn madrittele paikkaansa tutkimuskentilld, vaan maddrittelyihin osallistuvat
mitd suurimmissa médrin myos informantit.

Osittain omat riittdméattomyyden kokemukset kumpusivat siitd, etten "vas-
tuuttomana’ aikuisena voinut riittdvéasti olla ryhmassa avuksi, vaikka valilld
arjen pydrittaminen olisi vaatinut lisdaikuisia. Koin monissa asioissa sympatiaa
henkilokuntaa kohtaan. Minun oli opettajana helppo ymmartad sitd, miksi ai-
kuiset toimivat monissa tilanteissa niin kuin toimivat. Lisdksi olin kovin vaikut-
tunut miellyttavéastd ilmapiiristd, joka Tupunoilla vallitsi: vuorohoidon vaihte-
levat lapsimaééréat ja kodinomaisuus suorastaan hurmasivat minut. Tuossa vai-
heessa toinen ohjaajistani totesikin, ettd ”dld rakastu aineistoon, vaan muista
tarkastella sitd kriittisesti”. Hammersley ja Atkinson (2007, 87-88) kdyttavat tds-
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td englanniksi nimitystd ‘over rapport’ -positio, joka kuvaa tutkijan otteen ha-
martymistd liiallisen ihastumisen ja ihannoinnin myotd. Aluksi koin olevani
kovin kiinnyksissd henkilokuntaan. Hiljalleen asenteeni siirtyivét kohti lasten
maailman ja aseman ymmartdamistd ja ihannointia. Etenkin aineistonkeruun
loppuvaiheessa muistiinpanoissani on paljon ihmettely4 siitd, kuinka toisinaan
koin aikuisten toiminnan epdoikeudenmukaiseksi. Tama ihmettely on saattanut
viedd huomion itse tutkimuksen aiheen kasittelylta.

Oman tutkimukseni lapsille en ollut pelkédstdan havainnoiva tutkija, vaan
toisinaan lisdaikuinen. Osa lapsista hyddynsi ldsndoloani aktiivisesti. Autoin
pyydettdessd pukemisessa, luin kirjaa tai vérittelin. Lisdaikuinen voi olla lapsil-
le mahdollisuus apukaésiin, ekstrahuomioon tai vastakohtaisesti oman rauhan
rikkoja. Etenkin lasten jatkuva halu piirrelld ja kirjoittaa vihkooni esti minua
paikoin havainnoimasta. Monet tilanteet jdivat kirjaamatta ylos, silld joku oli
kdhveltanyt kynéni, kirjoitteli omaa nime&dan vihkooni tai imitoi kirjoitustapaa-
ni tekemilld pientd suherrusta viivoille. (ks. myds Gallacher & Gallagher 2008,
508-509.) Lapset vaikuttivat ndin mitd suurimmissa maarin sithen, millaista ai-
neistoa kertyi (ja mitd jdi kertymattd), mutta myos siihen, millaiseksi oma paik-
kani ryhméssd muodostui. Asemani tutkijana oli joistain lapsista niin kiinnos-
tava, ettd siitd tuli useita kuukausia kestanyt leikki. Leikki sai alkunsa, kun tur-
hauduin siihen, ettd oma kirjaamiseni keskeytyy toistuvasti lasten pyyntdihin
vdritelld ja kirjoitella vihkooni. Ehdotin, ettd nitoisimme paperista omat vihot,
joihin lapset voivat kirjoittaa muistiinpanojaan. Lapset innostuivat tédstd ja aina
silloin tdlloin “imitointileikki” pulpahti esiin, kun lapset muistivat mahdollisuu-
den askarrella oman tutkimusvihkon.

Lasten aktiivinen osallistuminen aineiston tuottamiseen tuntui kuitenkin
toisinaan kyseenalaiselta. Yksi pysadyttavistd hetkistd oli Aavan toteamus: ” Miti
si teet ndilld meidin piirustuksilla?”. Monilla lapsilla, Aava mukaan lukien, oli
tapana piirrelld ja kirjoitella vihkooni sekd antaa tekemiddn vérityskuvia ja mui-
ta tuotoksia minulle tutkimusaineistoksi. Keskustelu Aavan kanssa konkretisoi
minulle sen, etten ollut ajatellut lasten itsensd tuottamaa aineistoa - varitysku-
via - potentiaalisena aineistona. Aavalle ne edustivat aktiivista osallistumista
tutkimukseeni. Harcourt ja Conroy (2011, 38) kuvaavat, ettd lasten potentiaalin
hyodyntdmisessd ja tunnistamisessa on monia haasteita. Kdyttaméni aineiston-
keruumenetelmit olivat lopulta varsin perinteisid - havainnointia, videointia ja
haastatteluja. Vaikka pitelin aineistonkeruun naruja vahvasti omissa kasissani,
vaikuttivat lapset tutkimuksen kulkuun ja aineistoon. Tutkija on monella tapaa
haavoittuvainen ja lapset saattavat haastaa tutkijan ja lasten rajoja monin tavoin
(Lappalainen 2007b, 83; Paju 2013, 48, 50-51). Lapset pddttavét, mitd tietoa he
tutkijalle antavat ja tdstd syystd tutkijan on luotava lapsiin luottamuksellinen
suhde (Emond 2005, 125). Pddsdantoisesti lapset antoivat minun havainnoida
toimiaan myos sielld, missd henkilokuntaa ei ollut paikalla. Kertaakaan en ko-
kenut tilannetta, jossa minut olisi suoraan tai epdsuorasti haluttu poistuvan.

Vililld suoranaisesti estin lasten mahdollisuudet osallistua tutkimukseen,
ellei se sopinut omaan ajatuksen juoksuuni. Yksi lapsi tuli kanssani haastatte-
luun, mutta ennen haastattelutilanteen alkua hén halusikin takaisin leikkimé&én,
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takaisin haastatteluun ja jdlleen leikkimddn. Han kdyttdytyi havaintojeni mu-
kaan usein vastaavasti. Tilanteessa opettajuus voitti tutkijuuden, enkd pyytanyt
hédntd uudestaan haastatteluun. Jalkikdteen mietittynd kyseisen lapsen haastat-
telu olisi tarjonnut varmasti paljon tietoa. Aikuisena tutkijana maéérittelin lapsen
hyviksytylle toiminnalle ja aineistolle rajat, joiden sisdlle lasten toiminnan oli
istuttava. Warming (2011, 48-49) kayttdd tdstd nimitystd symbolinen vikivalta.
Kyseinen lapsi sai havainnoissani ja aikuisten haastatteluissa paljon ndkyvyyttd,
joten tutkimuksen kokonaisuudessa hin on tullut kuitenkin huomioiduksi. Epi-
sodi sai minut tietoiseksi siitd, kuinka paljon tutkija voi jo kenttidtyovaiheen ai-
kana mahdollistaa tai sulkea osallistumisenpaikkoja informanteilta.

Pink (2007) on hyodyntdnyt visuaalisia menetelmid osana etnografista ai-
neistonkeruuta. Han esittdd, ettd tutkijan tavoin myos kdytetyt vilineet, kuten
kamera, ovat merkittavilld tavalla mukana tuottamassa aineistoa. Lisédksi Pink
tuo esiin, ettd kuvaaminen voi olla monille ihmisille tutumpaa kuin vaikkapa
muistiinpanojen kirjoittaminen, ja tdstd syystd kameran ldsndoloon voi joskus
olla jopa helpompi sopeutua. (Pink 2007, 48, 122-123.) Pajun (2009, 217) mukaan
muistiinpanoihinsa keskittyva tutkija voi olla kentidlld kummajainen. Sparmann
(2005) muistuttaa, ettd lapset sekd muokkaavat toimintaa ettd heiddn toimin-
taansa muokataan videoinnin kautta. Lapset olivat Sparmannin mukaan hyvin
tietoisia siitd, ettd heiddn toimintaansa taltioidaan. Lapsilla olikin erilaisia tapo-
ja suhtautua kameraan aina harnddmisestd ja haastamisesta videoinnin kaytta-
misestd omiin tarkoituksiinsa vertaissuhteissaan. Ndin ollen teknologia(kaan) ei
ole koskaan objektiivista. (Sparmann 2005, 241, 252.)

5.5 Analyysi

Tutkimuksen ldhtokohtana on kuvata ja eritelld lasten ja aikuisten vilisid suh-
teita vuoropdivdkodin toiminnassa hallinnan ndkokulmasta. Hallintavallan
analysoimiseksi ei ole mitddn ominaista, selkedsti muotoiltavaa tutkimusmeto-
dia. Sen sijaan hallinnan analytiikka tarjoaa késitteellisid tyokaluja, jotka ovat
sovitettavissa yhteen erilaisten tutkimusmetodien kanssa. (Kaisto & Pyykkonen
2010, 14.) Tamé&n tutkimuksen analyyttista ldhestymistapaa voi luonnehtia Jack-
sonin ja Mazzein (2012) kasitteelld “teorian kanssa ajatteluksi’, jota he esittelevét
ja kehittavét teoksessaan Thinking with theory in qualitative research: Viewing data
across multiple perspectives. Jackson ja Mazzei haastavat tutkijan ottamaan laa-
dullisen aineiston analyysin ldhtokohdaksi teorian ja empiirisen aineiston vuo-
ropuhelun: tarkastelemaan aineistoa teorian kanssa - tai toisinpdin - ajattele-
maan teoriaa aineiston kanssa. Analyysi etenee empiirisen aineiston lukemisen ja
teoreettisen ajattelun jatkuvana vuoropuheluna, toinen toisiaan tdydentden.
Jacksonin ja Mazzein (2012) mukaan teorian kanssa ajattelu tarkoittaa sitd,
ettd mekaanisen koodaamisen sijaan aineistolle esitetddn teoreettisten kisittei-
den pohjalta muotoutuneita analyyttisia kysymyksid. Laadullisen aineiston tul-
kinta ja analyysi eivit valttamaéttd toteudu koodaamisen, teemoittelun ja muis-
tiinpanojen avulla. Namaé voivat pdinvastoin estdd analyysin monitahoisen ja -
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tasoisen késittelyn. Esimerkiksi koodaaminen voi johtaa siihen, ettd aineiston
analyysin ulkopuolelle jid mielenkiintoisia seikkoja¥. (Jackson & Mazzei 2012.)
Aineiston ja teorian vuoropuhelun kautta voidaan sen sijaan saavuttaa uuden-
laista ymmarrystad sekd aineistosta ettd teoriasta. Ajatus on ldhelld adaptiivista
analyysitapaa (mm. Layder 1998), jossa empiirinen aineisto ja teoria ovat jatku-
vassa vuoropuhelussa. Layderin mukaan tdydellinen kisiteneutraalius ei ole
mahdollista. Téstd syystd teoreettinen ymmarrys tulee ottaa nakyvésti osaksi
analyysia. Adaptiivisesti syntyneessd teoriassa teoria sekd muokkaa aineistoa
ettd on aineiston muovaamaa. (Layder 1998, 5, 66, 108-109, 133.)

Tutkimusprosessiin ovat vaikuttaneet tekeméni metodologiset ja teoreetti-
set sitoumukset. Strandellin (1995, 183) sanoin tieto ei ole koskaan neutraalia,
vaan se pohjautuu tutkijan valitsemiin teoreettisiin lahtokohtiin. Jacksonin ja
Mazzein (2012) tavoin ldhestyn valtasuhteita jonain, jotka ilmenevit ihmisten
vilisissd kdytannoissd. Talloin ihmisten toiminnan intentioiden tutkiminen ei
ole mahdollista, tai edes kiinnostavaa. Sen sijaan yksildiden toimintaa tarkastel-
laan vastavuoroisena, hetkellisend ja valtasuhteisiin juurtuneina. (Jackson &
Mazzei 2012, 56-57.) Tekemdni valinnat ovat toimineet ikddn kuin silmaélaseina,
jotka suuntaavat ja jopa pakottavat kasittelemddn tiettyjd asioita. Tdssd tutki-
muksessa olen kiinnostunut suhteista, aivan erityisesti lasten ja aikuisten suh-
teista. Suhde on se linssi, jonka ldpi olen aineistoa analysoinut (ks. my6s Moila-
nen 2015; Alanen 2014). Moilasta (2011, 282) lainaten voi tiivistdd, et-
td ”(h)allinnan analytiikka toimii analyysissani heuristisena apuvilineend, joka
rajaa tulokulmani aiheeseen ja jonka toimivuutta koettelen analysoitavana ole-
van ilmion ja aineistojen kohdalla”. Foucault'n (2002) ajatusta seuraten olen lu-
kenut aineistoa pohtien, mitd tilanteessa tapahtuu, mistd tilanteessa on oikein
kysymys (engl. what happens). Kysymyksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan tyh-
jentavasti selittdd vallan ontologiaa, vaan ennemminkin tarjota kriittinen nako-
kulma valtasuhteiden analyysille. (Foucault 2002, 337.)

Kuviossa 2 on esitetty tdiman tutkimuksen analyysin vaiheet ja eteneminen.
Kuviossa on nelji suurempaa laatikkoa, jotka kuvaavat tutkimuksen eri
vaiheita: teoreettista kasitteellistamistd, tutkimusaineiston hankintaa, analyysia
ja johtopddtoksid. Analyysia kuvaavan laatikon sisdlld on esitetty vield
tarkemmin analyysin kolme pddvaihetta, jotka olen nimennyt esiymmarryksen,
tekniikoiden ja rationaliteettien tasoiksi:

37 Jacksonin ja Mazzein (2012) ldhtokohta teorian kanssa ajattelussa oli se arkinen ha-
vainto, ettd he itse ja monet tutkijakollegat olivat jo aikaa sitten luopuneet laadullisen
aineiston jdrjestamisestd siten, ettd sitd voisi kutsua teemoitteluksi tai koodaukseksi.
Kukaan ei kuitenkaan selkedsti osannut sanallistaa sitd, mitd oikeastaan tapahtuu sil-
loin, kun laadullista aineistoa analysoidaan teoreettisia kasitteitda hyodyntden. (Jack-
son & Mazzei 2012.)
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KASITTEELLISTAMINEN TUTKIMUSAINEISTO
Teoreettisten kasitteiden Paivakodissa toteutettu
muuntaminen havaittavaan etnografia
muotoon
ANALYYSI

1. VAIHE Esiymmarryksen taso
Aineiston muuntaminen tekstimuotoon ja
episodivetoinen jarjestdminen

0.8 5

2. VVAIHE Tekniikoiden taso
Eronteot
Lasten ja aikuisten vilinen ldheisyys ja etdisyys
Subjektifikaation muodot

S

3. VAIHE Rationaliteettien taso
Diskurssien ja rationaliteettien nimedminen ja
nelikentdn rakentaminen

Nt

JOHTOPAATOKSET

Vuorohoito sukupolvisuhteiden kontekstina

KUVIO 2 Analyysin vaiheet

Tutkimuksen ja samalla analyysin ensimmdisend vaiheena voi pitda rinnakkain
edenneitd kdsitteellistimisti ja tutkimusaineiston hankintaa. Etnografisessa tutki-
muksessa analyysi jatkuu ldpi tutkimusprosessin (Pink 2007, 118). Jo aineiston-
keruuvaiheessa tapahtuva jasennys on osa etnografista analyysia, silld tutkija
peilaa jatkuvasti saatua aineistoa ymmartddkseen kohderyhmén toimintaa
(Alasuutari 2001, 74). Ennen aineistonkeruun aloittamista luin kirjallisuutta lap-
suuden etnografiasta ja hallinnan tutkimuksesta sekd laadin aineistonkeruu-



68

suunnitelman. Samalla pohdin, kuinka teoreettiset hallinnan késitteet on mah-
dollista tavoittaa empiirisestd aineistosta. Koska tama ei ollut itsellenikdan vield
tassa kohtaa selvéad, oli aineistonkeruun runkokin viljd ja havaintojen tekemi-
nen yleiselld tasolla. Liitteessd 1 on esitetty havainnointia varten laatimani "ky-
symyspatteristo’.

Analyysin ensimmdisen vaiheen olen nimennyt edelld esitetyssa kuviossa
esiymmdrryksen tasoksi. Vaikka kuviossa 2 kutsun t&dtd analyysin ensimmadiseksi
vaiheeksi, ei voi kuitenkaan puhua varsinaisesta analyysista. Aineiston litte-
rointi, lukeminen ja karsinta sekd aineistoon tutustuminen toimivat kuitenkin
pohjana analyysin tekemiselle. Suurimman osan aineistosta kirjoitin puhtaaksi
aineistonkeruun aikana ja loput kenttdatyon paatyttyass. Etnografialle on tyypil-
listd, ettd aineistonkeruusuunnitelma ja tutkimusongelmat tarkentuvat tutki-
muksen edetessd. Joskus tutkimusongelmat saattavat jopa muuttua tai aineis-
toon perehtyminen johdattaa tutkijan uusiin kysymyksiin (Hammersley & At-
kinson 2007, 3, 28-29). Ndin kdvi myts omalla kohdallani, silld vield kenttatyo-
vaiheessa tutkimuskysymykseni olivat abstrakteja ja laajoja.

Lappalainen (2006, 23-24) madrittelee oman tutkimuksensa analyysin epi-
sodivetoiseksi ja se kuvaa varsin hyvin analyysini etenemistd. Kutsun tita epi-
sodivetoiseksi aineiston jdrjestamiseksi. Lahdin liikkeelle yksittdisistd avainti-
lanteista - episodeista - joissa tuntui olevan hallinnan ndkdkulmasta pohdittuna
epdamaddrdisesti ilmaistuna ‘jotain mielenkiintoista’. Aineistonkeruun ja litte-
roinnin aikana syntyneen esiymmadrryksen pohjalta suuntasin huomioni kahta
teemaa kohti joita olivat: a) tiettyjen lasten ja aikuisten vilille syntyvét erityiset
suhteet ja b) vuorohoidon poikkeavuus tavanomaisiin pdivataloihin verrattuna.
Aloitin analyysin lukemalla aineistoa ndiden kahden teeman kautta pohtien
samalla niiden suhdetta vallan muotoihin. Analyysiyksikoksi muodostui epi-
sodiksi rajattava tapahtuma, episodin osa tai yksittdinen lausahdus, joka oli
tutkimuksen teeman kannalta merkityksellinen. Vaikka 16ysin ndiden kahden
teeman alle alateemoja, en saanut aihetta jasenneltyd kuten halusin. Seka yla-
teemat ettd niiden alle muodostuneet alateemat olivat yleisid, enkd pystynyt
tavoittamaan sitd, mistd lasten ja aikuisten suhteissa oli kysymys. Ymmérrykse-
ni mukaan ongelmana oli se, etteivit teoreettiset kasitteet kohdanneet viljaa
empiiristd teemoitteluani. Analyysin pintapuolisuus johtunee osin siitd, mita
Jackson ja Mazzei (2012, vii) tarkoittavat kritisoidessaan teemoittelua analyy-
sikeinona.

Oleellinen osa aineiston analyysin jasentamistd oli subjektifikaation kasit-
teen ottaminen mukaan osaksi tutkimuksen késitteistod. Erityisesti Pyykkosen
(2015) jasennykseen perehtyminen auttoi minua ymmartaméaan hallinnan kasit-
teiden keskindisii suhteita. Tatd tutkimuksen teon vaihetta voi kutsua operatio-
nalisoinniksi. Tdssd yhteydessd tarkoitan operationalisoinnilla teoreettisten ka-
sitteiden muuntamista havainnoitavaan muotoon eli sitd prosessia, jossa késit-
teille asetetaan empiiriset, havainnoitavat vastikkeet (Ronkainen ym. 2011, 55.)

38 Tutkimushankkeen my6td minulla oli mahdollisuus tutkimusavustajan apuun. Ai-
kuisten ja lasten haastatteluiden ensimmadiset litteroinnit on tehnyt tutkimusavustaja
ja vasta niiden toisen puhtaaksikirjoitusvaiheen mina.



69

Yleensd operationalisointi tapahtuu varhaisemmassa vaiheessa, mutta tdssd
tutkimusprosessissa vasta subjektifikaation kisitteeseen perehtymisen myotd
pystyin pohtimaan teoreettisia kasitteitd ja niiden keskindisid suhteita empiiri-
sessd aineistossa. Luvussa 3.3 esitetyn késitteellisen kehyksen myo6td jasentyi
koko analyysi. Varsinainen analyysi jakautuukin hallinnan tekniikoiden ja rati-
onaliteettien tasojen analyyseihin. Teemoittelun sijaan siirryin lukemaan ja ja-
sentamddn aineistoa aina hallinnan taso kerrallaan (ks. myos Paju 2013, 58).
Vaikka teoreettiset késitteet ovat ohjanneet aineistonkeruuta, ovat analyysin
kohteeksi valikoituneet teemat ja syntyneet tutkimuskysymykset muodostuneet
vuoropuhelussa empiirisen aineiston kanssa (ks. Jackson & Mazzei 2012).

Kuviossa 2 esitetyt tekniikoiden ja rationaliteettien tasojen analyysit saivat
nykdyksen eteenpdin havainnoista, joiden mukaan sukupuoli nédytti jisentdvan
pdivakodin arkea sekd sielld syntyvid suhteita. Tatd tuki myos aikaisempaan
tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen. Havainnon pohjalta aloin etsid aineistos-
ta sukupuolen lisdksi muita kategorioita, joiden pohjalta suhteita mahdollisesti
jasennettiin. Ndin pdddyin seulomaan aineistosta erontekoja. Eronteon kategori-
oiksi nimesin aineiston luennan pohjalta lapsen idn, sukupuolen, omat tavarat,
tyysiset ominaisuudet, etnisyyden, erilaiset taidot seké lasten ja aikuisten vali-
sen ldheisyyden ja etdisyyden. Joistakin teemoista aineistoa oli harmillisen va-
hén. Tastd syystd esimerkiksi etnisyys ja monikulttuurisuus jdivat pois, vaikka
maahanmuuttajataustaisten lasten saamien positioiden analyysi tuntui tarkealta.
Lopulta analyysin kohteeksi jdivat lapsen sukupuoli, ikd, omat tavarat ja lasten
ja aikuisten vilinen ldheisyys ja etdisyys. Lasten ja aikuisten vilisen ldheisyyden
ja etdisyyden nostin omaksi luvukseen, silld se vaikutti vield erontekoja laa-
jemmalta ja niitd tdydentdvéaltd kokonaisuudelta. Ndin ensimmadiseksi tutki-
muskysymykseksi tarkentui, millaisin tekniikoin lapsia pdivikodissa hallitaan. Ta-
hédn kysymykseen vastaan tulosluvuissa 6 ja 7, joissa hallinnan tekniikoita kasi-
tellddan erontekojen sekd ldheisyyden ja etdisyyden ndkokulmista.

Tekniikoiden tason tarkempi analyysi alkoi aineiston uudelleenjarjestamisel-
1d. Luin havainnointiaineistoa ldpi ja poimin sieltd kohdat, jotka liittyivéat lasten
ikdan, sukupuoleen ja omiin tavaroihin. Kustakin syntyi oma Word-
tiedostonsa3’. Teemoittelun sijaan aloin lukea kuhunkin kategoriaan liittyvid
tiedostokoonteja ja kirjasin ylos mielenkiintoisia kohtia. Ne saattoivat olla jat-
kuvasti toistuvia tai yksittdisid, tavanomaisesta poikkeavia lausahduksia tai
tapahtumaketjuja. Luennan pohjalta kategoriat alkoivat jasentyd kolmeen ilme-
nemismuotoon: eronteot puheen tasolla, eronteot kdytinnon toiminnassa sekd
lasten ja aikuisten tekemd rajaty6 suhteessa vallitseviin kategorioihin. Loppu-
vaiheessa analyyttista luentaa lasten omat tavarat jdivat pois erontekoja koske-
vasta analyysista. Sindllddn kiinnostava lelujen ja muiden omien tavaroiden
tematiikka siirtyi osaksi seuraavaa lukua, jossa omat tavarat toimivat yhtend

3 Koonnit on tehty samaa tiedostopohjaa kéyttden, joka on laajuudeltaan reilun viiden
sivun mittainen. Jarjestettynd aineistoa kertyi seuraavasti: sukupuoleen liittyvid ha-
vaintoja 32 sivua ja ikddn liittyvid 25 sivua (rivivéli 1, Times New Roman). Sama ote
tai aineisto-otteen osa saattaa olla mukana molemmissa koonneissa.
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ldhtokohtana lasten ja aikuisten vilisen etdisyyden ja ldheisyyden erittelyille.
Analyysin tulokset on raportoitu luvussa 6.

Seuraava hallinnan tekniikoihin liittyva analyysikierros keskittyi lasten ja
aikuisten viliseen ldheisyyteen ja etdisyyteen. Melkeinpd jokaista havainnointi-
aineiston osaa oli mahdollista pohtia lasten ja aikuisten véalisen ldheisyyden ja
etdisyyden ndkokulmasta. Lihdin etsimddn aineistosta tilanteita, joissa lapset ja
aikuiset halasivat toisiaan tai olivat sylikkdin. Kaikkinensa muistiinpanoista
16ytyi 111 lasten ja aikuisten vélistd sylittelya tai halaamista®(. Taulukointia joh-
datti pohtimaan, millaisissa tilanteissa sylissd pitdmistd ja halaamista tapahtui,
mutta sylittelyjen ja halaamisten laskeminen nosti esiin myos toisen tdrkedn
kysymyksen: miksi aikuisten ja lasten kohtaamiset jakaantuvat epétasaisesti?
Taulukkoon kertyneet halaamiset ja sylissd olemiset olivat tiettyjen lasten ja
aikuisten valiltd. Ryhmaéssd ndytti olevan useita lapsia, jotka eivat halanneet tai
istuneet aikuisen sylissd lainkaan niin, ettd olisin tullut kirjanneeksi sen ylos.
Analyysin edetessd tuli nopeasti esiin, ettd ldheisyyden ja etdisyyden analysoi-
miseksi on kiinnitettdva huomio tiloihin, toimintoihin ja aikaan. Tdaman analyysin
tulokset on esitelty luvussa 7.

Ulkoisen hallinnan tekniikoiden rinnalla olen eritellyt ja analysoinut niitad
toiminnan muotoja eli subjektifikaatiota, joilla lapset vastaavat heille tarjottui-
hin positioihin. Teoreettisen ymmarrykseni mukaan pohdin, olivatko lasten
toiminnan muodot hallinnoinnin kdytintdjd sdilyttdvida vai niitd muuttavia.
Kaikkein selkeimmin ilmenivéat yhtaalta vallitsevien rutiinien ja sddntdjen vas-
tustaminen ja toisaalta niiden hyvaksyminen. Aktiivisen vastarinnan ja tottele-
misen lisdksi aineistossa oli myds ndiden kahden vilimuotoja, passiivisuutta ja
valttelyd. Luvussa 8 vastaan toiseen tutkimuskysymykseen: miten lapset toimivat
suhteessa ulkoisen hallinnan tekniikoihin? Lasten toiminnan erittelyn pohjalta ni-
mesin neljd subjektifikaation muotoa.

Ensimmadinen ja toinen tutkimuskysymys keskittyivit siis hallinnan tek-
niikoiden tasoon. Erontekojen, ldheisyyden ja etdisyyden ottojen sekd lasten
subjektifikaatioiden selittdminen sosiologisesti ja hallinnan ndkckulmasta edel-
lytti lasten ja aikuisten toimintaa jdsentdvien laajempien ymmaérrysten huomi-
oimista. Viimeinen analyysikierros keskittyikin rationaliteetteihin ja diskursseihin,
jotka vuoropdivdkodin arkea ohjaavat ja jasentdvat. Analyysin tulokset on ra-
portoitu luvussa 9. Kysymykseen vastaan esittelemdlléd erilaisia lasten ja aikuis-
ten vélisid suhteita jasentdvia rationaliteetteja. Kun henkilokunta puhuu lapsis-
ta, tyostddn tai varhaiskasvatuksesta perustavat he puheensa vallitseviin rati-
onaliteetteihin. Rationaliteetit puolestaan muodostuvat erilaisista diskursseista.

Analyysin alkuvaiheessa nimesin aineistosta kaksi lasten ja aikuisten suh-
teita jdsentdvadd rationaliteettia. Namd toisilleen vastakkaiset rationaliteetit -
kasvatuksellisuus ja kodinomaisuus - tulivat monin tavoin esiin jo analyysin
aikaisempia vaiheita tehdessdni. Kasvatuksellisuuden rationaliteettiin liitin ai-

40 Téahéan eivit sisdlly minun ja lasten viéliset kohtaamiset, joihin liittyi halaamista tai
sylittelyd. On myo6s huomioitava, ettd havaintoihin pohjautuvat taulukoinnit eivét
ole tdysin luotettavia. Minulta on varmasti jadnyt huomaamatta paljon lasten ja ai-
kuisten viélisid kohtaamisia.



71

neiston kohdat, joissa lasten ja aikuisten suhdetta jasennettiin varhaiskasvatuk-
selle osoitetun oppimisen tavoitteen kautta. Tama nikyi jatkuvana tekemisen ja
rauhallisuuden vaateena sekd ohjatun toiminnan ensisijaisuutena suhteessa
leikkiin. Kodinomaisuuden alle sijoittuivat kohdat, jotka liittyivét lasten ja ai-
kuisten keskindiseen luottamukseen ja toiminnan rentouteen. Ndiden lisdksi
aineistossa oli runsaasti tilanteita, joissa lapset ja aikuiset kayttdaytyivit ikdan
kuin he olisivat ystdvid keskenddn. Ndistd jo aikaisemmin mainitsemistani las-
ten ja aikuisten vélisistd "erityisistd suhteista’” muodostui oma rationaliteettinsa,
jonka nimesin samanvertaisuudeksi. Sen alle sijoittuivat aineiston kohdat, joissa
korostui lasten ja aikuisten keskindinen kumppanuus sekd oletukset lapsen it-
sendiselle toiminnalle.

Kolmen rationaliteetin nimedmisen jdlkeen luin havainnointi- ja haastatte-
luaineiston vield ldpi. Kolmen rationaliteetin lisdksi aineistossa oli tilanteita,
joissa lasten ja aikuisten suhteita vaikutti ohjaavan jonkinlainen "hallinnolli-
suus’, esimerkiksi se, oliko paikalla riittdvasti aikuisia tai olivatko tilat turvalli-
sia. Ndma teemat eivét kuitenkaan sopineet aikaisemmin nime&dmieni rationali-
teettien yhteyteen. Analyysin teon loppuvaiheessa perehdyin tuoreeseen Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjaan. My0s asiakirja sisdlsi runsaas-
ti kuvauksia, kuinka varhaiskasvatuksen tulee olla lapsen hyvinvointia tukevaa,
turvallista ja terveellistd. Tekstin ja aineistojen yhtdaikainen luenta kirkasti na-
kemykseni siitd, ettd “hallinnollisuus’-puheessa on kysymys omasta rationali-
teetista, jossa suhde rakentuu lapsen hyvinvoinnin turvaamiselle. Rationalitee-
tin alle siséllytin aineiston kohdat, jotka liittyivét lasten terveellisyyteen ja tur-
vallisuuteen. Samalla kaikkien rationaliteettien nimet tarkentuivat. Tamé&n poh-
jalta aineisto jakautui neljddn rationaliteettiin, jotka olivat opetus, hyvinvointi,
kodinomaisuus ja samanvertaisuus. Myos rationaliteettien keskindiset suhteet
tulivat analyysin kohteeksi, kun vertasin niitd vallan muotoihin seké ulkoisen ja
itsen hallinnan saamiin merkityksiin. Ndin vastauksena kysymykseen siitd, mil-
laiset lasta koskevat rationaliteetit ohjaavat vuorohoidon sukupolvisuhteita, esitan ne-
likentdn lasten ja aikuisten vélisid suhteita ohjaavista rationaliteeteista. Esi-
merkki aineiston analyysista 16ytyy liitteestd 4.

Teorian kanssa ajattelu ja aineiston ja teorian vélilld “siksakkaaminen’, ku-
ten Jackson ja Mazzey (2012) analyysitapaan kuvaavat, on kulkenut ldpi taman
tutkimuksen, voimistuen loppua kohti. Alun lukukerrat olivat hajanaisia, kun
taas aineiston loppuvaiheen luenta tapahtui teoreettisesti jaisentyneemmin. Teo-
reettisen ymmarryksen lisddntyminen avasi uusia mahdollisuuksia huomioida
aineisto, mutta aineisto auttoi ymmartamaan myos teoreettisia kdsitteitd. Muun
muassa analyysin alussa esittdméani havainnot lasten ja aikuisten erityisistd suh-
teista sekd vuoropdivikodin omintakeisuudesta ovat jddneet eldmé&dn osaksi
tutkimusta. Erittelemalld huolellisemmin ulkoisen hallinnan tekniikoita, subjek-
tifikaatioita ja rationaliteettejd pystyin lopulta kuvaamaan, mistd lasten ja ai-
kuisten valisissd ’erityisissd” suhteissa voisi olla kysymys (luku 9.4). Ndin yksit-
tdisestd havainnosta voi tulla analyysin ldpi kantava johtolanka. Avain analyy-
sin ldpiviemiseksi oli kuitenkin ymmaérrys hallinnan kasitteiden keskindisista
suhteista, ei pelkkd empiirisen aineiston tunteminen ja luenta. Heléni& (2016, 16)



72

mukaillen voisi sanoa, ettd olen kdyttanyt Foucault'n ajattelua tikapuina, joita
pitkin olen oppinut ndkemddn teoreettisesti kirkkaammin.

Seuraavat neljd lukua muodostavat tutkimuksen tulososan. Analyysin ja
sen raportoinnin tavoitteena on ollut edetd yksittdisistd ilmicistd kohti laajem-
paa kokonaiskuvaa hallinnasta sukupolvisuhteissa. Tuloslukujen jdlkeen esitte-
len tulosten pohjalta syntyneen ymmadrrykseni eli johtopditikset siitd, millaisen
kontekstin vuorohoito muodostaa lasten ja aikuisten suhteille (luku 10). Ala-
suutari (2011) kutsuu tutkimuksen vaihetta, joka tuo tutkimuksen lopulliset
tulokset esiin, arvoituksen ratkaisemiseksi. Synteesiosassa liitdn tulokset laa-
jempiin keskusteluihin hallinnasta, lasten ja aikuisten suhteista ja varhaiskasva-
tuksesta. Tutkimusraportin lopullinen rakenne ei kuvaa kuitenkaan kronologi-
sesti analyysin etenemistd. Tutkimusprosessi on ollut pikemminkin syklimai-
nen ja tutkimuskysymyksid on tyOstetty rinta rinnan.

Ennen varsinaisiin tuloslukuihin siirtymistd tahdon tuoda vield esiin yh-
den itselleni tarkedn tutkimuseettisen seikan. Valta ndhd&an usein negatiivisesti.
Torméddn toistuvasti sithen, ettd lukijan mielestd aineistoesimerkit ovat rajuja.
Aineistoa tuntemattomalle lukijalle lasten asema vilittyy helposti alisteisena.
Foucault'n mukaan vallasta ei pddse eroon, vaan se on valttdimiton osa jokapai-
vdistd eldméaad?l. Lappalainen (2006, 4) muistuttaa, ettd tutkijan kriittisyys saat-
taa ndyttaytyd arvosteluna. Kuten Harni (2015, 9) kuvaa, ei tavoitteena ole esit-
tad kritiikkid kritiikin vuoksi, “vaan ndyttdd ongelma- ja tukoskohtia, kyseen-
alaistaa kaikille yhteiseksi esitettyjd tavoitteita sekd luoda tilaa ja mahdollisuuk-
sia ajatella kouluinstituutiota ja koulutusta uusista, vaihtoehtoisista nakokul-
mista”. Toivonkin, ettd myos lukija laittaa padhdnsa "hallinnan lasit’, jolloin val-
tasuhteita ei ndhda alistamisena. Kyse suhteista, jonka osapuolet vaikuttavat
tilanteiden kulkuun. Vaikka tutkimusraporttiin valitsemani aineisto-otteet saat-
tavat toisinaan kuulostaa epdreiluilta, ovat ne aineistonkeruun aikana olleet
arkipdivdisid ja ohimenevid tapahtumia. Siksi koen tarpeelliseksi muistuttaa,
ettd monet ddnenpainot, helldt kosketukset ja muut viestinnan tarkeét osat eivit
aina aineisto-otteissa vility. Rose (1999a, 19) tuo esiin, ettd hallinnan tutkimus
tarkastelee kriittisesti hallinnan tekniikoita, ja sitd, millaisia ennakko-
oletuksia, "sokeita pisteitd” ja ulossulkemisia tekniikoihin liittyy. MacNaughton
(2005, 40) muistuttaa, ettd "hallintalinssi’ voi tuntua epamiellyttavalta juuri siksi,
ettd vallan analysointi kyseenalaistaa itsestddn selviltd tuntuvia kaytanteita.

41 Pédinvastoin, Simo Maddtdn suomentamana Foucault (2014, 289) toteaa seuraavas-
ti: ”En néde, miké on pahaa siing, ettd joku, joka tietdd enemmaén kuin toinen tietyn to-
tuuspelin puitteissa, opettaa toista ja siirtdad hanelle tietoa, vélittdd hédnelle tekniikoita;
ongelma on pikemminkin siind, kuinka ndissd kdytdnteissd - joissa on vadjaamatta
valtaa ja joissa se ei itsessddn ole huonoa - viltetddn hallintavaikutukset, joiden takia
lapsi joutuu opettajansa mielivaltaisen ja tarpeettoman auktoriteetin alaiseksi ja opis-
kelija ankaran professorin valtaan ja niin edelleen.”



6 EROTTELUIN HALLITTU SUBJEKTI

Pohjoismaisissa keskusteluissa koulutuksen on usein ajateltu olevan neutraalia,
kaikille samanlaisia mahdollisuuksia tarjoavaa yhteiskunnan ja eri instituutioi-
den tuottamaa opetusta ja kasvatusta. Kuitenkin myo6s koulutuksessa, kuten
kaikessa ihmisten vélisessd toiminnassa, erot ja eriarvoisuudet ovat ldasnd. Tasa-
arvoisena pidetty opetus ja koulutus vahvistavat ja tuottavat muun muassa su-
kupuolten vilisid eroja. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 13.) Etnisyys, sukupuoli
sen kummemmin kuin yhteiskunnallinen asemakaan eivét ole vapaavalintaisia
subjektipositioita. Kun kiinnostuksen kohteena on subjektifikaatio varhaiskas-
vatuksen instituutioissa, kiinnittyy huomio siihen, miten aikuiset, toiset lapset
tai varhaiskasvatusymparisto tarjoavat lapsille sekd toiminnan mahdollisuuksia
ettd rajoja sekd lasten omaan toimintaan suhteessa ndihin. Luvuissa 6 ja 7 keski-
tyn tarkastelemaan nditd hallinnan tekniikoita. Analyysin ldhtokohtana olivat
havainnot, joiden mukaan sukupuoli ndytti jisentdvan monissa tilanteissa pdi-
vidkodin arkea sekd sielld syntyvid suhteita. Tatd tuki myos muuhun tutkimus-
kirjallisuuteen tutustuminen (mm. Alasuutari 2016; Thorne 1993; MacNaughton
2000). Havainnon pohjalta aloin etsid aineistosta mahdollisia muita kategori-
sointeja, joiden, pohjalta suhteita mahdollisesti jasennettiin. Ndin padddyin seu-
lomaan aineistosta erilaisia suhteita jasentdvia erontekoja.

Tassd luvussa eritellddn sitd, miten lapsiin kohdistuvat eronteot jasentdvat
ja tuottavat aikuisten ja lasten suhteita. Erotteluilla tarkoitan tdssa sitd, ettd lap-
sia erotellaan tai liitetddn suhteessa toisiinsa ja aikuisiin esimerkiksi idn perus-
teella. Vuorisalo (2013) kuvaa, ettd erojen synnyn tarkastelussa keskeistd on et-
sid niitd dimensioita, joilla erottelu tapahtuu. Aineiston luennan pohjalta ana-
lyysin kohteeksi valikoituivat sukupuolen ja idn kategoriat, silld ne jasensivit
tutkimuspaivdakodin arkea monin tavoin. Lahestyn sukupuolen ja idn kategori-
oita diskursiivisina tekniikoina, joiden avulla lapsia ’jdrjestetddn’ ja ohjataan
tietynlaiseen kdytokseen. Tarkastelun kohteena ovat ennen kaikkea ne tilanteet,
joissa lapsen ikddn ja sukupuoleen liittyvit tekniikat ‘jarjestdaviat’ lapsia hallitta-
vaksi. Luvun tarkentavana kysymyksend on, miten sukupuolta ja ikid koskevia
erotteluita kaytetdidn hallinnan tekniikoina.
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6.1 Sukupuolistamisen tekniikat

Sukupuoli oli yksi ensimmadisistd asioista, joihin kiinnitin aineistonkeruun alus-
sa huomiota. Alasuutarin (2016) mukaan mitd nuoremmasta lapsesta on kyse,
sitd vahvempi asema aikuisilla on sukupuolikehyksen konstruoinnissa ja lapsen
kiinnittdmisessa sithen. Alasuutari toteaa, ettdi muiden mielen diskurssien ta-
voin sukupuoli on ldhtoisin suhteista ja toisaalta toimintaa suhteissa. Nakemys
sukupuolesta biologiaan pohjaavana, luonnollisena ominaisuutena tuottaa sen,
ettd varhaiskasvatuksen sukupuolistavat ja samalla mahdollisesti eriarvoistavat
kdytannot jadavat huomiotta. (Alasuutari 2016, 127.) Heti aluksi on kuitenkin
korostettava, ettd Tupunoiden ryhmdéssd esiintyi paljon sellaisia toiminta- ja
puhetapoja, joita voi kutsua sukupuolineutraaleiksi. Tuolloin sukupuoli ei ole
keskeinen toiminnan logiikkaa ohjaava tekijd. Tassd tutkimuksessa nama suku-
puolineutraalit tilanteet jadvat vihemmalle huomiolle, ja Kkasiteltdvaksi tulevat
aineiston sukupuolistavat kohdat, joissa lapsille jasentyy erilaisia positioita.

Sukupuoleen kytketyt tulkinnat muodostavat monella tapaa kehyksen
lapsen arjelle. Henkilon seksuaalisuutta ei tilastoida, joten viahemmiston koosta
ole tarkkaa tietoa (Pohjanp&d 2013). Kuitenkin useiden kansainvilisten tutki-
musten mukaan 10 prosenttia lapsista toimii ylisukupuolisesti (Huuska 2011,
226). Arvioiden mukaan 5-15 prosenttia koko vadestostd kuuluu seksuaaliva-
hemmist66n (Lehtonen 2007, 20). Jo tdstd syystd sukupuoleen liittyvien eronte-
kojen huolellisempi analyysi tuntui heti alusta asti tarkedltd. Kutsun nditd su-
kupuolittamisen tekniikoiksi.

6.1.1 Rutiininomainen sukupuolittaminen puheessa

Tutkimuspéividkodissa sukupuoli oli yksi keskeinen arkea jasentdvéa kategoria.
Sukupuoleen sidottuja toimintamalleja pitivét ylld sekd lapset ettd aikuiset. Su-
kupuoli ja siithen liitetyt ominaisuudet olivat tavallinen osa pdivittdisid keskus-
teluja. Tupunoiden ryhmdssa lasten oletettiin osaavan nimetd, kumpaako (bio-
logista) sukupuolta hédn tai muut lapset edustavat. Seuraavissa episodeissa poi-
kien ja tytttjen kategoriat tulevat esiin osattavana taitona:

Aineisto-ote 6.1

Piivda/ Kokoontuminen

Klo 11 lapset ovat saapuneet ulkoilusta sisélle ja vuorossa on kokoontuminen
ennen ruokailua. Lapset tulevat penkeille "viikon tdhti” -seindn eteen. Viikon
tahti on uusi - juuri tdlla viikolla alkava - juttu, jossa kukin lapsi saa vuorol-
laan tuoda viikon ajan kotoa esimerkiksi valokuvia tai tavaroita muille tutus-
tuttavaksi ja lisdksi han osallistuu pieniin vastuutehtéviin apulaisena. TUIJA
vetdd kokoontumista ja aloittaa sen selittaimdlld lapsille Viikon tdhden toi-
mintaperiaatetta ja sitd, ettd Sisu on ensimmaisen téhti.

TUIJA: Sisun kirjain viitotaan néin (ndyttid kdsilld). Nditko Onni?

Onni on hopotellyt taustalla omiaan eikd nédyta kuuntelevan muiden juttuja.
TUIJA kysyy kaikilta: Onko Sisu tyttd vai poika?



75

Lapset sanovat yhdestd suusta: Poika.
TUIJA: Hyvd. Olisiko sulla toivelaulua tai leikkid?

Aineisto-ote 6.2

Aamu/ vapaaleikki

TUIJA on ruokailuhuoneessa, mutta siirtyy majan ovelle katsomaan. LILLI
ldhtee viemddn ruokakérrya keittioon.

TUIJA: Onnistuuko tddlld leikki?

Aava: Ei. Surayya rikkoo leikkid.

TUIJA: No sitten tulee Lihto.

Han ottaa Surayyaa kddestd ja taluttaa timan pelihyllyn eteen.

TUIJA: Mikds peli otetaan?

TUIJA valitsee heille korin, jossa on erilaisia esineitd. Kori on suomen kielen
opettelua varten: korissa olevia asioita nimetddn ja pohditaan esimerkiksi
niiden véreja.

Tyttonuken kohdalla TUIJA sanoo: Tédmi on tyttd niin kuin Surayya. Juri ja Ot-
so on poikia (osoittaa poikia). Surayya tytto.

Ensimmdisessd episodissa aikuinen pyytdd lapsia nimedméddn Sisun sukupuo-
len. Oma ja muiden biologinen sukupuoli on niin keskeinen osaamisen alue,
ettd sitd tiedustellaan osana viikon tdhden -haastattelua. Sukupuolta tiedustel-
laan kuten numeerista ikdd tai omaa nimed. Lapset nimedvédt Sisun yhdestd
suusta pojaksi ja Tuija vahvistaa tdimdn oikeaksi vastaukseksi. Jalkimmadisessa
episodissa Tuija opettaa S2-tehtdvan#? osana Surayyalle sukupuolimé&areita.
Muiden havaintojeni perusteella Surayya osasi nimetd itsensd tytoksi. Han
muun muassa useampana pdivand esitteli mekkoaan toistaen “mind olen ihana
tytté”. Sukupuolen kysyminen ja nimedminen olivat osa aikuisen kasvatuksel-
lista toimintaa. Sukupuolimddrittely on hallittavaksi katsottava taito, jonka
osaamista aikuinen testaa. Sukupuolen nimedmiseen liittyvdan kysymyksen
kautta aikuiset vahvistavat olemassa olevia kategorioita ja niihin liittyvia ele-
menttejd. Usein lapset osasivatkin vastata sukupuolta koskeviin kysymyksiin.
He olivat sisdistdneet tyton ja pojan kategoriat ainakin oletetun oikean vastauk-
sen tasolla. Surayyan toiminnassa tyttdyteen liittyi erityisesti mekko sukupuolta
merkitsevand artefaktina.

Aikuiset kayttivat paljon sukupuoleen viittaavia méaareitd puhutellessaan
lapsia. Yleisimmin kaytettiin tyttod ja poikaa, mutta myos muita sukupuolittu-
neita termejd, kuten neiti ja herra%3. Usein sukupuoleen liittyviin termeihin yh-
distettiin henkilokunnan puheessa vield jokin arvottava lisiméédre, kuten ”hieno

/i

neiti”, "nitti tyttd” tai”pikkuherra”, kuten seuraavissa:

42 Suomi toisena kielena.

3 My®ds itse kdytin muistiinpanoissani toistuvasti tyton ja pojan kategorioita maéaritel-
lesséni esimerkiksi tietyn leikkiryhmén osallistujia. Ryhmadn nimedminen sukupuo-
len mukaan oli helppoa, silld ryhmét olivat ldhes aina jakautuneita lasten (oletetun)
sukupuolen mukaan.
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Aineisto-ote 6.3

Aamupdivd/ vapaa leikki

Klo 10.10 vesileikeissa olleet tytot tulevat pois ja isot pojat siirtyvat TUIJAN
luvalla seuraavaksi vesileikkihuoneeseen. MINNA ottaa tytot majaan, jossa
hén alkaa kuivata heiddn hiuksiaan hiustenkuivaajalla. My6s peuhuhuo-
neessa olleet Ella ja Ninni palaavat LILLIN kanssa.

LILLI: Sielld menikin aika villiksi tuo meno. Kun tuo neiti Ninni villiintyy niin, se
on aikamoista.

Ninni ja Ella: Me menndiin majaan!

TUIJA: Ninni tule lukemaan sohvalle. Ella voi mennd.

Ninni menee sohvalle ja alkaa lukea AINON eilen tuomaa kirjaa Matti Katis-
ta.

Aineisto-ote 6.4

Pdivad/ siirtyma ruokailusta péivalevolle

Valmiit lapset siirtyvat itsendisesti eteiseen. Touko unohtaa juomalasin poy-
tdan. Matkalla vessaan MINNA pyytdd Toukoa korjaamaan lasin pois. Touko
tekee tyota kaskettya.

MINNA: Hieno mies.

Aineisto-otteiden esittdmissd tilanteissa aikuiset kuvailevat tyttod neidiksi ja
poikaa mieheksi, siis lapsen fyysiseen sukupuoleen liittyvilld termeilld. Suku-
puoleen liittyvit termit, kuten herra ja neiti on ladattu monenlaisin merkityksin.
Useimmissa tilanteissa voisi sukupuoleen liittyvien termien sijaan puhua ylei-
sesti lapsesta tai kutsua lapsia heiddn etunimillddn. Lapsia ei sukupuoleen kyt-
keytyvilla termeilld kutsuttaessa kasitetd pelkdstdaan lapsiksi, vaan heidéat kate-
gorisoidaan biologisen sukupuolensa edustajiksi - pojiksi tai tytoiksi (ks. myos
Alasuutari 2016; Terds 2012, 115). Toukon kutsuminen hienoksi mieheksi tai
Ninnin nimedmisen neidiksi voi ajatella liittyvan my6s muuhun kuin sukupuo-
leen. Kyseessd on diskursiivinen kdytanto, jonka kautta etddnnytetdan Touko ja
Ninni pois pikkulapsen tai vauvan positiosta. Hienon miehen tai neidin positio
on yhteiskunnassamme enemmaén kuin lapsi. Se tekee lapsen sukupolvijdrjes-
telmédssd tasavertaisemmaksi ja kompetentimmaksi suhteessa aikuisuuteen.
Lapsi asemoituu sukupolvijdrjestelméddn eri tavoin kuin vaikkapa ”kultapieni”-
hellittelynimen kautta, joka taas korostaa lasta hoivan kohteena. Kompetenttius
myos vastuuttaa lasta. Hienon (aikuisen) miehen kdytokseen kuuluu tietynlai-
nen kdytos ja vastuun kantaminen. Lapset ovat tottuneet kuulemaan ”pikkuher-
ra”, "neiti”, "hieno mies” -kommentteja, ja tama vdistaimattd vaikuttaa subjekti-
oon ja subjektifikaatioon, joissa lapset ovat osallisina.

Analysoin havainnointiaineistosta erikseen tilanteita, joissa lasta puhutel-
tiin tai kutsuttiin sukupuoleen sidotulla maddreilld, kuten herra, mies, herras-
mies, neiti, neito, nainen, rouva tai ndiden johdannaisilla. Yhteensad havainnoin-
tiaineistosta 16ytyi 27 téllaista episodia. Sanomisista 12 kohdistui tyttoihin, 12
poikiin, yksi sekd tytoille ettd pojille (kauniit naiset ja miehet) ja lisdksi yksi epi-
sodi oli sellainen, jossa poikaa kutsuttiin tyttomadiselld méadreelld (merenneito).
Tulkitsin tilanteet siten, ettd niissd oli kyse joko 1) positiivissdvytteisestd lapsen
kehumisesta, 2) varsin neutraalista toiminnan ohjaamisesta, esimerkiksi ohjeis-
tusten antamisesta tai sitten 3) lapsen torumisesta. Sukupuoleen sidottua ke-
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humista osoitettiin poikia ja tyttdjd kohtaan saman verran (molemmissa 3 ta-
pausta). Toiminnan ohjaamisessa poikia ohjattiin sukupuoleen sidotulla maa-
reelld 6 kertaa ja tyttojd 5 kertaa. Negatiivissdvytteisid torumisia puolestaan
kohdistettiin tyttoihin 4 ja poikiin 3 kertaa. Aineiston pohjalta ei voida 16ytdd
eroja sukupuolten vililld sen suhteen, millaiset adjektiivit niihin liitetdan. Tasta
huolimatta voi herroittelu tai neidittely toimia erontekona lasten kesken, silld
kaikkia lapsia ei kutsuta samoin termein*. T&lloin puheen kautta saatetaan
tuottaa kuvaa, jossa joitain ryhmén poikia vaikkapa herroitellaan korostaen sa-
malla toisten osaamattomuutta.

6.1.2 Sukupuoli toiminnassa

Kielellisten ilmaisujen lisdksi sukupuoli jdsensi myo6s pdivdkodin toimintaa.
Tdamad tulee esiin seuraavaksi esitetyssd aineisto-otteessa, jossa lapset kokoontu-
vat sohville lukemaan kirjoja ulkoilun jalkeen

Aineisto-ote 6.5
Aamupdivd/ kokoontuminen

10.15 lapset ovat tulleet sisélle ja suurin osa heistd istuu sohvalla tai matolla
lukemassa kirjoja. Myds mind siirryn valmiiden lasten luokse. LILLI pédivittaa
aikuisten poydén &daressa lasndolijoiden listaa.

Arttu: Anna, Eelis on 4 vuotta.

AS: Kuka Eelis?

Arttu: Mun ystivi Eelis?

LILLI: Kiva kun me ollaan saatu tuo Isla. Meillid on ollut niin paljon poikia, etti
ihana saada tyttoja.

TUIJA: No niin laittakaa kirjat pois ja lihdetdin nukkariin. Tulkaa jonoon.

Kuvauksessa Lilli huomioi ryhmaésséd juuri aloittaneen Islan toteamalla, ettd ”ki-
va kun ollaan saatu tuo Isla meille”. Erityisen mukavaa tdamd on Lillin puheessa
siksi, ettd Isla on tytto, silld ryhmdssda on “niin paljon poikia”. Islan saaminen
ryhmdédn tulee lausahduksessa todetuksi sukupuolten vilisen ‘sopusuhtaisuu-
den’ kautta: Islan tulo ryhmaéén tasoittaa tyttojen ja poikien lukumaééarassa ollut-
ta eroa. Lapsiryhmén rakennetta koskevissa oletuksissa tuli usein esiin, ettd
ryhméssd olisi hyvd olla yhtd paljon tyttojd ja poikia. Toinen haastatelluista
ryhmén aikuisista palaa vield haastattelussa Islan saapumiseen kertomalla, et-
ta “ryhmidssi ehki oli vihdin tilausta sen tyyppiselle lapselle, ettd justiin tdmmoselle
reippaalle isolle nimenomaan tytolle”. Ryhméan rakenne tulee usein esitellyksi sen
kautta, kuinka monta tyttod ja poikaa ryhmaéssad on. Lillin lisdksi myos muut
ryhmén aikuiset kuvasivat Tupunoiden ryhmaéa hyvéksi, silld ”siindhdn oli aika
hyvin mun mielesti jakautunut, et sielld oli seki tyttdji ettd poikia”. Edelld esitetyt

44 Sukupuoleen liittyvid méddreitd yhdistetidn myos aikuisiin. Pdivdkodin aikuisia kut-
sutaan useilla paikkakunnilla tddeiksi ja sediksi. Aineistonkeruupaikkakunnallani
tyontekijoitd nimitettiin yleensd opettajaksi, opeksi tai heiddn etunimellddn. T&lloin
aikuinen ei tule puheen tasolla selkeésti kategorisoiduksi sukupuolensa mukaan.
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tulkinnat sukupuolijakaumasta tulevat ymmarrettavaksi, kun eritellddn huolel-
lisemmin sukupuolen merkitystd pdiviakodin toiminnassa. Seuraavassa otteessa
aikuinen jakaa lapset musiikkihetken lopuksi leikkimé&édn pienempiin ryhmiin:

Aineisto-ote 6.6

Aamupdivd/ muskarituokio

TUIJA: Sitten jakaudutaan leikkimdin. Kotileikkiin pddsee neljd peukulla. Mulla on
nyt vaikkua korvassa ja tottelen vaan peukkua.

Kotileikkiin valikoituvat TUIJAN ohjeistuksesta Aava, Isla ja Ninni. Majaan
puolestaan Eemeli, Ella, Eelis ja LILLI. Parvelle rakentelemaan siirtyvét Niilo,
Petja ja Eetu. Nukkariin roolileikkiin jadvat kahdestaan Surayya ja AINO.
Kotileikin edustalle myrkkysientd pelaamaan jaavat TUIJAN kanssa Juri,
Tuisku ja Arttu.

Aineisto-ote kuvaa tyypillistd tilannetta, jossa lasten leikkiryhmét muodostuvat
pitkdlti sukupuolen mukaan. Lapset itse esittdvit leikkitoiveitaan nostamalla
peukun pystyyn, mutta Tuija tekee p&atokset lopullisista leikkiryhmistd. Raken-
telemaan menevdt pojat ja kotileikkiin tytot. Myrkkysieni-peliin ja majaan vali-
koituivat sekaryhmat. Juuri vahvasti sukupuolittuneet toiminnot - kotileikki ja
rakentelu - jakautuvat tyttdjen ja poikien ryhmiksi. Lapset eivit kapinoi aikui-
sen ryhmdjakoa vastaan, vaikka vield paatoksentekotilanteessa eridvid mielipi-
teitd esiintyi. Myos tilanteissa, joissa lapset saivat itse valita leikkikaverinsa tai
vierustoverinsa, hakeutuivat lapset usein samaa sukupuolta olevien seuraan.
Esimerkiksi lauluhetkelld ei ollut lainkaan tavatonta, ettd tilaan muodostui il-
man minkddnlaista ohjeistusta “poikien penkki’ ja “tyttdjen penkki’. Tytttjen ja
poikien kiinnostuksen kohteet tulkittiin usein erilaisiksi, joka varmasti osittain
selittdd edelld esitettyd leikkiryhmien jakoa. Vastaavasti yhtend pdivand aikui-
nen pyysi lapsia avustamaan poytien kattamisessa. Juuri kokoontumisella han
oli kertonut, ettd viikon tdhtihenkil6 toimiva Petja on aikuisen apulaisena ja saa
pienid vastuutehtdvid. Apulaiseksi aikuinen pyysi kuitenkin kahta paikalla ol-
lutta tyttod, vaikka viikon tdhtend ollut Petja seisoi vieressd. Ndin aikuiset ohja-
sivat lapsia tavallisimmin oletettuun oman sukupuolen mukaiseen toimintaan.
Esitetyn kaltainen toiminta vahvistaa kéasitystd sukupuolten vilisistd eroista
esimerkiksi kiinnostuksen kohteiden suhteen.

Oletukset tyttojen ja poikien erilaisista intresseistd tulevat esiin myds seu-
raavassa aineistolainauksessa, jossa ryhma lapsia leikkii Lillin kanssa:

Aineisto-ote 6.7

Aamupdivd/ vapaa leikki

Onni sovittelee roolivaatekasasta erilaisia viittoja LILLIN kanssa. Arttu huo-
maa tdmén ja menee heiddn luokseen. Hankin ottaa itselleen viitan ja LILLI
ohjeistaa heidét leikkimé&an viittojen kanssa nukkarin puolelle. Pojat juokse-
vat ympadri nukkaria viitat seldssddn. Ella on kotileikin puolella ja han kurk-
kaa oven suusta poikia.

LILLI: Otako Ella tillaisen hameen?
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Ella nyokkaa ja pukee hameen pé&alleen. LILLI pukee my®os itselleen mustan
viitan.

LILLI: Tdd on aika pelottava.

Ella halaa LILLIA ja naurahtaa.

Surayya: Mikin haluun.

Onni: Ette tuu tinne.

LILLI: Tytét voi olla kotileikissi mutta mi annan vaatteet.

ONNI: LILLI si oot pahis.

Onni juoksee takaisin nukkarin puolelle jatkamaan leikkia.

LILLL Tehdis sillai, etti jos tytét leikkii tilld puolella, niin Batmanit leikkii tilli
puolella (osoittaa kadellad pojille nukkarin ja tytoille kotileikin).

Surayya kaivelee roolivaatelaatikkoa ja haluaa lisdad vaatteita. LILLI kaivaa
kaapista valkoisen royhelomekon, oikean prinsessaunelman.

LILLI: Tésti sid varmaan pidit?

Surayya: Ihan hyvi (hymyilee tyytyvdisend).

Surayya pukee mekkoa pédlleen.

Ella: Mikin haluun ton.

LILLL Tddlli on ainakin vield yks pitsihame.

Surayya vaihtaa péédssddan olevan karvalakin kruunuun ja on nyt prinsessan
asussa. Silld aikaa Batmanit ovat siirtyneet kotileikkiin.

Surayya: Ei ei sinne. Sielld on isd ja diti.

Han siirtyy itse takaisin kotileikkiin ja jatkaa vauvojen hoitamista.

Onni: Et sid mdirdd. Kaikki saa olla.

LILLIL: Meneeks Batmanit selvittimdin jotain vaarallista tehtdvid?

Pojat poistuvat kotileikistd ja palaavat nukkarin puolelle. Ella penkoo edel-
leen roolivaatteita, eikd kelpuuta vaatteista mitaan.

Onni LILLILLE: Mikset sd tuu meijin kanssa leikkimddin?

LILLL: Kun Ellakin halus pukeutua. Kohta md tuun ndyttimiddin teille supervaaralli-
sen radan.

Gilld aikaa Ella on 16ytdnyt itselleen vaatteen, jonka hén kelpuuttaa.

Ella: Mdkin haluan leikkid.

LILLL: Joo mee Surayan kanssa.

Ella menee kuitenkin nukkariin poikien luokse. Surayya jda yksinddan koti-
leikkiin. Hetken aikaa han jaksaa leikkid yksin, jonka jdlkeen han siirtyy hyl-
lyn luo, jossa sdilytetddn soittimia.

Sukupuoli on kuvauksessa monin tavoin ldsnd sekd Lillin ettd lasten toiminnas-
sa. Kiinnitdn huomioni aluksi erityisesti kahteen seikkaan: leikkialueiden ja roo-
livaatteiden jakoon. Aineisto-otteen esittdmaéssa tilanteessa lasten leikkialueet ja
-ryhmit jakautuvat sukupuolen mukaan perinteisesti. Tytot leikkivat hoiva-
leikkid kotileikkinurkkauksessa ja pojat fyysisesti aktiivista juoksuleikkid nuk-
karin puolella. Leikkipisteet sijaitsivat fyysisesti samassa tilassa. Leikkitilojen
jako ei tosin tdysin pid4, silld lapset rikkovat heille osoitettuja leikkitilojen rajoja
puolin ja toisin. Surayyan kohdalla toiset lapset palauttavat alkuperdisen jarjes-
tyksen varsin pian, vaikka tekevdt myos itse rajanylityksid tilan suhteen.

Kaikki tilanteessa olevat lapset olivat mukana roolivaatteiden sovittelussa,
joten on kiinnostava pohtia, kuinka eri tavoin tytt6ihin ja poikiin suhtauduttiin.
Lilli tarjoaa pojille viitat ja tytoille valkoiset royhelohameet. Lillin osoittama
toteamus Surayyalle ”Tistd sid varmaan pidit” voi tulkita siten, ettd hdn olettaa



80

Surayyan tyttond pitdvan mekoista, eikd esimerkiksi Batmanin viitasta. Aikui-
nen puhuu myos tytoille ja pojille poikkeavasti. Viitan kuvaaminen ”pelottavak-
si” ja rata ”supervaaralliseksi” voivat toimia motivaattorina Onnin ja Artun leikin
kdynnistymiselle. Vastaavia kielellisid motivointeja ei kohdistettu tytoille. Pelot-
tava ja vaarallinen eividt ole piirteitd, jotka yhdistettdisiin kotileikkiin, mutta
Batman-leikissd kannustettiin fyysiseen aktiivisuuteen monin tavoin.

Vakiintuneet leikkiryhmét ja toiminnot ohjaavat tyttojd ja poikia erilaisiin
subjektifikaatioihin, tyttotapaisuuteen ja poikatapaisuuteen. Kotileikki ohjaa
tyttojd tulevina naisina kodin piiriin ja Batman-leikki puolestaan poikia fyysi-
seen aktiivisuuteen (ks. MacNaughton 2000). Huomionarvoista on se, kuinka
mutkattomasti lapset vastaanottivat tarjotut tyton ja pojan positiot. Hallinnan
ndkokulmasta tdman voi tulkita siten, ettd lapset olivat sisdistdneet sen, mitd
tytoltd ja pojalta odotetaan ja odottivat sukupuolen mukaista kdytostd myos
toisiltaan. Sukupuolittuneisiin leikkeihin ja leikkivélineisiin liittyi vahva ver-
taiskontrollin elementti, joka teki hallinnasta tehokasta. Lapset kommentoivat,
jos joku tytoistd otti esimerkiksi poikamaiseksi mielletyn varityskuvan. Suku-
puolistamisen tekniikat olivat toimivia, silld lapset itsekin valvoivat sukupuo-
leen liittyvid rajoja. Paechter (2007) kutsuu tdtd Foucault’hon viitaten kollektii-
viseksi katseeksi. Kollektiivinen katse toistaa panoptikonin ideaa jatkuvasta val-
vonnasta. (Paechter 2007, 37.)

Seuraavassa otteessa aikuinen ldhtee etsimddn lapselle omaa sukupuolta
olevan leikkikaverin naapuriryhmaéstd asti:

Aineisto-ote 6.8
Aamu/ vapaa leikki

Petja jatkaa kuljeskelua ympaéri ryhmaéa.

LILLIL: Katotaas mitdi tuo Petja tekee. Kaydidnko kysymissi Monkidisilti oisko sielld
isoja miehid?

Petja ei ehdi vastata mitddn, kun LILLI kédy jo kysymédssad naapurista hianelle
kaveria. Isoja lapsia ei ole kuitenkaan vield naapurissakaan paikalla. LILLI
lupaa Petjan yksin nukkariin legoleikkiin.

Episodi tuo esiin oletuksen leikkikavereiden samasta sukupuolesta ja saman-
ikdisyydestd. Aikuinen olettaa Petjan puolesta, ettd tdméa haluaa oman ikdistaan
seuraa eli "isoja miehid”. Petja on ryhmén vanhimpia poikia ja aikuisen puheessa
hénen mahdollinen leikkiseuransa kuvataan isoiksi miehiksi. Aikuinen toimii
kenties aiemman tiedon varassa ja tietdd, ettd juuri tdtd Petja toivoo. Sitd en voi
kuitenkaan tietdd. Olen havainnoinut ainoastaan sen, ettd tilanteessa Petjaa oh-
jataan subjektifikaatioon, jossa 5-vuotiaan pojan toimintaan oletetaan tietynlai-
nen eli saman ikdisen pojan seura. Ryhmdjakojen sukupuolittuneisuuteen liittyy
oletus siitd, ettd lapsen paras kaveri tai ainakin toivottu leikkikaveri on samaa
sukupuolta ja samaa ikdluokkaa (ks. myos Alasuutari 2016, 131-133; Markstrom
& Simonsson 2011, 32). Edelld kuvatut leikkiryhmien jakautumiset tukevat tata
oletusta. Tyttojen ja poikien sukupuolitettuna kehitystehtdvand on osata sijoit-
taa itsensd ja toisensa 'oikealla tavalla” ikédspesifisti vdrittyneeseen suhteeseen
toisen sukupuolen kanssa (Lallukka 2003). Téssd juuri aikuinen ylldpitdd vaa-
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detta sekd leikkikavereiden samasta sukupuolesta ettd idstd. Lopulta Petja me-
nee leikkim&ddn oman ryhmaén tiloissa sijaitsevaan legoleikkiin. Leikkitilana ja -
toimintana legorakentelu oli sukupuolittunut, enkd havainnointijakson aikana
kertaakaan ndhnyt tyttjen leikkivan rakenteluun varatulla alueella.

Tupunoiden ryhmaéssd lasten keskindiset ystdvyyssuhteet muodostuivat
usein samaa sukupuolta olevien kesken. Poikkeuksen tekivit Ella ja Eemeli. He
olivat parhaat ystdvykset, ja viettivdt paljon aikaa yhdessd. Ylisukupuolisen
ystavyyden ylldpitaminen oli kuitenkin toisinaan vaikeaa:

Aineisto-ote 6.9

Aamupdivd/ vapaa leikki

Ella tulee pois majasta ja sanoo MINNALLE: M haluun leikkid jotakin muuta.
M haluun leikkid Eemelin kanssa.

MINNA: Eemeli painii nyt Onnin kanssa. Te voisitte menni sinne peuhuhuonee-
seer.

Ella: Joo.

Ella syoksyy takaisin majaan: Hei me saadaan menndi peuhuhuoneeseen!
MINNA: Hei ei ei ei Ella. Tytot leikkii sielld. Si voit ottaa tisti Aavan ja Lotan.
Menbkiii Lotan kanssa edeltd, niin Aava tulee perdisti, kun on saanut ditienpdivilah-
jan pakettiin.

Otteessa Minna jakaa lapsia leikkeihin. Minnan toteuttama ryhméjako ei huo-
mioi lasten leikkikaveritoiveita, vaikka Ella toivoi leikkikaveriksi parhaan kave-
rinsa Eemelin. Sen sijaan leikkiryhmét rakentuvat sukupuolittuneesti siten, etta
Onni ja Eemeli jadvéat painimaan ja Ella menee peuhuhuoneeseen toisten tytto-
jen kanssa. Leikkiryhmét jakautuivat jdlleen sukupuolen eivitkd lasten esitta-
mien kaveritoiveiden mukaan. Ndin ei sdddelty pelkdstddn sitd, kenen kanssa
lapsi leikki, vaan my®0s sitd, millainen toiminta ylipddnsa oli tytolle tai pojalle
mahdollista. Ellalle ja Eemelille ystdvyyden perustana ei ollut sama sukupuoli,
vaan kenties muut tekijat.

Tupunoilla myos sekaryhmét olivat mahdollisia niin ohjatussa toiminnas-
sa kuin leikkiryhmissdkin, mutta joissain tilanteissa sukupuoliin perustuvat
ryhmadjaot olivat rikkumattomia. Yksi tdllaisista toiminnoista oli vesileikit, joille
oli varattu oma huoneessa:

Aineisto-ote 6.10

Aamupdivd/ vapaa leikki

Eemeli: Arvaa. Menndiin kohta vesileikkiin.

AS: Ai tihin pédivikodin altaaseen? Kenen kanssa?

Eemeli: Niin no en ainakaan Surayyan kanssa, kun se on heittinyt sinne pallon.
Surayya: Mi haluan péiivikodin uimahalliin.

LILLIL: Yritetidn laittaa aina poikia yhelli kertaa ja tyttdji toisella kertaa niin ei tuu
sitd tyttojen uimapukukriisid.

Eemeli ldhtee vesileikkihuoneeseen Monkidisten tyontekijan ja heidan kol-
men lapsensa kanssa.
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Aineisto-ote 6.11

Aamupdivd/ vapaa leikki & siirtymad ulos

Nukkarissa leikkiméssa olleet tytot (Aava ja Monkidisten saman ikdinen tytto)
kurkistelevat nukkarista ruokailuhuoneeseen.

Aava: Onko toiset vesileikissi? Pidstidnkd mekin?

LILLI: Joo pddsette ihan just.

Touko on ollut yksindan legoleikissd koko aamupdivan ja nyt han tulee alas
tyttdjen perédssa.

LILLI: Touko voit mennd pissalle ja lihtee ulos. Niilo kans.

Tuisku: Md haluan veteen.

Surayya: Mikin haluan.

LILLI: Pdidsette kylli. Surayyalle otetaan sitten pikkarit. Menkiddhin pieneksi hetkek-
si leikkimdiin, vaikka majaan kunnes pddstin vesileikkiin.

Tuisku ja Surayya hyppivit ilosta ja sanovat ldll4dttden ja kimeélla danellda: Me
pédstidn veteen!

Niilo suunnistaa kohti vessaa. Touko jdd katselemaan majan oviaukkoa. LIL-
LI laittaa Niilolle ulkovaatteet valmiiksi. Kun Niilo palaa vessasta, vaatteet
ovat valmiina puettavaksi

Niilo: Tuisku haluais, ettd me mentidis yhti aikaa vesileikkiin.

LILLI: Joskus toisen kerran sitten kun osa on toivonut, etti tytot ja pojat ei uisi sa-
maan aikaan. Meille on esitetty toive.

Tupunat kéyttivat vahintddn kerran viikossa pdividkotilasten kdytossd ollutta
vesileikkihuonetta. Vesileikissd sukupuolen mukaiset ryhmadjaot olivat ehdot-
tomat, ja sinne mentiin vain omaa sukupuolta olevien kesken. Osa tytoistd oli
vesileikissd pikkupoksyt jalassa, mutta pdadsdantoisesti tilassa oltiin alasti. Ha-
vaintojeni perusteella nimenomaan maahanmuuttajataustaisille tytoille laitettiin
vesileikkiin joko pikkuhousut tai uimapuku. Molemmissa episodeissa tulee esil-
le se, ettei vesileikkiin pddse kuin omaa sukupuolta olevien lasten kanssa. Saan-
to oli niin ehdoton, etteivit edes sisarussuhteet murtaneet sitd. Tassd aikuiset
vetosivat sithen “ettei tule niiti tyttojen uimapukukriisejd” ja heille esitettyi-
hin ”toiveisiin”. Tulkintani mukaan vesileikissd pdivakodin tavat kohtasivat las-
ten kotien oletetut tavat suhteessa alastomuuteen. Episodit kuvaavat hyvin sitd,
kuinka pdivdkodin ja kodin maailmat ja kulttuurit limittyvét, lomittuvat ja jos-
kus my0s tormddvit toisiinsa. (ks. myods Lappalainen 2006). Tadssd tapauksessa
erilaiset kulttuuritaustat muokkasivat koko ryhmin kéytéanteitd. Sukupuoli on
kulttuurisesti tuotettu, joten yhteentérmayksiltd kulttuurien valilld ei voi valt-
tyd. Alastomuuden merkitykset eivdt ole kaikissa kulttuureissa samanlaisia,
samoin kuin ei ole ajatus kompetentista, itsendisestd naisestakaan.
Vesileikkeihin liittyvid tiukkoja rajoituksia on mahdollista pohtia my®&s si-
ten, ettd henkilokunta mahdollisesti tulkitsee lapsia aikuisuuden kautta. Talloin
virallisissa instituutioissa tulee vélttdd alastonta kanssakdymistd vastakkaisen
sukupuolen kanssa. Pelkistd tytoistd muodostuvaa ryhmdd ei problematisoitu.
Lapset sen sijaan kyseenalaistivat usein sukupuoleen perustuvia vesileikkiryh-
mid. Tdmdn perusteella ainakaan osalle lapsista sekaryhmat eivét olleet samaan
tapaan ongelmallisia kuin aikuisille. Tédstd seurasi lasten ja aikuisten valisia
neuvotteluita ryhmien kokoonpanoista. Jatkuvista neuvotteluista huolimatta
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lopputuloksena oli kuitenkin se, ettei vesileikkiin liittyvdd ryhméjaon tapaa
muutettu. Vanhempien esittimat toiveet kdytdnteistd ylittivit lasten esittamat
toiveet. Tdméd on oivallinen esimerkki siitd, kuinka perheet ja erityisesti lasten
vanhemmat ohjaavat osaltaan sitd, millaiseksi pdivdakodin toiminta muodostuu
ja millaisia positioita lapset sielld saavat.

Joskus myos lapset puhuivat keskindisistd suhteistaan aikuisten parisuh-
teen kaltaisina:

Aineisto-ote 6.12

Aamupdivd/ vapaa leikki

Eemeli tytoille: Te ootte mun tyttojd.

Ninni: Md en oo. Enhin TUIJA oo Eemelin tytts?
TUIJA: Ai tyttoystivi et 0o?

Samalla TUIJA istuu aikuisten poydé&n dédreen.
Ella: M oon.

Ninni: Md en oo.

TUIJA: Mitis se tarkottaa?

Eemeli: Etti se mies suojelee sitd omaa tyttda.
TUIJA: Kuulostaa tosi kauniilta.

Ninni: Md en oo sun tyttos.

Eemeli: Sitten si et piise mun toisille synttireille.
Alkaa kiivas keskustelu siitd, millaiset syntyméapdivajuhlat kukin lapsista ai-
koo jdrjestdd ja ketd sinne kutsutaan.

Edelld Eemeli puhuu suhteestaan varityskavereihinsa Ellaan ja Ninniin. Han
kuvaa heitd “mun tyttdini”. Myos Alasuutarin (2016, 132) mukaan joissain kes-
kusteluissa tyton ja pojan vélisen kaverisuhteen normalisointi tehdddn puhu-
malla pojan ja tyton kaveruudesta ikddn kuin kyseessd olisi aikuisten vélinen
parisuhde. Tdssd heteroparisuhteen kaltaiseen tilanteeseen viittaa Eemeli. Ee-
melin kerronnassa tulee esiin miehen ja naisen roolien oletettu erilaisuus: pojan
vahvempi asema suhteessa tyttoon. Sukupuoliroolit ovat asymmetriset, silld
oletuksessa tytto on passiivinen suojelun tarvitsija ja poika aktiivinen huolehtija.
Ninni ei kuitenkaan aseta itseddn tarjottuun positioon. Viestinsd varmuudeksi
hédn vetoaa Tuijaan “enhdn Tuija oo Eemelin tytt6?”. Siitdkin huolimatta, ettd Tui-
ja pitdd Eemelin ajatusta huolehtivasta pojasta kauniina, ei Ninni suostu méaérit-
telemddn itseddn ”Eemelin tytoksi”. Tuohtuneena Ninnin vastauksesta Eemeli
vie keskustelun pdivéakodissa yleiseen teemaan, syntymépdivajuhliin. Keskuste-
lu osoittaa, ettd vaikka padsdantoisesti lapset toimivat vallitsevan heteromatrii-
sin mukaisesti, kdytiin sukupuoleen liittyvistd kategorioista ja oletuksista myos
neuvotteluita. Paechterin (2007) mukaan pojille tyton 'omistajuus’ on ennen
muuta oman maskuliinisuuden korostamista. Tdtd han nimittdd “toiseutta-
miseksi’ (engl. othering). (Paechter 2007, 73.) Tyttoystavaksi asettaminen ja aset-
tuminen perustuvat heteroseksualisuaaliseen jdrjestykseen, joka tarjoaa tytoille
vain vdhdn liikkumatilaa oman feminiinisyytensd suhteen.

Aineistosta piirtyy kaikkinensa kuva, jossa pdivdkodin tytoiltd ja pojilta
odotettiin erilaista toimintaa, erilaisia kaveri- ja leikkivalintoja sekd toisistaan
poikkeavia lelumieltymyksid. N&din “pdivdkodin tyttd” ja 'pdivdkodin poika’
kiinnittyvét erilaisiin tekemisiin, jotka taas mahdollistavat heille erilaisia posi-
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tioita. Tyttond ja poikana oleminen yhdistyi erilaisiin asioihin. Tytttjen kohdal-
la keskusteltiin muun muassa vaatteista, asusteista ja koruista (royhelomekko,
prinsessahame, korkokengit ja vaaleanpunaiset sukkahousut). Esinemaailmaan
ja vaatteisiin liittyvid keskusteluja kdytiin paljon vihemmain poikien kanssa.
Silloin kun keskusteluja kaytiin, olivat aiheetkin erilaisia (Batman, miekat ja
viitat). Sen sijaan pojille oletettuja tyypillistd toimintatapoja olivat muun muas-
sa aktiivisuus, hurjat jutut ja tyttdjen suojeleminen. Tyton ja pojan kategoriat ja
niihin liittyvat vahvat oletukset madrittelevit lasten saamia positioita ja tuotta-
vat heille erilaisia subjektifikaatioita.

6.2 Iillistimisen tekniikat

Ikd ja lapsuus on helppo liittdd yhteen. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa
(1989) sekd Suomen lainsddddnnossd lapseksi méadritelldan alle 18-vuotiaat. Ika
erottaa lapset ja aikuiset toisistaan, ja selvimmin se ilmenee jakona alaikdisiin ja
taysi-ikdisiin. Ian kysyminen on Paula Rantamaan (2001) mukaan kuulunut tut-
kijan perusvarastoon, mutta itse tutkimuksissa ikd on jadnyt usein taustamuut-
tujaksi tai aineistonryhmittelyn apuvalineeksi. Ian merkityksellistimisen meka-
nismeja ei sen sijaan ole juurikaan késitelty. (Rantamaa 2001, 49.) Lapsuuden-
tutkija Kirsi Lallukka (2003) puhuu idllda merkitystd lapsuudesta, silld ikd on
keskeinen lansimaisen institutionalisoituneen lapsuuden jdsentdjd ja normittaja.
My®s instituutioiden sisdlld ikd normittaa arkea monin tavoin. Kuitenkin aineis-
tonkeruun aikana iké oli niin itsestdédn selvd osa Tupunoiden ryhmén toimintaa,
etten itsekddn osannut kiinnittdd asiaan huomiota. Vasta valmiin aineiston &a-
relld havahduin siihen, kuinka idllistettyd Tupunoiden arki oli. Tdssd luvussa
tarkastelen niitd tutkimuspdividkodin kdytédnteitd, joissa lapsia jdrjestetddn jol-
lain tavoin suhteessa aikuisiin tai toisiinsa idn perusteella. Kutsun ndita iallis-
tamisen tekniikoiksi.

6.2.1 Iillistetty arki

Tupunoiden ryhman lapset olivat 3-5-vuotiaita. Kuten tavallista, tdtd pienem-
mit pdivakodin lapset oli sijoitettu omiin ryhmiinsd “pienten puolelle’ ja vas-
taavasti vanhemmat omaan ryhmaanséd “eskareille’. Tupunoiden ryhméssa las-
ten keskindinen ikdhaarukka oli varsin suuri. Nuorimmat lapset olivat tuskin
kolmevuotiaita, kun ryhmédn vanhimmat tdyttivdat aineistonkeruun aikana 6
vuotta ollen tulevan syksyn esikoululaisia. Ikdhaarukasta huolimatta valtaosa
toiminnoista oli suunnattu kaikille lapsille. Monissa tilanteissa lasten ika ei vai-
kuttanut ohjaavan merkittavésti toimintaa. Usein ryhmén toimintaa saattoi kut-
sua 'ikdneutraaliksi’. Padsddntoisesti niin siirtymét, ohjattu toiminta kuin vapaa
leikkikin koskivat kaikkia lapsia. Lauluhetket, jumpat, kokoontumiset ja retket
oli suunniteltu yleensd koko ryhmaéa ajatellen. Toisinaan joitain tehtédvia helpo-
tettiin joidenkin lasten kohdalla siten, ettd kaikki pystyivét osallistumaan esi-
merkiksi ditienpdivakortin askarteluun. Keskeistd ei kuitenkaan valttamatta
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ollut lapset ikd. Esimerkiksi pdivduniin liittyvdn unen tarpeen voisi ajatella ole-
van eroavan idn mukaan, mutta kaikki lapset lepdsivit saman minimiajan:

Aineisto-ote 6.13
Aamupdivd/ siirtyma sisélle

Niilo: Missd lyijykynd?

MINNA: Miti s silld teet?

AITL: Niilo harjoittelee kirjoittamista.

Niilo: M en voi nukkua piiviunia, kun md harjottelen kirjottamista.

MINNA: Valitettavasti kaikki lapset menevit. Ei sun tarvii nukkua, mutta se olis
epdreilua muille lapsille, jos si saisit tehdd jotain muuta. Kaikki muutkin lapset var-
maan valitsis mielellddn jotain muuta tekemistd.

MINNA vie didin tayttdimat paperit aikuisten poydaille. Niilo juoksee &didin
luokse lokeroille ja alkaa valittaa MINNAN ratkaisusta.

Niilo: M en ehdi kirjoittaa, jos md nukun.

Aiti kertaa MINNAN sanoman uudestaan ja kohta myss MINNA liittyy uu-
delleen keskusteluun.

MINNA: Kuule si ehdit ennen vilipalaa tehdd ihan miti sid haluat tunnit, jos et oo
nukahtanut.

AITL: Ja ehdit illalla vield kotona... huomaa etti ei olla oltu pitkiin aikaan, kun on
vihdn hankalaa.

Aiti halaa ja suukottaa Niilon ja lihtee. Tuiskua hén halasi jo aikaisemmin.
Tuisku onkin ollut lukemassa kirjaa jo hyvan tovin. Niilo kulkee MINNAN
perdssd ruokailuhuoneeseen.

Niilo: Miks tddlld pitid lukea kirjaa sen jilkeen, kun on oltu ulkona?

MINNA: Ei oo pakko lukea, mutta pitdi tehd jotain hommaa silli aikaa, kun me ai-
kuiset autetaan pienempid lapsia riisumisessa.

Niilo: No voinko mi kirjottaa?

MINNA: No ota paperi.

Niilo: Mulla on oma.

MINNA: No hae ne.

Aineisto-ote kuvaa siirtymé&ad ulkoilusta sisédlle. Niilo saapuu samaan aikaan
pdivékotiin muiden lasten siirtyessa sisdlle. Niilo tuo esiin, ettei han nuku pai-
vdunia, silld ”hinen tiytyy harjoitella kirjoittamista”. Minna kuitenkin sanoo, etta
pdivdunille osallistuvat kaikki lapset, koska muille lapsille olisi epéareilua, jos
Niilo saisi valvoa. Ehkd tahattomastikin Minna itsekin tuo esiin pdivdaunien
epamieluisuuden toteamalla, ettd “valitettavasti kaikki menevit”. Lisdksi hdn tote-
aa, ettd kaikki muutkin lapset valitsisivat ennemmin jonkin muun tekemisen.
Ikd ei ole keskeisend tekijd siind, ketkd unia nukkuvat ja kuinka kauan, vaan
kaikki lapset lepddvat idstd huolimatta. Lasten ikd ja pienuus tulevat esille sen
sijaan mychemmin. Minna perustelee Niilolle siirtymddn liittyvdd odottelua
silld, ettd aikuiset auttavat pienempid pukemisessa ja timan vuoksi muut lapset
joutuvat odottamaan. Niilo kyseenalaistaa odotteluun liittyvan kirjojen lukemi-
sen ja hdn tarjoaa vaihtoehtoiseksi tekemiseksi jdlleen kirjoittamista. Niilo oli
tuonut mukanaan pdivékotiin kynédn ja vihkon, johon hdn on opetellut kirjoit-
tamaan. Voi ajatella, ettd kirjoittamisella Niilo osoittaa itsensd isoksi.
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Pdivdunien suhteen Niilon toiminta ei aiheuttanut aikuisilta korjaavia
toimenpiteitd, vaan tasavertaisen ja reilun kohtelun nimissa kaikki lapset osal-
listuivat tiettyihin toimintoihin kuten ruokailuun ja pdivduniin, vaikkei heilld
olisikaan kyseiselld hetkelld vasynyt olo tai ndlka. Toimintoihin liittyva tasaver-
taisuuden vaade voi olla erityisen kompleksinen vuorohoidossa, silld lasten ja
perheiden rytmit ovat yksilollisid. Sen sijaan jatkuvan odottelun ja kirjojen lu-
kemisen arvosteleminen tuottaa tulosta: Niilo saa tehdd kirjoitusharjoituksia
vihkoonsa. Arvosteleminen edellyttdd tietoa ja ymmarrystd pdivakodin rutii-
neista (ja kenties eroista kotimaailmaan) sekd kykyd perustella omaa toimin-
taansa. Aineisto-otteessa kuvatussa episodissa aikuinen suostui Niilon ehdo-
tukseen, ja tdimad sai poiketa tavanomaisesta pdivédjdrjestyksestd, ei ikdnsd, vaan
kenties kehittdvian tekemisensd, odottelun kyseenalaistamisen tai hyvien ky-
seenalaistamisen taitojensa vuoksi.

Vaikka useinkaan ryhmadsséd ei jaoteltu lapsia tai toimintoja idn mukaan,
jasensi ikd tietyissd tilanteissa pdivdakodin arkea monin tavoin. Selvin ryhméan
toimintaa jasentdva ikddn liittyva toimintatapa liittyi viskarilaisuuteen*>. Ryhméan
5-vuotiaat erotettiin ryhmédn muista lapsista monin tavoin. Heille jdrjestettiin
esimerkiksi esikouluun valmistava viskarituokio noin kerran viikossa. Viskarit
erotettiin muista my6s monissa muissa tekemisissa:

Aineisto-ote 6.14

Aamupdivd/ vapaa leikki

-- MINNA ja Ninni istuvat yhé sylitysten.

MINNA: Mitihén si haluat tehd... Menetko nukkariin Kertun ja Aavan kanssa ko-
tileikkiin?

Ninni: En halua.

MINNA: Entd majaan?

Ninni: En.

MINNA: Virityskuvia?

Ninni: Joo.

Han hyppada pois sylistd ja hakee vérityskansiosta paperin.

MINNA: Voi rakas tid on viskaritehtivi.

He menevit takaisin kansiolle ja ottavat Hello Kitty -kuvan edellisen tilalle
yhdessd. Ninni kdy véarittamaan.

Ninni valitsee piirustuskuvaksi itselleen paperin, joka on ajateltu viskareille
tehtavaksi. Minna huomaa taman, ja he kédyvit valitsemassa Ninnille Hello Kit-
ty-kuvan valitun tehtdvéapaperin sijaan. Lapsen osoittama kiinnostus viskareille
tarkoitettua tehtdvad kohtaan on tilanteessa toissijaista. Se minkéalaisen véritys-
tehtdvan lapsi saa, madrittyy lapsen idn ja erityisesti viskarilaisuuden tai ei-
viskarilaisuuden mukaan. Ratkaisu tuntuu ristiriitaiselta sen kanssa, ettd lasten
odotetaan kuitenkin keksivdn itselleen tekemistd ja kiinnittyvan aktiivisesti
pdivdkodin toimintaan (ks. luku 9.1, myo6s Puroila 2002). Samalla tavalla ika

4 Viskari on pdiviakodeissa yleisesti viisivuotiaista kdytetty termi ja viskarituokio puo-
lestaan 5-vuotiaille pidettdva ohjaustilanne, jonka voi ajatella valmistavan vastaaviin
tuokioihin esiopetuksessa.
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toimii lasten jaottelijana myos jalkapalloturnauksessa, joka oli suunniteltu kai-
kille alueen viskari-ikdisille lapsille:

Aineisto-ote 6.15
Iltapdivd/ vapaata leikkid & ohjattua toimintaa

Kysyn Tuijalta, ettd oliko huomenna jalkapalloturnaus?
TUIJA kertoo, ettd viskareille.

Eemeli osallistuu keskusteluumme: Pdisenkc md?
TUIJA: Et.

Aineisto-otteessa 3-vuotias Eemeli kuuntelee minun ja Tuijan keskustelua seu-
raavan pdivan jalkapalloturnaukseen liittyen. Tuija rajaa Eemelin turnauksen
ulkopuolelle, silld se on suunniteltu viskareille. Eemelin osoittama kiinnostus
jalkapalloa kohtaan ei riitd syyksi sithen, ettd hdn pddsisi mukaan pelaamaan.
Jalkapalloturnaukseen osallistuminen ei katsonut lapsen kiinnostusta, vaan ikaa.
Taman kaltainen toiminta korostaa ikddn liittyvid eroja eli sitd, ettd eri ikdiset
lapset saavat erilaisia positioita ja sitd kautta erilaisia toiminnan mahdollisuuk-
sia. Edelld korostettiin erityisesti sitd, ettd viskarilaisilla eli vanhemmilla lapsilla
on omia ja erityisid toimintoja suhteessa muihin lapsiin.

[an myotd lapset oppivat ja omaksuvat uusia asioita, joten eri ikdisilti lap-
silta odotettiin tietynlaista osaamista ja kdytdstd. Kuhunkin ikdvaiheeseen liittyi
ryhmadssad odotuksia siitd, mitd minké&kin ikdisten lasten tulisi osata tehda:

Aineisto-ote 6.16
Piivi/ kokoontuminen

Lasten leikittyd muutaman kierroksen purkkileikkid TUIJA ehdottaa, ettd Si-
su voisi itsekin mennd syomééan. Sisu ldhtee kdvelemddn ruokajonoon ja al-
kaa jutustella MINNAN kanssa, joka on jakamassa ruokaa.

Sisu: Md haluaisin uudestaan istumaan penkille.

MINNA: Si voit Sisu ottaa ite kun oot viskari.

Sisu: Maistan mutta en pidd.

MINNA: Mutta sd oot niin reipas, ettd uskallat maistaa.

Sisu: Mi maistan, jos se olis vaikka parempaa.

Minna kannustaa Sisua siirtymé&ddn kokoontumiselta ruokailuun viskarin sta-
tukseen vedoten. Motivaattorina toimii se, ettd viskarilaisena hin saa ottaa itse
oman ruokansa. Sisu vastaa tarjottuun positioon kertomalla, ettd aikoo maistaa,
vaikka ei ruuasta piddkddan. Samalla kun Sisu ja Minna tuovat esiin viskariuden
tuoman etuoikeuden - saa ottaa ruokaa itse -, tehdddn eroa ryhmaén toisiin lap-
siin. Jalkapalloturnauksen tapaan ruuan ottaminen itse on ikddn sidottu kdy-
tanne, joka ei juurikaan katso lapsen osaamista. Ruuan annostelemisen kaytan-
ne on toimintaan rakentunut tapa, joka astuu voimaan lapsen ollessa ryhmassa
viskarin asemassa. My0s seuraavassa lapsen isous tulee esiin oletuksena tietyn-
laisen kdytoksen hallinnasta:
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Aineisto-ote 6.17

Iltapdiva/ valipala

Vilipalana olleet pullat ja kaakaot katoavat hetkessa ja parinminuutin jdlkeen
ensimmadiset valmiit lapset kiikuttavat tyhjat mukinsa kérryyn ja hajaantuvat
leikkeihin.

Touko: Voiko mennd peuhuhuoneeseen?

ELINA: Mi voisin tulla teijin kanssa, kun meilld on peuhupdiv.

Touko: Mutta kenen kanssa?

Samalla Juri tulee Toukon luo ja ilmoittaa haluavansa ldhted peuhaamaan.
MINNA sivummalta: Poikien kanssa ei vdilttimidttd tarvii ldhted, kun ne on niin
isoja.

ELINA ohjeistaa, ettd pojat voivat mennd keskendén ja olla natisti.

Katkelmassa kuvaan, kuinka lapset saavat mennd aikuisen luvalla omatoimises-
ti peuhuhuoneeseen, silld he ovat “niin isoja”. Isous voi viitata ikddn, olihan ky-
seessd ryhmédn vanhimmat pojat, mutta my6s isojen lasten oletettuihin taitoihin
suhteessa muihin lapsiin. Aikuinen odottaa, ettd kyseiset isot lapset osaavat
kayttaytyd peuhuhuoneessa ilman aikuisen valvontaa. Isous toi lapsille vapautta
tilankdyton suhteen. Idn lisddntyessd myos lasten toiminta-alue laajeni ja taméan
myo6td mahdollistui oleminen aikuisten ja muiden lasten ulottumattomissa,
esimerkiksi peuhuhuoneessa. Pienemmiltd lapsilta ei odotettu oman kaytoksen
samanlaista hallintaa ja heiddn kanssaan peuhuhuoneessa oli aina aikuinen.

Odotukset lasten toiminnalle olivat siis ikdspesifejd. Seuraavassa aineisto-
otteessa lapsen ikdan liittyvat odotukset tuodaan esiin lapseen kohdistetun to-
rumisen kautta:

Aineisto-ote 6.18
Aamupdivd/ vapaa leikki

LILLI menee Sisun ja Niilon perédssd vessaan ja harmittelee samalla d&neen,
ettd ryhman isoimpia lapsia taytyy télld tavalla komentaa.

Aineisto-otteessa esitettyd tilannetta edeltdd pitkd kuvaus Niilon ja Sisun vauh-
dikkaasta legoleikistd, jonka seurauksena aikuiset siirsivét heiddt ruokailuhuo-
neeseen toisiin puuhiin. Lilli harmittelee ddneen, ettd ryhmén isoimpia lapsia
taytyy komentaa. Moitteeseen sisdltyy odotus siitd, ettd isompien lasten olisi
taytynyt osata hallita itse kdytoksensd, eikd aikuisen tarvitse puuttua tilantee-
seen. Ryhman isoimpina lapsina Sisulla ja Niilolla oli mahdollisuus p&asta nuk-
kariin ilman aikuista. Sisu ja Niilo eivit kuitenkaan tdyttaneet aikuisten heille
osoittamaa itsen hallinnan vaatimusta, joka valvomattoman nukkaritilan tilan
kayttoon liittyi. Lilli tuo esiin harmistuksensa lasten oman toiminnan hallitse-
mattomuuden vuoksi. Sen seurauksena aikuiset lopettivat lasten legoleikin
nukkarissa ja heidét siirrettiin muihin puuhiin. Kaksi edelld esitettyd aineis-
toesimerkkid kuvaavat hyvin, kuinka ikd maéérittelee lasten mahdollisuuksia ja
asettaa rajoituksia esimerkiksi tilankdyton tai itsendisyyden suhteen.
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Ikd toimikin vapaan leikin aikana vastaavanlaisena jaottelijana kuin suku-
puoli. Ikdd pidettiin usein itsestddn selvdnd erottelijana niin leikkiryhmien
muodostamisessa kuin lasten kaverivalinnoissa:

Aineisto-ote 6.19

Aamupdivd/ ohjattu toiminta & vapaata leikkia

Kello 9.20 ovikello soi ja sieltd saapuu Onni ditinsd kanssa. MINNA menee
héntd eteiseen vastaan.

MINNA: Huomenta. Pidsetkin suoraan maalaushommaan.

Onni: Md en haluu maalata.

MINNA: Si voit mennd joko maalaamaan tai nukkariin leikkimdiin.

AITI Onnille: Si voit maalata nyt vaikka sen lohikiirmeen.

Onni: En md halua. Onko Eemeli?

MINNA: Eemeli on maalaushommissa. Tule sikin.

Onni: Mi menen ylds.

MINNA: Mutta muista ketd lapsia sielli on. Surayy, Arttu ja Ella. Pelkkid pienid.
AITL: Pelkkid pienid.

Onni: Mi meen ylds.

MINNA: Mutta muista, ettd sitten ei voi kesken kaiken vaihtaa.

Episodissa kuvataan tilannetta, jossa Onni saapuu pdivdkotiin. Osa lapsista on
maalaamassa ja loput jakautuneet leikkimé&én pdiviakodin eri tiloihin. Onnin 4diti
ja henkilokuntaan kuuluva Minna keskustelevat, mitd Onni kdvisi ensimmadise-
nd pdivdakodissa tekemddan. Onni haluaisi leikkim&dan, mutta aikuiset suostutte-
levat hdntd maalaamaan. Huomioni ei tdssd kiinnity niinkddn siihen, mihin te-
kemiseen Onnia ohjataan, vaan siihen, kenen - tai minka ikdisten - kanssa On-
nin odotetaan toimivan. Aikuisten kdytos vihjailee, ettd Onnin halussa leikkia
pienempiensd kanssa on jotain epatavallista: sekd Minna ettd diti muistuttavat,
ettd leikkimdssad on vain ”pienid lapsia”. Myds Minnan muistutus siitd, ettd leik-
kid ei voi vaihtaa kesken kaiken antaa ymmartad, ettei Onni véalttamatta vithdy
pienempiensd kanssa koko vaadittua leikkiaikaa. Myos diti kannustaa Onnia
maalaushommaan toteamalla, ettd “nyt voit maalata sen lohikidrmeen”. Minna tuo
vield esiin, ettd Onnin kaipailema Eemelikin on maalaamassa. Kuten sukupuol-
ta kasittelevan luvun episodeissa tuotiin esiin, toimintaa kehysti oletus, ettd
lapset viettdvét aikaa oman ikdisten (ja samaa sukupuolta) olevien lasten kanssa
(ks. Jenks 2001, 76).

Niin ohjatussa toiminnassa kuin vapaassa leikissdkin lapsia kannustettiin
usein olemaan nimenomaan oman ikdisten lasten kanssa. Tietyn ikdisten tytto-
jen ja poikien ei lansimaisissa kulttuureissa kuulu olla ystavyyssuhteissa keske-
nddn (Lallukka 2003, 158). Kelle (2001, 100-101) puhuukin sukupuolitetusta ke-
hitystehtdavastd eli ymmarryksestd siitd, ettd tietyn ikdisten tyttdjen ja poikien ei
ole endd suotavaa olla ystdvid keskenddn. Muun muassa aineisto-otteessa 5.9
kuvasin Ellan ja Eemelin ryhmadssé poikkeuksellista ylisukupuolista ystavyytta.
Heiddn keskindisen ystdvyytensd hyvaksyttdvyys voi liittyd heiddn nuoreen
ikddansd. Ella ja Eemeli olivat ryhmdn nuorimpia lapsia ja muiden lasten kesken
vastaavanlaisia ylisukupuolisia selkeitd “paras kaveri’-suhteita ei ollut. Lallukka
(2003) tuokin esiin ystdvyyssuhteiden ikdspesifiyden. Taméd perustuu oletta-
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mukseen saman ikdisten samanlaisuudesta. (Lallukka 2003, 143.) Tatd tukee
esimerkiksi huoli, joka tuodaan usein esiin vanhempien tai henkilokunnan ta-
holta, jos lapsi leikkii liian paljon itseddn nuorempien kanssa (Alasuutari 2010).

Lopuksi palaan vield jalkapalloturnaukseen, jota kasittelin aineisto-
otteessa 6.15. Seuraava aineistokatkelma sijoittuu aamuun, jolloin viskareiden
oli m&ara ldhted turnaukseen. Lahdon hetkelld paikalla on vasta yksi viskari:

Aineisto-ote 6.20

Aamu/ aamupala

Sisu saapuu ja menee suoraan nukkariin leikkiméaan, sillda han on syonyt aa-
miaisen jo kotona.

Eemeli ruokapoydasta: Mikin haluun autoleikkiin.

SANNA: Kylli si varmasti pdiset. Sisu kylld ootti sua nukkariin.

Kysyn, moneltakos jalkapallopeli oli alkamassa? MATTI tietad, ettd 8.50 pitaa
olla paikalla kentalla.

LILLI: No sittenhéin meiddn pitdisi olla jo.

LILLI kdy kysymadssd naapuriryhman aikuiselta, voisiko Sisu ldhted heiddn
mukaansa jalkapalloturnaukseen, silld hdn on toistaiseksi ainut paikalla ole-
va viskari. Sisu ja MATTI ldahtevat LILLIN ohjeistuksesta Porridisten ryhméan
kanssa kentille.

Hetken paéstd, klo 8.30, Aava tulee. LILLILLA ja MINNALLA on epéselvyyt-
td pdivan ohjelmasta ja siitd, mitd jalkapallon pelaamisesta on sovittu ja ke-
nen kanssa. MINNA suostuttelee tytot jadmaan paivakodille: Ehkd on parempi,
etti ei nyt lidhetd, kun te ette itekkdin tiedd... Ja sd sanoit Aava viimeks, ettd sd et ty-
kinny siitd jalkapallotreeneissd.

Ikd saa turnauspdivdn aamuna varsin erilaisen merkityksen kuin edellisena
pdivand 3-vuotiaan Eemelin kohdalla. Tuolloin iki jaotteli jalkapallon pelaajat
muista lapsista, ja Eemeli rajattiin sen perusteella turnauksen ulkopuolelle. Y1l
olevassa aineiston otteessa sen sijaan lapsen sukupuoli madritteli, ketd kannus-
tettiin tai pyydettiin osallistumaan turnaukseen. Jalkapallon pelaaminen luokit-
tuu aikuisen toiminnan kautta poikatapaiseksi toiminnaksi, josta tyttojen ei
odotettu olevan kiinnostuneita. Tatd Minna korostaa sanomalla, ettei Aava ollut
viimeksikddn pitdnyt jalkapallosta. Edellisen aineisto-otteen pohjalta Eemelin
aikaisempi kysymys turnaukseen pddsemisestd olisi voitu tulkita poikatapai-
suuden mukaiseksi kiinnostukseksi jalkapalloa kohtaan. Muun ikdisille lapsille
ei kuitenkaan annettu edes mahdollisuutta osallistua. Sisun saapuminen pdiva-
kotiin tuo esille kiinnostavan yksityiskohdan jalkapalloturnauksen tarjoamista
positioista. Viskarilaisena poikana hanet ldhetetddn pelaamaan naapuriryhma-
ldisten kanssa turnaukseen. Turnaukseen liittyvd tapahtumasarja tuo esiin,
kuinka erottelevat kategoriat ristedvit ja limittyvat ja yhteisesti ohjaavat sitd,
millaisia toiminnan mahdollisuuksia lapsilla on. Erottelevat kategoriat tukevat,
mutta ajoittain myos korvaavat toisiaan. Toisinaan dominoi sukupuoleen, toisi-
naan ik&dan ja joskus ihan muihin erotteluihin pohjaavat logiikat.

Voi todeta, ettd Tupunoiden arki oli monin tavoin idllistettyd. Lapsia koh-
deltiin monissa tilanteissa eri tavoin sen mukaan, minki ikdisid he ovat. Toi-
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mintaa ohjaavana logiikkana ndytti olevan se, ettd pienempid autettiin enem-
mdn, kun taas puolestaan isommilta odotettiin omatoimisempaa kéytostd ja
itsensd hallintaa. Myo6s kaverivalinnoissa ja leikkiryhmissa ikd nousi keskeiseksi
lapsia erottelevaksi kategoriaksi. Ikd oli kuitenkin niin itsestddn selva tapa jé-
sentdd ryhman arkea, ettei sitd juuri kyseenalaistettu.

6.2.2 Iistd tietimisen tirkeys

Samalla kun pdivdkodin monet toimintatavat, lapsille asetetut odotukset sekd
ryhmadjaot ja ystavyyssuhteet olivat idllistettyjd, myo6s lapset olivat tietoisia eri-
ikdisyyteen liittyvistd odotuksista ja omasta idstdan. Ikd on usein sukupuolen
lisdksi ensimmadisid asioita, joita pieneltd lapselta kysytddn. Myos Tupuna-
lasten ikdtietoisuutta testattiin aika ajoin:

Aineisto-ote 6.21
Aamu/ vapaata leikkid & ohjattua toimintaa

Lapset ja LILLI ovat saaneet siivottua ja Kerttu toteaa Lotalle: Leikitidks tdlli
mun narulla (hiuksissa olleella lettinarulla)?

TUIJA: Lotta vois tulla viskarihommiin.

Eemeli: Onks Kerttuli viskari?

TUIJA Kertulle: Onkos?

Kerttu: En ole.

TUIJA ottaa Lotan poydan &dédreen ja ohjeistaa hanet hommiin. Eemeli ja Kert-
tu seuraavat perdstd. Hetken padstd Kerttu menee majaan. Eemeli sen sijaan
ottaa poydaltd kyndn ja meinaa vérittdd Lotan viskaripaperia.

TUIJA: Alid Eemeli ota Lotan hommaa. Tuu ottaa vaikka palapeli.

Tuija ohjeistaa aineisto-otteessa Lottaa viskaritehtdvan pariin, joka on téllad ker-
taa varittamistd. Eemeli tiedustelee, onko myos Kerttu viskari. Aikuinen ei anna
suoraa vastausta, vaan tiedustelee asiaa Kertulta itseltddn. Vastauksensa perus-
teella Kerttu osaa sijoittaa itsensd ’ei-viskarilaiseksi’. Otteen lopuksi Tuija pyy-
tdd vield Eemelid ottamaan “vaikka palapelin” viskarilaisille tarkoitetun tehtdva-
paperin sijaan. Tuijan pyynto ei varsinaisesti testaa lapsen ikatietoisuutta, mut-
ta tuo jdlleen esiin eron viskarilaisten ja muiden ryhman lasten valilla.

Tutkimuspdivdakodissa lasten piirustuksia ja valokuvia kerittiin henkilo-
kohtaisiin kansioihin. Osa lapsista oli aloittanut pienten ryhmaéssé jo useita vuo-
sia sitten, joten dokumentoitavaa oli ndihin kasvunkansioiksi kutsuttuihin port-
folioihin kertynyt paljon. Kasvunkansioiden selaileminen mahdollisti omien ja
toisten taitojen kehittymisen sekd koon ja idn muutosten pohtimisen. Jotkut lap-
set katselivatkin usein kansioita ja kommentoivat sekd omaa fyysistd kasvuaan
ettd lisddntyneitd taitojaan. Lapsuus on intensiivistd kasvun ja kehityksen aikaa
ja tdmd tuli konkreettisesti esille kansioiden valokuvia ja kddentditd katsellessa.
Kansioiden selaamisen lisdksi lasten kasvu, kehitys ja idn lisdédntyminen olivat
paljon esilld my6s muuten. Ikddn liittyvan taitojen karttumisen tuovat seuraa-
vassa esiin sekd Eemeli ettd Lilli:
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Aineisto-ote 6.22
Aamupdivd/ vapaata leikkia

Isla: Hei Anni... eikun Surayya on laittanut kynid vidrdidn.
LILLL Ei se haittaa. Me voidaan laittaa ne.

Isla: Ainiin... Pitdd olla alusta ja virittid tusseilla.

Isla hakee laatikosta itselleen alustan ja jatkaa varittamista.
LILLI Eemelille: Sé oot vérittinyt tosi tarkasti.

Eemeli: Kun mi olin pieni, niin md vdritin ndin.

Eemeli piirtdd kddellddn suurta kaarta ilmassa demonstroidakseen omaa tyy-
lidan.

LILLI: Niin ja nyt si osaat jo ndin tarkasti.

Eemeli Islalle: Kato.

Isla: Hyvd, se on tosi hieno.

LILLI: Ja Artullakin on tosi hieno.

Lainaus alkaa Islan huomiolla siitd, ettd Surayya on laittanut kynat purkkiin
vadrélld tavalla. Surayyan osaamattomuus korostuu ehkd tahattomastikin Islan
puhutellessa Surayyaa ensin 1-vuotiaan pikkusiskonsa Annin nimelld. Islan
oma osaaminen puolestaan korostuu, kun han muistaa, ettd tusseilla varittdessa
pitdd kayttdd alustaa. Lilli puolestaan kehuu Eemelin véarittamistd ja Eemeli vas-
taa Lillin kehuun kuvaamalla omien taitojensa parantumista. Pikkutarkan vérit-
tamisensd vastapainoksi hdn kuvaa aikaisempaa piirtelytaitoaan suurpiirteisella
kasienheilutuksella. Lilli korostaa vield Eemelin taman hetken osaamista ja liit-
tdd kehunsa Eemelin kehittyneisiin taitoihin. Eemeli ndyttdd piirustustaan myos
Islalle, joka on vérittelijoistd vanhin ja my0s Isla yhtyy Lillin kehuihin. Yhtena
ryhmédn vanhimmista lapsista ja taitavana piirtelijind voi ajatella, ettd hanella
on arvovalta tai ndkemys arvioida toisten lasten tuotoksia ja osaamista.

Lapset tuntuivatkin olevan tietoisia omasta ja toistensa idstd ja vertailivat
ikiddn usein. Lapset kdvivit keskusteluja esimerkiksi syntymapdivistd. Seuraa-
vassa Jurin syntymapdivit kirvoittavat ikdvertailun kuukausien tarkkuudella:

Aineisto-ote 6.23

Aamupdivd/ kokoontuminen

Posteljooni saa vietyd kortin sankarille, jonka jdlkeen Juri saa kaivaa aarrear-
kusta itselleen pienen lahjan.

Ella: Mulla on heindkuussa (synttarit).

Onni: M oon sua paljon vanhempi.

livari: Sitten kun mun sisko lihtee kouluun, niin on taas synttdrit.

MINNA keskeyttdd jutustelun ja sanoo, ettd Juri voisi synttarisankarina eh-
dottaa laulua tai leikkii. Juri ei saa kuitenkaan mitdan mieleensa.

Kasvun ja kronologisen idn tarkeyttd kuvaa jo itsessddn se, ettd jokaisen lasten
syntymdpdivat huomioitiin pédivakodissa henkilokohtaisilla juhlilla. Tupunoilla
juhlallisuudet mukailivat itsellenikin lastentarhanopettajan tyostd tuttua kaavaa.
Lapsista valittu posteljooni jakoi sankarille kortin seké lahjan, ja yhdessa laulet-
tiin sankarin valitsema laulu. Y14 esitetyssd otteessa Jurin syntyméapdivajuhlat
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saa pian neljd vuotta tdyttavan Ellan pohtimaan hdnen omia heindkuisia syn-
tymdpdividdn. Onni reagoi tdhdn tuomalla esiin, ettd hdn on paljon Ellaa van-
hempi. Vaikka kalenterin mukaan Onnin synttdreihin oli paljon pidempi aika,
toimii kuuden vuoden iké resurssina keskustelussa. Keskusteluun osallistuvista
lapsista nuorin lapsi livari kertoo hdnen syntymépdivansa olevan siihen aikaan,
kun isosisko palaa kouluun. Oman idn lisdksi sisaruksen ikd voi toimia keskus-
telussa resurssina. Oman ikidnsa lisdksi livari tuo esiin isosiskon koululaisuuden,
jonka voi ajatella olevan reaktio Onnin ik&an liittyvadan kommenttiin.

Ikd toimi resurssina myds toiseen suuntaan. Seuraavassa on katkelma, jos-
sa ainoan kerran kuulin, ettd lapsen maédritteli itsensd pieneksi tai nuoreksi:

Aineisto-ote 6.24

Aamupdivd/ vapaa leikki

Ella Aavalle: Pelataan muistipelid. Unoa.

He vievit entisen pelin hyllyyn ja ottavat Uno-kortit. Aava jakaa kortteja kai-
kille.

Aava: Md saan alottaa, kun mda oon nuorin.

LILLI: Sd taidat olla kylli vanhin. Jos nuorin alottaa, niin se on Ella.

Tytot myontyvat LILLIN ehdotukseen ja aloittavat pelaamisen.

Monien pelien sddnt6ihin on kirjattu, ettd nuorin saa aloittaa pelin. Aava sanoo
aineisto-otteessa kuvatussa pelitilanteessa aloittavansa Uno-pelin, silld hdn on
pelaajista nuorin. Aavan taktikointi kuitenkin epdonnistuu, silld Lilli tietdd Aa-
van olevan osallistujista vanhin. Tuomalla itse esiin "nuorin pelaaja saa aloittaa’
-sddnnon, joutuikin Aava lopulta itse viimeiseksi. Tdstd huolimatta Aavan kay-
tos osoittaa sen, ettd hdn oli tietoinen nuorimmaisuuteen liittyvastd hyodysta
pelatessa ja osasi kadyttdd ikdd neuvotteluissa hyvikseen. Foucault'nkin paljon
siteeraaman fraasin mukaisesti voi sanoa, ettd tieto ja tdssd tapauksessa erityi-
sesti ikddn liittyvéd tieto on valtaa. Luvun otteet aineistosta tuovat hyvin esiin
sen, kuinka subjekti on toimija suhteessa tietoon (Pyykkonen 2015,197). Aava
oli tietoinen idn merkityksestd toiminnan jdsentdjand ja osasi hyodyntdd ja so-
veltaa tietoa omien padmaddriensd saavuttamiseksi.

6.2.3 Ryhmin ikdhierarkia eli “isot” ja “pienet’ Tupunat

Luvun tulokset osoittavat, ettd ikd jasentdd ja jarjestdd lapsia, lasten arkea seka
lasten ja aikuisten suhteita moniulotteisesti, vaikka aikaisemmissa tutkimuksis-
sa idn merkityksid ei ole juurikaan tarkasteltu. Erityisesti viskarilaiset omana
viiden vuoden ikddn perustuvana ryhméandan nakyivit ja kuuluivat toiminnas-
sa monin tavoin. Viskarit saivat ja ottivat muista lapsista erillistd ohjattua toi-
mintaa, mutta myos velvollisuuksia ja mahdollisuuksia ja tekivit myos itse eroa
muihin lapsiin. Pdivikodin vanhimpina he olivat itseoikeutetusti ikdhierarkian
huipulla. Ryhmaéssa vallitsi kuitenkin niin puheen kuin kdytdnnonkin tasolla
viskareita ja ei-viskareita laajempi ikdhierarkia, joka kytkeytyi vahvasti lasten
kehitykseen ja osaamiseen. Seuraavassa aineisto-otteessa mindkin otan tutkijana
kantaa ik&an liittyviin oletuksiin:
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Aineisto-ote 6.25
Aamupdivd/ ohjattua toimintaa & vapaata leikkia

Tuisku: Md oon niin iso tytto, ettd mdi osaan tehd titi.

AS: Si oot Tuisku kolme vuotta. Ei sun tartte olla vieli kauheen iso tai osata kaikkea,
vaikka niinkun Niilo.

Tuisku: Niin, md on vihdn iso ja vihin pieni.

Hetken paastd MINNA saapuu ja Tuisku toteaa hanelle: Mi osaan tehi titdi,
kun oon iso tytto.

MINNA: No onneksi sé ootkin iso.

Eemeli: Mutta ei ihan hirveen iso.

Aineistokatkelmaa on edeltdnyt tilanne, jossa Tuisku on seuraillut samassa
poydésséd istuvan isoveljensd Niilon tekemisid. Myos mind olen istunut heidan
seurassaan ja osallistun keskusteluun toteamalla, ettd Tuiskun ei tarvitse osata
kaikkea samaa kuin isoveljensd. Halusin korostaa sitd, ettd kolme on oikein hy-
vd ikd siind missd muutkin. Tulen kuitenkin itse osallistuneeksi maédrittelyyn,
jossa ikd liittyy osaamiseen ja tiettyihin taitoihin: isommat lapset osaavat
enemmadn kuin pienemmait. Tuisku toteaakin kommenttini jdlkeen olevansa va-
hén iso ja vdhén pieni. Pian han tuo isoutensa jédlleen esiin, tédlld kertaa Minnalle.
Isous ndyttaytyy Minnan vastauksessa (”onneksi si ootkin iso”) tavoiteltavana ja
positiivisena asiana. Ongelmalliseksi isouden ihannoinnin tekee kuitenkin se,
ettd sitd vasten pienuus on jotain ei-tavoiteltavaa ja jopa vilteltavaa.

Pienuuteen liittyi ryhmassd negatiivisia konnotaatioita. Erddssa tilanteessa
ryhmdn aikuinen kutsui lasta huonon kdytoksen yhteydessd vauvaksi. Vauva-
nimitykselld arvotetaan lapsen kadyttaytyminen huonoksi. My6s Tupunoiden
lapset nimittelivit ja ldlldttelivit toinen toisiaan usein vauvaksi. Lisdksi pienten
ryhmé&édn joutumista kdytettiin uhkailuna tilanteissa, jossa lapset kayttaytyivat
aikuisten mielestd huonosti. Aikuiset saattoivat sanoa, ettd jos lapset eivit
osanneet kdyttdytyd Tupuna-ryhman ikdtason mukaisesti, heidédt palautetaan
pienten puolelle. Tama itselleni jo lastentarhanopettajana toimimisen ajalta tut-
tu uhkaus oli kédytossd ryhmaéssd sangen usein. Uhkaus vaikutti toimivalta, silld
lapset vastustivat pienten puolelle joutumisesta kovaddnisesti. Koska isouteen
kuuluu tietty itsen hallinnan lisddntyminen, toimii isouden korostaminen te-
hokkaana keinona kannustaa lapsia tulemaan itsensa hallitseviksi subjekteiksi.

Tupunoiden ryhméssa vallitsevan toimintakulttuurin voi ndhdd kannus-
tavan kohti isoutta. Ikédtasojen korostaminen tuottaa lapsille ymmarryksen siitd,
millaista ikdtason mukainen kédytos on ja millaista toimintaa kohti heiddn on
pyrittava (ks. myos Jenks 2001, 74). Isouden tavoiteltavuus tuli esille my6s las-
ten puheissa:

Aineisto-ote 6.26

Aamupdivd/ Kokoontuminen

MINNA: Mind olen valinnut jo kirjan. Nyt on than turha huudella. Laittakaas hil-
jalleen kirjat pois. Kuinkahan monta Puppe-kirjaa Tupunat on repinyt? Ne nikee
sielli (kirjastossa) kuka on lainannut, eiki lainaa endd uudestaan. ..

Ella: Md tuun isoks tytoks enkd endd revi.
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Muut lapset myotdilevét, osa ei ndytd edes kuulevan MINNAN puhetta.

Aikuinen nuhtelee episodissa lapsia kirjaston kirjojen huonosta kohtelusta. Ella
toteaa tdhdn, ettd han tulee "isoks tytoks” ja aikoo lopettaa moisen toiminnan.
Ella tavoittelee ison tyton positiota, johon kuuluu taito kasitelld kirjoja, vaikka
aikuisen kommentissa ikd ei ole esilld. Ndin pelkdstddn aikuiset eivit tuota
ihannetta isoudesta, vaan myos lapset haluavat asemoida itsensd isoksi lapseksi,
kuten edelld esitetyissd otteissa Tuisku ja Ella. Isouteen liittyy monia asioita,
jotka tuntuvat lapsista varmasti houkuttelevilta. Isous on pdividkodissa ja yh-
teiskunnassa ylipddnsa arvostettua ja sen kautta on mahdollista saada vastuita
ja vapauksia, kuten otteissa 6.19, jossa Sisu sai ottaa itse ruokaa ja 6.20, jossa isot
lapset pddsivat keskenddn peuhuhuoneeseen. Ei siis ihme, ettd ikdnsd puolesta
ryhmén nuorin lapsi Tuisku halusi aineistokatkelmassa 6.25 korostaa isouttaan
aikuisille ja muille lapsille.

Vaikka pienuuteen liittyi negatiivisia konnotaatioita ja vauvaa kaytettiin
jopa haukkumasanana, ei pienuus ollut kuitenkin yksiselitteisesti lasten kannal-
ta negatiivinen asia. Esimerkiksi lasten avuntarvetta arvioitiin usein suhteessa
ikddn. Seuraavassa aikuinen yhdistdd lapsen pienuuden hellyyden osoituksiin:

Aineisto-ote 6.27

Aamupdivd/ siirtyma ulos

Kuraeteisen puolella SARI pitdd Veikkaa sylissddn ja auttaa télle samalla
kenkid jalkaan.

SARI: Mi tykkdidn pienisti tytdisti ja pojista. Mulla on kotonakin kaksi pientdi poi-
kaa ja yksi pieni tytto.

Samalla hin halailee Veikkaa.

Sari auttaa Veikkaa pukemaan ja halailee hdntd samalla. Pukemisen lomassa
Sari tuo esiin, kuinka hén tykkad pienistd tytoistd ja pojista. Pienuus kytkeytyy
otteessa hoivaamiseen. Hoivaamiseen taas liittyy laheisyyttd ja hellyytta eli jon-
kinlainen oletettu riippuvuussuhde aikuisiin. Huomioitavaa on kuitenkin se,
ettd lapsen pienuuteen liittyvdt kehut olivat aineistossa harvinaisia. Vaikka
yleensa lapset korostivat ikddnsad isouden nakokulmasta, tilanteellisesti he hyo-
dynsivat ikdd myos toisin pdin. Lapset olivat tietoisia idn merkityksestd toimin-
nan jasentdjand. Kun tietoa osataan kayttdd, toimii se resurssina suhteissa. Har-
voin nuoresta idstd oli hydtyd, mutta kun néin oli, saattoivat lapset hyodyntaa
sitd, kuten aineistokatkelmassa 6.24. Tama osoittaa hyvin hallinnalle tyypillista
tilanteellisuutta, dynaamisuutta ja ennalta-arvaamattomuutta. Subjektio ja sub-
jektifikaatio ovat jatkuvasti yhteydessd ja muokkaavat toisiaan.

Mitd jatkuvasta lapsen kasvun ja kehittymisen korostamisesta sitten seu-
raa? Kasvun, kehityksen ja taitojen karttumisen toistuva huomioiminen ja ke-
huminen edistivit sitd, ettd ryhmastd erottui selkedsti “pienet’ ja "isot” lapset, jot-
ka positioitiin toisistaan poikkeavilla ja osin eriarvoisilla tavoilla (ks. myos Pu-
roila & Estola 2014). 'Pienten’ tupunoiden positiolle olivat aineistossa tyypillista
sellaiset luonnehdinnat kuin lapsi kasvavana, oppivana, autettava, hoivattava-
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na, tykdttivand ja osaamattomana. Iso lapsi sen sijaan maédrittyi osaavaksi ja
itseohjautuvaksi ja hdn sai sen vuoksi pienid vapauksia, vastuuta ja kehuja. Lal-
lukan (2002) tutkimuksessa 6-12-vuotiaat lapset halusivat kurottaa idlld ylos-
pdin (myo6s Kelle 2010). Kellen (2001, 109) tutkimuksessa puolestaan ne lapset,
jotka eivadt halunneet olla vanhempia kuin olivat, joutuivat perustelemaan na-
kokulmansa toisin kuin muut.

Se, onko joku lapsi iso tai pieni, ei ollut kuitenkaan palautettavissa pelkas-
tadn ikddn, vaan isoutta arvioitiin my6s muun muassa suhteessa lapsen itsen
hallinnan taitoihin. My6s Lallukan (2003) tutkimuksessa lasten “ison” ja “pienen’
madritelmét rakentuivat monimutkaisesti niin idn, koon kuin taitojen ja osaami-
sen myotd sosiaaliseksi statukseksi, joka on voimakkaasti arvolatautunut (Lal-
lukka 2003, 43; Puroila & Estola 2014). Tupunoiden ryhmaéssé vietettiin vuoden
aikana lukematon mddra syntymapdivid. Ryhmén sisdinen ikédhierarkia sdilyi
silti: kukaan lapsista ei muuttunut vuoden aikana isoksi sen takia, ettd taytti 5
vuotta, vaan ikdhierakia madrittyi ryhmaén sisélld suhteessa omiin ja toisten tai-
toihin seké toisten lasten numeeriseen ik&dan.

6.3 Rajoja ja rajatyotd

Thorne (1993) on todennut, ettd instituutioissa, jotka perustuvat tiukkoihin
ikdjaotteluihin, ovat myo6s sukupuolijaot jyrkkid. N&din oli myds taméan
tutkimuksen aineistossa. Analyysissa korostui sekd sukupuolen ettd idn suhteen
tietty ‘luonnollisuus’, silld niihin liittyvit kdytdnteet olivat itsestddnselvyyksid
eikd niitd kyseenalaistettu. Yksi tapa havaita kategorioita ja niihin liittyvia
oletuksia on eritelld niit4 tilanteita, joissa toimitaan 'vadrin’. Vddrin toimiminen
osoittaa usein sen, mikd on sallittua tai suotavaa, vaikkei odotuksia lausuttaisi
ddneen. Tyttond ja poikana tai isona ja pienend olemiseen liitetddn erilaisia
ominaisuuksia. Kulttuurisia olemisen tapoja toistetaan ja niiden kautta
tuotetaan ja yllapidetddn sukupuoliin kytkeytyvid positioita (esim. Butler 1996;
Paechter 2007). Tdmdn tutkimuksen aineistossa  positioita my0s
kyseenalaistettiin. Seuraavissa tyttond ja poikana olemiseen kuuluvia piirteitd
tuodaan esiin huumorin kautta:

Aineisto-ote 6.28

Iltapdivad/ vapaa leikki

MINNA: Ellalla on hieno virityskuva kesken, se missi on se hieno nainen. Si voit
tehdi sitd. Aiotko si Ella kiyttid isona korkokenkid?

Ella nyokkaéa ja Juri kuuntelee keskustelua.

MINNA: Entds Arttu? No Juri ainakin.

Arttu pyorittdd padtddn ja aikuisia sekd Juria naurattaa. Ella saa viimein syo-
tyd ja hakee virityskuvan, josta he dsken puhuivat.

Ella: Mihin md meen?

MINNA néyttdd tyhjan poydén, jonka dédreen Ella voi mennd véarittimaan.
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Aineisto-ote 6.29

Aamupdiva/ siirtyma ulos

MINNAKIN on palannut juuri takaisin ryhmééan oltuaan johtajan juttusilla: Ha-
luatko Onni lihted ulos?

Onni menee makoilemaan pelipdydén péélle (taméd on jalleen jotain kiellettya).
MINNA (nauraen): Voi mikd merenneito siind makoilee.

Onniakin naurattaa. Sitten hén siirtyy norkoilemaan nukkariin vievan portin luo
ja uhkaa karkaavansa nukkariin.

Kuvatuissa tilanteissa sukupuolen kategorioihin liittyvid késityksid parodioi ai-
kuinen. Minnan vitsailu korkokengistd pojan jalassa tuo esiin, kuinka korkokengzt
oletetaan tyttojen (ja kenties vield spesifimmin hienon naisen) kapistukseksi. Su-
kupuolirooleilla leikittelyn kautta aikuinen hauskuuttaa lapsia. Samoin Onnin kut-
suminen merenneidoksi naurattaa sekd lapsia ettd aikuisia. Positio, jossa poika
kayttaytyy naistapaisesti tai kdyttdd naismaisia asusteita, muuttuu yhteisesti jae-
tuksi vitsiksi. Yhteiselld naurulla osallistujat osoittavat ymmartdvansd tilanteen
ironisuuden. Miehen tai pojan jalassa korkokengit olisivat hassut ja kenties sopi-
mattomat, samoin kuin poika merenneitona. Vitsailun ja naurun kautta ylldpide-
tddn niitd toisinaan nakymattomidkin rajoja, joita tyton ja pojan toiminnalta odote-
taan. Tyttotapaisuuteen kuuluivat aineisto-otteissakin mainitut korkokengét ja
merenneitona loikoilu, mutta poikatapaisuuteen niitd ei liitetty.

My0s seuraavassa ystdvysten Ellan ja Eemelin yhdenmukainen toiminta tu-
lee tulkituksi tyttond tai poikana olemisen kautta:

Aineisto-ote 6.30
Aamu/ aamupala

LILLIL Mitds te leikkisitte? Tuolle Eemelille se vaan jollain jannilld tavalla tuo korvis so-
pii, vaikka onkin poika.
Eemeli: Turtlesia.

Sekad Ella ettd Eemeli olivat ottaneet viikonlopun aikana korvakorut. Pdivakodissa
ihmettelyd sai osakseen ainoastaan Eemelin koru. Otteessa aikuinen kiinnittda
huomiota Eemelin korvakoruun. Samalla Lilli tuo esiin Eemelin sukupuolen. Ee-
melin toiminnan poikkeuksellisuuden osoittaa juuri se, ettd keskusteltavaksi tulee
pojan korvakoru. Puolestaan Ellan korvakoruja ei minun paikalla ollessani kom-
mentoitu. Korvakorun ottaminen on tytolle tavallista eika siitd kenties siksi keskus-
teltu. Sen sijaan korut tulkitaan harvinaisemmaksi pojalle, joten Eemelin toiminta
sai huomiota osakseen. Aineistossa on my6s muutama muu esimerkki, joissa lap-
set toimivat oletetuista sukupuolipositioista poikkeavalla tavalla. Kerran yksi pojis-
ta halusi pukeutua prinsessamekkoon ja toinen oli halunnut laittaa kotona meikkia.
Pojan kertoessa meikkaamisesta ryhman aikuista nauratti. Samoin prinsessame-
kosta kertonut aikuinen totesi minulle naurahtaen, ettd ”ei taida olla isi siind perhees-
sd mielissddn” .

Eemelin korvakoru rikkoo kisityksid pojalta oletetusta kdytoksestd. Pyykko-
sen (2015) mukaan subjektin toiminnan seurauksena voi olla hallinnoinnin ulot-
tumattomissa olevia subjektifikaation muotoja, kuten edellisessé aineisto-otteessa.
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Vaikka Lillin mukaan korvakoru sopi Eemelille, keskustelu itsessddn korosti toi-
minnan poikkeavuuden ja tuo esiin sukupuolelle esitetyt soveliaan toiminnan rajat.
Uuden tiedon tai toimintamallin valossa aikuinen kuitenkin korjaa omaa toimin-
taansa ja tulkintakehystaan.

Téamén luvun viimeinen aineisto-ote liittyy ikddn liittyvien odotusten rikko-
miseen. Seuraavassa toimintaan liittyvid rajoja tuotiin esiin negaation kautta:

Aineisto-ote 6.31
Aamupdiva/ siirtyma sisélle

MINNA tulee itse ensimmadisend sisdlle ja riisuu ulkovaatteensa pois. TUIJA lait-
taa ulko-oven auki asentoon ja antaa jonossa oleville lapsille harjan. Silld lapset
saavat harjata omista ja toistensa vaatteista enimmat hiekat pois. Kerttu ja Su-
rayya tulevat ensimmdisend sisélle. Samalla toihin tulee myds MATTIL Jonossa
on my0s aivan mérka ja kurainen Sisu.

Kerttu TUIJALLE: M en oo yhtidin kurana.

TUIJA: Voi etti Sisu, si oot tahallaan kastellu. Si tuut viimesend. Saat nauttia nyt niis-
td méristd kurahousuista.

MINNA: Meijin iso lapsi.

Sisua moititaan, silld hén ei kdyttdydy siten, kuin hidnen odotettiin toimivan. Tuija ja
Minna tuovat esiin, ettd Sisun haalarin kasteleminen ja likaaminen ulkoleikeissa ei
vastaa idn mukaista kédytostd. Aineisto-otteen kuvauksessa isouteen liittyy odotus
siitd, ettd iso lapsi osaa leikkid ulkona ilman, ettd vaatteet ovat aivan kuraisia. Lisdksi
Tuija epdilee Sisun lianneen haalarinsa tahallaan ja laittaa timé&n jonon viimeisek-
si "nauttimaan nyt niistd maristi kurahousuista”. Ikdan sopimattomasta kaytoksestd
rangaistaan julkisesti sekd sijoittamalla Sisu jonon viimeiseksi ettd subjektin ruumiin
kokemuksella eli pidentdmalld aikaa madrissd housuissa. Aineisto-otteen lopussa
Minna korostaa vield ikdsopimatonta kaytosta “meijin iso lapsi” toteamuksella. Téassa
poikkeuksellisessa tilanteessa aikuisten reaktiota voisi verrata nykypdivan jalka-
puuhun: julkinen moittiminen ja rankaiseminen tuottavat seka Sisulle ettd muille
paikalla oleville lapsille ymmarrystd siitd, mitd heiltd odotetaan (ks. Foucault 1980,
109).

Sisun sopimaton kaytos paljasti yhdenlaisen ikdédn sidotun oletuksen siitd, mita
minkékin ikdisen lapsen kuului osata (ks. myos Lallukka 2003, 13). Kertun huomio
oman haalarinsa puhtaudesta osoittaa hdnen tietdvan Sisun ikdiselle soveliaan kay-
toksen jo ennen aikuisten esittamaa kritiikkid. Kerttu tuo esiin, ettd on nuorempana
osannut leikkid siten, ettei haalari ole likaantunut. Kiinnostavan vastinparin Sisun
moittimiselle tuo se, ettd haastatteluissa toinen aikuisista kuvasi Sisun haastavaksi
lapseksi, silld Sisu on “ehkdi vihi semmonen besserwisseri”. Lapsen kehitykselliset vii-
vastymat aiheuttavat aikuisissa helposti huolta. Kun lapsi ndyttaytyy pikkuvanhana,
tietdd liikaa tai “pddlle pasmaroi’, voi tama drsyttad aikuisia. Ristiriitaisesti Sisun tot-
telemattomuus tai vastaavasti hyvét tiedolliset ja suulliset valmiudet muuttuivat
henkilkohtaisiksi ominaisuuksiksi, jotka eivit soveltuneet ikdsovinnaiseen muottiin.

Kaikkia tdssd alaluvussa esiteltyja tilanteita yhdisti sukupuolen ja idn kategori-
oihin liittyvien rajojen rikkomisen liséksi se, ettd ne saivat aikuisten osalta ihmetysta
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osakseen. Aineisto-otteita voi pohtia Thornen (1993) kédyttimén rajatyon (engl. border
work) késitteen avulla. Rajatyolld hén tarkoittaa sitd, ettd vaikka ryhmien vélinen
yhteistoiminta saattaa joskus horjuttaa tai heikentdd erilaisuuden tunnetta, niin
ryhmét saattavat olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa tavoilla, jotka voimista-
vat olemassa olevia rajoja. (Thorne 1993.) Ikddn ja sukupuoleen liittyvid rajoja pitivat
ylld ryhmén aikuiset, mutta rajatyotd tekiviat myos lapset. Aikuiset eivat valttamatta
kieltdneet lasta toimimasta tietylld tavalla, mutta sanomisillaan ja tekemisillddn he
toivat esiin lasten toiminnan poikkeavuuden tai sopimattomuuden, kuten Sisun
markien ulkovaatteiden kohdalla. Samoin lasten toiminta ei aina ylittdnyt tavan-
omaiseksi oletetun toiminnan rajoja, mutta aikuisten reaktiot nostivat esiin daneen
lausumattomiakin rajoja ja rajoituksia. Téllaisena rajan osoittamisina voidaan pitdd
esimerkiksi pojan meikkaamiselle nauramista. Paechter (2007, 71) kuvaakin, kuinka
jo pienet lapset tulkitsevat meikkaamisen feminiiniseksi. Huomion arvoista on lisak-
si se, ettd aineistossa aikuiset puuttuivat ainoastaan poikien “toisin’ tekemiseen. Ha-
vainnointijaksoni aikana en huomannut, ettd aikuiset olisivat huomauttaneet vas-
taavanlaisesti tyttdjen tekemisistd (ks. Lappalainen 2006, 54).

6.4 Yhteenveto

Taman luvun keskitssd on ollut lapsen sukupuolen ja idn kategorioita koskevat erot-
telut ja se, kuinka ne toimivat hallinnan tekniikkana. Lisdksi tarkastelun kohteena on
ollut se, millaisia positioita lapsille ndiden tekniikoiden kautta tarjoutuu. Tulkintani
mukaan odotukset lapsen toiminnalle muodostuivat vahvasti niin idn kuin suku-
puolenkin perusteella, ja molemmat jarjestivit ja jasensivét tutkimuspdivakodin ar-
kea monin tavoin. Yhtend keskeisistd tuloksista voidaan pitdd sitd, ettd sukupuolen
ja idn suhteen vallitsi tietty ‘luonnollisuus’. Niihin liittyvit kdytanteet olivat itses-
tadnselvyyksid eikd niitd kyseenalaistettu, ja siksi kategoriat olivat tehokkaita hallin-
nan keinoja. Lapsen sukupuolen ja idn kategorioita erittelemalld aineistosta oli ero-
tettavissa "tyton’ ja “pojan’ sekd “ison’ ja ‘pienen’ lapsen kategoriat. Kategoriat erosi-
vat toisistaan sen suhteen, millaisia asioita lapsilta odotettiin ja millaisiin subjektioi-
hin lapsia ohjattiin.

Kuten todettua, oli Tupunoilla sukupuolineutraalia, pelkastdan tytoille ja pel-
kastdan pojille suunnattua toimintaa. Lasten ja aikuisten toiminta mukaili vahvasti
perinteistd heteromatriisia, ja sitd uusinnettiin monin tavoin. Paechter (2007) puhuu
jaetusta kaytannostd (engl. shared practice). Yhdessd jaetut kdytannot auttavat pitd-
mddn yhteisojd kasassa. Lisdksi ne tekevit poikkeavuuden tunnistamisen mahdol-
liseksi. (Paechter 2007, 33.) Joskus sukupuolen ilmentdmiseen liittyvét vastareaktiot
voivat olla rajuja ja ndyttavid (ks. esim. Markstrom & Simonsson 2011). Eerola-
Pennanen (2013, 98) esittelee, kuinka pédividkodissa lapset kyseenalaistivat tasa-arvon
ideologiaa vahattelemailld naisia. Taméan kaltaista sukupuoleen kytkeytyvien omi-
naisuuksien kyseenalaistamista en omasta aineistostani havainnut. Niin aikuisilla
kuin lapsilla on kuitenkin aina myos luvussa 3.3 esitetyn kisitteellisen kehyksen

mukaisesti toisin tekemisen ja vastustamisen mahdollisuus. Toisinaan ndin tapah-
tuikin.
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Ikdd, kasvua ja kehitystd pidetddn luonnollisena osana lapsuutta, eikd ikddan
perustuvaa kategorisointia useinkaan kyseenalaisteta (Morrow 2013). Kallion (2005,
4) mukaan idn sosiaalinen uusintuminen jadd helposti tunnistamatta sen luonnollis-
tuneiden merkitysten vuoksi. [dn luonnollistumisesta kertonee jotain se, ettd ikdd on
kasitelty paljon kehityspsykologian piirissd lapsen kasvua ja kehitystd késittelevissa
tutkimuksissa (Lallukka 2003, 57-59). Sen sijaan lapsuudentutkimuksessa ikdé ei ole
juurikaan kasitelty. Harvoja ikdd kasittelevid lapsuudentutkimuksia ovat tehneet
muun muassa Kelle (2001; 2010), Kallio (2005) ja Lallukka (2003). Myds Morrow
(2013) kertoo ylldttyneensd siitd, ettd lapsuutta ksittelevissa tieteellisissd lehdissa
suurin osa tutkimuksista keskittyi 10-12-vuotiaisiin tai sitd vanhempiin lapsiin. Mita
pienemmistd lapsista on kysymys, sitd vdhemman tutkimuskirjallisuutta 16ytyy.
Tutkimuksen vihyys johtuu hidnen mukaansa ainakin osittain siitd, ettd kehitys ja
ikd on liitetty niin luonnollisesti toisiinsa. (Morrow 2013; myos Lallukka 2003, 58.)

Ikd toimi tdméan tutkimuksen mukaan tehokkaana keinona arvioida ja ohjata
lapsia pdivakoti-instituution sisélld. Erityisesti haluan nostaa aineiston pohjalta kes-
kusteluun viskarit omana ikdryhméndan. Esiopetus on viime vuosien aikana institu-
tionalisoitu jopa lainsdddannossa. Esiopetuksesta onkin muodostunut osa koulupo-
lun alkua. Voi ajatella, ettd viskarilaisten erottaminen monissa tilanteissa ja puheissa
muista ikdryhmistd on synnyttiméssd uutta koulupolkuun valmistavaa ikéryh-
mad, viskarilaisia’. Viisivuotiaiden erottaminen muista toimii hallinnan tekniikkana
valmentaen lapsia yhd varhaisemmassa vaiheessa kohti koulua. Samalla “viskarilai-
suuden’ rakentaminen korostaa entisestddn toiminnan ikdsidonnaisuutta ryhman
sisdlld.

Rutanen (2012) kuvaa taaperoita késittelevassd padivakotitutkimuksessaan, ettd
lapsen ikd vdritti aikuisten toimintaa suhteessa lapseen. Ikdspesifitoiminta ndkyi
muun muassa siten, ettd ikdd ja ikddan kytkeytyvid taitoja kdytettiin oikeuttamaan
tilaan ja tilan kayttoon liittyvid kdytanteitd. Esimerkiksi ruokailussa ja pdivdunilla
kullakin lapsella oli nimetyt paikat ja ruokailussa lapset sijoitettiin joko isojen tai
pienten poytiin. Paikkajako perustui ikddn ja ikdsidonnaisten taitojen hallintaan ja
samalla tehtiin ero pienten ja isojen vilille. (Rutanen 2012, 209.) Puroilan ja Estolan
(2014) tutkimuksessa ison ja pienen kategoriat kytkeytyivit puolestaan eri ikdisten
lasten ryhmiin. Ikdkésityksid yllapidetddn ja muokataan jatkuvasti sosiaalisissa kay-
tannoissd (Rantamaa 2001, 58). Samansuuntaisesti Morrow (2013, 151-152) toteaa,
ettd sosiaalitieteissd idn kategoria tarkoittaa monia asioita. Ian ymmaértaminen kro-
nologiseksi dominoi, mutta sen rinnalla ovat myos kdaytannollinen ja relationaalinen
ikd, jotka ovat jadneet vahemmalle huomiolle. Numeerisen idn korostaminen on ldn-
simaisten kulttuurien ilmio. (Morrow 2013.)

Padsdantoisesti aikuisten ja lasten vilisid yhteentormayksid suhteessa suku-
puoleen ja ikddn oli ryhmaéssd vahan. "Tyton’ ja “pojan’ sekd “ison’ ja “pienen’ katego-
riat vaikuttivat olevan myos lapsille ‘luonnollisia” tai ainakin hyvin sisdistettyja toi-
mintamalleja. Kuvion 1 mukaisesti hallinnointia voi pitdd toimivana silloin, kun yk-
silot ovat omaksuneet vallitsevat rationaliteetit ja diskurssit osaksi omaa toimintaan-
sa. Lapset oppivat vallitsevien diskursiivisten kdytantdjen kautta, kuinka heiddn
tulee positioida itsensd tyttond, poikana, isona tai pienend pdiviakotilaisena (Davies
2003) ja toimimaan sen mukaisesti “oikein’. Yhteentsrmédysten vahyydestd huolimat-
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ta sukupuolen ja idn kategorioissa on omat ongelmallisuutensa. Aineiston pohjalta
vilittyykin kuva, jossa toisin tekemisen mahdollisuudet olivat varsin pienet. Pyrki-
mys tasa-arvoiseen varhaiskasvatukseen kyseenalaistuu sekd idn ettd sukupuolen
osalta.

My6s monien muiden tutkijoiden mukaan tyton ja pojan varhaiskasvatuksessa
saamat positiot poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi Mdnsson (2010) tutki taaperoiden
tutustuttamista pdivakoti-instituutioon sukupuolen ndkokulmasta. Yksi hianen tu-
loksistaan oli maskuliinisuuden ensisijaisuus, joka asettaa pojat huomion keskipis-
teeksi jdttden feminiinisyyden varjoonsa. Poikia huomioitiin tyttjd runsaammin, ja
tytot saivat kamppailla aikuisen huomiosta poikia enemman. (Ménsson 2010, 20.)
Puolestaan Markstrom ja Simonsson (2011) kuvaavat, kuinka rajattua etenkin tytto-
jen kdytos on sukupuolen suhteen ruotsalaisissa pdiviakodeissa. Ndin sukupuoli
muuttuu lapsia erottelevaksi, heiddn toimintaansa rajoittavaksi ja pahimmillaan
eriarvioistavaksi kategoriaksi Vastaavasti tiukat iinmukaiseen kehitykseen liittyvét
odotukset kaventavat niiden lasten toimintamahdollisuuksia, joilla kehitys ei tapah-
du ikdvaiheiden mukaisessa tahdissa. Lapsen kehittyminen aiheuttaa huolta silloin,
kun kehityksessd on viivastymid. Ikd sitoo lapsia kuitenkin toiseenkin suuntaan.
Ongelmallisia saattavat olla myos ‘liian” osaavat ja taitavat lapset, silld he haastavat
kuvaa tavallisesta lapsesta (ks. Alasuutari 2010). Rantamaan (2001, 59) mukaan lap-
seen liittyvien odotusten ikdsidonaisuus paljastuu tilanteissa, joissa yksilon kaytos
tuntuu "vddran ikdiseltd’. Ikdkategorioihin istumattomuus voi leimata lapsen hitaak-
si, oppimisvaikeuksista karsivéksi tai kaikkitietdvdksi. Ongelman leiman saavat
yleensd ne, jotka eivit taytd ikdtasolle esitettyjd vaatimuksia.

Vaikka sukupuoleen ja ikddn liittyvid hallinnan tekniikoita on tdssd luvussa tar-
kasteltu varsin kriittisesti, ei tarkoituksenani ole viestid, ettd perinteisten tyton ja po-
jan tai ison ja pienen lapsen kategorioiden ylldpitdmisessa olisi sellaisenaan jotain
vadrad. Monimutkaiseksi tyton ja pojan kategoriat pdiviakodissa tekee kuitenkin se,
ettei valimuotoja juurikaan ole. Analyysin perusteella voi todeta, ettd lapsen suku-
puoli ja ikd vaikuttavat sithen, kuinka aikuinen hdneen suhtautuu. Ndin ollen lapsen
sukupuoli ja ikd ovat kiinted osa sukupolvisuhdetta (ks. my6s Leonard 2016). Paech-
ter (2007) muistuttaakin, ettd aikuisten ja lasten asema yhteiskunnassa on erilainen:
aikuiset ovat vanhempia ja pidemmaén kokemuksensa vuoksi "arvostettuja’. Rajojen
osoittaja ja tietynlaisen toiminnan olettaja on yleensd aikuinen. (Paechter 2007.) Toi-
sistaan poikkeavien yhteiskunnallisten asemien vuoksi aikuisten on syyté olla tietoi-
sia toimintansa seurauksista. Tahén hallinnan analytiikka tarjoaa hyvia tyckaluja.



7 LAHEISYYS JA ETAISYYS PAIVAKODIN ERI TI-
LOISSA, TOIMINNOISSA JA AJOISSA

Aineisto-ote 7.1

Aamupdivd

9.30 Tuisku ja Niilo saapuvat pdivdkotiin. Niilo itkee ja LILLI menee ku-
raeteiseen tervehtimdén heitd. Kohta LILLI palaa ruokahuoneeseen Tuisku
sylissdan. Tuisku selittdd samalla: Niilon jidpuikko meni rikki ja siti harmittaa.
LILLI Téd on kylld maailman ihanin Tuisku.

LILLI rutistaa Tuiskua ja kantaa tamaén sylissddn kdsien pesulle ja palaa sitten
Niilon luokse eteiseen. Tuisku tulee luokseni: M pesin kidet ja meen nyt tonne
(majaan).

AS: Kylld si voit varmaan mennd. ..

Tuisku menee TUIJAN luo ja esittdd hanelle saman asian.

TUIJA: Hyvi kun ilmotit. Kylli tuo Tuisku on niin ihana. Md en eilenkiin meinan-
nut huomata koko tyttéo, kun se on niin omatoiminen.

Tuisku on mennyt majaan. Niilo tulee hdnen perédssddn ja kurkkaa ovelta ma-
jaan.

LILLI: Tule Niilo kattomaan missd pojat on. Ootetaas etti se TUIJA tulee jostain ko-
losta, niin pidsette tekemdin (viskarihommia).

Yll&d esitetyssd aineisto-otteessa sisarukset, 5-vuotias Niilo ja 3-vuotias Tuisku
saapuvat pdivdkotiin. Isoveli itkee matkalla katkennutta jadpuikkoaan. Aikui-
sen syliin pdatyy kuitenkin pikkusisko. Ylld kuvattu tilanne oli yksi niistd mo-
nista havainnoista, jotka johtivat minut pohtimaan lasten ja aikuisten valista
laheisyyttd ja etdisyyttd. Miksi tilanteessa syliin otetaan Tuisku eiké itkevad Nii-
loa? Miksi Niilo ohjataan suoraan toimintaan toisten poikien kanssa? Miksi
Tuiskun omatoimisuutta kehutaan? Tdssd ja monissa muissa tilanteissa huo-
mioni kiinnittyi siihen, kuinka vaihtelevaa lasten ja aikuisten vélinen kanssa-
kdyminen on. Toiset lapset olivat paljon omissa oloissaan esimerkiksi peuhu-
huoneessa, kun taas toiset olivat jatkuvasti aikuisten lahettyvilld leikkiméssa tai
sylissd. Lisdksi ihmetykseni heritti se, miksi lasten ja aikuisten vilinen fyysinen
kanssakdyminen tuntui olevan pdivén eri aikoina erilaista. Ndiden aineistosta
ilmenneiden huomioiden pohjalta aloin eritelld, miksi tietyilld lapsilla ja aikui-
silla ndytti olevan keskenddn runsaasti yhdessdoloa ja toisilla taas ei.
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Téssd luvussa paneudun aikuisten ja lasten viliseen etdisyyteen ja ldhei-
syyteen pdivdakodin arjen eri tilanteissa. Lasten ja aikuisten vdilisen ldheisyyden
madrd vaihtelee yksiloittdin. Laheisyyttd ja etdisyyttd voisi eritelld subjektin
ominaisuuksien kautta, mutta se ei tavoita riittdvasti niitd moninaisia tekijoitd,
jotka ldheisyyteen tai vdlimatkaan liittyvit. Liheisyyden ja etdisyyden analy-
sointia vaikeutti edelld mainittu seikka, ettd joidenkin lasten ja aikuisten valilld
ei ollut juuri lainkaan kanssakdymistd. Aineiston luenta osoitti, ettd asian selvit-
taminen vaati huolellisempaa tyostamistd. Analyysin edetessd tuli nopeasti
esiin, ettd analyysissa on otettava huomioon tilat, toiminnot ja aika. Ndiden kaut-
ta tulee mahdolliseksi pohtia, kuinka lasten ja aikuisten ldheisyys ja etdisyys
liittyvéat lukuisiin Tupunoiden arjen seikkoihin.

Hyo6dynnédn analyysissa tilallisuuden késitettd. Padivakodin tilallisuudella
(engl. spatiality) viittaan tédssd tilaan ja vidlimatkaan ja etenkin siihen, kuinka
lapset ja aikuiset asettuvat tilassa suhteessa toisiinsa. Lapsuus ja tilallisuus ovat
paitsi jatkuvasti muuttuvia, my6s toisiinsa vaikuttavia ilmi6itda (Kullman ym.
2012, 9, 14). Ndin ymmarrettynd tila on sosiaalista ja se saa merkityksensa tilan-
teellisesti. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) oppimisympéris-
toilld tarkoitetaan “tiloja, paikkoja, yhteistjd, kdytantojd, vélineitd ja tarvikkeita,
jotka tukevat lasten kehitystd, oppimista ja vuorovaikutusta”. Samassa yhtey-
dessd kuvataan, kuinka oppimisympdristdjen on oltava lapsen idn ja kehitysta-
son mukaisesti “kehittdvid, oppimista edistdvid sekd terveellinen ja turvalli-
nen.” (Opetushallitus 2016, 31). Hallinnananalyyttisesti tarkasteltuna tila, tilalli-
suus ja valimatka saavat kuitenkin myos toisenlaisia merkityksid. Kuten Black-
ford (2004) toteaa Foucault’hon nojaten, on tilaratkaisuita jo vuosisatojen ajan
jarjestetty muun muassa siten, ettd ne mahdollistavat tehokkaan valvonnan
(Blackford 2004, 236).

Padivakodin tiloilla, tavaroilla ja rutiineilla on muitakin merkityksida kuin
ohjaavien asiakirjojen korostamat lasten kasvun ja oppimisen tukeminen. Tédssa
tutkimuksessa tilaa, aikaa ja toimintoja ldhestytddn hallinnan tekniikoina, jotka
tuottavat ymmarrystd, miten lasten tulisi pdiviakodissa toimia. Samalla ne anta-
vat vihjeitd siitd, millainen on niin kutsuttu ideaalilapsi pdivédkodissa. Luvun
tarkempana teemana on pohtia, kuinka lasten ja aikuisten vilinen liheisyys ja etdi-
syys toimivat hallinnan tekniikkana?

7.1 Tilan tekniikat

Pdivdkodissa monet toiminnot ovat kytkoksissd tiettyihin tiloihin: ruokailulle,
vessassa kdynnille ja pukemiselle on osoitettu omat paikkansa. Pajun (2013)
mukaan fyysiset ja materiaaliset tilat jasentdvit pdivdkodissa oleskelevien ih-
misten vdlisid suhteita. Tilaratkaisut vaikuttavat siihen, millaiseksi toiminta ja
tiloissa olevien ihmisten véliset suhteet muodostuvat. (Paju 2013, 77.) Pdivako-
din tilat olen jakanut kolmeen kategoriaan lasten saamien 'vapausasteiden’
mukaan. Kategorioita kutsun avoimiksi, suljetuiksi ja erityisiksi tiloiksi. Niissd las-
ten ja aikuisten vilinen etdisyys ja ldheisyys saavat erilaisia merkityksia.
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Avoimet tilat

Avoimiksi tiloiksi kutsun Tupuna-ryhmén ‘omia’ tiloja, joissa lapset saivat olla
ilman aikuisen erillistd lupaa. Nditd olivat ruokailuhuone, eteinen, wc ja maja.
Tiloissa lapset saivat kulkea varsin vapaasti, ja ne olivat fyysisesti ldhelld toisi-
aan. Ruokailuhuone oli ryhmén "komentokeskus’, jossa suurin osa toiminnoista
tapahtui. Se oli tila, jossa oli monia paikkoja erilaisille toiminnoille, kuten ruo-
kapoydat, pelihyllyt ja sohvalla varustettu kokoontumispaikka. Sen liséksi ruo-
kahuoneesta oli hyvd ndkoyhteys eteiseen, kuraeteiseen, vessaan ja majaan.
Avoin tila mahdollisti lasten tehokkaan havainnoinnin ja valvonnan. Aikuisia
oli ldhes aina avoimissa tiloissa ja niistd pystyi myos seuraamaan ldhtevid ja
saapuvia lapsia ja aikuisia. Yhdestd paikasta aikuiset pystyivdt ndkemddn eri
toimintoja ja suuren méddran lapsia suhteellisen helposti. Pdivakotitilan arkki-
tehtuurilla onkin monia yhtymékohtia Foucault'n (1980) kdyttimdan panopti-
kaalisen tilan késitteeseen. Panopticonin periaatteiden mukaisesti avoimet tila-
jarjestelyt mahdollistavat valvonnan maksimoimisen. Ulkoinen tarkkailu muut-
tuu itseen kohdistuvaksi hallinnaksi tai ainakin tunteeksi valvonnan alla olemi-
sesta. (Foucault 1980; ks. myos Cliff & Millei 2013.)

Avoimissa tiloissa lasten ja aikuisten vélimatkat ja paikat vaihtelivat pal-
jon. Kaikille yhteisissd toiminnoissa - kuten ruokailussa ja pdivdunilla - aikuiset
olivat nimenneet lapsille pysyvét paikat. Ruokapoydissd lapset ja aikuiset oli
sijoiteltu nimetyille paikoille. Aikuiset ruokailivat lasten kanssa, istuen yleensa
joko Eemelin tai Onnin viereen tai aikuisille varatussa erillisessd poyddssa. Ai-
kuisten kalusteet erosivat lasten kalusteista kokonsa puolesta. Ruokailussa kiin-
teistd paikoista luovuttiin, jos lapsia oli paikalla vain vdhan. Silloin kaikille ka-
tettiin paikat huoneen keskelld olevaan “isoon” poytddn. Ison pdydan vieressa
oli kaksi pienempdd pyoredd poytdd ja hieman sivummalla "pelipoytd’, joissa
osa lapsista tavallisesti ruokaili. Pelipoydédssd tunnelma oli ruokailuiden aikaan
usein rauhallinen, eivatkd lapset oma-aloitteisesti pyytdneet aikuisen apua tai
lasnédoloa. Useina pdivind havainnoin, ettei pelipoyddssa istuneilla lapsilla ollut
juuri lainkaan kontaktia aikuisen kanssa. Sen sijaan ryhmin aikuiset istuivat
pdivéstd toiseen tulkintani mukaan niissd poydissd, joissa apua tarvittiin usein,
esimerkiksi tilanteen rauhoittamiseksi tai kannustamaan jotain lapsista syo-
méadn ruokansa loppuun. Aikuisten ja lasten vilille syntyi nédissa poydissa fyy-
sisen ldheisyyden seurauksena myos paljon muuta keskustelua aina kuulumis-
ten vaihdosta tv-ohjelmiin.

Avoimissa tiloissa lapset ja aikuiset olivatkin runsaasti ldhekkdin. Niin
ruokailuhuoneessa, majassa kuin eteisessékin lapsilla ja aikuisilla oli hyvét na-
koyhteydet toinen toistensa tekemisiin. Tiloihin sijoitetut monet toiminnot
mahdollistivat nopeat leikinvaihdot, ja siksi lasten ei tarvinnut avoimissa tilois-
sa sitoutua tiettyyn toimintaan, kuten muissa tiloissa. Usein lapset kavivit
myos eteisessd ovikellon soidessa tarkastamassa, kuka saapuu, ketd tultiin ha-
kemaan tai antamassa halauksen omaan tyovuoroonsa saapuvalle aikuiselle.
Samalla lapset olivat jatkuvasti aikuisen suoran valvonnan alla. Suora nékdyh-
teys mahdollisti ohjailun ja tarvittaessa puuttumisen lasten tekemisiin (ja teke-
mattd jattamisiin) valittomasti. Vaikka aikuinen ja lapset olivat fyysisesti samas-
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sa tilassa ja ldhelld toisiaan, heilld ei kuitenkaan valttamaéttd ollut mink&danlaista
ndkyvédd kontaktia toisiinsa. Aikuinen useimmiten tarkkaili tapahtumia, vaikka
hédn ei aktiivisesti ollutkaan tekemisissd lasten kanssa. Esimerkiksi erdédseen
muistiinpanooni olen kirjannut, ettd Sanna neuvoi sivummalla eteisessd olevaa
Ellaa pukemisessa, vaikka hén itse piti palaveria aikuisten poydén luona.

Seuraavissa kahdessa aineistolainauksessa lapsen hdiritseva kayttaytymi-
nen saa aikuisen hakeutumaan ldhelle lapsia:

Aineisto-ote 7.2
Péiva/ lounas & siirtyma pédivalevolle

Onni riehuu lokeronsa edessd. LILLI tulee ruokailuhuoneesta ja ottaa hédnet
syliinsd. He menevit sylitysten vessaan, LILLIN sanoin ”helikopterikyydilld”.

Lilli ottaa Onnin syliinsa tilanteen rauhoittamiseksi. Syliin ottaminen ja ”helikop-
terikyyti” laukaisevat tilanteen, jossa Onni on jo pitkédn aikaa kdyttaytynyt aikui-
sia haastaen. Tilanne ei johda nidkyvéaan konfliktiin. Riehuminen voisi kutsua
aikuista kurivallan mukaiseen toimintaan, mutta Lilli ottaa toisenlaisen position
ja hdn nappaa Onnin leikkisddn helikopterikyytiin. Onni puolestaan tarttuu tar-
jottuun positioon, ja syli rauhoittaa hdnen toimintansa. Aikuisen ei tarvitse sa-
nallisesti kieltdd tai rangaista Onnia. Tilanne ratkeaa ilman nikyvéaa yhteentor-
madystd, vaikka lapsen ja aikuisen subjektifikaatiot ovat saattaneet alun perin
ldhted hyvin erilaisista diskursseista. Joskus pelkkd aikuisen ldsndolo, katsah-
dus tai tdssd tapauksessa helikopterikyyti riittdvat rauhoittamaan tilanteen. T4l-
16in aikuinen ei ole vain mé&arddjd ja lapsi vain kdskyvallan alainen. Onni aset-
tuu hénelle tilanteellisesti tarjottuun hallintavallan mukaiseen positioon, jossa
hénen on mahdollista tehdd p&datos rauhoittumisesta itse ilman aikuisen suoraa
kieltoa tai torumista. Lapsi ikddn kuin aikuisen antamalla avustuksella tai vih-
jeelld rauhoittaa itse itsensd. Tilanteessa on ldsnd myos oletus leikistd lapselle
ominaisena toimintatapana. Helikopterikyydistd puhumisen voi ajatella kutsu-
van lasta oletettuun lapsille ominaiseen leikilliseen toimintaan.

My0s seuraavassa aineisto-otteessa aikuinen ottaa lapsen syliinsd rauhoit-
taakseen tilanteen:

Aineisto-ote 7.3

Aamupdivd/ vapaaleikki

Eemeli ei saa vieldkddn laboratorion pipettejd toimimaan, joten hidn alkaa
juosta ympari ruokailuhuonetta kiljahdelleen. TUIJA nappaa hénet syliinsa ja
kantaa eteiseen. Eemeli juoksee vailittomadsti takaisin laboratoriolle. TUIJA
nappaa hdnet uudelleen kainaloonsa ja sanoo, ettd sitten lahdetdan johtajan
juttusille, jos ei onnistu. Eemeli parahtaa itkuun ja alkaa vaikeroida isid. TUI-
JA ottaa hinet takaisin syliinsa ja lohduttaa lempedsti: S pddset isin luo sitten
kun isi hakee.

Eemeli: Eikun mi oon ditilld koko viikon.

He istuvat sylikkdin eteisessd hetken, kunnes itku laantuu. Sitten TUIJA il-
moittaa, ettd kdy etsiméssd Eemelille kurahousut naulakosta.
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Onnista poiketen Eemelin reaktio aikuisen syliin ottamiseen on voimakas ja
kenties odottamaton. Tuija nappaa Eemelin syliinsd. Syliin ottaminen lopettaa
richumisen, mutta Eemeli vastaa tilanteeseen parahtamalla itkuun. Itkulla ja
koti-ikdvélld vastaaminen saa puolestaan Tuijan muuttamaan toimintaansa
rauhoittajasta lohduttajaksi. Tuija ja Eemeli istuvat sylikkdin, kunnes itku laan-
tuu. Fyysiselld ldsnédololla ja ldhelle menemiselld korvataan tdssdkin tiukemmat
kurilliset toimet, kuten esimerkiksi joidenkin aikuisten kadyttdma jadhypenkki
tai toiseen huoneeseen siirtdminen. Molemmissa esimerkeissa toistui kuitenkin
oletus siitd, ettd aikuisella on oikeus ottaa lapsi syliinsd. Huomionarvoista on se,
ettd molemmissa tilanteissa aikuisen tarjoama syli on muutakin kuin lgheisyy-
den ja hoivan tarjoamista. Eemelin ja Onnin tavat reagoida tilanteeseen ovat
erilaiset, mikd osoittaa hallinnan tietynasteisen ennakoimattomuuden. Molem-
mille lapsille tarjottiin mahdollisuus tarttua itsensé hallitsevan lapsen positioon,
joka mahdollisti tilanteen laukeamisen lasten “oikein valitsemisen” kautta. Heli-
kopterikyydissa ja sylittelyssd lasten ja aikuisten vélinen suhde rakentuu tilan-
teellisesti yhteisen toiminnan ja keskusteluiden seurauksena. Lopputulema,
jossa lapset toimivat kuten aikuinen toivoo, voisi kurivallan mukaisten kieltojen
ja kdskyjen seurauksena olla tdysin sama, mutta puhemaailma rakentuisi eri-
laiseksi kuin esitetyissd aineistokatkelmissa.

Suljetut tilat

Suljettuihin tiloihin lapset pddsivat aikuisen luvalla, ja niissd oltiin usein ilman
aikuista. Téllaisia tiloja olivat lepohuone eli nukkari, jumppasali ja peuhuhuone.
Tilat olivat suljettuja ihan konkreettisesti: ne oli sijoitettu suljettujen ovien taak-
se, ja tdstd syystd niihin ei ollut suoraa nikoyhteyttd ryhmén "komentokeskuk-
sesta’” - ruokailuhuoneesta. Jos avoimet tilat mahdollistivat lapsen ja aikuisen
jatkuvia kohtaamisia, vastaavasti suljetuissa tiloissa oleskelu tarkoitti aikuisten
jatkuvilta katseilta ulottumattomissa olemista. Aikuiset kavivat kuitenkin pyo-
rahtdmassa peuhuhuoneessa ja nukkarissa tarkastamassa lasten leikkien suju-
mista. 'Pistokokein” varmistettiin, ettd suljetuissa tiloissa kaikki on kunnossa.
Jos lapset kdyttaytyivit, kuten aikuiset odottivat, he saivat jatkaa tekemisidan.
Sen sijaan, jos lapset olivat saaneet aikaan aikuisten mielesta liikaa melua, sot-
kua tai muunlaista epdjdrjestystd, pyysivit aikuiset heitd siivoamaan jdlkensd ja
siirtymddn ryhmén avoimiin tiloihin.

Pistokokeiden kautta myos suljetut tilat olivat epdsuorasti jatkuvan val-
vonnan alla. Foucault (1980) kayttdd teoksessaan Tarkkailla ja rangaista katseen
metaforaa. Lahinnd vankien valvontaa tutkiessaan hdn kuvaa, kuinka jatkuva
valvova katse saa subjektit valvomaan itse itseddn. Suljetuissa tiloissa lapset
eividt olleet suoranaisesti aikuisen jatkuvan katseen alla, mutta tietoisuus tark-
kailun, eli pistokokeen, mahdollisuudesta saa aikaan saman kuin suoraan kat-
seen alla oleminen. Pistokokeiden kautta pdivékoti kaikkine tiloineen oli panop-
tikaalista eli jatkuvan valvonnan tilaa. Tilana pdivéakoti on aikuisten valvomaa
jo vastuu- ja turvallisuussyista.

Jotkut tiloista oli rakennettu siten, ettid ne itsessddn mahdollistivat tai esti-
vit lasten ja aikuisten yhteisen toiminnan tai ldhelld olemisen. Esimerkiksi peu-



107

huhuone oli fyysisesti niin pieni ja ahdas, ettd aikuisten oli vaikea olla tilassa.
Juuri ndissd paikoissa aikuisen pistdytymiset olivat tyypillisid. Samalla sulje-
tuissa tiloissa oli lasnd vahva vertaiskontrollin elementti. Lapset olivat tietoisia
pdivdakodin sddnndistd ja rutiineista, ja valvoivat niiden toteutumista - joskus
omasta halustaan, joskus aikuisen pyynnostd. Toisinaan aikuiset saattoivat pyy-
tdd lapsia katsomaan toinen toistensa perddn, jolloin aikuisen valvonta korvau-
tui toisen lapsen valvonnalla. Vertaiskontrolli saa hallintavallan piirteitd, kun
valvonta levittaytyy virallisesta kontrolloinnista epdsuoremmaksi toiminnan
ohjaukseksi. Kddntopuolena oli, ettd suljetut tilat mahdollistivat sdantdjen ra-
jutkin rikkomiset, mistd lapset olivat yhtd lailla tietoisia. Esimerkkind téstd toi-
mii hyvin edellisessd luvussa kuvattu aineisto-ote 5.18, jossa nukkarissa olleet
lapset intoutuivat heittelemddn legoja ympaéri huonetta. Uutena lapsena kevadl-
la ryhméaédn tullut Touko joutui legojen heittelytilanteessa pohtimaan, minka
diskurssien varassa toimia: hédnelld ei ollut aikaisempaa kokemusta siitd, mitd
toiminnasta seuraa Tupunoiden ryhmdssa. Voi olettaa, ettd lelujen heittely kuu-
luu kuitenkin kiellettyihin asioihin myds monissa muissa pdiviakodeissa. Niin
aikuiset kuin lapsetkin pystyvit olemaan eri subjekteja eri tiloissa ja tilanteissa.
Lapset rakentavat uusissa olosuhteissa kasityksensd mahdollisesti vallitsevista
rationaliteeteista ja niihin liittyvista oletuksista.

Joiltain lapsilta evittiin pddsy suljettuihin tiloihin vetoamalla kompetens-
sin puutteeseen, esimerkiksi edellisen kaltaisissa tilanteissa, joissa lapset eivét
toimineet sddntdjen mukaisesti. Néaissd tapauksissa aikuisen ldhelld oleminen
oli seurausta osaamattomasta tai huonosta kdytoksestd ja toimi tehostuneena
valvontana. Lasten saamaan etdisyyteen liittyykin lasten ja aikuisten keskindi-
nen [uottamus. Vapaus olla etddlld aikuisista tarkoitti vastuuta oman toiminnan
hallinnasta: lapset saivat olla keskenddn peuhuhuoneessa niin pitkddn, kun on-
gelmia ei ilmennyt. Oikeanlainen kdytos ja oman ruumiin hallinta puolestaan
mahdollistivat lapsille pddsyn suljettuihin tiloihin ja tilaisuuden olla muiden
aikuisten ja toisinaan myos toisten lasten katseiden ulottumattomissa (vrt. Paju
2013, 94). Tai kuten Sanna asian haastattelussa esitti ”ettd voi vihdin kasvattaa siti
vilimatkaa ja voi luottaa siihen et se (lapsi) tulee myds sanomaan et nyt menee penkin
alle tid homma...” Tdlloin itsen hallinnasta tulee kriteeri, jolla perustellaan paasy
suljettuihin tiloihin, ja 1dheisyydestd muodostuu erddnlainen rangaistus.

Aikuisten valvonnan tihentyminen lasten toimintaa kohtaan taas liittyi
osaamattomuuden lisdksi usein sddntorikkomuksiin. Aineistonkeruun aikana
esimerkiksi vérityskuvia koskevat kdytdnteet muuttuivat. Aineistonkeruun
aluksi vdarityskuvat olivat hyllylld lasten saatavilla. Virityskuvien kanssa oli
kuitenkin aikuisen nikokulmasta ongelmia, silld lapset eivit varittaneet kuvia
loppuun asti, veivit keskenerdisid toitd kotiin tai tekivét useita kuvia yhtdaikai-
sesti. Tdstd syystd sddntojd muutettiin siten, ettd kuvia sdilytettiin korkealla hyl-
lyssd ja varityskuvia sai ottaa vain aikuisen luvalla. Aikuisen ldheisyys ja val-
vonnan tehostuminen aktivoituivat esitetyissa aineisto-otteissa juuri silloin, kun
lapset rikkoivat pdivakodin saantoja.

Suljetuttuihin tiloihin liittyi siis yhtddltd etdisyys aikuisesta ja toisaalta na-
kemys lapsen itsehallinnasta. Pistokokeilla ja vertaiskontrollilla korvattiin osin
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aikuisen jatkuva valvonta. Ndiden kautta rakennettiin panoptikaaliselle tilalle
ominaista jatkuvan valvovan katseen tuntua. Jos lapsen itsehallinta tai hallin-
nan tekniikkana kéytetty vertaiskontrolli eivét toimineet tai sitd tietoisesti vas-
tustettiin, lapsi siirrettiin takaisin ldhemmads aikuista. Aikuisen positio oli ndissa
tilanteissa etenkin valvova ja kontrolloiva.

Erityiset tilat

Kolmas ja pienin ryhma olivat erityiset tilat, joita olivat varasto, kanslia, kahvi-
huone, keittié ja pieni vesileikkihuone. Ne olivat tiloja, joihin lapsilla ei ollut
pddsyd ilman aikuista. Vesileikkid lukuun ottamatta erityiset tilat oli tarkoitettu
pdivakodin aikuisille. Toisinaan lapset padasividt hakemaan varastosta askartelu-
tarvikkeita yhdessd aikuisen kanssa. Silloin tdlloin aikuinen saattoi antaa lapsel-
le tehtdvan, kuten noutaa lisdd lusikoita tai maitoa yksin keittiostd. Taméankal-
taiset tilanteet olivat kuitenkin harvinaisia. Ainoana poikkeuksena oli vesileik-
kihuone, joka oli kdytossd paljon. Kullakin pdivikodin ryhmalld oli maaratyt
pdivét viikossa, jolloin ne saivat hyodyntda vesileikkialtaita. Tupunat kayttivat-
kin niitd ahkerasti. Yksi aikuisista otti ldhes viikoittain muutaman lapsen mu-
kaansa vesileikkeihin. Lapset eivét turvallisuussyistd saaneet koskaan olla ve-
den dédrelld ilman aikuista ja tdstd syystd se madrittyy erityiseksi tilaksi. Turval-
lisuusndkokulman liséksi voi ajatella, ettd kyseisissd tiloissa lasten itsen hallin-
taan ei uskottu. Aikuisten tilojen rajaaminen pdivakodin muista tiloista koros-
taa jo itsessddn lasten ja aikuisten erilaisia positioita pdivakotiympéristossa (ks.
myds Devine 2002, 311).

Tiivistetysti voi kuvata, ettd avoimet tilat olivat paikkoja lasten ja aikuisten yh-
teiselle toiminnalle, suljetut tilat lasten keskindiselle ja erityiset tilat vain aikuisille ja
aikuisten ja lasten yhteisille toimille*e. Avoimet, suljetut ja erityiset tilat tarjoavat
lapsille toisistaan poikkeavia mahdollisuuksia olla ldhelld tai etddlld toisia lap-
sia tai aikuisia. Etdélld tai ldhelld oleminen suhteessa pdivakodin aikuisiin ohjaa
lapset erilaisiin subjektifikaatioihin. Subjektifikaatio on vadistamaéttd erilainen eri
tiloissa, ja aina myos lapset ovat siiné osallisia.

7.2 Toiminnon tekniikat

Pdivdkodin pdivdjdrjestys muodostuu erilaisista tekemisistd. Padivdkodin toi-
minnot kytkeytyivét tiiviisti aikaisemmin esiteltyihin tiloihin. Ohjattu toiminta
tapahtui sille erikseen madritellyissd tiloissa: nukkuminen nukkarissa, ruokailu
ja askartelu ruokailuhuoneessa ja niin edespdin. Olen jakanut pdiviakodin toi-
minnan kolmeen peruskategoriaan sen mukaan, kuinka lasten ja aikuisten vali-
set suhteet jasentyivit ldheisyyden ja etdisyyden ndkokulmasta. Kategoriat ni-

46 Poikkeuksen muodosti tuulikaappi, joka ei sellaisenaan istunut mihinkdan nimetyis-
td kategorioista. Tuulikaappi oli pieni tila, jossa sdilytettiin lasten kuravaatteita ja
jonka kautta siirryttiin ulkoa eteiseen ja toisin pdin. Riisumista lukuun ottamatta siel-
14 ei vietetty aikaa. Sitd voisikin pitdd omana kategorianaan - erddnlaisena vilitilana
jossa pdivakodin ja kodin tilat kohtaavat (ks. Markstrom 2007, 116-117).
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mesin siirtymidtilanteiksi, ohjatuksi toiminnaksi ja vapaaksi leikiksi (ks. my6s Ruta-
nen 2012; 2013). Keskeistd kategorioissa on ldheisyyden ja etdisyyden sekd posi-
tioiden erilainen muototutuminen.

Stirtymat

Siirtymiksi nimesin tilanteet, joissa lasta, lapsia tai koko lapsiryhmaéa siirrettiin
toiminnosta toiseen. Jaoin siirtymdt ulkoisiin ja sisdisiin siirtymiin seka aikuis-
ten siirtymiin. Ulkoisilla siirtymilld tarkoitan tilanteita, joissa lapsi siirtyy pdi-
vdkodista kotiin tai toisinpdin. Sisdiselld siirtymdlld kuvaan puolestaan pdiva-
kodin sisdlld tapahtuvia siirtymid, vaikkapa siirtymistd ruokailusta pdivélevolle
tai sisdltd ulkoiluun. Aikuisten siirtymat tarkoittavat nimensd mukaisesti henki-
Iokunnan saapumista toihin tai ldhtemistd kotiin. Aikuisten siirtymaét saivat
usein paljon huomiota osakseen. Lapset kdvivit tervehtimdssd tai hyvastele-
madssd henkilokunnan jasenid halaten tai sanallisesti tervehtien. Ulkoisissa siir-
tymissd henkilokunta toimi aktiivisesti, mutta vastuu lapsesta oli kuitenkin
vanhemmilla. Vanhemmat pukivat ja riisuivat lapsensa, mutta joku henkilo-
kunnasta meni ldhes aina eteiseen vastaanottamaan henkilokohtaisesti pdiviko-
tiin saapuvan lapsen. Lapsen saapumisen jdlkeen saattoi kestdd pitkdkin tovi,
jolloin lapsi istui pdivdakodin aikuisen sylissa tai kulki tdman késipuolessa toi-
minnasta ja tilasta toiseen (ks. my6s Juutinen 2015, 167). Laheisyyteen liittyvia
hoivaavia elementtejd oli havaittavissa ulkoisissa siirtymissd, kun lapsi saapui
kotoa péividkotiin, mutta my6s monissa muissa tilanteissa:

Aineisto-ote 7.4

MINNA: niin siis mdd en ymmidirrd semmosia ryhmid mdd oon jossain semimosessa
ryhmdssi ollu téissd, missd niitd lapsia ei oteta hyvd, ettd koskaan syliin. En md ai-
nakaan pystyis niitten pienten palleroisten kanssa olemaan ilman, ettd md ottasin
niitd syliin joka ikinen pdivi kaikkia ((naurahtaa))

AS: Nii.

MINNA: ja semmonen, etti ehki se on mulla semmonen persoonallisuuteen liitty-
viki juttu, etti esimerkiks jos lapsi tulee tohon viereen, ni kylli md ihan automaatti-
sesti laitan kiden pddn pédlle tai vihdn poskea silitin tai...

Haik.

Minna kuvaa esimerkissé sitd, kuinka hdn kokee lasten sylissd pitdmisen ja fyy-
sisen kosketuksen tdrkednd osana luontaista toimintaansa lasten kanssa. Hanen
mukaansa kyseessd voi olla myos persoonaan liittyvd ominaisuus, eikd pelkéas-
tadn varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan sisdltyva odotus ldheisyydestd. Monet
tutkijat (esim. Hannikdinen 2015; Rutanen 2013, 104) korostavat sylid lapselle
tarkednd paikkana. Minna kuvaa sylittelyd ja silittelyd hénelle luonnollisena
tapana olla lapsen kanssa. Kuitenkin kuten aineisto-otteiden 7.2 ja 7.3 yhteydes-
sd todettiin, voi intressi lapsen sylittelylle tulla my6s muusta kuin lapsen olete-
tusta hoivan tarpeesta. Sylittelylle ei ole yhta selitystd, vaan se saa pdivakodin
arjessa monia merkityksid.

Sisdiset siirtymat, olivat luonteeltaan erilaisia. Niissd henkilokunta organi-
soi toiminnan. Siirtyméat koskivat yleensad kaikkia lapsia, vaikka kaikki eivit
osallistuneetkaan niihin yhtd aikaa. Yleisend tapana oli, etteivat lapset olleet
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siirtymissd yhtd aikaa, vaan esimerkiksi pukemaan tultiin porrastetusti. Sama
kaava toistui kaikille lapsille ja pdivastd toiseen samanlaisena. Usein aikuiset
osallistuivat organisoinnin lisdksi sisdisiin siirtymiin konkreettisesti avustamal-
la lapsia esimerkiksi pukemisessa. My0s ajan ja paikan suhteen oli variaatiota,
ja yksittdiselld lapsella saattoi olla pdivdn aikana lukuisia siirtymid toiminnasta
ja tilasta toiseen. Sisdisissd siirtymissd aikuinen toimi ikddan kuin liikennepolii-
sina véltellen ruuhkien muodostumista ja ohjaten lapsiliikennettd tilasta ja toi-
minnasta toiseen, kuten lelujen siivouksen ja vessan kautta eteiseen, kuraetei-
seen ja lopulta ulos. Seuraavassa esimerkissd on meneillddn aamupdivan tilanne,
jossa lapsia siirtyy pukeutumaan leikeistd ja askartelusta:

Aineisto-ote 7.5

Aamupdivd/ vapaa leikki & siirtymd ulos

9.40 Ellan ja Eemelin meno yltyy taas.

MINNA: Kuulkaapas Ella ja Eemeli... Te voisitte lihtee vessaan, olkaa hyvi. Olette
voittaneet ensimmdisen palkinnon vessaan.

Kaksikko poistuu vessaan.

Aava: Miks te aina sanotte, etti saa palkinnon?

LILLL Siks kun meilli on vaan palkintotehtivid.

Vessasta kuuluu kikatusta ja melua. MINNA menee katsomaan: Herran jestas
sentddn. Ei tilld tavalla voi kiipeilld.

LILLI tulee samalla pesemddn Surayyan maalisia kdsid. En néde itse mita ves-
sassa tapahtuu, mutta kohta LILLI sanoo: Niitd ei voi laittaa tinne keskendidin.
Hetken péaéstd Ella ja Eemeli tulevat eteiseen. MINNA laittaa vaatekasat heil-
le valmiiksi eri puolille eteista.

MINNA: Ellan sviitti on tuolla (osoittaa syrjempddn laitettua vaatekasaa).

Ella: Eemeli, mdi oon tdssd.

He lallattelevit keskendan.

MINNA: Tulehan Ella vieli kauemmas, kun muuten ei onnistu pukeminen.

Siirtymadtilanteille oli tyypillistd ettd, lapsia pyydettiin vessaan ja pukemaan
pienissd ryhmissda. Myos aineisto-otteessa 7.5 osa lapsista oli vield leikkimaéssd,
kun toiset siirtyivat pukemaan. Kuten tavallista, aikuiset osallistuvat siirtymiin
aktiivisesti, ja tdssd pukemista koordinoivat seka Lilli ettd Minna. Minna ohjai-
lee lapsia toiminnasta ja tilasta toiseen. Neuvoessaan ja auttaessaan hdn tulee
tyysisesti ldhelle lapsia. Siirtyma ulos saa alkunsa siitd, ettd Eemelin ja Ellan
meno yltyy. Heilld ei ole toimintaa kesken, joten Minna pyytda heidat puke-
maan. Pyyntonsad hdn esittdd ”ensimmadisend palkintona”, jonka voi ajatella toimi-
van leikkimielisend motivaattorina siirtymadlle. Vaikka vieressd oleva Aava
haastaa jatkuvan ensimmadisestd palkinnosta puhumisen, siirtyvét Ella ja Eemeli
vessaan. Heiddn riehakas kdytoksensd vessassa aktivoi aikuisen puuttumaan
tilanteeseen. Minna ohjeistaakin heiddt pukemaan eri puolille eteistd. Han esit-
tdd syrjemmasséd olevan pukeutumispaikan Ellan ”sviittind”, ja pyytdd Ellaa siir-
tymédan vield kauemmaksi Eemelistd. Ellan ja Eemelin kdytos aiheuttaa jatkuvia
muutoksia heiddn keskindisessd ldheisyydessddn ja etdisyydessddan sekd suh-
teessa ryhmdn aikuisiin. Aikuinen puuttuu toistuvasti Eemelin ja Ellan yhteis-
toimintaan. Minna tulee ldhelle lapsia sitd useammin, mitd enemmaéan ongelmia
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ilmenee. Ella ja Eemeli pitdvit kuitenkin episodin eri vaiheissa tiiviisti yhteytta
ja jatkavat hassuttelua vélimatkasta huolimatta. Ulkoisen hallinnan tekniikat
eivit tillaisenaan pysty estimédn Ellan ja Eemelin keskindistd ilonpitoa.

Ulkoiluun 1dhdén esittdminen palkinnoksi ja ystdvysten erottaminen toi-
sistaan sviittien avulla korostaa jdlleen sukupolvisuhteen mallia, jossa aikuinen
ei aseta itseddn sddnnon laatijaksi ja lasta sen tottelijaksi. Aikuiset tarjoavat
omalla toiminnallaan vihjeitd ja vélillda suorempia ohjeita siitd, millaista positioi-
tumista lapsilta odotetaan. Siirtymissa odotettiin sisdistynyttd itseohjautuvuutta
toiminnosta toiseen ja aikuisen ohjeiden noudattamista. Aineistokatkelmissa
ohjeet annettiin varsin hienovaraisesti: lapsia ei suoranaisesti kasketty tai ko-
mennettu pukemaan, vaan asia esitettiin leikillisyyden kautta, jonka voi olettaa
kuuluvan osaksi lasten maailmaa (ks. my6s aineisto-otteet 7.2 ja 7.3). Ensimmai-
sen palkinnon saamisen tai ‘pddsemisen’ sviittiin voi ajatella olevan motivoi-
vampaa kuin aikuisten antamien k&skyjen mekaaninen totteleminen. Kenelle-
kddn ei varmasti jad epdselviksi, ettd aikuinen on edelleen tilanteissa padatosten
tekijd, mutta lapsia ohjataan haluttuun suuntaan hienovaraisin elein.

Lyhyetkin aineisto-otteet kuvaavat hyvin sitd, kuinka erilaiset valvontaan
tai itseohjautuvuuteen pohjaavat puhetavat ovat lasnd samanaikaisesti. Erityi-
sesti siirtymissd instituution tiukka tilan ja ajan hallinta (ks. Foucault 1998) ra-
koili helposti. Sisdisiin siirtymiin liittyi usein odottelua ja aikataulujen yhteen-
sovittamista, joka mahdollisti lasten toisin toimimiseen. Siirtymdt suunniteltiin-
kin usein huolella esimerkiksi porrastamalla lapset eri aikoina eteiseen ja sijoit-
tamalla heidit tilassa kauaksi toisistaan hdiriokdyttaytymisen minimoimiseksi.
Ulkoisiin siirtymiin liittyi puolestaan vahvasti hoiva ja hoitoon saapuvan lapsen
kanssa oltiin ldhekkdin pitkidkin aikoja. Siirtymiin liittyi kaikkinensa paljon las-
ten ja aikuisten valistd laheisyyttd, mutta ldheisyys sai monenlaisia merkityksia
aina turvallisuuden takaamisesta ja valvonnasta hoivaan.

Ohjattu toiminta

Ohjatulla toiminnalla tarkoitan tilanteita, joissa on usein kasvatuksellinen tai
terveyteen liittyva tavoite, ja jotka aikuinen koordinoi ja organisoi. Ohjattu toi-
minta sisdltdd sekd perushoidolliset toiminnot ettd vanhahtaen ilmaisten toi-
mintatuokiot. Toimintatuokioita olivat muun muassa kokoontumiset, lauluhet-
ket ja askartelut. Nama eivat koskeneet vilttamaéttda koko ryhmaéd, vaan vaikka-
pa ikdtason mukaisesti pelkkid 5-vuotiaita. Ohjatut tuokiot ovat keskeinen osa
varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa, ja niiden sisdlté ilmoitettiin vanhemmille
toimitettavassa viikkokirjeessd. Perushoidollisia toimintoja olivat puolestaan
esimerkiksi ruokailu ja nukkuminen. Ndmd toiminnot olivat kollektiivisia, ja
niihin osallistuivat kaikki. Sekd perushoidolliset toiminnot ettd toimintatuokiot
tapahtuivat pdivakodin pdivéjdrjestyksessd niille varatussa paikassa. Perus-
hoidollisten toimintojen yhteydessa oli paljon lasten ja aikuisten vélistd kanssa-
kdymistd ja siihen liittyvéaa lahelld olemista.



112

Perushoidon erotan hoivasta erilliseksi toiminnaksi4’. Hoiva sisdltdd muun
muassa didinhoivan sekd puolisohoivan ja se voi olla luonteeltaan fyysistd,
psyykkistd tai toisen tarpeista huolehtimista ruumiillista tyotd tai ldsndoloa
(Anttonen & Zechner 2009, 16-17). Tedre (2000, 520) kuvaa hoivan syvimmaksi
olemukseksi toistuvuuden, joka késitetddn rutiiniksi. Itse mielldn perushoidoksi
sen, mitd Tedre edelld kuvaa hoivaksi. Hoivaan liitdn jonkinlaisen myonteisen
emotionaalisen ulottuvuuden, joka oli selkedsti ldsnd lasten ja aikuisten vilisis-
sd suhteissa. Perushoito puolestaan voi olla hyvin mekaanista lasten pukemista,
syottamistd ja puhtaudesta huolehtimista, ilman hoivaa ja toisinpdin. Kuitenkin
laheisyyttd vaativat perushoidolliset tilanteet kuten pukeminen tarjoavat mah-
dollisuuksia esimerkiksi hellyyden osoittamisille.

Seuraavassa otteessa vietetddn opiskelijana olleen Matin ldksidisid, mutta
laksidisjuhlat yhdistyvat myos ruokailuun:

Aineisto-ote 7.6

Pdivd/ kokoontuminen

TUIJA: Pitiisko sitten laulaa, kun ens viikolla on kevitjuhla?

LILLI ja TUIJA pohtivat keskenddn, mika laulu laulettaisiin. Aikuiset paéty-
vat Sammakkolampi-kappaleeseen, jota LILLI on laulanut ryhmé&n pienem-
pien kanssa. Laulun jdlkeen TUIJA kehottaa lapsia antamaan halin MATILLE.
Melkein kaikki kdyviat halaamassa ja palaavat takaisin istumaan lattialle tai
sohvalle. TUIJA kertoo ruuan ja mainitsee samalla omilla rahoilla ostamis-
taan jatskeistd. Lapset alkavat hurjan kiljunnan ja pomppimisen.

LILLL Onko vihin perjantai...

TUIJA: MATTI vois pdistid syomdin?

TUIJA menee itse jakamaan lapsille ruokaa. MATTI ilmoittaa padstavansa
lapset syomaan etunimen alkukirjaimella.

Sisu: Ei kun vdreilld.

MATTL: Te piidsitte eilen, nyt menndin ndiin.

TUIJA on laittanut ruuan valmiiksi poytiin. Lapset menevit suoraan syo-
maédn eikd kukaan endd ehdota virejd. TUIJA jakaa pannukakut suupyyhkeil-
le. Surayya alkaa syodéa sitd saman tien. Vieressd istuva Ninni huomauttaa
asiasta TUIJALLE.

TUIJA: Ei se haittaa. Kunhan sy jotain. Meilli on vihdn perjantaifiilis.

Kokoontumisella vietetddn viimeistd pdivdd olleen opiskelijan, Matin ldksidisid.
Matti saa lahjan kiitokseksi harjoittelusta. Tamaén jdlkeen Lilli ja Tuija pohtivat,
ettd lapset voisivat harjoitella laulua tulevaa kevitjuhlaa varten. Lapset eivét
osallistu keskusteluun eivitkd tee ehdotuksia asian suhteen. Muutoinkin toi-
minta on aikuisvetoista, ja paikalla on poikkeuksellisen paljon aikuisia. Aktiivi-
sin osuus lasten kannalta on, kun Tuija pyytdd heitd halaamaan Mattia, ja suu-
rin osa lapsista kdykin halaamassa hadntd. Lapsilta oletetaan ldheisyyttd Matin

47 Puroila (2002) liittdd hoivan ja perushoidon toisiinsa. Hinen mukaansa pdivakotiar-
jen kohtaamistilanteissa hoivalla on kaksiulotteinen luonne. Yht&lts hoiva oli lasten
fyysisestd perushoidosta huolehtimista, toisaalta my6s sosiaaliset ja emotionaaliset
tekijat olivat hoivassa keskeisid. (Puroila 2002, 82.)
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kanssa, vaikka he eivét olisi juurikaan olleet tekemisissd hdnen kanssaan. Lo-
pussa Sisu toivoo Matin pddstdavan heiddt syoméaan “vdreilld”8, mutta Matti pi-
tad kiinni padtoksestddn kayttdd etunimen ensimmaisté kirjainta.

Vaikka ohjatun toiminnan erotti muista toiminnan kategorioista nimen-
omaan aikuisvetoisuus ja toiminnan pedagoginen tavoitteellisuus, eivit nekdan
olleet aina pddasia. Ruokailussa riitti se, ettd ”etti syd jotain”, joka oli Tupunoi-
den yleisend periaatteena. Kenties joskus virallisia tavoitteita ja sdaanndista kiin-
nipitdmistd tarkeampdd olikin mukava tunnelma, jonka Tuija kuvaa edelld ole-
vassa esimerkissd ”perjantaifiilikseksi”. Epédvirallisuutta kuvastaa lisdksi se, etta
Tuija kertoo ostaneensa koko ryhmaille omalla rahallaan jadtelst. Miller ja Rose
(2010) ovat tutkineet jadtelon psykologisia merkityksid kodeissa ja kotien ulko-
puolella. Esimerkiksi sairaaloissa jddtelo voi edustaa sitd, ettd ‘sairaala valittaa’
tai se voi toimia lohdukkeena sairastamista kompensoimaan. (Miller & Rose
2010, 178-180.) Niin sairaalassa kuin pdivdkodissakin jadtelonsyonnin voi ajatel-
la tavoittelevan kodinomaisuutta tai kodikkuutta.

Ohjattu toiminta oli siis pitkalti aikuisten suunnittelemaa ja toteuttamaa.
Jotain ohjatun toiminnan keskeisyydestd kertoo myos se, ettd ohjattu toiminta
sijoittui pdivdjdrjestyksessd sithen kohtaan, jossa henkilokuntaa oli eniten pai-
kalla. Niin perushoidollisiin tilanteisiin kuin ohjattuihin toimintatuokioihin liit-
tyikin runsaasti lasten ja aikuisten valistd kanssakdymistd ja aikuiset olivat ti-
lanteissa aina ldsnd. Esimerkiksi pukemisissa, riisumisissa ja viskarituokioilla
aikuisen osallistuminen oli jopa edellytys toiminnan toteutumiselle, silld usein
kyseessd oli toiminta, jota lapset vasta opettelivat. Lasten ja aikuisten keskindi-
sen ldheisyyden ja etdisyydenotoille ei ollut samaan tapaan variaatioiden mah-
dollisuuksia kuin seuraavaksi kasiteltdvdssd vapaassa leikissa.

Vapaa leikki

Vapaa leikki jasentyy parhaiten vastakohtana ohjatulle toiminnalle. Se on pai-
vdjdrjestykseen merkitty aika, jolloin lapsilla on mahdollisuus valita pdivan
muita toimintoja vapaammin, mitd he haluavat tehdd (ks. Rutanen 2009, 209-
210). Kuitenkin vapaa leikki erosi edeltdvastd ohjatusta toiminnasta paikoin
vain vdhdn. Myos vapaan leikin aika on monin tavoin aikuisten organisoimaa ja
synnyttamad (ks. Markstrom & Halldén 2009, 210). Rutanen (2009, 208) kyseen-
alaistaa koko késitteen mielekkyyden: onko vapaa leikki edes mahdollista, kun
lasten toiminta rakentuu aina suhteessa tiettyyn sosiaaliseen, kulttuuriseen ja
materiaaliseen kontekstiin? Ongelmalliseksi késitteen tekee lisdksi se, ettd kaik-
ki lasten vapaan leikin aikana tekemdt asiat nimet&dén leikiksi, vaikka kyseiset
kohdat pédividstd voivat sisdltdd monenlaista toimintaa. Pitdydyn silti sanaparis-
sa vapaa leikki, koska se on vakiintunut sekd varhaiskasvatuksen tutkimuskir-
jallisuuteen ettd arkipuheeseen.

48 Lapset pddstettiin kokoontumisilta syomddn yksitellen erilaisilla pedagogisilla lei-
keilld. Lasten suosikkitoive oli, ettd aikuiset padstdisivit heidédt syomdan luettelemal-
la heiddn vaatteissaan olevia varejd, kuten "kaikki joilla on siniset sukat voivat menni
syomddn”.” Viirejd” toivottiinkin paivasta toiseen.
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Vapaa leikki oli Tupunoiden pédivdohjelmassa mainittu kuusi kertaa, aina
varhaisesta aamusta myohdiseen iltaan (taulukko Tupunoiden pdivaohjelmasta
on esitetty luvussa 7.3). Selailu netistd 16ytyviin pdivé-, ilta- ja vuorotalojen pdi-
védjdrjestyksiin osoittaa, ettd vuorohoidossa vapaalle leikille osoitettuja kohtia
on enemmadn kuin pdivitaloissa. Vapaalla leikilld tdytetddn etenkin dadriaikojen
aikataulua. Lasten ja aikuisten suhteet olivat vapaan leikin kategoriassa kaik-
kein monitulkintaisimmat, ja silloin aktualisoitui monia erilaisia diskursseja:

Aineisto-ote 7.7

Aamupdivd/ vapaa leikki

Ella saapuu ja Eemeli tulee tervehtimé&én eteiseen. He jaédvit eteiseen ja aloit-
tavat saman tien kikatuskdkatysleikin. Valilld LILLI kédy katsastamassa me-
noa ja meininkid. My6s Aava ja Kerttu saavat varityshommansa valmiiksi ja
menevit eteiseen mukaan riekkumaan.

LILLI: Kerttu ja Aava, voitte mennd peuhuhuoneeseen.

Ella ja Eemeli haluaisivat myos, mutta he jadvét eteiseen LILLIN pyynnosta.
He jatkavat kakdttamistddan ja meno yltyy ja yltyy. Lopulta MINNA kiy sa-
nomassa eteisessd, ettd nyt on rauhoituttava lopullisesti! Surayya menee
myos perdssd eteiseen. Eemeli huutaa, ettd Surayya pois.

MINNA: Surayya, mene vaikka majaan. Otetaan heppaleikki vai haluutko kampaa-
mon?

Surayya kdy pyordhtaméassd majassa, muttei viihdy sielld yksindan. Hetken
pddstd Surayya palaa taas eteisen tuolille istumaan. Ella ldpsii ilmassa Su-
rayyaa kohti. LILLI huomaa ja toruu Ellaa.

Ella: Surayya 16i ite.

LILLI: Md ndin, ettd sd l0it ekana.

MINNA: Ellalla on aika monta virityskuvaa kesken. Se vois tulla poytihommiin
mun kanssa.

MINNA suuntaa &dkdisend eteiseen: No niin Ella ja Eemeli. Nyt poytidhommiin.
Ella isoon poytiin ja Eemeli pelipoytiin.

Vapaassa leikissd vallitsee vahva kaksoissidos lasten valinnanvapauden ja ai-
kuisten ohjauksen viililld. Vapaassa leikissd aikuisen toiminta oli nimestdan
huolimatta keskeiselld sijalla, ja tdssd esimerkissd se ndkyy kenties poikkeuksel-
lisen voimakkaasti. Aikuinen madérittelee tilat, toiminnat ja leikkiryhmat, joihin
lapset jakautuvat. Kuvauksessa aikuiset pysyttelivdt padsdantoisesti ruokailu-
huoneessa. Kerttu ja Aava pddsevit peuhuhuoneeseen ja he ovat tilassa keske-
nddn pitkdn aikaan. Sen sijaan Ellan ja Eemelin kohdalla lasten ja aikuisten vé-
linen vidlimatka muuttuu jatkuvasti. He eivit pddse majaan, vaan aikuinen pyy-
tdd heitd jadméadn eteiseen. Aikuiset pysyttelevit padsddantoisesti ruokailuhuo-
neessa, mutta villiksi yltyva toiminta saa molemmat aikuiset “jojoilemaan” ruo-
kailuhuoneen ja eteisen viililld. Vapaan leikin tilanteissa aikuisten ja lasten vali-
sessd ldheisyydessad olikin eniten vaihtelua.

Edelld kuvatussa aineisto-otteessa lasten saamat positiot olivat hyvin eri-
laiset sen mukaan, missd tilassa he ovat ja mitd he olivat tekemaéssd. Kerttu ja
Aava ovat peuhuhuoneessa kahdestaan, mutta Eemeli ja Ella aikuisen ldhella.
Vaikka kyse oli vapaan leikin ajasta, kytkeytyi eri tiloihin erilaisia lapsilta ole-
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tettuja positioita: peuhuhuoneessa korostui lapsen itsen hallinta ja ruokailu-
huoneessa sekd eteisessd puolestaan helppo valvottavuus. Lopussa Ellan kaytos
uhkaa Surayyaa, ja Minna ottaa Ellan kanssaan piirtelem&an. Lapsen ongelmal-
liseksi tulkittu kdyttdytyminen ratkaistiin sijoittamalla lapsi uuteen tekemiseen
aikuisen ldhelle. Toisaalta vapaa leikki mahdollisti sen, ettd lapsi saattoi pdiva-
kodin tila-aikapoluissa hakeutua fyysisesti kauas aikuisesta. Vapaa leikki tarjosi
my6s mahdollisuuden tulla ja olla ldhelld aikuista, esimerkiksi pyytamalla ta-
madn kahdenkeskiseen peliin. Ongelmallisena voi kuitenkin pitda sitd, ettd tietyt
lapset eivit voineet itse vaikuttaa siihen, ovatko he ldhelld vai kaukana aikui-
sesta, kuten edelld esitetyssa otteessa kuvataan.

Usein siirtymadt, ohjattu toiminta ja vapaa leikki limittyivit. Seuraavassa
esitdn osia pitkdstd havainnointikatkelmasta, joka kuvaa tillaista tilannetta:

Aineisto-ote 7.8

Iltapdiva/ siirtyma pdivaunilta vilipalalle & vapaata leikkia

Juri lihtee saman tien hakemaan keittiostd lusikoita. Han palaa kohta takai-
sin lusikoiden kanssa ja jad samalla ottamaan ruokaa, jonka MINNA on silld
valin kattanut valmiiksi. My6s muut hereillad olevat lapset alkavat muodostaa
hiljalleen ruokajonoa. Juri toimii kuin rasvattu kone: vie ruuan poytddn, syo,
vie astiat pois, kdy voitelemassa leivdn ja syo senkin. Han kaataa itselleen li-
sdd maitoa ja katsoo minua valilld hymyillen. Kaiken tamé&n han tekee juuri
sanaakaan sanomatta. Arttu menee hakemaan itselleen lisda kiisselia. MIN-
NA tayttdd hanen kulhonsa

Arttu: Hei md olisin halunnut paljon.

MINNA: Oi anteeksi. Onko nyt hyvin? (Lappaa lisdd kiisselid)

Tama kelpaa ilmeisesti Artulle, silld hén siirtyy poytddan syoméaan. Silld aikaa
Juri on saanut leivankin syotyd, vie lasin kdrryyn ja siirtyy jdlleen sanakaan
sanomatta eteiseen. Muutaman minuutin padstd hdn palaa ruokailuhuonee-
seen ja siirtyy norkoilemaan ruokakarryn ldhelle. Ella katselee Jurin puuhia.
MINNA: Kivisitkd Juri katsomassa itsellesi leikin eteiseen tai majaan, kun musta
tuntuu, ettd Ella ei saa syétydi?

Juri palaa eteiseen ja kohta sieltd kuuluu lelujen kolinaa. Hetken padsta han
palaa taas ruokailuhuoneeseen.

LILLIN nukkarissa kdynti saa Aavan lisdksi muitakin haukottelevia lapsia
valumaan nukkarista eteiseen. LILLI tulee perdssd ja alkaa auttaa ja ohjata
lapsia. Onni tulee perdssd, pukee pdilleen ja ottaa hyllysta varityskuvan.
MINNA: Tule Onni ensin sydmidn.

Onni menee kuitenkin Ellan viereen istumaan ja aloittaa varittamisen.
MINNA: Onni tule syomdin. M tiediin, ettd si oot pdittiviinen, mutta syd ensin.
Otatko pehmeeti leipdd vai nikkdirid?

Onni lopettaa vérittimisen ja suuntaa kohti eteistd. Han istahtaa omalle loke-
ropaikalleen. Hénelld on vield sukat laittamatta jalkaan, joten LILLI lupautuu
auttamaan hédntd pukeutumisessa.

LILLI Onnille: Katsos kun MINNA on taikonut meille vilipalan valmiiksi!

Onni siirtyy syomaan. Juri istuu edelleen eteisen tuolilla vailla puuhaa ja kat-
selee muiden tekemisia.
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Talla védlin minulle selvisi mitd Juri odotti tuolilla viimeisen puolituntisen:
saman tien, kun Petja on syonyt vilipalan, siirtyvit Petja ja Juri yhdessd
tuumin majaan. Han odotti itselleen siis leikkikaveria.

Aineisto-otteet kuvaavat tyypillistd iltapdivdd, jossa osa lapsista on vield nuk-
kumassa, toiset syomadssd, yksi pukemassa ja jotkut siirtyneet jo leikkimddn.
Aineisto-otteessa kiinnitin huomioni etenkin Jurin toimintaan suhteessa aikui-
siin. Havainnoista kdy ilmi, kuinka hdn vilipalatilanteessa toimii itsendisesti.
Juri vaikuttaa tietdvédn, mitd tehdd ja toimii sen mukaisesti. Vapaaseen leikkiin
siirtyessddn hdnen positionsa muuttuu suhteessa aikuiseen. Vilipala kuuluu
ohjatun toiminnan kategoriaan, jolloin aikuinen on maédéritellyt tarkemmin toi-
minnan sisdllon ja lapselle tietynlaisen position. Juri osoittaa itsehallintaa, jonka
tiivistdn havainnoijana metaforaan " toimii kuin rasvattu kone”. Ruokailun padatyt-
tyd hédnen pitdisi keksid itselleen puuhaa. Pdivakodissa lasten odotetaan kiinnit-
tyvan johonkin toimintaan, silld muutoin lapsen tekeminen voi ndyttaytyd ai-
kuisille padamaarattomand vaelteluna (esim. Puroila 2002; Strandell 1995). Juri
jad seisoskelemaan ruokailijoiden ldheisyyteen sen sijaan, ettd kiinnittyisi lei-
kiksi miellettyyn toimintaan kauempana. Tdssd kohtaa Jurin kadytos ei tdysin
vastannut aikuisen vaateita omatoimisesta, itsensd hallitsevasta ja toimintaan
kiinnittyvéastd lapsesta. Aikuinen ohjaakin hantd muualle, jotta Ella saa syotya.
Jurin seisoskelu ruokailuhuoneessa ja leikkiin kiinnittyméttomyys ruokailun
jdlkeen oli jossain m&drin ongelmallista, mahdollinen héiri6tekija muiden lasten
ruokailulle.

Joskus eri toiminnankategorioihin liittyvdt positiot myos kilpailivat
keskenddn:

Aineisto-ote 7.9
Aamu/ aamupala

Sen sijaan Otso syo ddneti (naureskelee toki keskustelullemme), vie lautasen
kdrryyn ja aloittaa lego-leikkid ruokailuhuoneen lattialle.

LILLL: Alipis aloita nyt sithen, kun sulla on se autoleikki kesken ja siti paitsi meilld
on just tissd ruokailu kesken.

Menossa on aamupala, josta jo osa lapsista on siirtynyt vapaaseen leikkiin. Lilli
estdd Otsoa aloittamasta rakentelua legoilla vetoamalla keskenerdiseen auto-
leikkiin. Perustelunsa tueksi hdn sanoo vield, ettd ruokailu on kesken. Lillin sa-
noman voi tulkita siten, ettd ruokailu on tdssd kohtaa pdivdd ensisijainen toi-
minto ja leikki tulee vasta sen jdlkeen. Myo6s esimerkin 7.8 voi tulkita samoin.
Siind Minna pyysi Juria siirtym&dan kauemmaksi, jotta Ella saa syotya. Ajallisesti
kyseinen kohta oli varattu pdivédjdrjestyksessd aamiaiselle. Monitulkintaiseksi
Jurin ja Otson kannalta tilanteet teki juuri se, ettd toiminnot porrastuivat ja yhtd
aikaa oli menossa monia asioita. Aikuisen toimintaa ohjaavista diskursseista
riippuen, saattoi lapsi ndyttdytyd osaamattomana tai haluttomana sitoutumaan
toimintaan. Ruokailuun liittyi lasten ja aikuisten vilinen ldheisyys sekd sel-
vit “askelkuviot’. Sen sijaan vapaan leikin aikana vapausasteita oli niin saanto-
jen kuin vidlimatkankin suhteen enemman. Molemmissa esimerkeissé tuli esiin
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se, ettd vapaa leikki mahdollisti lapsille tietyin ehdoin etdisyyden aikuisesta.
Lapsilla oli mahdollisuus ja jossain tilanteissa myos ehka oletus etdisyyden ot-
toon, joka edellyttdd riittdvassd mddrin itseddn hallitsevan subjektin.

7.3 Ajan tekniikat

Havainnot pdivédkodin tilojen ja toimintojen merkityksestd lasten ja aikuisten
vilisissd suhteissa monipuolistuvat ja tarkentuvat, kun niitd pohtii suhteessa
aikaan. Ensimmadisissd aikaan liittyvissd havainnoissani kiinnitin huomioni sii-
hen, ettd jatkuvasti joku lapsista tai henkilokunnasta oli tulossa tai menossa.
Ryhmin sisddnkdynti oli kuvaannollisesti kuin saluunan ovi, joka kévi vahan
vdlid. Jo itse sana vuorohoito kuvaa jotain oleellista vuoropdivikodin toiminnan
luonteesta: lapset tulevat ja menevit monenlaisilla aikatauluilla - kuin aikuiset
vuorotydssd. Yksilollisten aikataulujen vuoksi arki on vaihtelevampaa ja rikko-
naisempaa kuin pdivitaloissa. Yksi ryhman aikuisista kuvasi eroa siten, et-
ta” (pdivitaloissa) oli semmosii pisteiti et millonka lapsia saapu et nythin tavallaan
ovet kiy koko ajan” . Vuorohoito tuokin omat piirteensd institutionaaliselle ajalle.

Aikaan kiinnittyodt toiminnot, tilat ja sddnnot

Pdivdkodin toiminta ja aika ovat osin analogisia toisilleen: vapaa leikki, ohjattu
toiminta ja siirtymadt ovat myos ajallisia jaksoja pdivdjdrjestyksessd. Ne eivdt silti
ole vilttamaittd johdettavissa suoraan tiettyyn kellonaikaan, silld vuorohoidon
luonteen vuoksi arjessa jdrjestyy esimerkiksi erilaisia leikin aikoja. Vapaan lei-
kin aika ennen aamupalaa oli erilaista kuin vapaan leikin aika vélipalan jdlkeen,
puhumattakaan leikistd illalla, jolloin osa lapsista saattoi jo nukkua. Seuraavan-
lainen péivéjdrjestys oli ndhtavillda Tupunoiden ilmoitustaululla:
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TAULUKKO 1 Tupunoiden pédivéjarjestys
Kellonaika Toiminta
5.30 Paivakoti aukeaa
Vapaata leikkid (ryhmat toimivat yhdistetysti)
8.00 Aamupala
Vapaata leikkid ja ohjattua toimintaa
10 Ulkoilua
11 Paivéapiiri
11. 30 Lounas
Péivélepo (saa nukkua niin pitkddan kuin haluaa)
Vapaata leikkia
14 Vilipala
Vapaata leikkid
15 Ulos
16.45 Sisdlle (ryhmét toimivat yhdistetysti)
17 Pdivallinen
Lasten ohjelmien katsominen televisiosta
Vapaata leikkid, uintia, peuhuhuone jne.
19 Iltapala
Vapaata leikkid/ mahdollisuus levita
22 Paivakoti sulkeutuu

Vuorohoidossa aikaa on enemman kuin pédivétaloissa - onhan padivakoti auki
viisi tuntia tavanomaisen sulkemisajan jdlkeen ja ensimmadiset lapset saapuvat
paikalle heti aamuviiden jdlkeen. Padsddntoisesti tilat ja toiminnot kytkeytyivat
tiettyyn ajalliseen kohtaan pdivakodin pdivdohjelmaa. Toimintojen aikasidon-
naisuus tulee hyvin esille esimerkiksi siind, mitd lasten oli sallittua tehdd mi-
hinkin aikaan pdivasta:

Aineisto-ote 7.10

Aamu/ aamupala & vapaa leikki

Syotyddn suunsa tyhjdksi Kerttu suunnistaa mitddan sanomatta eteiseen ja al-
kaa hyppid LILLIN eilen lattiaan teippaamassa ruutuhyppelyruudukossa.
TUIJA: Thana just tuommosta omaehtoista liikkumista pitdis lisitd.

Tuija kehuu Kertun omaehtoista ruutuhyppelya. Edellisend pdivand Touko yrit-
ti vastaavanlaisesti hyppid ruudukossa. Silloin Lilli kielsi hyppimisen. Tuolloin
oli menossa siirtymd ruokailusta nukkariin, jolloin lasten tehtdvand on siirtya
ruokailusta vessaan, riisumaan ja pdivélevolle. Pdivittdin toistuvat rutiinit kyt-
keytyvit juuri perustoimiin, kuten ruokailuihin ja lepoon, ja niihin liittyy mo-
nenlaisia oman kehon hallintaan liittyvid vaateita (Kuukka 2015, 103). Vapaan
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leikin aikana Kertun hyppely katsottiin suotavaksi omaehtoiseksi liikkumiseksi.
Toukon kohdalla ruutuhyppeleminen oli puolestaan sopimatonta, ja se vaati
aikuisen puuttumisen ja ldhelle tulemisen. Edelld esitetyssd aineisto-otteessa
korostuu lapsen omaehtoista toimimista korostava puhetapa, edeltdvian pdivan
siirtymdssd vastaavasti se, ettd lapset liikkuvat sujuvasti rutiinista ja tilasta toi-
seen. Molemmille tapauksille yhteistd oli kuitenkin tietynlainen odotus siitd,
ettd lapsi osaa toimia tilanteessa odotetulla tavalla. Tilat ja sielld tehtdvét toi-
minnot saavat erilaisen merkityksen riippuen siitd, mitd niissd tehddan ja mihin
aikaan niissd ollaan (Paju 2013, 78). Gordonin, Hollandin ja Lahelman (2000)
mukaan instituution sddnnot méadrittdviat sen, missd paikassa ja mihin aikaan
kunkin subjektin tulee olla. Tastd he kdyttdvat nimitystd tila-aika-polut. (Gor-
don ym. 2000, 102.) Lasten ja henkilokunnan tila-aika-polut muodostuivat kui-
tenkin tutkimuspdivakodissa osittain yksilollisiksi, eikd "lukujarjestys” ollut kai-
kilta osin selvidrajainen.

Laheisyyden ja etdisyyden vaihtelut tulevat hyvin esiin tarkasteltaessa
pdivdkodin sddntdjd. Sddntdjen muuntumista eri aikojen mukaan tarkastelen
lasten omien tavaroiden kautta. Lasten henkilokohtaisilla esineilld tarkoitan
leluja, vaatteita, asusteita ja muita artefakteja, joita lapset toivat pdivdkotiin,
mutta joiden voi katsoa olevan henkilokohtaista omaisuutta. Lasten henkils-
kohtainen esinemaailma on merkittdvd osa pdivakodin arkea ja niihin liittyvét
tavat tuovat hyvin esiin aikaan kytkeytyvid hallinnan tekniikoita. Lapset toivat
pdivékotiin usein omia tavaroitaan, vaikkei Tupunoiden ryhmaissa ollut varsi-
naista lelupdivdd. Lasten henkilokohtaiset tavarat ja muu materia olivat hyva
tapa ottaa kontaktia ja tehdd aloitteita, ja tdtd hyodynsivit sekd lapset ettd ai-
kuiset. Aikuiset kommentoivat usein esimerkiksi lasten vaatevalintoja, ja lapset
esittelivat sekd tekivat huomioita omasta ja toisten vaatetuksesta. Sen sijaan le-
lujen suhteen vaihtelua oli huomattavasti enemman. Leluihin suhtautuminen ei
ollut automaattisesti positiivista, silld periaatteessa henkilokohtaiset lelut
unikaveria lukuun ottamatta olivat Tupunoiden ryhmassa kiellettyja. Kaikki
osapuolet tulkitsivat saantod véljasti.

Osansa leluja koskevien sddntsjen viljyyteen toivat vuorohoidon laajenne-
tut aukioloajat, silld ilta-aikoina omilla leluilla leikkiminen oli sallittua. Kuten
Sanna haastattelussa asian ilmaisi, ”ettd pidsdintdsesti on just sovittu et ei nyt ehki
niitd leluja tuotaisi koska ne hdividd, mutta ei siitd kukaan numeroo tee vaikka se (lapsi)
tuleekin jonkun hirvittdvin lelulauman kans...”. Sannan esiin tuoma sdantdjen
huokoisuus mahdollisti sen, ettd monet lapset kuljettivat leluja pdivittdin pai-
vdkotiin. Néin tekivit toisinaan myos ne lapset, joilla iltahoitoa ei ollut. Aikuis-
ten suhtautuminen omiin leluihin oli vaihtelevaa:

Aineisto-ote 7.11

Varhainen aamu/ vapaata leikkia

Surayaa on tullut juuri hoitoon. Han tulee eteisestd ruokailutilaan kddessaan
kotoa tuotu nukkevauva. TUIJA huomaa tdmén.

TUIJA: Nyt ei ole lelupdivi. Si tiedit, etti omia leluja ei tuoda.

Han ottaa Surayyaa kéddestd, taluttaa timan takaisin eteiseen ja nostaa nuken
lokeron pédlle.
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TUIJA: Keksitdidn joku toinen homma.

Surayya: Mutta mutta mutta...

TUIJA ottaa hénta jdlleen kddestd ja taluttaa ryhmén puolelle, eiké jad kuun-
telemaan Surayyan selitysta.

Aineisto-ote 7.12

Siirtymd aamupdivan ulkoilusta kokoontumiselle

Lapset tulevat ulkoilusta sisélle. Surayya on riisunut vaatteensa ja leikkii lo-
keronsa edustalla omalla nukellaan. Onni kulkee hidnen ohitseen ja sanoo,
ettei nyt ole leikkiaika. Surayya jdttdd lelunsa lokeroon ja menee katselemaan
kirjaa sohville, jossa ryhma kokoontuu aina ulkoilun jadlkeen. Onni sen sijaan
jdd eteiseen, kaivaa kotoaan tuomansa lelut esiin ja kysyy aikuiselta, saako
leikkid niilld hetken aikaa.

MINNA: No te voitte keksid hetkeks jotain.

Onni: Me mennddn majaan.

MINNA: No menkd.

LILLI: Pitid ruveta ottamaan tuolle Onnille kuvia kiyttoon, kun silld on pdivdjirjes-
tys than sekasin.

Eteisessd livari esittelee muille lapsille tuomaansa He Man -lelua.

MINNA: Nyt ei leikitikdidn omilla leluilla vaan menkdid vaikka lukemaan. ..

Molemmissa tilanteissa leluja on tuonut pdivdkotiin Surayya. Ensimmadisessd
aineisto-otteessa Surayyan toimintaan puuttuu aikuinen, seuraavassa toinen
lapsi, Onni. Seké Tuijan ettd Onnin puuttuminen asiaan saa Surayyan jattamaan
lelunsa lokeroon ja toimimaan oletetulla tavalla, vaikka esimerkissd 7.11 Su-
rayya yritti esittdd asiasta eridvan mielipiteensd. Onni ja Surayya vaikuttivat
molemmat olevan tietoisia lelujen tuomisen kyseenalaisuudesta, mutta heidan
tapansa reagoida oli erilainen. Onni puuttuu Surayyan rikkeeseen, mutta ei kui-
tenkaan muuta omaa leikkisuunnitelmaansa. My06s aikuisen suhtautuminen
lasten toimintaan vaihteli. Otteessa 7.12 Minna myontyi Onnin ehdotukseen
leikkid omilla leluilla. Sen sijaan hdn hetked myohemmin (ehkdpéd Lillin kom-
mentin vuoksi) Minna evési samaisen leikkimahdollisuuden livarilta. Tupuna-
ryhmén saannot lelujen suhteen olivat siis vahintaankin monitulkintaisia. Vaik-
ka Sannan mukaan lelujen tuomisesta ei tehdd numeroa, niin tosiasiassa ndin
vaikutti olevan vain joidenkin lasten kohdalla. Esimerkissd Surayya talutettiin
nopeasti palauttamaan nukke lokeroon. Sen sijaan mychemmin toiset lapset
saivat vetdytyd leikkim&an leluillaan rauhassa.

Vuorisalon ja Eerola-Pennasen (2017) mukaan eriarvoisuutta on toisinaan
helpompi sietdd kuin lahted purkamaan eriarvoisuutta tuottavaa toimintaa. Eri-
laiset mahdollisuudet lisddvit lasten keskindistd hierarkiaa ja ovat ndin lisdd-
méssd ja tukemassa eriarvoistamista. (Vuorisalo & Eerola-Pennanen 2017, 239.)
Esimerkiksi Surayyan kompetenssin puutteet joillain muilla saroilla saattoivat
aktivoida muut kohtelemaan hantd korostetusti ohjausta ja opettamista tarvit-
sevana. Hallinnan késittein asian voisi ilmaista siten, ettd lapsia subjektivoitiin
eri tavoin suhteessa leikkikaluja koskeviin sddntoihin ja ndin ohjattiin lapsia
erilaisiin subjektifikaatioihin. Aikuisten toiminta ei kuitenkaan koskaan tdysin
madritd sitd, kuinka lasten oma subjektifikaatio etenee. Lasten omien tavaroi-
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den yhteydessd esiintyikin runsaasti lasten ja aikuisten vilisid yhteentorméayk-
sid. Tamd selittynee ainakin osin vuorohoidon eri aikoja koskevilla sdannoilld,
mutta myos lasten ja aikuisten toisistaan poikkeavilla ymmarryksillad leikkikalu-
jen merkityksestd ja tarkeydesta.

Vaihtelevat suhdeluvut

Korhosen (2006) mukaan koti ja pdivékoti ovat lapselle erilaisia kokemusmaa-
ilmoja. Varhaiskasvatus on aikuisten ja lasten suhteissa kotia persoonattomam-
pi ja tunneilmastoltaan virallisempi. (Korhonen 2006, 67.) Havaintojeni perus-
teella vuorohoito asettuu niin tunnelmaltaan kuin tekemisiltdan kodin ja pdiva-
kodin rajapintaan, jolloin niiden vilinen ero jossain mdarin hamartyy. Mark-
stromin (2007, 116-117) mukaan pdivakodin eteinen on paikka, jossa lapsen yk-
sityinen ja julkinen eldménpiiri kohtaavat toisensa. Vuorohoidossa tamén koh-
taamisen voi ajatella laajenevan fyysisestd eteistilasta koko toimintaa kuvaavak-
si piirteeksi. Kaikessa toiminnassa oli vahva pyrkimys kodinomaisuuteen ja
rentouteen, joka poikkeaa kokemukseni mukaan monin tavoin pdivétaloista.

Vuorohoidossa ryhmén jasenten viliset suhteet muodostuvat moninaisek-
si niin lasten kesken kuin lapsi-aikuinen-suhteissakin yksilollistyneiden aika-
taulujen vuoksi. Parhaat kaverit tai ldheisimmat aikuiset eivat olleet padiviako-
dissa aina yhtd aikaa paikalla. Esimerkiksi Internetistd satunnaisesti poimitun
Kyyninkadun vuoropdividkodin sivuilla todetaan, ettd (v)uoropdivdkodin toi-
minta perustuu siihen, ettd toiset ovat pdivdhoidossa toisten ollessa vapaalla.
Kaikki lapset eivit siis ole yhtd aikaa hoidossa. Aamut voivat olla rauhallisia tai
ruuhkaisia, riippuen vanhempien tyoajoista.” (Kyyninkadun vuoropdivikoti.)
Oman lisdnsd vuorohoidon vaihtelevuuteen toi se, ettd Tupunat toimivat usein
naapuriryhmien kanssa yhdistetysti. Joskus yhdessa toimittiin siksi, ettd vas-
tuuaikuisia olisi riittdvadsti. Toimintaa jdsensi usein siis hallinnollinen diskurssi,
joka maddrittelee esimerkiksi sen, mikd on riittdva madra aikuisia suhteessa las-
ten lukumaaradédn. Toisinaan yhdistetysti toimittiin silloin, kun lapsia oli paikal-
la erittdin vdhdn. Usein vaikkapa aamupala nautittiin yhteisesti, vaikka aikuisia
olisi ollut riittavasti. Tatd kautta Tupuna-lasten sosiaalinen verkosto laajeni, ja
pdivén eri aikoina lapset olivat tekemisissad useiden henkildiden kanssa.

Monet pdiviakotien sddnnoistd perustellaan lasten suurella lukumaaralla.
Sisdlld juokseminen tai lokeroissa kiipeileminen voivat aiheuttaa vaarallisia ti-
lanteita, jos sisdtiloissa on yhtd aikaa tavanomaisen lapsiryhmén verran lapsia.
Vuorohoidossa lapsia ja aikuisia on maérallisesti paikalla hyvin epé&tasaisesti.
Lakisddteinen suhdeluku yli 3-vuotiaiden pédivdkotiryhméssd on yksi aikuinen
kahdeksaa lasta kohti (580/2015)%°. Sama sdddos koskee vuorohoitoa, mutta

49 Sipilan hallitus hyvéksyi 15.12.2015 muutoksen, jonka mukaan yli kolmevuotiaiden
lasten ryhmissé lasten ja aikuisten vilistd suhdelukua nostetaan siten, ettd yhtd lasta
kohti saa jatkossa olla kahdeksan lasta suhdeluvun ollessa ennen tdta 1:7. Esitys astui
voimaan vuonna 2017, mutta monissa kunnissa on pddtetty pitdytyd aikaisemmissa
suhdeluvuissa. Varhaiskasvatuslain muutosten yhteydessa eduskunta edellytti lain-
saddanndn muutosten vaikutusten arvioimista. Valtioneuvoston toimeksiannon mu-
kaisesti Oulun yliopiston VakaVai-hankkeessa Kkartoitettiin varhaiskasvatukseen
vuosina 2015 ja 2016 lainsdddantoon tehtyjen muutosten kokonaisvaikutuksia.
Hankkeen pohjalta laadittu raportti (2017) osoittaa, ettd erityisesti tyontekijoiden ja
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kaytannossd suhdeluku voi vaihdella pdivan eri aikoina paljonkin. Suhdeluku-
jen poikkeavuuksia oli myds Tupunoiden ryhmdssa pitkin pdivdd. Jossain koh-
taa pdivdd ryhméan kaikki lapset ja aikuiset olivat yhtd aikaa paikalla. Eniten
lapsia oli useimmiten lounaan ja vilipalan aikoihin. Toisaalta saman p&divan
aamupalalla saattoi olla kaksi aikuista ja saman verran lapsia. Paikalla olevien
lasten ja aikuisten mddrd vaikutti niin toimintaan kuin keskindisiin ldheisyyden
ja etdisyyden ottoihinkin:

Aineisto-ote 7.13

Aamu/ aamupala

Saavun Tupunoille parahiksi aamupalalle. Paikalla on vain TUIJA ja LILLI,
lapsista ainoastaan Kerttu. Kaikki kolme istuvat aikuisten poydan &dédressa ju-
tustelemassa. Kerttu sy6 tikkaria ja aamupalakdrry on koskemattomana huo-
neen nurkassa. TUIJA mainitsee, ettd Kerttu voi menni ottamaan aamiaista,
kunhan tikkari on syéty.

Tikkarin syominen ennen aamiaista ravisteli késityksidni siitd, mitd (vuo-
ro)pdiviakodissa tehdddn ja mitd ei. Makeisten syonti pdivakodissa on jo itses-
sddan poikkeavaa, mutta erityisen harvinaista karkin sydminen on ennen aamu-
palaa. Huomasin itse hammentyvéni tilanteessa, jonka poikkeavuuden jokainen
pdivdakodin arkea tunteva tietdd. Tdssd todenndkoisesti juuri suhdelukujen
poikkeavuus mahdollisti sédnnon tilanteellisen kiertdmisen - tikkarin syomisen
ennen aamiaista. Tuijan, Lillin ja Kertun kdytoksistd en voinut pdételld, ettd ti-
lanteessa olisi ollut mitddn poikkeuksellista. Kun lapsia on paikalla vahemman,
voi sddantojd 1oysdtd tai aikuinen antaa enemman vaikuttamismahdollisuuksia
lapselle itselleen. Siitd huolimatta tilanne pysyy hallittavana. Tilanteet, joissa oli
ylldttden tai suunnitellusti paikalla vain vdhén lapsia, mahdollistivat spontaanit
toiminnan ja suunnitelmien muutokset. Edellisen kaltaisten erivapauksien li-
sdksi Tupunat saattoivat tehda sen etukdteen suunnittelematta retkia lghikirjas-
toon tai torille ostamaan jddtelod. On ymmadrrettdvad, ettd hallinnan erilaiset
diskurssit ja ldheisyyteen ja etdisyyteen liittyvat kdytdanteet muuttuvat sen mu-
kaan, kuinka paljon lapsia on paikalla. Lasten yksilollisid toiveita on helpompi
huomioida, kun lapsia ja aikuisia on paikalla sama maééard. Vaihtelut lasten ja
aikuisten lukumadarissd mahdollistivat sekéd lasten ja aikuisten yhteistd toimin-
taa ja ldhelld oloa ettd lasten etdisyyden ottoja. Lisdksi tikkari voi toimia samaan
tapaan kodinomaisuuden luojana ja kodikkuuden symbolina kuin aineisto-
otteessa 6.6 jadtelonsyonti (ks. myds Miller & Rose 2010).

Aikaiset aamut, myohdiset illat

Ajan tarkastelussa jaoin pdivakodin aukioloajan pdiviaikaan ja ddriaikoihin. P&i-
vdajalla tarkoitan aamuseitsemadn ja iltaviiden vilisen ajan ja ddriajoilla ndiden
ulkopuolille jadviad aikaisia aamuja ja myohdisid iltoja. Jako perustuu analyysin
yhteydessd havaittuihin poikkeavuuksiin, jotka liittyivdt eroihin vuorokau-

vanhempien keskuudessa lapsiryhmien kokoonpanossa ja vaihtuvuudessa tapahtu-
neita muutoksia sekd kasvaneita lapsiryhmid arvioitiin kriittisesti. (Puroila & Kinnu-
nen 2017.)
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denajoissa. Haastatteluissa ryhman henkilokunta kuvasi ldhtokohtaisesti vuo-
ropdiviakodin kasitystd ajasta 1oysemmaiksi ja pdivdtalojen toimintaa verrattiin
muun muassa ”“armeijarytmiin”. Seuraavassa lainauksessa vuorotalojen henki-
16ston rennompaa suhtautumista aikatauluihin tarkentaa Sanna:

Aineisto-ote 7.14

SANNA: ... et kun itekin on kuitenkin nyt jo kuitenki sillei pitkdin ollu pelkistdin
vuorohoidon piirissd, niin sitd alkaa unohtamaan tavallaan niitd semmosia normaale-
ja asioita pdivitaloista, ettd et tehdinks sielli jotain eri tavalla. Et onks meilli jotain
eri vapauksia lapsille. Tai et ehkd siind huomaa tavallaan sen, ettd mikd esimerkiks ku
MINNA on meidn ryhmissi tuorein valmistunut ja kuitenkin yleensi aina on opis-
keluaikanakin pdivitalossaki tyoskennelly

AS: Mm

SANNA: niin tavallaan se sen ajatuksen kidntiminen, et meidn ei tarvi juosta kel-
lon kanssa. Ettd hei

AS: Etti tdilld menee than eri lait.

SANNA: niin kylld, ettd et just se tavallaan, et kuinka opettaa toiselle se, ettd ((d&n-
tddn muuntaen:)) hei etti ei meidn tarvii olla kolmelta pihalla. Meiin ei tarvi olla
vield vartin yli kolmekaan. Eikd meidn oo ithan pakko olla neljdltikdin.

AS: ((hymyillen:)) Niin ettd vaikka ei oltas ollenkaan ni sekdidn ei oo niin vakavaa.
SANNA: Kylld, kylld. Etti jos me ollaan aamupdivilli oltu eikd se nyt oikeestaan oo
ihan hirveen vakavaa, vaikka me ei oo sillon aamupdivinkdin hirveessi pakkasessa
tai kaatosateessa oltu, ettd tavallaan se, ettd et en md tiid, ettd onks se tavallaan vuo-
rotalossa se tietynlainen ajattelun rohkeus sanoa vanhemmille, etti et et meil on va-
paus tehd mitd me halutaan, etti et kukas sen on midrinny, ettd meidin on oltava
ndin ja ndin kauan piivdssdi pihalla.

AS: Pihalla.

SANNA: Ettid onhan niilld mahollisuus olla kotonakin pihalla, etti jos meitd nyt on
huvittanu olla vesileikissi tai meillon ollu hirveen hyuviit leikit ni me ei olla ldhetty
pihalle. Etti tavallaan se tietynlainen rohkeus ajatella siind, ettd me voidaan tehd asi-
at eri tavalla.

Haik.

Sanna on tydskennellyt pitkddn vuorotalossa ja hdn tuo haastattelussa esiin
vuorohoidossa vallitsevan rennomman suhtautumisen pdivdkodin aikataului-
hin ja aikataulun mukaisiin tekemisiin. Aineisto-otteen alussa hdn pohtii, etta
olisi mielenkiintoista vertailla omia tyotapoja pdivataloihin, silld vuorohoidosta
on tullut hanelle itselleen tavanomainen tapa tehda tyotd. Sanna kuvailee vuo-
rohoidon tyootetta tietynlaiseksi ”“ajattelun rohkeudeksi” tehdd asioita poikkea-
valla tavalla. Esimerkkind han kayttdd pdivdakodin aikataulussa pysymistd.
Koska vuorohoidossa aikaa on enemmadn, ei esimerkiksi iltapdivalld ole perus-
teita kiirehtid ulos. Rento suhtautuminen koko pdiviakodin toimintaa kohtaan
tulee esiin my®os, kun Sanna kuvaa, ettd vanhemmille on helppo perustella, ettei
heidan tarvitse tuijottaa kelloa eikd hyvid leikkeja tarvitse katkaista aikataulujen
takia. Aikataulujen joustavuus tulee esiin Sannan kuvatessa niin aikuisten kuin
lasten toimintaa ilta-aikaan:

Aineisto-ote 7.15
SANNA: Kylli kylld kylli ja saanko md tehd siti ja voidaan tindin tehd timmostd,
ettd enempi kyselee, ehki lapsetki tiedostaa sen, etti meil ei oo tavallaan niin semmo-
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sia kiinteitd pdivdrytmeji ja tdmmdsid, ettd lapset hirveen paljon kyselee, ettd
voiaanko tinddn mennd uimaan tai voiko tehd sitd ja titd tinddn ja ettd ehkd meil on
jopa se, ettd ((hymyillen:)) meillid on niinku vapaus antaa sille lapselle enempi siti
mitd he haluaa.

Haik.

Aineisto-ote 7.16

SANNA: ...ehki just se, etti tavallaan se tietynlainen vapaus, etti lapset tieti, ettd
koko talo on tyhji. Ja meilli on monta kivaa nukkaria ja majaa ja meil on peuhuhuone
ja monta pientd semmost koloo tavallaan mihinkd si pddset nyt leikkimdidn mitd sd et
saa normaalisti pdivilld kiyttid samalla kapasiteetilla, niin sieltd tulee sit just toivei-
ta ja sitten ettd hei saanko mdd ottaa sieltd kaapista ne ja ne eldimet, kun niillei saa
yleensd pdivilld leikkid ja

ANNA: Niin just.

SANNA: timmdsid et ne niinku tietid sen, ettd kun illalla on rauhallisempaa ja on
pienemmuiit porukat.

Haik.

Iltaisin ja aamuisin lapsilla ja aikuisilla oli mahdollisuus kdyttdd muiden ryh-
mien ja yhteisid tiloja varsin vapaasti. Tilaa oli kadytettdvissd enemmin kuin
pdivisin ja se mahdollisti erilaiset etdisyyden otot lasten ja aikuisten valilld kuin
pdivdaikaan. Sekd aikuiset ettd lapset hyodynsivat viljyyttd, kuten Sanna tuo
haastattelussa esiin. Ilta-aikaan ei ollut ohjattua toimintaa, vaan ilta oli omistet-
tu vapaalle leikille. Sannan mukaan lapset olivat aktiivisia ddriaikojen toiminto-
jen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Ohjatun toiminnan niukkuus mahdollisti
sen, ettd “meilld on niinku vapaus antaa sille lapselle enempi sitd mitd he haluaa.”
Myohdisten iltojen ja aikaisten aamujen tietoinen pyrkimys vélttdd ohjattua
toimintaa ja kodinomaisuuden tavoittelu vaikuttivat siihen, ettd esimerkiksi
iltojen ruokailut muodostuivat erilaisiksi kuin pdivdaikaan (ks. myo6s Paju 2013,
86). Lapsilla ei ollut esimerkiksi iltaisin valmiiksi nimettyjd henkilokohtaisia
paikkoja. Kuten edeltdvét otteet aineistosta kuvaavat, mahdollisuus hyodyntaa
pdivédkodin tiloja vapaasti synnytti lasten ja aikuisten vilille seké fyysista etdi-
syyttd ettd ldheisyyttd, joka ei pdivalld ollut valttamatta toteutettavissa. Sannan-
kin haastattelutilanteessa kuvaama vapaus tuottaa lasten ja aikuisten suhtee-
seen tiettyd sopimuksenvaraisuutta. Seuraavassa &ddriaikojen joustavuus tulee
esiin jdlleen lasten omia leikkikaluja koskevien sopimusten kautta:

Aineisto-ote 7.17

SANNA: Kylli ja kyl se varmaan just siitd tavallaan tulee se, etti et kun piivdlld
huomattiin, ettd etti niitd tavaroita hividd ja osia on hukassa ja aina vihin jonkun-
laista kirhdmid niin sitten se, ettd iltaan oli helpompi antaa tuoda, koska sul on sel-
keemmiit alueet laittaa lapsi leikkimddn, sul on mahollista sanoa, ettd kun sind otat
sen lelun nyt ja kun sind lopetat sen leikin, ni vie se sinun lokeroon

AS: Mmm

SANNA: ja sulla ei ookaan niitd, jotka voi kiydd sielli lokerolla hakemassa sen lelun
pois sitten, niin kyl se varmaan aika paljon on just siti vuorohoitookin tavallaan, etti
et kun se ilta on kodinomaisempaa. ..

Haik.
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Sekd lasten ja aikuisten vilisen suhdelukuvaihteluiden ettd aikaisten iltojen ja
myochdisten aamujen myo6td monet pdivikodin sddnndistd olivat varsin jousta-
via. Ylld Sanna kuvaa leikkikaluihin liittyvien sdantdjen kirjavuutta. Iltaisin
omilla leluilla leikkiminen oli sallittua, silld Sannan mukaan lapsia ja heidan
lelujaan on helpompi valvoa iltaisin. Vaikka lapsi ei olisikaan lelunsa kanssa
koko ajan aikuisen ldhelld, pystyy aikuinen kuitenkin valvomaan pienemmaéssa
lapsiryhmadssa lasten liikkeitd ja sitd, ettd leikin lopuksi omat tavarat ovat talles-
sa. Yksi peruste sdantojen viljentamiseen oli ilta-aikoihin liittyva valjempi las-
ten ja aikuisten suhdeluku. Otteen lopussa Sanna pohtii my®&s, ettd sddnttjen
viljyydessd voi olla kyse myos itsessddn vuorohoidosta ja siihen liittyvistd da-
riajoista (“ettd kun se ilta on kodinomaisempaa”). Sdantdjen viljyys ja neuvotelta-
vuus mahdollistivat lapsille ja aikuisille sellaisia toimintatapoja, positioita ja
suhteita, jotka eivét valttamattd olisi pdivakodissa muutoin tavanomaisia. Hal-
linnan muotojen ja niihin kytkeytyvien diskurssien muuttumisen ymmaértami-
nen vaatii lapselta taitoa omaksua pdivdjdrjestys ja ymmartdd niihin liittyviad
tilanteellisia toimintatapoja. Suurin osa lapsista tuntui olevan Onnin tapaan
tietoisia siitd, ettd pdivan eri aikoina vallitsivat erilaiset odotukset ja toimintata-
vat. Osa ymmarryksestd on syntynyt lasten muiden eldménpiirien pohjalta.
Vaihtelevat suhdeluvut ja ddriajat luovat erilaisen kontekstin ldheisyydelle ja
etdisyydelle ja tekevit ndin myos erilaisiin diskursseihin kiinnittymisen mah-
dollisiksi. Kun vaihtoehtoisia diskursseja on tarjolla runsaasti, korostuu lasten
oma subjektifikaatio: ldheisyyden ja etdisyyden ndkokulmasta tamd tarkoittaa
sitd, ettd lapset voivat itse aktiivisesti vaikuttaa siihen, millaista ldheisyyttd tai
etdisyyttd he aikuisiin ottavat.

7.4 Yhteenveto

Lasten ja aikuisten vélinen ldheisyys vaihtelee yksil6ittdin, ja sitd voisi lahestya
pelkdstddan subjektiin liittyvien ominaisuuksien kautta. Ndkokulma on kuiten-
kin riittdméton, ja ldheisyyden ja etdisyyden vaihteluiden perusteluiksi on
tarvittu sosiologista selittamistd. Tédssa luvussa olen pohtinut lasten ja aikuisten
vilistd laheisyyttd ja etdisyyttd hallinnan tekniikkana. Téllainen tarkastelutapa
tuo ndkyviin eri aika-, tila- ja toimintayhteyksiin kiinnittyvid hallinnan muotoja.

Lasten arkieldmdn kannalta ei ole lainkaan yhdentekevadd, millaisia pdiva-
kotien toiminnot ja pdiva- tai tilajdrjestelyt ovat (ks. myos Pike 2008; Raittila
2013, 92). Erilaiset tilajdrjestelyt, toimintatavat ja ajat olettavat lapsilta ja aikui-
silta erilaista kdytostd, ja ne kytkeytyviét eri vallan muotoihin. Puroilan ja Esto-
lan (2014, 201) mukaan jo pelkilld esinemaailmalla, esimerkiksi korotetuilla tuo-
leilla tai vauvakeinuilla, voidaan viestid lasten ja aikuisten vélistd eroa. Kuukka
(2015) kutsuu tdta kontrolloiduksi vapaudeksi. Hinen mukaansa lasten on arvioi-
tava, millainen toiminta ja kdyttdytyminen ovat sallittuja tai kiellettyjd missdkin
tilassa. (Kuukka 2015, 103.) Lapsuus ja tilallisuus ovat vasta viime vuosikym-
menind nousseet tutkimuksen kohteeksi yhteiskuntatieteissd (Kullman ym.
2012, 9, 14). Muun muassa Holloway ja Jons (2012) esittdvit, ettd tilan késite on
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kuitenkin yksi nousevista kasvatustieteen painotuksista. Lipponen, Karila, Esto-
la, Hinnikdinen, Munter, Puroila, Raittila ja Rutanen (2013, 178-179) puhuvat
lapsuuden ja oppimisen tutkimuksen spatiaalisesta kddnteestd. Tutkimuspdiva-
kodissa tilan ja toiminnon ulottuvuudet olivat varsin staattisia. Esimerkiksi
leikkipisteiden sijainteja ei koskaan vaihdettu ja ruokailut tapahtuivat aina kel-
lon tarkasti tiettyyn aikaan. Sen sijaan vuorohoidossa ajan ulottuvuus, ja erityi-
sesti ddriajat, tekivét joihinkin toimintoihin ja tilojen kayttoon viljyyttd ja ren-
toutta, jota sekd lapset ettd aikuiset hyddynsivat.

Analyysi osoittaa, ettd tutkimuspdivdakodin arjessa ilmeni erilaisia ldhei-
syyttd ja etdisyyttd sddtelevid diskursseja, jotka kytkeytyvit erilaisiin tiloihin,
aikoihin ja toimintoihin. Lapsia ohjattiin erilaisiin subjektifikaatioihin jo pelkés-
tddn toimintapisteiden sijoittelulla: peuhuhuone, vesileikki tai vdirittelypiste
mahdollistivat erilaisia lasten ja aikuisten suhteita ja positioita lapsille ja aikui-
sille. My0s joidenkin tilojen sisdlld tarjoutui erilaisia positioita rinnakkain ja yh-
taaikaisesti. Positiot ja niiden keskindiset suhteet muuttuivat sen mukaan, missa
tilassa oltiin, mihin aikaan ja milld kokoonpanolla. My6s Paju (2013, 78) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd tilojen luonne ja niitd koskevat sddnnot muuttuvat kayt-
totarkoituksen mukaan. Tilaratkaisujen analysointi on hyddyllistd myos lasten
ja aikuisten vilisen ldheisyyden ja etdisyyden tarkastelussa.

Esimerkiksi Blackfordin (2004) Yhdysvalloissa toteutetun tutkimuksen
mukaan aikuiset halusivat uskotella lapsille, ettd he ovat jatkuvan valvonnan
kohteena. Tamad luo lapsille sisdistetyn itsetarkkailun tunteen, joka saa heidit
hallitsemaan omaa kayttaytymistddn sadntojen mukaisesti. (Blackford 2004, 228.)
Tupunoiden aikuisten tekemit pistokokeet, vertaiskontrollin aktivoiminen ja
muiden pdivdakodin aikuisten mahdollisuus puuttua lasten tekemisiin loivat
vastaavan illuusion jatkuvasta valvovasta katseesta (ks. Foucault 1980; myos
Cliff & Millei 2013). Foucault'n (2010, 76) mukaan panoptisessa mekanismissa
on kyse siitd, ettd asetetaan keskustaan joku, joka voi ulottaa seurannan kaik-
kiin valtakoneiston sisdlld oleviin ihmisiin. N&in aikuisten ja lasten sijoittumisen
tilaan ja tilan sisdlld voi ajatella myds henkilostoresurssien riittdvyyteen liitty-
vaksi kysymykseksi. Avoimen luonteen vuoksi ruokailuhuoneesta oli helppo
valvoa isoa maddrdd lapsia. Tupunoiden ryhmdssd aikuisresursseja sijoitettiin
nimenomaan oppimista korostavien toimintojen yhteyteen, kuten ohjattuun
toimintaan tai arkisesti ilmaistuna "poytdhommiin’. Puolestaan &ariaikoina vas-
taava toiminta ei keskittynyt niin voimakkaasti ruokahuoneeseen.

Luvuissa 6 ja 7 olen tarkastellut erilaisia ulkoisen hallinnan tekniikoita.
Luvussa 6 tarkastelin erontekoja hallinnan tekniikkana. Tédssd luvussa olen puo-
lestaan analysoinut lasten ja aikuisten vélistd ldheisyyttd ja etdisyyttd tiloihin,
toimintoihin ja aikaan liittyvien hallinnan tekniikoiden kautta. Erontekojen seka
ldheisyyden ja etdisyyden tarkastelujen kautta tutkimuksessa on avattu lukuisia
hallinnan tekniikoita, joiden kautta sukupolvisuhde aineistossa jdsentyy. On
kuitenkin huomioitava, ettd valittujen teemojen lisdksi tutkimuspdivdkodissa
ilmeni lukuisa mddrd muita hallinnan tekniikoita, jotka eivét ole tulleet tdssa
analyysin kohteeksi.
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Strandell (2012a) jasent&dd tutkimuksessaan iltapdivakerhojen toimintakult-
tuurin mahdollistavan ja rajoittavan hallinnan malleihin. Rajoittava hallinta pe-
rustuu ohjaajien auktoriteettiin ja jdrjestyksen yllapitdmiseen. Mahdollistavan
hallinnan mallissa lapsen ja aikuisen suhteet rakentuivat puolestaan yhteisille
neuvotteluille, joihin liittyi lapsen itsendisyyden ja vastuullisuuden korostami-
nen. (Strandell 2012a.) Hallinnan tekniikoiden voi Strandellin jakoa hyodyntden
ndhdé edustavan joko lasten toimintaa mahdollistavina tai rajoittavina hallinnan
tekniikoina. Mahdollistaviksi hallinnan tekniikoiksi katson tavat, jotka tukivat
lasten omatoimisuutta, itsendisyyttd ja uskoa lapsen omaan p&adtoksentekoky-
kyyn. Tdllaisia olivat esimerkiksi lasten ohjaaminen leikillisyyden kautta, kuten
puhuminen helikopterikyydeistd ja ensimmadisistd pukemispalkinnoista. Leikil-
lisyydelld hdivytetddn lasten ja aikuisten perinteisid toisilleen vastakkaisia posi-
tioita. Sen sijaan, rajoittavissa hallinnan tekniikoissa ei keskiossd ole lapsen
oman toiminnan tukeminen, vaan ennen kaikkea pdividkodin jdrjestyksen ylla-
pitdiminen. Rajoittavia tekniikoita olivat sellaiset tavat, joilla pidettiin ylld pai-
viakodin pdivdjdrjestystd, rutiineja ja sddntojd lasten toimintaa rajoittamalla.



8 SUBJEKTIFIKAATION MUODOT

Aikaisemmissa luvuissa olen analysoinut, kuinka lapsia ohjaillaan, kontrolloi-
daan ja kannustetaan erilaisin ulkoisen hallinnan tekniikoin toimimaan pdiva-
kodissa. Nakokulmina ovat olleet lapsen sukupuoli ja ikd seké lasten ja aikuis-
ten vilinen laheisyys ja etdisyys. Analyysi osoittaa, ettd kaikkiin ndihin liittyy
lukematon méaard sekd helpommin havaittavia ettd hienosyisempid ja piiloi-
sempia tapoja jdrjestdd, ohjata, neuvoa ja kannustaa lapsia (ja aikuisia) kohti
tietynlaista kaytostd. Pdiviakodissa lapsi kohtaa aikuisten kasityksen oletetusta
pdivékotilapsesta (Eerola-Pennanen 2013, 70; Mansson 2011). Aikuisten késityk-
set jasentdvét tekniikoita, joiden kautta lapsia varhaiskasvatuksen instituutiois-
sa hallitaan. Ulkoisen hallinnan tekniikat olen jakanut joko lasten toimintaa
mahdollistaviin tai rajoittaviin. Foucault'n valtakédsityksessd vallan vastinparina
on aina jonkinasteinen vapaus. Néin ollen yksilon toiminta on aina jossain maa-
rin arvaamatonta. Kuten James (2011) toteaa, subjektipositiot eivét ole vain luo-
tuja, vaan myos elettyjd. Tadlld héan viittaa siihen, ettd subjektipositiot ovat mu-
kautuvia ja tilannesidonnaisesti arjessa muuntuvia (James 2011, 11). Edelld ai-
neisto-otteiden analyysissa olen eritellyt ulkoisen hallinnan tekniikoiden lisdksi
myo6s havaintojani lasten tavoista vastata heille tarjottuihin positioihin. Téssd
luvussa keskityn tarkastelemaan néitd vastaamisen tapoja - lasten subjektifikaa-
tiota - tarkemmin.

Valta tiivistyy aina tai on vahintdankin helpointa havaita ristiriitatilanteis-
sa. Husa (1999) toteaa, ettd vallan mikrofysiikka ja pedagoginen valtakoneisto
ovat koulumaailmassa helposti havaittavissa. Se jakaa ihmiset tilassa esimerkik-
si jonoihin tai istumajdrjestyksiin joiden tavoitteena on tehokkuus (Husa 1999,
69-70.) Esitin luvussa 2.2 Pyykkostd (2015) mukaillen, ettd yksi tapa korostaa
yksiloiden itsen hallinnan ulottuvuuksia on seurata Foucault'n ajatusta siitd,
ettd hallintaa ja valtaa ldhestytddn vastarinnasta kdsin. Vastarinnan muodoiksi
Pyykkonen on Foucault'n tuotannon pohjalta nimennyt kriittisyyden, eldmdin es-
tetisointinnin, transgression ja nikymdttomyyden. (Pyykkonen 2015, 209.)

Tupunoiden ryhmaille oli kuitenkin leimallista lasten ja aikuisten vali-
nen 'keskusteleva toimintakulttuuri’: lapset saivat padattdd silmiinpistdvan pal-
jon omista tekemisistddn, ja lasten ja aikuisten vilisid konflikteja oli vahan. Mitd
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on valta tai hallinta, jos lapset saavat tehdd niin kuin haluavat? Mitd tilanteissa
tapahtuu hallinnan ndkokulmasta silloin, kun kaikki ndyttdd sujuvan omalla
painollaan ja kitkattomasti? Millaisesta valtasuhteesta silloin on kysymys? Mika
on silloin aikuisen merkitys ja asema? Naiden kenttdtyoskentelyn aikana he-
ranneiden kysymysten siivittimédnd jouduin jatkuvasti tarkentamaan omaa
ymmarrystdni vallasta ja hallinnasta ja palamaan vuoroin aineistoon ja vuoroin
tutkimuskirjallisuuteen.

Valta ja hallinta ndyttivit olevan lasten ja aikuisten suhteissa paljon hieno-
syisempdd ja monikerroksisempaa kuin olin etukiteen olettanut. Subjektifikaa-
tio ei tyhjenny pelkkddn vastarintaan, vaan lasten tavat vastata pdivakodin kéay-
tanteisiin ja aikuisten tai toisten lasten tekemisiin olivat monenlaisia. Tadssd lu-
vussa tiivistan vastauksen tutkimustehtdvan yhteydessa esitettyyn tutkimusky-
symykseen 2, miten lapset toimivat suhteessa hallinnan tekniikoihin. Tarkastelussa
hyodynnan subjektifikaation kasitettd eli hallintamentaliteetin tuottamaa toi-
mintamuotoa (Miller & Rose 2010, 17). Erilaiset subjektifikaation muodot ovat
joko hallinnointia sdilyttdvad tai muuttavaa. Subjektifikaation muotojen erotte-
lussa kdytdan kahden aikaisemman luvun aineisto-otteita enkd tdssd luvussa esi-
td uusia aineistoesimerkkejd. Pohjaamalla luvun jo esitettyihin aineisto-otteisiin,
haluan korostaa subjektifikaation ja subjektion vastavuorisuutta ja syklistd
luonnetta. Lasten subjektifikaation muodoiksi olen nimennyt vastustamisen li-
saksi uudistaminen, sivuuttaminen ja myétiileminen.

8.1 Kyseenalaistaminen

Kaikkein helpoimmin aineistosta olivat havaittavissa ne tilanteet, joissa lapset
joko selkedsti uhmasivat tai haastoivat aikuisia ja sddntojd. Tilanteita vastustet-
tiin monin tavoin: suullisesti, viivyttelemadlld, pelleilemalld, piiloutumalla tai
rikkomalla sddnt6ja. Nama lasten toiminnanmuodot olen nimennyt kyseenalais-
tamiseksi. Selkeimpid kyseenalaistamisen muotoja olivat erilaiset sdantorikko-
mukset, kuten aineisto-ote 7.7 kuvattu tilanne, joissa lapset Ella ja Eemeli toi-
mintaan kiinnittymisen sijaan juoksivat ja riehuivat ryhmaén tiloissa. Tupunoi-
den lapset haastoivat olemassa olevia sddntdjd ja rutiineita monin tavoin. P&i-
vdkodin sdannoistd kaytiin vililld tiukkojakin lasten ja aikuisten vilisid neuvot-
teluita. Esimerkiksi kurahousujen kaytostd, pdivaunien nukkumisesta ja ulkoi-
lusta keskusteltiin paljon, ja lapset toivat toisinaan voimakkaastikin esiin eria-
vdt kantansa. Olemassa olevia sddntojd ja rutiineja kyseenalaistettiin lisdksi
huomattavasti pienemmin elein ja teoin, kuten viivyttelemalld vaikkapa siirty-
missd tai siivoustilanteissa.

Kyseenalaistaminen rinnastuu Pyykkosen (2015) esittdmistd vastarinnan
muodoista eli tavoista tehdi toisin, transgressioon. Transgressio paljastaa naky-
méttomid ja itsestddn selvidkin rajoja, ja se on olemassa vain ja ainoastaan suh-
teessa rajoihin. (Pyykkonen 2015, 209-210.) Lasten vastustuksen ja kyseenalais-
tamisen voi olettaa tuovan esiin joidenkin asioiden epdmieluisuuden. Kahden
edellisen luvun aineisto-otteiden kuvauksissa paljastui monia dédneen lausumat-



130

tomia sddntojd. Tallaisia sddntdjd olivat muun muassa se, ettei pdivakodin sisal-
14 juosta ja riehuta (7.3) ja ettd lapsen oletetaan osallistuvan ohjattuun toimin-
taan ja valitsevan leikkikaverikseen omanikdistd seuraa (6.19).

Luvussa 6 on eritelty sukupuoleen ja ikddn liittyvid toisinaan nakymatto-
midkin oletuksia. Aineisto-otteessa 6.30 kuvasin tilannetta, jossa Eemeli ja Ella
olivat ottaneet molemmat korvakorut. Keskustelua heréattda aikuisten keskuu-
dessa ainoastaan Eemelin koru. Vastarinnan muodoista Eemelin toiminnan voi
ajatella edustavan transgressiota, silld se kohdistui kyseisessa tilanteessa suku-
puolelle oletettuihin toiminnan rajoihin ja rajoituksiin (Pyykkonen 2015, 210).
Luvussa 3.3 esitetyn kasitteellisen kehyksen mukaisesti uuden tiedon tai toi-
mintamallin valossa aikuinen korjaa omaa toimintaansa ja tulkintakehystddn.
Lapsen ’vastarinta’, joka suuntautuu kategorioiden rajoihin, synnyttdd korjaa-
via toimenpiteitd. Korjaavien toimenpiteiden myotad voi poikkeava kaytos tulla
hyvaksytyksi. Ndin lapsisubjektin vastarinta vaikuttaa pdivdakodin hallinnoin-
nin muotoihin.

Lehtinen (2000) tarkasteli tutkimuksessaan lasten toimijuutta ja loi erilai-
sia toimijuuden profiileja. Lehtisen luokittelun taistelija vastaa monilta osin
oman aineistoni kyseenalaistamista. Taistelijalle oli tyypillistd muun muassa
oman aseman puolustaminen sekd aikuisvallan ja institutionaalisten normien
kyseenalaistaminen (Lehtinen 2000, 174-175). Kyseenalaistaminen tuo esiin
usein lapsille ja heiddn toiminnalleen osoitetut rajat. Kyseenalaistamisen voi
toimintamuotona ajatella pyrkivin muuttamaan vallitsevia hallinnoinnin kay-
tantojd, kuten pdivakodin rutiineja ja saantoja.

Kyseenalaistamista voi pitdd myds Pyykkosen esittimdn jaottelun mukai-
sena eldmain estetisointina. Eldamén estetisointi tarkoittaa "kuljeskelevaa’ subjek-
tia, jota eivét liiaksi sido etukidteen sovitut subjektiuden muodot. Eldmén esteti-
soinnille on ominaista tietynlainen luovuus, joskin on syytd muistaa, ettei yksilo
ole kuitenkaan koskaan tdysin autonominen (Pyykkonen 2015). Aineisto-
otteessa 6.19 kuvasin tilannetta, jossa Onni saapui ditinsd kanssa pdivékotiin.
Onni halusi leikkimidan, mutta sekd henkilokunta ettd diti suostuttelivat hianta
maalaamaan. Onni ei aikuisten suostuttelusta ja suoranaisesta painostuksesta
huolimatta ottanut vastaan hénelle tarjottua ehdotusta, vaan meni leikkim&an
hédntd nuorempien lasten kanssa. Onnin toiminnan voi ajatella tulkita ilmenta-
vdn 'kuljeskelevaa’ elamén estetisoijaa. Héantd eivit kahlinneet etukédteen sido-
tut subjektiuden muodot - tdssad tapauksessa ikddn liittyva odotukset - vaikkei
hén niistd tdysin vapaa ollutkaan (ks. Pyykkonen 2015; myos luku 3.3).

8.2 Uudistaminen

Uudistaminen subjektifikaation muotona tarkoittaa niitd tapoja, joiden kautta
lapset pyrkivdat muuttamaan vallitsevia toiminnan puitteita neuvottelemalla
vaikkapa ajan tai tilan kaytostd. Esimerkiksi aineisto-otteessa 6.13 Niilo toi esiin
tyytymattomyytensd monia pdivdkodin toimintatapoja kohtaan. Ensinndkin
Niilo ilmoitti, ettei halua nukkua pédivdaunia. Tamén jdlkeen han kyseenalaisti
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laajemmin pdivdkodin tapoja kuten sen, miksi aina ennen ruokailua luetaan.
Kritiikin péaétteeksi Niilo ehdotti korvaavaksi toiminnaksi mahdollisuutta kir-
joittaa kotoaan tuomaansa vihkoon. Aikuinen suostui tdhén, ja Niilo sai neuvot-
telunsa seurauksena erivapauksia muihin lapsiin ndhden. Pdivdkodin nukku-
miseen liittyviin tapoihin Niilon toiminta ei vaikuttanut, mutta sen sijaan osoit-
tamansa kritiikin my6ta hin sai poiketa tavanomaisen pdivéjarjestyksen mukai-
sesta toiminnasta.

Uudistaminen mukailee Pyykkosen (2015) esittdmistd vastarinnan muo-
doista kriittisyyttd, jolla hadn tarkoittaa kriittistd asennetta tosiasiatietoon. Kriit-
tisyys vaatii siirtyman, jossa subjekti saa oikeuden kyseenalaistaa olemassa ole-
vat vallan kdytannot ja tieto/ valta -suhteet. Kyse ei ole siten mista tahansa kriit-
tisyydestd, vaan vaatii perusteluksi esimerkiksi subjektin eristetyn aseman.
(Pyykkonen 2015.) Edelld esitetyssd aineisto-otteessa Niilon toimintaa voikin
pitdd vastarinnan muodoista vallitsevien toimintatapojen kritisoimisena. Pit-
kadn pdivakodissa olleena ja pdividkodin tavat sekd kodin ja pdivdkodin erot
tunnistavana Niilo kyseenalaisti usein pdiviakodin tapoja ja osoitti tim&dn neu-
vottelemalla ndistd aikuisten kanssa vakuuttavasti. Hdn osasi vedota kodin ja
pdivakodin eroihin sekd siihen, ettd hdn oli itse kyvykés sddtelemésan esimer-
kiksi omaa vessassa kdyntiddn tai pdivdaunien tarvettaan. Niilon runsas institu-
tionaalinen tietdimys ja eri kontekstien erojen hallinta vahvistivat hdnen neuvot-
teluasemiaan, jolloin pdivdkodin tapojen ja rutiinien tilanteellinen uudistami-
nen tuli mahdolliseksi.

Myo6s esimerkki erddstd kokoontumistilanteesta kuvaa uudistamista sub-
jektifikaation muotona oivallisesti. Aikuinen poisti hdirikéivan Onnin kokoon-
tumiselta, ja kdski timdn mennd muita ennen sydméddn. Taman jdlkeen useat
lapset ilmoittivat, ettd myo6s he haluavat poistua kokoontumiselta ruokailemaan.
Aikuisten kdyttamad rangaistus eli poistaminen yhteisestd ohjatusta toiminnasta
ei toteutunut alkuperdisen tarkoituksen mukaisesti. Rangaistus muuttui lasten
toiminnassa erddnlaiseksi palkinnoksi, mahdollisuudeksi pddstda huonon kay-
toksen avulla pois kokoontumiselta muita nopeammin syéméaan. N&in lasten
toiminta osaltaan uudisti pdiviakodin tapoja, ja aikuinen joutui miettim&dn uu-
denlaisen tavan reagoida lasten hairikointiin.

Yksi pdivdstd toiseen toistuva pyrkimys uudistaa pdivakodin tapoja, oli
vanhempiin ja kodin sddntoihin vetoaminen. Ndin pdivakoti ja koti eivit olleet
tdysin toisistaan erillisid, vaan lasten sosiaaliset maailmat saattoivat hetkittdin
sulautua. Tastd Strandell (2012a) kdyttdd nimitystd ‘perhetila’. Tdlld han tarkoit-
taa sitd, kuinka perhe valuu osaksi kasvatusinstituution, hanen tutkimukses-
saan iltapdivdkerhon, toimintaa. Strandellin analyysin keskiossa olivat mobiili-
laitteet ja niiden mahdollistama sosiaalisen tilan jakaminen esimerkiksi tdissd
olevan vanhemman kanssa. Tutkimukseni lapset eivdt kdnnykoitd tai muita
mobiililaitteita pdivdkodissa kdyttdneet, joten samanlaisesta reaaliajassa tapah-
tuvasta yhteisen sosiaalisen tilan jakamisesta ei ollut kyse. Ndkemykseni mu-
kaan perhetilan kasite sopii hyvin kuvaamaan kuitenkin my®os niitd neuvottelu-
ja, joita lapset ja aikuiset kavivit pdivakodin sddnnoistd, tekemisistd ja tekemat-
td jattamisistd siten, ettd lapsen perhe tulee tavalla tai toisella esiin. Esimerkkina
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tastd toimivat muun muassa aineisto-otteet 6.10 ja 6.11, joissa molemmissa ku-
vattiin lasten ja aikuisten vilisid neuvotteluja vesileikkiin liittyvistd kdytanteista.
Vesileikkiin liittyvid sdantojd perusteltiin joidenkin vanhempien esittdmilld toi-
veilla. My0s lapset nostivat usein keskusteluiden aiheiksi sen, ettd kotona asiat
tehdddn eri tavalla. Lisdksi joissain tilanteissa lapset esittivit, ettd he olivat so-
pineet asiasta jo oman vanhemman kanssa. Esimerkiksi pukiessa lapset saattoi-
vat kertoa, ettd vanhemman kanssa oli sovittu vaikkapa kaulurin kdytostd jo
kotona. Omaan vanhempaan vetoaminen oli yleensd tehokasta ja toimiva tapa
uudistaa pdiviakodin kdytédnteita.

8.3 Sivuuttaminen

Aineistossa oli runsaasti sellaisia tilanteita, joissa lapset ohittavat, vaistivit tai
sivuuttivat aikuiset joko fyysisesti, sanallisesti tai "henkisesti’. Sivuuttamisella
tarkoitan nimensd mukaisesti tilanteita, joissa lapset vdistivat tai sivuuttivat
esimerkiksi aikuisten antamat kaskyt, kehotukset tai ohjeet. Sivuuttaminen voi-
si hyvin olla my6s yksi kyseenalaistamisen muoto. Lasten aikuisiin kohdistama
sivuuttaminen oli kuitenkin niin runsasta, ettd olen nimennyt sen omaksi sub-
jektifikaation muodokseen. Sivuuttamisen subjektifikaation muotona erottaa
nadkyvéstd kyseenalaistamisesta se, ettd lapset eivét siind tuoneet esiin mielipi-
teitddn tai keskustelleet aikuisten kanssa tekemisistdan tai mielihaluistaan, vaan
yksinkertaisesti ohittivat aikuisen. Jos lasta tai lapsia esimerkiksi pyydettiin
kdymddn vessassa, pukemaan tai kdsienpesulle, saattoivat he olla valittamatta
aikuisten kehotuksista ja jatkoivat omia leikkejadan.

Toinen sivuuttamisen tekniikka oli tehdd jokin kielletyn ja sallitun raja-
maille asettuva seikka vaivihkaa. Esimerkiksi luvussa 7.3 kasittelin kotoa tuo-
tuihin leluihin liittyvien sddntdjen monitulkintaisuutta. Luvussa kuvasin, kuin-
ka lapset toivat usein pdivdkotiin leluja myos pdivalld, vaikka se oli periaattees-
sa kiellettyd. Havaitsin, ettd tietyt lapset toivat pdivdkotiin omia lelujaan siten,
ettd he eivit tehneet leluistaan suurempaa numeroa. Erddand pdivand huomasin,
ettd Jurilla oli mukanaan repullinen leluja. Sen sijaan, ettd hén olisi keskustellut
aikuisten kanssa siitd, saako leluilla leikkid vai ei, hédn siirtyi reppunsa kanssa
vdhdeleisesti majaan. Ryhman aikuiset todenndkoisesti havaitsivat jossain vai-
heessa lelut, mutta Juri sai jatkaa leikkimistd majassa rauhassa.

Pyykkosen (2015) mukaan ndkymaittomyys on tietoista vetdytymistd tai
pakoilua. Esimerkiksi kysymyksiin vastaamattomuus voi toimia keinona viltel-
14 oman identiteetin médrittelemistd. (Pyykkonen 2015, 209-210.) Vilinpitamat-
tomyys pdiviakodin sddntojd kohtaan ja esimerkiksi omien lelujen tuominen
pdivakotiin voivat olla eldmdn estetisointia, jossa lapsi ei suostu asettumaan
hénelle valmiiksi tarjottuihin positioihin. Selkedn vastarinnan sijaan lapsi kui-
tenkin luovasti kulkee pdivdkodin jdrjestyksissd. Esimerkkind onnistuneesta
sivuuttamisesta voi pitdd ruokailutilannetta, jossa kolme lasta ei sydnyt lain-
kaan heille tarjottua ruokaa. Kaksi lapsista istui hiljaa lautasensa kanssa, mutta
kolmas toi kovaddnisesti esille, ettei halunnut syoda kyseistd ruokaa. Jossain
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vaiheessa aikuinen pyysi kahta hiljaa istunutta lasta viemé&dn lautasensa pois,
mutta kyseenalaistajan kanssa hin sen sijaan keskusteli syomisestd pitkdan.

8.4 Mydétdileminen

Suurin osa Tupunoiden arjesta sujui saumattomasti ja sujuvasti, vaikka edella
olen kuvannut useita aineisto-otteita, joissa lasten ja aikuisten vililld kaytiin
valilld tiukkojakin keskusteluja muun muassa sddnndistd, aikatauluista tai leik-
kikavereista. Myotdilemiselld viittaan tdssd toimintaan, jossa lapset omalla toi-
minnallaan pitivat aktiivisesti tai passiivisemmin ylld pdivdkodin vallitsevia
jarjestyksid. Téllaisia olivat tilanteet, joissa lapset toimivat kuten heilta oletettiin.
Yksi tapa myotdilld olemassa olevia rakenteita oli pitdd aikuinen ajan tasalla
omista ja muiden tekemisistd. Jotkut lapset kdvivat toistuvasti raportoimassa
aikuisille, kun he esimerkiksi siirtyivat toiminnasta toiseen. My®otdilemisen tek-
niikaksi voidaan katsoa myos jatkuva luvan kysyminen aikuiselta. Lallukan
(2003) mukaan lapset ovat hyvin tietoisia aikuisten ja lasten vilisestd erosta.
kuinen padttdd ja lapset tottelevat. Samaa jarjestystd pitdd ylld myos vertais-
kontrolli, eli toisista lapsista raportointi. Esimerkiksi aineisto-otteessa 7.6 kuvat-
tiin lounasta. Tilanteessa lapsista Ninni piti ylld pdivakodin jédrjestystd muistut-
tamalla muita ruokailuun liittyvistd sddnnoistd. Aikuinen sen sijaan korosti ren-
toa tunnelmaa ja ‘perjantaifiilisti’.

Kolmas tapa my®étdilld paivakodin jdrjestystd, oli korostaa omaa osaamista.
Omaa osaamista korostamalla oli mahdollista tuoda esiin se, ettd lapsi hallitsi
instituution tavat ja osasi toimia oletusten mukaisesti. Myotdileminen tapahtui
helposti toisten kustannuksella, kuten aineisto-otteessa 6.31, jossa Kerttu toi
osaamisensa esille vertaamalla omaa toimintaansa Sisun kuraisiin haalareihin.
Lehtinen (2000) nimesi tutkimuksessaan yhdeksi lasten toimijuuden profiiliksi
uusintajan, jonka nimi kuvaa hyvin myé6tdilemisen ydintd. Uusintajalle tyypil-
listd oli se, ettei toiminnalla pyritd muuttamaan sosiaalisten jdrjestysten muo-
toutumisen perustaa, vaan toimimaan odotusten mukaisesti. Lehtisen (2000)
mukaan uusintaja on siis varsin sddntdorientoitunut, ja my6s myotédilemisen voi
ajatella nojaavan vallitsevien sddntdjen ja rutiinien noudattamiseen.

8.5 Yhteenveto

Edelld on esitetty tiivistys lasten tavoista vastata ulkoisen hallinnan tekniikoihin.
Lasten toimintaa olen ldhestynyt subjektifikaation ké&sitteen kautta eli olen tar-
kastellut lasten toimintaa hallintamentaliteetin tuottamana toimintamuotona.
Toimintamuodoista kyseenalaistamiseen kuuluivat muun muassa aikuisen uh-
maaminen ja haastaminen, sddntojen rikkominen sekd huomaamattomammat
tavat vastustaa toimintaa, kuten viivyttely. Uudistaminen puolestaan sisilsi sel-
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laiset tavat, joissa lapset aktiivisesti muokkasivat pdiviakodin jdrjestystd joko
ehdottamalla uusia toimintatapoja tai muokkaamalla olemassa olevia kadytantei-
td luovasti omiin tarkoitusperiinsd sopiviksi. Molemmissa edelld esitellyista
subjektifikaation muodoissa lapset aktiivisesti joko vastustivat tai uudelleen-
maédrittelivdt pdivakodin tapoja ja heille tarjottuja positioita. Paikoin uudista-
minen ja kyseenalaistaminen tulivat ldhelle toisiaan. Uudistamisen keinot olivat
monessa mielessd tehokkaampia, silld kyseenalaistamiseen verrattuna niissa
pysyttiin ikdan kuin sallittujen rajojen sisdpuolella, jolloin aikuisen oli hankala
puuttua tilanteeseen. Ndenkin ndiden kahden muodon keskeiseksi eroksi sen,
ettd uudistamisessa lapsi on itse aktiivinen uuden ratkaisun tai toimintavan
loytamisessd, kun taas kyseenalaistamisessa oleellista on nimenomaan toiminta-
tapojen vastustaminen. Usein uudistamisen tavat olivatkin varsin toimivia.
Myos Lehtisen (2000) lasten toimijuutta kisitelleessd tutkimuksessa uudistajat
olivat sosiaalisesti taitavia, ja heiddn toiminnalleen oli tyypillistd autonomisuus,
muutosvoima ja tarkoitushakuisuus sekd aikuisvallan kyseenalaistaminen.

Sen sijaan sivuuttaminen ja myotdileminen ovat ulospdin passiivisemmalta
vaikuttavia subjektifikaation muotoja, eikd niilld ollut edellisiin verrattuna niin
selkedd hallinnointia muuttavaa pyrkimystd. Eerola-Pennasen (2013) tutkimuk-
sessa lapset kertoivat, ettd he halusivat toisinaan tietoisesti valtelld aikuista. Ee-
rola-Pennanen muistuttaakin, ettd kdtkeytyminen on yksi lasten tapa kohdata
pdivakotilapsuuden mddrittelyt. (Eerola-Pennanen 2015, 109-111) Esimerkiksi
Dotsonin, Vaqueran ja Cunninghamin (2015) amerikkalaisten esikoulujen lou-
nastaukoja kasitelleessd tutkimuksessa lasten hiljaisuus ndytti olevan harkittua
ja jopa uhmakasta. He kayttavat tdstd nimitystd hiljainen erimielisyys (engl. si-
lent dissent), jonka edessd aikuinen usein lopulta luovuttaa. (Dotson ym. 2015,
369-370; ks. my6s Markstrom & Halldén 2009). Sivuuttaminen ja tietynlainen
passiivisuus voivat siten olla tehokkaita keinoja omien pddmddrien saavutta-
miseksi tai vallitsevien toimintatapojen muuttamiseksi. Jos lapsi on esimerkiksi
kokoontumisella fyysisesti ldsnd, muttei osoita mielenkiintoa tai osallistu ohjat-
tuun toimintaan milldan lailla, on aikuinen tilanteessa varsin voimaton, kun
varsinaisia sdantorikkomuksia ei tapahdu.

Viimeiseksi esitelty myotdileminen siséltdd sellaiset lasten tavat, joissa lap-
set mukailevat pdivdakodin vallitsevaa jdrjestystd ja aikuisten ja lasten erilaisia
positioita. Aikuisen ohjeiden noudattaminen ja pédiviakodin jarjestyksen mukaan
toimiminen mukailevat kuuliaisen ruumiin logiikkaa (Foucault 1980, 188-189).
Myotdilemadlld lapset osoittavat hallitsevansa pdivakodin tavat sekd oman ruu-
miinsa ja mielensd. Myoétdileminen tuo lapsille monia etuuksia, ja pdiviakodin
jarjestyksen hallitseminen tarkoittaa tiettyja vapauksia esimerkiksi tilankdyton
suhteen (esimerkiksi aineisto-ote 6.17). Filosofi Kai Alhasen (2007, 160) mukaan
mindkdytannot eli itsen hallinta saattaa ohjata yksiloitdi my6s alistumaan. Tu-
puna-lasten myotdilevit toimintatavat uusintivat aikuisen valta-asemaa ja pdi-
vdkodin vallitsevia rakenteita. Lasten myotdilemistd voisikin kuvata erddn-
laiseksi pdivakodin ihanteelliseksi toimintatavaksi: myotdillessdan lapset toimi-
vat oletetun mukaisesti ja usein vield sangen omatoimisesti. Alistumista sdan-
noille ei pitdisi ndhddkseni kuitenkaan tulkita vaihtoehdottomuudeksi tai yksi-
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selitteisen negatiiviseksi ilmioksi. Lasten myoétdileminen voi olla tavoitteellista
ja tarkoituksenmukaista toimintaa, jonka kautta halutaan esimerkiksi saavuttaa
tietynlainen uskottavuus suhteessa aikuiseen.

Vaikka edelld on tuotu esiin erilaisia tapoja, joilla lapset vastaavat heille
tarjottuihin positioihin, ei esitetty jaottelu kuitenkaan tdysin tavoita sitd kirja-
vuutta, jota lasten itsen hallinnan tekniikat edustavat. Tutkimuksessa ei ole juu-
rikaan huomioitu esimerkiksi lasten keskindisti vertaiskontrollia, vaikka sen
elementti on keskeisesti ldsnd monissa aineisto-otteissa ja aivan erityisesti myo-
tdilemisessd. Analyysi kuitenkin osoittaa, ettd lasten subjektifikaation muodot
ovat moninaisia.

On myos syytd korostaa, ettd esitetyt muodot eivit ole lapsityyppejd (vrt.
Lehtinen 2000). Ei voida sanoa, ettd jonkin lapsen subjektifikaatio olisi aina tie-
tynlainen. Esittdmaéni neljd subjektifikaation muotoa eivit siten ole yksittdisten
lasten tapoja vastata ulkoisen hallinnan tekniikkoihin. Toki usein on nadht&vissd,
ettd tiettyjen lasten kohdalla painottuvat tietyt subjektifikaation muodot, mutta
niin kyseenalaistaminen, uudistaminen, vetdytyminen kuin my®étdileminenkin
saattoivat kuulua kenen tahansa lapsen toimintarepertuaariin. Lapset tietdvit,
mikd milloinkin toimii ja millaisia seurauksia heiddn omalla toiminnallaan saat-
taa olla. Joskus esimerkiksi luvan kysyminen aikuiselta on jarkevad, kun toisi-
naan on taas viisaampaa vetdytyd nakymattomiin aikuisten katseilta. Warming
(2003) jakoi pdivakotitutkimuksessaan lapset kahteen luokkaan suhtautumises-
saan pdivakodin aikuisiin. Toiset kokivat aikuiset oman toimintansa kannalta
hyodylliseksi, toiset taas toimintaansa rajoittavaksi. Han esittdd, ettd aikuisen
merkitys lapselle voi olla hyvin vélillinen: aikuisen avulla lapsi voi saavuttaa
omia tavoitteitaan. (Warming 2003, 820-826.) Toisille lapsille kokemus aikuisis-
ta on hyodyllinen, toisille vilillinen tai jopa hyodyton. Kuitenkin hyva neuvot-
teluyhteys voi auttaa lasta oman tilan ja rauhan saavuttamisessa pdivakodin
arjessa (ks. Vuorisalo 2013).

Lasten ja aikuisten positiot ja suhteet ovat aina tilanteellisia ja niiden loppu-
tulos on aina jossain m&drin arvaamaton. Subjektifikaatio on tilanteellista myos
siind mielessd, ettd yleensd aikuisten hallinta aktivoituu tilanteissa, joissa lapsi
ei toimi sddntdjen mukaisesti (Puroila 2002, 90). Lasten toiminnassa on rinnak-
kain aina vdhintddn kokemuksia pdividkodin ja kodin subjektipositioista ja su-
kupolvijarjestyksistd. Erityisesti lasten kyky hyodyntdd kokemuksiaan muista
eldménpiireistd mahdollistaa pdivdakodin tapojen uudistamisen ja kyseenalais-
tamisen. Toisinaan lapsille syntyy erddnlainen kaksoisasema, tuplasubjektius,
kun samassa tilanteessa kohtaavat sekd kodin ettd pdivakodin toimintakulttuu-
rit. Niin lasten itsen hallinnan kuin ulkoisen hallinnan tekniikoita kehystavit
vallitsevat rationaliteetit (kuvio 1). Vallitsevat kasitykset lapsista ja lapsuuksista
mahdollistavat tietynlaisen kdytoksen ja ovat tietynlaiselle kdytokselle suotui-
sampia. Samalla my0s lasten subjektifikaation muodot vaihtelevat vallitsevien
diskurssien mukaisesti (ks. myos Mansson 2011, 7-11). Viimeisessd tulosluvus-
sa siirrynkin erittelemadn niitd rationaliteetteja, joille esitellyt ulkoisen ja lasten
itsen hallinnan tekniikat rakentuvat.



9 SUHTEITA OHJAAVAT RATIONALITEETIT

Aikaisemmat luvut ovat tarjonneet viitteitd erilaisista lapsiin ja lapsuuteen liit-
tyvistd ymmarryksistd, jotka ohjaavat sitd, millaisia asemia lapset ja aikuiset
tamdn tutkimuksen aineistossa saavat tai ottavat. Kun henkilokunta ohjaa lap-
sia, puhuu lapsista, omasta tyostddn tai varhaiskasvatuksesta yleisemmin, pe-
rustavat he puheensa vallitseviin kédsityksiin lapsuudesta. Tédssd luvussa keski-
tyn eritteleméddn nditd laajempia jarkeilyn tapoja eli rationaliteetteja tarkemmin.
Luvussa vastaan tutkimuskysymykseen kolme, millaiset rationaliteetit ohjaavat
vuorohoidon sukupolvisuhteita.

Rationaliteetit ovat niitd jarkeilyn tapoja, jotka ymparoivit ulkoisen ja it-
sen hallinnan tekniikoita (ks. luku 2.2). Rationaliteetti voi olla siis yksinkertais-
taen mikd tahansa ajattelun muoto, joka pyrkii olemaan suhteellisen selked ja
systemaattinen ajatus siitd, miten asiat ovat tai niiden kuuluisi olla. (Dean 1999,
11.) Rationaliteetit puolestaan muodostuvat erilaisista diskursseista. Roseen
(1999a) viitaten diskurssit ovat tdssd vilineitd, jotka mahdollistavat rationali-
teettien ominaisuuksien yhteen kokoamisen ja muokkaamisen. Samalla ne tar-
joavat yhteisen sanaston ja kehyksen, jonka puitteissa asioista voidaan keskus-
tella ja kiistelld. (1999a, 22-28.) Diskurssit ovat erotettavissa usein etenkin silloin,
kun niiden mukaisesti ei toimita tai toimitaan niitd vastaan, ‘epanormaalisti’.
Esimerkiksi Thomas Gitz-Johansen (2011) on tutkinut tanskalaisessa varhais-
kasvatuksessa lapsiin kohdistuvia arvioinnin vélineitd. Varhaiskasvatuksen
instituutioissa lapsen toiminnan arviointi keskittyy hdnen mukaansa etenkin
sithen, miten lapsi toimii suhteessa muihin lapsiin ja kasvattajiin>. (Gitz-
Johansen 2011, 17-18.)

Karilan (2013) mukaan erilaiset lapsuudet sekd kasitykset kasvatuksen
pddmaddristd ja menetelmistd muuttuvat ja vaikuttavat tulkintoihin lapsista, las-
ten ja aikuisten suhteista sekd oppimisesta, kasvusta ja kehityksestd. Nama
muutokset luovat pedagogiikan kulttuuris-historiallisen kehyksen (Karila 2013,
9; myos Zeiher ym. 2007.) Piken (2008) mukaan esimerkiksi jo pelkdstddn tilojen

50 Gitz-Johansen (2011) 16ysi arviointimenetelmid tutkiessaan kahdeksan erilaista odo-
tusten vastaista persoonallisuustyyppid eli 'sopimatonta’ lasta (engl. illegitimate chil-
dren). Nditd olivat muun muassa pelkuri, villi tai itsekds lapsi. (Gitz-Johansen 2011.)
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tarkastelun avulla voi selvittdd niitd keinoja, joilla tietyt kouluruokailuun liitty-
vit diskurssit manifestoituvat arkeen ja saavat dominoivan aseman (ks. myos
Raittila & Siippainen 2017, 291-292; ks. myos luku 6.1). Ajatusta voi jatkaa
Jamesin (2011, 10) tulkinnalla siitd, ettd lapsen mallit tarjoavat erddnlaisia to-
tuuden regiimejd siitd, mitd ja millainen lapsen pitdisi kulloinkin olla.

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa korostuu hoivaa, kasvatusta ja ope-
tusta yhdistdvd educare-malli. Se tarkoittaa, ettd samassa instituutiossa tarjo-
taan lapsille kaikki kyseisen diskurssin mukaan tarvittavaksi katsottu. (Kalliala
2012, 20-21). Educare-malli luo my6s hallinnalle tietynlaiset ldhtokohdat. Pai-
viakodissa aikaansa viettdva lapsi tormédd tdhdn kdsitykseen oletetusta paiviko-
tilapsesta (Eerola-Pennanen 2013, 70). Koska tulkitsen lasten ja aikuisten valiset
suhteet relationaalisina, tarkoittaa lapsen saama positio tietynlaista asemaa
myos aikuiselle. Warmingin (2011, 43) toteaa, ettd aikuisen méaaritelmé on itses-
sddn monitulkintainen, silld se liittyy erityisiin institutionaalisiin kdytadnteisiin ja
on jatkuvasti uudelleen tuotettu ja neuvoteltu. Kun neuvotellaan siitd, mita lap-
sen kuuluisi tehd4 tai millainen lapsen kuuluisi olla, m&aritellidn samalla my6s
tietynlaisia odotuksia aikuisen toiminnalle. Ndin pdiviakodissa myos aikuisilta
odotetaan tietynlaista kasvatusinstituutioon soveltuvaa toimintaa.

Seuraavaksi esittelen nelja sukupolvijdrjestystd ohjaavaa rationaliteettia,
joissa kussakin varhaiskasvatus saa erilaisia merkityksid, ja sen myotd lasten ja
aikuisten viliset suhteet jasentyvit eri tavoin. Kunkin rationaliteetin alle jasen-
tyy kaksi diskurssia, jotka mahdollistavat lapsille ja aikuisille tietynlaisia posi-
tioita. Rationaliteetit olen nimennyt opetukseksi, turvallisuudeksi, kodinomaisuudek-
si ja samanvertaisuudeksi.

9.1 Opetus

Paivakoti on varhaiskasvatuksen instituutio, ja sen kasvatuksellisilla ja opetuk-
sellisilla tavoitteilla ja toimintatavoilla on pitkidt perinteet. Opetuksen keskei-
syys ndkyy my0s Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa. Sen mukaan var-
haiskasvatuksella tarkoitetaan “suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen,
opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti
pedagogiikka” (Opetushallitus 2016, 8). Opetuksen rationaliteetti liittdd var-
haiskasvatuksen osaksi elinikdisen oppimisen polkua, jossa varhaiskasvatuksen
tehtdvaksi ndhd&dan lasten oppimisen mahdollistaminen. Tdmé tarkoittaa sel-
laista sukupolvisuhteen mallia, jossa aikuisten tehtdvand on toimia oppimispro-
sessien mahdollistajana ja tukijana. Lapsen positioina on puolestaan olla oppi-
jana ja opetuksen vastaanottajana. Opetuksen rationaliteetti jasentyy kahden
diskurssin kautta, jotka ovat osaaminen ja osallistuminen.

9.1.1 Osaaminen

Varhaiskasvatuksen keskeisend tehtdvdnd voidaan pitdd lasten osaamisen tu-
kemista ja oppimisen mahdollistamista. Aineistossa osaamisen tukeminen oli
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keskeinen lasten ja aikuisten suhdetta jasentdva diskurssi. Osaamisen diskurssi
tahtddkin lasten osaamisen lisdédntymiseen. Erittelen diskurssia kolmen n&ko-
kulman kautta. Naméd ovat lasten toiminnalle esitetty rauhallisuuden vaade,
ohjatun toiminnan ensisijaisuus verrattuna vapaaseen leikkiin ja "poytdhom-
mien’ korostaminen vapaan leikin aikana.

Lasten tietojen ja taitojen kartuttamisen keskeisyys nidkyi aineistossa jo
lahtokohtaisesti siten, ettd monet asioista jasentyivét aikuisten opettamisen ja
lasten oppimisen mahdollistamisen kautta. Esimerkiksi tilat ja tiloihin liittyvat
sdadnnot olivat sellaisia, ettd niiden voi ajatella tukevan lasten oppimista. Erityi-
sesti ruokailuhuoneen osalta kiinnitin huomiota jatkuvaan rauhallisuuden vaa-
teeseen. Sana rauha ja sen johdannaiset ja synonyymit eri muodoissaan esiin-
tyivdt aikuisten ja lasten puheessa kymmenid kertoja. Sanonnat “ota rauhas-
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sa”, "rauhoitu”, ” ota rauhallinen puuha”, ” annetaan kaverille ruokarauha” olivat ar-
kipdivdisid lausahduksia Tupunoiden ryhmdssd, ja ne ovat todennékdisesti tut-
tuja muissakin pdivdakodeissa. Etenkin avoimissa tiloissa lapsilta vaadittiin
oman kehon ja ddnen hallintaa siten, ettei dadntd ja liikettd ldhde litkaa. Peruste-
luissa nojattiin rauhan takaamiseen muille lapsille. Lapsia saatettiin pyytdd siir-
tymédan ruokailuhuoneesta esimerkiksi majaan, jossa he saivat toimia vapaam-
min ja kovaddnisemmin:

Aineisto-ote 9.1

Aamupdivd/ vapaa leikki

MINNA on korjannut aamiaisen pois. Myos Sisu on saapunut. Sisu, Onni ja
Arttu katselevat Onnin kotoa tuomaa kirjaa. Kirjassa on lohikddrmeitd, joten
he paattavit ryhtyd lohikdarmeleikkiin. Sisu ja Onni kdyvét piirtimdan aar-
rekarttaa. Arttu tulee piirtaméadan kanssani. Hetken p&astd pojat tuovat kartan
Artulle: Karttaan on piirretty reitti lohikddrmeen luo. Sisu ja Onni ovat lohi-
kdarmeitd ja he piiloutuvat majaan. Arttu alkaa etsid heitd. Aava ja Kerttu
liittyvat leikkiin ja alkavat etsid lohikddrmeitd. Aina kun lapset ldhestyvit,
lohikddrmeet karjuvat. MINNA istuu aikuisten poydan ddressa kirjoittamas-
sa viestivihkoon jotain. Kun Sisu karjuu, pyytdd MINNA hianti hiljenemé&an
ja keksimddn toisen leikin.

Arttu: Tid on lohikddrmeleikki.

MINNA ei endd kuule, silld han on jatkanut kirjoittamista. Kohta lapset juok-
sevat uudestaan majasta pakoon karjuvaa lohikddrmetta.

MINNA: Hei nyt md toivoisin, ettd keksisitte leikin.

Arttu yrittdd taas selittdd lohikddrmekartasta. MINNA jatkaa kirjoittamista.
Lapset jatkavat hetken aikaa leikkid, kunnes MINNA saa kirjoitushommansa
valmiiksi.

MINNA: Nyt loppuu timd juokseminen. Minki leikin otatte?

Lapset lopettavat leikin vahan ihmeiss&an.

Kerttu vastaa ensimmadisend: Barbiet.

MINNA: No silli ehdolla, etti sitvoatte tosi huolella. Ja Surayya ja Arttu ei tuu td-
hin leikkiin ollenkaan.

Lotta: Mikdin en haluu.

MINNA: Keksi sitten jotain muuta.
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Kuvauksessa kaikki paikalla olleet lapset osallistuvat yhteiseen lohikddrme-
leikkiin, joka vauhdikkuudessaan oli poikkeuksellinen ruokailuhuoneessa ta-
pahtuvaksi. Lohikddrme-leikki kdynnistyi Onnin kotoa tuoman kirjan pohjalta.
Yksi toimintaan liittyvd sddantd Tupunoiden arjessa oli, ettd kaikki halukkaat
lapset otetaan mukaan leikkeihin. Otteessa kaikki ldasndolijat paasivatkin mu-
kaan yhteiseen toimintaan. Minnan silmiin lasten toiminta ei kuitenkaan vaiku-
ta leikkimiseltd, silld hian toteaa ”“md toivoisin, ettd keksisitte leikin.” Ilmeisesti
toiminnan riehakkuus ("nyt loppuu tii juokseminen”) sai Minnan katkaisemaan
lasten yhteistoiminnan ja sijoittamaan heidét eri toimintoihin ja tiloihin. Lasten
keskindinen vauhdikas leikki ei kuulunut ruokailutilaan. Aikuiset reagoivat
usein nimenomaan ddnimaailmaan, kuten tissd. Keskeinen osa itsen hallintaa
olikin oman ddnenkayton kontrolloiminen erilaisissa tilanteissa. Aikuinen puut-
tui lasten tekemisiin silloin, kun lapsen ddnen hallinta ei ollut henkilokunnan
ndkokulmasta riittavaa.

En havainnut vastaavaa rauhallisuuden vaadetta pdivdakodin muihin tiloi-
hin liittyen. Pdinvastoin, suljettuihin tiloihin (nukkari, jumppasali ja peuhu-
huone) sijoitetuissa toiminnoissa korostui lasten fyysinen aktiivisuus ja etdisyys
aikuisesta. Niissd leikit olivat usein liikunnallisia, “irrottelevia’ ja kovadéanisid,
kuten juoksemista ja tuulettamista. Samoin nukkariin sijoitettuihin koti- ja ra-
kenteluleikkeihin kuului usein vauhdikkuus. Ryhmén avoimissa tiloissa ei vas-
taavia toimintoja tehty kuin poikkeustapauksissa. Ruokailuhuoneeseen sijoitet-
tujen leikkipisteidenkddn perustana ei ollut niinkddn lasten fyysisen aktiivisuu-
den mahdollistaminen, vaan oman kehon hallinta pdinvastaisessa mielessa.
Poytdhommissa ja monissa ohjatuissa toiminnoissa (kuten kokoontumiset, wc-
toimet tai pdivélepo) tdrkedd oli ruumiin paikallaan pitdminen esimerkiksi is-
tuma-asennossa (ks. Kuukka 2015). Vesala (2002) on tutkinut hiljaisuutta kult-
tuurisena ilmitnd ja sanoo sen olevan kielteisesti arvostettua. Katson kuitenkin,
ettd pdivdkodissa hiljaisuus tulkitaan johonkin pisteeseen asti, ja ainakin tietyis-
sd tiloissa ja tilanteissa, hyveeksi.

Rauhallisuuden vaateen lisdksi osaamisen diskurssi tuli esiin ohjatun toi-
minnan ensisijaisuutena. Yksi ensisijaisuuden ilmenemismuoto oli, ettd aikuiset
keskittyivat ohjattuun toimintaan, jos menossa oli useita eri toimintoja. Lisdksi
lapsia suositeltiin, ohjattiin tai kdskettiin vapaan leikin sijasta valitsemaan ai-
kuisten organisoima ohjattu toiminta, esimerkiksi askartelu (ks. aineisto-ote
5.19). Lasten osaamisen tukeminen nékyi myds vapaan leikin aikana. Tuolloin-
kin aikuiset viettivdt suurimman osan ajasta ruokailuhuoneessa. Osin taman
seurauksena opettamiseen ja sen myotd lapsen tiettyjen taitojen oppimiseen
resursoitiin runsaasti aikuisen ldsndoloa, kuten seuraavassa

Aineisto-ote 9.2

Aamupdivd/ vapaa leikki

Kerttu lukee sohvalla LILLIN kanssa kainalokkain kirjaa. --

LILLIL: Menisitké si vdrittii tonne Ellan kanssa?

Kerttu ei vastaa mitdan mutta vie kirjan pois. Han ottaa hyllysta pelin ja me-
nee pelaaman sitd Ellan viereen.

Ella: Haluatko vdrittid? Mua tulee hakemaan mummi.
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Kerttu vastaa myontavaésti ja vie pelin pois. Han hakee lokerostaan kesken
jddneen varitystyonsd ja ndyttdd sen Ellalle.

Kerttu: M oon tehny tillasen.

Ella: Sithen on menny vihdsen yli mut ei se haittaa.

Kerttu: Ei niin... Md haluun maalata.

Surayya on aloittanut samassa pdydédssda maalaamisen. Kerttu vie piirustuk-
sensa pois ja istahtaa viereeni. LILLI tuo hénelle maalaustarvikkeet ilman
edellistda kummempaa pyyntoa.

Aikuiset siirtyvéat sddataimddan aikuisten poyddn ddreen hoitoaikoja ja lapset
jddvat maalaamaan keskenddn. Majassa jatkuu Sisun ja Toukon leikki maati-
lan eldimilld. Lapset saavat leikkid kaikessa rauhassa. Aikuiset sdatdvit listo-
ja, valilla tyttoja vilkuillen. Ainoastaan kerran leluja lentdd majasta ruoka-
huoneen puolelle ja silloin MINNA muistuttaa pojille leikkirauhasta. Kom-
mentti havahduttaa ilmeisesti lapsetkin taas aikuisten ldsndoloon, silld Ella
sanoo MINNALLE: Kato (ndyttdd samalla piirustustaan).

MINNA: No onpas hieno. Hyvd, etti otettiin sulle tommonen, missi on paljon yksi-
tyiskohtia, niin saat harjoitella niiden virittimistd. Ja Kertunkin maalauksesta tulee
ihana.

Y1ld oleva pitkd aineistolainaus kuvaa erddn aamupdivan vapaan leikin tilan-
netta. Tarkastelun kohteena on erityisesti se, kehen ja mihin aikuiset huomionsa
suuntaavat. Lainauksen alussa Lilli lukee kirjaa Kertun kanssa. Kirjan paatyttya
hdn ehdottaa Kertulle vérittelyd Ellan kanssa. Hetken aikaa Kerttu empii eri
tekemisten valilld. Lopulta kaikki tilassa olevat lapset kdyvat maalaamaan. Lilli
tuo heille ilman erillistd pyyntod maalausvilineet, jonka jdlkeen molemmat ai-
kuiset vetdytyvit aikuisten pdydan ddreen. Kerttu, Ella ja Surayya maalaavat
keskenddn, ja aikuiset vilkuilevat vililld heiddn tekemisiddn. Otteen lopussa
Ella esittelee tyotddan Minnalle ja Minna reagoi tdhdn kehumalla Ellan taitoja.
Sen sijaan viereisessd majassa leikkimdssd olevat Sisu ja Touko leikkivit koko
ajan keskenddn. Ainoastaan kerran Minna muistuttaa heitd leikkirauhasta, kun
lelut lentdviat majasta ruokailuhuoneen puolelle.

Vapaan leikin aikana aikuiset lukivat, pelasivat ja varittelivat lasten kans-
sa tai osallistuivat toimintaan esimerkiksi antamalla lapsille vérityskuvia tai
neuvomalla pelien sddntojd. Sen sijaan esimerkiksi autoleikkiin aikuiset eivit
osallistuneet havainnointieni mukaan koskaan, vaikka se oli my®os sijoitettu 14-
helle ruokailuhuonetta. Tamd herittdd kysymyksen siitd, miksi pelaamisen ja
vdrittelyn kaltaiset poytdhommat "vaativat’ aikuisen osallistumista ja resursoin-
tia enemmaén kuin vaikkapa autoleikki. Toki monet peleistd ja ohjatuista toi-
minnoista olivat sellaisia, ettd ne eivadt onnistuneet ilman aikuisten apua. Toisi-
naan lautapelit vaativat kdynnistydkseen sen, ettd aikuinen luki, opetti tai ker-
tasi pelaajille sdannot. Vastaavasti autoleikki ei ndyttanyt tarvitsevan kdynnis-
tydkseen erillistd apua aikuiselta. Kaikkinensa vaikutti siltd, ettd ainakin toisi-
naan myo6s vapaan leikin tilanteissa lapsen sivistystd ja osaamista korostava
diskurssi oli voimakkaampi kuin esimerkiksi pyrkimys rentouteen (ks. luku 9.3)
tai lapsen itsendisyyteen (ks. luku 9.4). Varhaiskasvatussuunnitelman perustei-
den (2016, 38) voi ajatella esittdvan saman tulkinnan. Asiakirjassa leikkid ku-
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vaava osio on otsikoitu ”(L)eikki opetuksen, kehityksen ja hyvinvoinnin ldhtee-
nd”. Pdivdkodin ja varhaiskasvatuksen tavoitteellinen lasten osaamista tukeva
diskurssi ndytti toteutuvan ruokailuhuoneessa ja vield erityisesti tietyissd kog-
nitiivisuutta osaamista tukevissa toiminnoissa, kuten lautapelissa.

9.1.2 Osallistuminen

Opetuksen rationaliteetti ohjaa lasten osaamisen tukemisen liséksi sukupolvi-
suhteen malliin, jossa tuetaan lapsen aktiivista osallisuutta. Lasten osallisuus
onkin noussut viime vuosina yhdeksi varhaiskasvatuksen pedagogiikan johto-
tahdistd, joskin sen sovellutukset ovat kohdanneet myos kritiikkid (esim. Gal-
lacher & Gallagher 2008; Kiili 2011; Vandenbroeck & Bouverne-De Bie 2010;
Wynes 2009). Esimerkkind osallisuudesta toimii hyvin jo aikaisemmin esiin tul-
lut viikon tihden -konsepti, jossa kukin lapsi sai vuorotellen pienid vastuutehta-
vid ja erityishuomiota:

Aineisto-ote 9.3
Pdivd/ kokoontuminen

Témain jalkeen TUIJA alkaa jdlleen laulaa biisikdrpasen laulua. Télld kertaa
pussiin saa kurkistaa TUIJAN pé&atoksestd Niilo. Pussista nousee kissimirri -
leikki.

TUIJA: Tihdn tarvitaan kaksi lasta. Ainakin Petja voisi mennd. Viikon tihti - Star
of week.

Petja ei osoittanut millddn lailla vapaaehtoisuuttaan osallistua, mutta TUI-
JAN kehotuksesta suostuu kissaksi.

TUIJA: Siindi on kollikissat. LILLI sais valita tyttokissat, kissimirrit (viittoo samal-
la tyttokissan ja poikakissan).

LILLL Onko Kerttu ollut vield?

TUIJA: Ei ole. Surayya on valmiina tuossa lattialla, (siirtynyt jossain vaiheessa
sithen kysymiéittd) joten se voi jéddd kissaksi.

Aineisto-ote kuvaa lauluhetked. Tuija pyytdd lapsia osallistumaan kissimirri-
leikkiin. Kuvauksessani Petja ndyttdd haluttomalta osallistumaan, silld hidn ei
nosta suostumuksen kuvaamisen merkiksi peukaloaan pystyyn, kuten ryhmds-
sd oli tapana. Tastd huolimatta aikuinen pyytdd Petjan mukaan leikkiin viikon
tahden -asemaan vetoamalla. Petja toimii Tuijan kehotuksen mukaisesti ja esit-
tad leikissd kissaa, mutta tekee sen hyvin eleettomasti. Viikon tdhti -konsepti
toimii lauluhetkelld hallinnan tekniikkana, jonka varjolla halutonkin lapsi osal-
listettiin mukaan yhteiseen toimintaan. Jatkuva osallistamisen pyrkimys aiheut-
ti sen, ettd jotkut lapset joutuivat osallistumaan yhteiseen toimintaan vasten
tahtoaan. Osallistumisen diskurssiin kuuluikin pyrkimys kaikkien lasten tasa-
vertaiseen kohteluun. Reiluuden nimissd kaikkien lasten oletettiin tekevin sa-
moja asioita. Toisinaan pyrkimys harmitti lapsia:
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Aineisto-ote 9.4

AS: No mikd osaat sdi aattella, ettd miki aikuisten tehtdvd tddlld pdivikodissa on
miks tadllid?

Niilo: Mdidrditdi lapsia ihan turhia asioita.

AS: Aijaa.

Niilo: Tdadlld mddrditddn ihan turhia asioita (--).

AS: Hmh no mitd ne turhat asiat on?

Niilo: No esimerkiks se, etti pakotetaan kiymiidn pissilld ja pakotetaan kdymdidn ul-
kona, ku siind ulkona vois vaikka kiyd vaikka kymmenen kertaa pissiltd, ni ei siind
kerkee muuta ku pari minuuttia olla ulkona nii

AS: Tuntuuko susta, ettd sid ite pystysit kylli pddttimdin sen, ettd millon sdid kiyt
pissalla?

Niilo: Oikeestaan ainakin mulla on (sellanen) piditystapa, ettd mdi pystyn pitdiin
mun pippelistd kiinni tai nojata siti johonkin tiukkaan, ni se lihtee multa pois
vaan...

AS: Okei.

Hlaps.

Niilo kritisoi usein pdivdkodin tapoja (ks. esim. aineisto-ote 6.13). Haastattelus-
sa hidn tuo esiin harmistuksensa muun muassa siitd, ettd ”mdidrdtddan ihan turhista
asioista”. Esimerkkind han kayttdd vessassa kdyntid. Niilo oli sitd mieltd, etta
turhat vessassa kdynnit vievit aikaa esimerkiksi ulkoilulta: ulkona ei ehdi olla
kuin hetken, kun vessassa on kdytava jatkuvasti. Sen lisdksi, ettd Niilo on omas-
ta mielestddn kyvykds pddttimadn muun muassa vessarytminsd, hdn osaa tar-
vittaessa piditelld pissaa. Aikuisten vessassa kdyntiin liittyvit tavat olivat Nii-
lon puheissa tarpeettomia. Niilon oman ruumiintoimintojen hallinta ei kohdan-
nut kokemusta pdivdkodin jdrjestyksestd ja ohjauksen tarpeesta. Viikon tdhti-
henkil6 ja Niilon haastattelu toimivat esimerkkini siitd, ettd yhteisollisyyden ja
osallisuuden korostaminen voi joissain tapauksissa rajoittaa lapsen yksilollis-
tymistd (ks. Markstrom & Hallden 2009, 114-115; Millei 2012, 92).

Osallistumista korostavassa diskurssissa lasten ja aikuisten suhde muo-
dostuu siten, ettd aikuisen tehtdvand on tukea ja kannustaa lasta osallistumaan
ja luoda osallistumisen paikkoja viikon tdhtihenkilon tavoin. Ideaalilapsen posi-
tioon kuuluu puolestaan aktiivinen osallistuminen aikuis(t)en jdrjestamaan
toimintaan. Edelld esitetyn osallistumisen vaateen lisdksi tdmé nékyi jatkuvana
vaateena keksid itselleen tekemistd, kiinnittyd siihen ja vield spesifimmin ole-
tuksena kiinnittyd hyodylliseksi oletettuun tekemiseen. Jatkuvan tekemisen
vaateen toi haastattelussa esiin myos Aava:

Aineisto-ote 9.5

AS: No mites sitten onks tdilld jotain jotain sdintojd mitd mitd teidn pitdd tidalld
piivikodissa noudattaa?

Aava: Pitid pukea ei saa ei saa koko ajan vaan tuolla pyérid ympyrid.

AS: (Vaa ai-)

Aava: Pelkkdi pitid leikkid ja pyorid ympyrid.

Hlaps



143

Aineisto-ote 9.6

Aamupdivd/ ohjattu toiminta

LILLI huomaa seilaavan Surayyan: Hei tulehan sini Surayya maalaamaan tid
korttipohja, kun sulla ei oo mitdin jarkevdd tekemisti.

Haastattelussa Aavalle tulee ensimmadisend sdantond mieleen se, ettd paivako-
dissa pitdd pukea ja ei saa koko ajan vaan ”pydrid ympyrdi”. Vaikka sdaantod ei
aineistonkeruuni aikana koskaan mainittu ddneen, tunnistin itsekin hyvin Aa-
van kuvauksen: lasten oletettiin kiinnittyvéan johonkin toimintaan ja keksivan
itselleen tekemistd. Lapset olivat tietoisia jatkuvasta tekemisen vaateesta, kuten
Aava haastattelussa toi esiin. Osallistumisen diskurssilla onkin tiivis kytkos
osaamisen diskurssiin. Osallisuutta voi pitdd yhtend opettamisen keinona. Pai-
vdkoti on ennen kaikkea oppimisen paikka, ja tutkimuspdivakodissani myos
vapaan leikin aika oli valjastettu toisinaan lasten oppimisen maksimoimiseen.
Tama tarkoitti sitd, ettd myos leikin aikana lapsen oli tehtdvé jotain. Mieluusti
tekemisen oli oltava vield “jarkevid”, kuten jalkimmadinen aineisto-ote kuvaa.

Nilsenin (2012) mukaan kasvatukselliset instituutiot voi ndhda erillisiksi
lapsuuden tiloiksi, jotka on erotettu muusta yhteiskunnasta. Ne on luotu lasten
oppimista ja leikkimistd varten. (Nilsen 2012, 203, 210.) Opetuksen rationaliteet-
ti muodostuu kahdesta diskurssista, jotka ovat osallistuminen ja osaaminen ja
ndmd molemmat liittyvit edelld esitettyyn nikemykseen pdivikodista oppimi-
sen ja leikin paikkana. Osaamisen diskurssissa lapsen ja aikuisen positiot muo-
dostuivat siten, ettd aikuisen tehtdva oli opettaa, kasvattaa ja ohjeistaa. Ihanteel-
lisen lapsen positio oli puolestaan olla vastaanottavainen opetukselle. Varhais-
kasvatuksen tavoitteellisen kasvatustehtdvan myotd myos vapaan leikin aika oli
osa aktiivista oppimista ja osaamisen tukemista. Osallistumisen diskurssissa
ideaali lapsi osallistuu, keksii itselleen jatkuvasti tekemistd ja osaa olla muiden
kanssa. Vastapositiona on puolestaan vetdytyva lapsi, joka ei ole halukas osal-
listumaan toimintaan aikuisten tai toisten lasten kanssa tai vastaavasti kiinnit-
tyy liiaksi aikuiseen.

Osallisuutta korostavaan diskurssiin sisdltyy tietty oletus sosiaalisesta lap-
sesta. Vetdytymiseen ja epdsosiaalisuuteen onkin viime aikoina liitetty pelkoja
syrjdytymisestd. Sandberg (2015) esittdd, ettd syrjdytymisestd on tullut euroop-
palaisten yhteiskuntien polttava sosiaalinen ongelma. Syrjaytyminen on nyky-
ddn osa hallitusohjelmia ja poliittisia toimenpideohjelmia. Uudelle vuosituhan-
nelle siirryttdessd syrjaytymisestd on tullut politiikassa yksi sosiaali- ja terveys-
sektorin tarkeimmistd painopistealueista. Se ndhdddn jopa suomalaisen yhteis-
kunnan sisdistd turvallisuutta uhkaavaksi tekijdaksi. (Sandberg 2015.) Ei siis ih-
me, ettd jo varhaiskasvatusikdisid lapsia ohjataan voimakkaasti osallisuuteen ja
sosiaalisuuteen. Kouvosen (2011) mukaan lasten osallistumisen voi ymmartaa
liberaalina hallinnantapana. Osallistuminen nousi keskeiseksi keinoksi tuottaa
kansalaisuus lapsille hyvinvointivaltiota rakennettaessa. (Kouvonen 2011, 211-
213.) Tamén tutkimuksen mukaan lasten osallistuminen ja sen tukeminen olivat
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keskeinen osa pdivdkodin toimintaa®!. Kuitenkin tdhdn liittyva tasavertaisuu-
den vaade merkitsi myos sitd, ettd lapset joutuivat toisinaan osallistumaan
myos vasten omaa tahtoaan.

9.2 Hyvinvointi

Lasten hyvinvointia voi itsestddn selvésti pitdd varhaiskasvatuksen kaiken toi-
minnan kattavana tavoitteena. Kaikki haluavat, ettd lapset voivat hyvin. Aineis-
tossani hyvinvoinnin rationaliteetti muodostuu kahdesta diskurssista, jotka
ovat turvallisuus ja terveellisyys.

9.2.1 Turvallisuus

Turvallisuuden diskurssi ndkyi ja kuului tutkimuspdiviakodissa monin tavoin.
Jo lahtokohtaisesti Vadelmatarhan pdivakodin oppimisympéristo oli rakennettu
turvallisuus huomioiden. Muun muassa kalusteet ja lelut olivat lapsille sovel-
tuvia. Sisdtilojen lisdksi keskeinen osa turvallisuutta oli ulko-ovien pitiminen
lukittuna. N&in pdivakoti rajautui selkedsti sielld aikaansa viettdvien lasten ja
henkilokunnan alueeksi, jonne ei edes vanhemmilla ollut vapaata pddsyd. Fyy-
sisen ympariston jarjestimisen lisdksi monet pdivdkodin toimintatavoista ja
sddnnoistd perusteltiin lasten turvallisuuteen vedoten. Yksi keskeinen turvalli-
suuteen liittyvd elementti oli huolehtia, ettd kaikki toiminta tapahtui varhais-
kasvatusta ohjaavien lakien edellyttamalld tavalla. Henkilokunta piti tiukasti
kiinni siitd, ettd toiminta toteutui voimassa olevien lakien ja asetusten mukai-
sesti. Aikuisten riittdvyys ja pdivdakodin aikataulut vaikuttivat ainakin vélillises-
ti sithen, millaisia lasten ja aikuisten suhteita ryhmdssd syntyi tai olivatko suh-
teet ylipadnsa mahdollisia.

Vaikka olen kuvannut tutkimuspdivakotini aikakédsityksen monella tapaa
véljaksi, oli myos Tupuna-ryhmdssa tiettyjda ryhmén ulkopuolelta tulevia aika-
tauluja, jotka vaikuttivat lasten ja aikuisten keskindisiin suhteisiin. Téllaisia
kiinteitd aikatauluja olivat muun muassa ruokailut, jotka piti kaikissa ryhmissa
jdrjestdd aina kellon tarkasti sovittuna ajankohtana. Vastaavasti myds henkil6-
kunnan tyovuorot kehystivit lasten ja aikuisten vilistd toimintaa. Jotta aikuisia
olisi tarpeeksi pdivan kiireisimpind hetkind, mutta myos dédriaikoina, oli tyo-
vuorot suunniteltu huolella. Ensinndkin jotkut asiat, kuten leikkiminen, ko-
koontumisen pitdminen tai kirjan lukeminen yhdessa aikuisen kanssa eivét aina

51 Lapsen osallisuutta voi pitdd myods voimassa olevan Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden ytimend. Suunnitelmassa lasten oikeuksiksi mainitaan oikeus osallistu-
miseen ja osallistumistaitojen tukeminen. Osallistumisen taidot katsotaan sellaisiksi,
joita lapset tarvitsevat tulevaisuudessa muun muassa demokraattisessa paatoksente-
ossa. (Opetushallitus 2016, 24.) Vaikkei nykyinen Varhaiskasvatussuunnitelma ollut
vield aineistonkeruun aikana voimassa, vaikutti osallistuminen ohjaavan sekd ha-
vainnointi- ettd haastatteluaineistoissa myos Tupunoiden lasten ja aikuisten keski-
ndisid suhteita.
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mahdollistuneet, jos ryhmdn oli siirryttdvd esimerkiksi lounaalle tai aikuisia oli
liilan vdhan. Toisekseen lasten kanssa saattoi tyoskennelld heille tuntemattomia
aikuisia, jos esimerkiksi oman ryhmén henkilokunta oli poissa.

Erityisen paljon turvallisuusdiskurssi vaikutti lasten ja aikuisten vilisten
suhteiden toteutumiseen silloin, kun pédivakodin aikuisia oli poissa joko omasta
tai muista ryhmistd. Silloin tekemisissd jouduttiin ottamaan huomioon myos
muiden ryhmien aikataulut ja henkilostomitoitus koko pdivakodissa:

Aineisto ote 9.7

Aamu/ vapaa leikki

TUIJA: ... Hauskaa saa pitid, mutta ei aleta heilumaan. Pelataanko jotakin?

Lapset vastaavat “joo” ja valitsevat hyllystda Unon.

TUIJA: Tulkaa pelaamaan tihén viereen, niin md voin olla apuna. Saman tien kun
peli alkaa, tulee my6s Inari katselemaan viereen.

TUIA: Ali tule kesken pelid.

Haén saa jadda kuitenkin katselemaan. TUIJAN rooli pelissd on iso. Kukaan
lapsista ei oikein osaa sddntojd, joten TUIJA neuvoo koko ajan.

9.10. Varahenkil6 Simeon tulee ryhméén ja kysyy TUIJALTA: Jidnko tihin vai
jatkanko seuraavaan ryhmidn?

TUIJA: Mind pirjddn kylli tissi ndijen kanssa.

Simeon jatkaa matkaa ja peli jatkuu. Otso vilkuilee vililld pelid. Ella on pai-
nautunut TUIJAN kainaloon.

Aineisto-otteessa kuvattuna pdivand sekd Tupunoiden omasta ettd muista ryh-
mistd puuttui aikuisia. Pdivédkotiin hélytetty varahenkilo Simeon tulee Tupu-
noille tiedustelemaan, tarvitaanko ryhmaéssd apua. Tuija arvioi tilanteen sel-
laiseksi, ettd han ”pdarjdd kylld tissi niijen kanssa”. Tupuna-ryhmassa oli kyseise-
nd aamuna paikalla (tuolloin) voimassa olleen asetuksen verran lapsia. Vaikka
Tuija ilmoitti varahenkilolle padrjadvansd paikalla olevien seitsemdn lapsen
kanssa, tarkoitti tdmd kuitenkin ohjatun toiminnan peruuntumista (ks. myos
Paananen 2016). Yksin ryhmadsséd oleminen tarkoitti sitd, ettd Tuija valvoi kaik-
kia paikalla olleita lapsia yhtdaikaisesti. Pelatessaan yhtd pelid osan lapsista
kanssa, hdn ohjeisti toista ryhmdd lapsia. Inari jdi tilanteessa kokonaan pelin
ulkopuolelle. Myohemmin samaisena aamupdivand kaikkien ryhmien aikuiset
aikatauluttivat ulosldhdon siten, ettd he pystyivit auttamaan toisten ryhmien
lapsia pukemisissa ja valvomaan ulkoilevia lapsia yhteisesti. Ndin varhaiskas-
vatusta ohjaavat lait, asetukset ja poliittiset paatokset yleisemminkin vaikuttivat
arjen tasolla siihen, millaiseksi lasten ja aikuisten viliset suhteet muodostuivat
(ks. my6s James 2011). Toisinaan lasten ja aikuisten vélinen suhde jdsentyi en-
nen kaikkea kadytossd olevien (aikuis)resurssien mukaan.

Turvallisuuden diskurssin toinen ilmenemismuoto ilmeni lain henkeen
vetoamisen lisdksi niissd arkisissa toiminta- ja puhetavoissa, joissa korostettiin
sitd, ettei lapsille saa sattua pdivéakotipdivan aikana mitdan. Turvallisuus pyrit-
tiin takaamaan muun muassa lukuisilla sddannoilld, jotka koskivat useimmiten
lasten ruumista. Aikuiset tarkkailivat lapsia varsin huomaamattomasti, mutta
esimerkiksi sisdlld juoksemisesta mainittiin pdivastd toiseen. Monet Tupunoi-
den sddnnoistd olikin perusteltu lasten turvallisuuteen vetoamalla:
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Aineisto-ote 9.8
Piivi/ kokoontuminen

Lennosta TUIJA vaihtaa aihetta ja kaivaa takanaan olevasta hyllysta jalatto-
man ampiaispehmolelun.

TUIJA: No niin, sitten otetaan musa-ampiainen, jolta puuttuu jalka.

Ella: Se on varmaan kaatunut niin kuin sind (TUIJA kaatui aikaisemmin pyoral-
ldén ja on kertonut siita lapsille).

TUIJA: Niin md kaaduin. Teidinkin kannattaa olla varovaisia, kun me kuljetaan
tuolla retkilld. Siksi me ollaan vdlilld niin tiukkoina, ettei mitddn satu.

TUIJA alkaa laulaa ”Kuka saa kuka saa laulupussiin kurkistaa...” ja lapset yhty-
vat lauluun.

Keskustelu turvallisuudesta alkaa pehmolelusta, jolla oli katkennut jalka. Siita
Ellalle tulee mieleen Tuijalle hiljattain sattunut tapaturma, jossa hin oli kaatu-
nut ja loukannut jalkansa. Tuija myotdilee Ellaa ja muistuttaa, ettd lastenkin
kannattaa olla muun muassa retkilld liikkkuessa varovaisia. Aikuinen perustelee
retkiin liittyvdd mahdollista tiukkuutta lasten turvallisuuden takaamisella.
Tiukkuudella varmistetaan lasten turvallisuus ja se, “ettei mitdiin satu”. Yksi ta-
pa turvallisuuden takaamiseen oli edellissdkin aineisto-otteessa esiin tullut
mahdollisten vahinkojen ennaltaehkiisy:

Aineisto-ote 9.9
Aamupdivd/ vapaa leikki & ohjattu toiminta

Surayya lopettelee varittdmistd ja vie tuotoksensa lokeroon. Kynit jaavat
poydalle levélleen.

Surayya TUIJALLE: M haluan nukkariin.

TUIJA: Si et voi mennd ilman aikuista, kun sulla sattuu sielld aina vahinko.
Surayya nielee vastauksen ja siirtyy sohvalle katselemaan kirjaa. TUIJA il-
moittaa, ettd han kdy hakemassa keittiostd leivinpaperia.

Surayyalle oli sattunut pari kertaa pieni vahinko valvomattomissa tiloissa. Su-
rayyan &iti oli huomauttanut tilanteista henkilokunnalle. Aidin huomautus ta-
pahtui heti aineistonkeruuni alkuvaiheessa ja ylla kuvattu keskustelu episodi
sijoittui yli kuukauden pddhén siitd. Lapsen fyysistd turvallisuutta uhanneesta
tilanteesta seurasi, ettei Surayyalle annettu mychemmin mahdollisuutta kayttaa
pdividkodin suljettuja tiloja ilman aikuista. Onnettomuuksista ei puhuttu ainoas-
taan siten, ettd tilat olisivat olleet vaaralliset ja riski lapsen fyysiselle terveelli-
syydelle. Riskind oli myds osaamaton lapsi itse. Lapsen fyysistd turvallisuutta
uhannut tilanne muuttui lapsen henkilokohtaiseksi kyvyttomyydeksi huolehtia
itsestddn. Jos lapsi ei tdyttanyt turvallisuusdiskurssiin liittyvada vaadetta kyvyk-
kyydestd huolehtia itsestddn ja toimia pdiviakodin sdadntojen mukaisesti, tihentyi
aikuisen valvonta (ks. luku 6.1). Aineistonkeruun viimeiselld viikolla ilmeni
myos, ettd Surayya ei ollut koskaan kdynyt peuhuhuoneessa. Sekin oli tila, jossa
lapset olivat ilman aikuista. Voi tulkita, ettd ennaltaehk&disyn nimissa turvalli-
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suuden diskurssi laajeni koskemaan my6s Surayyan muuta toimintaa ja sellai-
sia tiloja, joissa vahinkoja ei ollut sattunut.

Helénin (2016, 13) mukaan eldmdn hallinnan kdytdnnoissd aktuaalisen
toiminnan sijaan oleellisempia ovat mahdolliset potentiaalit. Riskien ennakointi
tarkoittaa riskienhallintaa ja sitd kautta alttiuksien vahentdmistd. Pdivakodissa
tamd tarkoittaa sitd, ettd aikuisen positiona on valvoa ja lasten positiona on to-
tella annettuja "turvallisuusmaéédrdyksid” ja hallita oma ruumiinsa niiden mukai-
sesti. Keskeinen osa itsestd huolehtimisen taitoja onkin, ettd osaa toimia pdiva-
kodin sdantdjen mukaisesti ja olla satuttamatta itseddn ja muita. "Kuuliaisuus-
kulttuurin’ voi ndhda tietynlaisena epdluottamuksena lasta kohtaan: jos lapsi ei
tayttanyt kuuliaiselle ruumiille esitettyjd vaateita, rajautui lapsilta ennaltaeh-
kédisyn nimissd mahdollisuus itsendisin leikkeihin aikuisen nakymaéttomissa.

9.2.2 Terveellisyys

Terveellisyyden diskurssissa korostuu terveellisten elaméntapojen vaaliminen
ja niiden opettaminen. Terveellisyysdiskurssin tavoitteena on ohjata lasta huo-
lehtimaan omasta terveydestddn muun muassa hygienian, asianmukaisen vaa-
tetuksen, riittivan ravinnon ja levon kautta. Varhaiskasvatussuunnitelmassa
nditd kutsutaan itsestd huolehtimisen taidoiksi (Opetushallitus 2016, 23). Lasten
ja aikuisten vélinen suhde pohjaa ndiden taitojen vaalimiselle ja opettamiselle.
Tutkimuspdivdkodin arki tdyttyi monenlaisesta terveyspuheesta. Lapsia muis-
tutettiin esimerkiksi asianmukaisesta pukeutumisesta, kdsienpesusta “ettei tule
niitd popdjd” ja siitd, kuinka on tdrkedd syodd, “ettd saa voimaa” ja ”kasvaa isoksi”.
Nédiden muistuttamisen voi ajatella tdhtddvan lasten hyvinvoinnin tukemiseen.

Lapset olivat sisdistdneet terveellisyyden diskurssin hyvin ja tama tuli
esiin runsaana vertaiskontrollina. Lapset valvoivat muun muassa toistensa ka-
sienpesua ja vessassa kdyntejd ja raportoivat ndistd aikuisille. Kerran ryhméssa
uutena aloittanut lapsi totesi muovailun paatyttyéd, ettd “pitisko mun pestd kidet,
kun ne on tahmaset?” Uutena lapsena hén ei vield tuntenut ryhmén kaytanteitd,
mutta sanomisellaan hén toi esiin hallitsevansa oman kehon puhtauteen liitty-
vit odotukset. Kysymys on ruumiin sivilisoinnista, jossa lapsi oppii itse huoleh-
timaan omasta kehostaan. Cliffin ja Millein (2011, 352) mukaan lasten ruumiin
sivilisoinnissa terveyttd ja hyvinvointia kontrolloidaan biovallan mukaisesti
tuottavuuden lisddmiseksi.

Terveellisyysdiskurssin ytimend on siis lasten hyvinvoinnin turvaaminen
hyvid elaméntapoja vaalimalla ja niitd opettamalla. Sairas lapsi pdividkodissa on
poikkeus, ja seuraavassa aineistolainauksen kuvaamassa tilanteessa sairastami-
nen aktivoi terveellisyyden diskurssin:

Aineisto-ote 9.10

Aamu/ aamiainen & vapaa leikki

Ninni saapuu. Aiti kertoo, ettd Ninni on ollut kipeana. LILLI menee eteiseen
ja ottaa Ninnin syliinsa.

Ninni: Mdkin haluun vesileikkiin (ndki vaatteitaan riisuvan Eemelin).

LILLL: Mid oon nyt siti mieltd, etti sun ei varmaan kannata. Si tunnut vihdin lam-
pimiltd, mutta pdivdunien jilkeen sen sitten nikee.
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He istahtavat sylikkdin aikuisten poydan dareen. LILLI laittelee uusia vaéri-
tyskuvia kansioon. Ninni istuu uneliaan ja nuutuneen nékoisend sylissa.
LILLI: Haluatko banaaninpalan?

Ninni: Ei mulle maistu.

LILLI: Sano jos haluat vaikka juotavaa.

Ninni: Niin mun pitdd juoda paljon.

Ninni menee makaamaan sohvalle.

Ninni: Aiti sanoi, ettd mun tiytyy levitd.

LILLL Sé voit leviti siind. Pdivikodissa voi olla vihin hankala olla, jos on kipee,
kun pitdd ulkoilla ja kaikkee. Vaikka eipd meijin oo pakko ulkoilla tindiin.

LILLI menee Ninnin luokse ja kokeilee tamén otsaa.

LILLL Kylld sid tunnut than limpimdltd.

LILLI hakee kuumemittarin ja laittaa sen Ninnin kainaloon. Samalla he jutus-
televat.

LILLL: Makaa vaan siind. Tuleekos sua mummo kattomaan viikonloppuna?

Ninni: Tulee.

LILLI: Mitds te teette?

Ninni: En mi tiid.

Kuumemittari piippaa, mutta kuumetta ei ole. Ninnin jid makaamaan kui-
tenkin sohvalle. LILLI tarjoaa hdnelle uudestaan banaania ja tdlld kertaa se
kelpaa. LILLI istuu takaisin aikuisten poytdan lajittelemaan vérityskuvia.

Ninni tulee paivikotiin oltuaan useamman péaivin kipedna. Aiti kertoo Ninnin
olleen sairaana ja Lillikin arvioi hdnen vointinsa vield puolikuntoiseksi. Aami-
ainen ei maistu, ja Ninni tuntuu ldampimaltd. Tamén vuoksi Lilli on sitd mieltd,
ettd Ninnin ei kannata aamupdivilld osallistua vauhdikkaaseen vesileikkiin.
Paividkodissa terveellisyys ja terveys nadkyivat juuri sen sddannon kautta, ettei
kipedna tulla pdivakotiin (ks. myos Kuukka 2015, 189). Pdivékotiin tullaan ter-
veend, ja Lilli tuo tdmé&n epdsuorasti eteen sanomalla, ettd ”pdivikodissa voi olla
vihin hankala olla, jos on kipee, kun pitii ulkoilla ja kaikkee”. Sanomistaan hdn tosin
pehmittdd toteamalla, ettei heidédn ole valttamattd pakko ulkoilla tdndédn laisin-
kaan. Vesileikinkin suhteen tilannetta voisi iltapdivélld miettid uudestaan. Nin-
nin puolikuntoisuus aktivoi lapsen ja aikuisen vilisen suhteen, jossa aikuinen
huolehtii lapsen terveydestd. Lilli mittaa Ninniltd kuumeen, kehottaa tdtd le-
pddmaddn ja pyytamadn halutessaan juotavaa. Sairaudesta huolehtiminen liittyy
laheisesti hoivaan ja perushoitoon. Samalla kun lapselta mitataan kuumetta tai
kokeillaan kuumaa otsaa, tullaan ottaneeksi lapsi syliin. Kuukka (2015, 149)
kutsuu tétda biopedagogiikaksi, joka tarkoittaa yhtdilta yksildiden jatkuvaa tark-
kailua ja toisaalta yksiloiden opastamista oikeanlaisten eldmédntapojen pariin.

Myos Ninni tietdd, kuinka sairaana toimitaan ja hdn antautuu hoivattavan
kipedn lapsen positioon. Ninni muun muassa toteaa, ettd hdnen taytyykin nyt
juoda paljon. Tamdn jdlkeen hdn vield kuvaa, ettd “diti on sanonut, etti mun tiy-
tyy levitd”. Ndin Ninni osoittaa tietdvdnsd, kuinka kipednd (lapsena) toimitaan.
Viikkojen pédéstd lapset keskustelivat siitd, ettei sairaana tulla pdivakotiin. Ninni
palasi vield oletettavasti aineisto-otteessakin esiin tulleeseen pdivéan ja kertoi,
kuinka hén oli ollut kerran kipeédna pdivakodissa.
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Hyvinvoinnin rationaliteetti jakautuu kahteen diskurssiin, jotka ovat tur-
vallisuus ja terveellisyys. Turvallisuuden diskurssissa varhaiskasvatuksen teh-
tavand on varmistaa, ettei lapsille satu pdivakotipdivan aikana mitdan. Terveel-
lisyyden diskurssissa varhaiskasvatuksen tehtdvdnd on puolestaan vaalia ter-
veellisid eldméntapoja. Riskind on niin ympaéristo kuin lapsi itse. Tamé ilmeni
siten, ettd lasten suojelun ja hyvinvoinnin takaamisen nimissd lapsen positioksi
jdi helposti pelkka kuuliaisuus.

9.3 Kodinomaisuus

Seuraavaksi esitelty rationaliteetti poikkeaa edeltdjistaan merkittdavasti. Jo aikai-
semmat luvut ovat antaneet viitteitd sekd lasten ettd aikuisten pyrkimyksesta
kodinomaisuuteen. Erityisesti luvussa 7.3 kuvasin, kuinka dériajat erosivat mo-
nin tavoin muusta toiminnasta. Kyseisen alaluvun aineisto-otteissa tuli esiin
aikuisten pyrkimys rentouteen muun muassa mahdollistamalla lasten omat
aloitteet. Kodinomaisuuden rationaliteetissa varhaiskasvatuksen ja erityisesti
vuoropdivdkodin toiminnan tavoitteeksi katsotaan, ettd lapset ja aikuiset teke-
vit yhdessd mukavia, tavallisia ja arkisia asioita, jotka ovat tuttuja kodin piirista.
Kodinomaisuuden rationaliteettiin olen sisdllyttanyt kaksi diskurssia, jotka ovat
rentous ja luottamus. Varhaiskasvatussuunnitelmasta, saati varhaiskasvatus-
laista ei kumpaakaan diskurssista 16ydy. Sen sijaan osana aineistonkeruuta ko-
kosin kaikki tutkimuskunnan vuoro- ja iltapdivédkotien yksikkdkohtaiset var-
haiskasvatussuunnitelmat ja poimin sieltd ne kohdat, joissa vuorohoitoa oli ku-
vattu2. Monissa suunnitelmissa korostettiin vuorohoidon erityislaatuisuutta.
Esiin tuotiin muun muassa mahdolliset vuorohoidon tuottamat lasten ikdvan
tunteet ja pyrkimys tdssdkin tutkimuksessa esiin tulevaan kodinomaisuuteen.

9.3.1 Rentous

Rentouden diskurssi toimii erddnlaisena synonyymina lasten ja aikuisten vali-
selle suhteelle, jossa korostuvat epdvirallisuus ja epamuodollisuus. Rentouden
diskurssi liittyi aineistossa erityisesti vuorohoidon &ddriaikoihin. Aamuisin ja
iltaisin tutkimuspdivakodissa tapahtui paljon sellaista, jota ei vélttamattd miel-
letd pdivakodin tehtdviksi. Tyontekijoiden mukaan lasten kanssa tehtiin paljon
perushoidollisia asioita, kuten harjattiin hiuksia tai hampaita. Néaistd huolehti-
minen katsotaan perinteisesti kuuluvan kotien tehtaviksi ja velvollisuudeksi.
Aériajoista puhumisen yhteydessd varhaiskasvatus saikin hyvin toisenlaisia
merkityksid kuin aiemmin esitellyissd opetuksen ja hyvinvoinnin rationalitee-
teissa:

52 Toteutin kunkin yksikon suunnitelmaan asiasanahaun seuraavilla sanoilla: kodin-
omai*, kotoisa*, kodikas*, ikdva*, turva* ja kotoi*.
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Aineisto-ote 9.11

Olemme keskustelleet haastateltavan kanssa pitkddn siitd, millaisia
tavoitteita vuorohoito on tuonut mukanaan:

SANNA: No ehki on niinku semmonen... ainakin ne ryhmdit missd ite on tydsken-
nelly ja thmiset joittenka kanssa tydskentelee, ni on tavallaan se ajatus, etti et, vaikka
me ei tuoteta koko ajan jotain... niinku jotenkin se et me annettas sit semmoset kou-
luvalmiudet esimerkiks, ettd meiltd tulis oikeesti sosiaalisia lapsia ja semmosia, jotka
osais toimia aikuisten ja lasten kanssa niin itse kuin ryhmdssdi ja ettdi et ne osais leik-
ki

AS: Mmm

SANNA: etti meilt ei lihe eteenpiin semmosii jotka on tumput suorina ja kidet tas-
kussa emmi tiid mitd tehdidn

AS: Mmm

SANNA: ja niinku pelataan ja luetaan ja tavallaan semmosia, ettd voi tarjota sille
lapsille semmosen pienen elimyksen ja onnistumisen tunteen...

Haik.

Aineisto-ote 9.12

SANNA: Kylli kylld ja sit kun tavallaan on niin paljon rikkindisid perheiti ja niin
paljon tavallaan rikkindisid taustoja, et sit on ajateltu, et no se on sit se meidn tyo si-
td, ettd otetaan syliin ja annetaan sitd, jos ei muuta niin kammataan vaikka yks pédivi
tukkaa, jos se hyviltd tuntuu, ja ettd tulis tavallaan se hyvi tunne siitd et meillon
niinku kiva olla ja on hyvd tulla.

AS: Niin ja et ehkd vihin semmosta kodinomaista tai?

SANNA: Kylld.

Haik.

Askarteluiden ja yhteisten kokoontumisten sijaan ilta-aikoina korostuivat hen-
kilokunnan arkipuheissa ja haastatteluissa ennen kaikkea leikki, sosiaalisten
taitojen opettelu ja arkiset puuhastelut. Haastattelussa Sanna mieltdd koulu-
valmiuksiksi hyvit sosiaaliset taidot ja omatoimisuuden, mutta tdrkeintd vuo-
rohoidossa on kuitenkin se, ettd on ”"hyvid olla”. Sannan kuvauksessa rikkindisis-
td perheistd tulee esiin lastensuojelullinen diskurssi, jonka ldhtokohtana on aja-
tus, ettd lapsen paras toteutuu normaalisiksi oletetussa ydinperheestd (ks. myos
Moilanen 2015). Tyypillisistd akateemisista valmiuksista, kuten varhaiskasva-
tuksen sisdltoalueiden tai kyndotteen hallinnasta puhuttiin vdhemman, jos lain-
kaan. Lisdksi Sannan puheessa lapsille tarjottavat elamykset ja oppimiskoke-
mukset syntyvét juuri arkisista asioista, kuten lukemisesta, television katselusta
ja pelailusta.

Keskeinen tapa rennon ilmapiirin tuottamisessa oli runsas ddriaikoihin si-
joittuva vapaa leikki, kuten jo luvussa 7.3 jo esitin. Ilta-aikaan ei ollut lainkaan
ohjattua toimintaa, vaan ilta oli omistettu leikille, ja lapset saivat esittdd paljon
toiveita tekemistensd suhteen. Lasten runsaat vaikutusmahdollisuudet korosti-
vat rentoa ja kodinomaista tunnelmaa. Sanna kuvasi haastattelussa ilta-aikaa
siten, ettd "he (lapset) ikiin kuin saa pienid eri vapauksia”. Lausahduksen voi tulki-
ta siten, ettd ilta-aikaan pedagoginen ohjaus korvautui lapsen toiveiden mukai-
sella toiminnalla. Ohjatun toiminnan puuttuminen iltaisin ja aamuisin on yksi
osa sitd tapaa, jolla ddriajoista tehtiin erityisid. Niin lapset kuin aikuisetkin toi-
vat toiminnallaan erityisyyden esiin:
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Aineisto-ote 9.13

SANNA: Onni esimerkiks yks semmonen lapsi joka jossain vaiheessa iltaa saattaa
hirveen monesti kysyy, etti saanks md ottaa sukat ja olla vaan kalsareilla? No sen
kun oot jos hyviltid tuntuu. Et semmosia pienid juttuja, et ne niinku tajuaa ettd hei,
ettd tissi ei oo paljon porukkaa ja ja okei tuollon telkkari taustalla vihdin niinku ko-
tonakin

AS: Niin ettd yleensd toimitaan pdivikodissa ndin, mutta nyt tapahtuu jotakin et se
rikkoo semmosen harmonian, etti

SANNA: Kylli ja ne niinku jollain tapaa varmaan onkin sillei, etti lapset tajuaa
sen, ettd hei etti nyt on ilta-aika, ettd ne lokottelee sohvilla ja peuhuhuoneessa ja
timmosti. ..

Haik.

Lapset olivat tietoisia &dadriaikojen mahdollistamista poikkeavuuksista. Onnin
toiminta ilta-aikaan oli erilaista kuin muulloin. Silloin otettiin rennosti ja oltiin
vapaammin, tarvittaessa vaikka ”kalsarit” jalassa. Monet ddriaikojen toiminnot
hamarsivét kodin ja pédivdkodin rajaa. Yksi vuorohoidon keskeinen ero paivalla
tarjottavaan hoitoon oli aineisto-otteessakin mainittu televisio. Televisio tahdit-
taa elamadd ja luo sitd kautta instituutioita (Jokinen 2005, 111). P4ivittdisiin Va-
delmatarhan iltarutiineihin kuului Pikku kakkosen katsominen paivallisen jal-
keen. Yleensd television katsominen on jotain sellaista, jota ei mielletd osaksi
(hyvédd) varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Sen sijaan se on monien kotien ar-
kista puuhaa, erddnlainen kotiarjen symboli. Lasten puheissa televisio kuului
nimenomaan ilta-aikaan. Lisdksi ryhmdn lapsilla oli runsaasti lempinimid.
Lempinimienkin runsaan kdyton voi ajatella korostavan rentoutta ja epaviralli-
suutta lasten ja aikuisten keskindisissd suhteissa.

Kodinomaisuuden tavoittelu, kuten television katseleminen ja hiusten har-
jaaminen tuottivat sellaisia suhteessa olemisen tapoja, jotka monilta osin ajatel-
laan kuuluvaksi perheen piiriin. Yesilovan (2009) mukaan parhaillaan on val-
loillaan bolwby’lainen kiintymyssuhdeteorian mukainen ymmarrys, jonka mu-
kaan ”perhe toimii kohtuna lapsen suotuisalle kasvulle”. Silloin kun tdma ei
toteudu, paikataan sitd muissa instituutioissa. (Yesilova 2009, 171.) Kenties téa-
méan vuoksi lapsiin luodaan my®os joissain kasvatusinstituutioissa poikkeuksel-
lisen tiiviitd suhteita, joilla kompensoidaan oman perheen kanssa vietetyn ilta-
ajan vdhyyttd. Henkilokunnan puheissa tdimd ndkyi muun muassa siten, etta
oppimisen ja opettamisen korostamisen sijaan ryhmissd panostettiin siihen,
ettd "olisi kivaa” ja nautitaan ihan vaan ”perjantaifiiliksesti”. Kodinomaisuuden
rationaliteettiin liittyvd rentous vaikuttaa hyvin samanlaiselta kuin Anttosen ja
Zehnerin (2009) esittelemd vastuullisuuden rationaliteetti. Vastuurationaalinen
toiminta ei ole sddntoihin sidottua, vaan tilannesidonnaista, vastakohta tehok-
kuusajattelulle. Sen yhdysvaltalaisena vastikkeena voi kirjoittajien mukaan pi-
tdd hoivaetiikkaa, jonka tunnuspiirteitd ovat vastuullisuus ja sitoutuneisuus
pikemminkin kuin oikeudet ja sddnnot. (Anttonen & Zehner 2009.) Ndin monis-
sa tiloissa, ajoissa ja toiminnoissa kuriin, kontrolliin tai pedagogiikkaan liittyvat
tavoitteet korvautuivat lasten ja aikuisen viliselld rennolla ja informaalilla yh-
dess#ololla, erddnlaisella hyvan perheen mallin jaljitelmalld. Adriaikoina hoi-
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dossa oleville lapsille pyrittiin kenties tarjoamaan ’ekstraa’” kompensaatioksi
poikkeuksellisista hoitoajoista.

9.3.2 Luottamus

Toisena kodinomaisuuteen liittyvand diskurssina on lasten ja aikuisten valinen
luottamus. Olen aikaisemmin kuvannut, kuinka luottamus lapsen taitoihin tar-
josi lapsille mahdollisuuden vapauksiin esimerkiksi tilankdyton suhteen. Kui-
tenkin tdssd luottamuksen diskurssi kytkeytyy ennen kaikkea tunteiden ilmai-
suun ja lasten ja aikuisten véliseen tunnesuhteeseen. Luottamuksen diskurssissa
aikuisen tehtdvand on turvallisen ilmapiirin luominen, jossa erilaisten tunteiden
ndyttiminen on sallittua. Lasten ja aikuisten vélinen hyvd suhde on luottamuk-
sen diskurssissa sellainen, jossa lapsi luottaa pdivdkodin aikuisiin: han uskaltaa
lahestyd aikuista ja kertoa télle asioistaan. Aikuinen on onnistunut tydssdadan
kasvattajana silloin, kun hdn on pystynyt johdattamaan lapsen tdhdn luotta-
mubkselliseen suhteeseen, jossa lapsi suostuu vuorovaikutukseen ja ldheisyyteen
aikuisen kanssa.

Ensimmadisend diskurssiin liittyy se, ettd lapsi antautuu vuorovaikutuk-
seen ja ldheisyyteen aikuisen kanssa. Tdhan liittyi yleensd aikuisten tarjoama
hoiva. Suomalaiselle varhaiskasvatukselle tyypillisessd educare-mallissa hoiva
on liitetty osaksi varhaiskasvatuksen tehtdvad. Taméd luo omat puitteet lasten ja
aikuisten viilisille suhteille. Luottamuksellisen suhteen rakentaminen oli ennen
kaikkea aikuisten tehtdvd, ja seuraavassa se tulee esiin hoivan tarjoamisen, sy-
lissd pitdmisen kautta:

Aineisto-ote 9.14

Iltapdiva/ vapaa leikki

Aava menee ELINAN luo: Pdiseekd syliin?

ELINA: Aina pdisee syliin.

Aava hyppédd hénen syliinsd ja he halailevat ja hymyilevit toisilleen pitkdn
tovin.

Kohta Aava: Mikin haluaisin peuhuhuoneeseen.

ELINA: No menndiis kattoo yhdessd pidsisitkd sinne. ..

ELINA ja Aava katoavat poikien perdan.

Lyhyessd aineistokatkelmassa Aava hakeutuu avustajana toimineen Elinan sy-
liin. Elina toteaakin, ettd ”aina pidisee syliin”. Tama korostaa varhaiskasvatukses-
sa tyoskentelevien aikuisten tehtdvdd hoivan ja ldheisyyden tarjoajina. Aikuis-
ten tehtdvand oli hoivan tarjoaminen, mutta myos lapset odottivat aikuiselta
muun muassa sylissd pitimistd. Samansuuntaisesti Alasuutarin ja Karilan (2014)
tutkimuksessa lapset odottivat aikuisilta huolenpitoa. Huolenpitoon lapset liit-
tivdt hoidon ja lasten turvallisuudesta huolehtimisen. (Alasuutari & Karila 2014,
81.) Omassa aineistossani hoivan tarjoaminen liitettiin osin lapsen ikdan (ks.
luku 6). Minna tuo haastattelussa esiin ryhman nuorimpia lapsia kuvatessaan,
ettd "(n)o justiin tid, ettd on enemmin sitd tdmmosti ldheisyyttd ja tai silld tavalla, et
kun ne kuitenkin sitte haluaa tulla enempi ehki vield syliin”. Aikaisemmin esitetyssd
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aineisto-otteessa 6.6, lapsia pyydettiin halaamaan ldksidisiddn viettdvad opiske-
lijaa. Katkelman voi tulkita luottamusdiskurssin puitteissa siten, ettd kasvatus-
instituutioissa lapsilta oletetaan vuorovaikutuksellisuutta ja ldheisyyttd tunte-
mattomammankin aikuisen kanssa. Ideaalilapsi vastaanottaa aikuisen ldheisyy-
den, muttei kuitenkaan kiinny aikuiseen liiaksi (ks. Alasuutari 2010).

Luottamuksellisen suhteen ylldpitamiseen kuului toisinaan jo dsken esitel-
ty rennon ilmapiirin luominen. Yhtend tapana tuottaa rentoa ja luottamuksellis-
ta ilmapiirid voidaan pitdd opetuksen rationaliteetista irrottautumista: toisinaan
perushoidollisissa tilanteissa aikuiset havahtuivat siihen, ettd he auttoivat lap-
sia asioissa, jotka ndmad osaisivat tehdd itsekin. Aikuiset pohdiskelivat téllaista
kaytostadn myos ddneen:

Aineisto-ote 9.15

Aamupdivd/ siirtyma ulkoiluun

TUIJA on laittanut Eemelin vaatteet valmiiseen kasaan kuraeteisen lattialle.
Han istuu itse vieressd odottamassa. Eemeli tulee vessasta ja istuu TUIJAN
syliin. TUIJA alkaa pukea hédntd. Hetken paasta.

TUIJA: Nyt md passaan sua.

MINNA: TUIJA tykkdi niin paljon Eemelistd, etti se passaa sua.

TUIJA: Samalla tavalla mi huomaan Iivarin kanssa, ettd ihan huomaamatta siti kiy
pukemaan. Voi olla, etti ens vuonna en endd passaa, kun tulee pienid.

MINNA Eemelille: Nauti nyt.

Aikuisia naurattaa.

Minna ja Tuija havahtuivat kesken pukemistilanteeseen siihen, ettd he auttavat
Eemelid tilanteessa, jossa hin osaisi aikuisten arvion mukaan toimia itsendisesti.
Pelkkd aikuisen ohjeistus tai valvonta riittdisi, mutta Tuija "passaa” Eemelid
ikddn kuin vahingossa. Fyysinen ldheisyys liittyi tdssd auttamiseen (vrt. Paju
2013), mutta auttaminen sanallistuu my®0s “tykkddmiseen”: aikuinen passaa Ee-
melid, koska tykkaad héanestd. Passaamisen oletetaan myos olevan Eemelille mie-
luisaa, sillda Minna kehottaa hintd nauttimaan tilanteesta, kun se vield on mah-
dollista. Aikuisten puhe tuo esiin, ettd passaamista ei mielletd ammattikasvatta-
jalle tyypilliseksi kaytokseksi, silli ovathan lapset pdivdkodissa oppimassa
muun muassa omatoimisuutta (ks. luku 9.4.1). Aineisto-otteen kuvaamassa pu-
kemistilanteessa passaaminen ja luottamuksellisen suhteen rakentaminen me-
nivdt kuitenkin opettamisen edelle. Puheellaan aikuiset tuovat esiin olevansa
tietoisia toiminnastaan, ja passaaminen palautettiin ennen kaikkea lapsen ikdan
liittyvdksi. Seuraavaa vuotta koskevaan tulevaisuudenkuvaan sisillytetddn aja-
tus, ettd uudet "pienet’ lapset tulevat passaamisen kohteeksi ja nykyiset pienet
eivit endd tarvitse samalla tavalla apua noustessaan pdiviakodin ikédhierarkiassa
ylospdin. Voi ajatella, ettd lasten 'passaamisella’ tuotetaan luottamuksellista ja
samalla rentoa sukupolvisuhdetta, jotka muodostavat kodinomaisuuden rati-
onaliteetin ytimen.

Erityisesti ddriaikoihin ja saapumisiin kuului tietynlainen késitys "heikosta
lapsesta’. Tutkimuksen kohteena olleen Vadelmatarhan pdivakodin varhaiskas-
vatussuunnitelmassa kuvataan, ettd ”(l)apsia on aamu- ja iltahoidossa paikalla
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vihemmadn kuin pdivélld, joten aikaa kahdenkeskisiin hetkiin on enemman. Ai-
kuisen ldheisyys ja syli ovat tdrkeitd koti-ikdvan tai vasymyksen iskiessd”.
Suunnitelmassa lapsen ikdvan tunteiden kuvataan olevan mahdollisia erityises-
ti ddriaikoina. Ratkaisuksi ikdvéadn tarjotaan kahdenkeskisid hetkid, sylid ja 14-
heisyyttd, ja ndméa tuodaankin esiin nimenomaan &ariaikoihin kuuluvina. Jo
pelkkd hoitoaikojen epdsaannollisyys voi aiheuttaa joissain lapsissa vierauden
kokemusta ja ikdvad (Alasuutari 2010, 163). Tavanomaisessa varhaiskasvatuk-
sessa sddnnollisesti kdyvan lapsen kohdalla ikdvan tunteet saatettaisiin tulkita
kompetenssin tai tunteiden hallinnan puutteeksi (ks. Warming 2011). Kuitenkin
omien vanhempien ikdvointi ymmarrettiin tutkimuspdiviakodissa osaksi lapsen
normaalia toimintaa. Toinen luottamuksen diskurssin piirre oli Tupunoiden
ryhméssd se, ettd lapsi ilmaisee monenlaisia tunteitaan aikuiselle. My6s Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) esittds, ettd luottamukselliseen suh-
teeseen kuuluu, ettd lapsi osoittaa (ikdvan) tunteensa aikuisille (ks. Opetushalli-
tus 2016, 32).

Itkuisuus, ikdva ja herkkyys tuntuivat olevan tutkimuspédividkodissani hy-
vaksyttyjd tunteita, enkd tehnyt ndiden osalta sellaisia havaintoja, joita aikai-
sempi tutkimus esittdd (esim. Alasuutari 2010; Warming 2003). Osin tdmé voi
pohjata rentouden kohdalla esitettyyn kiintymyssuhdepohjaiseen ajatteluun,
jossa lapsen ndhd&an tarvitsevan kiintedt suhteet aikuiseen (ks. myos Millei &
Alasuutari 2016). Ndin hoiva katsotaan edellytykseksi lapsen ‘normaalille” kehi-
tykselle. (Yesilova 2009, 52; ks. myos Moilanen 2015.) Hoivan tavoitteena on
luoda luottamukselliset, ydinperheen kaltaiset suhteet, joita lapsi tarvitsee kehi-
tyksensd rakennuspalikoiksi. Kenties hoiva korostuu vuorohoidossa sen vuoksi,
ettd perinteisesti illat, viilkonloput ja yot on ajateltu perheen ajaksi. T4lloin vuo-
rohoito on itsessddn riski ja uhka hyvéan lapsuuden toteutumiselle. Minna ker-
toikin haastattelussa, ettd pienten lasten sylissd istuminen on hdnen mieles-
taan “didin ikdvdd” . Pdivakodissa tarjottu ldheisyys voi paikata ldheisyysvajetta,
jonka vuorohoidon oletetaan synnyttdvan perheenjasenten kesken.

Kodinomaisuuden rationaliteetti jasentyy siis kahdesta diskurssista, jotka
ovat rentous ja luottamus. Rationaliteetissa varhaiskasvatuksen tehtdviksi maa-
rittyy luottamuksellisen ja kotia jdljittelevien suhteiden rakentaminen lasten ja
aikuisten vilille. Ohjatun toiminnan valttdmiselld, runsaalla vapaalla leikilla
sekd arkisilla puuhasteluilla, kuten hiusten letittamisilld ja lastenohjelmien kat-
somisella, haettiin lasten ja aikuisten keskindistd rentoutta. Luottamuksellisen
suhteen syntymistd puolestaan rakennettiin tarjoamalla lapselle hoivaa, ldhei-
syyttd ja perheen kaltaisia suhteita. Lapsi positioituu luottamuksen diskurssissa
ennen kaikkea hoivan vastaanottajaksi. Juuri dériaikoina korostui oletus lapses-
ta vanhempiaan ikdvoivdnd ja aikuisesta puolestaan huolenpidon tarjoaja. Ih-
misten keskindinen hoiva on ddrimmadisen mielenkiintoinen ja tehokas tapa hal-
lita. Tedren (2000) mukaan hoivaan liittyy paradoksi. Luonnollisena ja itsestdan
selvdnd hoiva arkisena auttamisena se voi olla sekd alistavaa tai rajoittavaa etta
valtaistavaa. Mddrittely on tilannesidonnainen ja riippuu myo6s madarittelijasta.
(Tedre 2000, 523.) Luottamuksen diskurssiin liittyykin oletus lapsesta riippuvai-
sena suhteessa aikuiseen (ks. myos Alasuutari & Karila 2010, 105, 107). Ehka
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ristiriitaisestikin lapsen on oltava kuitenkin itse aloitteellinen ja vastaanottavai-
nen aikuisen ldheisyydelle. Ei-toivottavan lapsen positioon taas sijoittuu sellai-
nen toiminta, jossa lapsi ei ota vastaan aikuisen tarjoamaa hoivaa tai pdinvas-
toin kiinnittyy aikuiseen liiaksi.

9.4 Samanvertaisuus

Viimeinen erittelemini rationaliteetti, samanvertaisuus, muodostuu kahdesta
diskurssista, jotka olen nimennyt itsendisyydeksi ja kumppanuudeksi. Saman-
vertaisuuden ydin on lasten ja aikuisten vilisen tasa-arvon korostaminen. Rati-
onaliteetti ohjaa sellaiseen lasten ja aikuisten vilisen suhteen malliin, jossa ai-
kuiset ja lapset voivat molemmat osallistua esimerkiksi itseddan koskevaan tai
yhteiseen padtoksentekoon ja viettdd aikaa toistensa seurassa ilman pedagogisia
tai hoivaan liittyvid tavoitteita. Itsendisyydessd ja kumppanuudessa samanver-
taisuus painottuu kuitenkin hiukan eri tavoin.

9.4.1 Itsendisyys

Itsendisyyteen liittyy ndkemys, jossa lapsi on kyvykds pddttamadn itseddn kos-
kevista asioista ja toimimaan joissain asioissa ilman aikuisten ohjausta. Samaan
aikaan, kun lapselle annetaan mahdollisuuksia vaikuttaa itseddn koskeviin asi-
oihin, aikuisen asema péaatoksentekijand muuttuu. Diskurssin oletukset voi rin-
nastaa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) kuvauksiin, joissa lap-
sia kannustetaan pyytdmaan itse aikuisilta apua sitd tarvitessaan. Ndin jo asia-
kirjatasolla itsendisyys on varhaiskasvatuksen instituutioissa toimintaa, jota on
opetettava, tuettava ja opeteltava. Kuitenkin erona osaamisen diskurssiin lap-
sen itsendisyys ei ole ainoastaan opeteltava taito. Itsendisyyden diskurssissa
lapsi oletetaan tietyissd konteksteissa vastuulliseksi ja kyvykkadksi muun mu-
assa suhteessa omiin valintoihinsa ja paatoksentekoon. Itsendisyyden asteittai-
nen lisdédminen on asia, jota lapset pdivdkodissa harjoittelevat. Jotta lapset voi-
vat toimia itsendisesti, tarvitsevat he tietoa pdivdkodin toimintavoista ja siitd,
millainen kdytos on suotavaa, toivottavaa tai kiellettya (ks. myos luku 6.2.2):

Aineisto-ote 9.16

Aamupdivd/ siirtyma ulos

Ella kirkaisee majassa korvia vihlovasti.

MINNA: No niin, se oli siind! Nyt sitvoamaan ja ulos.

Samalla hin astelee majan ovelle ja kohdistaa sanansa Ellalle ja Eemelille. Ot-
so ja Arttu menevat késkystd vessaan. Sen sijaan Ella ja Eemeli jadvat majaan.
Tavallaan heiddn toimintansa voisi tulkita siivoamiseksi, mutta ldhinnd he
nauraa rakéttavat ja kasailevat dinosauruksia kaatuviksi kasoiksi. Kaikki ai-
kuiset ovat siirtyneet eteiseen, joten Ella ja Eemeli saavat retostella rauhassa.
Jossain vaiheessa LILLI sanoo, ettd MATTI voisi vilkaista majan tilanteen.
MATIN ilmestyessd oviaukkoon kaksikko poistuu vilittomasti vessaan. Jo-



156

kaista liikettd sdestdd naurun remakka ja kiemurtelu. Lopulta MINNA menee
heiddn perdssddn vessaan ja kdskee Eemelin rauhoittumaan vessan penkille
ja Ellan pukemaan. MINNA jututtaa Eemelid: Pystytkd pukemaan? Jos et niin
sitten sd istut tillai ulkona.

Eemeli: Pystyn.

MINNA: Hyvd valinta.

He kulkevat yhtd matkaa eteiseen.

Aikuinen tiedustelee Eemeliltd, pystyyko hdan pukemaan ulkovaatteet, vai me-
neekd hdn ilman ulkovaatteita pihalle. Eemeli ilmoittaa pystyvansd pukemaan.
Lapsi saa esimerkissd ndenndisesti itse valita onko hdn kyvykas tai halukas pu-
kemaan vai ei. Minnan kommentti ”hyovd valinta” korostaa tdtd, mutta myos sitd,
ettd Eemeli on toiminut oletetun mukaisesti. Tamd lyhyt aineisto-ote kuvaa
mainosti sitd, kuinka lapselle annetaan pienin vihjein tietoa siitd, millainen toi-
minta on pdivdkodissa suotavaa ja toivottavaa. Lapsia ohjataan monin tavoin
kohti itsendisyyttd, itsen hallintaa ja “oikein valitsemista’. Oleellista onkin se,
ettd lapsella on tarpeeksi tietdimystd, jotta hdan voi valita ja toimia “oikein’. Kuten
Millei (2012, 94) esittdd, toimii valta téllaisissa tilanteissa siten, ettd lapsia ikdan
kuin "voimaannutetaan’ itsen hallintaa tukemalla ja tarjoamalla ainoastaan ra-
joitettu madard mahdollisia toimintavaihtoehtoja. Ryhmén aikuisilla oli monissa
tilanteissa tapana esittdd asiat lapsille neuvoteltavina. Jos esimerkiksi lapsi ei
jaksanut syodd, saatettiin yhteiseen ratkaisua ldahted etsimadn esittamalla lapsel-
le kysymys minkislainen sopimus me hierottas?”.

Lasten itsendisyyden ja itsen hallinnan taitojen kartuttaminen oli keskei-
nen osa Tupuna-ryhman toimintaa. Lapset saivat pienid vastuutehtdvia tai edel-
lisen aineisto-otteen tapaan (toisinaan ndenndisid) mahdollisuuksia vaikuttaa
omiin tekemisiinsd. Erityisesti vapaan leikin aikana ja ddriaikoina lapset maarit-
telivat hyvin pitkalti itse tai keskindisissd suhteissaan sen, mitd he halusivat
tehdd. Ryhmadssa oli myos pedagogisia kidytanteitd, joiden voi ajatella tavoitte-
levan lasten itsendisyyden asteittaista tukemista. Téllaisena voi pitdd esimerkik-
si 'kukkajonoa’. Lattiaan oli liimattu ruoanottopaikan eteen kukkia merkiksi
siitd, kuinka lapset asettautuvat jonoon odottaessaan ruokaa. Ndin aikuisten ei
tarvinnut ohjata lapsia tiettyyn jarjestykseen, vaan pelkkd kehotus siirtyd kuk-
kajonoon riitti: lapset jdrjestdytyivat itse jonoon sopivan vilimatkan p&ddhan
toisistaan. Lisdksi ryhméssd toteutettiin viikon tihti -nimed kantavaa toiminta-
muotoa, joka on tullut esille jo aikaisemmissa aineisto-otteissa (esim. 5.1 ja 7.3).
Viikon tédhti -henkil6 sai tuoda pdivikotiin leluja, valokuvia ja muita tavaroita
kotoa. Viikon aluksi tahtihenkilod haastateltiin yhteiselld kokoontumisella, ja
lisdksi hédn sai viikon aikana pienid vastuutehtdvid, kuten hakea maitoa keittios-
ta. Viikon tahtihenkilon voi ajatella hallinnan tekniikaksi, jossa lapsia opetetaan
kantamaan vastuuta teoistaan ja tekemisistddn sekd toimimaan itsendisesti (ks.
myos luku 8.1.1).
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9.4.2 Kumppanuus

Toiseksi samanvertaisuuden rationaliteetin ulottuvuudeksi olen nimennyt
kumppanuuden. Jo tutustumispdivand olin kirjoittanut havainnointipdivakir-
jaani huomion siitd, ettd joidenkin lasten ja aikuisten valilld vallitsi “erityinen’
suhde (ks. my6s luku 5.5). Tiettyjen lasten ja aikuisten keskindinen toiminta
poikkesi silmiinpistdvéasti muista lapsi-aikuinen -suhteista. Tietyt lapset ja ai-
kuiset hakeutuivat jatkuvasti toistensa seuraan, vitsailivat rennosti keskendén,
halailivat ja sylittelivdit. Kumppanuuden diskurssin perusvire on sama kuin
itsendisyydessd eli ymmarrys siitd, ettd lapsi on kykenevdinen pdadttamaan asi-
oista ja toimimaan itsendisesti. Tama tarkoittaa ulkoisen ohjauksen viahenemista.
Kumppanuuden diskurssi rakentuu kuitenkin itsendisyydestd poiketen lasten ja
aikuisten yhteiselle toiminnalle. Myts molemmat haastattelemistani henkil6-
kunnan jdsenistd tunnistivat ilmion ja osasivat nimetd téllaisia ‘erityisid” suhtei-
ta. Analysoimalla aikuisten haastatteluita erotin muutamia tekijoitd, jotka teki-
védt joistain suhteista erityisid. Ensimmadiseksi kumppanuuden diskurssin ra-
kennusaineena esittelen yhdessi jaetun huumorin:

Aineisto-ote 9.17

SANNA: -- no sehin se Veikka (--) on aika ihana.

AS: No se on kylli.

SANNA: Se on kylli joskus nii hyvi ku se, ai ettd sit ku se on ku se tirdyttelee niiti
juttujansa ja sit se yrittid kovasti markkinoia. Se on aina hyvi, voisit si muuttaa
sinne mun seddn luo ((ddntidn muuntaen)), voisit sd tulla? M sit ettd no kuule et-
td sun enol on oma koti mul on oma koti

Haik.

Aineisto-otteessa Sanna luettelee sellaisia lapsia, joita hdnen on helppo ldhestya
ja joiden kanssa hanen on helppo olla. Yhdeksi téllaiseksi hdn mainitsee Veikan,
jota han kuvailee ihanaksi. Aineisto-ote kuvaa lasten ja aikuisten vélistd (tulkin-
tani mukaan kasvatusinstituutiossa) poikkeuksellista kielenkdyttod ja erityisesti
huumoria kun ” Veikka tirdyttelee juttujansa”. Kerronta lapsesta on haastatteluti-
lanteessa ilon ja naurun vérittdmaa. Suhde vaikuttaa kasvatuspuhetta epaviral-
lisemmalta ja suhteesta puhutaan tietty “pilke silmdkulmassa’. Haastateltavien
aikuisten mukaan kumppanuuden syntymistd edisti se, ettd lapset olivat vas-
taanottavaisia aikuisten jutuille ja vitseille, jolloin hyvéksytyksi tulemisen lisak-
si syntyy jaettu ymmarrys siitd, mikd on hauskaa. Minna kertoikin haastattelus-
sa, ettd “voi olla tosiki semmonen vetiytyviki lapsi, mutta sitte heti jos huomaa sen, et
kun sithen piisee vihin ldhemmds ja rupee vihin hassuttelemaan tai jotain timmosti
lippdd heittimddn, ni lapsi lihtee sithen sitte mukaan...” Yhdessd jaetussa huumo-
rissa aikuinen tulee vitseinensd hyvaksytyksi ja lapsi reagoi positiivisesti aikuis-
ten juttuihin. Jaetun huumorin ja joskus jopa ronski kielenkdytto eivét viittaa
lasten ja aikuisten viliseen perinteiseen kasvatussuhteeseen. Lasten ja aikuisten
vdlinen suhde perustui esimerkiksi ylldkuvatuissa otteessa muille tekijoille,
kuin perinteiselle instituution lapsi-aikuinen -suhteelle.
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Yhdessd jaetun huumorin lisgksi tdrkedd kumppanuuden diskurssin akti-
voitumiselle oli my0s se, ettd lapset itse olivat aloitteellisia aikuisten suuntaan.
Tdama tuli esiin kddnteisesti aikuisten kuvatessa lapsia. Esimerkiksi Sanna kuva-
si haastattelussa Petjan “tosi hankalaksi”, koska “et kun se ei yhtdiin pddsti niinku
luokseen”. Lapsen piddttdytyminen kanssakdymisestd aiheutti sen, ettd lapsi ku-
vattiin hankalana. Sannan puheessa lapset kuvautuvat tietyilld tavoilla sen osal-
ta, millaiseksi lapsen ja aikuisen suhde voi muodostua. Toisin kuin esimerkiksi
varhaiskasvatussuunnitelma (2016) esittdd, ndkivat Tupunoiden aikuiset lasten
aseman keskeiseksi kumppanuuden syntymisessd. Lapsen ldhestyttavyys ja
aloitteellisuus voivat helpottaa vuorovaikutuksen syntymistd (ks. myos Turja
2007). Tunne kumppanuudesta ja tasavertaisuudesta syntyy tuttuuden ja help-
pouden tunteesta. Kumppanuuden diskurssi ei aktivoidu, jos lapsen ei katsota
olevan aloitteellinen ja osoittavan kiinnostusta aikuista kohtaan. Kumppanuu-
den edellytyksend oleva tuttuuden tunne saattoi liittyd lapsen lisdksi myos lap-
sen muihin perheen jdseniin. Haastattelussa tiedustelin, syntyiké Minnalla ke-
henkddn Tupunoiden lapsista erityiseksi médriteltdvid suhteita. Hin mainitsi
tallaisiksi lapsiksi muun muassa Ellan ja Petjan. Minna ei kuitenkaan méérittele
erityistd suhdetta suoraan lapsen, vaan lasten ditien kautta. Minna kokee ole-
vansa molempien dideille luottoaikuinen. Kumppanuuden diskurssin aktivoi-
kin toisinaan jokin pdivdakodin ulkopuolelta tuleva seikka, joka teki lapsesta tai
perheestd tutun oloisen tai helposti ldhestyttdvan:

Aineisto- ote 9.18

SANNA: Ja se Eemeli on myynyt sydimensd TUIJALLE ((nauraa))

AS: ((hymyillen)) Joo olen huomannut.

SANNA: Joo et se on kylld ihan, mutta siinikin on yhteinen tekiji se, ettd TUIJAN
tai siis Eemelin ukki on opettanu TUIJALLE kitaran soittoa joskus.

AS: Okei joo. No niin se ukkihan kivikin tossa joskus jotain kitarointia. Joo okei.
SANNA: ((hymyillen)) Joo kylld, etti sieltd niinku aina loytyy joku tdmmonen.

AS: Nii.

Haik.

Aineisto-otteessa Sanna kertoo Tuijan ja Eemelin erityisestd suhteesta, jonka
mindkin olin pannut tutkijana merkille. Tuija ja Eemeli viettivét aikaa paljon
sylikkéin ja jutustellen ja molemmat hakeutuivat usein toistensa seuraan. Sanna
kertoo, ettd “Eemeli on myynyt sydimensd Tuijalle”, ja tuo vield esiin, ettd ”sielti
loytyy aina joku tdmmonen”. Sanna viittaa sanomisellaan aikaisemmin haastatte-
lussa kertomaansa siitd, kuinka hénelld ja Kertulla on erityinen suhde. Kertun
mummi oli aikoinaan hédnen tyokaverinsa, ja lisdksi hdn oli ollut ottamassa per-
hettd vastaan, kun Kerttu oli sekavaksi kuvatussa tilanteessa aloittanut pdiva-
kodissa. Sekd Eemelin ettd Kertun kanssa suhde ei jasenny lapsen henkilokoh-
taisten ominaisuuksien kautta. Molempien suhteiden kohdalla tiarkedd oli per-
heenjdsenen tunteminen jonkin toisen eldaménpiirin kautta.

Yhteisesti jaettu ronskikin huumori ja jutustelu, lasten aloitteellisuus, tut-
tuuden tunne ja perheen tunteminen mahdollistavat yhdessd ja erikseen lasten
ja aikuisten vilisen suhteen, jota voisi luonnehtia kumppanuudeksi. Lasten ja
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aikuisten poikkeuksellisen ldheiset suhteet ndkyivit ja tuntuivat myos aineis-
tonkeruun aikana monin tavoin:

Aineisto- ote 9.19

Aamupdivd/ vapaata leikkid & ohjattua toimintaa

Onni tulee peuhuhuoneesta ryhmééan.

Onni: M tulin juomaan. Hei mulla on jano.

TUIA: Tuus kiymdiin tissd hintikdirpinen.

Onni menee hinen luokseen ja TUIJA halaa hénta.

TUIJA: Tuutsd sitten vihdin ajan pidstd askartelemaan ystivinpdivikortteja?
Onni: Joo, md oon tehny kotona.

TUIJA: Niin se diti sanoi, ettd s olit tehny oikein sarjatuotantona.

Onnin ja Tuijan suhde tunnistettiin molemmissa henkilokunnan haastatteluissa
erityiseksi. Ylld esitetty kenttamuistiinpanoista poimittu kohta kuvaa, kuinka
lasten kumppanuusdiskurssi voi arjessa ilmetd. Otteessa aloitteen kontaktille
tekee aikuinen, joka pyytdd Onnia luokseen halaamaan. Samalla hin kutsuu
Onnia usein kdyttamalldan lempinimelld ”hintikirpinen”. Usein my6s Onni
puhui itsestddn Tuijan hédntdkdrpasend. Kumppanuudesta syntyy suhde, joka
sulkee intiimiydessddn ja tiiviydessdadan muut ulkopuolelle. Kumppanuuden
diskurssi ei itse asiassa pohjaa niinkddn sukupolvisuhteeseen, vaan jollekin
muulle ihmissuhteen tyypille. Sen voisi ajatella vertautuvan enemmin vertais-
ten keskindiseen ystdvyyteen, silld vuorovaikutus muistuttaa enemmain kave-
rusten keskindistd olemista. Esimerkiksi lasten ja aikuisten vilinen kielenkaytto
saattoi vaikuttaa valilld rajulta ja ronskiltakin. Tama kertonee osaltaan siitd, etta
suhde jasentyi tasavertaisemmin ja epdvirallisemmin kuin perinteinen kasvatta-
jan ja kasvatettavan suhteen diskurssi. Diskurssit aktivoituvat ja niitd kdytetdan
tietyissd konteksteissa. Kumppanuuden diskurssi tuleekin kenties joltain muul-
ta elamén alueelta kuin varhaiskasvatuksen virallisen instituution kentalta.
Yhteenvetona voi todeta, ettd samanvertaisuuden rationaliteetti muodos-
tuu kahdesta diskurssista, jotka ovat itsendisyys ja kumppanuus. Lasten ja ai-
kuisten vilistd suhdetta leimaa nimensd mukaisesti samanvertaisuus. Diskurs-
sien keskeisend erona voidaan pitdd sitd, kuinka lapset ja aikuiset ndissd itsendi-
syyden ja kumppanuuden diskursseissa asemoituivat suhteessa toisiinsa. Itse-
ndisyyden diskurssi liittyy vahvasti kasvatuksellisiin ja opetuksellisiin tavoittei-
siin. Itsendisyys on yksi niistd taidoista, joita pdivdkodissa opetellaan. Kump-
panuuteen ei liittynyt vastaavaa opetuksellista ulottuvuutta, vaan se astuu pe-
rinteisen kasvatussuhteen ulkopuolelle. Samanvertaisuuden diskurssissa lapset
ja aikuiset ovat tasavertaisia kumppaneita, kavereita ja jopa ystdvid. Nakemyk-
seni mukaan, kyse on ainakin osin tietynlaisesta suhteessa olemisen helppou-
desta. Yhtadltd lapset ja aikuiset tulevat hassuine juttuineen ja vitseineen hy-
vaksytyksi ja toisaalta osoittavat aloitteellisesti kiinnostusta toisiaan kohtaan.
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9.5 Rationaliteettien nelikentta

onaliteetit ja niitd tuottavat diskurssit muovaavat sitd, millaisen muodon suku-
polvisuhteet saavat. Edelld esitetyt rationaliteetit - opetus, hyvinvointi, kodin-
omaisuus ja samanvertaisuus - olivat kaikki havaittavissa tutkimuspdivakotini
arjessa ja ne on esitetty kootusti seuraavassa kuviossa:

Hallinta- Kuri-
valta Itsendisyys * Osoominen valta
SAMANVERTAISUUS OPETUS

-

=8

= Kumppanuus Osallistuminen

2 -

E Luottamus Turvollisuws

KODINOMAISLIUS HYWINWOINTI
i e Rentous Terveellisyys B
valta valta
Ulkainen hallinta +
KUVIO 3 Lasten ja aikuisten suhteita ohjaavat rationaliteetit

Esitetyt rationaliteetit muodostavat tutkimuksen kohteena olleen pdivikodin
sukupolvijdrjestyksen. Kuvion oikeassa laidassa olevat opetuksen ja hyvinvoin-
nin rationaliteetit ilmentdvadt monia varhaiskasvatuksen virallisia ja d&neen lau-
suttuja tavoitteita. Oikeaa laitaa voisikin kuvata pdivakodin "hallinnollisuudeksi’,
jossa korostuvat viralliset lasten oppimiselle ja hyvinvoinnille asetetut tavoitteet
sukupolvisuhteen ytimend. Vastaavasti vasemmassa laidassa oleviin kodin-
omaisuuteen ja samanvertaisuuteen liittyy epdvirallisuutta, jota esimerkiksi
varhaiskasvatuksen ohjaavissa asiakirjoissa ei sanallisteta. Vasen laita muodos-
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taa sukupolvijdrjestyksen ‘hallinnallisuuden’, jossa korostuvat puolestaan epa-
suorat hallinnan tavat ja varhaiskasvatuksen epavirallisemmat tavoitteet.

Rationaliteeteista ja diskursseista muodostuu nelikenttd, kun rationalitee-
tit asetetaan suhteessa toisiinsa sen mukaan, korostuuko rationaliteetissa itsen
vai ulkoinen hallinta. Nelikentdn kulmiin on liséksi kirjattu hallinnan tutkijoi-
den tuotannosta tutuksi tulleet eri vallan muodot, jotka voidaan yhdistdd esit-
tamiini rationaliteetteihin. Opetuksen rationaliteetin yhdistdn kurivaltaan, hy-
vinvoinnin biovaltaan, kodinomaisuuden hoivaavan valtaan ja samanvertai-
suuden rationaliteetin hallintavaltaan.

Diskurssien mahdollistamat positiot eivit olleet aineistossani esilld tasa-
vahvasti, vaan toiset niistd olivat enemmdn esilld kuin toiset. Erityisesti var-
haiskasvatuksen opettamista ja oppimista korostava tehtdva oli vahva. Tama ei
ole yllattavad, silldi onhan myos Varhaiskasvatussuunnitelmassa sen sisdltod
visualisoivan kuvan keskiossd oppiva ja hyvinvoiva lapsi (Opetushallitus 2016,
36). Hyvinvoinnin rationaliteetti jdsensi lasten ja aikuisten suhteita monissa ti-
lanteissa. Turvallisuuden ja terveellisyyden yhtend tarkoituksena voi kuitenkin
pitdd edellisen rationaliteetin tavoin oppimisen mahdollistamista. Taman tut-
kimuksen tulosten kanssa yhtenevdisesti my6s Varhaiskasvatuslaissa (580/2015)
todetaan, ettd varhaiskasvatuksen tehtdvand on varmistaa kehittdvd, oppimista
edistdvd, terveellinen ja turvallinen varhaiskasvatusymparistd. Hyvinvoinnin
rationaliteetin voi ajatella edustavan biovallalle ominaisia vallan ja hallinnan
tapoja. Kuukan (2015, 20-22) mukaan biovalta sisdltdaa kaksi toisiaan tdydenta-
vdd puolta. Vdeston biopolitiikka on terveellisyyden diskurssin mukaista toi-
mintaa, jossa tdhditdan yksiloiden tai yhteisdiden hyvinvoinnin ja hyvin eld-
mdn turvaamiseen. Tédssd keinoina ovat terveellisten eliméntapojen vaaliminen
ja itsestd huolehtimisen taidot. Sen sijaan turvallisuuden diskurssin voi ajatella
Kuukan esitteleméksi ruumiin poliittiseksi anatomiaksi, joka suuntautuu yksi-
16iden valvontaan ja normaalistamiseen.

Opetuksen ja hyvinvoinnin rationaliteettien lisdksi analyysissa tuotiin
esiin kodinomaisuuden ja samanvertaisuuden rationaliteetit. Merkillepantavaa
on se, ettd varhaiskasvatusta ohjaavista asiakirjoista ei 16ydy lainkaan mainin-
taa rennon tai kodinomaisen tunnelman luomiseksi. Sen sijaan luottamukselli-
sen ilmapiirin rakentaminen on Varhaiskasvatussuunnitelmassa keskeinen kas-
vattajille annettu tehtdva. Tama kertonee siitd epdvirallisuudesta, johon kodin-
omaisuuden rationaliteetti kytkeytyy. Smith (2012) kutsuu ateenalaisen lapsen
malliksi ndkemystd, jossa lapsia hallitaan kohti autonomiaa ja osallisuutta. Au-
tonomian lisddntymisen myotd Smith (2012, 34) nékee, ettd lapsuuden ja aikui-
suuden rajat kaventuvat. Ndhddkseni samanvertaisuuden rationaliteettiin liit-
tyvd itsendisyyden diskurssi ei vield sindllddn kavenna lapsuuden ja aikuisuu-
den viélisid eroja. Vaikka lapsia ohjataan kohti itsendisyyttd ja osallisuutta, eivat
ohjaaminen ja hallinta ole kadonneet mihinkdén - ne vain ovat muuttaneet
muotoaan. Sen sijaan kumppanuuden diskurssissa on ndhtdvissd Smithinkin
(2012) mainitsemia piirteitd lapsuuden ja aikuisuuden vilisten rajojen lientymi-
sestd. Voi jopa ajatella, ettd kumppanuuden diskurssissa lapsen ja aikuisen po-
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sitiot tulevat niin ldhelle toisiaan, ettei niitd ole vélttamattd edes tarpeen erottaa
toisistaan.

Tamdn tutkimuksen aineistossa esiin tullut pyrkimys lasten ja aikuisten
vidliseen kumppanuuteen oli vahva. Aikaisemmissa tutkimuksissa tdimdn kal-
taisista suhteista varhaiskasvatuksen piirissd ei ole juurikaan raportoitu. La-
himmaéksi kumppanuuden kaltaisia sukupolvisuhteita on raportoitu Ukkonen-
Mikkolan (2011) tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin lasten ja vanhusten yhteisen
palvelukeskuksen toimintakulttuuria. Ukkonen-Mikkolan mukaan vanhusten ja
lasten suhteet erosivat tyontekijoiden kanssa muodostuneista suhteista. Niille
oli tyypillistd keskustelut, kuuntelut ja yhdessd jaettu huumori. (Ukkonen-
Mikkola 2011, 125-128 154.) Aikuiskaveritoiminnassa viitteitd kumppanuuteen
vertautuvista suhteista on ollut ndhtdvissa jo jonkin aikaa (esim. Moilanen 2011;
2015).

Tutkimuksen tulokset haastavat pohtimaan, onko kumppanuutta korosta-
vassa suhteessa kyse siitd, ettd jo perheiden piirissd tapahtunut sukupolvisuh-
teiden murtuminen on yltinyt myo6s pdivdkotiin. Voi ajatella, ettd kodeissa
murros sukupolvisuhteissa on jo paljon pidemmalld (Korhonen 1999). Tasaver-
taisessa kumppanuudessa perinteinen sukupolvijdrjestys hdlvenee muun mu-
assa huumorin ja tuttuuden kautta, jolloin opetuksen ja hyvinvoinnin rationali-
teettehin perustuvat suhteet korvautuvat muilta eldimé&nalueelta tulevilta suh-
teessa olemisen tavoilla. Vuorohoidolle tyypilliset lapsimé&éran vaihtelut ja rau-
halliset &dédriajat tarjosivat mahdollisuuksia lasten kuuntelemiselle ja pa&tosval-
lan jakamiselle aikuiselta lapsille. Kenties vuorohoito kontekstina tarjoaa
kumppanuuden syntymiselle ja varhaiskasvatuksen perinteisistd lapsi-aikuinen
-suhteista poikkeaville suhteille hedelmalliset puitteet.

Strandellin (2012a, 197) mukaan esimerkiksi kasvatuskumppanuuden
avulla vanhemmat tuodaan julkisen vallan mddrittelemdn yhteistyon osapuo-
liksi siten, ettd yksityisen ja julkisen vilinen raja hamartyy. Yhteisilld sopimuk-
silla ja kasvatuskumppanuudella sitoutetaan vanhempia ja perheitd tehokkaasti
mukaan toimintaan. (Strandell 2012a, 197-198.) Ideologisesti lasten tasavertai-
nen kohtaaminen ja kumppanuus kuulostavat ihanteelliselta, mutta Strandellin
mainitsemat haasteet koskevat myos lasten ja aikuisten vélistd kumppanuutta.
Kumppanuuden diskurssi nostaa esiin myos sen kiperdn aiheen, ettd ammatti-
kasvattajan tdytyy “tykdtd’ tasavertaisesti kaikista lapsista. Analyysi kuitenkin
osoittaa, ettd pdivdkodissa syntyvit lasten ja aikuisten suhteet eivdt rakennu
pelkédstddn pdiviakodin seinien sisdpuolisten tapahtumien tai pelkdn virallisen
kasvatussuhteen myotd. Varhaiskasvatuksen virallisten tavoitteiden lisdksi suh-
teet muodostuivat tdssd tutkimuksessa toisinaan muun muassa lapsen perhe-
taustan, jaetun huumorintajun ja yhteisen historian kautta. On siis selvdd, ettd
lasten ja aikuisten vilille syntyy varhaiskasvatuksen instituutioissa monenlaisia
suhteita, joista osa voi olla esimerkiksi lasten toimijuuden ndkokulmasta tarkas-
teltuna suotuisampia kuin toiset.



10 VUOROPAIVAKOTI SUKUPOLVISUHTEIDEN
KONTEKSTINA

Tama tutkimus on kaisitellyt lasten ja aikuisten suhteita vuorohoitoa tarjoavassa
pdivdkodissa. Tutkimuksen aineisto kerittiin yhdessd 3-5-vuotiaiden lasten
vuoropdivdkotiryhmédssd havainnoimalla ja haastattelemalla ryhmén lapsia ja
aikuisia. Teoreettisesti tutkimuksessa on hyodynnetty hallinnan analytiikkaa.
Sen myo6ta kiinnostuksen kohteena ovat olleet hallinnan ulottuvuudet ja vallan
muodot sekd niiden ilmeneminen osana lasten ja aikuisten vdlisid suhteita. Sa-
malla tarkasteltavaksi ovat tulleet hallinnan ulottuvuuksien keskindiset suhteet.
Tutkimuksessa on eritelty muun muassa lapsen ikddn ja sukupuoleen sekd las-
ten ja aikuisten viliseen ldheisyyteen ja etdisyyteen liittyvid hallinnan tekniikoi-
ta sekd lasten itsen hallinnan tekniikoita. Ndiden lisdksi olen analysoinut ja ni-
mennyt lasten ja aikuisten suhteita ohjaavia rationaliteetteja.

Tamdn tutkimuksen aineistossa valta- ja hallintasuhteet rakentuivat sosi-
aalisesti, kuten Foucault (1998, 70-71) esittdd. Lasten ja aikuisten véliset suhteet
ndyttaytyiviat dynaamisina ja muuntuvina. Valta ei tdaménkddn tutkimuksen
mukaan ole palautettavissa pelkdstdan kysymykseksi siitd, kenelld valtaa on, ja
kuka on alisteisessa asemassa. Kaikilla osapuolilla on aina vapaus toimia ennal-
ta-arvaamattomalla tavalla. Seuraavaksi tiivistan tutkimuksen keskeiset tulok-
set ja liitdan ne keskusteluihin, joita vuorohoidosta ja varhaiskasvatuksesta on
viime vuosina kdyty. Lopuksi arvioin vield tutkimustani seké esitdn ehdotuksia
jatkotutkimuksen aiheiksi.

10.1 Ulkoisen ja itsen hallinnan risteymia

Hallinnan tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on se, miten meitid hallitaan.
Tdssd tutkimuksessa olen ldhestynyt kysymystd erittelemaélld hallinnan teknii-
koita, joiden kautta lapsia jdrjestetddn, ohjaillaan, suostutellaan ja asemoidaan
suhteessa aikuisiin ja toisiin lapsiin. Tatd kutsun subjektioksi. Ulkoisen hallin-
nan tekniikat olen tiivistanyt joko lasten toimintaa rajoittaviin tai mahdollista-
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viin hallinnan tekniikoihin. Subjektion vastinparina ovat ne tavat, joilla lapset
vastaavat heille tarjottuihin positioihin. T&td kutsun subjektifikaatioksi. Subjek-
tifikaation muodoiksi nimesin kyseenalaistamisen, uudistamisen, niakymdttomyyden
ja myétiilemisen. Tassd luvussa pohdin subjektion ja subjektifikaation risteymis.

Yksi tapa erotella ja jdrjestdd lapsia niin suhteessa tiloihin ja tekemisiin
kuin toisiin lapsiin ja aikuisiin ovat sukupuolen ja idn kategoriat. Odotukset
lapsen toiminnalle muodostuivat tdméan tutkimuksen perusteella vahvasti niin
idn kuin sukupuolenkin pohjalta ja molemmat jarjestivit ja jasensivat tutkimus-
pdivdkodin arkea monin tavoin. "Tyton’ ja “pojan” sekd “ison” ja "pienen’ lapsen
kategoriat erosivat toisistaan sen suhteen, millaisia asioita lapsilta odotettiin ja
millaiseen subjektioon lapsia ohjattiin. Ongelmalliseksi ison ja pienen lapsen
positiot teki se, ettd jatkuvan isouden ihannoinnin kautta pienuus oli aineistossa
ei-tavoiteltavaa ja jopa vélteltavdd. Sukupuolen tapaan lapsen kdytos ei ole yk-
siselitteisesti seurausta idstd, vaan ainakin osin toistamme kulttuuriin vakiintu-
neita toimintatapoja. Tietynlaisen kédytoksen jatkuva vahvistaminen ja toistami-
nen saa kategoriat tuntumaan luonnollisilta, vaikka ainakin osin ne ovat aikaan,
paikkaan ja kulttuuriin sidottuja. Tutkimukseni lapset olivat esimerkiksi omak-
suneet tietynlaisen isouden ihannoinnin ja useimmiten myds halusivat toimia
ihanteen mukaisesti korostaen omaa ikdd ja osaamistaan. Hallinnan toimivuus
mitataan lopulta juuri sen mukaan, kuinka hyvin subjektit kdantavat ulkoiset
hallinnan omaa toimintaansa ohjaaviksi itsen hallinnan tekniikoiksi.

Yhtend keskeisend tutkimustuloksena voidaankin pitdd idn ja sukupuolen
kategorioihin liittyvdd ‘luonnollisuutta’. Niihin liittyvit toimintatavat nayttay-
tyivét itsestddnselvyyksind eividtkd lapset tai aikuisetkaan juuri kyseenalaista-
neet niitd. On todettu, ettd ikdd, kasvua ja kehitystd pidetddn luonnollisena osa-
na lapsuutta, eikd ikddn perustuvaa kategorisointia useinkaan kyseenalaisteta
(Morrow 2013). My®6s lapsen kehityksen arvioinnit ja mittaukset tehddan usein
suhteessa lapsen ikddn (esim. Alasuutari & Karila 2010; Kelle 2010; Rutanen
2012). Tama tutkimus osoitti lisdksi, ettd arjen puheen ja toiminnan tasolla nor-
maalistettiin sitd, mikd on kullekin ikitasolle sopivaa kdytostd. Kellen (2010)
mukaan tdssd on osin kysymys toiminnasta, joka oikeuttaa interventiot lapsen
kehitykseen. Varhaisen puuttumisen ideologian varjolla ei pelkédstdan normaa-
listeta sitd, mikd on kullekin ikétasolle sopivaa kdytostd, vaan samalla optimoi-
daan aikuisten tekemit arvioinnit tuottavuuden vilineiksi.

Syksylld 2017 voimaan astuneet Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
tarjoavat mielenkiintoisen rinnastusmahdollisuuden erontekojen analyysille (ks.
myds Siippainen 2017). Idn suhteen tulosten voi ndhdd mukailevan asiakirjan
tavoitteita, joissa esitetddn vaade ikdtason mukaisesta toiminnasta. Sen sijaan
sukupuolen suhteen Varhaiskasvatussuunnitelma (2016) esittdd, ettd varhais-
kasvatuksen tulee olla sukupuolisensitiivistd. Koska taméan ja useiden muiden
tutkimusten (esim. Alasuutari 2016; Mansson 2011; Paechter 2007) valossa su-
kupuoli jasentdd merkittavasti varhaiskasvatuksen tapoja, voi olettaa, ettd
suunnitelman juurruttamiseen ja siind asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen
saattaa liittyd haasteita. Sukupuolisensitiivisyyden voi ajatella merkitsevan var-
haiskasvatusta, jossa eriarvoistavat kdytannot tehddan laajemmin niakyviksi.
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My0s lapset osallistuivat pdiviakodin sukupolvijdrjestyksen uudistamiseen
ja muokkaamiseen. Sukupuoleen ja ikddn liittyvat oletukset ja odotukset saivat
aineistossa osakseen niin kyseenalaistamista, uudistamista, ndkymattomyytta
kuin myotdilydkin. "Rajatyotd” esiintyi niin ikd- kuin sukupuolikategorioihin-
kin. "Rajanylityksid’, rajojen kyseenalaistamisia ja rajojen olemassaolon osoitta-
misia esimerkiksi suhteessa kaverivalintoihin tai toimintoihin tekivit nimen-
omaan lapset. Siind missd vaikkapa kaveruussuhteissa lapsia kannustettiin sa-
man ikdisten ja samaa sukupuolta olevien lasten seuraan, olivat lasten itsensa
tekemdt valinnat véljempid. Esimerkiksi vesileikeissd lapset jdrjestettiin suku-
puolen mukaan, ja lasten toiveet oman sisaren tai parhaan kaverin seurasta si-
vuutettiin. Aineistossa esiin tullut lasten aikuisia joustavampi suhtautuminen
vallitseviin kategorioihin (my6s Thorne 1993) haastaa aikuiset pohtimaan, mil-
laisia seurauksia kategorisoinneilla on niin lyhyelld kuin pitkalld aikajdnteelld
lasten toiminnan mahdollisuuksille ja subjektifikaatioille.

I4n ja sukupuolen tarkasteluiden lisdksi olen kuvannut sitd, kuinka lasten
ja aikuisten vélinen ldheisyys ja etdisyys toimivat hallinnan tekniikkana. Pdiva-
kodin arjessa aktivoituu erilaisia ldheisyyttd ja etdisyyttd sddtelevid diskursseja,
jotka kytkeytyvit tiloihin, aikoihin ja toimintoihin. Etdélla tai ldhelld oleminen
suhteessa pdiviakodin aikuisiin ohjaa lapset erilaisiin subjektifikaatioihin. Lapsia
voidaan ohjata esimerkiksi toimintapisteiden sijoittelulla: peuhuhuone, vesi-
leikki- tai véarittelypiste mahdollistivat erilaisia positioita niin lapsille kuin ai-
kuisillekin. Vadelmatarhan pdiviakoti oli arkkitehtuuriltaan varsin perinteinen.
Kuitenkin vuorohoidon mukanaan tuoma mahdollisuus hyodyntdd muiden
lapsiryhmien tiloja, sai tilankdyton muistuttamaan monin tavoin Kjerholtin ja
Selandin tutkimaa pédivikotia. Kjerholt ja Seland (2012, 180) analysoivat tanska-
laisten pdivéakotien uusia tila-aikajdrjestelyjd ja totesivat niiden muuttuneen ko-
dinomaisuutta korostavista tiloista erddnlaisiksi basaareiksi. Basaareissa lapset
ovat kuluttajia, jotka valitsevat tarjotuista vaihtoehdoista mieleisensd toiminnot.
Pyrkimys vapauteen ja joustavuuteen voi kuitenkin tuottaa uudenlaista kont-
rollia ja rajoituksia. (Kjerholt & Seland 2012, 180.) Kdytannossa tama voi tarkoit-
taa esimerkiksi sitd, ettd yhd nuoremmat lapset saavat valinnanvapauden ni-
missd entistd enemmdén vastuuta omista tekemisistaan.

Tama tutkimus haastaakin pohtimaan (vuoro)pédivikotien arjen jarjestyk-
sid. Tutkimuspdivdkodissa tilan ja toiminnon ulottuvuudet olivat varsin staatti-
sia. Esimerkiksi leikkipisteiden sijainteja ei koskaan vaihdettu ja ruokailut ta-
pahtuivat aina kellon tarkasti tiettyyn aikaan. Sen sijaan vuorohoidon ajan ulot-
tuvuus, ja erityisesti ddriajat, tekivat myos joihinkin toimintoihin ja tilojen kayt-
toon vdljyyttd ja rentoutta. Juuri aikaan kytkeytyvét tekniikat - ja jo ldhtokoh-
taisesti se, ettd aikaa oli tutkimuspdivdkodissa enemman kaytettdvissd kuin
pdivédtaloissa - leimaa vuorohoidon arjen omalaatuisuutta. Vaikka erityisesti
ddriajoissa oli havaittavissa tavoitteellista pyrkimystd kohti kodinomaisuutta ja
rentoutta, liittyi pdivédjdrjestykseen silti kankeutta: lasten ja perheiden aikatau-
lut olivat vaihtelevia ja aikataulut yksilollisid. Oli tavanomaista, ettd lapsi saat-
toi saapua pdiviakotiin esimerkiksi lounaalle tai vasta vélipalalle. Kodin ruokai-
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lu- tai leporytmit eivit kuitenkaan aina kohdanneet pdivakodin aikatauluja (ks.
myo6s Kuukka 2015, 135) ja tdtd lapset my0s kyseenalaistivat.

Tilan, ajan ja toimintojen analysointi on ollut hedelmaillistd lasten ja aikuis-
ten vilisen ldheisyyden ja etdisyyden erittelyissd. On kuitenkin syytd muistaa,
ettd missd tahansa tilassa, ajassa tai toiminnassa on mahdollista, ettd useampi
kuin yksi diskurssi aktivoituu samanaikaisesti. Kaikkinensa voi todeta, ettd Tu-
puna-ryhmén lapsilla oli paljon mahdollisuuksia vaikuttaa tekemisiinsa. Lasten
ja aikuisten positiot ja suhteet ovatkin aina tilanteellisia ja niihin vaikuttaa aina
myos lasten toiminta. Valtaa ei ole ilman yksiléiden tai ryhmien vélistd toimin-
taa (Fejes & Nicoll 2008, 4). Tilanteellisuutta kuvaa aineistossa osuvasti myos se,
ettd toisinaan aikuisten toiminta muuttui lapsen kdytoksen seurauksena. Myos
Leonardin (2016, 127) ndkemys siitd, ettd neuvottelu toimii lasten ja aikuisten
vilisissd keskusteluissa tehokkaammin kuin esimerkiksi aikuisjohtoinen pakot-
taminen tai madrddminen, tukee tdtd ajatusta. Pdivdakodin sukupuoli- ja ika-
asetelmat tai tiloihin, toimintoihin ja aikaan liittyvat jarjestykset eivdt Tupu-
noidenkaan ryhmaéssé olleet pysyvid, vaan jatkuvasti muuntuvia ja tilanteellisia.

Jannitteiseksi tilan, ajan ja toimintojen tekniikat teki se, ettd lapsilla oli
keskenddn erilaisia mahdollisuuksia vaikuttaa tekemisiinsd. Hannisen (2014)
mukaan paradoksaalisesti toisen saamat vapaudet ovat jonkun toisen kontrollia:
joidenkin vapauden laajennukset tarkoittavat joidenkin toisten kontrollin Ili-
saamistd (Hanninen 2011, 401). Se, ettd joku péddsee toistuvasti tiettyyn leikkiin,
sulkee leikkipaikkojen rajallisuuden vuoksi pois jonkun toisen leikkimahdolli-
suudet. Jos pdivdkoti on suotuisampi paikka toisille, voi pdivdkoti itsessdan
edistdd eriarvoistumista tukemalla tiettyjen lasten koulutuksessa parjaamistd tai
parjadamattomyyttd (Therborn 2014; my6s Eerola-Pennanen 2017). Pedagogisek-
si haasteeksi muodostuukin osallistumismahdollisuuksien takaaminen kaikille
lapsille. Kaikki Tupuna-lapset eivdt hallinneet kompetentin lapsen (esim.
Brembeck, Johansson & Kampmann 2004) mukaista (suomen kielen) sanallista
kommunikaatiota tai sosiaalisia taitoja. Neuvotteluvalmiit lapset saivat sen si-
jaan toistuvasti leikkid omilla leluilla, vaikuttaa enemmaén leikkipaikkojen valin-
taan tai olla muutoin uusintamassa pdivakodin kdytdntsja. Goran Thernborn
(2014, 68-77) toteaa teoksessaan "Eriarvoisuus tappaa’, ettd kaikki erot eivit ole
eriarvoisuuksia. Ajatus johdattaa pohtimaan luokkatutkija Beverly Skeggsin
(2014, 31) esittamdd kysymystd siitd, miten jotkut voivat kdyttdd luokitteluita ja
niihin liittyvid ominaispiirteitd resurssina, kun taas toiset on asemoitu niihin
niin vahvasti, etteivat luokittelut nayttdydy endd resursseina. Tama on keskei-
nen ndkokulma varhaiskasvatuksen pedagogiikan kehittamisen kannalta.

Eriarvoisuutta synnyttdaviksi mekanismeiksi Therborn (2014) kuvaa etddn-
tymisen, ulossulkemisen, hierarkisoinnin ja riiston. Kukin niistd vaikuttaa
eriarvoisuuden kehitykseen sekd rakenteellisesti ettd suoraviivaisemmin. Me-
kanismit kuuluivat seké lasten ettd aikuisten toimintarepertuaariin. Lappalaisen
(2006) etnisyytta kasitelleessd tutkimuksessa henkilokunta ei ollut havainnut
lasten keskindistd rasismia. Sen sijaan muihin kohdistuvaa poissulkemista seli-
tettiin sosiaalisten taitojen puutteella (Lappalainen 2006, 50). Jokisen (2005, 129)
mukaan maddrittelemme erilaisuudet usein subjektien henkilokohtaisiksi omi-
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naisuuksiksi, emmekd nde niitd rakenteellisina. Tadstd syystd ihmiset saattavat
joutua sukupuolensa tai ikdnsd vuoksi erilaisiin asemiin ja jopa syrjityiksi. Vii-
mek&dessd kyse on siitd, ettd kategorisoinnit kytkeytyvét laajempiin yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin, jotka ovat suotuisampia tai epdvarmempia toisille.

Eriarvoisuuden mekanismit voidaan aloittaa tai katkaista jo varhaislap-
suudessa. Tamad on aiheellista muistaa siksi, ettd esimerkiksi naisten matalampi
ansiotaso kertautuu mychemmin muissa ansioetuuksissa (Julkunen 2013).
Huomiota on syytd kiinnittdd siihen, ettd jokainen tulee ndhdyksi ja kuulluksi
myds muutoin kuin oman ikdryhménsd tai sukupuolensa edustajina. Talloin
varmistetaan, ettei tiettyjd lapsia ohjata toistuvasti erilaisiin tekemisiin ja suhtei-
siin ikdnsd, sukupuolensa tai kulttuurisen taustansa vuoksi. Toki myos lapset
tekevéat erontekoja toistensa ja itsensd vililld, mutta tdimad ndkokulma on jaanyt
tassd tutkimuksessa vahemmalle (vrt. Juutinen 2018; Kuukka 2015, 157-161).

Eronteot sekd lasten ja aikuisten vélinen ldheisyys ja etdisyys eiviét ole toi-
sistaan erillisid, vaan kytkeytyvét toisiinsa. Pajun (2013) mukaan fyysinen ldhei-
syys on tytdille tutumpaa kuin pojille. Tassd tutkimuksessa keskeinen fyysisen
laheisyyden mddrad erotteleva tekijad ei vaikuttanut kuitenkaan yksindén suku-
puoli. Aikuisilla oli kaikkien pienimpien lasten kanssa runsaasti fyysistd kans-
sakdymistd sukupuolesta riippumatta. Sen sijaan kanssakdymistd oli vihem-
mén ldhes kaikkien ’isojen poikien” kanssa. Pienemmilld lapsilla sukupuoli ei
ollut keskeinen lasten ja aikuisten keskindisen ldheisyyden maddrdaa maaritteleva
tekija. Sen sijaan vaikutti siltd, ettd sukupuoli muodostui merkitykselliseksi vas-
ta yhdistettynd lapsen ikddan. Ndin ikd ja sukupuoli kytkeytyvit toisiinsa seka
sithen, kuinka lapset ja aikuiset olivat tekemisissd keskendan.

10.2 Vwuorohoidon jdnnitteitd

Vuorohoito ja varhaiskasvatus herittdvit tdlld hetkelld paljon monenlaisia ja
osin ristiriitaisiakin keskusteluja. Yhtdaltd viime vuosina toteutetut varhaiskas-
vatukseen kohdistetut leikkaukset, uudistunut varhaiskasvatuslaki ja muut oh-
jaavat asiakirjat ndkyvit runsaana julkisena keskusteluna varhaiskasvatuksen
jarjestdmisestd sekd siitd, mikd ylipddtdan on pienelle lapselle paras hoitopaikka.
Toisaalta varhaiskasvatuksen positiiviset vaikutukset on tutkimuksellisesti tun-
nustettu (esim. Karhula, Erola & Kilpi-Jakonen 2016) aikaisempaa useammin, ja
varhaiskasvatusta on alettu viime vuosina tarkastella uudella tavalla osana elin-
ikdisen oppimisen polkua. Vaikka useissa keskusteluissa varhaiskasvatuksen
hyoddyllisyys tunnistetaan ja tunnustetaan, ei hydtykeskustelu ndaytd ulottuvan
vuorohoitoon. Vuorohoito ja lasten epdsdannolliset hoitoajat on nédhty toisinaan
riskind lapsen kehitykselle. Jotkut tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd vuoro-
hoidolla on heikentdvad yhteys esimerkiksi lapsen sosioemotionaaliseen hyvin-
vointiin (esim. Hsuch & Yoshikawa 2007). Kuitenkin esimerkiksi Sevénin, Ron-
gdn, Rdikkosen ja Laitisen (2017) tutkimuksessa vuorohoidossa olevilla lapsilla
ilmeni esimerkiksi arkiaamuihin liittyvid negatiivisia tunteita vahemmaén kuin
sdannollisesti varhaiskasvatuksessa olleilla lapsilla.



168

Varhaiskasvatukseen liittyvien kysymysten jannitteisyys nakyy myos siind,
kuinka lehdistdssd iloitaan lasten lyhenneistd hoitopdivistd maksuluokkauudis-
tusten seurauksena (Yle 03.03.2017). Tamé antaa olettaa, ettd lyhyet pdivakoti-
pdivat ovat lapsen etu. Tosiasiassa meilld ei ole kuitenkaan tietoa siitd, missé ja
kenen seurassa lapset varhaiskasvatuksen ulkopuolisen ajan viettdvat. Vanden-
broek ja Lazzari (2014, 331-332) itse asiassa listaavat joustavat aukioloajat yh-
deksi tdarkeédksi tekijdksi, jolla varmistetaan lasten tasavertainen padsy varhais-
kasvatuksen pariin. Pdivdhoidon ulkopuolella olevien lasten hoitajana ei valt-
tamaéttd ole aina oma vanhempi, vaan perheet jdrjestelevit lastenhoidon monin
tavoin (Hietamdki ym. 2017). Hoitoaikoihin perustuvat oletukset lapsen hyvin-
voinnista voivat olla yksioikoisia: aivan kuin epdsaannollisiin hoitoaikoihin liit-
tyisi jokin elementti, joka eliminoi varhaiskasvatuksen positiiviset vaikutukset
esimerkiksi lapsen oppimiselle (ks. my6s Peltopera ym. 2018, 186). Huolen va-
rittdmadstd keskustelusta on luettavissa, ettd lapsen hyvan eldiman edellytykseksi
katsotaan kodin ulkopuolisen hoidon rajautuminen kello 8-16 vilille. Muutok-
set tyOeldmdssa ja lasten hoitoajoissa haastavat perinteisen késityksen siitd, mil-
laiseksi lapsen "hyva” arki ja eldméa rakentuu.

Ristiriitaiset tavat suhtautua vuorohoitoon nikyvat myos tassa tutkimuk-
sessa. Nimesin aineistosta neljd sukupolvijdrjestystd ohjaavaa rationaliteettia,
jotka ovat opetus, hyvinvointi, kodinomaisuus ja samanvertaisuus. Kukin rationali-
teeteista ohjaa lapsia ja aikuisia erilaisiin keskindisiin suhteisiin. Analyysissa
esitetyt rationaliteetit mukailevat monin tavoin edelld esitettyja keskusteluja,
joita varhaiskasvatuksesta ja vuorohoidosta parhaillaan kdydadn. Kasvatusins-
tituutioissa on ollut perinteisesti vahvana sukupolvijdrjestys, jossa aikuisen teh-
tavand on toimia lapsen kasvun, oppimisen, kehityksen ja hyvinvoinnin turvaa-
jana. Pdivakodin tehtdviin kuuluu opetukseen ja hyvinvointiin perustuvissa ase-
telmissa kasvatettavana, opetettavana ja tottelevaisena olevan lapsen positio.
Yhdesséd tekemistédni haastattelusta Juri totesi, ettd " pdivikodissa aikuiset mdirddi ja
lapset tottelee”. Sanomisellaan Juri positioi pdivékotilapset perinteiseen suku-
polvijdrjestykseen, jossa aikuinen kasvattaa ja pddttdd ja lapsi tottelee. Vaikka
Jurin lausahduksen tapainen suhde oli ndhtdvissd my0s aineistossani, lasten ja
aikuisten suhteet Tupunoiden ryhmdssa olivat huomattavasti kirjavammat. Ju-
rinkin esiin tuoma opetusta korostava rationaliteetti ei ollutkaan aina se luonte-
vin lasten ja aikuisten vélisen suhteen muoto. Eniten lasten ja aikuisten vilisia
ristiriitoja oli juuri osaamista ja osallistumista korostavissa diskursseissa. Lasten
ja aikuisten vdlisid ristiriitoja vaikutti puolestaan olevan vihemman tilanteissa,
joissa korostuivat samanvertaisuuden ja kodinomaisuuden rationaliteetit. Paa-
telmét kertonevat siitd, ettd lapset eivit aina asemoineet itseddn positioon, jossa
aikuinen on tietdvd ja osaava ja lapsi oppiva. Pddsdantoisesti kuitenkin myos
perinteisempien opetuksen ja hyvinvoinnin rationaliteettien mukainen lasten ja
aikuisten vélinen toiminta sujui ristiriidatta. Usein myos aikuisilta odotettiin
lasten taholta "perinteistd” kasvattaja-aikuisen toimintaa: osaamista, padtoksen-
tekokykyd ja hoivaamista. Aikuisten poikkeavasta kédytoksestd huomautettiin
nopeasti (ks. myds Siippainen 2012, 122-124).
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Varhaiskasvatus luo tietynlaiset puitteet siis my06s aikuisten toiminnalle.
Aikuisten saamien ja ottamien positioiden tarkastelu korostaa lasten ja aikuis-
ten vilisen suhteen vastavuoroisuutta. Lasten ja aikuisten vilisen suhteen ku-
vaamiseen istuu hyvin Jokisen (2004; 2005) kayttama tapaisuuden kasite. Tapai-
suudella hén viittaa sosiaalisen todellisuuden rakenteisiin ihmisten tehtdvien ja
funktioiden sijasta® (Jokinen 2004, 6). Laajennan Jokisen késitettd sukupuolen
tulkinnoista lasten ja aikuisten vilisten suhteiden tulkintaan. Tapaisuuteen liit-
tyvdd lasten ja aikuisten keskindisen suhteen riippuvuutta kuvaan sukupolvita-
paisuuden késitteelld. Kyse ei ole ainoastaan ‘luonnollisesta’” erosta eri ikdisten
ihmisten valilld, vaan siitd, ettd toistamme vakiintuneita toimintatapoja. Lapsen
ja aikuisen positioiden jatkuva vahvistaminen ja systemaattinen ylldpitaminen
saavat ne tuntumaan luonnolliselta (ks. Jokinen 2005, 33, 50). Tapaisuuden kasi-
te tavoittaa samanlaisen ndkdkulman lasten ja aikuisten suhteiden tarkasteluun
kuin rakenteellis-relationaalinen lapsuudensosiologia. Siind keskeiselld sijalla
ovat Alasen mukaan (2014, 136-137) sekéd rakenteet ettd prosessit, joissa esimer-
kiksi sukupolvisuhteita ‘tehddan’. Sukupolvisuhteen tarkastelu relationaalisesti
korostaa tapaisuuden késitteen tapaan lasten ja lapsuuden riippuvuutta ja vas-
tavuoroisuutta suhteessa muihin idn kategorioihin. Lapsuudet, aikuisuudet ja
niihin kytkeytyvéat positiot rakentuvat aina suhteessa toisiinsa (Alanen 2014,
145-146). Vanderbeckin (2010, 35) mukaan myds aikuiset neuvottelevat asemas-
taan ikédjdrjestelmissd ja muissa suhteissa, jotka tuottavat heidét tietynlaisiksi
subjekteiksi. (Vanderbeck 2010, 35-36.) Rationaliteetit olettavat lapsilta tietyn-
laisia positioita, mutta vastaavasti ne odottavat tietynlaista asemoitumista myos
aikuiselta.

Eerola-Pennasen (2013, 39) tutkimuksessa yhteiskuntatieteellisen lapsuu-
dentutkimuksen ndkokulmat eivit olleet vield saavuttaneet pdivdkodin arkea.
Sen sijaan tdmdn tutkimuksen aineistossa uusliberalistinen hallinnan malli
ndytti olevan toisinaan keskeinen osa ryhman toimintaa. Miller ja Rose (2010, 74)
esittivit, ettd hallintavallan mukaiset tekniikat korostavat aktiivista kansalai-
suutta ja henkilokohtaisten valintojen merkitystd. Heiddn mukaansa poliittinen
valta on tullut riippuvaiseksi hallintavallan luomasta tekniikoiden kudelmasta,
joka pitdd yllad yksiloiden itsen hallintaa. Ndin voi ajatella olevan my6s varhais-
kasvatuksen piirissd. Monet varhaiskasvatuksen kdytanteet, kuten tdssa tutki-
muksessa esitelty viikon tdhti -konsepti, toimivat ainoastaan silloin, kun subjek-
tit toimivat niiden olettaman toimintalogiikan mukaisesti.

Vaikka hallinnan muodot ovat muuttuneet, ei valta ole kuitenkaan ka-
donnut mihinkddn. Pdinvastoin, esimerkiksi ruotsalaistutkijat Vallberg Roth ja
Mansson (2009, 182) esittdvit, ettd koskaan aikaisemmin varhaiskasvatuksen
piirissd lapsia ja perheitd ei ole tarkkailtu huolellisemmin kuin esimerkiksi ny-
kyisen yksilollisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisen yhteydessa (ks.
myds Helén 2016, 199-207). Seurannan myo6td lapsen ja perheiden asiat kuulu-

53 Jokisen (2004) mukaan tapaisuuden késite on kattavampi kuin rooleista puhuminen.
Sukupuolitapaisuudet eivit hédnestd viittaa naisellisuuteen tai miehekkyyteen nor-
maaliutta méadrittdvind ominaisuuksina. Tédssd mielessd Jokinen pitdd tapaisuutta
toimivampana kuin helposti yleiselle tasolle jadvaa erottelua esimerkiksi feminiini-
syyteen ja maskuliinisuuteen. (Jokinen 2004, 6.)
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vat yhd enemmaén valvonnan piiriin. Tadstd syystd on hyva sdilyttdd tietty kriitti-
syys lasten osallisuutta ja vastuullistamista korostavia toimintatapoja kohtaan
(ks. esim. Millei 2012). Kalliala (2012) suosisi ennemmin "puhdasta’ aikuinen-
lapsi auktoriteettisuhdetta kuin piilevda hallintavaltaa. Pidattaytyminen avoi-
mesta vallan kédytostd johtaa hdanen mukaansa siihen, ettd valtaa kédytetddan pei-
tellysti. Tadstd puolestaan seuraa suoran ja aidon vuorovaikutuksen tuhoutumi-
nen. (Kalliala 2012, 48.) Myos Millei (2012) suhtautuu kriittisesti lasten ep&suo-
raan ohjaamiseen (engl. quidance), joka on rantautunut osaksi pdiviakotien peda-
gogiikkaa. Hinen mukaansa epdsuorat toimintatavat sisdltdd helposti ajatuksen,
ettd neuvotteluiden kautta emansipoidumme vallasta. (Millei 2012, 89.)

Taméan tutkimusten valossa nikisin, ettd autoritaarisuuden korostamisen
sijaan olisi syytd pyrkid mahdollisimman monimuotoisiin lasten ja aikuisten
suhteisiin. On merkittdvadd, kuinka aikuinen lasten kanssa toimii: ohjataanko
lapsia esimerkiksi siirtymaétilanteessa komentamalla vai kutsumalla hanet “sviit-
tiin” pukemaan. Kielelld ja toiminnalla muokataan ja uusinnetaan sitd, millaise-
na lapsuus ja sitd kautta sukupolvisuhde ndhd&dan. Onkin kiinnostavaa nahda
millaisia tulkintoja voimassa olevan Varhaiskasvatussuunnitelman osallisuus-
vaatimukset saavat varhaiskasvatuksen instituutioissa ja niiden sisdlld synty-
vissd suhteissa. Parhaimmillaan lasten osallistuminen hyodyttdd kaikkia osa-
puolia, kuten Strandell (2012a) toteaa. Hallinnan "uudet’ muodot - hoivaaminen,
neuvottelu ja suostuttelu - mahdollistavat lapsille positioita, jotka ohjaavat lap-
sia uudenlaisiin subjektifikaatioprosesseihin. Leen (2001) mukaan mitd enem-
mén lapsia pidetddn olevina (engl. being), sitd enemman heilld on mahdollisuus
muiden kanssa yhtildisiin kansalaisoikeuksiin ja itsemddrittelyyn (Lee 2001,
106). Kun muistetaan vallan tuottava luonne, voi muutosten lainsdddannossa ja
asiakirjoissa ajatella tuottavan lasten ja aikuisten suhteisiin paljon hyvaa.

Lasten hyvid neuvotteluasemia korostavan samanvertaisuuden lisdksi
olen nimennyt tutkimuksessa kodinomaisuuden rationaliteetin, jossa lasten ja
aikuisten suhteen ytimen muodostavat rentous ja keskindinen luottamus. Totte-
levaisen, itsendisen ja kyvykkaan lapsen lisdksi lapsi sai tdmdn kodinomaisuu-
den rationaliteetin puitteissa olla toisinaan myos ikdvdinen ja sylid kaipaava.
Omien vanhempien ikédvointi ja ldheisyyden tarve katsottiin osaksi lapsen nor-
maalia toimintaa erityisesti ilta-aikaan, kun tavanomaisesti ne voitaisiin katsoa
lapsen kompetenssin puutteeksi (Alasuutari 2010; Warming 2011). Kodinomai-
suuden rationaliteettiin liittyvad (ikdvédn) tunteiden ilmaisu korostaa kuitenkin
lasta tarvitsevana suhteessa aikuiseen. Tama poikkeaa Dotsonin ja kollegoiden
(2015, 372) tutkimuksen tuloksista, joiden mukaan aikuisten oletukset lasten
toiminnalle ulottuivat esikoulupdivan kaikkiin vaiheisiin.

Kodinomaisuuden rationaliteetti tuli esiin juuri &édriaikoina ja t&lloin esi-
merkiksi lasten omia leikkikaluja koskevia sddntdjd hollennettiin. Kodinomai-
suus nakyi lisdksi siten, ettd lapsille haluttiin tarjota mahdollisimman tavallista
ja kodinomaista arkea (ks. myds Moilanen 2011, 289). Erityisesti ilta-aikaan teh-
tiin poikkeavia asioita, kuten elokuvailtoja ja retkid. Vaihtelevat hoitoajat mah-
dollistivat my®os aikuisen ja lapsen kahdenkeskisid kohtaamisia ja leikkirauhaa.
Bowlby’laisen kiintymyssuhdeteorian mottona voidaan pitdd sitd, ettd huono-
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kin perhe on parempi kuin laitos (P6s6 1993, 64). Vuorohoidon riskejd korosta-
via puhetapoja voidaan tulkita siten, ettd niissd perhe ndhdadn lapsen ensisijai-
sena kasvuympdristond ja perheen puuttumista korvataan ekstratoimilla.

Vuorohoidossa on epdileméttd omat haasteensa. Tamédn tutkimuksen pe-
rusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd vuorohoidossa piilee myos mahdolli-
suuksia niin lasten omien monipuolisten toimintamahdollisuuksien kuin suku-
polvisuhteidenkin ndkokulmasta. Yhtend tarkeimmistd tutkimuksen tuloksista
voidaan pitdd vallitsevien rationaliteettien ja positioiden moninaisuutta, ja sitd,
ettd lapsilla oli huomattavan paljon variaatiota toimia ja olla suhteessa aikuisiin.
Ndin edes yhden yksittdisen pdivakodin sisdlld ei voida puhua tietynlaisesta
sukupolvisuhteesta, lapsuudesta tai aikuisuudesta, vaan pdivdkodin sisdlldkin
korostuvat tilanteellisesti erilaiset rationaliteetit (ks. Leonard 2016). Rationali-
teetit odottivat sekd lapsilta ettd aikuisilta erilaisia asioita. Kaikkia mainitse-
miani rationaliteetteja esiintyi tamé&n tutkimuksen aineistossa, joten ei ihme, jos
sekd henkilokunnan ettd lasten keskuudessa vallitsi toisinaan hammennysta
siitd, miten varhaiskasvatusta tulisi toteuttaa ja millainen lasten ja aikuisten va-
lisen suhteen kuuluisi olla. Tutkimuspdividkodissa lasten ja aikuisten mahdolli-
set positiofloorat olivat moninaiset, eikd voi sanoa, ettd tietynlainen suhde olisi
toista parempi. Satkan ja kumppaneiden (2011, 19) mukaan lasten kasvatukses-
sa ja suojelussa on meneillddn muutosprosessi, josta on vield vaikea rakentaa
kokonaiskuvaa sen keskenerdisyyden ja monitasoisuuden vuoksi.

Vaikka vuorohoidossa on lasten kannalta paljon mahdollisuuksia, on vuo-
rohoidon pedagogiikassa vield pohdittavaa. Varhaiskasvatuksen piirissd on
joukko lapsia, joilla on jatkuva vuorohoidon tarve ja joiden hoitoaikojen voi
olettaa sijoittuvan usein ddriajoiksi nimedmiini aamuun, iltaan tai viikonlop-
puihin. Jos dariaikoina korostuu kodinomaisuuden rationaliteetti, tarkoittaa se
sitd, ettd hoitoaikojensa vuoksi tietyt lapset jadvit toistuvasti pedagogisesti
suunnitellun, ohjatun toiminnan ulkopuolelle. Tutkimuksessa tuli esiin erityi-
sesti ddriaikoina tietoinen ohjatun toiminnan korvaaminen kodinomaisella
puuhastelulla ja hoivalla. Lasten ikdvan tunteisiin vastaaminen ja kodinomai-
suuteen liittyvd rentous ovat merkittdvd osa vuorohoitoa. Ne eivit saa kuiten-
kaan sulkea pois mahdollisuutta pedagogisesti monipuoliseen ja suunnitelmal-
liseen toimintaan. Ndin on linjannut my6s ministeri Sanni Grahn-Laasonen vas-
tauksessaan Sari Sarkomaan esittdimddn kirjalliseen kysymykseen (KK 446/
2017 vp) koskien epityypillisten tydaikojen vaikutuksista lasten pdivahoito/
varhaiskasvatuspalveluihin. Vastauksessaan ministeri toteaa, ettd kaikki var-
haiskasvatuksen laadullinen sditely koskee my6s vuorohoitoa. Kuntien on jéar-
jestettdva palvelut niin, ettd linjaukset toteutuvat myods vuorohoidossa. (Grahn-
Laasonen 2017.)

Vuorohoidon tydryhmad nosti esiin jo vuonna 1998, ettd lisddantynyt vuoro-
hoidon tarve ja varhaiskasvatuksen toteuttamismuotojen lisdédntyminen muo-
dostavat tarpeen yhteisille linjauksille (Vuorohoidon tyéryhma 1998, 4). Vaikka
nditd linjauksia odotetaan edelleen, mddritelldan varhaiskasvatuslain toisen
vaiheen kommenttikierrokselle tulleessa versiossa vuorohoito osaksi varhais-
kasvatusta. Toteutuessaan madritelmd astuu voimaan samoja aikoja tamaén tut-
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kimuksen ilmestymisen kanssa. Vuorohoidon maéérittelemistad varhaiskasvatus-
laissa voidaan pitdd positiivisena askeleena vuorohoidon kehittdmisessd. Vuo-
rohoitoa arvioitaessa on hyva muistaa se, ettd lapset osallistuvat vuorohoitoon
monin tavoin ja vuorohoitoa toteutetaan kunnissa vaihtelevin kdytdnnoin
(Siippainen, Alasuutari & Karila tekeilld). Yhteiskunnalliset muutokset heijas-
tuvat myos lapsiin. Vuorohoidossa oleville lapsille 24 /7-yhteiskunta on osa sita
todellisuutta, jossa he lapsuuksiaan eldvat. Epdsdadannollisten hoitoaikojen né-
keminen uhkana ei auta ratkomaan vuorohoitoon liittyvid haasteita. Sen sijaan
avaimet laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamiseen vuorohoidossa ovat
ndhddkseni esimerkiksi varhaiskasvatuksen, tyon ja perheen yhteensovittami-
sen muotojen kehittdmisessd. Yhteistd pohdintaa tarvitaan niin jdrjestamisen
tapojen kuin vuorohoidon pedagogiikankin kehittdmiseksi.

10.3 Tutkimuksen arviointia

Tama tutkimus on tietddkseni ensimmadinen suomalainen vuorohoitoa késitte-
levd viitoskirjatasoinen tutkimus. Siltd osin se tuottaa uutta tietoa vuorohoidos-
ta ja sen arjesta. Vaikka vuorohoito on tutkimuskenttdnd vield varsin tuntema-
ton, voi tutkimukseni kanssa samansuuntaisia johtopdatoksid hallinnasta ja su-
kupolvisuhteista 16ytdd toisista tutkimuksista, erityisesti muilta tieteenaloilta.
Moniulotteisuutensa vuoksi vuorohoito on ollut mielenkiintoinen konteksti hal-
linnan kysymysten pohtimiselle. Vuorohoidon tutkimuksellinen nakymaétto-
myys on tehnyt tutkimuksen tekemisestd kuitenkin paikoin vaikeaa: empiriassa
havaitsemani vuorohoidon poikkeavuus on ollut haasteellista todentaa vain
yksittdisen tutkimuksen valossa, silld kaikupohjaa pédtelmilleni ei ole aina 16y-
tynyt muusta tutkimuskirjallisuudesta. Paddtelmissdni olen joutunut tukeutu-
maan omaan aineistooni, teoreettisiin kisitteisiin sekd ennen kaikkea nididen
viliseen vuoropuheluun.

Pohdintaa tutkimuksen toteuttamisesta

Tama tutkimus on kdsitellyt lasten ja aikuisten vdlisid suhteita vuorohoidon
kontekstissa. Tutkimuksen aineisto on keritty etnografisin menetelmin havain-
noimalla ja haastattelemalla yhden lapsiryhmén toimintaa noin puolen vuoden
ajan. Aiheellista on pohtia sitd, miksi tutkimus on toteutettu juuri tallaisella ai-
neistolla. Tutkimuksen aiheen perusteella aineistona voisi olla hyvin esimerkik-
si varhaiskasvatuksen ohjaavia asiakirjoja, historiallisia lakitekstejd, yleison-
osastokirjoituksia tai vaikkapa laajoja OECD-aineistoja. Dokumenttipohjaiset
tekstit saattaisivat istua hallinnan késitteistoon ongelmattomammin kuin etno-
grafiset haastattelut ja havainnoinnit. Edelld mainitut aineistot tarjoaisivat kiin-
nostavia tarkastelukulmia lasten ja aikuisten vélisiin suhteiseen ja hallintaan.
Tutkimukseni keskitssd ovat kuitenkin suhteet. Vaikka asiakirjat kuvaisivat sa-
mansuuntaisia ilmiditd, ei niistd kuitenkaan voi samalla tavoittaa sitd suhteiden
moninaisuutta, josta arki tayttyy. Pyykkosen (2007, 56) mukaan subjektiuden ja
subjektiasemien tavoittamiseksi etnografinen kenttityd on hyodyllinen tutki-
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musote, silld tdtd hallinnan aluetta voi olla vaikea tavoittaa pelkkiin tekstiai-
neistoihin perehtymalld. Néden, ettd tdssd tutkimuksessa esitetty kysymyksen-
asettelu ei olisi pelkkien asiakirja- tai tekstiaineistojen varassa mahdollinen.

On syytd pohtia my®0s sitd, voiko ndin pieni tapaustutkimus kertoa mitddn
yleistettdvad ja siirrettdvdd lasten ja aikuisten suhteista tai hallinnasta. Ronkai-
nen kumppaneineen (2011) muistuttaa, ettd teoreettisten késitteiden kaytto ja
kasitteellistaminen johtavat usein syvempiin analyyseihin ja tulkintoihin. Késit-
teiden analyyttisyys ja tulkinnallisuus mahdollistavat osallistumisen teoreetti-
seen keskusteluun ja aikaisempiin tutkimuksiin. (Ronkainen ym. 2011, 54-
55.) ‘Teorian kanssa ajattelun” myotd olen pyrkinyt lisddmé&dn myos tutkimuk-
sen yleistettdvyyttd ja siirrettdavyyttd. Lisdksi olen pyrkinyt mahdollisimman
hienosyiseen aineiston kuvaukseen ja analyysiin. Tiheddn kuvaukseen olen
pyrkinyt myos silld, ettd tutkimuksen aineisto on tuotettu useilla eri menetel-
milld. T4lld olen tavoitellut lasten ja aikuisten suhteen moniulotteisuutta seka
luotettavuutta. Voitaneen puhua aineiston triangulaatiosta, jolla tarkoitetaan
useiden teorioiden, metodien tai tutkijoiden kéyttdmistd osana tutkimusta (Mo-
ran-Ellis, Cronin, Dickinson, Fielding, Sleney & Thomas 2006). Moran-Ellis
kumppaneineen (2006) muistuttaakin, ettd aineistojen yhdistaminen ei aina ole
ongelmatonta. Tassd tutkimuksessa eri tavoin tuotetut aineistot - erityisesti ai-
kuisten haastattelut ja havainnointiaineisto - ovat tdydentdneet toisiaan. Ha-
vainnointiaineistosta korostuneet seikat saivat haastatteluissa tukea ja toisin
pdin ja ovat osaltaan tuoneet eri asioita tutkimuksen keskioon. Ajattelen, ettd eri
menetelmin keratyt aineistot muodostavat yhden suuremman aineistomassan ja
niitd on analysoitu rinta rinnan. Layderin (1998, 66) mukaan aineistotriangulaa-
tio sopii erityisen hyvin adaptiiviseen analyysitapaan ja ndin ollen my®6s "teori-
an kanssa ajatteluun’ (Jackson & Mazzei 2012).

Tieteellistd tietoa luonnehditaan perustelluksi, objektiiviseksi ja kommu-
nikoivaksi (Ronkainen ym. 2011, 11). Etnografiassa vaade havaintojen ja oman
tulkinnan pitdmisestd erillddn on kuitenkin ldhtokohtaisesti haastava. Jo se, mi-
hin olen katseeni kohdistanut, on suodattunut omien tulkintojeni ldpi. Tutkija-
na olen pyrkinyt objektiivisuuteen niin pitkalti kuin mahdollista, vaikka pid&n-
kin taydellistd objektiivisuutta ainakin jossain madrin mahdottomana tavoittee-
na. Objektiivisuuteen olen pyrkinyt ennen kaikkea siten, ettd olen kuvannut
tarkasti omaa ajatteluani ohjaavat ndkokulmat siind méaarin, kuin se on ollut
mahdollista. Lisdksi luotettavuuden vahvistamiseksi olen raportoinut tutki-
mubksen eri vaiheineen mahdollisimman huolellisesti (myds Emond 2006, 132).

Taman tutkimuksen luotettavuutta heikentdvidnd seikkana voidaan pitdd
tutkimusprosessin pitkittymistd. Aineistonkeruun jidlkeen olen ollut kahteen
otteeseen ditiyslomalla ja tehnyt tutkimusta muiden tyotehtdvien ohella. Mitd
enemmadn aikaa aineistonkeruusta on kulunut, sitd hankalampi yksityiskohtia
on ollut palauttaa mieleen. Tama on varmasti vaikuttanut sithen, kuinka tarkas-
ti olen voinut kenttityon vaiheisiin palata. Tutkimusprosessin aikana my®os
varhaiskasvatuksessa on tapahtunut merkittdvida muutoksia. Aineistonkeruun
jilkeen voimaan ovat astuneet muun muassa hallituksen varhaiskasvatukseen
kohdistamat leikkaukset, varhaiskasvatuslaki ja uudet Varhaiskasvatussuunni-
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telman sekd Esiopetussuunnitelman perusteet. Muutama vuosi takaperin tilan-
ne pdivdkodeissa ja muissa varhaiskasvatuksen instituutioissa on ollut varsin
erilainen. Kuitenkin voimassaolevassa Varhaiskasvatussuunnitelmassa koroste-
taan esimerkiksi lasten osallisuutta samansuuntaisesti taman tutkimuksen tu-
losten kanssa. Lopullisen arvion tutkimuksen luotettavuudesta, eettisyydestd ja
uskottavuudesta tekee kuitenkin aina viime kiddessa lukija.

Tutkimuksen anti

Kriittinen lukija saattaa pohtia, miksi analysoida hallintaa, jos ldhtokohtana on
Foucault'n tulkinta siitd, ettd valta on kaikkialla. Miksi hallintaa ja lasten ja ai-
kuisten vilisid suhteita on tarpeellista tutkia? Mitd uutta ymmarrystd hallinnan
tutkimus tuo varhaiskasvatuksen pedagogiikasta kdytdvadn keskusteluun tai
lapsuudentutkimukseen? Erds opiskelutoverini totesikin, ettd hallinnan analy-
tiikkka saa yksinkertaisetkin asiat kuulostamaan salaliittoteorialta. Kritiikissd on
tavallaan perdd. Se mikd voi vaikuttaa salaliittoteorialta, on kuitenkin nahdak-
seni hallinnan analytiikan anti: arkisten asioiden nikeminen uudella tavalla -
huomion kiinnittdiminen pieniin ja ndakymaéttomiin yksityiskohtiin. Hallinnan
analytiikka on tarjonnut vélineitd purkaa nikymaéttomid ja "luonnolliselta” tun-
tuvia toimintatapoja, jotka asettavat lapsia ja aikuisia erilaisiin asemiin ja sita
kautta erilaisiin suhteisiin vuoropdiviakodin kontekstissa. Hallinnan analytiikan
antina voidaan pitdd kykyd osoittaa piilevid ajattelumalleja ja toimintatapoja.

Samoin etnografian vahvuutena voidaan pitdd kykyd tuoda esiin meka-
nismeja, jotka mahdollistavat tai estdvét tietynlaisia toimintoja tai suhteita.
Lappalaisen (2007a, 14) mukaan etnografian kautta voidaan tuottaa merkityk-
sellistd tutkimusta poissulkevista ja ihmisten toimijuutta rajoittavista kdytan-
noistd. Lasten ja aikuisten vilisen suhteen tarkasteluun etnografia on sopinut
mielestdni hyvin.

Tutkimuksen tavoitteet eivét olleet ldhtokohtaisesti kdytannonldheiset. En
esittanyt tutkimukselleni tavoitteita siitd, millainen toiminta, varhaiskasvatuk-
sen pedagogiikka tai lasten ja aikuisten suhteet olisivat tavoiteltavia. Tédssd vai-
heessa toivon kuitenkin, ettd tutkimuksellani olisi jonkinlaisia kdytannollisid
soveltamismahdollisuuksia. Lapsuudentutkimuksen periaatteiden mukaisesti
tavoitteenani on ollut tuoda nédkyviin lasten yhteiskunnallinen paikka seka hei-
ddn oma aktiivisuutensa osana sukupolvijdrjestystd. Hallinnan analytiikan ky-
vylld tuoda esiin ja purkaa tiedostamattomia toiminta- ja puhetapoja on myos
kaytannollisid seurauksia. Husan (1998) mukaan yksi Foucault’'n ansioista on
juuri itsestddnselvien, mutta monimutkaisten asioiden tarkastelu uudesta nako-
kulmasta. Vain esiintuodut ongelmat voivat nousta osaksi julkista keskustelua
ja muuttua. (Husa 1998, 58.) Pienilldkin sanoilla, teoilla, eleilld ja ilmeilld viesti-
tadan kasityksid ja oletuksia lapsista ja lapsuudesta. Husa (1998) muistuttaakin,
ettd Foucault'n kasittelemét teemat mahdollistavat myos pedagogiikan ja di-
daktiikan varjoisan ja hamdrdn puolen pohtimisen entistd vivahteikkaammin.
Taméan ymmartaminen ei kuitenkaan vaadi aikuisen perinteisestd asemasta tai
kasvatustehtdvéastd luopumista, vaan mahdollistaa ndiden asioiden pohtimisen
entistd monivivahteikkaammin. (Husa 1998, 73.) Toivon tutkimukseni hertta-
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vdn aikuisia pohtimaan arjen kompleksisuutta ja etenkin niitd toiminta- ja pu-
hetapoja, jotka tuntuvat itsestddnselvyyksiltad. Salaliittoteorian tavoin asiat eivit
ole useinkaan niin yksinkertaisia kuin ne usein ensin vaikuttavat.

Tutkijan on oltava tietoinen omien valintojensa seurauksista. Karila (2014)
kuvaa, kuinka esimerkiksi suunnitelmat kasvatuskumppanuudesta lapsen hy-
vinvoinnin tukijana ovat kddntyneet kuntatasolle mennessd paikoin nurinkuri-
siksi. Varhaiskasvatussuunnitelmaprosesseja ja lomakkeita tutkittaessa havait-
tiin, ettd paikalliselle tasolle siirtyessddn valtakunnallisen tason linjaus oli
muuttunut paikoin ldhes vastakkaiseksi alkuperdisistd ajatuksista. Jaetun kas-
vatustehtdvin sijaan kunnalliset kdytdnteet ilmensivitkin asymmetrista valta-
suhdetta ja vanhempien kontrollointia. Toisinaan tutkimus saattaa vain tuottaa
uusia hallinnan keinoja. (Karila 2014.) Esimerkki summaa hyvin sen, kuinka
toisinaan kdytannonsovellutukset voivat lipua hyvin kauas tutkijan alkuperii-
sestd tavoitteesta (ks. myos Arnkil & Alhanen 2009). Tutkijan on tiedostettava
tulosten siirrettdvyyteen liittyvat riskit. Nahdékseni tdaméan tutkimuksen kaltai-
nen arjen yksityiskohtainen pilkkominen voi kdédntyéd itseddn vastaan. Samalla
kun huomiota kiinnitetddn hallinnan tekniikoihin, rationaliteetteihin ja ennen
kaikkea lasten toimintaan, saatetaan lapsilta vaatia lisddntyneen tiedon kautta
entistd enemman (ks. my6s Smith 2012; 2014).

Tamén tutkimuksen yhdeksi vililliseksi tavoitteeksi esitin pyrkimyksen
osallistua lapsuudentutkimuksen teoreettisesta ja metodologisesta kehittamises-
ta kdaytavaan keskusteluun. Lisdksi ilmaisin haluni soveltaa hallinnan analytii-
kan késiteapparaattia etnografisesti tuotettuun aineistoon. Rehellisyyden nimis-
sd on todettava, ettd kaikilta osin "teorian kanssa ajattelu” osana etnografisen
aineiston analyysia ei ole ollut tdysin vaivatonta. Foucault'laisen kasiteapparaa-
tin ja etnografisen havainnointiaineiston yhdistdminen on ollut paikoin haasta-
vaa. Etnografiassa kentdlle mennddn ilman tiukkoja kasitteenmaddrittelyitd tai
tutkimuskysymyksid. Tamd mahdollistaa tutkijalle keskittymisen kentdlld ilme-
neviin mielenkiintoisiin tapahtumiin ja suhteisiin. Riskiksi muodostuu se, kuin-
ka ldhelle teoreettinen kehikko asettuu empiiristd aineistoa.

Hallinnan analytiikka ja etnografia eivit kuitenkaan lihtokohtaisesti ole
sopimattomia keskenddn. Haasteena on ollut ennen kaikkea allekirjoittaneen
puutteet laajan sosiologisen kisitteiston hallitsemisessa. Olen taustaltani var-
haiskasvatustieteilijd ja my06s tdmé vditoskirja sijoittuu varhaiskasvatustieteen
alaan. Haasteista huolimatta ajattelen tdmén tutkimuksen myo6td, ettd Fou-
cault’ainen késitteisto ja siitd tehdyt jatkotulkinnat (esim. Miller & Rose 2008;
Pyykkonen 2015) soveltuvat mielestdni lapsuudentutkimukseen, etnografiseen
tutkimusotteeseen sekd lasten ja aikuisten vilisten suhteiden tutkimukseen.
Foucault'n monitulkintaiset ja vaikeaselkoisetkin alkuperdisteokset ovat taipu-
neet moneksi, ja kdsitteitd vilisee eri tutkimuksissa hieman erilaisin merkityk-
senannoin (ks. my6s Sandberg 2015). Tietynlaiseen késitteelliseen runsauden
pulaan sain itse apua "positio -tutkijoilta” (esim. Davies 2006; Davies & Banks
1992). Subjektifikaation ottaminen keskeiseksi analyyttiseksi tyokaluksi auttoi
minua jdsentimddn hallinnan ulottuvuuksia ja niiden keskeisid suhteita. Esi-
merkiksi Strandellista (2012a, 103) poiketen nden, ettd hallintavallan kautta on
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mahdollista tutkia myos sitd, kuinka lapset itse tyostdvit heihin kohdistuvaa
sddntelyd ja ohjausta. Hallinnan kentdn tutkimuksissa yksilon ddni on perintei-
sesti ollut rakenteiden ja diskurssien rinnalla vaimea.

Toisin kuin kritisoijat, ndkee Pike (2008) hallinnan tutkimuksen itse asiassa
tarjoavan hyvan lahtokohdan ldhestyd lasten toimijuutta, erityisesti suhteessa
alisteisuuteen. Foucault'n ymmarrys valtasuhteista ja subjektista sen osana, aut-
taa meitd nikemddn, kuinka lasten marginalisaatio yhteiskunnassa tapahtuu.
Hallinnan ulottuvuuksien kautta mahdollistuu sen pohtiminen, kuinka lapset
hyvaksyvit, muokkaavat tai vastustavat rationaliteettien tarjoamia subjektipo-
sitioita. (Pike 2008, 420.) Tulkintani mukaan erityisesti hallinnan ulottuvuuksien
jasentdminen subjektifikaation kautta kaventaa siltaa, joka vallan tutkimuksessa
on ollut suhteessa lasten toimijuus- ja osallisuuskésityksiin. Kuten Dean (1999)
toteaa, niin hallinta toki edistdd ja vaalii joitain subjektien ominaisuuksia ja ky-
kyjd, mutta se ei kuitenkaan sanele subjektiivisuuksien tai subjektien muotoja.
Subjektion ja subjektifikaation syklisyys korostaa tédtd ja nostaa myos subjektit
kiinnostuksen kohteeksi ja osaksi analyysia.

Jatkotutkimuksen aiheita

Sukupolvisuhteet ja hallinta ovat molemmat ajankohtaisia teemoja niin tutki-
muksellisesti kuin julkisessa keskustelussa. Ensimmadinen jatkotutkimusta
suuntaava teema liittyy teoreettisten kisitteiden kayttoon. Kuten edelld kuvasin,
olen kokenut hallinnan analytiikan ja erityisesti subjektifikaation hyodylliseksi
tyokaluksi jasentdd lasten ja aikuisten vilistd suhdetta. Hallinnan kasitteitd olisi
kuitenkin syytd vield kehittdd ja testata erilaisissa aineistoissa. Lapset kategori-
soivat ja positioivat myo6s toinen toisiaan, mikd on sivuutettu tdssa tutkimuk-
sessa. Jatkossa tarkastelun kohteeksi voisi ottaa my0s sen, kuinka lapset posi-
tioivat toinen toisiaan ja vield edelleen, kuinka lasten keskindiset suhteet vaikut-
tavat sukupolvisuhteisiin ja lasten (ja aikuisten) saamiin positioihin. Tilanteet
ovat aina dynaamisia ja lasten pyrkimykset voivat vaikuttaa myo6s aikuisten
positiointipyrkimyksiin ja muuttaa niitd. Osin paikoillaan junnaava lapsuuden-
tutkimuksen teoria tarvitsee yhd vahvempaa keskustelua sosiologisten teorioi-
den kanssa pystydkseen kehittymadn (ks. Alanen 2012). Michel Foucault'n kési-
teapparaatti antaa paljon lupauksia ja jatkokehittelyn mahdollisuuksia.

Tassd tutkimuksessa hallintaa on tarkasteltu vuoropdivakodin kontekstis-
sa. Toinen jatkotutkimuksellinen juonne liittyy juuri vuorohoitoon, johon kohdis-
tuvan tutkimuksen tarve on ilmeinen. Tarvitaan tutkimusta siitd, kuinka vuo-
rohoitoa jdrjestetddn: kuinka varhaiskasvatuksen ja vuorohoidon ja monimuo-
toistuvan tyoeldman jarjestelyt ohjaavat vanhempien tekemid lastenhoitoon liit-
tyvid valintoja? Mitd ndma jarjestelyt tarkoittavat lasten itsensd ndakokulmasta?
Vuorohoidosta kadytdva kriittinen ja huolisdvytteinen keskustelu kertovat
hdammennyksestd, joka hoitomuotoon liittyy. My06s niin kutsuttujen pdiva- ja
vuorotalojen vertailu voisi mahdollistaa uusien ja toimivien kédytédnteiden luo-
misen. Ndin tutkimuksesta saataisiin vahvempi implikaatio kdytannon tychon.
Tarve vuorohoidon arjen kdytdnteiden kehittdmiselle on huomattu myos muu-
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alla ja esimerkiksi jo pddttyneen 2-vuotisen Ohoi-hankkeen tavoitteena oli vuo-
rohoidon henkil6ston tyohyvinvoinnin parantaminen4.

Sipilan hallituksen varhaiskasvatukseen kohdistamat leikkaukset, kuten
subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajaaminen, ryhmékokojen kasvattaminen
ja esiopetuksen jdlkeisen hoidon jdrjestiminen kerhotoimintana asettavat var-
haiskasvatuksen uusien haasteiden eteen. Lisdksi muutoksia tulee tuomaan jo
monien kuntien kokeilussa tai kdytossd oleva tuntiperustainen laskutus sekd
kauppojen aukioloaikojen vapauttaminen. Néiden yhteiskunnallisten muutos-
ten seurauksia varhaiskasvatukselle ja perheille ei vield tiedetd. Itse arvelen, ettd
tavanomaistenkin pdivdtalojen toiminta tulee vertauskuvallisesti “vuorohoitois-
tumaan’, kun lasten ja henkilokunnan aikataulut yksilollistyvit. Henkilostolle ei
ole ndkemykseni mukaan annettu tarpeeksi tyokaluja pohtia varhaiskasvatuk-
sen jdrjestamistd vuoropdivakodissa. Tédstd on seurannut hoivan ja kasvatuksel-
listen tavoitteiden vilinen jannite ja aineistossanikin esiin tuleva niiden osittai-
nen vastakkaisuus. Jotta viimeaikaiset hallituksen esittimit muutokset saadaan
vietyd ldpi siten, ettei varhaiskasvatuksen laatu kirsisi kohtuuttomasti, olisi
valtionhallinnon ja kuntien tarjottava varhaiskasvatuksen henkilostolle resurs-
seja pohtia, kuinka varhaiskasvatus tulee muuttuneessa tilanteessa jarjestaa.

Yksi tapa tuottaa uusia tyokaluja on saattaa ajankohtaisia tutkimustulok-
sia kentdlld toimivien ihmisten ja paatoksentekijoiden tietoisuuteen. Toivonkin,
ettd tutkimuksellani osallistun omalta osaltani varhaiskasvatuksesta ja vuoro-
hoidosta kdytavaan keskusteluun. Karilan (2014) mukaan tutkimustiedon hy-
viksyminen yhdeksi legitiimiksi tiedon muodoksi varhaiskasvatuksen kaytan-
noissd ei ole kuitenkaan osoittautunut ongelmattomaksi. Kyse on Karilan mu-
kaan osin siitd, ettd uusin tutkimus kyseenalaistaa aiemmat aikuisten ja lasten
viliseen suhteeseen liittyvit ajattelutavat. Samalla se ikddn kuin pakottaa am-
mattilaiset ja pdattdjat tarkastelemaan paitsi ajattelutapojaan myos rakentuneita
kasvatuskdytantoja. (Karila 2014.)

Kolmas ehdotukseni jatkotutkimukseksi on sukupolvisuhteiden hienosyi-
sempi teoriapohjainen analyysi. Viime vuosina erottelevia kategorioita on alettu
tarkastella yhd useammin yhtdaikaisesti. Kategorioiden keskindistd riippu-
vuutta on sukupuolentutkimuksen piirissd kutsuttu intersektionaalisuudeksi
(engl. intersectionality) (mm. Pauha 2012, 3). Intersektionaalinen ldhestymistapa
voisi tarjota tyokaluja lasten keskindisten seké lasten ja aikuisten suhteiden erit-
telemiseksi. Intersektionaalisuuden késitteelld viitataan siihen, kun ulkopuolel-
ta tulevat ja ihmisten omat mddritelmdt ovat samanaikaisesti ldsnd (Brah &
Phoenix 2004). Monet tarkedt kysymykset ovat jadneet sivuun, koska ei ole tun-
nistettu sitd, ettd esimerkiksi feministinen liike on ollut ldhinnd valkoisten ja
keskiluokkaisten naisten liike. Samalla kuitenkin etnisiin vahemmisttihin kuu-

54 Hyvid toimintatapoja vuorohoitoon on kehitetty Ohoi-hankkeessa. Ohoi eli osaamis-
ta vuorohoitoon oli Euroopan sosiaalirahaston rahoittama, Jyvaskylan ammattikor-
keakoulun ja Jyvéaskylan yliopiston 2-vuotinen hanke tuottavuuden ja tyohyvinvoin-
nin parantamiseksi Keski-Suomen vuoropdivihoidossa (ks. Teppo & Malinen 2016;
www.jamk.fi/fi/tutkimus-ja-kehitys/ projektit/ ohoi/).
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luvat naiset kohtaavat sekd erilaista seksismid kuin muut naiset ettd erilaista
rasismia kuin miehet. (Pauha 2012, 3.) Intersektionaalisuus mahdollistaa esi-
merkiksi moninkertaiseen syrjintddn liittyvien tekijoiden havaitsemisen (Brah &
Phoenix 2004). Kuten aiemmin pohdin, ei esimerkiksi lasten ja aikuisten vélista
laheisyyttd ja etdisyyttd voi purkaa pelkadstddn ikddan, sukupuoleen, tiloihin tai
toimintoihin liittyvdksi seikaksi. Kysymys on eri kategorioiden ristikkdisvaiku-
tuksista (ks. myos Alanen 2016). Kategorioiden ristivaikutukset ovat jddneet
vdhille huomioille tdssd tutkimuksessa ja myos ne ansaitsisivat tulla analysoi-
duiksi (ks. esim. Wasshede 2017). Leonardin (2016) késite ‘generagency’ voisi olla
tassd hyodyllinen. Késite pyrkii yhdistdméadn toimijuuden ja rakenteen késitteet
osaksi sekd lasten ja aikuisten vilisid ettd lasten keskindisid suhteita.

Taman vaitoskirjan tutkimuskysymyksiin vastaaminen on herattanyt mo-
nin paikoin lisdd uusia kysymyksid. Prosessin edetessd tutkimusaiheen tidrkeys
on kuitenkin koko ajan kirkastunut. Tutkimuksessa on pakko tehdéd rajauksia ja
moni tdrked asia on jddnyt késittelemittd. Tyon eteneminen on lisinnyt omaa
ymmarrysténi, jolloin toiset kohdat ovat alkaneet néyttdd keskenerdiseltsd. Sanna
Parrila (2002) toteaakin tutkimuksensa lopussa, ettd ”(s)en minka kirjoitin eilen,
kirjoittaisin jo tdn&ddn toisin, johonkin on kuitenkin laitettava piste” (Parrila 2002,
10). Sitaatti summaa hyvin omat tuntemukseni kohdassa, jossa omalle tutki-
mukselle olisi 16ydettdvad ne viimeiset sanat. Monia kohtia tarkastelisin jo nyt
toisin, mutta johonkin on lopetettava. Erityisesti tdssd kohtaa minua kalvaa
epdvarmuus siitd, olenko kyennyt tavoittamaan Tupuna-ryhmaissad esiintynei-
den lasten ja aikuisten suhteiden kirjon. Valta ja hallinta tulkitaan usein negatii-
viseksi ja tiedostan, ettd monin paikoin myods omat pohdintani voi tulkita hel-
posti kritiikking. Siltd osin tutkimus ei varmastikaan tee oikeutta sille lammolle,
positiivisuudelle ja monimuotoisuudelle, joka Tupunoiden ryhmadssd vallitsi.
Padatankin taman tutkimusraportin vield yhteen aineisto-otteeseen, joka kuvaa
hyvin yhtd osaa Tupuna-ryhmén lasten ja aikuisten vilisestd yhdessa olosta:

Aineisto-ote 10.1

Pdivd/ lounas

Lapset ottavat ruokaa. Veikka on ollut pitkdan poissa ja ikdvoinyt koko aa-
mun &itidan.

TUIJA: Mitis meijin Veikka rakas?

Veikka: Md oon pelkki Veikka.

TUIJA: Meillid on kuule ollut sua kauhee ikdivd.

LILLI on palannut ruuan kanssa huoneeseen ja yhtyy keskusteluun: Niin on.
Veikka: Just joo.

TUIJA: Just jee. Tuu antaa hali.

TUIJA ja Veikka halailevat ja vaisusta sanailustaan huolimatta Veikan kas-
voilla kareilee hymy.
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SUMMARY

This ethnographic study examines intergenerational relations in a day-care cen-
ter with extended hours. Early childhood education and care (ECEC) consti-
tutes a key institution in Finland and is commonly offered in the form of center-
based services provided by day-care institutions. In ECEC institutions, the rela-
tions between children and adults are framed by educational goals that position
children and adults differently. Previous research suggests that child-adult rela-
tions are in the process of transition. In reference to Foucauldian thinking,
child-adult relations corresponding to (self)governance are emphasized more
than those corresponding to governing children. The same tendency is salient in
the ideas and principles of Finnish early education.

Educational institutions are influenced by broader societal trends, for ex-
ample, those in the labor market. As nonstandard working hours become in-
creasingly common, there is a corresponding growth in the demand for day
care outside regular working hours. Although day care is still primarily offered
during regular hours, approximately 7 percent of all kindergarten children par-
ticipate in ECEC during nonstandard hours in Finland. Nonstandard hours
would challenge the traditional understanding of a typical childhood. Despite
this, little is known about the impact of a 24-hour economy on children and
families. Both in Finland and abroad, knowledge generation on everyday life in
day-care centers with extended hours has been often overshadowed, especially
in childhood studies. Therefore, this dissertation aimed to generate insights into
intergenerational relations in a day care with extended hours from the view-
point of governance.

The theoretical starting points of the study draw on Michel Foucault’s
concept of governmentality as applied to childhood studies. Foucault devel-
oped the concept of 'governmentality', which refers to a specific way of exercis-
ing power by conducting people to conduct themselves. This particular form of
power is often described using the phrase ‘conduct of conduct’. Governmentali-
ty operates through a productive notion of power, which lies in relations and
functions through freedom and autonomy. This research also employs the con-
cept of subjectification, according to which the subject is not only an object of
external power but also an active participant in the governing processes. Not
only are children and childhood governed through numerous techniques,
which aim to ensure the 'normal’ development of children, but children also
govern themselves in many ways.

The data for the study were collected from one Finnish day-care class
through observation and half-structured interviews. The fieldwork lasted six
months, from January to June in the 2010s. Most of the data comprises hand-
written field notes. Besides field notes, the data consists of interviews with chil-
dren and the day-care personnel as well as the video recordings of daily activi-
ties. During the observation, special attention was paid to the interaction be-
tween children and adults and the ways in which their relations changed, for
example, with varying spatial and temporal arrangements. The day-care group
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was part of a municipal day-care center with extended hours; the center was
open from 5.30 am to 10.30 pm. Children would be present depending on the
working hours of their parents. Therefore, the children’s daily schedules were
unique and varied from a day to day. The child group comprised 23 children
from three-to-five years of age. The staff comprised two teachers and two
nursery nurses; this group also included short-term substitute personnel and
trainees.

The analysis was based on Jackson and Mazzei’s (2012) notion of thinking
with theory and was carried out in two phases. The first phase concentrated on
the governing techniques, that is, analyzing the ways in which children were
governed and how they self- governed within the social settings in the day-care
center. Attention was paid to how children are governed, on the one hand,
based on gender, age, and proximity between them and the day-care personnel
and, on the other hand, based on how the children respond to these techniques.
The second phase entailed an investigation of wider rationalities constructing
these techniques.

One way to govern children is to categorize them based on gender and age.
Both gender and age strongly defined the everyday life of the informants, and
expectations about the children’s behavior were strongly connected to both
gender and age. The categories of 'girl' and 'boy' as well as 'big' and 'small' chil-
dren reflected differences in terms of the kind of actions expected from children
and the kind of subjectification through which the children were guided. The
problem with the position of a “‘big’ child versus a “small’ child is that through
the constant glorification of big children, the position of being small was con-
sidered something to be avoided. With the continuous reinforcement and repe-
tition of certain kinds of behavior, the categorization can appear natural, alt-
hough in some part, they are at least linked to different cultures, times, and
places. One key result of the study was the 'naturalness' of the age and gender
categories. These categories seemed self-evident and were not questioned by
either the children or the adults.

In analyzing the governing techniques, attention was also paid to the
physical closeness and distance between children and adults. Based on the
analysis, day-care routines, spaces, and times were organized into categories
according to the degree of ‘freedom’ the children were allowed. The categories
can be linked with different practices of child-adult closeness: the shorter the
physical distance between a child and an adult, the greater the amount of adult
surveillance and control. At the same time, the child’s governance orients to-
ward specific aims, especially control over one’s body —following the order of
institutional life—and control over one’s activities and interests. The analysis
suggests a spatial logic where the physical distance between children and
adults diminishes as activities assume more academic features. According to
ECEC regulations, the environment at these institutions should be adjusted to
ensure the children’s development and support their learning. From the view-
point of governance, day-care institutions have other functions, too.
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One dimension in governance refers to the ways in which subjects react to
the positions that are suggested to them through different techniques. Four
forms of subjectification were differentiated in the data: questioning, reforming,
ignoring, and conforming. One effective way to reform existing practices was to
take advantage of experiences from other spheres of life, particularly those from
home. One example about the relationality is that the adult’s surveillance was
activated when children did not behave as expected.

Finally, the study analyzed what kind of rationalities influence the rela-
tions between children and adults in a day care with extended hours. The ra-
tionalities were identified as education, welfare, homelike atmosphere, and
equality. Each rationality links to a certain mode of power such that they sup-
port different kinds of positions for both children and adults. Rationalities favor
certain kinds of positions, and because of this, the forms of subjectification vary.
In this research, the concept of ‘generational habituality’ was developed to inter-
pret this intergenerational positioning. This concept emphasizes that the child
category is dependent and reciprocal from other age categories. If children are
interpreted, for example, as being needy, adults have to adopt certain positions,
such as that of a protector. Childhood(s) and adulthood(s) —as well as the posi-
tions linked to them —are thus always relational. Positions are also situational,
and the outcome of the interaction is always more or less unpredictable.

This research shows that governmentality and, particularly, subjectifica-
tion prove useful in studying intergenerational relations. However, childhood
studies have frequently been shunned in the governmentality analysis. Some
researchers explain that this is because combining childhood studies and gov-
ernmentality research can pose a challenge: in governmentality studies, the idea
of a competent, independently thinking child seems contradictory in relation to
the idea of governed human beings. Nonetheless, by combining these two ap-
proaches, this research can contribute information about power/ knowledge
practices in early childhood practices and politics.

Children’s participation in ECEC during early mornings, evenings, nights,
or weekends has been perceived as a risk to their development. However, the
results of this research suggest that day cares with extended hours can, in fact,
diversify relations between children and adults. These relations are not stable:
different and, sometimes, contradictory rationalities occur even within a single
institution. This dissertation presents information about the context created by a
day care offering early morning and late evening services, in terms of the rela-
tions between children and adults. For example, because of the changing ratios
between children and adults, early mornings and late evenings can especially
facilitate relations that would not otherwise emerge in ECEC settings. However,
tensions between different rationalities may present challenges to early-
childhood education pedagogy. The goals of the national core curriculum for
ECEC should be achieved even if children attend day care during nonstandard
hours.
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LIITTEET

Liite 1.
HAVAINNOINNIN TUEKSI

e Aikaja paikka

e Léasndolijat

e Mitd lasten ja aikuisten valilld tapahtuu? Miten sukupolvisuhde nikyy ja
miten se jasentdd tapahtumien kulkua? Nakyyko sukupolvisuhde lasten
keskindisissd suhteissa?

e Miten muuten sukupolvisuhde ndkyy ryhmén toiminnassa?
o Saannot
o Tilojen varustelu, erilaiset artefaktit
o Mihin asioihin lapset voivat vaikuttaa, mihin eivat?
o Lasten toimintamahdollisuudet vs. aikuisten toimintamahdollisuu-
det

e Miten lapsista/ aikuisista (henkilokunta, vanhemmat) puhutaan?
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Liite 2.
HAASTATTELUTEEMOJA LAPSILLE (Eliman tarkedt asiat -kortit)

Korteissa valittuna kuvat, joissa on perheenjdsenid, muita aikuisia, kavereita,
lemmikkieldimid, pdivikoti, koti ja harrastuksia.

e Perheesi?

o Ketkd ovat tdrkeitd aikuisia pdivakodissa, kodissa ja muissa elaman-
piireissd?

o Mitd tykkait tehdd kotona/ pdivakodissa?

e Miké on puolestaan vdhemmaén kivaa?

¢ Onko sinulla harrastuksia tai mité teet pdivakodin ulkopuolella?

e Mihin asioihin sind saat/ lapset ylipddnsad saavat vaikuttaa kotona?

e Mihin asioihin sind saat/ lapset ylipddnsd saavat vaikuttaa pdivéako-
dissa?

e Millaisia asioita tykk&dt tehdd aikuisen/ aikuisten kanssa

e Mikd on pdivakodissa aikuisen tehtdava?

e Missd asioissa lapset voivat auttaa aikuisia?

e Minkd ikdinen haluaisit olla? Miksi?

e Kaverit: kenen kanssa tykkait olla pdivdakodissa? Entd muulla ajalla?

e Keskustelua muista esiin nousevista teemoista
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Liite 3.
HAASTATTELUTEEMOJA AIKUISILLE

TYOHISTORIA JA NYKYINEN TYO

e Missd olet ollut aikaisemmin tdissd ja kuinka kauan?

e Milloin olet tullut nykyiseen ryhmé&an?

e Miten nykyinen tyopaikka eroaa edellistd tyopaikasta?

e Vuorohoidon erityisyys?
o Miten eroaa pdivatalosta tyontekijan ndkokulmasta
o Miten eroaa lapsen ndkokulmasta
o Miten iltahoito poikkeaa muusta toiminnasta?

OMA KASVATUSIDEOILOGIA
e Millaiset ajatukset ohjaavat tyotési (millaista hoitoa haluat lapsille tarjo-
ta)? Millaisia ajatuksia lapsista ja lapsuudesta?
e Millainen on ‘ihannelapsi’ (esim. tdssd ryhméssd omasta ndkokulmasta
tarkasteltuna)?

TYOYHTEISO
e Millaisia kasvatusideologioita/tavoitteita teilld on ryhméssa?
e Millaisia sddntojd teilld on ryhmaéssd (esim. lelut, nukkuminen, juokse-
minen)?
e Miten sdannoistd neuvotellaan ryhmaéssa?
e Entds erimielisyydet/ ristiriitaiset nikemykset tyokavereiden ja/ tai
vanhempien ja/tai lasten kanssa?

RYHMAN LAPSET

e Millaiset lapset pdrjaavat tassd ryhméassa? Miksi?

e Millaisia lapsilla on puolestaan vaikeuksia esim. suhteessa aikuisiin, toi-
siin lapsiin tai sddantoihin? Osaatko arvioida miksi?

e Nakyyko lapsen pdividkotihistoria lasten kaverisuhteissa (ollut esim. jo
pienten puolella)?

e Tuovatko lapset kotoaan joitain taitoja, jotka ndkyvéat pdivakodissa toi-
mimisessa (esim. jokin taito, kaverisuhteiden solmiminen...)?

e Miten lapsen rooli eroaa kotona ja pdivakodissa? Nakyyko tama jotenkin
pdivdkodissa?

e Erityisen ldheiset suhteet joiden lasten ja aikuisten vililld: tunnistaako
haastateltava ilmion?

e Keiden lasten kanssa itselld on erityisid suhteita? Miksi?

e Entd ryhmdn muilla aikuisilla? Miksi?
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VANHEMMAT
e Millaisia vaatimuksia ja toiveita vanhemmilla on ja miten niihin reagoi-
daan?

e Millaisia ovat haastavat vanhemmat?
e Nikyyko ryhmaéssd viime aikoina paljon huomiota saaneet ilmitt, kuten
esim. “vanhemmuus on hukassa”

MUITA ESIIN NOUSEVIA TEEMOJA
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AINEISTO-OTE

PELKISTYS
Miti tapahtuu?

ALAKOODI
Diskurssit

YLAKOODI
Rationaliteetit

AS: No mites sitten onks tddlld jotain
jotain sddntdjd mitd mitd teidn pitid tadlld
pdivikodissa noudattaa

Aava: Pitdd pukea ei saa ei saa koko ajan
vaan tuolla pyérid ympyrii

AS: Ai...

Aava: Pelkkdid pitdd leikkid ja pyorid ym-
pyrid.

LILLI huomaa seilaavan Surayyan: Hei
tulehan sind Surayya maalaamaan tid
korttipohja, kun sulla ei oo mitidn jirke-
vdd tekemistd.

TUIJA: Téhdn tarvitaan kaksi lasta. Aina-
kin Petja voisi mennd. Viikon tihti - Star
of week.

Petja ei osoittanut milldén lailla vapaa-
ehtoisuuttaan osallistua, mutta TUI-
JAN kehotuksesta suostuu kissaksi.

TUIJA pysédyttdd remakkaa pitdvan
Sisun, joka hilluu kéytavassa. TUIJA
kéaskee Sisun laskemaan verenpainetta
lokerolle: Vaikka on ollut vihin vapaam-
pi aamupdivd, niin se ei tarkota, ettd nuk-
kariin vois mennd riehumaan.

Parin minuutin paasta TUIJA vapaut-
taa Sisun yldkertaan: Hienosti osasit
rauhottua.

LILLI: Tulkaa katsomaan vaikka kirjoja.
Molemmat jaavit kuitenkin pyorimaan
keskelle huonetta tarttumatta kirjaeh-
dotukseen.

Petja: Md haluan pelata sitd autopelid.
LILLI: Nyt ei kannata kun sd pidset kohta
maalaaman.

Jatkuva tekemi-
sen vaade;

Kiinnittyminen
jarkevaan
tekemiseen;

Osallistumisen
vaade, vaikkei
haluaisi (pyrki-
mys tasavertai-
suuteen);

Rauhallisuuden
vaade;

Ohjatun toimin-
nan ensisijai-
suus;
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Liite 4 jatkuu
AINEISTO-OTE PELKISTYS ALAKOODI YLAKOODI
Miti tapahtuu? | Diskurssit Rationaliteetit
Kerttu lukee sohvalla LILLIN kanssa "Poytahommien’
kainalokkain kirjaa. -- ensisijaisuus

LILLIL: Menisitkd si vdrittid tonne Ellan
kanssa?

Kerttu ei vastaa mitdan mutta vie kirjan
pois. Hén ottaa hyllysta pelin ja menee
pelaaman sitd Ellan viereen.

Ella: Haluatko vdrittidd? Mua tulee hake-
maan mummi.

Kerttu vastaa myontdvisti ja vie pelin
pois. Han hakee lokerostaan kesken
jddneen véritystyonsd ja ndyttdd sen
Ellalle.

Kerttu: Md oon tehny tillasen.

Ella: Sithen on menny véihdisen yli, mut ei
se haittaa.

Kerttu: Ei niin... Md haluun maalata.
Surayya on aloittanut samassa poydas-
sd maalaamaan. Kerttu vie piirustuk-
sensa pois ja istahtaa viereeni. LILLI
tuo hénelle maalaustarvikkeet ilman
edellistd kummempaa pyyntoa. --
Aikuiset siirtyvit sddtamaan aikuisten
poydén ddreen hoitoaikoja ja lapset
jddvat maalaamaan keskendédn. Majassa
jatkuu Sisun ja Toukon leikki maatilan
eldimilld. He saavat leikkid kaikessa
rauhassa. Aikuiset sddtdvat listoja ai-
kuisten poydan ddressd, valilld tyttoja
vilkuillen. Ainoastaan kerran leluja
lentdd majasta ruokahuoneen puolelle
ja silloin MINNA muistuttaa pojille
leikkirauhasta. Kommentti havahdut-
taa ilmeisesti lapsetkin taas aikuisten
lasndoloon, silld Ella sanoo MINNAL-
LE: Kato (ndyttdd samalla piirustustaan)
MINNA: No onpas hieno. Hyvd, etti otet-
tiin sulle tommonen, missi on paljon yksi-
tyiskohtia, niin saat harjoitella niiden virit-
timistd. Ja Kertunkin maalauksesta tulee
ihana.

my0s vapaan
leikin aikana
(aikuisten sijoit-
tuminen vapaan
leikin aikana);
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