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MERKINTATAPOJEN SELITYKSET

Viittomakielisten esimerkkien esittamisessa kaytetyt merkintatavat

Manuaalisen toiminnan merkitseminen

El

TIETAA-EI
TIETAA+KONE

0Ss-1

"kuvailee ihmisjoukkoa"

Viittoman suomenkielinen glossi. Perustapauksessa glossi pohjaa Viit-
tomakielen keskuksen Suomen Signbank -korpusleksikkoon (2018).

Useammasta osasta koostuvan glossin osat on yhdistetty tavuviivalla.
Kahden viittoman yhdysviittoma on osoitettu plus-merkilld.

Etusormella tehtava, perusmuodossaan tyypillisesti viittojan rintalastaan

suuntautuva 1. persoonaa indikoiva osoitus. Jos glossin OS perdssé oleva
numero on muu kuin yksi, suuntautuu osoitus ko. paikkaan (ks. Rissanen
1985: 18). Talldin osoitus ei indikoi 1. persoonaa.

Konstruoidun toiminnan liike tai kuvaileva viittoma on kuvailtu suorien
lainausmerkkien sisaan Kirjoitetulla selityksella.

Ei-manuaalinen (prosodinen) toiminta

sk
PP

ei

Puolilainausmerkki indikoi lauseenrajaa
Silmét kiinni
Paanpudistus

Kursivoitu teksti kuvaa huuliota

Silmien ja paédn toiminnan laajuus on tarvittaessa osoitettu glossin ylapuolella olevan viivan avulla.



1 JOHDANTO

Paanpudistus on tuttu kaikille vuorovaikutustilanteessa mukana olleille. Varsin usein tdmé paan
sivusuuntainen ja edestakainen liike liitetddn kielteisen vastauksen ilmaisemiseen tai sanallisen ei:n
vahvistamiseen. Paanpudistuksen muut funktiot voivat kuitenkin helposti jdéda tiedostamattomaksi
osaksi arkipaivéan kielenkéayttod, vaikka kayttaisimmekin niitd paivittadin. Taman tutkielman aihetta
valitessani olin samalla tavoin keskittynyt aluksi vain viittomakielisen kiellon tutkimiseen. Kun
huomasin paanpudistuksen yleisyyden ja monikayttdisyyden viittomakielisessa keskusteluaineistos-
sa, paatin tutkia sen funktioita.

Paanliikkeiden tutkimus, kuten muukin lingvistinen tutkimus, on viittomakielissé saanut vai-
kutteita puhuttujen kielten tutkimuksesta. Siind péanliikkeitd on tutkittu kielesta erillisina eleina.
Taman vuoksi p&énpudistus on nahty pitkddn myos viittomakielissd eleend. 1970-luvulta alkaen
paanpudistus on joissain tutkimuksissa kuitenkin nédhty myos kieliopillisena osana Kielid. Eriavista
nakokulmista huolimatta paénpudistus on viittomakielten ei-manuaalisuuden eli kaiken muun kuin
kasilla tuotetun informaation tutkimuksen oleellinen osa.

Paanliikkeita on tutkittu aiemmin viittomakielessa niin muodon kuin merkityksen nakokulmas-
ta. Paanpudistuksen funktion maaritelma on pitkdan keskittynyt viittomakielen tutkimuksessa ei-
manuaalisen kiellon merkitsemiseen (Pfau 2015: 16). Myods suomalaisessa viittomakielessa paanpu-
distuksen on katsottu tarkoittavan — kieltoviittomien ohessa — ilmaisun kieltoa. P&d&npudistus on
kuitenkin jo aikaisemmin otettu lahempdadn tarkasteluun puhuttujen kielten puolella ja siihen liitet-
tyjen kieliopillisten oletusten on havaittu tarvitsevan paivitysta (Kendon 2002: 148). Samaa on ha-
vaittu myéhemmin myaos australialaisessa viittomakielessa (Johnston késikirjoitus: 6-8).

Tama tutkielma soveltaa suomalaisen viittomakielen paénpudistuksen tutkimukseen Kendonin
(2002) kahdeksan puhutun kielen kayttétavan monipuolisempaa ja tuoreempaa nakékulmaa, jota on
jo sovellettu australialaiseen viittomakieleen (Auslan). Johnstonin (késikirjoitus: 17) viela julkaise-
mattomat tulokset ovat mielenkiintoisia: Auslanista 16ytyi yhteensa kymmenen eri paanpudistuksen
kayttotapaa. Naité kayttotapoja tarkastellaan tassa tutkielmassa korpuspohjaisen keskusteluaineiston
pohjalta.

Tutkielma luo siis kuvausta paanpudistuksen kayttotavoista eli funktioista ja niiden esiintymis-
tiheyksistd suomalaisessa viittomakielessd CFINSL-korpusaineiston pohjalta (Salonen ym. 2016).
Tutkimuskysymyksia on kaksi, ja niiden kautta selvitetddn (1) mita paanpudistustyyppeja esiintyy

aineistossa ja (2) paljonko aineistosta 16ytyvilla paanpudistustyypeilld on esiintymia.



Paanpudistusta on tutkittu aineistoanalyysin keinoin deskriptiivisesta eli kielida kuvailevasta na-
kokulmasta. Keskustelun aktiivisen osapuolen pdanpudistukset on annotoitu eli merkitty aineistoon
ELAN-ohjelmalla. P&anpudistukset on luokiteltu k&ayttden apuna aineiston valmiita raaka-
annotointeja seka raakakaannoksid. Luokiteltujen paénpudistusten frekvenssi- eli esiintymien maa-
ran jakauma tuotettiin ELAN-ohjelman tilastointitydkalulla. Tutkielma sijoittuu laadullisen tutki-
muksen ja frekvenssitutkimuksen kenttiin.

Aikaisemman tutkimustiedon, kaytettyjen menetelmien ja tulosten esittelyn jalkeen vastataan
muun muassa siihen, mitd paanpudistus tarkoittaa suomalaisessa viittomakielessa tdman tutkimuk-
sen perusteella. Frekvenssianalyysin kannalta pohdinnan arvoista on, miksi paanpudistustyyppien
luokkakohtaiset maaréat vaihtelevat. Vaikuttaako asiaan esimerkiksi se, ettd kyseessé on parikeskus-
teluaineisto? Naihin kysymyksiin vastaamisen lisaksi luodaan kuvaa tutkielman tulosten vaikutuk-
sesta tah&nastiseen ei-manuaalisuuden ja kiellon tutkimukseen viittomakielissa, arvioidaan tutkiel-

man luotettavuutta seké esitellaan jatkotutkimuskysymykset.



2 PAANPUDISTUS JA SEN TUTKIMUS

2.1 Paanpudistuksen muoto ja ominaisuudet

Paanliikkeet on jaoteltu viittomakielten tutkimuksissa karkeasti kolmeen ryhmaan: syvyyssuuntai-
siin, horisontaalisiin ja vertikaalisiin liikkeisiin (Puupponen 2012: 21). Viime aikoina luokittelu on
tarkentunut, ja anatomisen luokittelun mukaan péanliikkeitd voidaan jakaa jopa viiteen ryhmaan
(Puupponen 2018: 181). Paanpudistus (engl. head shake) katsotaan viittojan paan horisontaaliseksi
rotaatioliikkeeksi, joka alkaa orientaation muutoksella (ei-dominoivan tai dominoivan kaden puolel-
le viittomatilassa) ja paattyy vélittdmaan tai lahes valittoméan palautukseen takaisin lahtopaikkaan
eli kohtaan, jossa paa oli liikkeen alussa (mp.). Kokonaisuudessaan liike voi toistua, jolloin uusi
pudistus alkaa lahtopaikasta. Padnpudistus voi sisaltaa eri voimakkuusasteita, joita ovat esimerkiksi
liikkeen laajuus tai nopeus (Kendon 2002: 149). Kuviossa 1 on kuvattu tdma prototyyppinen liike-

rata paan kaanto- ja pudistusliikkeille.

KUVIO 1. Kéantojen ja pudistelujen prototyyppinen liikerata (Puupponen 2012:22).

Kuten kuviosta 1 voi havaita, prototyyppinen pdanpudistus tuotetaan ainoastaan paan avulla
hartialinjan pysyessa paikallaan. Pa&npudistus siis eroaa paan erilaisista kadnnoistd vasemmalle tai
oikealle. Kendon (2002: 149) kuvaa paanpudistusta kavaisevaksi liikkeeksi (engl. excursionary mo-
vement). Tama tarkoittaa sitd, ettd padnpudistus alkaa aina siitd orientaation tilasta, jossa puhuja
kulloinkin on joko omalla vuorollaan puhuessa tai vastaanottaessaan toisen ilmaisua. Pa&anpudistuk-
sen jalkeen pé&& palautuu siihen orientaatioon, jossa se alun perin on ollut. (Kendon 2002: 149.)

Paanpudistukseen, kuten muihinkin paanliikkeisiin liittyy tiettyja fysiologisia ja anatomisia rajoit-



teita. Paan avulla ei voida esimerkiksi osoittaa kohdetta yhté tdsmallisesti kuin sormella osoittamal-
la, tai kdden ja pdan yhteistoiminta ympar0ivdn maailman kuvaamisessa ei ole yhta tarkkaa kuin
késien ja kasvojen yhteistyoll4. (Puupponen 2018: 15-16.)

Paanpudistuksen muoto on samanlainen seka puhutuissa etté viitotuissa kielissé (Pfau 2015:
19). Molemmissa kielissa padanpudistus on mahdollista tuottaa samanaikaisesti ilmaisun kanssa tai
erikseen omana ilmaisunaan (Johnston kasikirjoitus: 7—8). Puhutuissa kielissa paanpudistuksen si-
jainti (engl. site) lauseessa suhteessa predikaattiin on sanottu olevan varioiva, omaperdinen tai vah-
vasti tiettyihin sanoihin liittyva (Andrén 2014). Viittomakielissa paanpudistuksen on toisaalta todet-
tu keskittyvan saannénmukaisemmin joko koko lauseeseen tai lauseen loppuun. Myos lauseenjal-
keisi& paanpudistuksia on havaittu. (Sutton-Spence 1999: 74.) Puupposen (2012: 37) mukaan paan-
liike ei kuitenkaan aina valttaméttd ilmene sadnndnmukaisesti tietylla rakenteella tietyssé kohtaa
lausetta.

Viittomakielisen paanpudistuksen laajuus eli levidminen (engl. spreading) voi vaihdella yk-
sittdisestd viittomasta lauserajat ylittavaéan laajuuteen (Puupponen ym. 2015: 40; Puupponen 2012:
31). Johnston (késikirjoitus: 23) mainitsee, ettd paanpudistuksen péanpudistuksen laajuuden kaikKki
erilaiset tapaukset 16ytyvat Auslanista. Paanpudistuksen laajuuden yleistdminen on Kkuitenkin ta-
méanhetkisen tutkimustiedon valossa hankalaa, silla laajuuksissa on havaittu eroja viittomakielten
valilla (Johnston kasikirjoitus: 28). Puhuttujen kielten paanpudistuksen laajuus vaihtelee, mika voi-
daan havaita Kendonin luvun 2.2.1 esimerkkien kautta.

2.2 Paanpudistuksen merkitys ja funktio

Ympari maailman, niin puhutuissa kuin viitotuissa kielissa, on typologisten eli kielid vertailevien
tutkimusten perusteella havaittavissa paanpudistusta osana vuorovaikutusta (Zeshan 2004: 11 &
Zeshan 2006: 42—-43). Enemmiston eli kuulevien yhteison kayttdmien ei-manuaalisten ilmaisujen on
havaittu vaikuttavan osaltaan vdhemmiston eli kuurojen yhteison jasenten kdyttdmiin ilmaisuihin,
mikali osapuolet ovat keskenaédn tekemisissa. Nain ollen esimerkiksi kieltoa tarkoittavat paanpudis-
tukset kuulevien yhteistssa on havaittu myos osaksi paikallista viittomakielta. (Pfau 2015: 23.)
Paanpudistus on kaikkine merkityksineen osa puhutun ja viitotun kielen kieliopillista ilmaisua
(Pfau 2015: 19). Naiden kahden kieliryhmén p&éanpudistukset kuitenkin eroavat toisistaan semantti-
sesti, silla viittomakielisséd paanpudistus voi esimerkiksi itsessédn muuttaa lauseen merkityksen

kielteiseksi (Johnston késikirjoitus: 7-8). Myos kieliryhmien sisalla on havaittavissa semanttista



vaihtelua (mts. 26). Semanttisella vaihtelulla tarkoitetaan paanpudistuksen merkityksen tai funktion
variaatiota.

Paanpudistuksen merkitysteorian taustalla on paljon tutkimusta pé&anliikkeista yleisesti, jossa
paanpudistus on ollut mukana paanliike-ylékasitteen alaisuudessa. Paan horisontaalisia ja vertikaa-
lisia liikkeita on tutkittu aiemmin suomalaisessa viittomakielessé esimerkiksi kiellon ja kysymyk-
sen, muoto-merkityssuhteen, syntaksin ja anatomian nakokulmista (ks. Savolainen 2006; Puuppo-
nen 2012; Puupponen ym. 2015; Jantunen 2016; Jantunen 2017; Puupponen kasikirjoitus). Suoma-
laisessa viittomakielessa paanliikkeiden on todettu kuuluvan paikoin Kielteisten viittomien fonolo-
giseen rakenteeseen, toisaalta osaksi laajempaa lausetason kieltoilmaisua (Puupponen 2012: 24).

Puupponen (2012: 41) on kuvannut paénliikkeiden funktioita Sandlerin (1999a; 199b) teorian
pohjalta seuraavasti:

Paanliikkeet voivat ilmaista kieliopillisia merkityksid, mutta paanliike ei aina ajoitu manuaalisesti tuotettujen raken-
teiden (viittomien, lausekkeiden tai lauseiden) kanssa yksi yhteen. Paanliikkeet voivat erotella syntaktisia ja tekstu-
aalisia kokonaisuuksia, mutta ndin ei ole aina. Taman liséksi p&alla voidaan elehtid, paanliikeella voi olla affektiivi-

sia funktioita ja paénliike voi olla puhtaasti foneettinen tai fysiologinen ilmid. (mp.)

Paanliikkeilla on siis monia funktioita, mutta ne eivat kuitenkaan aina valttamatta ilmaise yk-
siselitteisesti tiettya funktiota (Puupponen 2012: 37). Paanliikkeet jasentévat ensisijaisesti diskurs-
sin rakennetta, osoittavat referenttejd ja viittaavat kehollisiin reaktioihin. Lisaksi paan avulla voi-
daan tuottaa pantomiimisia liikkeitd. (Puupponen 2018: 15-16.) Ne voivat olla my6s osa tahatonta
tai tarkoituksenmukaista kehon liikettd, onhan péé yhteydesséd kehoon selkarangan kautta. (Puuppo-
nen kasikirjoitus: 180-181).

Konstruoidun toiminnan® tutkimuksen perusteella paanliikkeiden maara korostui suomalaisen
viittomakielen lauseissa, joissa ei ollut konstruoitua toimintaa. Sen sijaan konstruoidun toiminnan
aikana kehon liikkeet olivat suuremmassa roolissa. (Jantunen 2017: 33.) Paanliikkeitd kuitenkin
voidaan péaatella esiintyneen molemmissa tapauksissa. Konstruoidussa toiminnassa entiteetteja eli
konstruoidun toiminnan osapuolia kuvatessa koko kehon rooli on siis suhteellisen keskeinen (mts.
38). Kuten Jantunen (mts. 35) ja Puupponen (2018: 209) mainitsevat, paanliikkeet ovat aina yksilol-
linen ja varioiva osa kielenkayttoa.

Lackner (2017: 118) ehdottaa p&&npudistuksen toimivan erottavana merkkind konstruoidun
toiminnan osapuolten valilla tilanteissa, joissa kieltoa tarvitaan. Hanen mukaansa péanliikkeet

yleensékin selventavat konstruoidun toiminnan rooleja (mp.). Samanlaisen johtopaatoksen on teh-

tKonstruoidulla toiminnalla (engl. constructed action) tarkoitetaan 'elepohjaista nayttelemistd, jota viittojat kayttavat
diskurssissa nayttadkseen puheenaiheena olevan referentin toimintaa, tunteita, ajatuksia ja sanomisia' (Cormier ym.
2015: 167). (suom. Jantunen 2018)



nyt myods Puupponen (2018: 6), jonka mukaan paan liikkeen suunta tai kasvojen orientaatio voi
osoittaa osallistujien vélisen suhteen tai ndiden semanttiset roolit.

Paanpudistus, kuten muutkin paéanliikkeet, liitetdan yleisesti viittomakielten tutkimuksessa ei-
manuaalisuuteen. Se sisaltaa kaiken muun visuaalisen informaation, jota ei tuoteta manuaalisesti eli
késilla kuten esimerkiksi ilmeet, paan ja kehon liikkeet sekda huulio. (Oomen & Pfau 2017: 3-4.)
Viittomakielen ei-manuaalista ilmaisua pidetadnkin modaliteettien eli kielen ilmaisukanavien eroon
perustuen poikkeavana puhuttujen kielten eleistd, silla ei-manuaalisia ilmaisuja voidaan kaytt&da
kieliopillisesti viitotun ilmaisun kanssa (Johnston kasikirjoitus: 7-8).

Ei-manuaalisista kieltoilmaisuista kaytetaan erdissa viittomakielten tutkimuksissa termié ling-
vistinen merkitsin (linguistic marker), jonka morfologinen perusta on erilainen kuin puhutuissa kie-
lissé (mts. 8). Termin kayttd perustuu ndkemykseen paanpudistuksen kohdalla sen kayton rajoittu-
neisuudesta tiettyihin sijainteihin lauseissa. Liséksi pdanpudistus ndhdaan itsendisend operaattorina
eli kielen osana, joka muuttaa lauseen kielteiseksi. (Zeshan 2004: 11 & Zeshan 2006: 42-43.)

Aikaisemmin suomalaisenkin viittomakielen parissa on puhuttu edelld mainituista kielto-
operaattorista, ei-manuaalisen kiellon vaikutusalasta eli laajuudesta sek& kiellon merkitsimesté
(Jantunen 2003: 95; Puupponen 2012: 29; ks. Rissanen 1985; Mikkola 2004). Kuten mainittu, ter-
mit ovat vahvasti kiinni niiden pohjateoriassa, joka tukee tietynlaista ndkemysta paanpudistuksesta.
Paanpudistuksen méaritelma onkin pitk&an keskittynyt viittomakielen tutkimuksessa ei-manuaalisen
kiellon merkitsemiseen (Pfau 2015: 16).

Myos suomalaisessa viittomakielessa paanpudistuksen on katsottu tarkoittavan — kieltoviitto-
mien ohessa — ilmaisun Kieltoa (Zeshan 2006: 47). Puupposen (2012: 78) pro gradu -tutkielmassa
paanpudistuksen rooli erityisesti ei-manuaalisen kiellon ilmaisijana sai tukea aineistoanalyysin tu-
losten pohjalta. Pa&npudistuksen alkuperéékin on aikoinaan tutkittu. Joidenkin teorioiden mukaan jo
vauvana opittu paan kaantd ruokinnan aikana olisi varhaisin merkki paanpudistuksen suhteesta kiel-
teiseen ilmaisuun, riippumatta vanhempien kayttdmasta kielesta (Spitz 1957: 103).

Brittildisen viittomakielen tutkimuksessa paanpudistukselle 16ydettiin kolme funktiota. Ne voi-
vat toimia ei-ilmaisuna, kieltda retorisen kysymyksen, topiikin tai koko lauseen. Ne voivat myos
ilmaista Kielteisia tunnetiloja kuten katumusta, turhautumista, epéilysta tai surua merkitykseltaan
myonteisen lauseen aikana. (Sutton-Spence & Woll 1999: 93-94.)

Paanpudistus on kuitenkin otettu lahempééan tarkasteluun puhutuissa kielissa ja Auslanissa, ja
havaittu siihen liitettyjen kieliopillisten oletusten tarvitsevan paivitystd (Kendon 2002: 148; Johns-
ton kasikirjoitus: 6-8). Tdma koskee erityisesti yksiselitteisen ei-manuaalisen kiellon ilmaisemista
paénpudistuksella, jonka monipuolisempia kayttotapoja kasitellddn tarkemmin seuraavaksi luvussa

2.2.1 puhuttujen ja luvussa 2.2.2 viitottujen kielten ndkdkulmasta.



2.2.1 Kendonin paanpudistuksen kayttétavat puhutuissa Kielissa

Tutkija Adam Kendon otti vuonna 2002 eréiden puhuttujen kielten paanpudistuksen lahempéén
semanttiseen tarkasteluun. Empiirisen tutkimuksen kohteena oli Campanian, Italian, Keski-
Englannin ja 1ta-Yhdysvaltojen yli 60 puhuttujen kielten padanpudistuksen kayttotilannetta. Tutkies-
saan padnpudistuksia erilaisissa konteksteissa Kendon huomasi, etteivat ne olleet pelkastaan non-
verbaalisia vastineita ilmaisulle ei. Tulosten perusteella Kendon ehdotti paanpudistuksilla olevan
(ainakin) kahdeksan erilaista kayttotapaa, jotka on kuvattu taulukossa 1 esimerkkeineen. (Kendon
2002: 150.) Tuloksia voidaan pitad luotettavina, silla vastaavanlaista paanpudistuksen kayttéa on
havaittu my6hemmin my6s muissa kasvokkaisen vuorovaikutuksen tutkimuksissa, kuten englannin
ja ruotsin Kielissa (ks. Harrison 2009; Andrén 2014).

Taulukko 1. Kendonin (2002: 151-152) tunnistamat kahdeksan puhuttujen Kielten pé&&npudistuksen kayttotapaa.
(suom. Janne Puhto)

Kayto- |\ wvaus Esimerkkilause
tapa
1 ei-sanaa vastaava; kieltoilmaisuna yksin ei sanallista esimerkkia
2 yhdessa ei-sanan kanssa PP
(my®s eriaikainen) Eil
3 | kieltoilmaisun aik —FP
ieltoilmaisun aikana En tieda.
sanojen liséksi tuomaan lisdmerkitysté, PP
4 esim. ilmaisun merkityksen paheksunta L&akarit menevat lakkoon.
(engl. disapproval) (so. En ole samaa mieltd)
PP
5 kielteisestd merkityksestd vihjaaminen Voisin antaa sen komitealle tarkistukseen,
samanaikaisessa puheessa (engl. implying) | mutta he eivéat kokoonnu vielé kuukauteen.
(so. En aio tehda sitd)
PP
6 poikkeukseton toteamus Se kestaa ikuisesti.
(so. Se ei mene rikki)
PP
7 superlatiivi tai tehostettu ilmaisu Hé&n on huonoin presidentti, joka meill& on koskaan ollut
(so. ei ole huonompaa presidenttia)
K . H PP
8 meta- Omhmentlt(l o_maartw bu eeIS een Hdin on Itdvallasta ... Australiasta.
(oman puheen korjaus tai epaily) (so. ei, ei Itévallasta)

Kahdeksaa paénpudistuksen kéyttétapaa yhdisti erdénlainen kielteinen teema, vaikka osa ilmai-
suista ei sellaisenaan kantanutkaan negatiivista merkitystd (Kendon 2002: 148). Kielteinen teema
loi pesderon aiemmalle tutkimukselle, jonka mukaan jotkin p&&npudistukset eivat kuuluneet se-

manttisesti kiellon luokkaan. Taman vaitteen perusta olivat niin sanotut kieltoluokattomat paanpu-



distukset. Ne sijaitsivat ilmaisuissa, jotka eivat siséltaneet itsessadn minkaanlaista suoraan havaitta-
vaa kieliopillista kieltoa (Johnston késikirjoitus: 6). Kendonin mukaan nekin silti kuuluvat kieltei-
sen teeman alle (Kendon 2002: 148).

Kéayttotapojen listauksessa taulukossa 1 on mainittu lyhyesti kunkin tyypin kuvaus ja yksittéi-
nen esimerkki. Jotta niiden véliset erot ja kunkin kdyttétavan ominaisuudet tulisivat yksityiskohtai-
semmin ilmi — mik& on tdmén tutkielman kannalta oleellista — kasitelladn seuraavaksi kutakin kéyt-
tOtapaa erikseen ja annetaan esimerkkej& niista Kendonin edelld mainitun tutkimuksen pohjalta.
Alkuperaisten esimerkkien numero on mainittu kunkin esimerkin lopussa. Esimerkkeihin on merkit-
ty ainoastaan paanpudistukset, jolloin muut ei-manuaalisuuden merkinnat on jatetty pois. Lisaksi

olen suomentanut kunkin esimerkin lauseet suomenkieliseen tutkielmaani.

Kayttotapa 1 (kieltoilmaisu sellaisenaan)

Kéayttotyypin 1 padnpudistus toimii sellaisenaan kieltoilmaisuna eikd verbaalista ilmaisua kayteta
lainkaan. Paanpudistusta kaytetdan siis verbaalista ei-ilmaisua vastaavana, esimerkiksi kyll&/ei-
kysymykseen vastattaessa. Esimerkissa (1) aikuiset (vanhemmat tai muut sukulaiset) tuovat lapset
paikallisen museon jarjestamaéan aktiviteetin ilmoittautumispisteelle pienessad kaupungissa Nort-

hamptonshiressa, Englannissa. Osallistuja H kysyy lapselta:

)

H: (kirjaa nimié ja osoitteita) Nojautuu kohti lasta:
’Do you live in Barnwell?” [suom. *Asutko Barnwellissa?’]

Lapsi: PP

A: (lapsen tati): ’No, its her cousin that lives in Barnwell’
[suom. ’Ei, Barnwellissa asuu hanen serkkunsa’]

(Kendon 2002: 153; 1.1)

Keskustelusta voidaan havaita, ettd aikuiset ovat vuorovaikutuksessa verbaalisesti, kun taas
lapsi ilmaisee kielteisen vastauksen pelkalla paanpudistuksella. Pdanpudistusta seuraa osallistujan A
kielteinen vastaus No sekéd osallistujan H oletusta korjaava verbaalinen ilmaisu. Kendon (2002:
155-156) arvioi, ettd padnpudistus on tassa tapauksessa erds nuoren osallistujan tapa valttaa ei-
toivottua huomiota tai joutumista osaksi toimintaa.

Kéyttotavan 1 kohdalla Kendon arvioi yleisesti pelkédn paanpudistuksen avulla tuotetun kiel-

teisen vastauksen olevan vahemman suora kuin taysimittaisen vastauksen. Se myos raivaa tieté sita



seuraavalle myonteiselle ilmaisulle, vaikka ei olekaan huomion keskipiste, tai auttaa vélttdmaan
tilanteiden eskaloitumista. (Kendon 2002: 155-156.)

Kayttotapa 2 (yhdessa ei-sanan kanssa)

Kéayttotyypin 2 padénpudistusta kaytetdan yhdessa verbaalisen ei-ilmaisun kanssa ikaan kuin puhutun
ilmaisun kineettisend vastineena. Paanpudistuksen ja verbaalisen ei-ilmaisun sijaintien suhde kui-
tenkin vaihtelee. Esimerkissa (2) MG (aikuinen osallistuja) kyselee A:lta (9-vuotias lapsi) tdman

isoisan elaimista.

)
MG: >Sono liberi?” [suom. *Ovatko ne vapaita?’]
_PP
A: ’No, stanno nelle gabbie’ [suom. *Ei, ne pysyvét hikeissa’]

(Kendon 2002: 157; 11.1)

Paanpudistus tuotetaan samanaikaisesti kieltosanan No kanssa. Kuten esimerkissa (1), kieltoa
seuraa korjaus, mutta talld kertaa se on puhujan oma ilmaisu. Paanpudistus yhdessa verbaalisen
kiellon kanssa siis aukaisee jalleen tien uudelle informaatiolle.

Kendonin mukaan verbaalinen kielto voi toistua, mutta pdanpudistuksen toistuvuus téllaisissa
tapauksissa vaihtelee. Joissain tapauksissa puhuja voi taas toistaa ei-ilmaisun ilman paanpudistusta,
tai paanpudistus voidaan tuottaa mydnteisen verbaalisen ilmaisun kohdalla ja ei-ilmaisu seuraa naité
ilmaisuja (3). Pa4anpudistus ei myoskaan aina sijoitu pelkéastaan ei-ilmaisun kohdalle, vaan voi laaje-
ta my0s sitd edeltaviin tai seuraaviin osiin lausetta. Paanpudistusta voidaan kayttdd myds vahvista-

maan tarkennetun aiheen kieltoa. (Kendon 2002: 159.)

©)
S ’Quelle alette della prima finestra la eran’ aperte?’
’Those wings of the first window, were they open?’

[suom. *Nuo ensimmaisen ikkunan luukut, olivatko ne auki?’]

G: ’Quali?’
"What?” [suom. *Mit&?’]

S ’To mo stando sul ballatoio dove stev’ prufessore’
>Just now standing on the balcony where the Professor was standing’

[suom. *Juuri téssa, seisten parvekkeella, jossa professori oli seisomassa’]

’egg vist che ¢’ stavano certi fierri delle alette’
’I saw that certain bars of the wings’ [suom. ’néin ett4 tietyt osat luukuista’]
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’che si appogiano a’
that lean on’ [suom. ’jotka nojaavat’]

PP
G: ’Si, no ma a la nun ponno tras’ proprio’
>Yes, no but in there they cannot get in at all’

[suom. *Kyll4, ei mutta sinne he eivét voi paasta lainkaan’]

(Kendon 2002: 160; 11.7)

Esimerkissé (3) osallistujat S ja G keskustelevat ravintolaan tehdystd murrosta ja havainnois-
ta, jotka he ovat tehneet avoimista ikkunoista murron aikoihin. Osallistuja G kielt44 paanpudistuk-
sella osallistujan S vaitteen, ettd varkaat olisivat tulleet avoimesta ikkunasta. Paanpudistus tuotetaan
myonteisen vastauksen kohdalla, mutta se toimii vastauksena osallistujan S vaitteeseen ja on yhtey-
dessé kyll&-vastausta seuraavaan ei-ilmaisuun. (Kendon 2002: 160.)

Vaikka paénpudistusta voidaan kayttaa tassé luokassa monipuolisesti, sen semanttinen toimi-
alue on kuitenkin rajallinen. Tassé kayttotavassa paanpudistus toimii siis ainoastaan kieltona ei-

ilmaisun kanssa.

Kayttotapa 3 (kieltoilmaisun aikana)

Kéyttotavassa 3 paanpudistus on kielteisen ilmaisun osana. Kun puhuja ilmaisee kiellon siséltavén
vditteen, padanpudistus on usein osa ilmaisua. Esimerkissa (4) kaksi henkil6a kuvaa lapsuusmuisto-
jaan henkil6lle A. He kertovat isoisdnsa myymaésté kakusta, joka valmistettiin loppuun asti ja myy-

tiin paloissa asiakkaille. A:n ilmaisu on vastaus tahan kuvaukseen:

(4)
PP

A: *Yes, I've never (.) heard of that, yes.” [suom. *Kyll4, en ole koskaan (.) kuullut siita, juu.’]

(Kendon 2002: 162; 111.1)

Kuten voidaan n&hdd, paénpudistus ei sijaitse kielteisen sanan never kohdalla, vaan lauseen
predikaatin kohdalla. Kohdassa, jossa on merkintd (.) A kohdistaa katseensa henkil6sté toiseen sa-
malla pudistaen paatdan. Kendonin mukaan paanpudistuksen ei tarvitse olla samalla kohtaa merki-
tystd madrittelevan sanan kanssa, vaan usein se sijaitsee kieltoilmaisun modifioiman eli kiellon
muokkaaman sanan kohdalla (Kendon 2002: 165). Koska viittomakielissa Kielteinen viittoma ei
modifioi toista viittomaa, tdssa tutkielmassa kyseisesta viittomasta kédytetdadan ilmaisua kielteisen

viittoman kohteena oleva viittoma.
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Paanpudistus ei “odota” kieltoilmaisua, vaan se voidaan tuottaa sita ennen. Talldin se voi kui-
tenkin antaa vinkin tulevasta kielteisestd ilmaisusta, jolloin se ei kielld samanaikaisesti tuotettua
ilmaisua vaan vahvistaa ennalta tulevan lauseen kielteisen merkityksen. (Kendon 2002: 164-165.)

Paanpudistus esiintyi Kendonin tutkimuksessa siis kielteisen verbaalisen ilmaisun kanssa,
mutta ei useinkaan sen kanssa samanaikaisesti. VVoidaan siis sanoa, ettd paanpudistus kielteisen il-
maisun kanssa toimii vinkkina tai kielteisyyden vahvistajana téllaisissa tapauksissa (Kendon 2002:
189).

Kayttotapa 4 (sanojen lisdksi tuomaan lisamerkitysta)

Kéyttotavassa 4 paanpudistusta kaytetadn lauseissa tavalla, joka ilmaisee lisdyksen sanojen kautta
valitettyyn merkitykseen. Tamaé voi esiintya jonkin lisdehdotuksen ilmaisuna aikaisemmin luodulle
ehdotukselle. Néin tapahtuu esimerkiksi todettaessa ja samanaikaisesti annettaessa kielteista vasta-
usta kysymykseen. Paanpudistus ilmenee myds puhujan asenteen ilmaisuna puhujan omien verbaa-
listen osien sisaltojd kohtaan kun h&n esimerkiksi osoittaa paheksuntaa jollekin kuvaamalleen tai
epailysta sille, mita itse vaittaa. (Kendon 2002: 166-167.) Esimerkissé (5) pari keskustelee lainatus-

ta museoesineestd, joka saattaa olla rikkoutunut. J2 tuntee esineen omistajat.

(5)
J1 ’D’you think they’d like it repaired?’

[suom. *Ootko sita mielté et ne haluis sen korjattuna?°]

PP
J2 *Well, 1 think we’d have to ask them uhm before that’

[suom. *No, mun mielesta pitais kysy4 niiltad 66 ennen sitd’]

(Kendon 2002: 166; 1V.1)

J2 pudistaa paataan esimerkisséa 4 oman mielipiteensd kohdalla. Kendonin mukaan tallainen
padnpudistus tarkoittaa jotakuinkin ilmaisua ’En tiedd vastausta kysymykseesi’ (Kendon 2002:
166). Se tuo lisdmerkitysta ilmaisulle, joka sellaisenaan ei suoranaisesti olisi vastaus J1:n ilmaise-
maan kysymykseen. On huomattavaa, ettda paanpudistus sijaitsee nimenomaan ilmaisussa, jossa
osallistuja J2 viittaa omaan mielipiteeseensa.

Muissa esimerkeissd Kendon kuvaa tilanteita, joissa pad&npudistus osoittaa puhujan mielipi-
teen tai asenteen kayttdtavan 4 paanpudistuksella. Esimerkeissd henkilot ilmaisevat paanpudistuk-
sen avulla, etteivat *halua edetd omin avuin asiassa’, ettd ’heilld on tarve oikealle informaatiolle’ tai

osoittavat negatiivisen kommentin omaan tai toisen puheeseen.
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Paanpudistuksen kayttotyyppi 4 ei siis muuta lauseen merkitysta kielteiseksi vaan tuo siihen
ikddn kuin oman negatiivisen lisdmausteensa. VVoidaan sanoa, ettd se kuvaa usein nimenomaan ker-

tojan asennetta tai mielipidettd asiaan.

Kayttotapa 5 (kielteisen merkityksen sisallyttaminen samanaikaiseen puheeseen)

Kéayttotavassa 5 padnpudistus tuotetaan usein samanaikaisesti puheen kanssa jos kielto on sisallytet-
tynd siihen, mité sanotaan. Tassa tapauksessa sanalliseen ilmaisuun sisallytetty kielto tuodaan esiin,
mutta ainoastaan kineettisen modaliteetin kautta. Siten padnpudistus voidaan tuottaa ilmaisun ’voi-
sin tehdd asian X, mutta teen asian Y’ kanssa, jossa paanpudistus viittaa asian X tekematta jattami-
seen. (Kendon 2002: 169-170).

Paanpudistusta kéytetddn myos ilmaisun ’only’ kanssa, johon on sisallytetty muiden toimin-
tamahdollisuuksien védheksyminen (6). Sen lisaksi se osoittaa ilmeisen (engl. obvious) asian, jonka
totuudellisuudesta ei ole tarpeen keskustella (Kendon 2002: 169-170).

Esimerkissé (6) osallistuja P puhuu poikansa tahdonvoimasta ja kuvaa, kuinka talla ei ole pe-
rustavanlaatuista tahtoa tai aloitekykya. Esimerkistd voidaan huomata, kuinka paanpudistus koros-

taa vaihtoehtojen puuttumista tallaisessa tahdottomassa tilanteessa.

(6)
PP
P: ’tu si tiené ’a fracétummé inkorporaté, sulé *u finanzier puo fa’
’If you have a basic lack of will-power you can only be a finanziere’
[suom. *Jos sinulta puuttuu perustavanlaatuinen tahdonvoima, voit olla ainoastaan
finanziere (sijoittaja/tullivirkailija).’]

(Kendon 2002: 169; V.1)

Kéyttotavan 5 padanpudistus ei siis ilmaise asennetta samalla tavoin kuin kdyttotavan 4 paan-
pudistus. Sen sijaan se osoittaa ilmaisun sisaltdman kielteisen ndkemyksen, joka pohjautuu usein
tosiasioihin tai loogiseen paattelykykyyn. Naiden kahden kayttotavan valille on kuitenkin kéytén-

non tasolla ajoittain vaikea asettaa rajaa.

Kayttotapa 6 (poikkeukseton toteamus)

Kéyttotavassa 6 pdénpudistusta voidaan havaita kédytettavén silloin kun puhuja tekee vditteen, jossa

poikkeuksia ei ole sallittu (engl. no exceptions). Kendon (2002: 171) esittadkin, ettd myds naihin
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tapauksiin siséltyy epésuora kielto, jonka ilmaiseminen antaa selityksen paanpudistuksen kaytolle
néissd konteksteissa. Esimerkissd (7) aikuinen (J) ohjeistaa lasta museossa keskiaikaisen kypéran
askartelussa ja pysyttelee lapsen léhell& tarjotakseen tarvittaessa apuaan. Paanpudistus ilmenee il-

maisussa ainoastaan sanan ‘any’ kohdalla.

(7)
PP
J: ’If you need any help, I’'m here to help’

[suom. *Jos tarvitset mité vain apua, olen téssa auttamassa’]

(Kendon 2002: 171; VI1.1)

Muissa esimerkeissa Kendon (2002: 172) kuvaa tilanteita, joissa puhuja ilmaisee esineen
“kestivén ikuisesti’ eli se “ei mene koskaan rikki’, ja joissa erédét esineet tehdidn ’vain késin’ eli ’ei
milldédn muulla tavoin’. Kaikkia esimerkkeja yhdistéa siis poikkeukseton toteamus.

Poikkeuksettoman ilmaisun paanpudistus sulkee siis ulkopuolelle muut mahdollisuudet. Se
eroaa seuraavaksi esiteltdvastd kayttdtavan 7 padnpudistuksesta siind, ettd se ei niink&an korosta
yhden vaihtoehdon erikoisuutta, vaan sen poikkeuksetonta luonnetta. Rajanveto ei kuitenkaan ole
helppoa.

Kayttotapa 7 (superlatiivi tai tehostettu ilmaisu)

Kéyttotavassa 7 péanpudistusta kaytetdan silloin, kun puhuja tuottaa superlatiivin tai tehostetun
ilmaisun — kun hén sanoo, etté jokin on ’todella, todella vanha’ tai ‘todella, todella harvinainen’ tai
on ’bellissima — kaikkein kaunein’. Koska “universaaleissa” vaitteissa on epasuoraa kieltoa, Ken-
donin mielestd (2002: 173) kielteisyys on pikemminkin epdsuoraa naissa tapauksissa. T&mén idean
ehdolla h&n antaa selityksen paanpudistuksen kéaytélle my6s ndissa tapauksissa. Esimerkissd (8)
osallistuja S kuvaa kéayntiaan kiinalaisessa koulussa. Paanpudistus tehostaa ilmaisua sen sijaan, etta

se tekisi siitd kielteisen (ts. ’lapset olivat niin hurmaavia’, ei: ’lapset eivét olleet hurmaavia’) (mp.).

(8)
S:’And the children are given this by the government so that they can excel.’
[suom. Hallitus antaa tdmén lapsille jotta he voivat olla parempia.’]

PP
*The children were charming.’

[suom. *Lapset olivat hurmaavia.’]

(Kendon 2002: 174; VI1.3)
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Kendonin muissa esimerkeissa paanpudistus sijaitsi myds ennen korostettavaa ilmaisua, ja
jotkin lauseet sisdlsivét pienid, korostavia taukoja ja &arimmaisia ilmaisuja kuten ’et voi edes kuvi-
tella’. Paanpudistusta kaytettiin myos superlatiivin lailla korostamaan esimerkiksi adjektiivin omi-
naisuutta.

Kéayttotyypin 7 paanpudistus korostaa siis ilmaisua puhutuissa kielissa. llmaisu sisaltyy myos
kielteisen teeman alle, silla vaikka sen merkitys ei olekaan suoraan kielteinen, se voidaan tulkita

epéasuorasti Kielteiseksi.

Kayttotapa 8 (meta-kommentti omaan puheeseen)

Kéyttotavassa 8 paanpudistusta kaytetadn keinona kommentoida omaa ilmaisua, kuten itsensé kor-
jaamisessa. Sitd kaytetddn myos kun puhuja ilmaisee epéilysta sille, mitd han sanoo tai sille, onko
hén vastannut keskustelukumppanilleen tarkoituksenmukaisesti. Pfau (2015: 21) kommentoi tata
Kendonin kayttotapaa esittdmalla, ettd epdvarmat ilmaisut asettuvat epasuoran kielteisen predikaatin
’ei varma’ alle ja sitd myoten selittdvat padnpudistuksen kéyton.

(9)

A:’I don’t know what date it would have been’
[suom. *En tiedd mika ajankohta se olisi ollut’]

PP
’eighteen twenties or eightee-e-n... something like that’

[suom. *1820-luvulla tai tuhatkahdeksa-a-n...jotain sellaista’]

(Kendon 2002: 178; V111.3)

Esimerkissa (9) on tilanne, jossa osallistuja A kuvaa omaa vanhaa kelloaan kahdelle muulle
osallistujalle. Han yrittdd samalla muistella kellon valmistusajankohtaa. Paanpudistus ilmenee ni-
menomaisesti juuri arvioilmaisun kohdalla, joka voidaan tulkita epdvarmuudeksi. Se ei kuitenkaan
ilmene verbaalisen ilmaisun I don’t know’ kohdalla, miké& tukee teoriaa pdanpudistuksen sijainnista
ilmaisun Kielteiseksi muuttuvan osan kohdalla kieltoa ilmaisevan verbaalin sijasta. (Kendon 2002:
178.)

Muissa esimerkeissa Kendon kuvaa p&anpudistuksen funktiota epéatietoisuuden, suurpiirteisen
arvion tai epavarman késitteen kdyton tai vastauksen osoittajana. Puhutuissa kielissa kayttotavan 8
paénpudistus siis osoittaa epéilystd omaan ilmaisuun tai on osa virheellisen informaation korjausta.

Paanpudistus voidaan tuottaa itsendisesti tai kielteisen ilmaisun kanssa.
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Kokonaisuudessaan paanpudistus on havaittu Kendonin tutkimuksessa itsendiseksi ja moni-
puoliseksi osaksi puhuttuja kielid. Se ei aina ole helposti tulkittavissa, mutta on Kendonin esimer-
keissd aina semanttisesti toimiva osa kieltd. Tutkimuksen kayttotapaluokittelu eli paanpudistusten
jako ryhmiin funktion perusteella ja ndiden tapojen maaritelmat eivat hanen mielestédan ole kaiken-
kattavia tai taysin tarkkoja, mutta ne kertovat padanpudistuksen itsendisesta roolista puhutuissa kie-
lissé. (Kendon 2002: 189.)

2.2.2 Johnstonin paanpudistuksen kayttotavat viittomakielessa

Johnston (kasikirjoitus: 7) on osoittanut, ettd Kendonin paénpudistuksen kayttdtavat ovat olemassa
my6s Auslanissa. Tulosten perusteella pd&npudistusta tuotettiin usein lauseen kieliopillisen kiellon
ulkopuolella eli ei-kielteisten lauseiden kohdalla. N&ité esiintymid oli vajaassa 75% aineiston kiel-
teisista lauseista. Johnstonin mukaan tdma on tyypillistd kayttaytymista kasvokkain tapahtuvassa
kanssakaymisessa. (mts. 16-17.)

Johnstonin Auslanin tutkimus on omaa luokkaansa viittomakielen pa&npudistuksen tutkimuk-
sessa. Korpuspohjaisessa tutkimuksessa keskityttiin arviolta 1500 kielteiseen lauseeseen ja niisséa
esiintyviin paanpudistuksiin (Johnston kasikirjoitus: 23). Maara on vakuuttava, ja antaa laajan ku-
van paanpudistuksen eri kayttétavoista Auslanissa. Vastaavanlainen korpuspohjainen paanpudistuk-
sen tutkimus on tehty hollantilaisesta viittomakielestd, mutta siind tutkittiin vain 193 kielteista lau-
setta (Oomen & Pfau 2017: 16-17; Johnston ké&sikirjoitus: 23).

Johnstonin tutkimuksessa ei mainita kahdeksasta Kendonin kayttGtavasta montaa Auslania
koskevaa esimerkkia, mutta ne kuvaavat silti tarkasti kayttétapojen ominaisuuksia. Alla esiteltyjen
viittomakielisten esimerkkien kautta Johnston siis osoitti, ettd Kendonin kayttotavat ovat sovelletta-
vissa Auslaniin.

Auslanista ei ole annettu kayttotapojen 1 ja 2 kohdalla esimerkkid, mutta kaikesta paatellen si-
ta ilmenee kyseisessa kielessa (Johnston kasikirjoitus: 7). Paadnpudistuksen sijainnin suhteen Lack-
ner (2017: 120) véittda itavaltalaisen viittomakielen tutkimuksessaan, ettd, toisin kuin Kendonin
puhutun kielen esimerkeissa, lauseen alussa ilman manuaalisia viittomia tuotetun paapudistuksen on
laajennuttava koko seuraavan merkitykseltaan kielteisen lauseen loppuun asti. Télle véitteelle anne-
taan perusteluksi kuitenkin vain yksi esimerkki (mp.). Lackner (2017: 119) on myds huomannut
paénpudistuksen olevan mahdollinen itévaltalaisessa viittomakielessd samanaikaisesti viittoman El
kanssa. Talléin hanen mukaansa sekd paanpudistus ettd manuaalinen viittoma toimivat ilmaisun

kieltdjind samanaikaisesti. Tdman suhteen tilanne on siis sama kuin puhutuissa kielissa.
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Kéyttotavan 3 paanpudistus havaittiin Johnstonin tutkimuksessa yhdeksi yleisimméksi Kiel-
teisten lauseiden paanpudistuksen muodoksi. H&n mainitsee, ettd monet noin 600 kielteisen ilmai-
sun sisaltdvasta lauseesta sisalsivat kayttotavan 3 padnpudistuksia. Kayttotavan 3 paanpudistuksia
oli havaittavissa jopa enemman australialaisessa viittomakielessé kuin puhutuissa kielissé. Pdanpu-
distus yhdessa kielteisen ilmaisun kanssa voidaankin tulkita osaksi kieliopillista ilmaisua: toisin
kuin puhutuissa kielissa, viittomakielissa kehollisten liikkeiden onkin tarkoitus tulla ndhdyksi osana
tallaista ilmaisua. (Johnston kasikirjoitus: 18.)

Hofstatterin & Stalzerin (2001) itavaltalaisen viittomakielen tutkimuksessa 171 kielteisesta
ilmaisusta 86% sisalsi paanpudistusta sellaisenaan tai kielteisen viittoman kanssa. Stalzer (2014)
puolestaan osoitti, ettd 139 paanpudistuksesta 74 tuotetttiin Kielteisen viittoman kanssa ja 65 sellai-
senaan. (Lackner 2017: 108-109.) Suhdeluvut ovat suunnilleen samat kuin Auslanissa (Johnston
késikirjoitus: 18).

Myos suomalaisen viittomakielen tutkimuksessa on sivuttu tatd kayttotapaa. Manunen tutki
vuonna 2008 pro gradu -tutkielmassaan moninkertaista kieltoa ja havaitsi, ettd viitottujen kielten
tavallisin moninkertainen kielto toteutuu, kun ei-manuaalinen ja manuaalinen kielto tuotetaan sa-
manaikaisesti (2014: 21). Harvinaisemmassa tapauksessa lause siséltaa ei-manuaalisen kiellon li-
séksi kaksi eri Kielteista viittomaa. Paanpudistus voi kontekstista riippuen myés kumota Kielteisen
merkityksen ja muuttaa lauseen merkityksen mydnteiseksi moninkertaisen kiellon kautta. (Manunen
2014: 21.)

Kéayttotavan 3 kohdalla Auslanissa paanpudistuksen sijainti vaihtelee kielteisen viittoman si-
jainnin mukaan. Paanpudistus voidaan tuottaa koko lauseen ajan (10), vain Kielteisen viittoman
kohdalla (11), vain predikaatin kohdalla (12) tai se voi levit4 objektin tai subjektin kohdalle (13).
Myos itavaltalaisessa viittomakielessa paanpudistus voidaan tuottaa koko kielteisen viittoman sisal-
tdman lauseen ajan tai predikaatin ja kielteisen viittoman kohdalla. Kaiken kaikkiaan paanpudistuk-
sen laajuus vaihtelee myo6s jalkimmaisessa kielessd, mutta sitd kdytetddn usein yhdessa kielteisen
viittoman kanssa. (Lackner 2017: 109, 112-113.)

(10)
PP
PRO>® SIGN NOTHING
’They don’t sign.’
[suom. *He eivit viito.’]

(Johnston késikirjoitus: 22; 51)
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(11)
PP
COMEDY PP NOTHING WELL
’T even don’t [reply] comedy.” (lit: ’"Comedy no not, well/eh.”)

[suom. *En edes [pidi] komediasta. (tark: "Komedia ei en, noh.”)’]

(Johnston kasikirjoitus: 22; 53)

(12)
PP
WANT RISK PRO?®
’I don’t want to risk that.’
[suom. *En halua riskeerata sita.’]
(Johnston késikirjoitus: 22; 54)

(13)
PP
BECAUSE DET TEACHER NOT UNDERSTAND SIGN
"because the teachers don’t understand sign langauge.’

[suom. *koska opettajat eivat ymmarra viittomakielta.’]

(Johnston késikirjoitus: 23; 56)

Suomalaisessa viittomakielesséd on havaittu, ettd paanpudistus tuotetaan joko koko lauseen
ajan (poikkeuksena topikaalirakenne) tai Kielteisen viittoman kanssa. Paanpudistuksen on ehdotettu
jatkuvan aina lauseen loppuun, vaikka sen kanssa tuotetun kielteisen viittoman jalkeen esiintyisikin
muita viittomia. (Savolainen 2006: 294-295.)

Johnston kritisoi syntaktisiin sdantdihin perustuvaa lahestymistapaa paanpudistuksen sijainnin
tutkimuksessa, silla han nékee erilaiset laajuudet todenndkoisyyksina sen sijaan, etta keskityttaisiin
selvittdmédan mahdottomia paanpudistuksen laajenemisia. Myo6s korpukseen perustumattomien
paanpudistusten tutkimusten taustat ovat hdnen mielestaan liian epaselvét varmojen johtopaatdsten
tekemisen kannalta. (Johnston késikirjoitus: 23; ks. Zeshan 2004; Zeshan 2006; Oomen & Pfau
2017.)

Auslanissa havaittiin kdyttdtavan 4 kohdalla samanlaista paanpudistuksen kéyttéa kuin Ken-
donin esimerkissa (5). Esimerkissa (14) viittoja ilmaisee lisamerkityksen paanpudistuksen avulla,

joka hylkaa ilmaisun muuten myoénteisen merkityksen. Paanpudistus kattaa koko lauseen.

(14)
PP
PRO>® HIDE PROBLEM LOC”=DSL(B):VERTICAL-BARRIER
"They hide the problem out of view (the doctors shouldn’t do this).’

[suom. *He piilottavat ongelman nikyvisté (Iadkareiden ei pitaisi tehdd siti).’]

(Johnston késikirjoitus: 17; 41)
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Myos Auslanissa lauseen piilokielto (kayttotapa 5) tuodaan esiin paanpudistuksen avulla té-
méan kayttotyypin tilanteissa. Esimerkista (15) voidaan havaita, ettd padnpudistus kohdistuu nimen-
omaan lauseeseen 'SEEM HEARING PERSON’, jonka merkitys kontekstissa on kielteinen. Paan-

pudistus tuo siis lauseelle merkityksen ’he eivit kuitenkaan ole kuulevia’.

(15)
PP
DEAF=PRO>°, PRO>*"*", SEEM HEARING PERSON WITH NOT HANDICAP.
’As for first seeing a deaf person, you’d be surprised to learn they are deaf just by looking at them
because they seem to be like a hearing person (but they are not, they are deaf) with no disability.’
[suom. *Ensinnékin, kun naet kuuron ihmisen, voit yllattya ensindkemalta kun saat tietdd ettd he ovat
kuuroja, koska he néyttavat kuulevilta (mutta he eivét ole, he ovat kuuroja) ilman vammoja.’]

(Johnston kasikirjoitus: 17; 42)

Johnston on tarkastellut myos kayttotavan 6 paanpudistuksen kéyttoa Auslanissa. Esimerkissa
(16) viittoja ilmaisee poikkeuksettoman vaitteen, jonka mukaan paikalla olleet kaksi henkil6a olivat
ehdottomasti vanhimpia. Paanpudistus kohdistuu viittomaan BOTH, joka voidaan tulkita kantavan

merkitystd ’ei kukaan muu kuin he molemmat’.

(16)
PP
BOTH OLD FS:OF ALL WELL.
’(No you cannot deny that) the two of them were certainly the oldest of anyone there, absolutely.’

[suom. *(Ei, et voi Kielt4a etta) he kaksi olivat kylla vanhimmat kaikista siella, endottomasti.’]

(Johnston késikirjoitus: 17; 43)

Auslanin kéayttotavan 7 esimerkkitapaus (17) on lauseesta, jossa viittoja kuvaa paanpudistuk-
sen avulla omaa voimakasta tunnettansa koskien kuuron lapsen saamista. Padanpudistus tuotetaan
koko lauseen ajan, mutta paanpudistus korostaa viittomaa WONDERFUL. Kuten suomennoksessa,

lauseen merkitystd voidaan kuvata muodossa *mikéén ei olisi niin mahtavaa’.

17
PP
BUT REAL PRO>' LOVE DEAF CHILD WELL WONDERFUL
’But really I’d love to have a deaf child, gosh, (nothing would be so) wonderful.’

[suom. *Mutta miné todella haluaisin saada kuuron lapsen, huh, (mikaén ei olisi niin) mahtavaa.’]

(Johnston Kasikirjoitus: 17; 44)

Kéyttotavan 8 korjaus voi tapahtua Kendonin esimerkista (9) poikkeavana itsendisena péaan-

pudistuksena, kuten tdssa Johnstonin Auslanin esimerkissd (18). Korjaus tapahtuu valittdmasti vir-



19

heellisen ilmaisun jélkeen, ja korjausta kuvaavan paanpudistuksen jélkeen seuraa korjattu ilmaisu.
Samanlainen esimerkki on esitetty myos Lacknerin (2017: 120) itdvaltalaisen viittomakielen tutki-

muksessa.

(18)
PP
DISAPPEAR DOG PP FROG DISAPPEAR
’The dog, oops (no, not dog), the frog disappeared.*

[suom. *Koira, hups (ei, ei koira), sammakko katosi.’]

(Johnston kasikirjoitus: 17; 45)

Kaikkia kahdeksaa puhuttujen kielten kayttdtapaa 10ytyi siis my6s Auslanista. Johnstonin
korpustutkimuksessa selvisi, ettd aiemmin mainittujen Kendonin kahdeksan kéyttotavan lisaksi viit-
tomakieltd voi koskea kaksi muuta kdyttdtapaan liittyvaa séannénmukaisuutta (Johnston kasikirjoi-
tus: 8, 17). Taulukossa 2 on kuvattu viittomakieliset paanpudistuksen kayttétavat Johnstonin esi-
merkkien kdanndsten kanssa. Myos néité kayttotapoja yhdisti Kendonin mainitsema kielteinen tee-

ma (Johnston késikirjoitus: 8, 17).

Taulukko 2. Johnstonin (kasikirjoitus: 8, 17) tunnistamat kaksi viittomakielistd padnpudistuksen kayttotapaa.
(suom. Janne Puhto)

Kéayttotapa | Kuvaus Esimerkkilause
PP
9 lauseen muuttaminen SEE CLIFF FS:CLIFF
kieliopillisesti kielteiseksi ’(The dog) didn’t see the cliff edge.’ (18)
[suom. *(Koira) ei nihnyt kallion reunamaa.’]
PP
10 kontrastin luominen PEOPLE ONLY TWO DSM(2):TWO-PEOPLE-APPROACH
(osoittaa kontrastiivisen lauseen) | ’but this time only two people come.” (46)
[suom. *Mutta tilld kertaa ainoastaan kaksi ihmisti tuli.’]

Alla on kuvattu tarkemmin ndmé kaksi viittomakielelle ominaista paanpudistustyyppié esi-
merkkeineen. Vain viittomakielelle ominaisia p&&npudistustyyppeja ei esiinny tutkimustulosten

perusteella puhutuissa kielissa.

Kayttotapa 9 (lauseen muuttaminen kieliopillisesti Kielteiseksi)

Kokonaislaskennassa kayttotavan 9 paanpudistus yksin tekee lauseen kieliopillisesti kielteiseksi.

Tama kayttotapa eroaa tyypin 3 kéyttotavasta siten, ettd kayttdtavassa 9 samanaikainen manuaali-
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nen ilmaisu ei sisélld kieltoa itsessaan vaan kielto ilmaistaan p&énpudistuksella. Paanpudistusta ei
siis kéytetd tdssa tapauksessa manuaalisen kieltoviittoman rinnalla, koska sité ei ole lauseessa lain-
kaan. Tilanne on eri kuin puhutuissa kielissg, joissa pdénpudistusta kaytetdan tdmén tyypin lauseissa
verbaalisen Kieltoilmaisun tai sen modifioiman ilmaisun rinnalla (Kendon 2002: 162).

Kéayttotavan 9 péanpudistus eroaa myos kéyttotavan 4 paanpudistuksesta siten, ettd paénpu-
distus muuttaa koko lauseen merkityksen kielteiseksi ensimmaisessa ja tuo vain lisamerkitysta jal-
kimmaisessd. Ero ndiden kahden valilla ei ole suuri, mutta kieliopillisesta ndkokulmasta tarkoite-
taan kahta taysin erilaista paanpudistustyyppié.

Esimerkissé (19) on myonteinen lause, jonka p&anpudistus muuttaa merkitykseltdén kieltei-
seksi. Manuaalinen kielto ei tassa tapauksessa ole vélttamaton lauseen merkityksen muuttumisen
kannalta. Johnstonin mukaan tdmantyyppistd kdyttotapaa ei 16ydy sellaisenaan puhutuista kielista
(Johnston kasikirjoitus: 8). Samanlaista, vain padnpudistuksella tapahtuvaa kieltoa on havaittu myos

suomalaisessa ja itavaltalaisessa viittomakielessa (Savolainen 2006: 295; Lackner 2017: 111).

(19)
PP
SEE CLIFF FS:CLIFF
’(The dog) didn’t see the cliff edge.’

[suom. ’(Koira) ei ndhnyt kallion reunaa.’]

(Johnston késikirjoitus: 8; 18)

Johnston ottaa tutkimuksessaan esiin myos toisen esimerkin kayttdtapaan 9 liittyen (20). Aus-
lanissa toiseksi yleisin viittoma WELL ei kanna itsessadn kielteista merkitystd, mutta sellaisenaan
yhdessa paanpudistuksen kanssa se katsotaan pelkan paanpudistuksen kautta itsenéiseksi kielteisek-
si ilmaisuksi WELL+PP. WELL kuitenkin monesti ilmaistaan samassa lauseessa kielteisen manuaa-
lisen viittoman kanssa, jolloin se ei edusta itsenaisté kielteista ilmaisua. Taman vuoksi sen yhdista-

minen paanpudistukseen on harvinaista Auslanissa. (Johnston kasikirjoitus: 9, 14.)

(20)
PP
FS:BUT SAME PRO>!'=PRO>® WELL
’But they are not like me” (lit: *But similar me [and] them well-no.)

[suom. *Mutta he eivét ole niin kuin mind.” (tark: Mutta samanlainen min [ja] he no-ei.)]

(Johnston kasikirjoitus: 11; 32)

Esimerkistd (20) voidaan ndhdd, kuinka padnpudistus itsessdan kohdistuu vain viittoman

WELL kohdalle. Lauseessa ei ole muita kielteisi& viittomia, joten paanpudistus muuttaa koko lau-
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seen merkityksen kielteiseksi. Itdvaltalaisessa viittomakielessa lauseen Kieltdva paanpudistus voi-
daan myds tuottaa vasta lauseen jalkeen (Lackner 2017: 109).

Paanpudistustyypin 9 sijainti lauseessa voi siis vaihdella koko lauseen mittaisesta p&dénpudis-
tuksesta yksittaisen viittoman kohdalla sijaitsevaan paanpudistukseen. Tdman kéyttdtavan paanpu-
distuksia on l6ydetty Auslanista kuitenkin vain vahan. Johnstonin tutkimuksessa 1,6% aineiston
kieltoa sisaltaneistd lauseista sisélsi pelkéastddn paanpudistuksen kautta tuotetun kiellon (Johnston
kasikirjoitus: 19).

Kayttotapa 10 (kontrastin luominen eli kontrastiivisen lauseen osoittaminen)

Paanpudistuksen kayttotapa 10 osoittaa kontrastiivisen lauseen. Syntaksin ilmiona kontrastiiviset
lauseet ovat osa kompleksisia lauseita. Kontrastiiviset lauseet syntyvit, kun “’yksinkertaisia lauseita
tai niiden osia yhdistelldén upottamalla ja rinnastamalla.” (Karlsson 1998, 121). Toisin sanoen yk-
sinkertaisten lauseiden vélill4 ei viittomakielessa vélttdmatta tarvitse tdman maaritelmén mukaan
olla varsinaista yhdistavdd manuaalista ilmaisua. Suomalaisessa viittomakielesséd kontrastiivinen
lause voidaan tuottaa joko jukstaposition kautta eli asyndeettisesti ilman konjunktiota, tai syndeetti-
sesti konjunktion avulla. Konjunktion kanssa tuotettava syndeettinen ilmaisu on yleisempi eli lau-
seessa kaytetdan yleisesti viittomaa MUTTA. (Jantunen 2016: 226.)

Paan liikkeiden yleisella tasolla kontrastiivisuutta on huomattu viittomakielen tutkimuksessa jo
aiemmin. Sandlerin (1999a; 1999b) mukaan péaénliikkeiden on mahdollista erotella syntaktisia ja
tekstuaalisia kokonaisuuksia, joihin myds kontrastiivinen lause kuuluu. Paanliiketta lauseiden ra-
joilla on havaittu myds suomalaisen viittomakielen kontrastiivisissa lauseissa, mutta ei paanpudis-
tuksena vaan pdan taaksepdin vetona tai tyontond (Jantunen 2016: 232). Mythemmin Lackner
(2017: 121-125) on tutkinut samaa ilmiota itavaltalaisen viittomakielen osalta, ja havainnut paan-
pudistuksen olevan osa kontrastiivista ilmaisua. Australialaisessa viittomakielesséd paanpudistus

toimii my6s kontrastiivisen lauseen osoittajana (21).

(21)
PP
PEOPLE ONLY > TWO DSM(2):TWO-PEOPLE-APPROACH
’but this time only two people come.’

[suom. *mutta tall4 kertaa vain kaksi ihmista tuli.’]

(Johnston késikirjoitus: 17; 46)

Esimerkisséd (21) voidaan havaita paanpudistuksen tarkeys kontrastiivisuuden maéarittelyssa,
vaikka edeltdvéa lausetta Johnston ei mainitsekaan. liman p&éanpudistusta lauseen alkuosa olisi vain

yleinen maininta, mutta p4d&npudistus tekee siind kuvatusta tilanteesta ainutkertaisen yhdessé viit-
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toman ONLY kanssa. Kontrastiivinen ensimmaéisen osa lausetta, jossa paanpudistus kohdistuu viit-
tomiin PEOPLE ja ONLY on lihavoitu k&&nndostekstiin.

Edelld kuvatut kymmenen paanpudistuksen kéayttdtapaa ovat tarkkarajaisia, mutta kuten tutki-
muksessa yleensd, kaikki kayttotavat eivat valttaméatta tarkennu semanttisen variaation vuoksi mi-
hinkaan esitellyistd teorioista (Johnston késikirjoitus: 26). Tamén vuoksi esimerkiksi Kendon
(2002: 180) mainitsee esittelemiensa kayttotapojen olevan kaikkea muuta kuin kaiken kattava ana-
lyysi paanpudistuksesta. Se ei ollut hanen tavoitteensakaan, silla hdnen mukaansa tarkein tavoite oli
osoittaa, ettd paanpudistus ei ole vain sanallisen ilmaisun vastine. Pdanpudistusta voidaan siis kéyt-

taa itsendisesti kuten mita tahansa kielellistd ilmaisua. (mp.)
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3 METODOLOGIA JA AINEISTO

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkielma luo kuvausta padnpudistuksen kayttotavoista ja niiden maaristd suomalaisessa viit-
tomakielessd korpusaineiston pohjalta. Teoreettista ndkemysta ohjaa vahvasti Kendonin (2002) teo-
ria paanpudistuksen kahdeksasta kayttotavasta sekd kahdesta Johnstonin késikirjoitus viittomakie-

liin sovellettavasta lisakéyttotavasta. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitd padnpudistustyyppeja esiintyy aineistossa?

2. Paljonko aineistosta 16ytyvilla pdédnpudistustyypeilld on esiintymia?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastataan aineiston annotaation kautta tehdyn paanpudis-
tusten luokittelun perusteella. Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan luokiteltujen padanpudistus-
ten esiintymien frekvenssien mukaan. Luvussa 3.4 on kuvattu yksityiskohtaisesti aineistoanalyysin
eteneminen.

Tutkielma noudattaa deskriptiivisend tutkimuksena sekd laadullisen ettd frekvenssipohjaisen
tutkimuksen periaatteita. Tulosten esittelyssa on esitetty esimerkkeja paanpudistuksen kayttotavois-
ta suomalaisessa viittomakielessd. Tutkielman aineistossa esiintyvista p&anpudistuksista tehddan

tarkka kuvaus, jota voidaan hyodyntéaa tulevaisuudessa viittomakielen tutkimuksessa.

3.2 Aineisto

Viittomakielten tutkimus on ldhes kokonaan riippuvainen keratystd videomateriaalista, jota on
onneksi kaytdssamme enemman téna padivana kuin viittomakielisen tutkimuksen alkuaikoina. Suo-
malaisen viittomakielen tutkimuksen kaytt6on on vuodesta 2013 alkaen kerétty ja kasitelty Jyvasky-
lan yliopistossa CFINSL-korpusta. Tdman tutkielman tulokset perustuvat kyseisen korpuksen tehté-
van 6 pareittain vapaasti tuotettuun viittomakieliseen keskustelumateriaaliin, joka siséltd4d paanpu-
distuksia (Salonen ym. 2016: 180). Aineistossa on yhteensa 12 ialtddn 20—60-vuotiasta natiiviviitto-
jaa.

Keskustelujen pituus vaihtelee vajaasta neljastd minuutista reiluun 21 minuuttiin. Kokonaisuu-

dessaan materiaalia on yli tunti eli tarkalleen 63 minuuttia ja 6 sekuntia. Viittojat saivat etukateen
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aiheen (kuurojen maailma), josta he kertoivat omia muistojaan ja ajatuksiaan (Salonen ym. 2016:
180). Aineisto oli valmiiksi raaka-annotoitu eli esiintymat oli merkitty viittomien glosseilla riveille
(engl. tiers) kunkin viittoman alusta sen loppuun. Koko aineisto oli myos k&annetty suomen kielelle
omalle rivilleen. Tassa k&anndsprosessissa on pyritty tasapainoilemaan rakenteellisen ja idiomaatti-
sen kaannoksen valilla (Pippuri 2015: 31). Tutkimuskysymysten vastausten kannalta oleellisesta
annotaatiosta luvussa 3.4.

Koska aineistona on korpus ja teoreettisena viitekehyksend muiden kielten aikaisempi tutki-
mus, on teoreettinen lahestymiskulma vertaileva. Tavoitteena on siis soveltaa kéyttétapaluokittelua
suomalaisen viittomakielen korpusaineistoon ja verrata tuloksia sovellettuun teoriaan.

Aineiston ja tutkimuslupien saamisen jalkeen valittiin tutkimuskysymyksille sopivat menetel-
maét. Aineiston analyysin kannalta olikin tarkedd jo alussa valita, millaista tietoa halutaan kerata ja
miten se luokitellaan analyysiohjelmistoon (ks. luku 3.4). Tutkielman aineistoanalyysi keskittyy
paanpudistusten funktioihin seké kayttotyyppien esiintymien maariin. Tarkea osa-alue ovat paanpu-

distusten merkitysten tulkintaan liittyvat teemat.

3.3 Tutkimuskohteen rajaus

Paanpudistusta tutkitaan tassa tutkielmassa sen prototyyppisen muodon madritelmad ja muoto-
merkityssuhdetta mukaillen (ks. luku 2.2). Liikkeen ominaisuuksiin ei siis kiinniteta tarkempaa
huomiota: voimakkuusasteet, toiston méaré tai suhde muuhun ei-manuaalisuuteen eivat vaikuttaneet
paanpudistusten luokitteluun. Toisin sanoen paan edestakainen rotaatioliike maaritellaan aina paan-
pudistukseksi, liitkkuipa muu keho sen mukana tai ei. Pdanpudistuksen alku- ja loppukohtia havain-
noidaan pelkan visuaalisen arvion mukaan. Vuorovaikutuksessa paapaino on silmin havaittavilla
liikkeilld, joten tutkielmassa keskitytaan niihin.

Paanpudistusta ei myoskaan madritelld etukdteen yksinkertaista ei-kieltoa ilmaisevaksi ei-
manuaaliseksi ilmaisuksi, vaan sille ndéhdaan muitakin mahdollisia k&yttétapoja. Paanpudistusta
tarkastellaan kuitenkin sen muodon ja merkityksen perusteella. Paanpudistusten luokittelussa tul-
kinnat tehdaan mahdollisimman yhdenmukaisesti ja viittomakielelle ominaiset piirteet kuten Kie-
lioppi huomioidaan néissé tulkinnoissa. Kaiken fokuksena on paanpudistuksen funktio.

Luvuissa 2.2.1 ja 2.2.2 mainituista kéyttotapateorioista koostettua teoreettista viitekehysta kay-
tetddn sellaisenaan tutkielman paanpudistusten esiintymien luokittelussa. Tutkielman tulososiossa

esitetdan joitain néité esiteltyjé teorioita tukevia tai niistd poikkeavia esimerkkejé aineiston pohjalta.
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Kaikenlaisten vuorovaikutuksellisten paanpudistusten joukosta keskitytddn tutkimaan ainoas-
taan kulloinkin aktiivisen eli viittovan osallistujan ilmaisujen kanssa paallekkéisia paanpudistuksia
tai paanpudistuksia, jotka ovat kéyttotavan 1 mukaan itsendisid ei-manuaalisia ilmaisuja. Naita
paanpudistuksia on koko paanpudistusten maarastd (N=646) yhteensa 514 kappaletta. Syy rajauk-
seen on yksinkertainen: muut passiivisen osallistujan paanpudistukset ovat ainoastaan myotéilevia
tai ihmetysta ilmaisevia kommentteja aktiivisen osallistujan ilmaisuihin. Vaikka Kendon (2002:
168-169) onkin ottanut esille tutkimuksessaan myos tallaisia passiivisen osapuolen kommentteja,
niiden luokitteluun ei tdssa tutkielmassa keskityté.

Analyysista jatetddn pois yksisuuntaiset pdan kaannot, joissa paan orientaatio vaihtuu vain yh-
teen suuntaan palaamatta valittomasti takaisin alkuperéiseen orientaatioon. Naita liikkeité ei luoki-
tella paanpudistuksiksi. Dialogiseen vuorovaikutustilanteeseen ne saattavat toki jollain tasolla vai-
kuttaa, mutta sen suhteen péaan kaantoliikkeité on tutkittava erikseen vuorovaikutuksen nakokulmas-
ta. Sen sijaan paanpudistusliikkeet haastattelijaan péin luokitellaan aineistossa osaksi paanpudistuk-
sia.

Kayttotavan 3 paénpudistusten luokassa esiintyvét kielteiset ilmaisut (Liite 1) maaritelladn tas-
sé tutkielmassa kielteisen merkityksen sisaltavéksi viittomakieliseksi ilmaisuksi, johon kuuluvat
kielteisen funktion sisaltamiksi tulkittavat viittomat ja suomenkieliset Kielteiset ilmaisut ilman tuo-
tettua &antd. Kieltoviittomien joukosta jatetdan pois viittoma El, jonka kanssa esiintyneet paanpu-
distukset luokitellaan kéyttotavan 2 padnpudistuksiksi.

Kielteisten ilmaisujen funktion ja foneettisten eroavaisuuksien maéarittely voi olla haastavaa.
Funktion ndkokulmasta ilmaisut voidaan helposti liittdd suomenkieliseen kdanndsvastineeseen, mut-
ta kaiken keskiossa on kuitenkin aina viittomakielelle ominainen muoto, merkitys ja konteksti. T&at4
periaatetta noudatetaan myos tassé tutkielmassa kielteisten ilmaisujen maarittdmisessé. Tutkielmas-
sa kielteisten viittomien raaka-annotaatioita muutettiin, ja yhdenmukaisuuden vuoksi ne yhdistettiin
Liitteen 1 taulukkoon Finnish Sign Bank -korpusleksikon Viittomakielen keskuksen tietokannan

vastineiden kanssa.

3.4 Annotointi ja aineistoanalyysi

Lingvistisen analyysi perustuu nykyddn viittomakielissa pitkalti kdytettyyn analysointiohjel-
maan. Viittomakieltd tuotetaan visuaalisesti, jolloin tutkielmani kannalta oleellisten p&an liikkeiden
analysointi vaatii visuaalisen informaation merkintatapaa tukevan analyysiohjelman. Tahan tarkoi-

tukseen valittu ELAN-ohjelma (URL: https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/) on toimivin tdménhet-
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kisistd, silla sen avulla voidaan nahdd samanaikaisesti molemmat keskustelijoiden videot seké hei-
dan puheenvuoroistaan tehdyt kadnnokset ja viittomien annotaatiot (Crasborn & Sloetjes 2008: 39).
Lisaksi erillistd analysointiohjelmaa tai -menetelmaé ei tarvita, silla ndiden merkintjen haku ja
analysointi on mahdollista suoraan ELAN-ohjelmalla (mts. 41).

Annotointi toteutetaan tutkimuskysymysten seké teoreettisten viitekehysten perusteella. Kulla-
kin viittojalla on ohjelmassa seuraavat rivit: Glossi (viittomien glossatut vastineet), K&annos (lause-
tason raakakaannos), Huomioita (kaantajien huomioita kd&nnoksistd) sekd Paanpudistus, jota kéayte-
taan taman tutkielman tutkimuskysymyksiin vastaamiseen.

Ensimmaiselld kierroksella riville (Paanpudistus_x) merkitdén paénpudistusten esiintymét. Ri-
vien nimissa Kirjain x korvataan osallistujan tutkimustarkoitukseen nimetylla kirjaimella (A-L) ana-
lyysin siséisté erottelua varten. Tutkielman tulosten tai paatelmien kannalta talla erottelulla ei kui-
tenkaan ole merkitysta.

Mahdolliset tarkennukset Kirjoitetaan suoraan annotaatioriveille. Naita tarkennuksia ovat paan-
pudistuksen poikkeava kesto tai laatu (esim. Paanpudistus (pieni)) seka paanpudistuksen funktio,
mikali se on jo tassé vaiheessa havaittavissa selkeésti. Epéselvat tapaukset kirjataan joko kayttaen
kysymysmerkkié (?) tai kirjoittaen suomenkielisia oletuksia funktiosta. Nama tapaukset tutkitaan
erikseen toisella lapikaynnilla, jota ennen kaikki passiivisen osallistujan paanpudistusten annotaatiot
poistetaan. N&in voidaan keskittyé vain kulloinkin aktiivisen osallistujan padnpudistuksiin.

Kaikki aktiivisen osallistujan paanpudistusten esiintymét luokitellaan Kendonin (2002) ja
Johnstonin kasikirjoitus kayttotapaluokittelujen mukaisesti (ks. Luvut 2.2.1 ja 2.2.2). Tédssa anno-
toinnissa kaytetdan yksinkertaisesti kymmenen kéyttétavan mukaisia numeroita (1-10). Muut kuin
luokitteluun sopivat kayttotavat tai epéselvat tapaukset annotoidaan muotoon ?. Kuviossa 3 kuva-
taan esimerkki paanpudistuksen annotaatiosta toisella kierroksella. Siitd on néhtavissa, etta pdanpu-
distusriveilla annotaatio on muutettu muotoon 8, joka tarkoittaa luvussa 2.2.1 mainittua kayttotapaa
8.
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File Edit Annotation Tier Type Search

View Options Window Help

Grid f Text [ Subtitles | Lexicon | Comments | Recognizers | Metadata | Controls
v |Paanpuusms,»\ -
VIDEO 2 N Annotatien BeginTime | EndTime | Duration
1 |Paanpudistus (pient 34 3 519 <]
2|Paanpudistus (pien 7 248
3|Paanpudistus (pien 436
VIDED 1 4 |Paanpudistus (pien 420]
5|Paanpudistus (suuri) osana kKuvaavaa toimintaa 2.893 | _|
6|Paanpudistus (suuri) osana kuvaavaa toimintaa 271| 7|
7|Paanpudistus ennakoi seuraavan viltoman liikelta 54 54,5 426
YIDEO 3 5 2 20854
9|Paanpudistus. 02 02.:07.0"
10 [Padnpudistus (epaselva) 02203 02:20.7:
— — 11 [Paanpudistus (kewyt?) 02:59.5: 03:00.349) ~|
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S—
. 0SOIT| |JYVASK| |ALA:i k| |OULU
Glossi 2
iz [
Ko 2 | Ai Jyvaskylassa, ei kun siis Qulussa..
Jattaa v | Toistaa vifttomaa, koska el juuri silla hetkella katzo viitiojaa.
Huomioita_2
e [
Paanpudistus B }E—{
R — =
[4] [T D =0—=

Kuvio 3. Paanpudistusten annotaatio toisella kierroksella.

Kun kaikki paénpudistukset on luokiteltu, tehdddn kustakin paanpudistustyypista frekvenssi-
pohjainen analyysi ELAN-ohjelman analysointityokalulla. Sen avulla voidaan tutkia monen eri tie-
doston annotaatiorivien esiintymia tilastollisessa muodossa. Annotaatiot on luokiteltu tilastoissa
tyypeittéin, jolloin kunkin kéayttdtavan méaarat ovat suoraan nahtavissa (ks. Kuvio 4). Koska tilas-

toissa nakyy myos kaikki kaytetyt pdanpudistustyypit, sen avulla voidaan vastata molempiin tutki-

muskysymyksiin.

l/Annotations |’Tiers rTierType rPanicipant rAnnotator rLanguage

Tier Annotation = Occurrenc...| Minimal .| Maximal D...| Average .| Median D..| Total An..| Latency
Paanpudistus_B 1 3 0.289 048 04 0431 1.2 149.093 |-~
Paanpudistus_C 1 2 0.761 0.846 0.803 0.803 1.607 100.855
Paanpudistus_E 1 2 0.254 0.343 0.299 0.298 0.597 364.389 |_
Paanpudistus_F 1 1 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 525093
Paanpudistus_H |1 4 0.42 1.68 0.99 0.931 3962 493129 ||
Paanpudistus_| 1 2 0.89 1.803 1.347 1.346 2693 84 576
Paanpudistus_J 1 5 0.317 224 0.888 0587 4.442 26276
Paanpudistus_D |10 1 0.504 0.504 0.504 0504 0504 204 142
Paanpudistus_E |10 3 0.426 0588 0.49 0.457 1.471 362.992
Paanpudistus_F |10 4 0.352 0.781 0464 0.361 1.855 249331
Paanpudistus_G |10 3 0.332 1.138 0.636 0.596 3818 579.589
Paanpudistus_H |10 2 0.422 0.451 0437 0.436 0873 174.146
Paanpudistus_| 10 2 0.37 0.418 0.394 0.394 0.788 166.509
Paanpudistus_.J 10 2 0.278 0.673 0476 0476 0.952 206.744
Paanpudistus_C |2 1 0.451 0.451 0.451 0.451 0.451 12775
Paanpudistus_D |2 2 022 0.452 0.336 0.335 0672 250967
Paanpudistus_E |2 1 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 364.643
Paanpudistus_F |2 2 0.604 0.867 0735 0735 1.471 525933
Paanpudistus_G |2 4 0.246 1.083 0.828 0.9, 3in 916.345
Paanpudistus_ H |2 2 0.614 1.028 0.821 0821 1.642 118.103
Paanpudistus_J 2 1 0.509 0.509 0.509 0.509 0.509 357.014 |
DAAnmnAict M 2 A 0340 N A28 0 n4419 1 ENg EQ 040

Kuvio 4. Annotaatiorivien tilastollinen koostaminen ELAN-ohjelmalla.




28

Kuviossa 4 on huomattavissa myds muita tietoja kuten minimit ja maksimit annotaatioiden pit-
tuksista. Naita tietoja ei kuitenkaan koota tai analysoida tutkielmaa varten. Tilastoista kerataan ai-
noastaan seuraavat tiedot: rivi, jolle annotaatio on luotu, annotaation nimi sekd annotaatioiden esiin-
tymien maard. Namé tiedot kootaan Excel-ohjelmaan ja ryhmiteltiin luokkakohtaisen analyysin

tuottamiseksi. Tatd kautta myos kokoavien kaavioiden luominen on helpompaa.
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4 TULOKSET

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, mitd p&anpudistuksen kéyttdtapoja
esiintyy suomalaisessa viittomakielessa. Aineiston paanpudistusten analyysissé selvisi, ettd suoma-
laisesta viittomakielestd 10ytyy kaikkia kymmenté taulukoissa 1 ja 2 mainittuja kéayttétyyppeja.
Kéyttotavat ovat: 1) kieltoilmaisu sellaisenaan, 2) yhdessa El-viitoman kanssa, 3) kieltoilmaisun
aikana, 4) viittomien lisaksi tuomaan lisdmerkitysta 5) kielteisen merkityksen sisallyttdminen sa-
manaikaiseen viittomiseen, 6) poikkeukseton toteamus, 7) superlatiivi tai tehostettu ilmaisu seka 8)
meta-kommentti omaan viittomiseen. Pelkastadn viittomakieliset kayttotavat ovat: 9) lauseen muut-
taminen kieliopillisesti kielteiseksi ja 10) kontrastiivisen lauseen osoittaminen. Kaikki aineiston
paanpudistukset eivét kuitenkaan sopineet edeltd mééarattyihin luokkiin. Naitd “luokittelemattomia”
paanpudistuksia oli yhteensé yli viidennes aineiston padénpudistuksista.

Toisen tutkimuskysymyksen tavoite oli kuvata naiden kayttotapojen frekvensseja kayttotyy-
peittain. Paanpudistustyyppien jakaumassa oli havaittavissa selkeitd painotuksia. Eniten esiintymia
oli kayttotyypeilla 3 ja 8, joita esiintyi kaikilla osallistujilla seka padnpudistuksilla, jotka eivat kuu-
luneet mihink&&n mainittuun luokkaan. Vahiten esiintymié oli kayttotyypeilla 4 ja 5. Paanpudistus-
ten frekvenssijakauma on koottu kuvioon 5, jossa méaériteltyjen kéayttétapojen 1-10 ulkopuoliset

paanpudistukset on merkitty kohtaan Muut.

Paanpudistusten frekvenssit kayttotavoittain
(N=518)
140
118
120 _ 111 — 110
100 —
80 —
60 51 -
34
40 58 ———— -
20 Bl 13 —
20 —
] 47
O T T T ,_l T ,_l T |_| T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Muut
O Esiintymien maara aineistossa

Kuvio 5. Paanpudistusten frekvenssit aineistossa. Kayttdtapojen 1-10 maaritelmien ulkopuoliset paanpudistukset koh-
dassa Muut.
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Kaikkia p&anpudistusten esiintymid lauseissa ei voitu yhdistaa vain yhteen luokkaan. Nama
moniselitteiset padnpudistustyypit kasvattavat kokonaisméaaraa neljalla paanpudistuksella, silla ne
on luokiteltu moneen luokkaan samanaikaisesti (ks. luku 5.2). Todellinen kokonaismaarg aineistos-
sa on siis 514 paanpudistusta. Reilun tunnin aineistossa tuotettiin paanpudistus siis keskiméaéarin
noin 7 sekunnin vélein.

Yksityiskohtaisemmat tulokset esitetdan alla. Kunkin kayttotavan kohdalla on mainittu selke-
amman ulkoasun saavuttamiseksi kyseisen kéayttotavan frekvenssi aineistossa. Luokittelun ulkopuo-

lisia padanpudistuksia kuvataan lisaksi lyhyesti luvussa 4.2.

4.1 Paanpudistuksen kayttotavat suomalaisessa viittomakielessa

Aineistoanalyysin tulosten perusteella suomalaisesta viittomakielesta 16ytyy siis kaikkia kymment&
madriteltya paanpudistustyyppid. Alla on kuvattu kayttotyypeittdin péanpudistusten esiintymisté
aineistossa, tarkempia luokitteluun vaikuttavia tekijoitd sekd muutamia aineistosta poimittuja esi-

merkkilauseita. Naitd on myds pohdittu kriittisesti suhteessa aiempaan tutkimustietoon.

4.1.1 Kayttotapa 1: kieltoilmaisu sellaisenaan

Paanpudistusta kaytettiin aineistossa kayttétavan 1 mukaisena itsendisend kielteisena vastauksena
yhteensa 20 ilmaisussa, ja sitd seurasi joissain tapauksissa manuaalinen jatkoilmaisu. Esimerkissa
(22) viittoja B vastaa haastattelijan kysymykseen esiintymiskokemuksesta kielteisesti paanpudis-
tuksen avulla, jota seuraa vahvistava kielteinen viitottu ilmaisu ilman p&anpudistusta. Pd&anpudistus-

liike siis pysahtyy ennen sitd seuraavan kielteisen viitotun lauseen alkua.

(22)
PP

0S-1 SANOA+JO ASKEN EI(O_ylés) EI-KOSKAAN
’[Ei] Mina sanoin jo &sken, ettd en koskaan (ole ollut esiintymassa)...”

CFINSL2013_004_06, 00:02:29

Kuten esimerkista (22) on havaittavissa, pelkkd paéanpudistus lauseen alussa voi raivata suo-
malaisessa viittomakielessa tieté sitd seuraavalle ilmaisulle. Kendonin mukaan pelkan paanpudis-
tuksen avulla tuotettu kielteinen vastaus voi myos olla puhutuissa kielissa luonteeltaan vahemman

suora kuin taysimittainen vastaus, ja siten valttaa tilanteen eskaloitumista (Kendon 2002: 155-156).
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Taméa on mahdollista my6ds suomalaisessa viittomakielessa edelld mainitun esimerkin perusteella,
silla paanpudistus voidaan tulkita kontekstissaan vahemmén suoraksi ilman manuaalista kielteista
viittomaa.

Paanpudistusta esiintyi myos konstruoidun toiminnan kanssa. Esimerkisséd (23) on kuvattu ti-
lanne, jossa viittoja C kertoo aitinsd vastauksesta koulun vaatimukseen oppilaan lasndolopakosta.
Tdasséa tapauksessa on havaittavissa paallekkéisyyttd konstruoidun toiminnan p&anpudistuksen kans-
sa, silla viittoja konstruoi &itinsa aikaisemmin tapahtuneen paanliikkeen ilman Kkielteista viittomaa
tai huuliota. Vahvan konstruoidun eli entiteettid suoraan kuvaavan toiminnan alussa viittoja C sul-

kee silménsa hetkeksi, mutta avaa ne jalleen konstruoidun toiminnan aikana.

(23)

PP

AITI
’(Koulu kielsi poissaolon.) Aiti pudisteli sille paitaan / ei suostunut’

CFINSL2013_005_06, 00:01:40

Paanliikkeita voi esiintyd Jantusen (2017: 33) tutkimuksen mukaan myds konstruoitua toimin-
taa sisaltdvissa lauseissa. Paénliikkeet ovat aina yksilollinen ja varioiva osa kielenkdyttéa (Jantunen
2017: 35; Puupponen 2018: 209) Esimerkki (23) néyttad tukevan myos Lacknerin (2017: 118) ja
Puupposen (2018: 6) teoriaa paanpudistuksen roolista osallistujien erottelussa, silla padénpudistus
nayttaa erottavan siind (mahdollisesti yhdessa silmien sulkemisen kanssa) kahden muun edella mai-
nitun funktionsa liséksi kaksi viittojan osoittamaa entiteettid (kertojan ja didin). Tat4 tukee identi-
fioiva viittoma AITI, jonka jalkeinen padnpudistus voisi viitata aidin paanpudistukseen.

Konstruoidun toiminnan paallekkaisyys itsendisen paanpudistuksen kanssa on selke&d merkki
siitd, ettd myos tdménkaltainen kayttoyhteys on mahdollinen suomalaisessa viittomakielessd. Myds
esimerkissa (23) esiintyvan silmien sulkemisen merkitystd konstruoidun toiminnan rakenteen kan-
nalta voisi olla tarpeen tutkia tulevaisuudessa. Tutkimus aiheesta onkin kaynnissa Jyvaskylan yli-

opistossa (Jantunen ym. (kdynnissa)).
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Tilanteessa, jossa viittoja kaytti paédnpudistuksen yhteydesséd suomenkielisté ilmaisua ilman
aanta, paéanpudistus tulkittiin kayttétavan 3 esiintyméksi. Talloin paanpudistuksen ei siis katsottu
olevan itsendinen ilmaisu, silla sen merkitys ja sitd kautta funktio erosi itsendisen paanpudistuksen
vastaavista. Tilanteessa oli siis kyse kahden kielen kontaktista yksilon kielenkaytdssa. Kyseista yh-
distelméaa ei myoskaan tulkittu kayttdtavan 2 paanpudistukseksi, jonka kanssa kéytettiin manuaalis-
ta viittomaa EI. Jos samanaikainen huulio oli puolestaan yksinkertaisesti muodossa ei, padnpudistus
luokiteltiin kayttotavan 2 paanpudistukseksi.

4.1.2 Kayttotapa 2: yhdessa El-viittoman tai -huulion kanssa

Kéyttotavan 2 péaanpudistusta esiintyi aineistossa 28 ilmaisussa. Padnpudistus noudatti aineistossa
samoja periaatteita kuin Kendonin ja Johnstonin tapauksissa. Usein se ilmaistiin sellaisenaan vain
viittoman EI kanssa samanaikaisesti (30), mutta jos mainittu viittoma oli osa lausetta, paanpudistus
sijaitsi sen kohdalla tai vahan sitd ennen. Paanpudistusta esiintyi ldhes kaikissa viittoman EI sisal-
tamissd ilmaisuissa. Rakenteeltaan samankaltaisena aineistossa toistuneessa esimerkissa (24) on
havaittavissa padnpudistuksen paikka lauseen lopussa viittoman EI kohdalla. Viittoja G ihmettelee
jaakiekon puuttumista toisen viittojan nuoruusaikojen urheilulajien listalta osoittaen ihmetystaan

kasvojen ilmeen avulla.

(24)
PP

AIKAISEMMIN JAAKIEKKO AIKAISEMMIN El
’Ai silloin ei pelattu jadkiekkoa?’
CFINSL2013_008_06, 00:15:22

Paanpudistus oli jalleen my6ds osa konstruoitua toimintaa. Esimerkissé (25) viittoja C kuvaa
aitinsd vastausta koulun lasndolopakolle vahvan konstruoidun toiminnan kautta. llmaisu on siis jo
tapahtuneen tilanteen kuvaus, jossa paanpudistus on sellaisenaan yhdessa ei-huulion ja viittoman EI

kanssa.

(25)

PP
SANOA’ ElI "antaaolla®” KOULU
ei
’(Aiti) sanoi: Ah, antaa niiden olla koulussa.’
CFINSL2013 _005_06, 00:02:07



33

Esimerkin (25) tilanne muistuttaa kayttotavan 1 esimerkkid (23), jossa viittoja C kayttaa
paanpudistusta my6s osana konstruoitua toimintaa. Ainut ero naiden vélilla on viittoma EI, joka
esimerkissa (25) tuotetaan samanaikaisesti paanpudistuksen kanssa. Eroavaisuuden perusteella
nayttaisi siis siltd, ettd manuaalisen viittoman tuottaminen samanaikaisesti paanpudistuksen kanssa
osana konstruoitua toimintaa ei ole valttdmatontd. Se voidaan kuitenkin ndhd& entiteetin ilmaisua
pantomiimisesti kuvailevana tai korostavana toimintana (Puupponen kasikirjoitus: 6).

Paanpudistus toistui saman lauseen aikana yhdessé tapauksessa 28:sta. Kendonin (2002: 159)
mukaan kéyttétavan 2 paanpudistuksen toisto ja sijainti voi vaihdella, vaikka verbaalinen kielto
toistuisikin. Manuaalista ilmaisua ei toistettu puhuttujen kielten aineistossa kertaakaan. Yksittaista-
pauksen perusteella ei voida myoskaan tehdad johtopéaatoksia suomalaisen viittomakielen padanpudis-
tuksen tai viittoman toistosta kayttotavan 2 kohdalla.

4.1.3 Kayttotapa 3: kieltoilmaisun aikana

Huomattavan suuri osa paanpudistuksista, yhteensa 111, sijaitsi lauseissa Kielteisen manuaalisen
ilmaisun tai huulion kanssa. P&anpudistus ei kuitenkaan aina sijainnut samassa kohdassa néiden
Kielteisten viittomien kanssa, vaan se saattoi sijaita myos kieltoviittoman kohteena olevan viittoman
kohdalla. Liitteessa 1 on esitetty kaikki aineistossa esiintyneiden Kielteisten ilmaisujen Suomen
Signbank -korpusleksikon mukaiset vastineglossit, niiden suomenkieliset kaannosvastineet seka
linkit leksikon tietueisiin. Sen loppuosaan on lisaksi koottu raakaglossit, joille ei 16ytynyt glossivas-
tinetta korpusleksikosta seka lisatietoja ndistd kuten kasimuoto ja kieliopilliset tiedot.

Kahta viittomaa tai viittomaryhmaa on tarpeen tarkastella 1ahemmin. PALM-UP eli kdmme-
net ylos -ele on yksi- tai kaksikatinen viittoma, jota on havaittu monessa viittomakielesséd kuten
esimerkiksi tanskalaisessa, amerikkalaisessa, uusiseelantilaisessa ja hollantilaisessa viittomakielessé
(ks. Engberg-Pedersen 2002; Neidle ym. 2003; McKee & Wallingford 2011; van Loon 2012). Viit-
toman funktion on havaittu olevan erittdin monitulkintainen (van Loon ym. 2014: 2137). Sen funk-
tiota on tutkittu viel& kovin vdhan suomalaisessa viittomakielessd, mutta méaritelmén suhteen voi-
taneen tukeutua aikaisempaan viittomakielen tutkimukseen. Joitain p&anpudistuksen kanssa mah-

dollisia tapauksia on esitetty myods tamén tutkielman tuloksissa (ks. (29), (31) ja (42)), mutta tut-

kielman fokus ei ole ollut niiden funktion maarittelyssa.
Perusmuotoisen verbaalin ja negaation yhdistelmaviittomat kuten kieltojohdokset ja kahden
viittoman yhdistelmat on tuotettu viittoman EI kanssa, joka voi helposti sekoittua viittoman PALM-

UP kanssa. Viittomien foneettinen ero muodostuu vain pienesta liike-erosta ja mahdollisista ei-
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manuaalisuuden vaihteluista. Olipa viittomien glossi kuitenkin mika tahansa, kielteiset ilmaisut on
tassa tutkielmassa niiden konteksteissa tulkittu kayttotavan 3 padanpudistukseksi (poislukien El, joka
tulkittiin kdyttotavan 2 ja PALM-UP+PP yhdistelma, joka itsendisend ilmaisuna luokiteltiin k&ytto-
tavan 9 paanpudistukseksi).

Paanpudistuksen sijainti vaihteli paljon aineistossa. Alla olevissa esimerkeissé on havaittavis-
sa nelja erilaista pdanpudistuksen kayttotapaa tassé luokassa. Padnpudistus tuotettiin kielteisen viit-
toman kanssa joko samanaikaisesti (26), osittain samanaikaisesti (27) tai eriaikaisesti (28). Se saat-
toi myos laajentua usean kielteisen viittoman kohdalle (29). Paanpudistus tuotettiin paéosin koko-
naan tai osittain kielteisen viittoman kohdalla. Osittaisissa tapauksissa paanpudistus laajeni usein

myos Kielteisen viittoman kohteena olevan viittoman kohdalle.

(26)
PP
EI-MITAAN  MITALI SAADA
’Siité ei saatu mitdén palkintoa.’
CFINSL2013_005_06, 00:04:08
(27)
PP PP
0OS-1 NOLLA MEIKKI KAYTTAA NOLLA Pl
’Mind en ole koskaan kéyttanyt yhtadn meikkid.’
CFINSL2013_004_06, 00:01:11
(28)
PP
TIETAA-EI 0S-1 MUKANA:seurata TEHDA-EI
’En miné tiedd niistd, kun en ole seurannut asiaa endi ollenkaan.’
CFINSL2013_008_06, 00:20:52
(29)

PP

PALM-UP TIETAA-EI 0OS-1 TIETAA-EI
’En miné tiedd.’

CFINSL2013_008_06, 00:20:34

Ensimmaisessé tapauksessa paanpudistus tuotetaan siis vain kielteisen viittoman ajan. Toises-
sa tapauksessa raja on hailyvampi: padénpudistus ei sijaitse pelkéstdan yksittaisen viittoman kohdal-
la, vaan laajenee useamman viittoman ylitse. Kolmannessa tapauksessa paanpudistus tuotetaan en-
nen kielteist4 viittomaa TEHDA-EI sen kohteena olevan viittoman MUKANA:seurata kanssa sa-

manaikaisesti. Paanpudistus kuitenkin péattyy ennen kielteisen viittoman alkamista. Neljannessa
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tapauksessa paanpudistus alkaa jo ennen lausetta, ja jatkuu kahden kielteisen viittoman PALM-UP
ja TIETAA-EI ylitse lauseen loppuun saakka. Viittomista jalkimmainen toistuu osoitusviittoman
jalkeen.

Kendon (2002: 165) mainitseekin, ettd puhuttujen Kielten paanpudistus voidaan tuottaa Kiel-
lon modifioiman ilmaisun kohdalla, mutta sen ei tarvitse eika se usein sijoitukaan paallekké&in modi-
fioivan kieltoilmaisun kanssa. Padnpudistus ei myoskaan “odota” kieltoilmaisua, vaan se voidaan
tuottaa sitd ennen. T&llGin se voi antaa vinkin tulevasta kielteisesta ilmaisusta, jolloin se ei kiella
samanaikaisesti tuotettua ilmaisua vaan vahvistaa ennalta tulevan lauseen kielteisen merkityksen
(Johnston kasikirjoitus: 19-21). Suomalaisessa viittomakielessa paanpudistus voi siis sijoittua kiel-
teisen viittoman, sen kohteena olevan viittoman tai koko lauseen kohdalle.

Johnstonin tutkimuksessa kielteisen ilmaisun kanssa tuotettu pa&npudistus havaittiin yhdeksi
yleisimmaksi paanpudistuksen muodoksi (Johnston kasikirjoitus: 18). Sama ilmi6 oli huomattavissa
my06s suomalaisen viittomakielen aineistossa, jossa tyypin 3 paanpudistuksia esiintyi eniten kaikista
luokista. Padnpudistus yhdessé kielteisen viittoman kanssa voidaankin tulkita my6s suomalaisessa
viittomakielessé osaksi kieliopillista ilmaisua. Suhdetta suomen kielen kielteisen ilmaisun kanssa
tuotettavaan paanpudistukseen tulisi kuitenkin tutkia areaalitypologian eli alueellisten ilmididen
nakokulmasta, silla kuten Johnston mainitsee, samalta alueelta tulevien kuurojen ja kuulevien Kie-
lenkaytdssa on huomattavissa samankaltaisuutta (mts. 7).

Tutkielman esimerkkien valossa néyttéa siltd, ettd suomalaisen viittomakielen kayttotavan 3
paanpudistus tukee Kendonin teoriaa ja Johnstonin sovellusta tasta kayttotavasta. Paanpudistus saat-
toi sijoittua kuitenkin aineistossa myods lauseen alkuun, ja paéttya ensimmaisen viittoman jalkeen
(26). Tama eroaa aikaisemmasta tutkimuksesta, jonka mukaan suomalaisen viittomakielen Kieltei-
sell& paanpudistuksella on tapana jatkua lauseen loppuun asti (Savolainen 2006: 294-295). Poikke-
uksia nédyttaa siis olevan olemassa, ja Johnstonin (kasikirjoitus: 29) mielestd korpuspohjaisen tutki-
muksen kautta saadaankin usein tdménkaltaisia osoituksia variaatiosta.

Kendon ei mainitse puhuttujen kielten tutkimuksessaan tapauksia, joissa paanpudistus olisi
ainoastaan kielteisen ilmaisun kohdalla. Auslanissa tdm& on kuitenkin mahdollista, ja esimerkin
(28) perusteella tallainen muoto nayttda I6ytyvan myods suomalaisesta viittomakielestd (Johnston
késikirjoitus: 22). Viittomakielilld vaikuttaisi siis olevan omat saantonsa myds tassa kayttotyypissa,
mutta pelkdn puhuttujen kielten esimerkkien puuttumisen perusteella tata eroavaisuutta ei voida
kuitenkaan perustella.

Eraéssé lauseessa (tai lauserykelméssd) kolme edelld mainittua kayttotyyppié esiintyivat kaik-
ki samanaikaisesti (30). Ensin viittoja E vastaa keskusteluparin kysymykseen *Olitko [kuurojen

yhdistyksen] jasen sielld?’ pelkallda paanpudistuksella (1), jatkaa rytmin vaihdon perusteella toisella
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paanpudistuksella yhdesséa viittoman EI kanssa (2) ja lopettaa lauseen jalleen paanpudistuksen ryt-
minvaihdoksella yhdessa kieltoviittoman kanssa (3). Kaikkien paanpudistusten vélissa on erittdin
lyhyt mutta selked tauko, johon véite rytminvaihdoksesta perustuu. Padanpudistusten vélill4 on sil-

méamaéraisesti arvioituna nopeus- ja Kiihtyvyysvaihtelua.

(30)
PP PP PP
PP ' El ' TEHDA-EI

hyy

’Ei. Ei, en ollut.”
CFINSL2013_006_06, 00:06:04

Tapaus on yksittdinen, mutta kuvaa paanpudistusten muotoa ja eri funktioita, jotka voivat
myos olla paéllekkaisia tai vaikeita erottaa toisistaan. T&ssd tapauksessa paanpudistusten muodot ja
funktiot on tulkittu erilaisiksi, mutta tulkinnan mahdollisia vaikutuksia tutkielman tuloksiin pohdi-

taan tarkemmin luvussa 5.2.

4.1.4 Kayttotapa 4: viittomien lisdksi tuomaan lisamerkitysta

Kéyttotavan 4 paanpudistuksia, jotka toivat lissmerkitysté viittomien lisaksi, oli aineistossa vahiten
eli 4 ilmaisussa. Paanpudistus tuli kaikissa lauseissa viitotun ilmaisun lopussa tai sen jalkeen. Tal-
16in viittoja osoitti omaa kielteista asennettaan omaa tai toisen osapuolen ilmaisua kohtaan. Esimer-
kissa (30) viittoja K kertoo ennen lausetta inhoavansa kahta asiaa Etela-Afrikassa. Toinen niista on
esitetty esimerkkilauseessa (valkoihoisuus voi olla yksi mahdollinen syy puukotuksen uhriksi jou-
tumiseen). Paanpudistus alkaa viimeisen viittoman loppuosassa, mutta jatkuu ilmaisun jalkeen ja

paattyy ennen seuraavaa lausetta.

31)

Paanpudistus: PP
Glossi: Pl SUORAAN JO ’"ty6ntda puukkoa” PALM-UP
Kaanndos: ’Jo (sen perusteella) voi suoraan saada puukosta.’

CFINSL2013_010_06, 00:03:14

Kéyttotavan 4 padnpudistus ilmeni aineistossa pddosin viittojan kielteisen asenteen ilmaisuna
viittojan omien ilmaisujen sisiltdjd kohtaan. Kendonin (2002: 166) mukaan timéi on yksi tapa
ilmaista kdyttotyypin 4 padanpudistusta. Sen sijaan muut puhuttujen kielten tutkimuksessa mainitut
kayttoyhteydet puuttuivat aineistosta, tai ne olivat hankalammin erotettavissa muista kdyttdtavoista.

Kokonaisuudessaan kéyttotavan 4 piddnpudistus nédyttdd olevan harvinainen suomalaisessa
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viittomakielessa.

4.1.5 Kayttotapa 5: kielteisen merkityksen piilottaminen samanaikaiseen viittomiseen

Toinen, yhtd harvinaiselta vaikuttava paédnpudistuksen kayttotapa 5 esiintyi aineistossa vain 7 kertaa
padosin viittomien AINOASTAAN ja VAIN kanssa tai niiden sijasta. Kendon (2002: 169-170)
mainitsee kayttotapaan liittyen téllaisia tapauksia, johon on siséllytetty muiden toimintamahdolli-
suuksien kiistdminen. Itse asiassa juuri ndma ilmaisut olivatkin erds tarkeimmista tavoista havaita
kayttotavan 5 paanpudistusta aineistosta, silld luokan maaritelma ei vaikuttanut kovin selkeélta.
Tassa esimerkissa (32) paanpudistus on viittoman AINOASTAAN kohdalla ja ilmaisee merkityk-
sen ’en ole ollut mukana enempai kuin kaksi kertaa’. Viittoja D kertoo siis osallistumisaktiivisuu-

destaan kuurojen tapahtumiin.

(32)
PP
MINA ITSE VAAN AINOASTAAN MUKANA TEATTERI AINOASTAAN KAKSI-KERTAA
’Mind itse olen ollut teatterissa mukana vaan ainoastaan kaksi kertaa’

CFINSL2013_005_06, 00:03:58

Esimerkissé (33) viittoja G kuvaa aikaisempaa toimintamallia kuurojen yhteisossé liittyen ko-
tona vietettyyn aikaan. Paanpudistuksen sijainti viittoman KOTONA kohdalla viittaa merkitykseen
’ei muualla kuin kotona’ sen sijaan, etta kyse olisi potentiaalisuudesta, johon viittoma VOI-OLLA
viittaa. Esimerkin (33) p&anpudistus ei kuitenkaan ole selkeasti rajattavissa vain kayttotyypin 5
padnpudistukseksi, vaan se voitaisiin luokitella myds kayttotyypin 8 paanpudistukseksi edelld mai-

nitun vaihtoehtoisen tulkintatavan perusteella.

(33)

PP

AIKAISEMMIN VOI-OLLA ENEMMAN KOTONA
’Aikaisemmin ehké (oleskeltiin) enemmaén vain kotona.’
CFINSL2013_008_06, 00:11:38
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Paanpudistuksen kayttd painottui tdssa luokassa edelld mainituissa esimerkeissé kuvatunlai-
siin tilanteisiin. Kuten kayttotavan 4 paanpudistusten kohdalla, timankaan luokan p&énpudistuksia
ei ollut helppo luokitella. Funktiot eivét vaikuta olevan ndissa luokissa tarkkarajaisia. Lisaksi paan-
pudistustyyppien 4 ja 5 funktio vaikuttaa samankaltaiselta, joten niiden yhdistaminen viittomakielen

nakdkulmasta voisi olla harkinnan arvoista.

4.1.6 Kayttotapa 6: poikkeukseton toteamus

Kéyttotavan 6 pddnpudistuksia eli poikkeuksettomia toteamuksia esiintyi aineistossa 13
ilmaisussa. Pddnpudistus esiintyi osassa tapauksista poikkeuksettomuutta ilmaisevan viittoman
kanssa (esim. AINA, KAIKKI) kuten esimerkeistd (34) ja (35) on huomattavissa. Néihin on
verrattavissa Kendonin (2002: 172) taulukossa 1 esitetty esimerkki ikuisesti kestdvésti koneesta.

Esimerkissd (34) viittoja G kertoo kayvinsd painiharjoituksissa aina ilman tulkkia.
Péadnpudistus kohdistuu viittoman AINA ja pronominiviittomien kohdalle, jolloin sen voidaan
tulkita tarkoittavan ilmaisua ’kdyn harjoituksissa poikkeuksetta ilman tulkkia’ eli kielteisen teeman

kautta ’ei ole sellaista painiharjoitusta, jolloin tulkki olisi mukana’.

(34)

Glossi: MUTTA HARJOITUS OMA:minun

Paanpudistus: PP

Glossi: PAINI AINA OS-1 ITSENAINEN:yksin "kuvaa ihmisen liikkumista paikasta toiseen”

Glossi: "hakee viittomaa” YHDESSA KUULEVA "kuvaa ihmisten toimintaa”

Ké&annos: ’Mutta [esimerkiksi] painiharjoituksiin meen aina yksin ja oon sit sielld kuulevien kanssa yhdessa.’

CFINSL2013_008_06, 00:18:16
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Viittoja H kuvaa esimerkissé (35) tilannetta, jossa kaikki kuurot halusivat osallistua kuurojen
urheilutapahtumaan. P&anpudistus kohdistuu viittoman KAIKKI kohdalle, mika viittaa poikkeuk-

settomaan ilmaisuun ’ei ollut yhtaan poikkeustapausta, joka ei olisi halunnut tulla’.

(35)
PP
KAIKKI HALUTA TULLA-TANNE ONNISTUA KESA+LOMA AIKA
’Kaikki halusivat tulla paikalle - varsinkin kun kisat olivat kesdloman aikana.’

CFINSL2013_008_06, 00:05:58

Lauseen konteksti ja muu ei-manuaalisuus kuten ilmeet voivat kuitenkin toimia vinkkina siita,
ettd luokittelu ei ole yksiselitteinen. Pdanpudistus voitaisiin tulkita myos korostavaksi kayttétavan 7
paanpudistukseksi tai paalla tuotettavaksi, kaikkien kuurojen kuvitteellista ryhméé koskevaksi 0soi-
tukseksi, johon viittojan H katseen viipyminen paanpudistuksen toisessa ddripaéssa viittaisi. Se voi-
si myos olla osa viittoman kopiointiliiketta. Poikkeuksettomuuden nakokulmasta paanpudistus on
kuitenkin luokiteltu tyypin 6 paanpudistukseksi.

Viittoman VAIN kanssa kaytetty paanpudistus voitiin ymmartaa tarkoittavan ilmaisua ’ihan
sama kenen vaan’ eli toisin sanoen ilmaisua ’ei ole olemassa henkil0d, joka tekisi poikkeuksen’
(36). Viittoja G kuvailee tilannetta, jossa kuka vain kykeni menemaén kenen luo vain ilman mitaan
rajoja. Paanpudistus alkaa jo ennen lausetta, jatkuu koko lauseen ajan seka myds sen jélkeen, ja

tuotetaan yhdessé paan taaksevedon kanssa.

(36)
PP
SAMA KUKA VAIN MENNA-JONKUN-LUO
’lhan sama kenen vaan luo.’

CFINSL2013_008_06, 00:12:55

Tilanne on samanlainen myds puhuttujen kielten puolella, silld Kendonin (2002: 171) vastaa-
vassa esimerkissa (7) paanpudistus ilmenee ilmaisussa sanan any kohdalla. Nama kaksi ilmaisua
(KUKA VAIN ja any help (suom. mita vain apua)) voidaan tulkita toistensa epésuoriksi kaannos-
vastineiksi. Poikkeukseton pa&npudistus voisi siis noudattaa jollain tasolla samanlaisia periaatteita
puhutuissa kielissa ja suomalaisessa viittomakielessa.

Esimerkissé (37) viittoja G ilmaisee véitteen, ettd ennen tekstipuhelimia kuurojen kylailykult-
tuuri oli erilaista. Tekstipuhelimista on keskusteltu juuri edellisessa lauseessa ja viittoja ilmaisee
kehon liikkeelld lauseen rajan. Pd&npudistus kohdistuu viittomaan VAPAA ja sitd seuraavaan konst-
ruoidun toiminnan kautta tuotettuun ilmaisuun, ja muuttaa lauseen merkityksen jotakuinkin muo-

toon ei ollut mink&anlaisia rajoja tulemisille ja menemisille’.
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@37)
PP
TODENNAKOISESTI ETUKATEEN AIKAISEMMIN OS-3 VAPAA “kuvailee ihmisten liikettd”
’(Mutta siis) todennakdisesti (tekstipuhelimia) ennen vieraat tulivat ja menivat miten sattuu.’

CFINSL2013_008_06, 00:10:59

Esimerkkien kautta voidaan ymmartaa, ettd paanpudistus téssa luokassa ei anna tilaa poikke-
uksille universaaleissa ilmaisuissa. Paanpudistus myds usein toimii ndissa tapauksissa ainoana

poikkeuksettomuuden ilmaisukeinona. Sen tulkinta ei kuitenkaan ole aina yksiselitteista.

4.1.7 Kayttotapa 7: superlatiivi tai tehostettu ilmaisu

Kolmanneksi eniten Kayttotapaluokittelun mukaisia paanpudistuksia oli kayttotavalla 7. Tehostettu-
ja ilmaisuja oli aineistossa yhteensa 51, mutta joukossa ei ollut yhtd&n superlatiiviksi maéariteltavaa
paanpudistusta. Esimerkissa (38) viittoja E kertoo tapahtuman esityksista ja kuvaa, kuinka siella
nahtiin monenlaisia esityksid. Viittoja tuottaa korostavan paanpudistuksen viittomien MONEN-
LAINEN ja MONTA kohdalla, miké viittaa jollain tasolla merkitykseen ei ole sellaista esityslajia,
jota siell& ei olisi ndhty’.

(38)
PP PP
NAYTELMA ESITYS RUNO PALM-UP MONENLAINEN YKSILOESITYS MONTA MONENLAINEN
*(siella katseltiin) naytelmid, runoesityksid, yksiloesityksia ja kaikkia monenlaisia esityksia.’

CFINSL2013_006_06, 00:00:45

Paanpudistusta kaytettiin myos adjektiivin kaltaisten viittomien tehosteena. Esimerkissé (39)

viittoja F kuvaa tunnetilaansa muistellessaan saamaansa arvostettua palkintoa.
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(39)

PP

MUISTAA IKUINEN HUH-HUH MAHTAVA TUNNE
’Mina muistan sen ikuisesti, silla se oli niin mahtava tunne!”
CFINSL2013 006 06, 00:03:30

Tehostetun ilmaisun péddnpudistuksia oli aineistossa melko paljon. Vaikka vertailukohtaa
puhuttujen kielten ja Auslanin timén kiyttotyypin frekvensseihin ei olekaan, suhteellisen suuri
frekvenssi aineistossa puhuu puolestaan yleisesti suomalaisessa viittomakielessi kdytdssd olevasta
padnpudistustyypistd. Sen sijaan superlatiiviseksi luokiteltavien péddnpudistusten puuttuminen
aineistosta oli hieman ylldttavda, mutta saattoi johtua asioiden keskindisen vertailun puuttumisesta
keskusteluissa. Johtopditostd suomalaisen viittomakielen padnpudistuksen kiytostd superlatiivin
ilmaisemisessa ei siis ole mahdollista muodostaa. Jonkin ominaisuuden puuttuminen
korpusaineistosta ei voikaan olla peruste sille viitteelle, ettei ilmid ole mahdollinen kyseisessé
kielessé (Johnston kisikirjoitus: 28).

Péadanpudistus sijoittui kaikissa tapauksissa korostettavan ilmaisun kohdalle, vaikka Kendonin
(2002: 174-175) esimerkkien perusteella se voi sijaita myOs ennen Kkorostettavaa ilmaisua.
Mydoskddn paanpudistuksen sijainnista kdyttdtavan 7 kohdalla suomalaisessa viittomakielessd ei
voida tehdd yleistyksid ndiden esiintymien pohjalta, mutta aineisto viittaa vahvasti korostettavan
ilmaisun kanssa samanaikaisesti kdytettivaan pdanpudistukseen.

Paanpudistusta kaytettiin tehostetuissa ilmaisuissa siis melko usein. Usein viittoma, jonka
kanssa kayttotavan 7 paanpudistus tuotettiin, tuotettiin my6s tehostetuin keinoin eli esimerkiksi

suuremmalla k&den liikkeell& tai painokkaammin kuin normaalisti.

4.1.8 Kayttotapa 8: meta-kommentti omaan viittomiseen

Kéyttotavan 8 paanpudistuksia oli aineistossa eniten, yhteensd 118 ilmaisussa. Epdvarmuutta, epa-
tietoisuutta tai oman puheen korjausta oli keskusteluaineistossa paljon. Viittoja aloitti usein oman

lauseen jollain vditteelld, jonka hén itse kuitenkin korjasi vélittomasti pdanpudistuksen ja elemaisen
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kadenheilutusviittoman ALA-EI kanssa, kuten esimerkista (40) voidaan nihda. Paanpudistusta ja
kieltoviittomaa seuraa myds uusi, korjattu vaite. Esimerkki (40) noudattaa samaa kaavaa Johnstonin
esimerkin (18) kanssa.

(40)

PP
0S-3  JYVASKYLA ALA-EI OouLU
>Ai Jyvaskylassd, ei kun siis Oulussa...”

CFINSL2013_004_06, 00:02:02

Epdvarmoissa ilmaisuissa paanpudistusta kéytettiin arvioidun maareen kohdalla (41). Viittoja
F kertoo tilanteesta, jossa Suomi-Ruotsi jadkiekko-ottelun ratkaisevat hetket ovat kasilla juuri, kun
kuurot saapuvat pitdmadn pitkdn matkan taukoa huoltoasemalle. P&anpudistus jatkuu esimerkissé
koko epédvarman ilmaisun eli aikamadreen arvion ajan. My0ds epdvarma viittoma PUOLI-TUNTIA

toistuu kahteen kertaan. Esimerkki (41) on samanlainen kuin puhuttujen kielten esimerkki (17).

(41)
PP
SATTUMALTA VIIMEINEN VIISITOISTA PUOLI-TUNTIA PUOLI-TUNTIA VIIMEINEN
>Sattumalta siind oli viimeiset viisitoista minuttia tai puoli tuntia (ottelusta menossa)’

CFINSL2013_006_06, 00:02:58

Myoés ajatuksen kulku ndkyi kdyttdtavan 8 paddnpudistuksissa (42). Kun viittoja G pohtii
viéitettd, jonka hén tulisi pian kertomaan, hdn kdyttdd pdanpudistusta merkkind epdvarmuudestaan
toiselle osallistujalle. Piinpudistus on keskelld lausetta, p4diosin viittoman TAYTYY kohdalla, ja

lause voidaan ymmirtdd muodossa ’en ole varma, mitd aion sanoa’.

(42)
PP
0OS-1 TAYTYY PALM-UP
’Minun pitdd ikddn kuin...”
CFINSL2013_008_06, 00:13:13
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Viittoman KUINKA kanssa kéytettiin aineistossa padnpudistusta suhteellisen paljon. Taméan
tulkittiin tarkoittavan epdtietoisuutta eli toisin sanoen ilmaisua ’en tiedd, miten asia mahtaa olla’.
Kyseiset esiintymét luokiteltiin siis kdyttdtavan 8 padnpudistuksiksi. Esimerkissd (43) viittoja E

kysyy toiselta osapuolelta, mitd mieltd hin on asiasta.

(43)
PP
KUINKA ITSE TUNTUA MYOHEMMIN HALUTA MUKANA
’Miltés sinusta tuntuu, haluatko myéhemmin olla itse mukana?’

CFINSL2013_006_06, 00:08:15

Padnpudistusta kéytettiin erddssd tapauksessa kuvaamaan myos potentiaalista ilmaisua ’jos
vaikka...’. Esimerkissd (44) viittoja I ottaa aikaisempaan viittelyyn omaa kantaansa tukevan
esimerkin. Pddnpudistus sijaitsee lauseen alussa viittoman VERRATA kohdalla, joka muuttaa sen

merkityksen muotoon ’jos vertaa vaikka Jyviskylddn’, kuten raakakdédnnoksessa.

(44)

PP
VERRATA 0S-3 JYVASKYLA
’Jos vertaa vaikka Jyviskyldén...’

CFINSL2013_009_06, 00:09:29

Kuten todettua, meta-kommentti omaan ilmaisuun oli yleisin péinpudistuksen kiyttotapa
aineistossa. Oman ilmaisun kommentointi ndyttdd olevan yleistd, mikd saattaa johtua
parikeskustelun vuorovaikutuksellisista tekijoistd ja ilmaisujen spontaaniudesta. Myos viittojien
ajatuksen kulku nidkyi niistd padnpudistuksista, kun viittoja esimerkiksi haki samanaikaisesti
sopivaa ilmaisua. Pddnpudistusta kdytettiin myds osana parille esitettyd kysymystd. Pfau (2015: 21)
esittdd, ettd epdvarmat ilmaisut asettuvat epdsuoran kielteisen predikaatin ’ei varma’ alle ja sité
myoten selittdvit pddnpudistuksen kdyton ndisséd tilanteissa. Témdn voidaan olla linjassa myos
Kendonin (2002: 179) kéyttotavan méiéiritelmén kanssa.

Péadanpudistus ilmeni usein kommentoitavan manuaalisen ilmaisun kohdalla tai sitd ennen, joko
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sellaisenaan tai viittoman ALA-EI kanssa. Niissi pidnpudistus kohdistui nimenomaan muuttuvan
ilmaisun kohdalle. Kendonin (2002: 178) aineistossa paddnpudistus sijoittui pddosin ilmaisun
kielteiseksi muuttuvan osan kohdalle kieltoa ilmaisevan verbaalin (esim. / dont know) sijasta.
Tilanne vaikuttaa siis olevan samanlainen suomalaisen viittomakielen ja puhuttujen kielten vélilla.

Tulkinnan ndkokulmasta kasvojen ilme kertoi yleensd kontekstin lisdksi, jos kyse oli
epavarmuudesta tai korjauksesta. Liikettd tapahtui yleistason havainnoinnin perusteella
kulmakarvoissa, suun liikkeissé ja silmien avoimuudessa samanaikaisesti padénpudistuksen kanssa.
Jonkinlainen yhteys ndiden vililli on siis olemassa. Muun ei-manuaalisuuden roolia erityisesti
kayttotyypin 8 péadnpudistusten kanssa tulisi kuitenkin tutkia yksityiskohtaisemmin tarkempien
johtopéétdsten tekemiseksi.

Kéyttdtavan 8 padnpudistusten luonnetta kuvaa hyvin epdvarmuus, mutta koska se on meta-
kommentti omaan ilmaisuun, my0s muita kdyttdtarkoituksia on olemassa kuten edelld esimerkkien

kautta oli havaittavissa.

4.1.9 Kayttotapa 9: lauseen muuttaminen Kieliopillisesti kielteiseksi

Aineistossa havaittiin 34 lausetta, joissa paanpudistus ainoana ilmaisuna muutti lauseen mer-
kityksen kielteiseksi. Méaara on suhteellisen pieni, noin 6,6% kokonaisméaarasta. Auslanissa nédiden
paanpudistustyyppien maara oli pienempi: vain 1,6% aineiston kieltoa sisaltaneisté lauseista sisalsi
pelkéstdan paanpudistuksen kautta tuotetun kiellon (Johnston kasikirjoitus: 19). Ottaen huomioon
tdman ja aiempien tutkimusten tulokset, paanpudistuksen tyyppi 9 vaikuttaa olevan melko harvinai-
nen. Johnstonin (mts. 15) mukaan sen kayttd nayttaa painottuvan haastatteluteksteihin.

Paanpudistus toi usein kielteisen merkityksen viittomalle, joka tuotettiin samaan aikaan sen
kanssa (45). Esimerkissd se on viittoman PALJON kohdalla ja muuttaa koko esimerkkilauseen
merkityksen sen kautta kielteiseksi.

(45)
PP
AIKAISEMMIN NUORI+MPI:nuorempi PALJON
’Silloin nuorempana en (ollut kovinkaan) paljoa (mukana)’

CFINSL2013_006_06, 00:01:54

Esimerkissé (46) viittoja H kuvaa tilannetta, jossa hén tajuaa miehensa ja oman perheensé ky-
lailykulttuurin eroavaisuudet. P&anpudistus viittoman LUO kohdalla kieltdd sen merkityksen eli

muuttaa myonteisen merkityksen muotoon "heidén luokseen ei menty’.
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(46)

PP
0OS-1 VAAN ITSE HERATA ’ KYLLA TOTTA ’ 0S-3 LUO
’(Siind vaiheessa) itsekin vasta tajusin, ettei heilld kdynyt (vieraita samalla tavalla kuin meillg).’

CFINSL2013_008_06, 00:02:49

Viittoja C kuvaa ditinsd ilmaisemaa Kielteistd lausetta konstruoidun toiminnan kautta (47).
Lauseessa ei ole manuaalista kieltoviittomaa, joten ainut Kielteisyytta ilmaiseva osa on paanpudis-

tus. Se kattaa koko lauseen, ja taten muuttaa sen muuten myonteisen merkityksen kielteiseksi.

(47)
PP
VIITTOMANIMI TULLA KOULU
’(Hén) ei tule kouluun’

CFINSL2013_005_06, 00:01:41

Kuten edellisessa esimerkissd, ilmaisun merkityksen kieltdminen p&&npudistuksella oli osa
konstruoitua toimintaa. Esimerkissé (48) on kuvattu tilanne, jossa viittoja H kuvaa poliisin toimin-
taa tuodessaan kuuron ulkomaalaisen harhailemasta. Paanpudistuksella tuotettu kielteisyys koskee
ilmaisun osaa, jossa kuvataan ulkomaalaisen kuulokyvyn puuttumista. Tilanne on kuvattu vain
konstruoidun toiminnan kautta, joten kokonaisuudessaan ei vélttamatta ole kyse lauseesta vaan il-

maisusta.
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(48)

PP

0S-3 "osoittaa korvaa tarkoittaen, ettei kuule"
’(Poliisi) osoitti miestd ja korvaansa, ja sanoi, ettei mies kuule.’

CFINSL2013_008_06, 00:03:48

Kéyttotavan 9 kohdalla Johnston (ké&sikirjoitus: 14) mainitsee ilmaisuparin WELL+PP eli
paanpudistuksen yhdessa myonteisen viittoman WELL kanssa, jossa paanpudistus on hanen tutki-
muksessaan (ja tassa tutkielmassa tietyin muutoksin) tulkittu sellaisenaan lauseen kielteiseksi muut-
tavaksi paanpudistukseksi. Suomalaisen viittomakielen vastaava viittoma on esitetty tassa tutkiel-
massa muodossa PALM-UP.

Kuten esimerkeistd voi nahda, paanpudistuksen kautta tapahtuva lauseen merkityksen Kielta-
minen ulottui joko yksittaiseen viittomaan, koko lauseeseen tai vain sen johonkin virkkeeseen. Viit-
tomakielinen p&anpudistus ei kuitenkaan mitd luultavimmin vain toista, vahvista tai merkitse manu-

aalista kieltoa, vaan voi tuoda ilmaisuun laajan maéran muitakin merkityksia.

4.1.10 Kayttotapa 10: kontrastin luominen lauseiden vélille

Tutkielman aineistossa kaytettiin padnpudistusta kontrastiivisen lauseen osoittamiseksi melko
vahan, vain 22 lauseessa. Alhainen frekvenssi on linjassa aikaisemman suomalaisen viittomakielen
tutkimuksen kanssa (Jantunen 2016: 226). Asyndeettinen ilmaisu on kuitenkin saman tutkimuksen
mukaan mahdollinen, mitd myods tdman tutkielman aineisto nayttaa tukevan. Esimerkissa (49) paan-
pudistus itsessaan ilmaisee alisteisuuden ilman manuaalista viittomaa MUTTA. Pdanpudistus sijait-
see jalkimmaisessa lauseessa viittomien NAHDA :katsoa ja MYOHEMMIN kohdalla.

(49)
PP
JOSKUS AJATELLA PITAA MITA:jotain PIIRRUSTUS MAALAUS ° NAHDA:katsoa MYOHEMMIN
>Joskus ajattelin, etté pitdisi piirtadd tai maalata myos, mutta katsoo sitd sitten myéhemmin.’

CFINSL2013_006_06, 00:08:00
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Paanpudistus ei siis muuta jalkimmaisen lauseen merkitysté kielteiseksi eikd mydskaan koros-
ta ilmaisua. Ainut looginen tulkinta on aikaisemman lauseen ja jalkimmaisen ilmaisun valisen kont-
rastin luominen, jonka viittoja tekee padnpudistuksen avulla.

Esimerkkilauseen (50) kahden paanpudistuksen avulla voidaan havainnoida tarkemmin lau-
seiden kontrastiivisuutta. Ensimmainen osa lausetta KUUROJEN+YHDISTYS alkaa kayttotyypin
10 paénpudistuksella, joka kantaa merkitystd Mutta... ja erottaa sen sitd edeltdneen lauseen merki-
tyksestd. T&ta seuraa toinen kayttotyypin 9 paénpudistus, joka muuttaa jalkimmaisen lauseen osan

merkityksen kielteiseksi. Paanpudistusten valilla on lyhyt tauko, joka erottaa ne toisistaan.

(50)
PP PP
KUUROJEN+YHDISTYS PALJON 0OS-3
’Mutta kuurojenyhdistykselld ei ollut paljon (vakead)...’

CFINSL2013_006_06, 00:06:02

Yksittdisissé lauseissa saattoi olla jopa nelja erilaista paanpudistusta. Esimerkin (51) paanpu-
distukset alkavat dominoivan kaden liikkeen kopiolla (luku 4.2), jatkuvat epdvarmuuden osoituksel-
la (kayttotapa 8) ja kontrastiivisen lauseen osoituksella (10) ja péaéattyvat viittomaan EI (2). Paanpu-
distusten valilla on selkeét tauot, joiden aikana paanliike pysahtyy. Liséksi kayttotavan 10 paanpu-
distuksen aikana viittoja F kéayttdd huuliota mutta. Viittoja F kertoo lauseessa henkiléiden osallis-

tumisesta kuurojen tapahtumiin.

(51)

PP PP
MITA:jotain JOSKUS KYLLA’
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PP PP
mutta
PP YLEENSA El

’Jossain joskus kylla, mutta yleensa ei.’
CFINSL2013_006_06, 00:08:47

Kontrastiivisuuden osoittavien paanpudistusten suhteen Johnston (kasikirjoitus: 19) nostaa
kontekstin ymmartamisen tarkedén rooliin. Varsinkin téllaista pdanpudistusta edeltavien lauseiden
merkitys ja sisaltd osoittavat vahvasti kahden lauseen kontrastiivisuuden eiké taten jalkimmaista
lausetta ole mahdollista tulkita oikein ilman ensimmaista. (mp.) Myds suomalaisen viittomakielen
tutkimuksessa konteksti on havaittu tarkeaksi (Puupponen ym. 2015: 36), ja se on otettu huomioon
mya0s tassé tutkielmassa.

Lacknerin (2017: 121-125) ja Johnstonin (kasikirjoitus: 17) havainto paanpudistuksen roolis-
ta osana kontrastiivista ilmaisua nayttadéd pitdvan paikkansa myds suomalaisessa viittomakielessa.
Eroavaisuus verrattuna Jantusen (2016, 232) havaitsemiin paan tyonto- ja taaksevetoliikkeisiin voi
johtua erilaisista aineistoista ja sitd kautta viittojien yksilollisyydesta tai siitd, ettei pdanpudistusta
ole kyseisessé tutkimuksessa varsinaisesti rajattu ulkopuolelle.

Joissain lauseissa paanpudistuksen merkitys oli moniselitteinen. Esimerkissé (52) viittoja E
kuvaa, kuinka kuurojenyhdistykselld on néhty kdyvén lapsia, mutta toiminta on nayttanyt hiipuvan.

Lause ja sen lopussa oleva paanpudistus voidaan ymmartaa neljalla tavalla:

1) viittojan on harmissaan, ettd toiminta on hiipunut (kayttétapa 4)
2) toiminta on todellakin hiipunut (kayttdtapa 7)

3) toiminta on mahdollisesti hiipunut (kéyttotapa 8)

4) lapsia on nahty, MUTTA toiminta on hiipunut (kayttdtapa 10)

(52)
PP
PIENI MENNA-SINNE ’ “kuvailee toiminnan hiipumista”
’sinne on mennyt pienid (lapsia), mutta sittemmin toiminta on ilmeisesti hiipunut.’

CFINSL2013_006_06, 00:09:18
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Lauseen kaannds on annotointiryhman tekema raakakaannds. Viittojan muu ei-manuaalinen
ilmaisu (poskien pullistaminen) viittaa jollain tasolla kaytttapojen 4 tai 7 merkitykseen, mutta kos-
ka lauseen k&&ntdminen yksiselitteisesti havaittiin tutkielman tulosten kannalta hankalaksi, paanpu-
distus luokiteltiin kuuluvaksi kaikkiin neljaan kayttotyypin luokkaan. Tdma vaaristad hieman péan-
pudistusten kokonaismaaréaa frekvenssijakaumassa. Puupposen (késikirjoitus: 12) mukaan konven-
tionaalisemman péanpudistuksen funktio tai sen kohde ei ole aina selkeésti tunnistettavissa, vaan
kyse voi olla laajemmasta funktioiden lapinakyvasté aihealueesta, jossa eri funktiot ovat enemman
tai véhemmaén yhteydessa toisiinsa.

Suurimmaksi osaksi kéyttétavan 10 paénpudistukset olivat selkedsti havaittavissa ja tulkitta-
vissa, mutta kuten esimerkkien kautta kavi ilmi, muutama tapaus oli tulkinnallinen. Joissain tapauk-
sissa paanpudistuksen kanssa kaytettiin myods viittomaa MUTTA, jolloin p&&npudistus yksin ei
osoittanut kontrastiivista lausetta. Néita ei timéan vuoksi ole luokiteltu kayttétavan 10 paanpudistuk-

siksi, vaan ne on kontekstin mukaan luokiteltu sopivampiin luokkiin.

4.2 Kayttotapaluokituksen ulkopuoliset paanpudistukset

Aineiston pééanpudistusten kokonaismaaréstd (N=514) kayttotapaluokituksen ulkopuolisia paanpu-
distuksia oli yhteensa hieman yli 21% eli 110 kappaletta. Tahan reiluun viidennekseen kuuluivat
paanpudistukset, joita kéaytettiin osana konstruoitua toimintaa (N=60), dominoivan kaden liikkeen
kopiona (N=32), osana kehon liikettd (N=14) ja useiden kohteiden tai laajan alueen osoituksena
(N=3) seké lauseen rajalla (N=1). Yleiskuvan luomiseksi naiden luokittelemattomien paanpudistus-

ten jakauma on kuvattu kuviossa 6.

Luokittelemattomien paanpudistusten jakauma (N=110)

3,6 %

B Osana konstruoitua toimintaa

12,7 %

m Kopioi dominoivan kaden
liilkkeen
Osana kehon liiketta
54,5 %

29,1 % H Muut

Kuvio 6. Luokittelemattomien pad&npudistusten prosentuaalinen jakauma aineistossa.
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Konstruoidun toiminnan osana olleet paanpudistukset kattoivat yli puolet kayttotapaluokitte-
lun ulkopuolisista padanpudistuksista. Osuus on huomattava, varsinkin kun konstruoidun toiminnan
padnpudistukset luokiteltiin aina ensin teoreettisen viitekehyksen luokkiin, ja kaytttapojen ulko-
puolisia paanpudistuksia késiteltiin omana luokkanaan. Myd6s Jantunen (2017: 22) on aiemmin
huomannut konstruoidussa toiminnassa padnpudistuksen madran olevan huomattava tarina-
aineistossa.

Konstruoidussa toiminnassa paénpudistus oli osa konstruoidun tilanteen entiteetin yleisté lii-
kehdintéé tai ominaisuuden kuvausta. Esimerkisséd (53) on kuvattu tilanne, jossa viittoja H kertoo
kuuron ulkomaalaisen miehen tulosta Vaasan rautatieasemalle. Paanpudistus on ilmeiden ja kehon
liikkeen seka viittoman SEISOA kanssa osa konstruoitua toimintaa, jossa viittoja H kuvaa miehen
olemusta (epétietoinen) ja sijaintia (yhdessa paikassa seisova). Kuvailevan toiminnan raakak&&dnnos

on lihavoitu kaannosrivilla.

(53)

PP

JUNA VAASA 0S-3 RAUTATIEASEMA ° SEISOA+kuvaileva
’(kuuro mies oli paatynyt) junalla Vaasan rautatieasemalle ja seisoskellut sielld sitten ihmeissaan.’

CFINSL2013_008_06, 00:04:17

Toinen paanpudistuksen kayttdtapa osana konstruoitua toimintaa oli entiteetin ominaisuuden
kuvaaminen. Edellisessa esimerkissa (53) viittoja kuvasi konstruoidun toiminnan kautta enemmaén-
kin entiteetin k&yttdytymisté ja toimintaa, mutta esimerkissa (54) viittoja kuvaa paanpudistuksella

viittoman KAAOS ominaisuutta.

(54)

Paanpudistus: PP

Glossi: SLOVAKIA PERUA JO KAAOS MITA:jotain RAHA RAHA AVUSTUS VARASTAA JO
Ké&annos: ’Slovakian (kisat) peruuntui, sielld oli joku kaaos liittyen rahojen anastamiseen.’

CFINSL2013_008_06, 00:20:41
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Tallainen paanpudistus oli aineistossa kuitenkin huomattavasti harvinaisempi kuin entiteetin
toimintaa kuvaava paanpudistus. Toisaalta esimerkin (54) paanpudistus olisi voitu myos tulkita
muunlaiseksi paanpudistukseksi, jos viittojan muu ei-manuaalisuus olisi osoittanut siihen viittaavia
merkkeja. Né&in ei kuitenkaan ollut, joten paanpudistus tulkittiin osaksi konstruoitua toimintaa ja
entiteetin ominaisuuden eli kaaoksen perinpohjaisuuden kuvausta.

Koska kayttotapojen mukaiset paanpudistukset on konstruoidun toiminnan tapauksissa luoki-
teltu kuhunkin teoreettisen viitekehyksen mukaiseen luokkaan, tulisi k&yttétapojen ulkopuolisia
paanpudistuksia késitelld omana luokkanaan. Naiden paanpudistusten suuri maaréd aineistossa ja
samanlainen rakenne kuin esimerkeissa (53) ja (54) osoittavat myos luokan tarpeellisuuden. Konst-
ruoidun toiminnan paanpudistukset siis kantavat kieliopillista merkityst4, toisin kuin alla esiteltavéat
paanpudistukset osana kehon liikettd, jotka vaikuttavat olevan tahattomia. Tulosten pohjalta ehdote-
taankin paanpudistukselle kéyttdtapaa 11, jossa paanpudistus kuvaa konstruoidun toiminnan kautta
entiteetin yleista liikehdintaa tai ominaisuutta. Tallin paanpudistus ei kuulu mihinkd&an kymme-
neen kayttotapateorian luokkaan. Tasté liséé luvussa 4.3.

Vajaa kolmannes kayttdtapaluokittelun ulkopuolisista pad&npudistuksista oli osana ilmaisua,
jossa paanpudistus toimi dominoivan kaden sivuttaissuuntaisen liikkeen kopiona. Paanliike oli lahes
kaikissa tapauksissa samanaikainen kopioitujen viittomien MIKA tai MITA liikkeen kanssa eika
paanpudistuksella ollut muuta selked& kieliopillista merkitysta lauseessa, kuten esimerkisté (55) on
havaittavissa. Dominoivan k&den liikkeen kopioinnin yhteydessa oli kuitenkin yleiselld tasolla
huomattavaa, ettd viittoman tuottaminen ilman paanpudistusta oli yleisempaa kuin paanpudistus-

lilkkeen kanssa.

(55)

PP

JO SITTEN MIKA:mita
’Arvaapas, mitd sitten...’

CFINSL2013_004_06, 00:01:54

Ei-manuaalisuus on kerrosteinen osa viittomakielid, minkd vuoksi pééllekkdisyyttd voi ilmetd
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niin ei-manuaalisuuden kuin manuaalisen ilmaisun kohdalla. Ei-manuaalisuus voi ottaa myos
vaikutteita manuaalisesta ilmaisusta, jolloin esimerkiksi suun liike kopioi manuaalisen viittoman
litkkeen. Tétd kutsutaan kaikufonologiaksi. (Woll 2001: 1-3.) Woll (mts. 9) péittelee, ettd padnliike
voi myétdilli kdden liikkeen muotoa. Aineistossa esiintyneen viittoman MIKA liike voidaan
samanmuotoisen pédénliikkeen kanssa sanoa siis tdimén perusteella olevan osa kaikufonologiaa.
Péaanpudistuksen funktion suhteen ei tdménkaltaisella péaénpudistuksella ole kuitenkaan
havaittavissa erityistd kieliopillista funktiota. Kopioiva liike voidaan tulkita kaikufonologian
nakokulmasta tahattomaksi osaksi kielenkdyttod, jolloin sille ei ole tarvetta luoda omaa
paanpudistuksen kéyttotapaluokkaa. Ilmi6 on kuitenkin yksi osa padnpudistuksen esiintymista.
Kehon kanssa yhteiset liikkeet olivat osa viittojan luontaista tai viittoman tuottamiseen liittyvai
pdédn sivuttaissuuntaista rotaatioliikettd. Tatd tapahtui esimerkiksi silloin, kun viittojan hartialinjan
suunta vaihtui ja palasi nopeasti takaisin ldhtopaikkaan, tai viittoman liike suuntautui
sivusuuntaisesti, tai viittoma sijoittui leuan alueelle tai pddn viereen (myotd-, vasta- tai viistoliike).
Esimerkissi (56) pidnpudistus on osa viittoman KESKEYTTAA sivuttaissuuntaista liikettd eiki

silld havaittu olevan muuta funktiota.

(56)

PP

OIKEASTI * PITAA KESKEYTTAA
’Oikeasti, mité tuli keskeyttdmaan.’

CFINSL2013_005_06, 00:04:33

Puupposen mukaan kehon litkkeet aiheuttavat paan litkkumista, silld paa on yhteydessd kehoon
selkdrangan kautta ja on siten osa kehollista liikettd (Puupponen 2018: 180-181). Paénpudistuksen
funktion puutteen perusteella niille pddnpudistuksen esiintymille ei ole tarvetta luoda omaa
kéayttotapaluokkaa, mutta ilmi6 on hyva tiedostaa osaksi viittomakielistd ilmaisua.

Péaanpudistus voi siis olla osa funktiokeskeistd eli tarkoituksenmukaista, mutta myds osa
tahatonta toimintaa. Kaiken kaikkiaan kdyttdtapaluokittelun ulkopuoliset pddnpudistukset olivat

melko selkedsti havaittavissa ja eroteltavissa muista padnpudistuksista. Apuna tdssd erottamisessa
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toimivat konteksti, raaka-annotaatiot sekd muu ei-manualisuus kuten ilmeet tai kehon liike.

4.3 Yhteenveto

Paanpudistusta esiintyi aineistossa 15 eri yhteydessd, joko osana tarkoituksenmukaista tai tahatonta
toimintaa. Kymmenté teoriaosuudessa madriteltyd paédnpudistustyyppia l6ytyi suomalaisesta viitto-
makielestd, joten suomalaisen viittomakielen paanpudistustyyppien esiintyvyys ei nayta eroavan
Auslanista. Tulos rohkaisee paanpudistuksen ké&yttotapojen deskriptiiviseen tutkimukseen myos
muissa viittomakielissg, jotta typologinen ndkokulma voisi tdydentyé. Viisi muuta kdyttotapaa tar-
vitsevat myos liséa tutkimusta, vaikka niiden funktioista tai funktioiden puutteesta onkin aineiston
perusteella jo melko selkeita johtolankoja suomalaisen viittomakielen kohdalla. Paanpudistuksen ei
naiden perusteella kenties tarvitse aina kantaa itsessdan merkitystd (Puupponen kasikirjoitus: 11).
Se voi olla yksittéinen, tahaton osa kehollista toimintaa.

Paanpudistustyyppien frekvenssijakaumassa oli havaittavissa selkeitd painotuksia, jotka voi-
vat kertoa keskusteluaineistolle tyypillisestd vuorovaikutuksellisesta paédnpudistuksen kaytosta. Eni-
ten esiintymié oli kayttotyypilla 8, joka toimii meta-kommenttina omaan ilmaisuun seké kayttotyy-
pilla 3 eli kieltoilmaisun aikana. Varsinkin ensin mainittua tapaa kayttaa padnpudistusta osana oman
puheen tai viittomisen korjausta voidaan havaita olevan yleistd arkipdivan keskustelussa (ks. luku
5.1).

Vahiten esiintymia oli kayttotyypilla 4, jossa paanpudistus tuo lisamerkitysta ilmaisuun seka
tyypilla 5, joka sisallyttaa kielteisen merkityksen samanaikaiseen ilmaisuun. N&iden kahden valinen
tulkintaraja oli hieman epéselv, vaikka Kendonin ja Johnstonin esimerkit auttoivatkin niiden maa-
ritelmien ymmartamisessa. Tulosten perusteella ndiden kéyttdtapojen paanpudistukset ovat keskus-
teluaineistossa yksittaistapauksia, mutta vaikuttavat silti olevan osa suomalaista viittomakielta.

Funktion perusteella kéayttotapaluokittelun ulkopuolisista paanpudistuksista voitaisiin rajata
uusi kayttdtapa konstruoidun toiminnan péanpudistuksille. Koska kaikki sen esiintymat eivét sijoit-
tuneet teoreettisen viitekehyksen luokkiin, on tulevaisuudessa tarpeellista tutkia kédytttavan 11
mahdollisuutta (ks. luku 4.2). Paanpudistusta esiintyy paljon Kyseisessd luokassa (N=60), ja ne
noudattavat samaa rakennetta kuin annetuissa esimerkeissé (53) ja (54).

Toinen tulosten perusteella harkinnan arvoinen ehdotus on kéyttétapaluokkien 4 ja 5 yhdista-
minen joillain keinoin. Ndiden kahden luokan vélisen eroavaisuuden vaikea erottaminen on var-

teenotettava syy tdman toimenpiteen kannalta. Luokan maaritelma4 tulisi talléin muuttaa jotakuinkin
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muotoon Kayttétapa 4: Tarkoituksellisen piilokielteisyyden esiintuominen paanpudistuksella. Tut-
kimusta tulisi kuitenkin tehda aiheesta laajemmin.

Kaikki teoreettisen viitekehyksen mukaiset pdanpudistukset voitiin tassé tutkielmassa asettaa
Kendonin (2002: 148) kuvaaman Kielteisyyden teeman alle. Ne siis toivat ilmaisuun mukanaan jo-
tain Kielteiseen teemaan kuuluvaa, vaikka ilmaisu itsessadn oli myonteinen eiké sisaltanyt kielteista
ilmaisua. Australialaisen viittomakielen vastaavan tuloksen perusteella paanpudistus voitaneen siis
suurella todenndkoisyydella liittdd (suomalaisen viittomakielen) ei-manuaalisuuden tutkimuksessa

paasaantoisesti kuvaamaan kielteisen teeman kautta tuotettua ilmaisua.
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5 TUTKIELMAN REFLEKTOINTI

Monet tapaamistani kuulevista ovat aiheeni kuullessaan olleet kiinnostuneita padnpudistuksen
monista kdyttomahdollisuuksista. Kun olen kertonut heille joitain esimerkkejda Kendonin puhuttujen
kielten teorian pohjalta, he ovat ymmartineet kéyttdneensd niitd samoissa tilanteissa itsekin jo
pitkddan. Tutkimuksen tulokset voivat siis toisaalta olla itsestddnselvyys myds suomalaisen
viittomakielen kayttdjille ja tutkijoille. Tieteellisestd ndkokulmasta tutkielma onkin osoittanut
paperilla sen, mitd ehkd voidaan jo arkipdivdisessd vuorovaikutuksessa huomata tiedostaen tai
tiedostamatta. Tdmd on yksi funktionaalisen tutkimuksen johtavista konventionaalisuuden
perusperiaatteista: kiayttimdmme kieli koostuu sosiaalisten konventioiden ja kehollisen toiminnan
vuorovaikutuksesta (Jantunen 2018).

Tutkielma on luonut tavoitteensa mukaisesti kuvaa suomalaisen viittomakielen
painpudistuksen kiyttdtavoista ja niiden esiintymien méaristd. Voidaan sanoa, ettd padnpudistuksen
kaytettdavyyden ndkokulma on laajentunut aiemmasta tutkimustiedosta suomalaisessa
viittomakielessd tdimén tutkielman tulosten perusteella. Paanpudistuksen funktioiden tarkentuminen
avaa uusia polkuja viittomakielisen padnpudistuksen ja padnliikkeiden tutkimukselle esimerkiksi
kiellon tutkimuksessa. Se saattaa my0s toisaalta hajottaa tdtd ennen melko suoraviivaista
tutkimuskenttéa.

Vaikka korpuspohjaisessa tutkimuksessa kielenkdyttd on suhteellisen vapaasti tuotettua ja
aineistoa on usein suhteellisen paljon, Johnstonin (késikirjoitus: 28) mukaan johtopditdsten
tekemisessd tulee olla varovainen aineiston rajallisuuden vuoksi. Korpuspohjainen aineisto sopiikin
typologisiin teorianmuodostamistutkimuksiin (mp.).

Lingvistinen tieto, jota kielellisten tutkimusten aineisto tarjoaa, jaetaan usein kahteen kategori-
aan: vapaasti tuotettuun ja elisitoituun dataan. VVapaasti tuotettu data on nimensé mukaisesti tuotettu
vapaasti. Elisitoitu data puolestaan noudattaa etukateen suunniteltuja rakenteita. (Johnston kasikir-
joitus: 28-29.) Naistad kahdesta tutkimuksen kohteeksi valikoitui nimenomaan vapaa keskustelu,
sill& elisitoiduissa lauseissa viittomajarjestys voisi ottaa vaikutteita Idhtokielesta tai kysymyksen
asettelusta. Lisaksi vapaasti tuotetussa datassa parit keskustelevat vapaasti itse keksiméstaéan tai
annetusta aiheesta, mika lisdd luontevan vuorovaikutuksen osuutta. Aineistoa kuvatessa viittojat
ovat saaneet haastattelijalta aiheen (kuurojen yhteison tapahtumat / kuurojen maailma), josta he
ovat alkaneet kertoa omia muistojaan ja ajatuksiaan. Taméa kielenkaytollisesti vapaampi aineisto oli
tutkielman kannalta parempi, sill& sen kautta voitiin kuvata pd&npudistuksen tyyppeja suomalaisen

viittomakielen keskusteluaineistossa.
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Aineiston kohdalla yksi merkittdvimmistd huomioista oli se, ettd korpukselle tyypilliseen ta-
paan sitd kuvatessa ei ole erikseen pyritty havainnollistamaan paanpudistusten esiintymista lauseis-
sa tai keskustelussa ylipaataan. Aineiston keruu on tehty siind mielessé avoimesti, ettd kyseisen
informanttien tehtdvan 6 ohjeistuksessa on annettu mahdollisuus tuottaa sitd mitd mieleen tulee,
vaikkakin edelld mééritellystd aiheesta (Salonen ym. 2016: 180). Ndin ollen aineisto on lingvistises-
ta ndkokulmasta vielakin realistisempaa ja mahdollisuus elisitaation vaikutukselle tuloksiin nahden
on minimoitu.

Tutkielman aineiston koko voi vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen. Lisaksi aineiston keskuste-
lukeskeisyys voi vaikuttaa tulosten kuvaukseen, ja johtopédatokset koskevat padaosin vain suomalai-
sen viittomakielen keskustelua. Korpusaineisto ei sisalla kaikenlaisia tekstityyppejd, mutta toisaalta
juuri vuorovaikutuksellinen kielenkdyton tapa onkin hallitseva osa arkipaivddmme. My0s vastaa-
vuus aikaisempaan kéyttotapaluokittelun tutkimustietoon ja sen tarkentuminen tdman tutkielman
kautta osoittaa tuloksen olevan validi.

Péaanpudistuksen alku- ja loppukohtia on havainnoitu pelkén visuaalisen arvion mukaan. Talla
voi olla hienoista vaikutusta pddnpudistusten frekvenssiin tai niiden sijaintimerkintdihin
esimerkkilauseissa. Kaikkein pienimmit, katseen havaintokyvyn ulkopuoliset péddnpudistukset,
jotka on mahdollista havaita vain koneellisen pdinliikeanalyysin avulla, ovat siis voineet jadda
tutkimuksen ulkopuolelle. Myds analysoitujen padnpudistusten keston, nopeuden ja sijainnin
arviointi on ollut suurpiirteistd tdhdn metodiin verrattaessa. Tdlld voi olla vaikutusta esimerkiksi
perdkkiisten, vaikeammin rajattavien paidnpudistusten arvioon, ja siten niiden kautta tehtyihin
luokitteluihin ja laskettuun frekvenssiin. Vuorovaikutuksessa pédédpaino on kuitenkin silmin

Tassd tutkielmassa péddnpudistusten luokittelu on tapahtunut subjektiivisen havainnoinnin,
suomenkielisten raakakddnnosten ja glossien sekd oman suomenkielisen ajatteluni kautta. Siksi
samalla aineistolla ja samalla menetelmilld toteutettu tutkimuksen toisto voisi mahdollisesti johtaa
poikkeaviin tuloksiin. Johdonmukaisen ja tarkasti mééritellyn teoreettisen viitekehyksen ansiosta
tulokset eivit kuitenkaan mitd luultavimmin muuttuisi huomattavasti.

Aineiston raaka-annotaation muotoperiaatteet koskivat vain analysoimatonta aineistoa.
Annotaatiot eivdt olleet muodoltaan kaikissa tapauksissa yhdenmukaisia ja foneettisesti
samanlaisten viittomien joukossa ilmeni annotoinnin variaatiota. Tdssd tutkielmassa annotaatioita
on muutettu kielteisten ilmaisujen kohdalla, jotka on muutettu yhdenmukaisuuden vuoksi Suomen
Signbank -korpusleksikon Viittomakielen keskuksen tietokannan muodon mukaisiksi.

Paanliikkeet voivat esiintyd pééllekkdin eli ne voidaan tuottaa samanaikaisesti, jolloin liikkeen

médrittdminen tietyksi padnliikkeeksi tai sen tulkinta voivat vaikeutua. IImi6 oli satunnaisesti esilld
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my0s aineistossa. Pééllekkdisten paédnliikkeiden erillisistd ja yhteisistd funktioista onkin tehty
jonkin verran tutkimusta. Puupponen ym. (2015: 22, 36) toteaa, ettd tutkimuksessa kiytetyssi
aineistossa paillekkdisyysilmido oli yleinen ja monitulkintainen. Kunkin ei-manuaalisen ja
manuaalisen ilmaisun funktiota tulisikin siksi tutkia erikseen ja yhdesséd (mts. 36).

Edelld mainitut muodoltaan ja funktioltaan monitulkintaiset pddnpudistukset, joissa
kontekstikaan ei antanut lisdvihjeitd semanttisesta ulottuvuudesta tai mahdollisti monta vaihtoehtoa
(ks. (52)), olivat tutkielman tulosten kannalta ongelmallisimpia. Vaikka nditd tapauksia olikin vain
kaksi, oli niilld vaikutusta padnpudistusten frekvenssijakaumaan. Epéselvid tapauksia ei voitu
kirjata vain yhden pédédnpudistustyypin luokkaan, vaan ne Kkirjattiin jokaisen mahdollisen
padnpudistustyypin luokkaan. Tarkemman tuloksen kannalta olisi ollut tirkedd viedd luokittelu
paitokseen ja yksinkertaisesti padttdd yksi padnpudistustyyppi, johon kyseinen lause olisi luokiteltu.
Tama olisi parantanut toisen tutkimuskysymyksen vastausta, mutta olisi samalla voinut poissulkea
todellisen vastauksen ja siten vaikuttaa tulosten reliabiliteettiin eli luotettavuuteen.

Péaanlitkkeen funktion maédrittelyn vaikeuden on aiemmin huomannut myods Puupponen
tutkimusryhménsa kanssa (2015: 15-16). Natiiviannotoijan kdyttd tdllaisissa tilanteissa havaittiin
tarkedksi kielellisesti oleellisten ja kiinnostavien péénliikkeiden havaitsemiseksi. Tutkielman
aineistossa nditd pédinliikkeitd ei, joitain yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta, oltu annotoitu
natiiviviittojan toimesta. Tulkinta ja luokittelu on siis tehty vieraskielisen ndkokulmasta, miké voi
vaikuttaa lopputulokseen merkittavasti.

Tulosten esittelyssd padanpudistuksen kuvaaminen still-kuvien avulla osoittautui suhteellisen
hankalaksi. Pddnpudistuksen esiintymid on kuvattu vain sen litkkeen &éripisteistd késin, mutta
kuvaustavan rajallisuuden vuoksi litkkeen hahmottaminen voi olla vaikeaa lukijalle. Videoklippi
olisi tdhén tarkoitukseen tdydellinen, mutta hankala liittdd osaksi tutkielmaa. Tulevaisuudessa olisi
mielenkiintoista tutkia tutkimuseettisesti patevid mahdollisuuksia videoklippien lisddmisestd osaksi

nykyajalle ominaisia sdhkdisid tutkimusartikkeleja.
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6 LOPUKSI

Péaanpudistuksen funktioista ja frekvensseistd suomalaisessa viittomakielessd on saatu tdméin
tutkielman perusteella laajahko kuva. Kaikkien kiyttdtapaluokittelun mukaisten padnpudistusten
esiintyminen aineistossa tukee ajatusta siitd, ettd péadnpudistusta ei voida tarkastella wvain
yksiselitteisen kiellon osoittajana (tai merkitsijand). Kayttotapaluokittelun soveltaminen
sellaisenaan viittomakieliin ndyttdd olevan mahdollista, mutta yleisemmén johtopéddtoksen
tekemiseen tarvitaan lisdtutkimusta muista viittomakielistd. Erityisesti luokittelun ulkopuolisten
padnpudistusten semanttinen tutkimus, jota onkin jo tehty konstruoidun toiminnan ja anatomisten
litkkkeiden osalta (esim. Jantunen 2017; Puupponen 2018), olisi tdrkedd yleispatevimmain ja
luotettavamman luokitteluteorian kannalta. My0s joidenkin tutkielmassa mainittujen kayttdtapojen
lisddmisen tai yhdistimisen mahdollisuutta tulisi tarkastella yksityiskohtaisemmin.

Téssd tutkielmassa on keskitytty ainoastaan keskustelun aktiivisen osallistujan
painpudistuksiin, jolloin ldhes 100 passiivisen osallistujan péddnpudistusta on jddnyt analyysin
ulkopuolelle. Niiden funktio on kuitenkin vuorovaikutuksen ndkokulmasta tutkimuksen arvoista. Ne
voisivat mahdollisesti kasvattaa myds padnpudistuksen kiayttotapojen miadrdd. Johnstonin
(kasikirjoitus: 14-15) selvitystd nyokkayksen roolista viittomakielisen kielteisyyden osoittajana ja
muun padnpudistuksen kanssa tuotetun ei-manuaalisuuden roolia tulisi my0s tarkastella tdmin
tutkielman aineiston perusteella lisdd suomalaisessa viittomakielessa.

Péaanpudistus on suomalaisen viittomakielen keskusteluaineiston perusteella funktioltaan
laajasti varioiva, vaikka selkeitd frekvenssien painotuksia oli havaittavissa. Painotuksien erds syy
saattaa olla keskusteluaineiston vuorovaikutuksellinen luonne. Joidenkin kayttdtapojen kohdalla
johtopéitdsten tekeminen oli vaikeaa vidhdisen frekvenssin suhteen. Taajaan esiintyneiden
paanpudistustyyppien suhteen on havaittavissa luokan sisdistd variaatiota esimerkiksi
padnpudistuksen sijainnissa.

Péadnpudistuksen tdssd tutkielmassa havaitut funktiot eivdt useinkaan ole tarkkarajaisia
arkieliméssd, ja teoreettiset luokittelut voivat tarvita tulevaisuudessa tarkennuksia. Péénliikkeiden
tutkimuksen kannalta tulokset kuitenkin kertovat melko paljon nimenomaan péaénpudistuksen
funktiosta, ja sitd kautta antavat tietoa paénliikkeen kadyton erilaisista mahdollisuuksista. Tutkielman
tuloksia voidaan siis hyddyntdd sellaisenaan (suomalaisen viittomakielen) ei-manuaalisuuden
tutkimuksessa. Se antaa myds kielenkéyttdjille tietoa pddnpudistuksen kaytettdvyydestd osana
kielenkéyttod.

Koska péddnpudistus osana ei-manuaalista ilmaisua on aineiston perusteella olennainen osa
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suomalaista viittomakieltd, on tutkielmassa esiin tulleet kayttGtavat hyvd huomioida myds
esimerkiksi kieltd opetettaessa. Kielenoppijan on térkeédd tiedostaa, ettei padnpudistus rajoitu vain
kielteisyyden ilmaisemiseen, vaikka yksityiskohtaisempi kéyttdtapojen ldpikdynti jdisikin
opetuksessa huomiotta. Padnpudistuksen kéyttdtapojen oppiminen ja opettaminen on kuitenkin
tarkedd varsinkin tulkkikoulutuksessa, silld kdyttotapojen sisdistdimisen kautta tulkkien kielitaito
taydentyy, tulkkauksen sujuvuus ja laatu paranevat, ja viittomakielisten asiakkaiden saama
tulkkauspalvelu kehittyy.

Paénpudistuksen kéyttomahdollisuuksia on varmasti vield tdssd tutkielmassa esiintyneitd
enemman, joten padnpudistuksen tutkimus on vield keskenerdinen. Haluan pééttid oman osuuteni
tassd tutkimuksessa seuraavaan tulevaisuuteen tdhtddvain ajatukseen Johnstonia (késikirjoitus: 23)

mukaillen: jos keskitymme vain eldmdn mahdottomuuksiin, emme nde sen monia mahdollisuuksia.
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LIITE 1. Tutkielmassa paanpudistuksen kéyttotavan 3 kielteisiksi ilmaisuiksi luokiteltujen viitto-
mien kéytetyt glossimerkinnét seké niiden Finnish Signbank -korpusleksikon mukaiset
vastineet, suomenkieliset kadnnosvastineet ja linkit FSB-tietueeseen. Viittomat ilman
FSB-vastinetta alemmassa taulukossa lisatietoineen.

Kaytetty glossi FinniPP Signbank -vastine Suomenkielinen kdanndsvastine FSB -tietue

El EI(O_ylos) ei, ei ole 2783
EI-KOSKAAN EI-KOSKAAN(L_liukuva) ei mitéan, ei_enféié, ei koskaan, ei yhtaan, 4068

ollenkaan, ei lainkaan
EI-KOSKAAN EI-KOSKAAN(L_ympyra) ei koskaan, ei milloinkaan, ikin& 1154
EI-MITAAN EI-MITAAN ei mitaan, ei_enf‘;i'el, ei koskaan, ei yhtaan, 4068

ollenkaan, ei lainkaan -
EI-OLE MISSA(55) missd, ei missdan, ei ole 1593
EI-VIELA EI-VIELA(VI) ei vield, vasta 1157
KIELTAA KIELTAA(I) kieltad, kielto, kiistaa 1226
KUULLA-EI KUULLA-EI ei kuule 3412
MUISTAA-EI MUISTAA-EI(B) unoiaa, € muista, kadota mielesta, 1029
MUISTAA-EI MUISTAA-EI(GB) unohtua, unohtaa, ei muista 1030
NOLLA NOLLA 2 nolla, ei yht&an, ei mitdén, ei yhtakaan, O | 1606
ONNISTUA-El ONNISTUA-EI(ARP_ner) | & T lla onnistumata | 2621
TEHDA-EI TEHDA-EI(B) ei ole tehnyt jotakin, ei ollut 1155
TIETAA-EI TIETAA-EI(BB) ei tied, tietdmaton 1322
TUNTEA-EI TUNTEA-EI ei tunne (jotakuta), tuntematon, vieras 1325
voIDAE! VoIDA-E mabtoton, mahdotonts. 1344
ALA EI(O_eteen) ei, ala, alkaa 1467
ALA-EI ElI-KUN ei, ala, alkaa 1467

Kaytetty glossi Suomenkielinen kaanndsvastine Lisatietoja

>en mind muista’ -huulio | en mina muista Suomenkielinen ilmaisu ilman viittomaa tai aanta

EI-YMMARRA ei ymmarrd, olla ymmallaan http://suvi.viittomat.net/wordsearch.php?a_id=1123

IHMEELLINEN+EI ei ole ihmeellinen Perusmuotoinen verbaali + negaatio

ILMOITTAA+EI ei ilmoita Perusmuotoinen verbaali + negaatio

KIINNOSTAA+EI ei kiinnosta Perusmuotoinen verbaali + negaatio

PALM-UP niin, niinpd, noh Ké&simuoto: 5
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https://signbank.csc.fi/dictionary/gloss/1593
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https://signbank.csc.fi/dictionary/gloss/3412
https://signbank.csc.fi/dictionary/gloss/1029
https://signbank.csc.fi/dictionary/gloss/1030
https://signbank.csc.fi/dictionary/gloss/1606
https://signbank.csc.fi/dictionary/gloss/1621
https://signbank.csc.fi/dictionary/gloss/1155
https://signbank.csc.fi/dictionary/gloss/1322
https://signbank.csc.fi/dictionary/gloss/1325
https://signbank.csc.fi/dictionary/gloss/1344
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