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Moraalikasvatus kodin ja koulun yhteistyona
Tuija UkskoskKi

Kasvatus ja moraalin kehittyminen

Kasvatuksen kasite on laaja, siihen luetaan kuuluvaksi monia ilmi6ita ja ké&sitteita, kuten
esimerkiksi koulutus, sosialisaatio, kehittyminen, oppiminen ja opetus. Kasvatuksen
madrittely onkin ongelmallista, silla kasitteen toista &&ripadta edustaa mika tahansa
kasvamisen tai hoitamisen yhteydessé toteutettava prosessi, jolla ei ole vélttamatta yhteytta
arvoihin tai tietoon tai jonka yhteys niihin on satunnainen. Toinen &aripaa puolestaan
muodostuu kasvatuksesta liittyneend kehitykseen, jonka perustana on arvokkaana koettu tieto
ja ymmarrys sekd pohdinnat arvoista ja todellisuuskasityksisté. (Puolimatka 1996, 88.)

Kasvatus vaikuttaa kasvatettavan elamaéan, joten on tarke&a pohtia sen oikeutusta ja
kasvattajan vastuuta (Puolimatka 1996, 120). Oikeutus kasvatukseen perustuu pohjimmiltaan
kysymykseen elaman pddmaéarasta ja siitd, mika katsotaan arvokkaaksi ja hyvaksi elaméssa.
Kasvatus ei voi perustua pelkéstdan empiiriseen kuvailuun siitd, mita ihmiset keskimaarin
pitavét hyvéana ja arvokkaana, vaan tarvitaan myos filosofista ja eettista pohdintaa
kasvatuksen paamaadristd, arvopohjasta, moraalista ja ylipaataan kasvatusvastuusta, josta
I16ytyy pohdintoja tdman Kirjan teksteissa (esim. Pikkarainen; ks. my6s Peters 1981,
Puolimatka 1996; Vérri 2002). Etiikka on moraalia ja sen rakentumista tarkasteleva
tieteenala, mutta kaytanndllinen etiikka on myos kykyéa toimia ristiriitatilanteissa siten, etta
ihminen kykenee tunnistamaan eettisia tapahtumia, tiedostamaan omia eettisié periaatteitaan
ja arvojaan seké harjoittamaan valmiuksiaan toimia ristiriidan ratkaisemiseksi (Niiniluoto
1993; Moilanen 2014). Moraali toteutuu yksilon, yhteison tai yhteiskunnan kasityksiné
oikeasta ja vaarasta seka hyvésta ja pahasta, ja ndma kasitykset puolestaan perustuvat
arvoihin, joiden teht&vé on ohjata toimintaa (Niiniluoto 1993). Yhteiskunnassa arvot
rakentavat usein toimintaa ja k&yttaytymist4 ohjaavia normeja. Toiminnassa ja teoissa
ilmenevét (arvo)valinnat toteutuvat moraalina ja moraalinen toiminta koetaan yhteisossa ja
yhteiskunnassa suotavana (Niiniluoto 1993; Moilanen 2014). Moraaliset valinnat toteutuvat
yksilon tai yhteison omaksumien tiedostettujen tai tiedostamattomien arvojen pohjalta.
Levoméen (1998, 10) mukaan: "Mahdollisuus moraaliseen ajatteluun voidaan nahda

olennaisena osana sitd, mikéa tekee ihmisesta ihmisen.” Moraalikasvatuksella pyritaan



valittdmaan yhteiskunnassa hyvaksi koettua ihmiskésitysta ja arvoperustaa (Niiniluoto 1993).
Arvot liittyvat aina tiettyyn aikaan ja kulttuuriin, siksi moraalikasvatuksen padmaaréatkin
vaihtelevat sen mukaan, mikd missakin yhteiskunnassa ndhdaan oikeana, tarkeéna ja hyvana.

Moraalikasvatus eli lapsen tai nuoren moraalin kehittyminen ja eettisen ajattelun
kehittdminen ei ole mikaan yksittainen elementti vaan osa kokonaisvaltaista kasvua ja hyvaa
kasvatusta. Syntymén jalkeen ja varhaislapsuudessa on vanhemman tai muun l&heisen
hoitajan tarjoama riittdva fyysinen, mutta myds psyykkinen ja sosiaalinen perushoiva
elintarkead lapsen terveelle kehitykselle. Liikkumaan opittuaan lapsi luonnollisesti haluaa
tutustua ymparistoonsa, ja usein silloin ensimmaisen kerran vanhemmat joutuvat miettiméén
rajojen asettamista ja lapsen turhautumisen ja kiukun vastaanottamista. Piaget’n (1988)
mukaan olennaista moraalin kehittymisessa on kognitiivisten taitojen kehittyminen, moraalin
nayttaytyminen sosiaalisena ilmidné ja siten myds vanhempien merkitys lapsen
moraalikasvatuksessa. Kohlberg on erds tunnetuimmista, joskin myos Kiistelty, moraalin
kehityksen tutkija. Hanen mukaansa moraalinen kehitys voi jatkua pitkélle aikuisuuteen
mutta kaikki aikuisetkaan eivat kasva Kohlbergin (1981, ks. myds Wahlstrém 1992)

esittdmien moraaliajattelun vaiheiden ylimmille tasoille.

Petersin (1981) mukaan moraalikasvatuksessa olennaista on, pyrimmeko kasvatuksessa ulkoa
opittuun, “oikeaksi” kaytokseksi miellettyyn suoritukseen eli ehk& néenndiseen kiltteyteen ja
sééntojen ulkoiseen noudattamiseen ilman tietoista pohdintaa. Vai haluammeko kasvatuksella
vaikuttaa kasvatettavan oman ajattelun kehittymiseen siitd, mika on oikein, vaarin, sopivaa tai
sopimatonta missakin tilanteessa, eli tukea tietoista pohdintaa toiminnan padmaarista
suhteessa olosuhteisiin (Peters 1981, 45). Arkisesti puhutaan usein lapsen omantunnon
kehittymisestd, jolla tarkoitan tdssa kasvatuspsykologian késitettd, joka hahmottaa
omantunnon yksilon siséisend aanend. Se tarkoittaa toiminnan ulkoisen s&ételyn sisaistymista
lapsen omaan ajatteluun, ikdan kuin siséiseksi puheeksi oikeasta ja tilanteeseen ja normeihin
sopivasta tavasta toimia (ks. esim. Pulkkinen 2002). Kukkola tarkastelee tdsséa samassa
teoksessa omaatuntoa kasvatusfilosofian ja erityisesti Heideggerin kirjoitusten nakokulmasta,

jossa omatunto ilmenee kutsuna.

Kuten moni muukin kasvattaja, tieddn kokemuksesta, ettd kasvatus pitk&janteisesti ja
tavoitteellisesti toteutettuna on ty6lastd, ajoittain turhauttavaltakin tuntuvaa tyota. Erityisen
vaikeaa se on moraalikasvatuksen kysymyksissd, joihin ei ole olemassa yhtd ja oikeaa



ratkaisua. Maailmanlaajuisen muuttoliikkeen ja kulttuurisen monimuotoistumisen

lisddntyessa kasvatuksesta tulee entistd vaativampaa tyota.

Moraalikasvatuksen areenat ja arvoperustat

Kasvatusvastuun ndkokulmasta koti on yksityisaluetta, jossa kasvatus toteutuu pééosin
kasvattajan arkitiedon varassa, joskin osa kotikasvattajista on myds ammattikasvattajia. Koti
ja lapsen huoltajat ovat paédvastuussa lapsen kasvatuksesta. Kodin yksityisyydestd huolimatta
vanhempien kasvatusvastuu on maaritelty useassa eri laissa. Suomen perustuslain liséksi
vanhempia velvoittavat muun muassa laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983,
1 8), lastensuojelulaki (417/2007, 2 8) ja YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (YK lapsen
oikeudet). Lis&ksi lapsen vanhemmalla tai huoltajalla, josta kdaytan jatkossa termid vanhempi
tai vanhemmat, on perusopetuslaissa (1998,15 §; 31 8) madritelty oikeus ja velvollisuus
osallistua lapsensa opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Edelld mainitun lain (1998, 35
8) mukaan my0s oppilaan ”on suoritettava tehtavansa tunnollisesti ja kayttaydyttava

asiallisesti”.

Koulu on puolestaan julkinen instituutio, jossa toimivan kasvattajan, kuten esimerkiksi
opettajan kasvatusvastuu on julkinen ja laissa mééritelty, eli opettajan odotetaan saavan
aikaan tiettyja oppimiseen liittyvié tuloksia (Varri 2000, 145-151). Vérrin tarkoittama
julkinen kasvattaja eli esimerkiksi opettaja, opinto-ohjaaja, nuoriso-ohjaaja tai
koulunkdynninavustaja on myos saanut koulutuksen tehtévaansé ja hanelld on juridinen
vastuu tyonsa tuloksista. Julkisesta kasvattajasta voidaan puhua myds ammattikasvattajana ja
Alasuutari (2003,13) kéayttaa kasvatusalan ammattilaisista nimitysta yhteiskunnallinen
kasvattaja. Koulu on my®ds instituutio, jossa patevat tietyt sdannot, rangaistukset, rakenteet ja

normit.

Opetushenkildston opetus- ja kasvatusvastuuta madritelladn perusopetuslaissa (628/1998),
perusopetusasetuksessa (852/1998) ja niité tdydentavissa asetuksissa seka valtakunnallisessa
opetussuunnitelmassa (POPS 2014), jonka pohjalta paikalliset opetussuunnitelmat on laadittu.
Kasvatuksen ja opetuksen tueksi on my0s laadittu Perusopetuksen laatukriteerit (2012)
turvaamaan niin opetukselliset kuin sivistyksellisetkin perusoikeudet lapsille. Laki madrittaa
reunaehdot, mutta suomalainen opetushenkildsto voi toimia kansainvalisiin kollegoihinsa

verrattuna kohtalaisen itsendisesti ammatissaan. Myos koulun ja kodin kasvatusvastuuta ja



yhteisty6td voidaan tehdd vaihtelevin tavoin, mutta koulun ndkékulmasta siihen vaikuttavat
my06s kunnan opetus- ja sivistystoimi, koulun rehtorit ja tydyhteison oma toimintakulttuuri.
Vaikka koulun arvopohjaksi on mééritelty perusopetuslaissa (1998, 28): sivistys, tasa-arvo ja
riittdva yhdenvertaisuus, se ei vield takaa, ettd koulun opetus tai kasvatus olisi arvovapaata.
Opettajankoulutuksessa yksi tunnetuimpia lausahduksia lienee ”opettaja tekee tyota
persoonallaan”, miké tarkoittaa myos sité, etté persoonassa ehké jopa nékyvat mutta ainakin
kuuluvat opettajan omat arvot. Ongelmaa tai arvoristiriitaa ei ole niin kauan, kun opettajan
henkilokohtaiset arvot tydssé toteutuvat hyvaksyttavissa, opetussuunnitelman ja lakien
edellyttdmissa puitteissa.

Myos kotien arvoperustat ja perhemuodot monimutkaistuvat globaalin muuttoliikkeen
seurauksena (Kénké&nen & Immonen-Oikkonen 2009), samoin kuilu hyvinvoivien ja
huonompiosaisten valilla kasvaa. Ydinperhekésityksen kyseenalaistava perhetutkimus
tarkastelee perhettd I&heissuhteiden verkostona, jota perheenjasenet muokkaavat ja rakentavat
itse uudelleen (Finch 2007). Taméan tulkinnan mukaan lapsi tai aikuinen voi mieltaa
sukulaiseksi tai osaksi perhettéd henkilon, joka ei ole sitd biologisesti. Koska tallainen
henkilokohtaiseen merkityksenantoon perustuva perherakenne ei ole valttamétta papereista
nahtavissa eikd valttamétta vality henkildstolle, voi koulun ndkokulmasta olla vaikeaa
hahmottaa perhesuhteita silla tavalla kuin lapsi ne itselleen jasent&é. Kuitenkin tieto lapsen
perhetilanteesta, kotona vallitsevasta kasvatusndkemyksesté ja sen takana olevista arvoista
voi joissakin tilanteissa auttaa opettajaa ymmartamaan lapsen kayttaytymisté ja rakentamaan
yhteisty6ta kodin kanssa.

Arvojen lisaksi kasvattajien havaintoihin ja ristiriitatilanteiden ratkaisuvaihtoehtojen
nédkemiseen vaikuttavat myos uskomusjarjestelmat ja myytit, jotka ovat myos sidoksissa
kasvattajien omaan elaménhistoriaan. Kotikasvatuksen myytteja ovat esimerkiksi
sukupuoleen ja kasvatettavan kiltteyteen liitetyt, usein tiedostamattomasti tapahtuvat
oletukset ja uskomukset, kuten ”pojat ovat poikia”, jonka mukaan poikien riehumista
pidetd&n normaalimpana kuin tyttdjen. Tyttjen puolestaan helposti oletetaan olevan
tottelevaisempia ja taipuvaisia noudattamaan saantoja. Myos myytti ydinperheesta elaa
sitkedsti, vaikka sit4 on vaikea l0ytdd sen enempéé historiasta kuin tulevaisuudestakaan.
Kouluun ja erityisesti ammattiin liittyy myos kulttuurisia myytteja, joista opettajat
harvemmin itsekdan ovat selvilla (Moilanen 2001, 75). Naita opettajan tyohon liittyvia
myytteja on Karjalaisen (1992) tutkimusten perusteella esimerkiksi opettajuuden



synnynndisyyden luonteeseen pohjautuva ammattitaidon myytti, joka suojaa seka yksittaista
opettajaa etté koko tydyhteisoéd kyvyttomyyden ja riittamattomyyden tunteilta (Karjalainen
1992, 36-39). Eettisesti kestavan kasvatusvastuun kantamisen nakékulmasta myyttien
poyhinta ja purkaminen on olennaisen tarkedd kasvattajan oman etiikan ja arvoperustan

ymmartamiselle sekd moraalisille valinnoille.

Moraali on Mountin (1990) mukaan sidoksissa siihen ymparistoon, jossa ihminen on
kehittynyt, kasvanut ja valmistunut ammattiinsa ja myaos siihen tehtévaan, tydymparistoéon ja
kulttuuriin, jossa han talla hetkelld toimii. Nain arvot, moraaliset valinnat ja eettisten
tilanteiden havainnoiminen vaihtelevat kasvattajien ja kasvatusymparistdidenkin kesken
(Mount 1990, 14-21, 39-46). Koulu on kasvatusareenana historiallisen painolastinsa
rasittama ja toisaalta se kelluu tulevaisuuden suhteen epdvarmuudessa siita, millaiseen
tulevaisuuteen lapsia tulisi kasvattaa. Kodit ja kotien arvoperustat kehittyneisséd maissa
monimuotoistuvat Kiivasta tahtia samalla kun kuilu hyva- ja huono-osaisten kesken levenee,
ja sekd sosiaalinen ettd taloudellinen syrjaytyminen lisdantyvét. Lasten ja nuorten kielteiset
kehityskulut vaativaa enemmé&n huomioita ja aiheuttavat syrjaytymistd, syrjintaa ja
aarimmillaan vékivaltaitaista ekstremismié ja islamofobiaa (Creutz, Saarinen & Juntunen
2015). Kasvatuksen areenat ja arvoperustat ovat monenkirjavia. Arvoristiriitojen
valttamiseksi niin kotien kuin koulujen tulisi entistd paremmin tukea lapsen moraalisen

toimijuuden kehittymisté ja kantaa oma vastuunsa kasvatuksesta.

Kodin, koulun ja lapsen ndkdékulmat moraalista toimijuutta edellyttévissa tilanteissa

Koti ja koulu toimivat lasten ja nuorten moraalikasvattajina eri ndkokulmista. Avaan ndité
nakokulmia kolmen eri aineiston avulla. Vanhempien ndkemyksia tarkastellaan Suomen
Vanhempainliiton teettdmastd Vanhempien barometrista, jossa on selvitetty kyselylla vuonna
2013 peruskoululaisten vanhempien ndkemyksiéd kouluhyvinvoinnista sek& kodin ja koulun
yhteistyosta (Vanhempien barometri 2013). Lasten kasityksia on selvitetty Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tekemasté tutkimuksesta, joka koskee lasten kouluhyvinvointia ja -
viihtyvyyttd (Kouluterveyskysely 2010-2011). Opetushenkiloston ndkdkulmaa avaan
vaitostutkimukseni aineistosta, joka on keratty koulukiusaamisen ehkaisemisen interventiosta
vuosien 2009-2010 aikana kahdessa peruskoulussa (Ukskoski 2013).



Eettisesti vaikea, mutta moraalikasvatuksen ndkokulmasta tarkeda ja valitettavan tuttu aihe on
koulukiusaaminen. Kiusaaminen arjessa tapahtuu usein nopeasti eteen tulevissa tilanteissa,
joissa niin opettajat kuin lapsetkin joutuvat ehka ristiriitaiseenkin tietoon perustuen tekeméaan
ratkaisun siitd, miten toimia heti tilanteessa ja tilanteen jalkeen. Yksi vaihtoehto on olla
nakemattd ja kuulematta mit&én, eli olla puuttumatta tilanteeseen. Toisen ddripddn vaihtoehto
on selvittda heti tai hetken paastd, mista tilanteessa on kysymys. Vanhempain barometrissa
2013, josta kéytan jatkossa nimitysta kysely, raportoitiin koulukiusaamisesta seuraavasti: 17
prosenttia alakoululaisista ja 10 prosenttia ylakoululaisista oli joutunut toistuvasti kiusatuksi
kuluneen lukuvuoden aikana. Vanhempien barometrin prosenttiluvut ovat hieman oppilaiden
kouluterveyskyselyn 2010-2011 tuloksia korkeammat, sill4 kouluterveyskyselyssé
peruskoululaisista noin 6-9 prosenttia oppilaista koki tulleensa kiusatuksi kerran viikossa tai
useammin (Kouluterveyskysely 2010-2011). Vaitostutkimuksen aineistossa varsinkin
alakoulun opettajien haastatteluista k&vi ilmi, ettd kiusaamisesta on puhuttu niin paljon, etta
pienimmaét oppilaat tulkitsevat hyvin monenlaisen, hiemankaan hairitsevan kayttaytymisen
helposti kiusaamisena. Ylemmilld luokilla oppilaat taas mieluummin vaikenevat

kiusaamistapauksista.

Vanhempien ndkemykset verrattuna oppilaiden ja opettajien kokemuksiin ovat siis
samansuuntaiset, mutta vanhempien barometrin vastausprosentit kiusaamistapauksista ovat
kuitenkin oppilaiden kyselyn tuloksia korkeammat. Onko niin, ettd oppilaat joko kertovat
kotona kiusaamisesta tai vanhemmat huomaavat kertomattakin, ettd lasta kiusataan? Enta
uskaltavatko ja viitsivatko oppilaat kyselylomakkeissa tayttaa kaikkia tietoja riittdvan
tarkasti? Mahdollista on myos, ettd vanhempien kyselyn tulokset kuvaavat vanhempien
huolta siita, ettd koulussa ehka kiusataan omaa lasta. Selvaa on kuitenkin, etta niin
vanhemmilla, oppilailla kuin opettajillakin on yhteinen késitys siit4, ettd koulussa valitettavan

moni joutuu Kiusatuksi.

Myos kouluviintyvyydesté kyselyyn vastanneilla vanhemmilla oli varsin positiivinen
nakemys: alakoululaisten vanhemmista 90 prosenttia ja ylékoululaisten vanhemmista 85
prosenttia koki, ettd heidén lapsensa kayvéat mielellddn koulua. Tahan en esit4 opettajien
nakemystd, vaan lasten itsensa useissa eri tutkimuksissa kuvaamia kokemuksia
kouluviihtyvyydestd, joka on Suomessa tiedetty tutkimusten perusteella huonoksi koko

peruskoulun ajalta (Kémppi ym. 2008). Harisen & Halmeen (2012, 10-18) mukaan huono



kouluviihtyvyys kulminoituu oppilaiden kokemana muun muassa seuraaviin tekijéihin:
ongelmat tydrauhassa ja oppilaiden ja opettajien suhteissa, puutteet oikeudenmukaisuudessa,
turvallisuudessa, toisten tukemisessa ja ilmapiirissa seké liiallinen kuormittuneisuus,
pelokkuus ja negatiiviset itseméaarittelyt. Kouluviihtyvyys on moniulotteinen késite, jota
voidaan tarkastella kouluhyvinvoinnin liséksi esimerkiksi koulusta pitdmisen ja itsensa

toteuttamisen nakokulmista (Harinen & Halme 2012).

Vanhemmilla on siis mielikuva, jossa heidén lapsensa lahtevat mielelld&n aamuisin kouluun
oppimaan, mutta lasten itsensa kokemana Harisen & Halmeen (2012) mukaan koulussa
viihtyminen tarkoittaa 1&hinnd parhaiden kaverien kanssa hengailua, huonoa tydrauhaa,
vasymysta ja kiusaamistilanteisiin joutumisen vélttelyd. Lisaksi valit opettajaan voivat olla
ongelmalliset, vaikka juuri heidan pitéisi olla tukemassa ja ohjaamassa koulunkéyntia
(Harinen & Halme 2012). Onko vanhempien vastauksissa siis my0s toiveajattelua siitd, etta
koulussa varmasti on kaikki hyvin ja toisaalta tietamattomyyttd ylakoulun todellisesta arjesta?
Vai onko niin, ett4d vanhemmat yksinkertaisesti luottavat opettajan ammattitaitoon

kouluviihtyvyyden turvaamisessa?

Eroja kodin ja koulun ndkemysten valilla on enemmaén, kun tarkastellaan kodin ja koulun
arvoja. Kyselyyn vastanneista vanhemmista lahes 90 prosenttia koki perheen arvot
samansuuntaisiksi koulun arvojen kanssa. Kuitenkin vaitostutkimuksen aineistossa
opetushenkildston kokemus oli, etté oppilaiden taustat, kotiolot ja kasvuympéristot ovat
entistd moniarvoisempia ja yhteisen ndkemyksen arvoista koettiin kadonneen. Kuten erés

opettajaa kuvasi:

’Ei 00 endd semmosta suomalaista kasvatustatapaa ja semmosta suomalaista
perinnettd: ennen oli koti, kirkko ja isdnmaa ja siihen liitty kaikki, siihen liitty
muunmuassa se, etta ei toisia kiusata tai se ei 00 oikein, siellon se moraali siella

takana. Nyt ei oo semmosta”. [H30 ylékoulu]

On mielenkiintoista, ettd vanhemmat kokivat perhearvonsa hyvin samansuuntaisiksi koulun
arvoihin ndhden, mutta opettajien mielesta yhteisi arvoja ei niinkaan ollut. Tulkitsen tdméan
niin, ett4 peruskoulun arvot ovat niin yleisia ja ylevi, ettd niihin on helppo ainakin

ihanteiden tasolla samaistua. Opettajien kokemuksissa puolestaan tulee esiin se, etta



perheiden arvot ja kasvatuskaytannot ovat monimuotoistuneet ja se nékyy selvésti koulun

arjessa.

Kokemus opetuksen laadusta kuvastaa vanhempien luottamusta opettajan ammattitaitoon, ja
moraalikasvatus, eettisen ajattelun kehittyminen ja yhteydenpito koteihin ovat osa opettajan
osaamista. Opetuksen laadusta vanhemmat olivat kyselyssé lahes 90 prosenttisesti sit4 mieltg,
ettd lapsen saama opetus oli laadukasta, ja vain 2 prosenttia vanhemmista oli taysin eri mielta
tastd. Opetushenkildsto kuvasi puolestaan kotien luottamuksen opettajien ammattitaitoon

vahentyneen. Erds opettaja kuvaa opettajien yhteistd kokemusta seuraavasti:

’Kun lapsi tuodaan kouluun niin pitas vaan niiden aikuisten luottaa etta taalla se on
ammattilaisten kasissa, etta kylla sité nyt itekin kun meet hammaslaakariin niin sita

jotenkin sokeasti luottaa ettei se nyt tosta poskesta lapi poraa’. [H20 alakoulu]

Kodin ja koulun ndkemykset opettajien ammattitaidosta siis poikkeavat toisistaan. Tosin
kyselytutkimuksesta ei kdy ilmi, mitd kaikkea vastaajat olettavat kuuluvan opetuksen laatuun.
Epailen, ettd moni vastaaja ajattelee vain aineopetusta ja vastaa vain sen pohjalta, kuinka
hyvin arvelee opettajan hallitsevan sen. Opettaja on kuitenkin koulussa vastuussa myods

monesta kasvatuksellisesta teemasta moraalikasvatuksen lisaksi.

Kodin ja koulun yhteistyén sujuvuus on keskeista kasvatusvastuun ndkdkulmasta. Y hteistyon
sujuvuutta tarkasteltaessa neljasosa kyselyyn vastanneista vanhemmista kokee, etta
ristiriitatilanteet opettajien ja vanhempien valilla ovat lisddntyneet. Opettajien kokemana
yhteisty6 on p&dosin sujuvaa, mutta vuorovaikutus toimii eri tavoin eri perheiden kanssa.
Toisinaan opettajien kokemusten mukaan yhteydenotto kotiin, erityisesti ongelmatilanteiden
selvittelyssd, voi johtaa vanhemman voimakkaaseen tunnereaktioon. Liséksi kynnys oman
lapsen puolustamiseen jopa aggressiivisesti on opetushenkildston mukaan lisaantynyt, kuten

ylakoulun opettaja kuvaa:

”Vanhemmat heti mitaan kyselematté ne uhkaa heti ettd nyt menndan rosikseen, nyt
asianajaja ottaa tan hoitoonsa ja sitte siihen luotetaan mité se lapsi kertoo kotona ja

ollaan hirveen aggressiivisia kouluu kohtaan™. [H30 ylékoulu]



Koulun kannalta vaikea lahtokohta ongelmatilanteiden kohtaamisessa on paitsi oman lapsen
puolustaminen myos joidenkin vanhempien vélinpitdmattomyys lapsensa kayttaytymisesta:

’-- he on tullu molemmilta suunnilta aika voimakkaasti minua vastaan, ainaki toinen
puolustaa lastansa henkeen ja vereen ja toinen vaan toteaa ettd minkas sille [lapselle]
mahtaa™. [H18 alakoulu]

Tiivistden vuorovaikutuksen sujuvuudessa on toisinaan ongelmia ja viimeisen esimerkin
perusteella vastuuta halutaan toisinaan myos vélttdd. Kuitenkin vuorovaikutus ja yhteistyon
tekeminen ovat ydinasioita kasvatusvastuun jakamisessa. Eroja vastuun jakamisessa on myos
ala- ja ylakoulun valilla. Ensimmaisten luokkien aikana on yleista, ettd vanhemmat toivovat
tiivista ja toimivaa yhteydenpitoa ja ovat itse sitoutuneempia toimimaan yhteistyossa.

Y lakouluun siirryttdessé vanhempien osallistumisen véhenee ja osallistumisen muotojen
toivotaan kyselyn perusteella ja opetushenkildston kokemuksen mukaan olevan

mahdollisimman véhén ty6ta vaativia.

Vanhempainiltoja uudistaisi 60 prosenttia kyselyyn vastanneista vanhemmista, ja erityisesti
uudistusta kaivataan vanhempainiltojen siséltdihin. Opetushenkildstokin olisi valmis
tekemé@én enemman ja uudenlaista yhteistyota:

“Tavoitteena olisi luontainen tapa [tehda yhteisty6té], ilman etté kukaan ajattelee, etta
toinen menee toisen tontille. Opettajilla voi olla asenne ettd ei kaivata vanhempia
toihin. Myds vanhemmilla voi olla asenne etta hoitakoon opettajat koulussa hommat™.
[H36 ylékoulu]

Kodin ja koulun yhteisty6ssa toteutuu kasvattajien oma moraali. Yhteistyén keinoja ja tapoja
on lukemattomia, ja moraalinen valinta on, osallistutaanko yhteisty6hén muutenkin kuin
kritisoimalla. Moraalinen toimijuus edellyttaa aktiivista pohdintaa omista valinnoista ja

valintojen perusteista.

Yhdessa vai erikseen — kasvatuskumppanuuden karikoita

Kasvatusvastuun ndkokulmasta hedelmaéllinen lahtokohta kumppanuudelle voisi olla
kiusaamisen ehkaisemiseen liittyvien asioiden kasittely, joka tuntuu olevan yhteinen ja



aiheellinen huoli lasten ja aikuisten sek& myos kodin ja koulun kesken. Kiusaamista laajempi,
mutta myos riittdvan konkreettinen Idhtokohta kumppanuuden kehittdmiseen on
kouluhyvinvointi ja sen edistamiseen liittyvét tekijat. Kiusaamisen ehkéisemisen ja
kouluhyvinvoinnin edistdmisen yhteydessa olisi mahdollista kayda kodin ja koulun kesken
arjen konkreettisista asioista lahtevaa arvokeskustelua ja pohtia niihin tilanteisiin liittyvia

moraalisia valintoja.

Arvoja ja moraalikasvatuksen mahdollisuuksia tarkastelevassa raportissa todetaan, ettd suuret
ideologiat, kuten uskonto ja politiikka eivat ole en&dd auktoriteetteja ja monilta puuttuvat
ydinarvot (Kallio 2005, 28-30). Kallion mukaan (2005) tilalle on tullut aatteettomuus ja
monet hyvaksyvét jopa keskendan ristiriidassakin olevat arvot tai jopa tilannekohtaiset arvot,
toisin sanoen ristiriitaisuutta ja vaihtuvuutta eri valintojen suhteen ei koeta ongelmalliseksi.
Aiemmat sukupolvet pohjasivat moraalinsa kristilliseen arvomaailmaan. Nykykulttuuria
edustaa paremmin relativismi, narsismi ja individualismi, joiden vallitsevana arvona on
itsensd toteuttaminen, ja jota luonnehtii elamyskulttuuri. (Kallio 2005, 28-30; ks. myds Helve
2002; Launonen & Pulkkinen 2004.)

Arvojen erilaisuuden taakse voidaan kuitenkin myds suojautua, sill& opettajan
kasvatustehtdva tiedollisen ja taidollisen osaamisen rakentamisen liséksi on tietysti sité
vaikeampaa, mitd moninaisemmista kulttuuritaustoista oppilaat tulevat kouluun. Yhta lailla
kodeille voi olla tyolasté esimerkiksi perehtya lapsen kouluasioihin, jos suomalainen
koulujarjestelma ylipaataan on vieras tai vaikeasti hahmottuva lapsen vanhemmalle, joka ei
ehk& edes osaa suomen kieltd. Kuitenkin monikulttuurisessakin yhteiskunnassa ja erilaisista
arvostuksista riippumatta ihmisten tulisi voida kunnioittaa toisiaan ja asennoitua toisiinsa
eettisesti (Launonen & Pulkkinen 2004, 17).

Voisiko koulusta kuuluvan puheen moraalin puutteesta ja arvotyhjiosta tulkita myés
vaikeudeksi selvitd kasvatustehtévasta yhteistydssa vanhempien kanssa? Talloin kodit ja
vanhemmat edustavat koululle toiseutta, jotain oman toimintakentén ulkopuolella olevaa
vastusta. Mount (1990) tarkastelee ihmisen moraalisen toimijuuden muotoutumista
metaforien, myyttien, kuvien ja tarinoiden avulla suhteessa elinymparistoon ja kulttuurisiin
rakenteisiin. Hanen mukaansa mindkuvaamme edelt&& se, millaisena ndemme toiset ja miten
tuo toiset (images of others) meille ylipaataan nayttaytyvat. Syvimmill&dan toiseus on
vihollisuutta, joka voi ilmentyd sanoissa ja mielikuvissa. (Mount 1990, 96-97.) Mountin



esittdmd viholliskuva nakyy empiirisen aineiston yhteistyon sujuvuutta kuvaavissa
aineistoesimerkeissa, joissa "hyokatadan molemmilta puolilta™, "’ollaan hirveen aggressiivisia

kouluu kohtaa™, "voimakkaasti minua vastaan’, ”’puolustaa lastansa henkeen ja vereen™.

Viholliskuvan rakentaminen on henkistd suojautumista vaikeassa tilanteessa eika sita
tietenkdan pida tulkita tassa todelliseksi vihollisuudeksi. VVastaavaa myyttien taakse
suojautumista kuvaa Karjalainen (1992) ammattitaidon myytilld, jonka hén jakaa sanomiseen
ja yksityisyyteen. Sanominen tarkoittaa voimakkaita ja yksiselitteisid mielipiteitd, joilla
ehkaistédan laajemman keskustelun syntyminen ja varmistetaan yksityisyys. YKksityisyys
puolestaan on suojamuuri, joka takaa opettajalle (henkisen, Kirj. lisdys) tyérauhan ja siirtaa
ongelman keskidon oppilaan tai esimerkiksi oppiaineen (Karjalainen 1992, 36-39.) Opettajan
ty6 on kasvatus- ja opetusvastuineen raskas ammatti, jossa oma eettinen ajattelu ja
moraalinen toimijuus on joka pdiva testattavana. Joskus tydyhteisossé on ehka helpompi eléé
toteamalla, ettd ongelma ei ole opettajien ammattitaidossa vaan tygyhteison ja sen osaamisen

ulottumattomissa.

Olipa kyse sitten viholliskuvan rakentamisesta tai ammattitaidon myytista, edelld kuvatun

aineiston perusteella kouluilla on huoli ja jopa ahdistus kasvatusvastuun yhdessa

kantamisesta. Uusi perusopetussuunnitelma (POPS 2014) edellyttda opettajan huomioivan

entistd laajemmin eettisen ajattelun ja lapsen moraalisen toimijuuden edistamisen:
’Jokainen lapsi on ainutlaatuinen. Jokaisella lapselle on oikeus kasvaa tayteen
mittaansa ihmisend ja yhteiskunnan jasenen&. Oppiessaan oppilas rakentaa
identiteettidan, ihmiskasitystadn, maailmankuvaansa ja — katsomustaan seka paikkaansa
maailmassa.[---] Perusopetus tukee oppilaan kasvua ihmisyyteen, jota kuvaa pyrkimys
totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen seka oikeudenmukaisuuteen. Ihmisyyteen kasvussa
jannitteet pyrkimysten ja vallitsevan todellisuuden vélilla ovat vaistamattomia.
Sivistykseen kuulu taito kasitella naita ristiriitoja eettisesti ja myotatuntoisesti seka
rohkeus puolustaa hyvaa. Perusopetus kehittdad oppilaiden kykya ymmartaa arvoja,
tunnetaitoja, pyrkimysta terveellisiin elamantapoihin ja kauneudentajua. Sivistynyt
ihminen tahtoo tehd& hyvaa ja osaa kayttaa tietoa kriittisesti.”

(POPS 2014.)

Uudessa opetussuunnitelmassa on paljon muitakin opettajien, rehtoreiden ja koko
kouluyhteison osaamista haastavia asioita. Jatén tietoisesti pois tekstista laajemman



keskustelun kouluhenkiloston osaamisen kehittdmisen tarpeista eli opettajien
tdydennyskoulutuksen uudistamisen haasteista. My6s opettajankoulutuksella on suuri
merkitys siing, kuinka opettajat selvidvat moraalikasvatuksesta ja ylip4ataan
kasvatusvastuusta opetuksen ja muiden tyohonsa kuuluvien tehtavien lisaksi, mutta senkin
pohdinnan rajaan pois tasta tekstistad. Edelld mainittuja asioita olisi syyta tarkastella
kasvatusvastuun ja moraalikasvatuksen nakokulmista tarkemmin jatkotutkimuksissa.
Moraalisen toimijuuden edistdminen on my0s opettajien tydssé jaksamisen kannalta tarkea
jatkotutkimuksen aihe, sill& opettajan tyd perustuu vuorovaikutukseen ja kuten Pikkarainen
tassa teoksessa toteaa, persoonalliseen kohtaamiseen.

Vuorovaikutus ja persoonat ovat jatkuvasti lasnd koulun arjessa ja, jannitteisyydesta
huolimatta kodin ja koulun kumppanuuden kehittdmiseen yhdessé nayttéisi olevan tahtoa niin
vanhemmilla kuin opetushenkilstollakin. Se on erinomainen lahtokohta. Kaytannossa
kommunikaatiovaikeudet, syyllisyys ja monet muut tunteet ovat Iasné niin opettajan kuin
vanhemmankin yhteydenpidossa, vahintaan taustalla (ks. myds Alasuutari 2003). Toimivan
yhteyden rakentaminen on haasteellinen tehtdva. Jotta vastuun jakaminen tarkoittaisi todella
yhdessa tekemista ja yhteisen taakan kantamista, eikd kummankin oman ja erillisen tehtavan
madrittelyd ja erikseen toteuttamista, tulee avoimin mielin etsid toimivia keinoja kodin ja

koulun vuorovaikutuksen varmistamiseksi.

Hyvéa apuvaline vuorovaikutuksen kehittdmiseen ja kasvatusvastuun yhdessa jakamiseen on
Opetushallituksen ja Suomen Vanhempainliiton yhteisty0ssé laatima julkaisu ”Laatua kodin
ja koulun yhteistyohon” (2007). Julkaisussa on my6s moraalikasvatukseen erinomaisesti
sopiva toteamus: "Ongelmat ja ristiriidat ovat osa eldamisen arkea. Laatua ei ole ristiriidaton
koulu, vaan se, miten ristiriidat ratkaistaan yhteistyossa.” (Laatua kodin ja koulun
yhteisty6hon 2007, 26).
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