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1 JOHDANTO

Vuotta 2015 voidaan Suomessa hyvilld syylld luonnehtia kovien uutisten vuodeksi.
Samana vuonna maassa konkretisoituivat kahden pitkdaikaisen ja kaukaiseksikin
luonnehdittavan prosessin olemassaolot: Syyrian sodan ja Lihi-idédn levottomuuksien
aikaansaama turvapaikanhakijoiden méaaré ylldtti Suomen kesén ja syksyn aikana. Lihes
samanaikaisesti vuosia kestdneen taloustaantuman vaikutus iski toden teolla tavallisen
kansalaisen tajuntaan, kun uusi hallitus julkaisi tiukan leikkauspolitiikkansa raamit.
Lisdksi uutisia tayttivat eurokriisi ja etenkin Kreikan talouskurimus, Ukrainan sota ja
kansainvilinen terrorismi. Poliittisten pdittdjien sekéd eritoten median kannalta tilannetta
hankaloitti vale- ja vastamedian nousu, jonka tehtévina ei ndyttinyt olevan mikdin muu

kuin tilanteesta hydtyminen ja eripuran kylvdminen.

Kaikki ylldmainitut uutisaiheet ovat pitkid ja monimutkaisia prosesseja, joiden
avaaminen suurelle yleisolle ei kiireen ja resurssien kanssa painivalta uutismedialta aina
onnistu parhaalla mahdollisella tavalla. Uutinen on formaattina tapahtumaorientoitunut,
jolloin pitkén ajan kehityksen taustoittaminen ja tulkitseminen voi jdddd paitsioon
etenkin kaukaisilta tuntuvissa tapahtumissa. Journalistien puolestaan tulisi ndhdé vaivaa
prosessien taustan avaamiseksi, jotta lukijalla/katsojalla/kuulijalla olisi mahdollisuudet

saada kisitys kokonaisuudesta (Galtung ja Ruge 1963).

Voidaan olettaa, ettd ldhes kymmenen vuoden ikddn pédssyt eurokriisi on monelle
suomalaiselle etdinen ja abstrakti asia, vaikka sen seuraukset tuntuvatkin hyvin
konkreettisesti myos Suomessa. Kriisin alkuvaiheessa aiheen uutisointi ei ole Suomessa
kaikilta osin onnistunut, silld aihetta on tarkasteltu hyvin lyhyelld aikavililld, eikd
ongelmien taustoja ole aina onnistuttu selvittimiidn. Tdméd on tehnyt kokonaiskuvan
hahmottamisesta vaikeaa (Simola ja Reunanen 2010, 59-61). Samalla tavoin on
todenndkoistd, ettd noin viisi vuotta kestdnyt Syyrian konflikti on ldhtokohtaisesti
suurelle osalle lukijoita etdinen ja hankalasti késitettdvd prosessi. Téllaisten prosessien
avaamisessa medialla on suuri vastuu. Jokaisella suomalaisella ei mydskddn ole
ldhipiirissddn maahanmuuttajataustaisia ihmisid. Télloin median valittdmé kuva voi olla
ainoa kontakti etnisiin vdhemmistoryhmiin (Vehmas 2012, 117). Keskustelu
kummastakin aiheesta on vahvasti politisoitunutta ja kiistanalaista. Tdmédn tyon
tarkoitus on selvittdd, kuinka ndiden kahden yhteiskunnallisesti merkittdvin prosessin,
Suomen talouspolitiikan ja Euroopan pakolaiskriisin, uutisointi on toteutettu Helsingin

Sanomissa vuonna 2015: Kenen &dani uutisoinnissa on kuulunut, miten uutiset on



kehystetty, kuinka uutisaiheet ovat kamppailleet tilasta median agendalla ja miten

uutisaiheiden késittely on muuttunut vuoden edetessé.

Samaan aikaan Suomessa on koettu poikkeuksellista poliittista kuohuntaa ja
vékivaltaisiksikin yltyneitd mielenilmauksia. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd media
voi toimia sekd yhteiskuntaa lujittavana ettd hajottavana tekijand (McQuail 2010, 82).
Median toiminnalla on suuri vaikutus yleiseen mielipiteeseen ja epdsuora vaikutus
toimintaan, joka seuraa yleistd mielipidettd. Koska tutkimuksessa késiteltdvien
aihealueiden tapauksessa kyseessd ovat pitkdt monimutkaiset prosessit, median roolin

tapahtumien tulkitsijana ja selventdjdnd voidaan olettaa olevan korostunut (Petersen

2009).

Tutkimus rakentuu pitkélti agenda-setting -teoriaperinteelle. Agenda-setting ja sitd
tarkentavat framing-teoria (kdytdn tdssd tutkimuksessa jatkossa suomennosta
“kehystdminen”) sekd huomiosykli-teoria ovat olleet kiytettyjd tydkaluja pitkien ja
monimutkaisten prosessien tutkimisessa. Pitkdkestoisten uutisagendojen vilisté
keskindistd kilpailua ja uutiskehysten muutoksia on tutkittu runsaasti etenkin
Yhdysvalloissa (Brossard ym. 2004). Suomessa taloudellisten ja poliittisten aiheiden
kisittely agenda-setting teorian ja sen johdannaisten pohjalta on ollut vdhdisempda.
Vuosi 2015 tapahtumineen tarjoaa suorastaan herkullisen ldhtokohdan paikata tdta
aukkoa. Vastaavanlaisissa tutkimuksissa agenda-settingin, huomiosykli-teorian ja
kehystdmisen yhteiskdyttd on aiemmin havaittu hedelmaélliseksi (esimerkiksi Chyi ja

McCombs 2004, 24; Muschert ja Carr 2006; Jasperson ym. 1998).

Agenda-setting -tutkimuksen kohteena on prosessi, jossa erilaiset sosiaaliset ongelmat
kilpailevat mediahuomiosta. Mediahuomion saaneet aiheet tavanomaisesti nousevat
my0s julkiseen keskusteluun ja sitd kautta saattavat vaikuttaa myds yhteiskunnallisiin
instituutioithin (Dearing ja Rogers 1996). Kehystiminen puolestaan on perinteistd
agenda-setting -tutkimusta tdydentdva teoria (Scheufele 2000, 297). Siind missd agenda-
setting on enemmén kiinnostunut ongelmien tirkeydestd ja keskindisestd kilpailusta
mediassa ja yhteiskunnassa, kehystdminen keskittyy ndiden ongelmien vélittimisen
tutkimiseen (Entman 2007, 164). Huomiosykli-teoria taas pohjautuu Anthony Downsin
tyohon. Huomiosykli-teoria kuvaa sosiaalisten ongelmien nousemista median
uutisagendan kidrkeen, jonka jdlkeen ne hitaasti haalistuvat pois valokeilasta (Downs

1972).



Tutkimus testaa, seuraako tutkittavien aiheiden uutisointi Downsin huomiosykli-teoriaa.
Vastaavanlaista tutkimusta on Suomessa tehty vdhénlaisesti (ks. esimerkit luvussa 4.1).
Tarkoituksena on tuoda esiin, kuinka vuonna 2015 Suomessa nédkyvisti esilld olleet
sosiaaliset ongelmat ovat saaneet tilaa julkisella agendalla ja kuinka ndméa ongelmat on
kehystetty niiden siirtyessd huomiosyklin vaiheesta toiseen. Suomen talouskriisin
politiikka ja Euroopan pakolaiskriisi ovat paitsi hallinneet suurta osaa koko vuoden
julkisesta keskustelusta, ne ovat myds vaikeasti késitettivid, pitkéllisid prosesseja, jotka
ainakin padpiirteittdin tdyttdvit Downsin asettamat ehdot huomiosyklin toteutumiselle.
Tutkimus mittaa méérillisen sisdltdanalyysin keinoin aiheiden saaman huomion mairaa
sekd tarkastelee, kuinka aiheiden késittely muuttuu vuoden aikana ja mitkd tahot
padsevit kertomaan ndkemyksiddn aiheita koskevassa uutisoinnissa. Tutkimuksessa
pyritddn selvittimddn, mitkd ovat ne dramaattiset tapahtumat (zrigger-event), jotka
nostavat aihekokonaisuuden saamaa julkista huomiota ja kdynnistdvit huomiosyklin.
Tutkimus soveltaa myo6s turvallistamisen teoriaa (Buzan ym. 1998), joka voidaan lukea
kehystdmisteorian jatkumoksi. Uutisista etsitddn turvallistamisargumentteja, joiden
16ytyminen kertoo siitd, ettd uutisaiheesta ja sen sisédllon maédrittelystd kdydddn

poikkeuksellisen kovaa poliittista kamppailua.

Tutkimusaineisto on koottu Helsingin Sanomien paperilehtien uutisartikkeleista
vuodelta 2015. Péddsyynd Helsingin Sanomien paperiversion valintaan on sen
vaikuttavuus valtakunnan tasolla. Sanoma Oy:n omistama Helsingin Sanomat on
Suomen ylivoimaisesti luetuin sanomalehti (Kansallinen mediatutkimus 2015). Lehden
vaikutuksesta koko Suomen mediakenttddn kertoo se, ettd Helsingin Sanomat on STT-
Lehtikuvan eniten siteeraama media jo kolmatta vuotta perdkkdin (Marttinen 2016,
Pohjola 2015). Myds suomalainen valtaeliitti pitdd sanomalehtid ja etenkin Helsingin
Sanomia julkisen kentén ydinalueena. Eliitin ndkokulmasta Helsingin Sanomat, Ylen
televisiouutiset ja MTV3:n uutiset muodostavat vallan julkisuuden ytimen. Naisté
Helsingin Sanomia seurattiin kaikkein tarkimmin (Kunelius ym. 2009 265-269).
Suomalaiset myos luottavat edelleen huomattavasti enemmaén painettuun sanaan ja tv-
lahetyksiin kuin verkossa julkaistuun sisdltoon. Sanomalehtien liiton tutkimuksen
(2014) mukaan suomalaiset pitdvdt sanomalehted luotettavimpana tiedonldhteend.
Kunnallisalan kehittimissddtion haastattelututkimuksessa (2013) luotettavimmiksi
uutismedioiksi nousivat Ylen tv-uutiset, STT ja Ylen radiouutiset, mutta tdssékin

tutkimuksessa Helsingin Sanomat oli luotettavin sanomalehti. My0s nuorten joukossa



painetut sanomalehdet ja tv-kanavat pdihittdvit verkon luotettavuuden edelleen selvésti

(Sanomalehtien liitto 2015).

On myds esitetty, ettd juuri paperiset sanomalehdet ovat oleellinen véline politiikan ja
talouden maailmojen ymmirtdmisessd. Colin Sparks (1996) kutsui tdtd ominaisuutta
sanomalehtien julkisen valistamisen tehtdvéksi, johon internet ei pysty vastaamaan.
Sparksin nikemys voi olla jo vanhentunut (onhan internetjournalismi ottanut
kahdenkymmenen vuoden aikana huiman harppauksen), mutta lienee turvallista olettaa,
ettd paperilehden artikkeleita luetaan edelleen keskiméirin keskittyneemmin kuin

samasta aiheesta kirjoitettuja verkkouutisia.

Tutkimuksen aineisto on kerdtty madréllisen sisdltdanalyysin metodilla. Vaikka
tarkastelun kohteena on vain yksi lehti, koko vuoden ajalta aineistoa kertyy runsaasti.
Tédmin vuoksi tutkimuksen rajaaminen yhteen lehteen on perusteltu ratkaisu. Vaikka
lehtien vilinen vertailu varmasti olisi hyodyllistd ja toisi lisdd ndkokulmia
tutkimukseen, useamman median valinta olisi pakottanut harventamaan artikkelien
otosmédrid. Tamé olisi vaikeuttanut tutkimustulosten tulkintaa ja heikentinyt tyon
uskottavuutta. Néyteotos otetaan kidyttden niin sanottua rakennetun viikon metodia
(constructed week) kéyttden. Télld tavoin jokaisen kuukauden lehdistd kdydddn lipi
yhden viikon lehdet. Kokonaisuudessaan otosméérd on siis 84 lehted, joista mukaan
tutkimukseen seuloutui kaikkiaan 361 Suomen talouspolitiikkaa ja EU-alueen

pakolaiskriisid koskevaa uutisjuttua.

Tutkimus etenee yhteiskunnallisen viitekehyksen kuvailun sekd tutkimuksen
teoriapohjan kautta esittelemddn tutkimusaineiston ja -metodin. Esitdin myds
hypoteeseja tutkimuksen tuloksista. Lisdksi tutkijan positio ja sidonnaisuudet tuodaan
esille. Tédmidn jilkeen aineisto kdydddn ldpi, luokitellaan ja analysoidaan.
Tutkimustulokset esitellddn ja niitd vertaillaan aiempaan tutkimukseen. Lopuksi
vuorossa on itsekriittinen tutkiskelu ja pohdintaa siitd, kuinka nyt aloitettua ty6td voisi

laajentaa ja jatkaa tulevaisuudessa.



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Témd  tutkimus asemoituu  joukkoviestinndn  tutkimuksen  kolmijaottelussa
(rakenteellinen/kulttuurillinen/kéyttaytymistieteellinen) rakenteelliseen perinteeseen.
Sen keskidssd on median ja ympdrdivan yhteiskunnan vilinen suhde (McQuail 2010,
18-19). Media on poikkeuksetta yhteydessd hallitsevaan poliittiseen rakennelmaan ja
taloudelliseen valtaan. Medialla on taloudellinen arvo, sen hallinnasta taistellaan ja sen
tuotoksiin padsystéd kilpaillaan. Samanaikaisesti media on my0s alisteinen poliittiselle,
taloudelliselle ja lakiin pohjautuvalle sddntelylle (emt., 87). Pohjimmiltaan
agendatutkimuksessa on aina kyse yhteiskunnallisen vallankdyton ja sen
ilmenemismuotojen tutkimisesta. Niinpd on paikallaan tarjota nikemyksid siitd, mitd
vallalla ja vallankdytélld tarkoitetaan. Tédssd yhteydessd kyseessd on nimenomaan
poliittisesti tai taloudellisesti latautunut valta. Ndmé kaksi eivét vélttimattd ole sama
asia, mutta ainakin ne tuottavat usein toisiaan. Téllaisella vallalla on kyky vaikuttaa
yhteiskunnan julkiseen mielipiteeseen ja titd kautta ehkd myds demokraattiseen

paétoksentekoon.

Vallan maédritelmid on yhteiskuntatieteen historiassa esitetty useita, eikd niitd ole
tarpeellista kiydd laajasti lapi. Muutamia huomionarvoisia ndkdkulmia on kuitenkin
syytd esittdd. Michel Foucault ndki vallan sijaitsevan monimutkaisissa ihmisten ja
instituutioiden vélisissd suhteissa. Tamén ndakokulman mukaan valta ei ole absoluuttista.
Sitd ei voi omistaa, varastoida tai paikantaa, vaan se syntyy aina suhteessa johonkin.
Valta on verkostomaista, se ldpdisee kaiken ja sitd on kaikkialla yhteiskunnan
rakenteissa. Valta ilmentyy erilaisina tekniikoina, ja sitd voidaan kanavoida
rakentamalla kaiken taustalla toimivia hallinnan koneistoja. Foucault’n kuvailemissa
hallinnan koneistoissa kielelliselld diskurssilla ja tiedolla on aina keskeinen merkitys
(1986). Jokapédivdinen esimerkki valtion hallinnan tekniikasta ja valtaa kanavoivasta
koneistosta on sosiaaliturva, ja ennen kaikkea vastikkeellinen sellainen. Se on
hienovarainen keino aktivoida ihmisid toimimaan halutulla tavalla ja kerdtd tietoa
heididn toiminnastaan. Teoriassa vaikkapa tyottomiksi jadneen ei ole pakko alistua
tallaisen vallankdyton alle, mutta kdytdnndssd vaihtoehtoa harvoin on. Karkeampi ja
ndkyvadmpi esimerkki tdllaisesta koneistosta on rangaistuslaitos. Kriittisestd
nékokulmasta tarkasteltuna myos media voidaan nihdé téllaisena valtaa kanavoivana ja

jakavana rakennelmana.
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Max Weberille valta (power) ja herruus (domination) tarkoittavat mahdollisuutta
saddelld toisten ihmisten kidyttdytymistd oman tahtonsa mukaisesti. Tarvittaessa ndin
voidaan tehdd toisen tahdosta riippumatta. Kaikki hallinnolliset organisaatiot on jossain
médrin rakennettu perustuen voimaan ja herruuteen. Voimankdyton teho perustuu
sithen, ettd vallankdyton kohteet totutetaan kritiikittdmyyteen ja tottelevaisuuteen
(Weber 1978, 53-54). Poliittiset puolueet ovat tdmén vallankéyton ytimessd (Weber ja
Whimster 2004). Demokraattisessa  yhteiskunnassa suurin  poliittinen  valta

legitimoidaan vaaleissa ja sitd kdytetddn lakeja sddtdmalla.

Naéissd kahdessa ndakemyksessd tiivistyvit median vallankdyton osalta olennaisimmat
asiat: Media on toisaalta itse vallankdyttdjé legitimoidessaan ja jakaessaan mielipiteitd
sekd osallistuessaan yhteiskunnallisen agendan rakentamiseen. Medialla on valtaa rajata
thmisid, mielipiteitd ja kokonaisia viestonosia julkisen mielipiteen muodostamisen
ulkopuolelle. Toisaalta sen valta mairittyy tdysin suhteessa vallitsevaan yhteiskuntaan,
sen arvoihin, kulttuuriin, verkostoihin ja rakenteisiin. Median valta ei varastoidu
mihinkdin. Esimerkiksi poliittisen jarjestelmdn muutos demokratiasta diktatuurin
saattaa kidenkdénteessd riisua median kaikesta vallasta. Samalla tavoin voidaan ajatella,
ettd internet on riisunut valtaa niin kutsutulta perinteiseltd medialta mahdollistamalla

oman mielipiteen julkaisun léhes jokaiselle, jolla on yhteys verkkoon.

Joukkoviestinndn tutkimuksessa median yhteiskunnallista roolia ja voimaa voidaan
lahestyd kahdesta eri déripddn ndkokulmasta. Media voidaan ndhdd sekd poliittisen
eliitin kritiikittoméné &édnitorvena ettd itsendisend vallankéyttdjdnd, joka imee valtaa
muilta yhteiskunnan instituutioilta (ks. luku 2.2). Ndiden nékdkulmien viliin mahtuu
tietysti maltillisempia tulkintoja, kuten funktionalistinen ndkemys mediasta vallitsevan
sosiaalisen tilanteen hyvintahtoisena ylldpitdjand (Shoemaker ja Reese 2013, 77). Téassa
kappaleessa tarkastellaan, kuinka media asemoituu yhteiskuntaan yhtend sen
instituutiona ja vallankdyttdjand. Lisdksi pieni katsaus tutkimuskohteena olevien
uutisaiheiden l&hihistoriaan on paikallaan, jotta timén tutkimuksen tuloksia ja padtelmia
voitaisiin arvioida oikeassa kontekstissa. Seuraavassa kappaleessa tarjotaan péddasiassa
medialdhteisiin pohjautuen lyhyt alustus tutkimusajankohtaa edeltdvistd seka tutkittavan

vuoden tapahtumista.
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2.1 Tutkittavien uutisaiheiden tausta

’

"Hyvdd iltaa! Suomen tilanne on poikkeuksellisen vakava.’

Niéilld sanoilla Suomen péaéministeri Juha Sipild aloitti parhaaseen katseluaikaan
lahetetyn tv-puheensa Ylen TVl1-kanavalla 16.9.2015. Puheessaan Sipild otti kantaa
kahteen asiaan: Euroopan pakolaiskriisiin sekd Suomen taloustilanteeseen, joka
paddministerin mukaan oli kestdmittomélld pohjalla. ”Ndin emme voi jatkaa, rahat
loppuvat”, Sipild sanoi puheessaan maalatessaan synkkdd kuvaa maan senhetkisesté
tilanteesta. Sipildn 15 minuuttia kestdnyttd puhetta seurasi keskiméérin 1,56 miljoonaa
ihmistid. Se oli koko vuoden neljdnneksi katsotuin tv-ohjelma Suomessa (Finnpanel

2015).

Vuosi 2015 tiivistyi monella tapaa Sipildn tv-puheeseen. Vuotta virittivdt ylldttavit
ulostulot, yhteiskunnallinen kuohunta sekd dramaattinen ja vahvasti ideologisesti
vérittynyt politiikka. Suomen péédtoksentekoa pitkddn leimannut sopimisen ja
konsensuksen aika néytti tekevén tilaa jollekin uudelle ja tuntemattomalle. Mielipiteet
polarisoituivat ja keskusteluyhteys erilaisten mielipideryhmien vililld tuntui katoavan,
etenkin sosiaalisessa mediassa. Sipildn ulostulo oli odottamaton, silld Suomessa suoraan
kansalaisia puhuttelevia tv-puheita on perinteisesti pitdnyt yksinoikeudella tasavallan

presidentti.

Paaministeri padtyi poikkeukselliseen ratkaisuun poikkeuksellisessa tilanteessa. Vain
kahden pdivin pddssd haamotti ldhes koko maan seisauttava ay-liikkeen
suurmielenosoitus, joka oli protesti Sipildn hallituksen ajamaa leikkauspolitiikkaa
vastaan. Suomen “velkakello™” tikitti ja tyottdmyys kasvoi. Kolme kuukautta aiemmin
valtiovarainministerié oli kertonut vuoden 2015 bruttokansantuotteen kasvun jddvin
ldhelle nollaa. Julkisen velan ennustettiin nousevan samana vuonna yli 60 prosenttiin
bruttokansantuotteesta (Valtiovarainministerid 2015), joka on EU:n
perustamissopimuksessa méadritelty sallitun julkisen velan raja (Euroopan unioni 2008).
Samaan aikaan maahan saapui enndtysmédrd turvapaikanhakijoita, jotka pyrkivat

Eurooppaan pddasiassa Léhi-iddsta.

Yhteiskunnallisen ilmapiirin kérjistyminen ei kuitenkaan tapahtunut hetkessd. Sille oli

rakennettu otollista maaperdd pitkddn. Eurokriisi ja sitd seurannut monivuotinen
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matalan talouskasvun aika olivat luoneet olosuhteet eripuralle talouspolitiikan hoidossa.
Talouskriisin alku Suomessa voidaan paikallistaa vuoteen 2008, jolloin maan
julkisyhteisdjen velka 1dhti kipuamaan Yhdysvaltojen subprime-kriisin levitessé
Eurooppaan. Kotimaisessa lehdistossd subprime-kriisid pidettiin pitkddn ldhinné
Yhdysvaltain ongelmana, eikd kriisin rantautumista Suomeen osattu ennustaa.
Rahoitusmarkkinoiden ongelmien yhteydet Suomeen jdivét paljolti lukijoiden itsensé
paédteltdviksi. Sama koski reaalitalouden ja finanssitalouden vélistd yhteyttd (Simola ja

Reunanen 2010).

Vuonna 2009 Suomen julkisyhteisdjen yhteenlaskettu velka oli vield reilu kolmannes
bruttokansantuotteesta, mutta vuoden 2014 lopussa jo ldhes 60 prosenttia (Tilastokeskus
2014). Samalla kun julkinen velka kasvoi, tyottomyys lisdéntyi. Vuoden 2008 alussa
Tilastokeskuksen tilastoima tyottomyysasteen trendi oli vield reilut kuusi prosenttia,
mutta vuoden 2009 lopussa jo ldhes yhdeksdn prosenttia. Tyottomyystrendi laski
muutaman vuoden, mutta tdmén jidlkeen suunta on taas ollut huonompaan piin
(Tilastokeskus 2016). Tilannetta eivdt auttaneet Suomen kansantalouden veturin,
matkapuhelinyhtid Nokian, kilpailukyvyn hévidminen ja lopulta yhtion pilkkominen

sekd pitkddn jatkunut Suomen metsétalouden taantuma.

Taloudellisesti haastava jakso ei koetellut helldsti maan poliittista pdittdjdkuntaa.
Vuonna 2011 aloittanut Jyrki Kataisen hallitus oli kaatua hallitusneuvotteluissa jo ennen
kuin se oli ehtinyt aloittaakaan. Hallitusneuvottelut venyivét lopulta kahden kuukauden
mittaisiksi (Hautanen 2015, Lehtimdki 2015). Hallitus saatiin kasaan, mutta sen edustus
pilkkoutui kaikkiaan kuuden puolueen kesken. Oppositioon jdivdt vaalivoiton saanut
perussuomalaiset sekd kannatustaan menettdnyt keskusta, joka oli titd ennen johtanut
maata kahdeksan vuotta Matti Vanhasen ja Mari Kiviniemen istuessa pddministerin
paikalla. Kokoomuksen Jyrki Kataisen six-pack —hallitus ei misséédn vaiheessa nédyttanyt
padsevdn hankalan tilanteen herraksi. Suuret yhteiskunnalliset rakenneuudistukset,
kuten sosiaali- ja terveysuudistus sekd kuntauudistus, eivit edenneet. Ongelmat alkoivat
kasaantua, kun hallituskumppanit jittivdt laivan. Vasemmistoliitto ilmoitti poistuvansa
oppositioon  maaliskuussa 2014, kun se ei  hyviksynyt  valtion
budjettikehysneuvotteluissa péétettyjd sosiaaliturvaetuuksien jaddytyksid ja leikkauksia
(Elonen ym. 2014). Kesélld Jyrki Katainen luopui pddministerin tehtivistd ja tilalle
nousi Aleksander Stubb. Stubbin hallituksen vajaan vuoden mittainen taival vaikeutui
entisestddn, kun vihreédtkin ilmoitti ldhtevinsa hallituksesta syyskuussa. Télld kertaa

syynd oli ydinvoimaluvan mydntdminen Fennovoimalle. Neljddn puolueeseen,
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kokoomukseen, SDP:hen, kristillisdemokraatteihin ja RKP:hen, kutistunut hallitus 1dhes
halvaantui eron myotd, silld sille jdi endd kahden hengen paikkaenemmistd

eduskunnassa (Tapiola 2014).

Alkuvuonna 2015 Suomessa keskityttiin huhtikuun eduskuntavaaleihin ja jénnitettiin,
ehtiikd Aleksander Stubbin vallasta luopuva hallitus saada pitkddn rakennetun sosiaali-
ja terveysuudistuksen kasaan ennen eduskuntakauden loppua. Ei ehtinyt. Hallituksen
viimeiset kuukaudet olivat kaoottisia, kun puolueet kiistelivit keskenddn ja vesittivét
toistensa esityksid. Stubb myonsi itsekin hallituksensa epdonnistumisen pddaministerin
haastattelutunnilla (Laakso 2015). Kataisen ja Stubbin hallitusten vaikea taival sai
likkettd aikaan ddnestdjissd. Tilanteesta hyOtyi etenkin oppositiossa oleva keskusta,
jonka kannatus nousi hallituksen kompuroidessa. Keskustan vaalivoitto niytti selvaltd
jo hyvissd ajoissa ennen vaaleja. Sen ero seuraavana tulevaan puolueeseen oli
gallupeissa parhaimmillaan ldhes kymmenen prosenttiyksikkéd (Kinnunen 2014,
Helsingin Sanomat 2014). Kannatuksen kasvun yhtend syynd oli varmasti se, etti

keskustan puheenjohtaja Juha Sipilé tuli politiikan ulkopuolelta, litke-eldmasta.

Keskusta voitti vaalit odotetusti, ja se muodosti hallituksen yhdessd kokoomuksen seké
perussuomalaisten kanssa. Vaalien jdlkeen paine péatoksentekoon ja uudistuksiin oli
kova. Juha Sipildn uusi hallitus ilmoitti jo toukokuussa ohjelmansa, jolla Suomen
talous- ja tyollisyystilanne oli mddré laittaa kuntoon. Hallitusohjelma sisdlsi mittavia
julkisten menojen leikkauksia muun muassa opetuksesta, tieteestd sekid
sosiaalietuuksista (Valtioneuvoston kanslia 2015). Myohemmin kesdlld Sipildn hallitus
julkaisi ehdotuksen tydeldmén osapuolten viliseksi yhteiskuntasopimukseksi, joka
hengeltddan  vastasi menneiden  vuosien tulopoliittisia ~ kokonaisratkaisuita.
Yhteiskuntasopimuksella tdahdittiin tyon yksikkokustannusten pienentdmiseen viidelld
prosentilla muun muassa vuositydaikoja pidentdmailld. Suurin ero aiempiin tupo-
sopimuksiin oli se, ettd hallitus oli valmis vauhdittamaan sopimuksen syntymisté ldhes
1,5 miljardin euron lisdleikkauksilla. Ndméa leikkaukset toteutuisivat, jos
yhteiskuntasopimusta ei saataisi kasaan méérdajassa (emt). Kun ndin ei kdynyt, hallitus
ryhtyi valmistelemaan niin kutsuttua pakkolakipakettia, joka toteutuessaan olisi
heikentdnyt tyoehtoja voimakkaasti muun muassa lyhentdmélld lomia ja pienentdméllé
sairausajan palkkaa (Tyd- ja elinkeinoministerid 2015). Pakkolakipaketilla hallitus olisi
lisaksi poikkeuksellisesti asettanut rajat tyomarkkinajérjestdjen perustuslailliselle
oikeudelle sopia tyoehdoista. Lakipakettia kritisoitiin voimakkaasti muun muassa sen

kiireellisestd valmistelusta ja kyseenalaisesta perustuslaillisuudesta (Luukka ja Raeste
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2015). Loppukesin ja syksyn aikana kansalaiset osoittivat useaan otteeseen mielti

pakkolakeja ja hallituksen leikkauksia vastaan.

Kuten Suomen taloustilanteen kirjistymiselld, myds Euroopan pakolaiskriisillé on pitka
historia, jonka puhkeamiseen on vaikuttanut Léhi-iddn rooli maailmanpolitiikan
pitkdaikaisena ndyttdmond. Suurin yksittdinen syy kriisiin lienee Syyrian sisdllissota,
joka on repinyt maata rikki vuoden 2011 arabikevédn kansannoususta ldhtien.
Siséllissodan varjossa déri-islamistiset jarjestot, etunendssé ISIS, ovat saaneet kasvattaa
suosiotaan ja levittdd vaikutusvaltaansa Lahi-iddssd. Vuoden 2015 puolivéliin mennessa
syyrialaisia oli ldhtenyt maanpakoon yli nelji miljoonaa. Kaikkiaan maailman
pakolaisméddrit ovat kasvaneet selvidsti vuoden 2011 jidlkeen. Vuoden 2015 kesilld
maastaan ldhtemiin joutuneita pakolaisia oli maailmalla jo yli 14 miljoonaa. Myds
turvapaikkahakemusten méaird on lisddntynyt: Vuoden 2014 alkupuoliskolla koko
maailmassa tehtiin 560 000 hakemusta, kun vuoden 2015 vastaavana aikana maara oli
jo  noussut jo ldhes miljoonaan  hakemukseen.  Kaikesta  huolimatta
turvapaikanhakijoiden méairdn voimakas kasvu on alkanut ndkyd Euroopassa vasta
vilme vuosina. Saksassa turvapaikanhakijoiden madrd kasvoi voimakkaasti jo

alkuvuonna 2015 (UNHCR 2015).

Suomessa turvapaikanhakijoiden kasvu kéédntyi voimakkaaseen nousuun loppukesista
2015. Koko vuonna kaikkiaan yli 32 000 ihmistd haki Suomesta turvapaikkaa, miké on
ldhes kymmenen kertaa enemmaén kuin vuotta aiemmin (Maahanmuuttovirasto 2016).
Eurooppaan saapuessaan turvapaikanhakijat kohtasivat runsaasti vastustusta niin
kutsutun kantavédeston puolelta ympéri Eurooppaa, eikd Suomi ollut poikkeus.
Mielenilmausten lisdksi turvapaikanhakijat joutuivat kokemaan myds suoranaista
vékivaltaa. Mediatietojen mukaan loppuvuoden 2015 aikana yritettiin polttaa tai muulla
tavoin vahingoittaa ainakin kymmentd vastaanottokeskusta tai hatdmajoitustilaa
(Nironen 2015). Turvapaikanhakijoiden médrdn lisddntyminen ndkyi my0s
ddrikansallisten ryhmittymien, kuten Rajat kiinni —liikkeen tai Soldiers of Odin —
katupartioiden, esiinnousuna. Poliitikoista tulilinjalle joutui ennen kaikkea Sipildn
hallituksen valtiovarainministeri ja ex-pddministeri Aleksander Stubb. Ensin héinen
asuntonsa joutui ilkivallan kohteeksi ja myOhemmin hénen péélleen kaadettiin
mukillinen juomaa ravintolassa. Molemmat tapaukset johtivat rikostutkintaan (Tiainen

2015, Koskinen 2015).
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Yleiselld tasolla maailmantalous ja maahanmuutto ovat vahvasti linkittyneet toisiinsa.
Globaalilla talouskriisilld on ollut vaikutusta maahanmuuton kaavoihin, prosesseihin ja
maahanmuuttopolitilkkaan ~ Euroopassa. Esimerkiksi tydperdinen maahanmuutto
Eurooppaan alkoi tyrehtyd vuonna 2008 talouskriisin kérjistyttyd (Koser 2011).
Voidaan myos olettaa, ettd taloudellinen taantuma on koventanut yleistd mielipidettd

turvapaikanhakijoita kohtaan.

Hallituksen nékovinkkelistd sekd taloudellinen kurimus ettd pakolaiskriisi voidaan
molemmat ndhdd niin sanottuina yhteiskunnallisina vihelidisind ongelmina (wicked
problem). Vihelidisen ongelman késitteen loivat Rittel ja Webber (1973). Tillaisten
monimutkaisten ongelmien luonteeseen kuuluu se, ettei niilld ole yhti tiettyd kaavaa,
vaan ne voivat ilmentyé erilaisin tavoin ja muuttaa muotoaan. Niitd ei koskaan voi
tdysin ymmartdd ja siksi niitd ei voi ratkaista jotain tiettyd sdéntod noudattamalla.
Vihelidiseen ongelmaan ei ole olemassa tiydellistd oikeaa tai véddrdd ratkaisua, vaan
vaihtoehdot ovat akselilla hyvd-huono. Niiden ratkaisemiseen ei voi myodskain kayttia
yritys ja erehdys metodia, koska jokainen yritys muuttaa tilannetta merkittavésti.
Jokainen téllainen ongelma on uniikki. Rittelin ja Webberin mukaan vihelidisten
ongelmien korjaamista kuitenkin vaaditaan samalla tavoin kuin mink& tahansa muunkin

ongelman (emt.).

Painetta yhteiskunnan kattilassa oli siis runsaasti jo ennen kuin vuosi 2015 edes ehti
pyordhtdd kdyntiin. Silti sen tapahtumarikkaus on jilkeen pdin katsoen hengastyttiva.
Nyt tutkittavien aiheiden lisdksi eurokriisi, Syyrian ja Ukrainan sodat sekd ISIS-
terroristijarjeston iskut hallitsivat ulkomaan uutisia. Medialle tilanteen on tiytynyt olla
haasteellinen, kun prosessien tuoreita kéénteitd on pitdnyt jatkuvasti asettaa
merkitykselliseen kontekstiin ja yhdistelld aiemmin tapahtuneeseen. Lisdksi uutisten
keskindinen arvottaminen ja sijoittelu lehden taitossa, internet-sivulla tai
uutisldhetyksessd on vaikeutunut, kun kerrottavia uutisia on varsinkin loppuvuodesta
ollut tavallista enemmén. Usealle median kuluttajalle tilanne on myds varmasti ollut
uuvuttava. Faktojen tarkistaminen ja retoristen heittojen taakse ndkeminen vaativat

todellista tyota ja jatkuvaa uutisseurantaa. Simola ja Reunanen (2010, 10) kirjoittavat:

Polititkan  ndkokulmasta  julkisuudessa on  kyse legitimaatiosta.
Talouskriisi on pakottanut hallitukset suuntaamaan talouspolitiikkaansa
ja hankkimaan valitsemilleen toimenpiteilleen julkista hyvdksyntdd...

Kansalaiset ja erityisesti sidosryhmdt (yritykset, etujdrjestot, asiantuntijat)
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on saatava uskomaan yhtddltd toimien tarpeellisuuteen, mikd edellyttdd
kriisitietoisuuden luomista, ja toisaalta niiden tehokkuuteen, mikd
puolestaan edellyttid toimenpiteiden perusteiden avaamista ja niistd

keskustelua.

Koska talouspolitiikka on termind hankala, mutta tissd tutkimuksessa oleellinen, sen
médritelmd on syytd selventdd. EMU-sanaston (1999, 112) mééritelmédn mukaan
talouspolititkan kisite kétkee sisdlleen seuraavat asiat: “julkisen vallan toimenpiteet
kokonaistaloudellisten tavoitteiden kuten talouskasvun, tdystyollisyyden, hintavakauden
ja oikeudenmukaisuuden tulonjaon saavuttamiseksi. Talouspolitiikan osa-alueita ovat
finanssipolitiikka, rahapolitiikka, valuuttakurssipolitiikka, tulopolitiikka,
kauppapolitiikka, elinkeino- ja rakennepolitiikka sekd aluepolitiikka”. Téssi
tutkimuksessa térkedd on, ettd talouspoliittiseksi luonnehditussa uutisessa on mukana
sekd poliittinen ettd julkistaloudellinen aspekti. Muuten termi on mééritelty, kuten

EMU-sanasto ylla tekee.

Simolan ja Reunasen huomio ei ulotu vain talouspolititkkaan, vaan kaikkiin
julkisuudessa politisoituihin asioihin, kuten esimerkiksi pakolaiskriisin hoitoon.
Pédasiassa Lahi-iddstd 2010-luvulla alkunsa saanutta ihmisten joukkomuuttoa kutsutaan
tassd tutkimuksessa Euroopan pakolaiskriisiksi. Pakolaisilla ei tdssd yhteydessi
tarkoiteta pelkéstddn Geneven rauhansopimuksen mukaisesti pakolaisstatuksen saaneita
thmisid, vaan kaikkia levottomuuksia pakoon ldhteneitd. Selkeyden vuoksi tdssd
yhteydessa ei liene tarpeellista tehdd eroa turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten vlilla.

Myos EU kéyttdd ilmiostd nimitystd pakolaiskriisi.

Uutisvuosi 2015 oli monella tapaa uuvuttava. Julkisuudessa kéyty pitkdkestoinen
legitimaatiotaistelu ja suoranainen uutistulva on haastanut sekd prosesseja tydkseen
seuraavat journalistit ettd uutisia seuraavan julkison. Median kéyttdytymisen ja sen
yhteiskunnallisen vallankédyton tutkimiseen tapahtumarikas vuosi on kuitenkin mité

parhain.
2.2 Helsingin Sanomat lyhyesti

Helsingin Sanomat on Suomen median arvostetuimpia paivittdisjulkaisuita. Silld on
voimaa nostaa agendoja maan sisdiseen julkisen keskustelun valokeilaan. Sanoma Oy:n

omistama Helsingin Sanomat on Suomen ylivoimaisesti luetuin sanomalehti
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(Kansallinen mediatutkimus 2015). Vaikuttavuudesta kertoo myds se, etti lehted
siteerataan maassa medioista eniten (Marttinen 2016, Pohjola 2015). Kansainvélisené
vertailukohtana voitaisiin kayttdd esimerkiksi New York Timesia, jonka agendan
asettamisen voimaa on erilaisissa tutkimuksissa todistettu useaan otteeseen (McCombs
2005). Helsingin Sanomien rooli agendan asettajana antaa vihjeitd myds muun
suomalaismedian kéytoksestd tutkimusvuoden aikana, silli medioiden on todettu
tarkkailevan toisiaan ja nostavan toistuvasti samoja aiheita tapetille (emt., Dearing ja

Rogers 1996).

Poliittisesti liberaaliksi luonnehdittava Helsingin Sanomat oli ensimmaisid suomalaisia
sanomalehtid, joka katkaisi julkisesti puoluepoliittisen sitoumuksensa. Lehti irtautui
edistyspuolueesta jo 1930-1940 —lukujen aikana. Tétd on myods pidetty yhtend lehden
menestyksen salaisuuksista (Holmberg 2004, 70; Lounasmeri 2013, 385). Vuosien
varrella se on profiloitunut suomalaisen julkisen keskustelun areenana. Se on korostanut
yhtendisyyttd ja luonut konsensusta etenkin sosiaalisesti epdvakaina aikoina. 2000-
luvulla Helsingin Sanomat on ollut voimakas liberaalin markkinatalouden ja kansallisen
kilpailukyvyn puolestapuhuja. Globalisaatiota lehti on pitdnyt vadjadmattominad, eikd

sitd ole esitelty yhteiskunnallisesti tai poliittisesti ongelmallisena (Lounasmeri 2013).

Lounasmeren (emt, 392) mukaan lehden tapa keskittyd kansaa yhdistéviin seikkoihin on
pitkddn auttanut lehted saavuttamaan runsaasti lukijoita, mutta tdnd pdivana tdma piirre
saattaa olla heikkous, jos kansaa jakavia asioita ei kasitelld riittdvésti. EU-aikakaudella
ndmid kansallisvaltiota yhdistdvdt seikat voivat teoriassa toimia myds yhtendisyyttéd
pirstovana tekijand, jos ndhddén etti EU:n ja Suomen kansalliset edut ovat keskendén

ristiriidassa.

Helsingin Sanomien omistaja Sanoma on yksi Pohjoismaiden ja Euroopan johtavista
mediayhtidistd (emt, 285). Pienten ja kiinteiden piirien Suomessa lehden pédi- ja
erikoistoimittajilla on kiintedt suhteet poliittiseen eliittiin, ja heiddt voi myos laskea
osaksi eliittid (Kunelius ym. 2009). Téstd johtuen lehdelld on moneen kilpailijaan
ndhden suorempi ndkoyhteys demokraattisen vallankdyton ytimeen, mutta samalla se
altistaa itsensd erilaisille vaikutus- ja ohjausyrityksille. Poliitikolle ei ole sama, saako
hdn ndkemyksensd esiin Helsingin Sanomissa vai Lappeenrannan Uutisissa.
Journalistisesta ndkokulmasta tdllaiset vaikutusyritykset tulisi tietysti torjua. Ongelmana
on se, ettd verkostoissa lymydvad vallankdyttdd ei aina ole helppo paikallistaa. Miten

torjua sellaista, mité ei havaitse?
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2.3 Media yhteiskunnan osana ja vallankayttijana

Journalistinen ura on yksi tdrkeimmistd ammattimaisen poliittisen toiminnan
teistd. Se tie ei kuitenkaan ole avoinna kaikille. Kaikkein vihiten heikoille
luonteille...Journalistin eldmd on sen sijaan aina silkkaa uhkapelid, ja hdn eldd
olosuhteissa, joissa hdnen sisdistd turvallisuuden tunnettaan koetellaan ehkd

enemmdn kuin millddn muilla aloilla (Weber ym. 2009, 102).

Yhteiskuntatieteiliji Max Weberille toimittaja oli korkealla moraalilla varustettu
ammattipoliitikko, joka joutui alati kiusausten houkuttamaksi (emt.). Vaikka Weber
lausui ylld olevat sanat ldhes vuosisata sitten vuonna 1919, ne ovat edelleen
ajankohtaiset ja pohtimisen arvoiset. Tyonsd oikein tekevd journalisti osallistuu
véistimattd yhteiskunnallisen agendan maéérittimiseen ja tdmén vuoksi hén saattaa
joutua sietdimddn kovaakin painetta. Hénen on pidettidvd pddnsd kylménd, jotta hinen
tyonsd ei vidristy jonkin yhteiskunnallista valtaa kdyttdvian tahon tiedotuskanavaksi.
Ténd valemedian ja uudenlaisen informaatiosodankéynnin aikakautena toimittajien
kokema paine on ehkd kovempi kuin koskaan. Paineensiedon lisdksi toimittajan on
oltava ndyrd ja katsottava, ettei hdn juovu mahdollisuudestaan kdyttda yhteiskunnallista

valtaa. Tehtdva ei aina ole helppo.

Toimittajaa koskevat velvoitteet voidaan ulottaa koskemaan kokonaista mediataloa ja
ndiden summasta muodostuvaa mediakulttuuria. Tédrked kysymys on, miten media
asettaa oman agendansa. Onko yhteiskunnallista keskustelua hallitsevien agendojen
tarkeysjédrjestys mediakentdn oman harkinnan tulosta, heijastumaa jostain muusta vai
ndiden yhdistelmd? Jos omaa harkintaa on mukana, mihin tdmén harkinnan

aikaansaama lopputulos perustuu?

Walter Lippmannin (1965) usein siteeratun ajatuksen mukaan muodostamamme kuva
maailmasta ja todellinen maailma ovat kaksi eri asiaa. Me kaikki elimme samassa
maailmassa, mutta maailma néyttdytyy erilaisena jokaiselle. Oikea maailma ja
padidemme sisélld olevat kuvat maailmasta saattavat olla pahasti ristiriidassa keskenéén.
Sinun kuvasi mitd todenndkodisimmin poikkeaa minun omastani, eikd kummankaan
kuva vilttimittd vastaa millddn tavalla “todellisuutta”, jonka tdydellinen
havainnoiminen ei koskaan ole mahdollista. Koska kukaan ei voi ndhdd ja kokea

kaikkea, media on yksi tarkeimmistd ldhteistd, joiden vilittdimien symbolisten kuvien
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pohjalta yksinkertaistettu versiomme maailmasta rakentuu. Julkinen mielipide

puolestaan on padn sisdisten maailmankuviemme summa (emt).

Viestinnédn tutkimuksessa median itsendinen valta julkisen mielipiteen muodostajana ja
yhteiskunnallisena vaikuttajana ei kuitenkaan ole kiistaton, vaan nikemykset ovat
vaihdelleet. Toisessa pddssd on tulkinta, jonka mukaan media pddasiallisesti heijastaa
taloudellisen ja poliittisen eliitin ndkemystd (Kunelius ym. 2009, 11). Nédin tehdessddn
media legitimoi ja ylldpitdd hallitsevia valtarakenteita (McQuail 2010, 88). Tami ei
vélttdmittd ole median itsendisen aktiivisen toiminnan lopputulos, vaan kaavan, joka

toteutuu tietyn yhteiskunnallisen viitekehyksen sisdllda (Kunelius ym. 2009, 11).

Asteen pidemmélle menevdt yhteiskuntakriitikot Herman ja Chomsky. Heidén
mukaansa median tehtdvd on aktiivisesti kerédtd kannatusta vallassa olevan poliittisen ja
taloudellisen eliitin toimille. Herman ja Chomsky kehittelivit propagandamallin, jonka
avulla he tutkivat yhdysvaltalaisen median kidytostd sekd sen roolia vallan ja
hyvinvoinnin epdoikeudenmukaisessa jaossa. Heiddn ndkemyksensd on, ettd median
tekemdt valinnat ovat usein védristyneitd. Vadristymad aiheuttavat itsesensuuri, sisddn
juurtuneet ennakkokisitykset, “oikein ajattelevien” ldhteiden ennakoiva valinta ja
journalistien sidokset omistavaan portaaseen. Tdméd johtaa siihen, ettd media ei
ainoastaan toista markkinavoimien ja poliittisen eliitin mielipidettd, vaan se aktiivisesti

ajaa sen asiaa (Herman ja Chomsky 1988).

Herman ja Chomsky argumentoivat, ettd koska mediakonserneista on tullut niin suuria,
ne on tiukasti sidottu muihin vapaassa markkinataloudessa vallitseviin voimiin. Ndin
ollen median, pankkimaailman, muiden suuryritysten ja poliittisten hallitsijoiden edut
ovat usein yhtenevdiset. Mediakonsernien yhteensulautuminen ja ristiinomistukset
vahvistavat vallan ja varantojen keskittymistd ja korostavat vddristymdd. Median
puolustautuminen silld, ettd sen uutisointi perustuu faktoihin, ei Hermanin ja Chomskyn
mukaan kestd pédivianvaloa: Koska uutiseen siséllytettdvit faktat voidaan valikoida, ne
eivdt vilttdmattd ole minkdinlainen tae uutisoinnin tarkkuudesta. Kaikesta huolimatta
media ei Hermanin ja Chomskyn nikemyksen mukaan ole monoliitti, silld eliitinkin

mielipiteet ja edut voivat olla ristiriidassa keskendin (emt.).

Hermanin ja Chomskyn kriittistd ndkemystd tukee esimerkiksi Kollmeyerin (2004)
tutkimus mediasta talousuutisten kertojana. Kollmeyer tutki Los Angeles Timesin

talousuutisointia vuosina 1997 ja 1998 ja huomasi, ettd uutisointi suosi vahvasti
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talouseliittid. Talouden ongelmat puolestaan koskettivat uutisoinnissa useimmiten
korporaatioita ja sijoittajia tavallisten tyOntekijoiden sijaan. Sama kaava toistui
lahdekdytdnnoissd, jotka suosivat elinkeinoeldmdd ja hallinnon virkamiehid. Vallalla
olevan tilanteen haastavia poliittisia ehdotuksia lehti kisitteli harvoin. Niin toimimalla
Los Angeles Times tuli vahvistaneeksi hallitsevaa yhteiskunnallista talousjarjestelma,

joka hyodytti ennen kaikkea sen hyviosaisia.

McNair  (2006) on nimennyt tédllaisen kriittispessimistisen katsantokannan
kontrolliparadigmaksi. Sen juuret ovat marxilaisessa ajattelussa, jonka mukaan
joukkoviestimien kéyttotarkoituksena on eliitin dominanssin ylldpito ja sosiaalinen
kontrolli hyviksikdytettyihin huono-osaisiin. Mediaa kuluttava julkisyleisdé on téssd
yhteydessa nihty pddsddntdisesti passiivisena vastaanottajana. McNair argumentoi, ettéd
nidkemys on yksinkertaistettu ja vanhanaikainen. Esimerkiksi median vaikutukset eivét
ole niin suoria kuin kontrolliparadigman edustajat antavat ymmaértad. Median agenda ei
automaattisesti siirry yleisolle (tarkemmin ks. kappale 3.1), vaan viestin merkitys
syntyy tulkitsijan purkaessa viestin sisdllon. Lopputulokseen saattavat vaikuttaa niin
tulkitsijan kokemukset, arvopohja, tieto kuin kulttuurilliset tekijétkin (Gamson ym.
1992). McNairin mukaan kontrolliparadigman on korvannut globalisaation ja nopean
tiedonvélityksen mahdollistama kaaosparadigma. Téassd paradigmassa olosuhteet
vaikuttavat viestintdprosessiin sen kaikissa vaiheissa. Prosessin lopputulos on

uutistuotannon, -kulutuksen ja siitd seuraavan sosiaalisen toiminnan summa (McNair

2006).

Englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa viestien vastaanottajiin viitataan usein
termeilld audience ja public tekemittd eroa ndiden kahden vilille. Audience viittaa
passiiviseen median kuluttajaan, kun public aktiiviseen ja keskustelevaan osallistujaan
(Pietild 1999, 4). Koska agendatutkimuksen tutkimusperinne korostaa vastaanottajan
kokemus-, tieto- ja arvopohjaa viestin merkityksen muodostamisessa, tdssd yhteydessi
vastaanottajat kdsitetddn viestinndn aktiivisena osapuolena, eikd passiivisena yleisona.
Jotta ndma kaksi voitaisiin erotella myo6s suomen kielessd, termille public on kehitetty
vastine, julkiso (emt.). Kdytin tdssd tutkimuksessa késitettd julkisyleisé julkison

synonyymina.

Nékemys mediasta vallanpitdjien juoksupoikana voidaan myds kdéntdd toisin péin.
Vastakkaisen kriittisen ndkemyksen mukaan media pakottaa poliittiset toimijat

tanssimaan oman pillinsd mukaan ja ndin se vie valtaa muilta yhteiskunnallisilta
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instituutioilta (Kunelius ym. 2009, 11). Téssd ndkemyksessd media ei siis heijasta
poliittista kenttdd, vaan rakentaa sitd omia tarkoitusperiddn varten tavoitteenaan
mahdollisimman voimakas vastakaiku julkisyleisdssd. Median kanssa toimiva eliitti
puolestaan joutuu muokkaamaan kdytostddn vastaamaan median ja mediaa seuraavan
julkisyleison odotuksia. Julkisuuteen annettuja lausuntoja radtdloiddaén niin, ettd viesti
saa mahdollisimman paljon tilaa ja ndkyvyyttd (Meyer 2002). Tdméd voi johtaa

mielipiteiden ddripdiden korostumiseen ja maltillisuuden viahentymiseen.

Kun puhutaan median uniikista toimintalogiikasta sekd tamén logiikan vaikutuksesta
ympérdivddn yhteiskuntaan ja sen instituutioihin, puhutaan medioitumisesta.
Medioitumisen késitteelld tarkoitetaan median ja yhteiskunnan instituutioiden vélisté
prosessia, jossa yhtddltd yhteiskunta joutuu mukautumaan median logiikkaan, ja
toisaalta media samanaikaisesti integroituu osaksi muita instituutioita, koska yha
suurempi osa ndiden instituutioiden toiminnoista tapahtuu median kautta. Media siis
vaikuttaa ympidrdivddn yhteiskuntaan oman logiikkansa kautta, mutta samanaikaisesti
siitd on tullut niin oleellinen osa kaikkia sen toimintoja, ettd sitd ei endd voi eriyttda
muista instituutioista. Mediaa ei endd voi tarkastella erotettuna siitd yhteiskunnasta ja

kulttuurista, jossa se toimii (Hjarvard 2008).

Némi ndkemykset median vallankdytostd eivit ole toisiaan poissulkevia tulkintoja.
Niitd yhdistéva tekijd on yhteiskunnallinen valta ja vallankdyttd. Tilanteesta riippuen
media voi toimia kumpaa tahansa logiikkaa noudattaen. Se voi samanaikaisesti heijastaa
toisten ryhmittymien viestejd ja samalla pakottaa toisia ryhmittymid toimimaan oman
logiikkansa mukaisesti. Kunelius ym. huomauttavat, ettd ei ole vilttimatta jarkevaa
yrittdd mitata median valtaa tai suhteuttaa sitd poliittiseen tai taloudelliseen valtaan.
Mielekkddmpdd on yrittdd saada vastausta kysymyksiin “millaista median valta on ja

kuinka se kytkeytyy yhteiskunnan muuhun vallankdyttéon” (Kunelius ym. 2009, 12).

Minkélaista median vallan sitten fulisi olla tdmén pédivin demokraattisessa
yhteiskunnassa? Meyerin (2002, 1) mukaan jokaisen demokratian minimivaatimuksena
on toimiva julkinen kenttd (public sphere), jota seuraamalla yksild voi tehdd padtoksia
autonomisesti. Vaikka media ei koskaan hallitse julkista kenttdd kokonaisuudessaan,
silld on keskeinen osa julkisen kentdn muodostumisessa ja muotoutumisessa. Ndin ollen
median roolin demokratiassa tulisi Meyerin mukaan koostua tarpeellisen poliittisen
informaation ja arvioiden tarjoamisesta kansalaisille (emt., 9). Myds McNair ndkee

median tirkeimpind tehtdvind poliittisiin paédtdsprosesseihin tarvitun tiedon jakamisen ja
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poliittisen keskustelun herdttimisen (2006, 59—60). Néihin nikemyksiin siséltyy oletus
ja toive median roolista vallan vahtikoirana, vdédrinkdytoksien paljastajana ja korruption
ennaltaehkdisijand sekd monimuotoisen julkisen keskustelun yllépitdjidnd ja aktiivisen

kansalaisosallistumisen tukijana.

Tama tutkimus edustaa joukkoviestinndn tutkimuksen kriittistd 1dhestymistapaa.
Nékokulma on median toiminnan vajavaisuuksia ja kaavamaisuuksia korostava.
Kehityksen kannalta kriittinen tarkastelu on vélttimatontd, mutta se ei missddn nimessi
ole koko totuus. Etenkin Suomessa, joka on monella mittarilla ldnsimaisen demokratian
mallimaita, media on kansainvélisesti vertailtuna hoitanut tehtiviénsd hyvin. Suomi on
maailman toiseksi véhiten korruptoitunut maa (Transparency International 2016), ja
lehdistonvapaus toteutui Suomessa pitkddn paremmin kuin missddn muualla
maailmassa, vaikka maa viimeisimmissd lehdistonvapausindeksissd putosikin

ykkospaikalta kolmanneksi (Reporters Without Borders 2015).

Niamaé tulokset ovat indikaattoreita median oikeanlaisesta toimintakulttuurista, vaikka
suomalaisella mediallakin on omat kipukynnyksensd. Suomessa media on historiassa
usein tyytynyt ylldpitdimaan poliittista vakautta, mikd on syonyt sen mahdollisuuksia
kyseenalaistaa vallanpitdjid. Suomessa median toiminta ja poliittinen paatoksenteko on
perinteisesti ollut konsensushakuista. Tdmédn vuoksi journalismia on leimannut
ndenndiseen objektivismiin tdhtddvé pidattyviisyys ja varovaisuus (Lounasmeri 2013).
Joka tapauksessa esimerkiksi tdssd luvussa esitettyd Hermanin ja Chomskyn
ddrimmaisen negatiivinen ndkemys median toiminnasta ei sellaisenaan ole siirrettdvissa
suomalaiseen(kaan) mediamaailmaan. Heiddn teoriansa on vahvasti sidoksissa

tutkimusaikana vallinneeseen yhdysvaltalaiseen mediakulttuuriin.

Medialla on tirked yhteiskunnallinen tehtivd demokratian vahvistajana, vallan
vahtikoirana, kulttuurillisen monimuotoisuuden ylldpitdjand ja mielipiteiden kirjon
esiintuojana. Se vaikuttaa standardeihin, joiden perusteella julkisyleison jésenet
arvioivat poliittisia toimijoita (Scheufele 2000, 309). McCombsia mukaillen (2005,
556), tuhannen euron kysymys on, kuinka hyvin median agenda sekd tdtd agendaa
ilmentdvd pdivittdinen journalismi vastaavat yhteiskunnan sisdlld vallitsevaa

arvopohjaa?
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3 TUTKIMUSASETELMA JA -KYSYMYKSET

Media on yksi yhteiskunnallista valtaa kdyttdvistd instituutioista. Sitd koskevat osittain
samat lainalaisuudet kuin muitakin instituutioita. Muun muassa sen toimintakulttuurilla
ja arvoilla on suuri merkitys sen toiminnan kannalta. Monessa mielessd media kuitenkin
my0s poikkeaa muista instituutioista. Se voi heijastaa muiden yhteiskunnallisten
instituutioiden voimasuhteita tai yrittdd aktiivisesti muuttaa niitd. Sen valta on sekd
piilossa ettd ndkyvilld: Osa median vallankdytdstd on selkeiden linjapédétosten tulosta ja
osa vallasta on sidottu toimituksen rutiineihin (Kunelius ym. 2010, 29-30). Joka
tapauksessa median  toiminta on  oleellisessa  asemassa  demokraattisen
yhteiskuntajérjestyksen  ylldpitdjand. Sen tehtdvd on tarjota demokraattisen
yhteiskunnan jésenille tietoa, jonka pohjalta he voivat tehdd informoituja péaétoksia

poliittisiksi luonnehdittavista asioista.

Témi tutkimus keskittyy tarkastelemaan, kuinka Helsingin Sanomat on tarjonnut
olennaista tietoa kahdesta tdrkedstd uutisagendalla olleesta asiasta Suomessa vuonna
2015. Tutkittavat kohteet ovat Suomen talouskriisin politilkka ja Euroopan
pakolaiskriisi. Téssd luvussa kerrataan hiukan tutkimusaihetta sivuavaa aiempaa
tutkimusta Suomessa, kdyddédn ldpi tutkimuskysymykset sekd avataan tutkijan positio.
Kéytdn pohjana teorioita, jotka esittelen tarkemmin luvussa 4 (kts s. 33). Ensin pieni
katsaus siithen, miten Kkésiteltdvdd aihetta on aiemmin sivuttu suomalaisessa

tutkimuksessa.
3.1 Aiheeseen liittyvi aiempi tutkimus Suomessa

Jaottelen tutkimusaihetta sivuavan aiemman suomalaisen Kkirjallisuuden karkeasti
kolmeen kategoriaan: pitkédn aikavilin agendatutkimus Suomessa,
maahanmuuton/pakolaisuuden mediajulkisuuden tutkimus Suomessa  ja
eurokriisin/taloustaantuman/talouspolitilkan mediajulkisuuden tutkimus Suomessa.
Téssd luvussa esitellddn joitakin esimerkkejd jokaisesta kategoriasta ja tarkastellaan
niiden keskeiset péditelmét, jotta tdmin tutkimuksen tuloksia voitaisiin vertailla
aiempiin. Kyseessd ei missddn nimessd ole tyhjentdvi lista tutkimusta sivuavasta tai

taydentdvéstd tutkimuksesta, vaan esimerkinomainen katsaus.
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3.1.1 Pitkén aikavilin agendatutkimus

Sisdltoanalyysiin pohjautuvaa pitkdn aikavilin agendatutkimusta ja huomiosykli-teoriaa
on Suomessa sovellettu ainakin ymparistdongelmiin liittyvén uutisoinnin tutkimisessa.
Taloudellisia ja poliittisia aiheita koskeva tutkimustyd agenda-setting -teorian ja sen
johdannaisten pohjalta on késitykseni mukaan vidhdisempdd. Vaikka seuraavien
esimerkkien aihealue poikkeaa nyt késilld olevasta tyOstd, niiden tulokset kertovat
huomiosyklien syntymisestd ja esiintymisestd suomalaisessa mediassa. Kuten aiemmin
todettu, huomiosykli-ilmio ei vilttimittd ole yhtd vahva Euroopassa kuin
Yhdysvalloissa, jossa teoria on alun perin kehitetty. Syklien ilmaantumiseen saattavat
vaikuttaa muun muassa journalistinen kulttuuri ja tavat (Brossard ym. 2004). Suomen

tapauksessa pienen ja syrjdisen kielialueen voisi kuvitella vaikuttavan tilanteeseen.

Helsingin Sanomien ilmastonmuutosta koskevaa kirjoittelua tutkineet Lyytimdki ja
Tapio (2009) kévivét ldpi tuhansia lehden artikkeleita vuodesta 1990 vuoteen 2009. He
16ysivdt tutkimusmateriaalista tukea huomiosykli-teorialle. Ilmastonmuutokseen
liittyvien juttujen méadrd pysyi matalana ldhes koko 1990-luvun, mutta kasvoi
voimakkaasti 2000-luvulla. Miéréllinen huippu koettiin vuosien 2006 ja 2008 vililla,
jolloin Suomessa koettiin poikkeuksellisen lauhoja talvia. Kyseisend ajanjaksona
julkaistiin my6s uutta tutkimustietoa ilmastonmuutokseen liittyen. Tdmén lisdksi EU
padtti ilmastotavoitteistaan. Vuoden 2008 jéilkeen uutisoinnin méérd véheni, mutta
juttujen madrd ei kuitenkaan pudonnut piikkid edeltineelle tasolle. Tamén voi tulkita
johtuvan siitd, ettd ilmastonmuutos sosiaalisena ongelmana ldpdisi tiensd julkisen
keskustelun kentille. Toisaalta uutisoinnin méairidn vdhentymistd voi selittdd agenda-
setting -ilmid: vuonna 2008 talouskriisi rantautui Suomeen, mikd on todennékdisesti

vaikuttanut ilmastonmuutos-uutisoinnin maardan (emt. 731).

Lyytiméki (2011) laajensi tutkimuksen koskemaan kuutta suomalaista sanomalehted
vuosien 1990 ja 2010 wvélilla, ja sai samankaltaisen tuloksen, jonka mukaan
ilmastonmuutoksen uutisointi seuraa Downsin huomiosykli-teorian kaavaa. Lyytimiki
jakaa julkisen ilmastokeskustelun Suomessa neljdén osaan: Ensimméisend on heikon ja
pirstoutuneen keskustelun aika ennen vuoden 1997 Kioton ilmastokokousta. Talloin
uutisointi oli hajanaista ja keskittyi enimmakseen tieteellisiin tutkimuksiin ja ongelman
tunnistamiseen. Toisessa vaiheessa ilmastonmuutos alkoi kypsyd tirkedksi
ympidristolliseksi ongelmaksi. 2000-luvun alkuun jatkunutta vaihetta leimasi silti

julkinen ja poliittinen vilinpitimittomyys, vaikka ndyttd ilmastonmuutoksen syisté ja
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vaikutuksista alkoi kasaantua. Mediassa ongelma kehystettiin enimmékseen
ympéristolliseksi, eikd sosiaaliseksi tai taloudelliseksi. Vuosien 2006 ja 2008 vilisté
aikaa Lyytiméki pitdd “ilmasto-hypen” aikakautena. Télloin julkinen keskustelu oli
intensiivistd, ja ilmastoaihe tdytti sanomalehtien eri osastoja. Samanaikaisesti
ilmastonmuutos puhkaisi tiensd laajempaan keskusteluun ympéristdagendalta. Hype-
vaiheen jélkeistd neljittd ja viimeistd aikakautta leimaa uutisoinnin méérin asteittainen
lasku. Lyytikdinen selittdd uutisoinnin laskua mahdollisella uutisvisymykselld, eli

yleison ja journalistien kiinnostuksen hiipumisella (emt.).

Toisaalta kaikissa uutisaiheissa samankaltaista huomiosyklid ei ole loydetty.
Esimerkiksi voidaan ottaa Rongidn (2009) tutkimus matkapuhelinsiteilykeskustelusta
suomalaisissa sanomalehdissd. Ronka tutki Helsingin Sanomia, Aamulehted ja Iltalehted
vuosina 20002007, etsi lehdistd matkapuhelinten séteilyéd koskevia kirjoituksia ja pyrki
selvittimiin, miten matkapuhelinsdteily ja sen mahdolliset riskit on suomalaisessa
julkisessa keskustelussa maédritelty. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd uutisointi polkee
paikallaan huomiosyklin ensimmadisessd vaiheessa, jossa ongelma on ldhinnd asiaan

perehtyneiden eturyhmien ja tieteen edustajien tiedossa (emt., 242).

3.1.2 Talouspolitiikkaan liittyva tutkimus

Tédmin tutkimuksen kannalta olennaista on sellainen aiempi tutkimus, jonka huomio ei
ole pelkéstddn suomalaisen polititkan tai talouden uutisoinnissa, vaan ndiden kahden
kohtauspisteessd. Esimerkiksi talousjournalismiin olennaisesti kuuluvat tulos-, ennuste-
ja yritysuutiset puuttuvat tdmén tutkimuksen piiristd kokonaan. Polititkan uutisista
tutkimuksessa puolestaan ei ole mukana mitdidn muuta kuin maan taloustilanteeseen
liittyvd uutisointi. Niinpd pelkéstddn talousjournalismia tai politiikkaa koskevat
tutkimustulokset eivdt anna kéyttokelpoista vertailutietoa ja kontekstia tdmén tyon
tulosten analysointiin. Eurokriisi ja sitd seurannut Suomen taloustaantuma ovat
jatkuneet niin pitkddn, ettd niiden saamaa mediajulkisuutta on ehditty tutkia jo jonkin

verran. Muutama huomio aiemmasta tutkimusty0Ostd on syytd nostaa esille.

Eurokriisikirjoittelua vuosina 2010-2012 tutkineet Harjuniemi ym. (2015) paétyivét
analyysissdén siihen tulokseen, ettd suomalainen lehdistd mukaili tulkinnoissaan
eurooppalaisen paitoksentekoeliitin mielipidettd. N&in suomalaismedia on ollut
epdpolitisoimassa eurokriisid ja mukana luomassa vaihtoehdottomuuden illuusiota

kriisin hoidossa. Tutkimusryhma késitteli ldhes 1 000 artikkelia Helsingin Sanomista,
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Kauppalehdestd, Kalevasta ja Ilta-Sanomista. Euroeliitin lisdksi runsaasti palstatilaa
lehdissd saivat myos ekonomistit. Helsingin Sanomat suosi Euroopan poliittista eliittid
lahteend vahvimmin. Vaihtoehtoisia ndkokulmia eurokriisin hoidosta lehdistd esitti
vihemmén. My0s kansallisten poliitikkojen ja kansalaisyhteiskunnan edustajien saama

julkisuus jdi tutkimusaikana vahiiseksi.

Silmiinpistdvdd Harjuniemen ja kumppaneiden aineistossa on myds se, ettd eurokriisin
perimmaisid syitd yritettiin avata ainoastaan vajaassa kolmanneksessa juttuja. Erityisen
véhiistd kriisin taustojen analysointi oli péivittdisessd uutisjournalismissa. Yleisin
tulkinta kriisiin johtaneista syistd liittyi euromaiden kansalliseen talous- ja
sosiaalipolitiikkaan, kuten euromaiden velkaantumiseen, liialliseen lainanottoon ja
ylisuureen julkiseen sektoriin. Euromaiden velkaantuminen korostui etenkin Helsingin
Sanomissa. Toinen suosittu ndkemys oli, ettd kriisin johtivat euroalueen rakenteelliset
ongelmat ja euromaiden keskindinen erilaisuus. Kolmas nidkemys oli, ettd syynd olivat
padasiassa pankki- ja rahoitussektorin tekemét virheet. Tutkimuksen aineiston mukaan
julkisuudessa hallitsevat tulkinnat kriisin syistd tukivat eurooppalaisten pédttdjien
valitsemaa talouspoliittista linjaa, jossa lainavaltioita rahoitetaan tukipakettien avulla ja
julkisen sektorin alijadmaa supistetaan rakenneuudistuksin. Helsingin Sanomissa kriisin
ratkaisuehdotukset esitettiin tutkituista lehdistd kaikkein yksiddnisimmin (Harjuniemi

ym. 2015, 8-11).

Samaa aihepiirid edustaa Simolan ja Reunasen (2010) tutkimus, jossa vertailtiin
Helsingin Sanomien, Kauppalehden ja brittildisen Financial Timesin uutisointia
eurokriisistd sen alkuvaiheissa vuosien 2007 ja 2009 vilisend aikana. Simolan ja
Reunasen mukaan kriisi ylldtti suomalaisen median, eikd uutisointi onnistunut
selittdimédn julkisyleisolle kansainvélisen talousjédrjestelmén rakennetta ja riskeja.
Talouspolitiikka esiteltiin teknisend kokonaisuutena ja késittelyd leimasi epépoliittisuus.
Kriisin “eurooppalaistumisen” alkuvaiheessa sitd kuvattiin varovaisin sanankiéntein ja
negatiivisten ndkemysten esiin nostoa vilteltiin. Sen sijaan kriisin etenemisti
Yhdysvaltojen markkinoilla ruodittiin synkin ja dramaattisen sanankdéntein. Kun kriisin
uutisoinnin péadpaino loppuvuodesta 2008 vihdoin siirtyi kotimaahan, uutisoinnilla oli
kuluttajien talousluottamusta rapauttava vaikutus. Median agenda siis siirtyi ainakin

hetkellisesti yleisolle.

2000-luvun talouskriisi ei Suomessa alkuvaiheessa muodostunut samanlaiseksi

poliittiseksi ~ kriisiksi  kuin  1990-luvun  lama. Poliitikkojen osuus  kriisin
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kommentoinnissa oli védhdinen ja poliitikkojen keskenddn kdymd julkinen
talouskeskustelu vaatimatonta. Esimerkiksi ministerit eivdt juurikaan julkisesti
kommentoineet kriisid sen alkuvaiheessa. Suomalaiset poliitikot eivdt joutuneet
selittdmédn kriisid edeltdvid toimiaan, ja he saattoivat kommentoida kriisid ilman
henkilokohtaisen poliittisen vastuun painolastia. Tdmi johtui Simolan ja Reunasen
mukaan siitd, ettd kriisi mdidriteltiin mediassa tuontitavaraksi Yhdysvalloista.
Oppositiopuolueet puolestaan péaédsivét vihdn déneen, eikd niiden tekemiin ehdotuksiin
suhtauduttu vakavasti. Talouskriisin kommentoinnista vastasivat alkuvaiheessa
padasiassa pankki- ja finanssialan toimijat. My0s ainoastaan itseddn edustavat tavalliset
kansalaiset puuttuivat lehdistd 1dhes tdysin. Julkisessa talouspoliittisessa keskustelussa
politiikka jdi talouden varjoon, ja talouspoliittinen linjakeskustelu oli véhiista.
Kritiikistd huolimatta tutkijat antavat Helsingin Sanomille kiitosta siitd, ettd se panosti
kriisin taustojen yleistajuiseen selittdmiseen sen jélkeen, kun kriisi kddntyi vakavaksi
syksylld 2008. Helsingin Sanomien juttuja pidettiin myods kolmesta lehdestd
monidédnisimpind, vaikka lehden jutuissa kdytettiinkin méérillisesti vdhemmaén léhteité

kuin muissa lehdissé (Simola ja Reunanen 2010, 120-145).

Néiden tutkimustulosten yhteispddtelménd voidaan esittdd, ettd suomalainen media ei
ole ollut vahvimmillaan eurokriisin syiden ja rakenteen esittimisessd sekd ilmion
politisoimisessa. Media on tukenut eliitin nédkokulmaa ja véhétellyt titd ndkokulmaa
haastavia mielipiteitd. Uutisointi on ollut tapauskohtaista ja vastuu asioiden syy-
yhteydestd on valunut mediaa seuraavalle julkisyleisolle. Monimutkainen
asiakokonaisuus on selvisti haastanut mediat, eivitkd ne kaikilta osin ole pystyneet

tdhdn haasteeseen vastaamaan.

3.1.3 Maahanmuuton ja pakolaisuuden esittdminen

mediassa

Vaikka Euroopan pakolaiskriisi on ilmiénd tuore, maahanmuutto ja etninen
monimuotoisuus ovat olleet eurooppalaisen median ja mediatutkijoiden peruskauraa
viimeisten vuosikymmenten aikana. Saman ilmién ymparilld pyorivdd poliittisen
populismin  syntyd on myds tutkittu runsaasti. Poliittisesti  latautunutta
maahanmuuttokeskustelua on voimistanut litkkumisen vapautuminen Euroopan unionin
sisélld. Toisaalta samalla Euroopan ulkorajat ovat vahvistuneet ja pddsy alueen sisélle
on vaikeutunut. Myo6s uusia kontrolloinnin tekniikoita on rakennettu EU:n sisdlle. Niin

sanottu wuusi kulttuurillinen rasismi on vahvistanut kahtiajakoa eurooppalaisten ja
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Euroopan ulkopuolelta tulevien muiden vililla. Kuilu on kasvanut etenkin muslimien ja
arabimaista tulevien suhteen. Maahanmuutto on Euroopan sisdlli usein kehystetty
turvallisuusuhkaksi (Togral 2011, Karyotis 2011, Horsti ja Nikunen 2013). Joidenkin
tutkimusten mukaan myds turvapaikanhakijat, pakolaiset ja paperittomat maahantulijat
kehystetddn eurooppalaisessa uutismediassa joko uhkina, uhreina tai molempina (Horsti

2013, 79).

Pohjoismaissa asenteet maahanmuuttoa kohtaan ovat yleisesti ottaen kiristyneet (Eide ja
Nikunen 2011, 4-5). Suomessa maahanmuutto ja monikulttuurisuus olivat yksi
eduskuntavaalien péddteemoista jo vuonna 2011. Maahanmuuttokeskustelu on
politisoitunut ja maahanmuuttovastaisuus nostanut paataan. Yhtend suurista syistd tdhén
on perussuomalaisten nousu suurten puolueiden joukkoon. Poliitikot ovat
polarisoituneet ’suvaitsevaisiin” ja “kriitikoihin”, joita 16ytyy myds perussuomalaisten
ulkopuolelta. Maahanmuuton ymparilld kéytdvdin keskusteluun liittyvit olennaisesti
sekd syytokset rasismista ettd ndiden syytosten kieltdminen. Keskustelun rajoja on
kokeiltu useampaan otteeseen my0s tuomioistuimissa. Kyseessd ei ole suomalainen
ilmid, vaan vastaavaa kehitystd on tapahtunut 1990-luvulta ldhtien monissa Euroopan
maissa. Maahanmuuton koetaan uhkaavan Euroopan yhtendisyyttd ja tdmén
seurauksena adrikansalliset puolueet ovat saaneet kannatusta ympéri Eurooppaa. Ilmi6
on saanut voimaa 9/11 terrori-iskusta ja sitd seuranneista iskuista Euroopassa (Maasilta

2012, 7-12).

Vaikka suomalaisessa journalismissa maahanmuuttoa on kisitelty 2000-luvulla
padsdantoisesti asiallisesti, median toiminnassa on havaittu rakenteellisia vinoumia,
jotka ovat olleet omiaan synnyttimidn negatiivista kdsitystd maahanmuutosta ja
maahanmuuttajista. Maahanmuuttajat on esitetty usein kohteina eikd aktiivisina
toimijoina. Siirtolaiset eivit tunnista itsedin mediasta, mikéd osaltaan vaikuttaa heiddn
marginalisoitumiseensa  suomalaisessa  yhteiskunnassa. =~ Maahanmuuttokriittiset
puolestaan ovat kokeneet, ettd perinteinen media ei ole noteerannut heidén
nidkemyksiddn. Tadmén lisdksi poliitikot ovat kaihtaneet koko aihealuetta. Internet ja
sosiaalinen media ovat tarjonneet kriitikoille ja suoranaisille rasisteille uudenlaisen
foorumin, jonka kautta tuoda ndkemyksenséd julki. Samalla valtamediaa kohtaan on
syntynyt painetta pddstdd maahanmuuttoa vastustavia enemmén déneen (emt., 13—17).
Maasillan mukaan koko nykyisen maahanmuuttokriittisen” keskustelun voidaan katsoa

saaneen alkunsa sosiaalisen median keskusteluista. ’Perinteisen” ja sosiaalisen median
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vililli on kuitenkin tdssidkin aihekokonaisuudessa vuorovaikutusta. Esimerkiksi

sosiaalisessa mediassa levidva vihapuhe paityy herkésti uutisotsikoihin (emt., 23-27).

2000-luvun poliittisen ilmapiirin kiristyminen maahanmuuttokeskustelun ympérilld on
selkedsti havaittavissa sanomalehdissd (Vehmas 2012, 116). Vehmas tutki vajaata
tuhatta vuosina 2010 ja 2011 Helsingin Sanomissa ja Turun Sanomissa julkaistua
maahanmuuttoaiheista juttua. Helsingin Sanomissa suurin uutiskategoria oli
“ulkomaalaisten tekemét rikokset”, johon sijoiteltiin reilut 14 prosenttia kaikista
uutisjutuista. Seuraavaksi suurin luokka oli ”maahanmuuttajien sosiaaliset ongelmat”,
johon kuului reilut 11 prosenttia kaikista uutisista. Etniset vahemmistoryhmat padsivét
puhumaan joka neljinnessd uutisjutussa, kun poliitikkoja esiintyi puhujina yhdekséssi
prosentissa juttuja. Talloinkin poliitikkojen puhe liikkkui hyvin yleiselld tasolla.
Poliitikot ~ ottivat  harvoin  kantaa  maahanmuuttajiin  liittyviin  rikoksiin,
suvaitsevaisuuteen, rasismiin tai maahanmuuttajien sosiaalisiin ongelmiin. Vehmas
epdilee, ettd koska maahanmuuttokysymykset jakavat mielipiteitd perinteisten
puolueiden sisdlld, vélttelyn taustalla saattaa olla halu miellyttdd puolueiden
potentiaalisia ja entisid kannattajia. Vehmaksen mukaan lehdistd epédonnistui
keskusteluyhteyden luomisessa pienempien maahanmuuttoa vastustavien puolueiden ja
perinteisten puolueiden edustajien vélille. Taéméd voi johtaa mielipiteiden entistd
voimakkaampaan kaksinapaistumiseen, jolloin mahdollisuus yhteiskunnallisesti

merkittdvain syvilliseen dialogiin katoaa (2012, 128—135).

Nationalistisen populismin esiinnousua Suomessa tutkineet Horsti ja Nikunen (2013)
ovat sitd mieltd, ettd tavanomainen journalistinen agenda-setting -prosessi ei valttimatta
ole moraalisesti sopiva tapa valikoida ja kdsitelld aiheita julkisuudessa. Horsti ja
Nikunen tutkivat Helsingin Sanomien uutisointia ja Ylen ajankohtaisohjelmia sekd
maahanmuuttoon keskittyvid verkkosivustoja vuosina 2008-2010 ja selvittivét, miten
maahanmuuttovastaiset liikkeet saavat tilaa median agendalla. Tuloksena oli, etté
maahanmuuttajien adni jétettiin keskustelun ulkopuolelle ja keskustelua kéytiin
maahanmuuttovastaisten liikkeiden ja poliittisen eliitin vélilli. Heiddn mukaansa
julkista keskustelua tulisi organisoida siten, ettd keskustelu pysyisi vieraanvaraisena.
Perinteinen agenda-setting -prosessi voi sallia epdvieraanvaraisen diskurssin

olemassaolon.



30

3.2 Tutkimuskysymykset

Agendan siirtymisen ja uutisaiheen huomioarvon kannalta uutisten mddrd on yksi
tairkeimmistd mittareista (esim. Dearing ja Rogers 1996, Kiousis 2004). Tiettyd aihetta
koskevien uutisten midrd paitsi vihjaa siitd, miten tirkedksi aihe koetaan koko
yhteiskunnassa, se kertoo myds suoraan aiheen tirkeydestd median agendalla. Niinpé

ensimmadiset tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten uutisaiheen tirkeys ilmenee mddrdllisesti Helsingin Sanomissa?
2. Miten uutisaiheet nostetaan esiin lehtien taitossa?

Laskemalla wuutisten kuukausittaiset méardt ndhdddn, milld tavoin aiheen
merkityksellisyys muuttuu vuoden edetessd. Téstd pédstddn tutkimuskysymyksiin

numero kolme ja nelja:

3. Heijastuuko Downsin kuvaama huomiosykli tutkittavien aiheiden uutisoinnissa?

Jos kylld, niin miten?

4. Loytyyké tutkimusmateriaalista selvid uutisointia laukaisevia tapahtumia, niin

kutsuttuja trigger-eventejd? Jos kylld, niin millaisia?

Uutisten kehyksilld on suuri merkitys uutisen huomioarvon kannalta. Ne korostavat
uutisessa olevien tiedonpalasten merkitystd kayttden hyvékseen kehykseen sopivia
informaatioldhteitd, avainsanoja ja vakiolausahduksia (Tankard 2001, Dearing ja Rogers
1996, Entman 1993). Kehystys vaikuttaa myos sithen, miten huomiosykli-teoria
toteutuu jonkin tietyn uutisagendan kohdalla (Dearing ja Rogers 1996). Kehykset
koostuvat erilaisista ulottuvuuksista. Nditd ovat esimerkiksi teemat, avainsanat ja
lausahdukset, ldhteet, maantieteelliset ja ajalliset ulottuvuudet sekd ja uutisen sdvyt.

Niinpé tutkimuskysymykset numero viisi ja kuusi ovat:
5. Miten uutisaiheet on kehystetty?
6. Kuinka kehystys muuttuu vuoden edetessd?

Turvallistaminen voidaan nidhdéd yhtend tapana kehystdéd sosiaalisia ongelmia (Watson
2012, Vultee 2008). Jo pelkkd turvallistamisargumentin 16ytyminen kertoo aihealueen

poikkeuksellisesta merkityksestd omassa ajassaan. Turvallistamisyritys on mahdollinen
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ainoastaan silloin, kun turvallistamisen kohde on politisoitu, eli sen madrittelystad
kdyddan kamppailua. Luonnollinen kanava turvallisargumentille on joukkoviestin, silld
sen tarkoitus on saada mahdollisimman suuri huomio. Viimeinen tutkimuskysymys on

néin ollen:
7. Minkdlaisia turvallisuusargumentteja uutisoinnista loytyy?

Tutkimustulokset ja vastaukset tutkimuskysymyksiin esitetddn luvussa 6. Tulosten

tulkinta tapahtuu luvussa 7.
3.3 Oma positio tutkijana

Valtateoreetikot, kuten Michel Foucault ja Pierre Bourdieu, ovat nédhneet vallan
mekanismeja pohtineet toimijat itsekin vallan ja valtasuhteiden muovaamina (Kunelius
ym. 2009, 28). Niinpé tutkija voidaankin nihda kuuluvan samaan valtakoneistoon kuin
hénen tutkittavat kohteensakin. Toisaalta Kunelius ja kumppanit huomauttavat, etté

tallainen pohdinta johtaa myds ongelmiin:

Yhtddltd voidaan eritelld sosiaalisia suhteita ja kdsityskantoja loputtomiin
ja kutsua nditd kaikkia valtasuhteiksi. Tdllaisessa ‘postmodernissa’
ldhestymistavassa valtakdsite menettdd kriittisen terdnsd, kun esimerkiksi
kdsitys jonkin toimijan alistetusta asemasta voidaan relativoida vallan
tuottamaksi. Kriittisessd’ tutkimuksessa riskind taas on tutkimuksen
ldhtokohdista poikkeavien kdsitysten sivuuttaminen epdkriittisesti vddrdnd

tietoisuutena tai vallan efekteind (emt., 28).

Koska tutkija ei voi irrottautua yhteiskunnasta, sen vaikutuksesta ja omasta
yhteiskunnallisesta statuksestaan, kysymyksen pohdinta on joka tapauksessa tdysin
teoreettista ajatusleikkid. Vaikka “ongelmaa” ei voi ratkaista, sen olemassaolo on
tarkedd tiedostaa. Valta- ja yhteiskuntasuhteet taatusti vaikuttavat ainakin siihen, mité
aiheita tutkija paattda ruveta tarkastelemaan. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd niiden pitdisi
vaikuttaa vidristdvisti tutkimuksen tuloksiin tai niiden tulkintaan. Tutkimusetiikan

noudattaminen on ensisijaisen tirkedd tutkimuksessa kuin tutkimuksessa.

Lipindkyvyyden takaamiseksi on ehdottomasti paikallaan kertoa myos tutkijan omat

sidonnaisuudet. Tidssd tapauksessa ne liittyvdt tyOnantajaan. Olen vakituisessa
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tyosuhteessa Yleisradioon, ammattinimikkeeltéini toimittaja. Kéytdnndssd toimin siis
tutkittavana olevan Helsingin Sanomien kilpailijan leivissd. Télld faktalla ei kuitenkaan
ole ollut mink&énlaista vaikutusta aiheen tai tutkittavan mediumin valinnassa. Halusin
syventyd Helsingin Sanomien paperiversioon sen oletetun agenda-setting -vaikutuksen,
luotettavuuden ja laajan lukijakunnan vuoksi. Paras tapa hdlventdd epdilyksid, on
mahdollisimman yksityiskohtainen, objektiivinen ja ldpindkyva tutkimusote. Tahén olen
tyossdni pyrkinyt. Toinen looginen vaihtoehto olisi ollut tutkia Ylen televisiouutisia,
joka instituutiona lienee lahimpénd Helsingin Sanomia. Tdlloin kysymys jédviydestd
olisi kuitenkin ollut aivan yhtd aiheellinen. Useamman mediumin tutkimiseen ei

puolestaan tisséd yhteydessi ole riittivésti resursseja.

3.4 Yhteenveto

Kun kolme aiempaa alalukua vedetdén yhteen, voidaan tdtd tyotd sivuavasta aiemmasta
tutkimuksesta tiivistdd muutamia pddhuomioita. Ne voivat auttaa asettamaan kasilld

olevaa tyotd raameihinsa:

1) Huomiosyklejd on havaittu myds suomalaisen lehdiston uutisoinnissa, mutta ei
kaikkien tutkittujen aiheiden yhteydessd. Pakolaiskriisin tai Suomen

talouspolitiikan kriisin kohdalla aiempaa vertailutietoa ei ole.

2) Suomalainen media, Helsingin Sanomat mukaan lukien, ei ole onnistunut
tayttimadn kaikkia demokraattisen median ihanteita uutisoidessaan globaalista
talouskriisistd. Suomalainen media on antanut huomattavasti tilaa pééttaville
eliitille. Kriittisille tai vaihtoehtoja tarjoaville puheenvuoroille tilaa on annettu
harvakseltaan. Suomalainen media ei mydskéén ole onnistunut avaamaan kriisin

taustoja riittdvin hyvin. Ndin se on ollut mukana epéipolitisoimassa talouskriisia.

3) Julkinen keskustelu maahanmuuton ympairilld on voimakkaasti politisoitunutta
ja polarisoitunutta. Suurin osa poliitikoista ei ole ollut innostunut tarttumaan
aiheeseen, jonka seurauksena maahanmuuttoon negatiivisesti suhtautuvat
likkkeet ovat saaneet tilaa julkisen keskustelun osapuolena. Media ei kaikilta
osin ole onnistunut julkisen keskustelun kuljettajana.  Esimerkiksi

maahanmuuttajat jadvat mediassa usein passiivisiksi toimijoiksi.
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4 TEORIA JA SEN SOVELTAMINEN

Median uutisagendaa — syitd sen syntymiseen ja sen vilittymistd edelleen julkisyleisolle
sekd politiikkaan — tutkitaan tdnd pédivdnd runsaasti. 1970-luvulta alkanut
agendatutkimuksen perinne kattaa satoja tutkimuksia ldhes jokaisesta maailman
kolkasta (McCombs 2005, 543). Median késittelemien tapahtumien ja sosiaalisten
pulmien huomioarvoon (media salience) keskittyvéd agendatutkimus jaetaan tyypillisesti
kolmeen teoreettisen perinteen alaosastoon (Schildkraut ja Muschert 2014, 25-26;
Muschert ja Carr 2006, 748). Namé alaosastot ovat agenda-setting, framing eli
kehystdminen sekd Anthony Downsin teoria huomiosykleistd (1972). Téassi
tutkimuksessa hyoddynnetddn kaikkien kolmen suuntauksen yhteen sulautettua

teoreettista pohjaa.

Oppineiden keskuudessa on vallinnut erimielisyyttd siitd, onko jirkevd tapa pyrkid
kiyttaméddn niitd teoreettisia koulukuntia yhdessd, vai kehittdd niitd erillddn (esim.
Scheufele 2000, McCombs 2004). Esimerkiksi Robert Entman (2007) on ehdottanut
agenda-settingin ja kehystdmisen tutkimuskoulukuntien yhteen sulauttamista, jotta
yhteiskunnallista vallankdytt6d voitaisiin tutkia ja ymmartdd paremmin, mutta
pdinvastaisiakin mielipiteitd on esitetty. Dietram Scheufelen (2000) mielestd kaikkien
kolmen teoriahaaran erityispiirteitd tulisi varjella pitimalld ne erilldan. Késilld olevassa
tyossd yhteiskdyton valinta on perusteltu, silld tutkittavana on paitsi uutisoinnin
huomion jakautuminen ajallisesti, myds uutisoinnin kehystyksen muutokset aikajanalla.
Vastaavanlaisissa tutkimuksissa agenda-settingin, sitd tukevan huomiosykli-teorian ja
framingin yhteiskdyttd on aiemmin havaittu hedelmalliseksi (esim. Chyi ja McCombs
2004, 24; Muschert ja Carr 2006; Jasperson ym. 1998). Télld tavalla uutisoinnin
médrillinen mittaus, sen vivahteet sekd muutokset aikajanalla saadaan kaikki sovitettua
saman tarkastelun alle (Jasperson ym. 1998). Sen sijaan agenda-settingin ja
kehystdmisen tutkimusperinteiden kanssa samaan joukkoon usein sisdllytetty priming ei
kuulu tdimén tutkimuksen piiriin. Primingilld tarkoitetaan prosessia, jossa media agenda-
settingin viélitykselld muokkaa vastaanottajan tekemid huomioita, joiden pohjalta hin
tekee arvioita yhteiskunnallisista ongelmista (Scheufele ja Tewksbury 2007, 11). Tassé
tutkimuksessa agendan vastaanottamisen prosessi on rajattu pois ja huomio on

pelkdstddan median agendassa.

Tutkimuksen runkona toimii agenda-setting teoria, jota kehystdminen ja huomiosykli-

teoria tdydentdvat ja jatkojalostavat. Liséksi tutkimuksessa sovelletaan niin kutsutun
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Koéopenhaminan koulukunnan kehittdmdd turvallistamisteoriaa, jota harvemmin
kiytetddn joukkoviestinndn tutkimuksessa (Vultee 2010, 33). Kyseessd on kuitenkin
luonnollinen jatkumo kehystédmisteorialle (Watson 2012, Vultee 2008). Kaikkia neljaa
tutkimusperinnettd  yhdistdd my0s runsas kdyttd poliittisen viestinndn ja

joukkoviestintdén sisdltyvin yhteiskunnallisen vallankdyton tutkimuksessa.

Seuraavissa alaluvuissa kidydéén ldpi jokaisen teorian pédpiirteet, niiden tyypillisimmin
osakseen saama kritiikki sekd wvalittuja tuloksia teorioita soveltavista aiemmista
tutkimuksista. Teoriaperinteiden esittelyn jalkeen kdydaén vield tiivistetysti 14pi, kuinka

teoriat sopivat yhteen ja kuinka niitd hydodynnetdén tissa tyOssa.
4.1 Agenda-setting -tutkimus

Agenda-setting is about the transmission of salience, not the determination of
opinions pro and con about a particular issue (McCombs 1997, 433).

Uutistoimitukset vaikuttavat péivittdisten valintojensa kautta uutisia lukevan yleison
kasityksiin siitd, mitkd asiat ja tapahtumat ovat kulloinkin térkeitd (McCombs ja Bell
1996, 93; McCombs 1997, 433). Agenda-setting -tutkimuksen kohteena ovat prosessit,
joissa erilaiset sosiaaliset ongelmat ja tapahtumat kilpailevat mediahuomiosta. Agenda-
setting -kdsitteen loivat McCombs ja Shaw tutkiessaan Yhdysvaltojen vuoden 1968
presidentinvaaleja. Tutkimuksen tulos oli, ettd uutisissa merkittdviksi koetut aiheet
olivat merkittdvid my0s uutisia seuraavan yleison mielestd (McCombs ja Shaw 1972).
Samaa aihealuetta on 1970-luvusta ldhtien tutkittu satoja kertoja ympéri maailmaa
(McCombs 2005, 543). Piddosa agenda-setting -tutkimuksesta tulee kuitenkin edelleen
korkean elintason léntisesti maailmasta, etenkin Yhdysvalloista, mikd véhentdd sen
tulosten yleistettivyyttd muualla maailmassa (Zhang ym. 2012, 663). Hiljattain
tutkimustuloksia on saatu esimerkiksi Kiinasta, jossa agenda-setting prosessi ndyttdisi
toimivan eri tavalla kuin vapaamman tiedonvilityksen ldnsimaissa (emt.). Tutkimuksia
on tehty niin runsaasti, ettd agenda-setting -vaikutuksista voidaan tehdd yleisid
johtopaitoksid. Dearing ja Rogers kokosivat yli sadan agenda-setting -tutkimuksen
tulokset yhteen ja tekivit niiden pohjalta kuusi yleistystd. Ehké tirkeimpadné ndistd on
se, ettd median agenda asettaa useimmiten my0s mediaa seuraavan julkisyleison
agendan. Tdmi tulos saavutettiin 60 prosentissa Dearingin ja Rogersin tarkastelemista
tutkimuksista. Eri medioilla on myds tapana tiettynd ajanjaksona korostaa samoja

aiheita (1996, 90-92).
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Uutiset siis muokkaavat ihmisten késitystd siitd, mikd kulloinkin on tdrkedd. Vaikka
ihmiset ovat erilaisia ja median vaikutus tdten jokaiseen yksilodn eri vahvuinen,
medialla on valta nostaa haluamansa asioita jalustalle (McCombs ja Shaw 1972).
Mediahuomion saaneet aiheet tavanomaisesti nousevat julkiseen keskusteluun ja sité
kautta saattavat vaikuttaa myds yhteiskunnallisiin instituutioihin sekd poliittisiin
paétoksiin (Dearing ja Rogers 1996). Néin ei kuitenkaan aina ole. Jotta jokin asia voisi
nousta julkiselle agendalle, sen tdytyy saada vastakaikua yleisoltd. Jos ndin ei kdy,

agenda ei siirry, vaikka media nostaisi aihetta nayttévisti esiin (McCombs 1997).

My0s aiheella on merkitystd. Toisten aiheiden siirtyminen median agendalta yleison
agendalle on todenndkdisempdd kuin toisten (Tan ja Weaver 2004, 737-739).
Tutkimustulokset ovat myds osoittaneet, ettd pelkkéd uutisoinnin méérin lisddntyminen
vaikuttaa siihen, miten tdrkedksi jokin asia mediassa, ja titen myos yleisOssd, koetaan
(esimerkiksi Dearing ja Rogers 1996, McCombs 2004, Shaefer 2007). Dearingin ja
Rogersin (1996, 62) mukaan toisto on pdisyy siihen, ettd jokin aihe nousee julkiseen
keskusteluun. Yleiso ikddn kuin suostutellaan uskomaan, ettd asia on tirked. Agenda-
settingin vaikutukset ovat uutistyon véistimaton lopputulos, eikd niiden merkitystd pida
sivuuttaa tai véhitelld. Median rooli agendan asettajana tuo mukanaan suuren eettisen

vastuun (McCombs 1997, 433).

Oleellinen késite agenda-setting -tutkimusperinteessd on uutisaiheen merkittdvyys
mediassa, eli issue salience tai media salience. Agendaa koskevassa
mediatutkimuksessa tutkittavista aiheista kéytetddn usein englanninkielistd nimitysté
issue. Sana kiintyy huonosti suomeksi, silld silld ei tarkoiteta mitd tahansa ongelmaa.
Dearing ja Rogers médrittelevét sen “sosiaaliseksi, usein ristiriitaiseksi, ongelmaksi,
joka on saanut ndkyvyyttd joukkoviestimissd” (1996,3). Tutkittavien ongelmien
joukkoviestimien kautta saaman ulottuvuuden korostuneisuuden vuoksi issue

médritelldén edelld mainitulla tavalla, ja se kddnnetdén julkiseksi ongelmaksi.

Kiousiksen (2004) mukaan merkittdvyyden kisite voidaan edelleen jakaa kolmeen
osaan: huomioon (attention), hallitsevuuteen (prominence) ja tunnearvoon (valence).
Yleisin tapa mitata jonkin tietyn aiheen saamaa huomiota on laskea siitd tehtyjen

juttujen miérd jollakin tietylld aikavililld. Jo pelkkd uutisjuttujen méérd kertoo jonkin
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aitheen suhteellisesta tidrkeydesti median agendalla (Dearing ja Rogers 1996, 18;
Kiousis 2004, 81). Hallitsevuus viittaa jonkin uutisjutun sijoitteluun tietyn mediatekstin,
esimerkiksi sanomalehden, sisdlld. Sijoittelu, jutun koko ja kuvitus kertovat niin ikdén
siitd, miten tdrkedksi aihe koetaan. Tunnearvo puolestaan viittaa jonkin tekstin
siséltdmiin ominaisuuksiin, jotka vetoavat lukijan tunteisiin ja tilld tavoin kasvattavat
aiheen tirkeyttd (Kiousis 2004). Uutisaiheen tdrkeyttd kasvattaa useimmiten frigger
event, uutisoinnin laukaiseva dramaattinen tapahtuma. Téllaiset tapahtumat tiivistdvat
huomiota johonkin tiettyyn aikaan ja paikkaan. Ne nostavat jotakin tiettyd aihetta
nopeasti agendalla (Dearing ja Rogers 1996, 78). Tillainen tapahtuma on usein
kokoluokaltaan suuri, kuten esimerkiksi terroristien hyokkéys tai eduskuntavaalit, mutta
sen ei ole pakko olla. Laajemmasta mittakaavasta katsottuna pienikin tapahtuma voi
vaikuttaa agendaan, jos se yhdistyy julkisyleison mielessd johonkin suurempaan
kokonaisuuteen tai trendiin. Jos esimerkiksi litkenneturvallisuuden heikentyminen on
ollut esilld julkisuudessa, yksittdisen jalankulkijan jddminen auton alle suojatielld voi
laukaista yleison mielenkiinnon ja tdtd kautta lisdtd uutisointia. Niin etenkin, jos
tapahtumasta on tarjolla dramaattista kuvamateriaalia tai jos sen ympdrille voidaan

rakentaa tunteisiin vetoava tarina.

Tutkimuksen kohteena oleva julkinen agenda jaetaan useimmiten kolmeen osaan:
median agendaan, julkisyleison agendaan ja poliittiseen agendaan (esim. Dearing ja
Rogers 1996, Tan ja Weaver 2004). Zhu (1992) tarkentaa jaottelua erottelemalla kolmen
ylldmainitun lisdksi sidosryhmien agendan ja politiikantekijéiden agendan omiksi
ryhmikseen. Zhun mukaan poliittinen agenda ja polititkantekijoiden agenda on
eroteltava, koska yksittdisen politiikantekijdn agenda ei valttimittd ole samanlainen
kuin kollektiivinen poliittinen agenda (emt., 829). Jakoi julkisen agendan sitten
kolmeen tai viiteen osaan, on joka tapauksessa selvda, ettd kaikki osa-alueet vaikuttavat
toisiinsa. Median toiminta vaikuttaa julkisyleisoon ja poliitikkoihin, mutta toisaalta
yleison odotukset ja yhteiskunnallisten instituutioiden toiminta vaikuttavat mediaan.
Jokaisen osa-alueen ympdrille on myds syntynyt oma tutkimustraditionsa. Median
vaikutus julkisyleisoon on néisti eniten tutkittu ilmi6 ja sen vaikutukset ehkd selvimmin

todisteltu (Dearing ja Rogers 1996).

Vaikka median agendan valta yleisoon on useassa tapauksessa suuri, sen merkitys
poliittiseen agendaan on kiistellympdd. Joissakin tutkimuksissa median ja poliittisen

agendan vililld on 16ydetty vahva yhteys, mutta toisissa tutkimuksissa yhteyttd ei ole
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havaittu juuri lainkaan (van der Pas 2014, 44; Dearing ja Rogers 1996, 92). Median,
yleison ja poliittisen agendan kolmiyhteydessd yleison agendalla ndyttdisi olevan pienin
vaikutus kahteen muuhun (Tan ja Weaver 2007, 740-741). Media-poliitikot -akselilla
uutisen kehystykselld saattaa olla merkittivimpi vaikutus agendan siirtymiseen kuin
pelkdlld wuutisoinnin maéralld. Etenkin konflikti-kehys on tidssd yhteydessd
merkityksellinen ja tehokas, silld konfliktit ovat poliittisen taistelun kovinta ydinté
(Sevenans ja Vliegenthart 2016). Toisaalta internet ja varsinkin sosiaalinen media ovat
saattaneet kasvattaa julkisyleison agendan vaikutusta. Viime vuosien tutkimustulosten
mukaan sosiaalisen median agenda ja perinteinen media-agenda ovat vahvassa
vuorovaikutuksessa, ja agenda-settingin vaikutukset siirtyvdt perinteisen mediasta
yleisolle -mallin liséksi my0s toiseen suuntaan (Neuman ym. 2014; Guggenheim ym.

2015).

Alun perin agenda-setting -tutkimus mittasi jonkin yhteiskunnallisen asian tai
tapahtuman huomioarvon siirtymistd median agendalta yleison agendalle, mutta
sittemmin teoria on laajentunut useaksi eri tutkimussuuntaukseksi. McCombs (2005)
jakaa agenda-setting -tutkimuksen viiteen eri osa-alueeseen tutkimuskohteen

perusteella:

1. Ensimmdisen tason agenda-setting -tutkimus tutkii median agendan
rakentumista ja sen siirtymistd yleisolle.

2. Toisen tason agenda-setting -tutkimus kysyy, miksi jokin aihe saa suuremman
huomioarvon kuin jokin toinen aihe ja kiinnittdd huomiota uutisoinnin
ominaisuuksiin (ks. kehystdmisestd kertova luku 3.2).

3. Agenda-settingin psykologiset vaikutukset. Keskittyy analysoimaan, kuinka
yleiso vastaanottaa median viestit.

4. Median agendan ldhteet, eli miten jokin aihe paédtyy median agendalle.

5. Agenda-setting -efektien seuraukset.

McCombsin jaottelussa tdmé tutkimus osuu useammalle alueelle. Tutkimuksessa on
elementtejd ensimmadisesti, toisesta ja neljannestd suuntauksesta. Sen sijaan kolmas ja

viides kohta on rajattu kokonaan pois.

Agenda-settingin keskeisié viittdmid on se, ettd julkisen keskustelun keskioon ei mahdu

kovin montaa aihetta kerrallaan. Koska tilaa on vdhén, agendan kérkeen nousevista
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aiheista on oltava jonkinlainen yhteisymmarrys. Uutismedia auttaa yhteisymmaérryksen
saavuttamisessa, mutta se ei pysty mdidrittelemddn, mink&lainen @ tdstd
yhteisymmarryksestd muodostuu (McCombs 1997, 434-437). McCombsin mukaan
ihmiset kokevat psykologista epdmukavuutta tilanteissa, jotka ovat vieraita. Témén
vuoksi he kddntyvit median puoleen. Media auttaa yleisddin suuntaamaan huomiota ja
perehdyttdd tarkeisiin aiheisiin (McCombs 2001, 286). Agendan kirkeen pyrkivien
aiheiden vilinen kilpailu on nollasummapelid, eli jonkin aiheen nousu listalla johtaa
useimmiten muiden aiheiden merkityksen laskuun. Tosin kaikki aiheet eivit vélttimatta
kilpaile keskenéddn, vaan voivat my0s ruokkia toisiaan erdénlaisessa symbioosissa (Zhu,

1992).

On tirkedd huomioida, ettd aithe voi kiivetd julkisen agendan huipulle, vaikka sen
nousulle ei reaalimaailmassa 10ytyisi minkdénlaista faktaperustetta (Dearing ja Rogers
1996). On esimerkiksi osoitettu, ettd media liioittelee tiettyjen rikosten yhteiskunnallista
merkitystd. Lowry ym. (2003) tutkivat television rikosuutisointia Yhdysvalloissa
vuosina 1978—-1998. Tuon ajanjakson mielenkiintoisin ilmid osui vuosien 1992 ja 1994
viliin, jolloin rikosten merkitys yleison agendalla perdti kymmenkertaistui. Vuonna
1992 vain viisi prosenttia kansalaisista piti rikoksia maan suurimpana ongelmana, mutta
vuonna 1994 luku oli jo huimat 52 prosenttia. Rikostilastot eivit tukeneet kansalaisten
“rikospelkoa” lainkaan. Tutkimuksen mukaan yhtend syypddnd olivat television
rikosuutisten méédrdn kasvu ja rikosuutisille kdytetyn ajan lisdéintyminen (emt.).
Tutkimuksissa on my0s osoitettu, ettd ainakin Yhdysvalloissa printti- ja
broadcastmediat kuvaavat taloustilannetta usein negatiivisemmin kuin reaaliset mittarit
osoittavat. Negatiivisen uutisoinnin on todettu vaikuttavan kielteisesti kansalaisten
kisitykseen talouden kehityksestd (Hester ja Gibson 2003). Myos yksi agenda-setting
tutkimuksen pioneereista, G.R. Funkhouser, pddtyi tutkimustuloksessaan siihen, etté
uutismediat “eivdt antaneet kovin tarkkaa kuvaa” siitd, mitd Yhdysvalloissa tapahtui
1960-luvulla. Yhteys uutisoinnin ja todellisen kehityksen vilillda katosi etenkin
uutisoitaessa rikoksista, koyhyydestd, saasteista sekd etnisten ryhmien vilisistd asioista

(Funkhouser 1973, 71-74).

2000-luvulla median rooli agendan asettajana on kyseenalaistettu internetissé
tapahtuvan viestinnén yleistyttyd ja viestintdkanavien moninkertaistettua. Internet on
my0s mahdollistanut yhteiskunnallisten agendojen moninkertaistumisen, silld

periaatteessa kenelld tahansa on tdnd pdivdnd mahdollisuus asettaa oma agendansa
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kaikkein néhtdville. Agendojen moninkertaistumisen on ajateltu johtavan yleison
huomion jakautumiseen ja tdtd kautta yhteiskunnallisen keskustelun pirstaloitumiseen.
Témi puolestaan johtaisi tilanteeseen, jossa perinteisen median rooli keskustelun
ohjaajana pienenisi. Internet ei ole kuitenkaan pirstonut yleison huomiota, vaan ndyttaa
keskittévin sitd entisestddn. Suurten toimijoiden agendan asettajan valta on lisddntynyt
verkossa (McCombs 2005, 544-545). Toisaalta verkon sosiaalinen luonne on myds
muuttanut agenda-setting -prosessia interaktiivisemmaksi. Median agenda valuu
edelleen sen tarjontaa kéyttdville yleisdille, mutta media myods poimii aktiivisesti
agendalleen aiheita sosiaalisesta mediasta (Neuman ym. 2014, Guggenheim ym. 2015).
Toisaalta median agenda ei ole koskaan rakentunut tyhjiossd, vaan se on aina ollut
median, julkisyleison ja poliittisen agendan vuorovaikutuksen tulos (Dearing ja Rogers

1996).

Tutkimus keskittyy tutkittavien aiheiden merkityksellisyyteen median omalla agendalla,
toisin sanoen agendan rakentamiseen (Scheufele 2000). Koska dataa julkisyleison
agendasta ei ole saatavilla titd tutkimusta varten, fokus on pelkéstdéin media-agendassa,
eikd sen siirtymistéd yleisolle voida todentaa. Aiemman tutkimustiedon pohjalta asiasta
voidaan toki tietyin varauksin esittdd arvioita. Tutkimuskohteena on Helsingin Sanomat,
jota suomalaisessa mediassa siteerataan eniten (Marttinen 2016, Pohjola 2015), ja joka
on Suomen luetuin sanomalehti (Kansallinen mediatutkimus 2015). Agenda-setting -
tutkimushistoriaan nojaten voidaan argumentoida, ettd tdlloin sen vaikutus koko
mediakenttddn seka julkisyleison agendaan on suuri. Toisaalta suurin osa agenda-setting
-tutkimuksesta on tehty Yhdysvalloissa (Zhang ym. 2012, 663), eikd vaikutusten voida

automaattisesti ajatella olevan yhtildiset pienen kieli- ja talousalueen Suomessa.

4.2 Kehystdminen

Media framing can be likened to the magician’s sleight of hand — attention is
directed to one point so that people do not notice the manipulation that is going
on at another point (Tankard 2001, 97).

Kehystdamistd voidaan pitdd agenda-settingin luonnollisena jatkumona (esim. McCombs
2005, Scheufele 2000, Chyi ja McCombs 2004), vaikka sen juuret johtavat
viestintdtieteiden sijasta psykologiaan ja sosiologiaan (Pan ja Kosicki 1993, 56-57).
Siind missd ensimmadisen tason agenda-setting -tutkimus kiinnittdd huomiota erilaisten

ongelmien huomattavuuteen sekd niiden keskindiseen Kkilpailuun mediassa ja
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yhteiskunnassa, kehystdminen keskittyy ndiden ongelmien ominaisuuksien tutkimiseen.
Tarkastelun keskiossd on se, mitkd ominaisuudet lisddvat tai védhentdvit
yhteiskunnallisen ongelman saamaa huomiota (Entman 2007, 164). Toisen tason
agenda-setting -tutkimuksen ja kehystdmisen vilinen yhteys on vahva: Kuten
kehystidmisteoriassakin, toisen tason agenda-settingin kohteena ovat ne uutisoinnin
piirteet, jotka nostavat uutisaiheen huomattavuutta ja tirkeyttid julkisyleison joukossa
(Chyi ja McCombs 2004, 23). Kehystdmisteoria on ollut viestinndn tutkijoiden
suosiossa etenkin 2000-luvulla. Vuosina 2001-2005 kehystdmiseen liittyvid tutkimuksia
julkaistiin ldahes nelinkertainen miéra agenda-setting -tutkimuksiin néhden. Syyksi on

ehdotettu framing-termin kattavuutta ja monimerkityksisyyttd (Weaver 2007, 143—144).

Vaikka kehystdminen on kéytetty konsepti sosiaalisissa ja humanistissa tieteissd, sen
kisitteellistiminen on jdidnyt hajanaiseksi (Entman 1993, 51). Tankard (2001, 100)
médrittelee kehystdmisen “keskeiseksi uutissisdltod organisoivaksi ideaksi, joka tarjoaa
kontekstin ja ehdottaa, mikd uutisen esittelemd ongelma on, kdyttiden hyvikseen
valikointia, painotusta, rajaamista ja muokkaamista”. Entmanin (1993, 52)
méidritelmdn mukaan kehystdminen tarkoittaa “joidenkin havaittujen totuuden
néikokulmien valitsemista, ja niiden tekemistd tirkedksi viestinndllisessd tekstissd silld
tavoin, ettd ndkokulmat tukevat tietynlaista ongelman asettelua, kausaalista tulkintaa,
moraalista arviota ja/tai hoitosuositusta kuvaillulle ongelmalle”. McCombs puolestaan
ehdottaa, ettd “ominaisuudet, jotka mddrittdvit viestin keskeisen teeman, ovat
kehyksid”. Néin ollen McCombsin mukaan viestiin voi siis kuulua ominaisuuksia, jotka
eivdt ole viestin teeman méérittdmisen kannalta keskeisid sekd ominaisuuksia, jotka
ovat teeman kannalta keskeisid. Kaytettiin médritelmistd mitd tahansa, joka tapauksessa
sekd toisen tason agenda-setting ettd kehystdminen kiinnittdvdit huomiota viestin
siséltdmiin ominaisuuksiin, joilla on erityinen asema viestin sisdllon ymmaértamisen
kannalta (McCombs 2005, 546-547). Toisen tason agenda-settingiin ja kehystdmiseen
liittyvd tutkimus on kiinnostunut enemmaén siitd, mifen jotkin asiat esitetiin mediassa
kuin mitkd asiat esitetddn, vaikka kehystdminen saattaakin kétked taakseen laajemman

valikoiman kognitiivisia prosesseja (Weaver 2007, 145).

Kehysten rakennusaineena toimivat tietyt avainsanat, vakiolausahdukset, informaation
lahteet ja lauseet, jotka vahvistavat joitakin faktoja tai kdsityksid. Ne korostavat tiettyja
tiedonpalasia, jolloin niiden merkitys (salience, kts. luku 3.1.) kasvaa kokonaisuuteen

ndhden (Entman 1993, 52-53). Kuten agenda-setting voidaan jakaa agendan
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rakentamisen ja agendan asettamisen prosesseihin my0s kehystdminen voidaan osittaa
kehysten rakentamiseen ja kehysten asettamiseen (Zhou ja Moy 2007, Scheufele 2000).
Siind missd agendan rakentamisen prosessi korostaa poliittisen eliitin ja sidosryhmien
vaikutusta median agendan muotoutumisessa, kehysten rakentamisen tutkimus on
kiinnostunut enemmin sisdisten vaikuttimien roolista. Téllaisia ovat esimerkiksi
ideologiset ja poliittiset suuntaukset, henkilokohtaiset arvomaailmat ja journalistiset
rutiinit (Zhou ja Moy 2007, 81). Scheufele ja Tewksbury (2007, 14) huomauttavat
myos, ettd siind missd agenda-setting -vaikutusten syntymiseen saattaa riittdd pelkka
altistuminen median viesteille, kehystdmisen vaikutusten syntyminen vaatii myds
viestien kunnollista huomioimista. Kehysten vaikutusten voimakkuuteen ja niiden
hyvéksymiseen tai hylkddmiseen saattaa vaikuttaa myds vastaanottajan tietotaso (emt.,

14).

Tapa, jolla media kehystdé uutisaiheen, vaikuttaa sen menestymiseen median agendojen
vélisessd kilpailussa (Dearing ja Rogers 1996, 33). Tankard (2001) korostaa kehyksiin
sisdllytettyd valtaa. Hinen mukaansa uutisten kehystdminen voi tukahduttaa
yhteiskunnasta kantautuvia ddnié ja heikentii joitakin argumentteja. Media voi kehystda
ongelmia siten, ettd kehystys hyodyttdd jotakin tiettyd osapuolta ilman, ettd uutisointi
nédyttdytyy puolueellisena yleisolle. Tankardin mukaan jo pelkéstidén onnistunut termien
médrittely yhteiskunnallisesta ongelmasta kéytdvdssd kiistassa vie ldhelle viittelyn
voittoa (2001, 95). Aiheen kehykset Iuovat kontekstin, jonka sisdlld tété
médrittelykamppailua kdydddn. Yhteiskunnallisten ongelmien kehystdmiselld on suuri
rooli etenkin poliittisessa kilpailussa ja poliittisen vallan kdytossd. Entmanin mukaan
jokainen uutistekstistd 16ytyvd kehys on vallan ilmentymi, johon on rekisterdity ne
tahot, jotka Kkilpailivat uutistekstin dominanssista (1993, 55). Valikoimalla ja
muuttamalla uutisoinnin  kehyksid media vaikuttaa julkisyleisolle esiteltdvin
“todellisuuden” luonteeseen (Muschert, Carr 2006, 748). Kehystdminen johtaa
véistimattd myOs joidenkin ndkokulmien huomiotta jattdmiseen (Guggenheim ym.

2015, 208).

Kehystiminen voi olla — ja usein onkin — osa tietoisesti rakennettua journalistista
strategiaa. Kehyksid muuttamalla voidaan nimittdin pitdd uutisaihe tuoreen tuntuisena.
Esimerkiksi New York Times muutti uutistensa kehyksid Columbinen
kouluampumistapauksen yhteydessd pitddkseen tapauksen kiinnostavuutta ylla.

Kehysten muutoksilla voidaan siis korostaa aiheen huomattavuutta ja tarkeyttd (Chyi ja
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McCombs 2004, 30-31). On mahdollista, ettd pitkékestoisten uutistapahtumien
yhteydessd kehysten muutosten tidrkeys korostuu entisestdin. Néin ollen esitdn

tutkimuksen ensimmadisen hypoteesin:

Euroopan pakolaiskriisid ja Suomen talouspolitiikan kriisid koskevan

uutisoinnin kehykset muuttuvat vuoden aikana merkittdvdsti.

Klassinen esimerkki kehyksien voimasta on Kahnemanin ja Tverskyn (1984, 343)
psykologinen koe, jossa tutkimuskohteiden piti valita kuvitteellisessa tilanteessa kahden
pahan vililtd. Koehenkil6ille kerrottiin, ettd Yhdysvaltoihin levidd tartuntatauti, jonka
odotetaan tappavan 600 ihmisti. Koehenkildiden tuli valita kahden vaihtoehdon vililla,
jolla tautia vastaan taisteltaisiin: vaihtoehto A:ssa 200 henkildd pelastui varmasti.
Vaihtoehto B:n valinta tarkoitti, ettd kaikki 600 henkilod pelastuisivat kolmasosan
todennékoisyydelld, mutta kahden kolmasosan mahdollisuus oli, ettd kukaan ei
pelastuisi. 72 prosenttia valitsi vaihtoehdon A, vaikka se tarkoitti 400 ihmisen varmaa
kuolemaa. Seuraavaksi koe toistettiin, mutta siten, ettd kehykset oli vaihdettu. Nyt
ensimmaisessd vaihtoehdossa kysymys esitettiin siten, ettd 400 ihmistd kuolisi varmasti.
Toinen vaihtoehto esitettiin muodossa “on yhden kolmasosan todenndkoisyys, ettd
kukaan ei kuole ja kahden kolmasosan todenndkoisyys, etti kaikki kuolevat”. Talla
kertaa ensimmadisen vaihtoehdon valitsi ainoastaan 22 prosenttia. Tulos on todiste siiti,
miten painotuksen ja sanavalintojen avulla voidaan vaikuttaa ihmisen kisitykseen

ongelman luonteesta seka titd kasitystd seuraavaan kiyttdytymiseen.

Jos media kehystdd jonkin kiistellyn ongelman vain yhdelld tavalla, uutisointi ennen
pitkdd viistdmattd vinoutuu. Vinoutuman jatkuessa, se muodostaa kaavan. Tilloin
media saattaa systemaattisesti edistdd tiettyjen tahojen vaikutusvaltaa joko tahallisesti
tai tahattomasti (Entman 2007, 165-166). Jos koko mediakenttdd hallitsee yksi
dominoiva kehys, jonka julkisyhteisd hyvdksyy kyseenalaistamatta, puhutaan
mediahegemoniasta (Tankard 2001, 96). Téllainen tilanne on jatkuvasti kdynnissé
suljetuissa valvontayhteiskunnissa, kuten Pohjois-Koreassa. On kuitenkin todettava, ettd
oikeanlaisissa olosuhteissa aihekohtaista mediahegemoniaa saattaa esiintyd missd
tahansa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa “kylmin sodan” kehys dominoi ulkomaan uutisia
1990-luvulle aina Neuvostoliiton hajoamiseen saakka (Entman 1993, 52). On syyti
myOs muistaa, ettd kehykset eivét ole olemassa, jotta journalistit voisivat petkuttaa

uutisten kuluttajia tai tahallisesti vélittdd vadristynyttd maailmankuvaa. Kehykset ovat
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journalisteille tdrked tydkalu, joiden avulla monimutkaisia ongelmia voidaan
ymmérrettivisti ja kompaktisti esittdd eri yleisoille. Jos uutisen kaava on jo valmiiksi

tuttu, se on helpompi vastaanottaa (Scheufele ja Tewksbury 2007, 12).

Uutisen kehyksid méérittdvdat ominaisuudet voidaan jakaa kahteen perusryhmédn:
kognitiivisiin  sekd tunnepitoisiin  ominaisuuksiin. Kognitiiviset ominaisuudet
médrittelevdt median uutisoimia asioita, kun tunnepitoiset ominaisuudet liittyvét
joukkoviestimien tapaan esittdd ja tulkita asioita. Teoriassa etenkin negatiiviset
tunnepitoiset ominaisuudet madrittavét, kuinka merkittaviksi jokin asia koetaan. Syyksi
on ehdotettu muun muassa sitd, ettd ihmiset kdyttdvét positiivisia ja negatiivisia
ominaisuuksia oikotiend poliittisten arvioiden ja pddtosten tekoon. Tieto asioiden
negatiivisesta kehityksestd nappaa huomiomme tehokkaammin kuin tieto asioiden

myoOnteisestd kehityksestd (Sheafer 2007).

Jotkin kehysten ominaisuudet myds vetoavat luonnostaan paremmin ihmisiin kuin
toiset. McCombs (2005, 547) kutsuu tillaisia kehyksid houkutteleviksi argumenteiksi
(compelling argument), jotka julkisyleison antaman suosion vuoksi pdédsevit helposti
dominoimaan uutisointia. Entman (1993, 53) kuitenkin huomauttaa, ettd uutista ei voi
véikisin kehystdd houkuttelevaksi, silld uutisoitavan asian merkittdvyys maérittyy
tekstien ja vastaanottajien vélisessd vuorovaikutuksessa. Niin ollen esimerkiksi
kehykselld, jonka tutkija tekstistd 10ytdd, ei vélttdmittd ole haluttua tai luultua
vaikutusta yleisoon. Toisaalta pienikin yksityiskohta tekstissdé voi olla hyvin

merkityksellinen tekstin tulkinnan kannalta, jos se vahvistaa lukijan aiempia kasityksié.

Kehystdmistd tutkineet ovat kantaneet huolta tutkimuskentéin pirstoutumisesta, jonka
syynd on epdsystemaattinen tapa maédritelld ja mitata tutkimuksen kohteena olevia
kehyksid. Tdmé puolestaan johtaa siithen, ettd tutkimustuloksia on hankala vertailla
keskenddn (Tankard 2001, Scheufele ja Tewksbury 2007, Chyi ja McCombs 2004). Syy
tahdn lienee kehystdmisteorian laaja kéyttd runsaiden erilaisten uutisaiheiden
tutkimuksessa. Chyi ja McCombs (2004) ehdottavat ratkaisuksi mallia, jossa kehykset
koostuvat aika- ja paikkaulottuvuudesta. Mallia on kéytetty ainakin kouluampumisten
uutisoinnin tutkimisessa (Schildkraut ja Muschert 2014, Muschert ja Carr 2006, Chyi ja
McCombs 2004). Vaikka malli on kéyttdkelpoinen, se ei huomioi tutkittavan aiheen
erityispiirteitd, ja jattdd vékisinkin yksityiskohtia tutkimuksen ulkopuolelle. Téssd

tutkimuksessa kehykset on rakennettu aineistoléhtoisesti.
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Kuten jo mainittu, median kehystykselld on suuri merkitys siihen, kuinka korkealle
jonkin yhteiskunnallisen ongelman uutisointi arvostetaan uutisagendalla. Tdssd kohtaa
kehystdminen kytkeytyy myds huomiosykli-teoriaan (ks. luku 3.4). Kehysten muutokset
voivat nimittdin nostaa uutisaihetta agendojen tirkeysjdrjestyksessd ylospéin.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa AIDS-sairaus kehystettiin pitkdén ainoastaan homoyhteison
ongelmaksi. Kipuaminen julkiselle agendalle tapahtui vasta, kun media kehysti
sairauden uudelleen koko kansakunnan uhkana. Huomiosykli-teorian kannalta on
olennaista, ettd kehysten muutosta edelsi dramaattinen tapahtuma, niin sanottu trigger-
event (Dearing ja Rogers 1996). Huomiosykliteoriaan palataan tuonnempana.
Tarkastellaan ensin lyhyesti turvallistamisen teoriaa (securitization), jonka kanssa
kehystdmisen teorialla on myds paljon yhteistd. Joukkoviestinndn tutkimuksessa

turvallistaminen voidaan nidhd4 yhteni tapana kehystéa uutisaihe.

4.3 Turvallistamisen teoria

Turvallistamisen teoria on saanut alkunsa 1990-luvulla niin kutsutun K&dpenhaminan
koulukunnan, pééasiassa Barry Buzanin ja Ole Waverin, (esim. Buzan ja Waver 2003,
Buzan ym. 1998) pohjalta. Turvallistamisella tarkoitetaan tekoa, jonka avulla jokin jo
valmiiksi politisoitu sosiaalinen ongelma yritetdan korottaa erityisasemaan ja normaalin
poliittisen kédytdnnon ulkopuolelle. Tdlloin ongelmasta tulee osa poikkeustilapolitiikkaa,
josta ei endd voi kiistelld normaalein politilkan vélinein. Turvallistamisen yritys
tapahtuu, kun jokin yhteiskunnallinen toimija esittdd ongelman eksistentiaalisena
uhkana sille yleisolle, jonka toivotaan hyvéksyvidn ongelman turvallistaminen. Jos
yritys onnistuu, ongelmaa kasitellddn jatkossa turvallisuusuhkana, joka mahdollistaa
uudenlaisten vallan ja kontrollin menetelmien kéyttoonoton. Turvallistamisyrityksen
onnistuminen riippuu siis yleison suhtautumisesta sithen (Buzan ym. 1998). Onnistunut
turvallistaminen saattaa johtaa demokraattisen kontrollin 16ystymiseen ja vallan
véadrinkdytoksiin (Patoméki 2015, Buzan ym. 1998). Kéopenhaminan koulukunta onkin
kritisoinut yleisen turvallisuuden asettamista yhteiskunnalliseksi prioriteetiksi. Heidén
mielestdén turvallistaminen ja turvallisuusargumentit tulisi ennen kaikkea ndhda
negatiivisena asiana, normaalin poliittisen kdytdnnon epdonnistumisena (Buzan ym.

1998, 29).

Buzan ja kumppanit jakavat turvallistamisen erilaisiin tasoihin ja sektoreihin.

Alueelliset ja jirjestelmélliset tasot ovat 1) globaali, 2) ylialueellinen, 3) alueellinen ja
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4) paikallinen (Buzan ja Waver 2003, 12). Eri tasot eivét sulje toisiaan pois, vaan
turvallistamisprosessit linkittdvat niitd yhteen. Prosessit voivat saada alkunsa globaalilta
tasolta, kuten globaali talouskriisi tai maapallon ldmpeneminen, mutta uhalta suojattavat
objektit ja ryhmittymit voivat silti sijaita paikallistasolla. Sektoriajattelu puolestaan
korostaa turvallistamisprosessien vaihtelevaa kdyttdytymistd eriluontoisten ongelmien
yhteydessd. Buzanin ja kumppaneiden alkuperdinen turvallisuussektorijaottelu on 1)
sotilaallinen, 2) ympdristollinen, 3) ekonominen, 4) yhteiskunnallinen ja 5) poliittinen.
My0s sektoreiden viliset rajat ovat hiilyvid, esimerkiksi ympéristo- ja taloussektorit
voivat kohdata, kun ympairistdongelma aiheuttaa merkittdvid taloudellisia vahinkoja
(Buzan ym. 1998, 103). Etenkin poliittisen sektorin erottelu muista on ongelmallista,

silld turvallistamisprosessit ovat jo perusluonteeltaan poliittisia (Williams 2015, 114).

Teoriana turvallistaminen on verrattain nuori, mutta se on synnyttinyt ympérilleen
aktiivisen tutkijakunnan, joka koostuu pddasiassa kansainvélisen politiikan eksperteistad
ja turvallisuusalan analyytikoista (Watson 2012, 282). Media-alan tutkijoiden
keskuudessa turvallistamisen teoria ei ole heréttinyt samanlaista kiinnostusta, vaikka
median rooli turvallistamisprosessissa on usein oleellinen eliitin ja yleison mielipiteiden
valittdjand (Vultee 2010, 33). Median rooli korostuu, koska turvallistamisargumentin
voima piilee sen julkisuudessa. Turvallistamisargumentti on osa julkista vallankdyttoa
ja voiman demonstraatiota, joten argumentin piilottaminen on vastoin sen tarkoitusperdé
(Buzan ym. 1998, 177). Turvallistamista voi teoriassa yrittdd kuka tahansa, mutta
padsddntoisesti ainoastaan yhteiskunnan eliitilld on tarvittava midrd poliittista ja
yhteiskunnallista valtaa, jota tarvitaan uskottavan uhkakuvan rakentamiseen (Taureck

20006, 55).

Kuten Watson (2012) ja Vultee (2008) ovat huomauttaneet, turvallistamisen teoria on
ldheistd sukua kehystamiselle. Watson suosittelee, ettd turvallistamista tulisi tarkastella
kehystdmisen alalokerona (subfield). Mediatutkimuksen kannalta on olennaista
huomata, ettd uutistapahtumia voidaan kehystéé turvallisuusuhkiksi, mikd saattaa lisété
aiheen kiinnostavuutta yleison silmissd. Seké turvallistamisen ettd kehystdmisen teoria
véittivit, ettd viestien kielitieteellisen ja -opillisen koostumuksen ymmirrys on
oleellista my0s poliittisten lopputulosten ymmartéimiselle. Teorioiden jaettu perusvéite
on, ettd yhteiskunnalliset toimijat rakentavat ongelmia ja uhkia diskursiivisten
kdytantdjen kautta. Molemmat teoriat vdittdvét, ettd kielen voima on sidottu
yhteiskunnallisiin suhteisiin ja rakenteisiin. Kummatkin l&hestymistavat tunnistavat

tamén lisdksi kolme olennaista ndkokulmaa merkityksen rakentumisessa: yleison,
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viestijain ja kulttuurin (Watson 2012, 283-284). Kiytinnon tutkimustydssi
kehystdmisen ja turvallistamisen yhteen sulautettua varianttia on hiljattain kéyttanyt
esimerkiksi Rychnovska (2014), joka tutki uhkakuvien rakentumista YK:n
turvallisuusneuvostossa. Tasséd tutkimuksessa turvallistamisen teoriaa kdytetddan yhtend

erillisend kehyksend, jonka kautta median toimintaa tarkastellaan.

Turvallistamisteorian jatkokehittdjdt ovat kritisoineet Kdopenhaminan koulukuntaa
etenkin siitd, ettd turvallistaminen ei riittivdsti huomioi olosuhteita, joissa
turvallistamisyritys tapahtuu (esim. Balzacq 2005, Salter 2008, Williams 2015,
Patomiki 2015). Kritiikin kdrki osuu Kéopenhaminan koulukunnan véittdméén, ettd
turvallistamisyritys on puheakti (speech act), joka on jo itsessddn turvallistamisyritys,
eikd vain viite johonkin ”todellisempaan” (Balzacq ym. 1998, 26). Klassinen
tyyppiesimerkki puheaktista on avioliitto. Liiton solmiminen tapahtuu silld hetkelld, kun
pappi lausuu: Julistan teiddt aviopuolisoiksi”. Sanat itsessddn ovat teko, eivit
representaatio jostakin muusta (Austin ja Urmson 1962). Balzacqin mukaan
turvallistaminen olisi kuitenkin parempi ymmértdd strategisena kiytdntond, jonka
siséltoon ja onnistumiseen vaikuttavat yleison psyykkis-kulttuurillinen luonne, puhujan
ja kuuntelijan vilinen voimasuhde sekd sosiaalinen konteksti (2005, 172—173). Michel
Foucaultia (1986) mukailevan Mark Salterin mukaan turvallistaminen tapahtuu aina
jossain tietyssd totuuden jirjestelméssd, jonka sisdlld turvallistamisprosessin rakenne ja
valtasuhteet madrittyvét. Turvallistamisen yrittiminen ja yrityksen onnistuminen ovat
siis sidoksissa ympérdiviin olosuhteisiin (Salter 2008, 322). Olosuhteet ovat taatusti
vaikuttaneet =~ kummankin  nyt  tutkittavana  olevan  uutiskokonaisuuden
turvallistamisyrityksiin: Julkisia menoja leikkaavan talouspolitiikan onnistunut
turvallistaminen on mitd ilmeisimmin haastavampaa nousu- kuin laskusuhdanteessa,
koska noususuhdanteessa julkisyleisod on vaikeampi saada vakuuttuneeksi
tulevaisuudessa lymyéviastd talouskatastrofista. Maahanmuuton turvallistaminen
puolestaan on hankalaa, jos maahanmuuttajia on vdhén ja tulijat ovat samankaltaisesta
kulttuuriympéristostd. Turvallistamisprosessin voidaan olettaa helpottuvan, kun mééra
kasvaa ja 1dhtomaa siirtyy kulttuurillisesti kauemmas. Koska laskusuhdanne oli jatkunut
pitkddn ja kaukaa maahan saapuvien ihmisten midrd kasvoi yllattden, olosuhteet

turvallistamiselle ovat olleet otolliset Suomessa vuonna 2015.

Williams korostaa, ettd turvallistamiseen tdhtddvé teko on aina luonteeltaan poliittinen

ja luova, eikd pelkkd mekaaninen puheakti (2015). Patomiki (2015) puolestaan



47

alleviivaa globaalin ekonomispoliittisen voimaverkoston ymmaértdmisen tirkeyttd
turvallistamistekojen tutkimuksen yhteydessd. Patoméki nékee turvallistamisen yhtend
potentiaalisena tiend kohti demokratian vdhenemistd, militarisoitumista ja vikivaltaisia
konflikteja. Edelld mainittujen lisdksi samankaltaista kritiikkid on esittinyt Amin-Khan
(2012), jonka mukaan turvallistamisen lopputulos on ennen kaikkea historialliseen
kontekstiin sidottu prosessi. Amin-Khan kéyttdd esimerkkeind Kylméaa sotaa ja vertailee
sen aikaisia turvallistamisen prosesseja 9/11-terrori-iskun jélkeisiin tapahtumiin:
Molempia ajanjaksoja virittdvit turvallistamisen prosessit. Kylmén sodan aikana tdméa
johti etenkin sotateollisuuden vahvistumiseen ja imperialistiseen ekspansioon, jonka
seurauksena oli kuitenkin ldnsimaisten yhteiskuntien avautuminen ja anti-
demokraattisten kdytdntdjen haastaminen. 2000-luvulla turvallistaminen on puolestaan
johtanut yhteiskunnallisen vastustuksen, kansalaisoikeuksien tukahduttamiseen ja

valvontakoneistojen lisdédntymiseen (Amin-Khan 2012, 1606).

Turvallistamisteoriaa koskeva kritiikki ei kaikilta osin osu maaliinsa, silld
Koéopenhaminan koulukunta on alusta alkaen muistuttanut, ettd turvallistamisyrityksen
onnistuminen on aina olosuhteista riippuvaista (Buzan ym. 1998, 57). Koulukunta on
myo0s korostanut, ettd yleisesti hyvdksytyt uhkakuvat eivédt ole universaaleja, vaan
ympérdivistd yhteiskunnallisesta tilanteesta riippuvaisia. Esimerkiksi Neuvostoliiton
huolestuminen pop-musiikista ja farkuista Kylmédn sodan aikana niytti ldnsimaista
katsoen naurettavalta (emt., 30). Koulukunta on myo0s alusta asti kehottanut
turvallistamistutkijoita kiinnittdm&&n huomiota poliittisten ryhmittymien tutkimiseen
(emt., 25). On vaikea ndhdid, ettd Koopenhaminan koulukunta haluaisi typistda
turvallistamisaktin poliittisessa tyhjidssd tapahtuvaan retoriseen ilmaukseen, vaikka

teorian kielitieteellisend perustana olisikin puheakti.

Arvostelua on heréttdnyt my0s se, ettd Koopenhaminan koulukunnan teoriapohja ei
tarjoa mahdollisuutta arvioida turvallistamisyrityksen onnistumista tai epdonnistumista
(Salter 2008, 325; Watson 2012, 285-286). Vaikka teoria varmasti kaipaa tdydentdmisté
taltd osin, tdmén tutkimuksen kannalta turvallistamisyrityksen alkuperd, onnistuminen
tai epdonnistuminen on toissijaista, silld huomio on turvallistamisyrityksen kanavassa —
mediassa. Tutkimus ei ota kantaa siihen, ovatko turvallistamista varten luodut
uhkakuvat faktapohjaisesti oikeutettuja. Tamén tarkastelun perusteella on myds
mahdotonta tehdd lopullisia padtelmid siitd, onko Euroopan pakolaiskriisid tai Suomen

talouspolitiikan kriisid turvallistettu onnistuneesti. Varovaisen arvion tdstdkin voi toki
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esittdd aiempaan tutkimustietoon pohjaten sekd toteutuneita poliittisia padtoksiad

arvioimalla.

Yleisesti ottaen tutkijat pitdvdt toteenndytettynd, ettdi maahanmuutto Euroopassa on
oleellisesti  linkittynyt  turvallisuuden  kysymyksiin. =~ Maahanmuuttajat  ja
turvapaikanhakijat ndhddin usein uhkana julkiselle jérjestykselle ja vakaudelle. Heiddn
ndhdddn myds vaarantavan eurooppalaisten yhteiskuntien identiteetin ja tyypillisen
lansimaisen ecldméntavan. Toisin sanoen, maahanmuuttoa dominoi monilla tavoin
ongelmallinen poliittisen eliitin ja median ylldpitdma turvallisuuskehys (Karyotis 2011).

Naéin ollen esitén toisen tutkimushypoteesin:

Euroopan pakolaiskriisid  koskevasta uutisoinnista loytyy enemmdn
turvallistamisargumentteja kuin talouspolitiikkaa koskevasta

uutisoinnista.

Turvallistamisargumentin 16ytyminen kertoo jo sindlldén kahden tutkimuksen kohteena
olevan aihealueen poikkeuksellisesta merkityksestd omassa ajassaan.
Turvallisuusargumentti vihjaa my0s ympérdivan yhteiskunnallisen ilmapiirin laadusta
ja median ldpi kulkevasta sekd sen oma-aloitteisesta vallankdytostd. Argumenttien
médrillinen sijoittuminen aikajanalle sekd niiden siséltd ovat todenndkdisesti
yhteydessd myds agendoja koskevan uutisoinnin mééridén sekd uutisointia laukaiseviin
tapahtumiin. Uskottava turvallistamisargumentti voi esimerkiksi vaikuttaa uutisen
kehystykseen. Voidaan olettaa, ettd turvallistamisargumentteja yritettdisiin kéyttdd
eniten huomiosyklin toisessa vaiheessa, kun jokin dramaattinen tapahtuma nostaa
sosiaalisen ongelman media-agendan karkipaikalle (tarkemmin huomiosykleistd ks.
luku 3.4.). Kun huomioarvo on suurin, turvallistamisyrityksidkin pitdisi esiintya.
Toisaalta, my0s turvallistamisyritys itsessdédn voi nostaa aiheen yhteiskunnallista
huomioarvoa. On myods todenndkoistd, ettd media muuttaa pitkdkestoisen aiheen
kasittelyn kehystystd, jotta yleison mielenkiinto pysyisi mahdollisimman pitkddn ylla.
Turvallistamisargumentit kertovat siitd, ettd tutkimuksessa késitellyt aihealueet ovat
yhteiskunnallisesti poikkeuksellisen tédrkeiksi katsottuja. Se my0s vihjaa niiden

maédrittelyn olevan poliittisen kilpailun kohteena.

Témin tutkimuksen pidiasiallinen kiinnostus kohdistuu Kodpenhaminan koulukunnan
jaottelussa kansalliseen/alueelliseen tasoon, jossa uhattuna on vaihtoehtoisesti joko

Suomen kansallinen ja kulttuurillinen identiteetti (pakolaiskriisi) tai Suomen valtio
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(talouskriisin politiikka). Sektorikohtaisesti jaoteltuna huomio kohdistuu erityisesti
taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen lohkoon. Ndamé kaksi sektoria ovat tosin vahvasti
yhteen sulautuneita, silld talouspolititkkaa on mahdoton riisua ympérilld vaikuttavasta
yhteiskunnallisesta kontekstistaan. Toisaalta pakolaiskriisi on merkittivd kokonaisuus

myos taloudellisessa mielessé.

Kuten uutinen', myds furvallisuus on sosiaalinen konstruktio (Vultee 2011, 82), ja
turvallistamisargumentit ovat yksi esimerkinomainen vilihdys median vélitykselld

tapahtuvasta vallankéytosta.

Uhkakuvat myyvit lehtid ja kerddvéat katsojia televisioiden ja tietokoneruutujen eteen.
Siksi median voi olla vaikea jéttdd turvallistamisargumentteja julkaisematta, vaikka
niiden faktapohjaa ei pystyttdisikddn tarkistamaan, tai vaikka ne olisivat tyystin vailla
sellaista. Yhtend uutiskehyksend turvallistamisen ulottuvuus on kuin turboahdettu
versio perinteisestd konflikti-kehyksestd. Konflikti-kehyksen puolestaan on todettu
olevan tehokas agenda-setting -vaikutusten siirtymisessd medialta poliittiselle kentélle
(Sevenans ja Vliegenthart 2016). Turvallistamisargumentti my0s nostanee
automaattisesti uutisjutun tunnearvoa (valence), koska se vetoaa suoraan tunteisiin,
useimmiten pelkoon. Turvallistamiskehykselld ja rikosuutisoinnin yhteydessd usein
esiintyvalld pelkokehykselld (Lowry ym. 2003) lienee siis myos yhteisié piirteitd. Tassé
tutkimuksessa turvallistamisargumentteja tarkastellaan sellaisena kuin ne lehdessé
ndyttdytyvat. Turvallistamisargumenttien syitd, seurauksia tai onnistumista ei tdssi
tutkimuksessa pyritd eikd pystytd selvittdméén. Asiasta kiinnostuneille kerrottakoon,
ettd turvallistamisen onnistumista EU:n maahanmuuttopolitiilkan yhteydessd ovat
tutkineet Baele ja Sterck (2015). Turvallistamisargumenttien vaikutuksia kohdeyleis6on

puolestaan on tutkinut Fred Vultee (2011).

! Kriittisessd mediatutkimuksessa on olennaista, ettd uutinen on (toki faktoihin
pohjautuva) keinotekoinen rakennelma. Tassé tutkimuksessa kdytetdan McNairin
méiiritelmad, jonka mukaan uutinen on "itse todellisuuden sijaan sosiaalinen
konstruktio todellisuudesta. Uutinen koostuu kirjallisista, verbaalisista ja kuvallisista
elementeistd, jotka yhdistyessddn muodostavat journalistisen narratiivin” (McNair
2006, 6). Uutinen on siis vain yksi mahdollinen tulkinta todellisuudesta. Se ei
vélttimattd kuvaa maailman tapahtumia todenmukaisesti, vaikka se perustuisikin
faktaan.
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4.4 Downsin huomiosykli-teoria

Anthony Downsin kehittim&4d huomiosykli-teoriaa (1972) voidaan kuvailla
vakiintuneeksi kaavaksi hahmottaa median agendan kiyttdytymistd pitkédkestoisten ja
monimutkaisten tapahtumasarjojen yhteydessd. Huomiosykli-teoria on prosessi, jonka
mukaan tietyt ehdot tiyttdvd yhteiskunnallinen tai sosiaalinen ongelma ensin paljastuu,
sitten kiinnittdd median ja titd kautta julkisyleison huomion ja lopulta hiipuu unholaan
korvautuen muilla uutisaiheilla. Downsin malli tarkastelee ennen kaikkea uutisaiheiden
merkittdvyyden (issue salience) muutoksia aikajanalla sekd merkittdvien yhteiskuntaa
koskevien ongelmien keskindistd kamppailua mediatilasta (Muschert ja Carr 2006, 748;

Downs 1972).

Padtydkseen huomiosykliin, yhteiskunnallisen tai sosiaalisen ongelman on siséllettdva
dramaattisia piirteitd. Ongelma ei mydskédn saa koskea suurinta osaa véestostd tai saa
hyodyttdd enemmistdd. Térked piirre huomiosykleissd on, ettd sykliin voivat péddtyé
ainoastaan ilmidt, jotka mdidritellddn yhteiskunnallisiksi ongelmiksi. Jonkin asian
médritteleminen ongelmaksi vaatii valtaa. Tdméd prosessi tunnetaan agenda-settinginé
(Schildkraut ja Muschert 2014, 2627, Downs 1972). Sekd Euroopan pakolaiskriisi ettd
Suomen taloustilanteen kriisiytyminen ovat pitkékestoisia prosesseja. Molemmat on

myos selkeidsti madritelty ongelmiksi. Néin ollen esitdn kolmannen tutkimushypoteesin:

Tutkittavien aiheiden, Suomen talouspolitiikan kriisin ja Euroopan
pakolaiskriisin, kdsittely Helsingin Sanomissa noudattaa Downsin

huomiosykli-teorian kaavaa.

Koska kehystyksen avulla voidaan lisdtd uutisen vetoavuutta tunteisiin ja nidin luoda
dramatiikkaa, kehyksilld voi olla ratkaiseva vaikutus siithen, pdatyykd jokin ongelma
huomiosykliin (Dearing ja Rogers 1996). Kehystiminen on my0s olennainen osa
poliittista kamppailua, jossa median huomiota yritetdén ohjailla méérittelemélla julkisen
keskustelun kohteena olevia ongelmia omaa leirid hyddyttdvilla tavalla. Esimerkiksi
siirtyminen tieteellisestd tai teknisestd kehyksestd dramaattisempaan konfliktikehykseen
voi laukaista uutisoinnin (Nisbet ja Huge 2006). Kehysten muutoksella voi olla suuri
merkitys siind, kuinka kauan jokin ongelma pysyy ajankohtaisena ja ndin

huomiosyklisséd (Chyi ja McCombs 2004).
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Huomiosykli-teorian mukaan pitkélld aikavililld mukaan julkisen agendan vaihdos on

jaoteltavissa viiteen eri vaiheeseen (Downs 1972):

1)

Pre-problem stage. Sosiaalinen ongelma (uutisteema) on jo syntynyt, mutta

ongelma ei ole vield laajalti julkisessa tiedossa.

2) Alarmed discovery and euphoric enthusiasm. Dramaattinen tapahtuma nostaa

3)

4)

5)

ongelman yleiseen tietoon ja uutisoinnin maédrd lisddntyy selvidsti. Agenda-
setting -teoriassa tdllaisia tapahtumia kutsutaan laukaiseviksi tapahtumiksi,
trigger eventeiksi (Dearing ja Rogers 1996, 78).

Realizing the cost of significant progress. Julkisyleisd alkaa ymmartds, etti
ongelman korjaaminen on monimutkaista ja kallista.

Gradual decline of intense public interest. Teema alkaa valua alaspdin julkisten
agendojen keskindisessd kamppailussa johtuen ongelman korjaamisen
vaikeudesta ja korkeasta hinnasta.

Post-problem stage. Aiheen kisittely putoaa pois julkiselta agendalta.

Viides kohta ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd sykli alkaisi tdysin alusta. Asian kasittely

on Downsin mukaan jdttinyt jalkid sekd median ettd julkisyleison muisteihin, jolloin

asia palaa herkemmin takaisin julkiselle keskusteluareenalle. Tdma tarkoittaa sitd, ettd

uutisoinnin midrd hiipuu, mutta ei niin matalalle tasolle kuin kohdassa yksi. Esitén

tutkimuksen neljdnnen ja viidennen hypoteesin:

(4) Euroopan pakolaiskriisin uutisointi kasvaa nopeasti loppukesdlld ja
hiipuu tdmdn jdlkeen.
(5) Talouskriisin politiitkan uutisointi voimistuu runsaasti kevddlld

hallitusohjelman julkistamisen jdlkeen ja hiipuu syksylld.

Kaikki sosiaaliset ongelmat eivdt pdddy huomiosykliin. Downsin (1972) mukaan

sosiaalisen ongelman tdytyy tdyttdd kolme pédkriteerid, jotta se péddtyy kokonaan

kaikkien viiden vaiheen ldpi. Ndma ehdot ovat:

1)

2)

Suurin osa viestostd ei kédrsi ongelmasta ldheskddn yhtd paljon kuin jokin
vihemmistdssd oleva vdestonosa. Downs tarkoittaa numeerisia véhemmistdja, ei
vélttimattd etnisid.

Ongelman aiheuttamat karsimykset syntyvit sosiaalisesta jdrjestelystd, joka
tuottaa merkittdvid hyotyjd videston enemmistolle (tai vaihtoehtoisesti

vaikutusvaltaiselle vihemmistolle).
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3) Ongelmalla ei ole (tai ei endé ole) olennaisia jdnnittévid piirteita.

Ensimméiselld kohdalla viitataan siihen, ettd suurin osa véestdstd ei saa kokea ongelmaa
niin suureksi, ettd sen saama julkinen huomio kestdisi loputtomiin. Downs muistuttaa,
ettd vaikka absoluuttisina lukuina mitattuna ongelma koskettaisikin monia, ndin ei
valttdmatta ole, kun luku suhteutetaan koko vdestoon. Kohdalla numero kaksi Downs
tarkoittaa ongelmasta hyotyvin viestonosan edustajien lobbauksen ja enemmiston
voiman vaikutusta uutisointiin. Ongelma ei voi kestdd julkisella agendalla, jos suurin
osa viestOostd hyotyy sen vaikutuksista. Kolmannella vaatimuksella Downs viittaa
uutisten kertakdyttoisyyteen. Jos uutinen ei viihdytd, se alkaa kylldstyttdd yleisod
nopeasti. Tdméd taas aiheuttaa etenkin mainosrahoihin tukeutuvalle medialle painetta

vaihtaa aihetta.

Molemmat tutkittavat uutisaihepiirit néyttdisivit ainakin péépiirteittdin tayttdvin
huomiosykliin pditymisen ehdot. Voidaan argumentoida, ettd Suomen talouskriisin
ladkkeend kaytetystd leikkauspolitiikasta kérsii suhteellisesti eniten maéréllisessé
vihemmistossd oleva pienituloisten kansanosa. Tdmai tiyttdisi Downsin huomiosykliin
paitymisen kohdan yksi vaatimukset. Suuri osa Sipilédn hallituksen talouspoliittisista
padtoksistd ei ndyttanyt hyddyttdvdan kansan enemmistdd ainakaan lyhyelld aikavalilla.
Esimerkiksi hallituksen verotusuudistus ndytti ottavaan suhteellisesti eniten pieni- ja
keskituloisilta (Veronmaksajain Keskusliitto 2016). Suuri osa paitoksistd voi kuitenkin
hyodyttdd tai ainakin niiden voidaan kuvitella hyddyttivdn suhteellisesti eniten
vaikutusvaltaista eliittivihemmistdd. Eduskunnan tietopalvelun (2017) laskelman
mukaan vuosien 2015-2018 lainsdddantomuutokset kohtelivat helldkétisimmin kolmea
ylintd tulodesiilid. Ndin my0ds kohdan kaksi ehdot tayttyisivdt. Suomen talousongelmien
kehittyminen on myds niin pitkdkestoinen ja monimutkainen prosessi, ettd uusilla
kadnteilld ei endd ole samanlaista dramaattista vaikutusta kuin hallituksen aloittaessa.
Téhin uutiskategoriaan on vaikeaa kuvitella dramaattisempaa tapahtumaa, kuin kesén
2015 talouspoliittisten uudistusten ja pakkolakiaikeiden julkistus ja niitd seuranneet

laajat mielenilmaukset. Ndin myds kohdan kolme ehdot tiyttyisivit.

Myds Euroopan pakolaiskriisissd kirsijind on vihemmistdssd oleva viestonosa, eli
turvapaikanhakijat ja pakolaiset. Ndin kohdan yksi vaatimukset tiyttyisivét. Kohta kaksi
on hankalampi, silld jos EU:n hajoamista sisdltdpdin ajavat poliittiset voimat lasketaan

pois, pakolaiskriisin on vaikea ndhdd hyddyttivin ketdin Euroopan tasolla.
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Maailmanlaajuisella globaalin valtapolititkan ndyttdmdlla se todennédkdisesti hyodyttia
Euroopan kilpailijoita. Esimerkiksi Vendjd ja EU:hun pyrkivd Turkki ovat kdyttidneet
tilannetta hyvékseen. Pakolaiset saapuvat Eurooppaan pitkilti Turkin kautta, jolloin
maan paatoksilld on voimakas vaikutus etenkin sen naapurimaihin. Pakolaisia saapuu
Eurooppaan myos Vendjédn kautta, mutta suurempi hyoty maalle on tilanteen aiheuttama
eripura EU:n sisélld, joka on kéédntdnyt kansainvilistd huomiota pois esimerkiksi
Ukrainan sodasta. Toisaalta pakolaiskriisin laukaisseiden ongelmien voidaan ajatella
saaneen alkunsa vuosikymmenid jatkuneesta taloudellisesta epdtasa-arvosta
hyvinvoivan ldntisen maailman ja kehittyvien maiden vélilld. T&lloin tilanne on
ailemmin hy0dyttinyt hyvinvoivaa Eurooppaa, joka on voinut kéyttdd taloudellista
médrdysvaltaansa edistddkseen omaa etuaan kehittyviin maihin ndhden. Minun
tietopohjani ei kuitenkaan riitd arvioimaan tilannetta téssd yhteydessd vaaditulla
asiantuntemuksella. Kohta kaksi jdi siis avoimeksi. Kohdan kolme ehdot tiyttyvét.
Pakolaiskriisiin johtanut L&hi-iddn sekasortoinen tilanne on kestdnyt vuosia, jolloin
kriisin synnyttinyt ongelma on menettdnyt jannittdvyyttddn yleison silmissd. Myos
varsinainen Kkriisiuutisointi vuonna 2015 oli niin pitkékestoista, ettd suuren yleison

silmissd sen jannittdvyys mitd todenndkdisimmin védheni tilanteen jatkuessa.

Dearing ja Rogers (1996) jaottelevat agenda-setting -tutkimuksen kahteen eri lajiin
ajallisen ulottuvuuden ja tutkittavien aiheiden perusteella: hierarkkiseen ja
pitkittdissuuntaiseen tutkimukseen. Hierarkkinen variantti tutkii usean eri aiheen
tarkeyttd julkisella agendalla jonain tiettynd hetkend. Pitkittdissuuntainen tutkimus
puolestaan tutkii korkeintaan muutaman aiheen liikkeitd pidemmalld ajanjaksolla. Téssd
jaottelussa  tdmd  tutkimus edustaa  pitkittdissuuntaista  varianttia.  Useissa
pitkittdissuuntaisissa agenda-setting -tutkimuksissa aikajdnne on huomattavasti pidempi
kuin yksi vuosi, joka on tdmdn tutkimuksen aikajanne. Esimerkiksi Brimeyer ym.
(2012) tutkivat tyovoiman liikehdintddn keskittynyttd uutisointia Yhdysvalloissa ldhes
kolmen vuosikymmenen ajan. Nisbet ja Huge (2006) puolestaan tutkivat kasvien
geenimanipuloinnista kertovaa uutisointia Yhdysvalloissa analysoimalla
lehtiartikkeleita 25 vuoden ajalta. Huomiosyklit eivdt kuitenkaan kaikki kestd yhtd
kauaa ja harva agenda pysyy lehdissd kymmenié vuosia, ellei kyse ole niin sanotuista
ikuisista aiheista, kuten ty6llisyyden kehittymisestd tai ilmastonmuutoksen
etenemisestd. Tutkittavista aiheista Suomen talouskriisin politiikkka on laajempi ja
abstraktimpi kokonaisuus kuin Euroopan pakolaiskriisi, vaikka molempien prosessien

juuret voidaan johtaa hyvin pitkélle historiaan. Koska Euroopan pakolaiskriisi saavutti
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Suomen vasta tutkittavana vuonna, tutkimusajan pidentdminen aikaisempiin vuosiin ei

todennidkoisesti toisi lisdarvoa tuloksiin.

Downs kehitti teoriansa alun perin tarkastellakseen ympéristdongelmien saamaa
huomiota Yhdysvalloissa. Teoriaa on timénkin jilkeen kéytetty — ja sen toteutumista on
todistettu — etenkin ympéristdongelmien ja ilmastonmuutoksen uutisoinnissa
(maailmalla esim. McComas ja Shanahan 1999, kotimaassa Suhonen 1994, Lyytimiki
ja Tapio 2009, Lyytiméki 2011). Teoria tukee hyvin ympdristoon liittyvien ongelmien
uutisointia, joka usein noudattaa Downsin ennustamaa aaltoilevaa ja itsedédn toistavaa
kaavaa (McComas ja Shanahan 1999). Mallia on ympaéristoaiheiden lisdksi kdytetty
etenkin padttymittomien tapahtumaketjujen kuten kansainvilisen terrorismin (Petersen
2009), kansallisen turvallisuuden (Bellavita 2005), tautiepidemioiden (Shih ym. 2008)
ja EU:n alkoholipolitiikan (Ugland 2011) julkisagendan tutkimisessa.

Huomiosykli-teoria on kehitetty Yhdysvaltojen vahvasti kaupallisen median
hallitsemassa ympéristossd. [lmid ei vélttdméttd ole universaali, vaan journalismin
kulttuuritraditiot saattavat vaikuttaa huomiosyklin hallitsevuuteen. On olemassa
tutkimustuloksia siité, ettd ilmid ei ole yhtd vahva Euroopassa. My0s se, miten tietyssé
kulttuurissa kasitellddn tiettyja aiheita, vaikuttaa huomiosyklin muodostumiseen ja
vahvuuteen (Brossard ym. 2004). Vaikka Downsin ideointia arvostetaan edelleen,
huomiosykli-teorian alkuperédinen teoreettinen hahmotelma jétti kaipaamaan teorian
faktoihin perustuvaa todistelua ja ylipdénsd yksityiskohtia. Kritiikkin mukaan Downs ei
hypoteesissaan onnistu ilmaisemaan selvdsti mekanismeja, jotka johtavat huomiosykliin
ja sen ylldpitimiseen (Nisbet ja Huge 2006, 6). Downsin mallia on kritisoitu etenkin
siitd, ettd se pohjautuu pelkéstddn huomioihin, eikd tieteellisesti koottuun aineistoon,
kuten esimerkiksi maéirdlliseen analyysiin (Peters ja Hogwood 1985, 239). Se ei
myOskddn huomioi sosiaalisia ja kulttuurillisia tekijoitd, jotka vaikuttavat ongelmien
saaman huomion miirddn (McComas ja Shanahan 1999, 35). Chyi ja McCombs (2004,
23) huomauttavat liséksi, ettd agenda-settingin ndkokulmasta Downsin malli mittaa
Julkista huomiota (public attention) eikd ongelmien suhteellista merkityksellisyyttdi
(salience). Pieni ero on myds analysoitavassa yksikossd, silli Downs mittasi laajasti

médriteltyjé sosiaalisia ongelmia eika tietyntyyppisié uutistapahtumia (emt., 23).

Vaikka Downsin alkuperdisessd teoriassa on puutteita, ajattelun pohjana, prosessien

hahmottajana ja hypoteesien l&dhtokohtana Downsin teoretisointi pitdd puolensa
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edelleen. Teoriaa on vuosien varrella myds tdydennetty kiitettdvisti empiirisiin
tutkimuksiin pohjautuvalla tiedolla. McComas ja Shanahan (1999) argumentoivat, etti
toisin kuin Downs vihjaa, ongelmien sisdltimdt ominaisuudet eivdt voi olla ainoa
huomiosyklejd selittivd ja laukaiseva tekija. He kiinnittivdt huomiota uutisten
tarinallisuuden merkitykseen ja median tapaan rakentaa uutisointia lineaarisesti alku-
keskikohta-loppu —rakenteella, jota myds huomiosyklit karkeasti ottaen noudattavat.
Heiddn mukaansa narratiivit antavat median uutisoimille ongelmille merkityksen,
lisddvét niiden kiinnostavuutta ja ndin nostavat niitd julkisagendalla. Tietyn uutisoinnin
yhteydessa kiytetyt narratiivit myos toistuvat huomiosyklien tapaan. McComas ja
Shanahan pohtivatkin, pitdisikd huomiosyklejd kutsua narratiivisiksi sykleiksi (emt.).
Témi ndkokulma on huomattavan ldhelld kehystamisen teorian todistelemaa véitettd,
jonka mukaan uutisen kehykset vaikuttavat voimakkaasti sen saamaan huomioon
(Nisbet ja Huge 2006, Dearing ja Rogers 1996). Suurin ero kehysten ja narratiivien
vélilld on narratiivien tapa rakentaa merkitykset ajallisessa jarjestyksessd (McComas ja
Shanahan 1999). Pelkistetysti voidaan sanoa, ettd narratiivit ovat luonteeltaan

lineaarisia, kun kehykset ovat ajallisia poikkileikkauksia.

Trumbo (1996) korostaa 1dhteiden merkitystd huomiosyklien rakentumisessa. Hén 16ysi
yhteyden uutisten kehystyksen, ldhteiden ja huomiosyklien vélilld tutkiessaan
ympéristoongelmien mediakésittelyd Yhdysvalloissa kymmenen vuoden ajalta.
Trumbon mukaan ldhteiden valinnalla saattaa olla suurempi vaikutus aiheen saamaan
elinaikaan kuin silld, miten media informaation esittdi. Térked huomio on myo0s se, ettéd
tieteen edustajien kayttd ldhteend vdheni, kun keskustelu kuumeni aiheen ymparilld

(emt., 281).

Julkisyleison tietdimyksen ja huomiosyklien vililld voi niin ikddn olla yhteys.
Huomiosyklien syntymistd terrorismiuutisoinnissa tutkinut Petersen (2009) kutsuu
ilmiotd ymmdrryksen asymmetriaksi. Petersenin mukaan ymmairryksen asymmetria
alkaa vaikuttaa Downsin huomiosykli-teorian kohdassa kolme, jolloin julkisyleiso alkaa
ymmértdd ongelman korjaamisen vaikeuden. Vaikka tietoa olisi nopeiden
tietoyhteyksien ja internetin aikakaudella tarjolla enemmén kuin koskaan,
monimutkaisten prosessien ymmairryksen puute aiheuttaa julkisyleison huomion
hiipumisen. Tdmd antaa Petersenin mukaan poliittisille pédttdjille mahdollisuuden
tarjota helppoja ratkaisuita hankaliin kokonaisuuksiin, joihin media puolestaan tarttuu.

Tilanne johtaa huomiosyklin héiriintymiseen, jolloin sykli jdd “jumiin” kohtien kaksi
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(huomion mééran raju kasvu) ja nelja (huomion hiipuminen) vilille. Petersen esittda
syyksi informaation prosessointiin tarvittavan élyllisen harjoituksen puutetta. Téllaista
taitoa tarvitaan Petersenin mukaan erityisesti huomiosyklin kohdassa kolme, kun
julkisyleisolle selvidd ongelman mittaluokka ja sen korjaamisen hinta. Tamé voi pitdé
ongelman julkisuudessa pitkddn. Jos ongelmaa aletaan lopulta selittdd auki ilman
yksinkertaistuksia, julkisyleison on my0s mahdollista asteittain ymmartééd se (Petersen
2009, 10-12). Petersen rajaa teoretisointinsa kansainvéliseen terrorismiin ja sen
kasittelyyn Yhdysvalloissa, mutta saman kaavan voi hyvin kuvitella toteutuvan myos
muissa aiheissa. Esimerkiksi pitkddn jatkuneen talouskriisin julkinen kisittely voisi
hyvinkin sopia Petersenin teoriaan. Medialla on tapana tarjota iskevid
yksinkertaistuksia, koska ne vievdt vihemmain tilaa, aikaa ja vaivaa kuin ymmarrysti
kasvattavat, asioita taustoittavat jutut. Uhkakuvat ja iskevit turvallistamisargumentit
voivat olla yksi tapa, jolla Petersenin ymmaérryksen asymmetriaa ylldpidetddn.
Petersenin teoriaa voi kritisoida ainakin siitd, ettd se saattaa aliarvioida julkisyleison
kyvyn ymmaértdd ja tulkita erilaisia prosesseja. Toisin pdin kdéntden Petersen saattaa

my0s yliarvioida median vaikutusvallan.

Huomiosykli-teoriaa sivuaa my6s Hilgartnerin ja Boskin (1988) kehittima julkisten
areenoiden malli (public arenas model). Julkisten areenoiden malli keskittyy niin ikddn
tarkastelemaan miten erilaiset sosiaaliset ongelmat nousevat julkisuuteen ja sitten
hiipuvat taustalle. Julkisten areenoiden mallissa keskeistd on myds taloustieteestd tuttu
resurssien niukkuus. Hilgartnerin ja Boskin mukaan julkinen huomio on kovan kilpailun
ja yleison jatkuvan dramatiikannélén vuoksi niukka resurssi, josta sosiaaliset ongelmat
kilpailevat. Julkisella tilalla on myds kantokyky, joka rajoittaa kerrallaan polttopisteessi
olevien ongelmien enimmaistd médrdd. Huomiokilpailussa vahvoilla ovat ne ongelmat,
joilla on linkki useaan julkisen keskustelun areenaan. N4illd areenoilla huomiokilpailu
tapahtuu, ja ndiltd areenoilta ongelmat valikoituvat laajemman huomion kohteeksi.
Yhdelld areenalla esiin noussut ongelma levidd nopeasti myods muille areenoille.
Téllaisia areenoita ovat esimerkiksi oikeuslaitos, hallinnolliset laitokset, uutismedia,
poliittiset jérjestot, etujirjestot ja tiedeyhteisd. Areenoiden vilistd litkennettd valvovat
toimijat, jotka yrittdvét nostaa ongelmia keskusteluun ja vilittda tietoa paikasta toiseen.
Téllaisia toimijoita ovat esimerkiksi toimittajat, poliitikot, erilaiset asiantuntijat ja
lobbaajat (emt.). Julkisten areenoiden malli nostaa yhteiskunnan verkostomaisuuden
yhdeksi tirkedksi sosiaalisten ongelmien julkisuutta selittivéksi tekijéksi. Teema, jonka

kanssa esimerkiksi Manuel Castells (2009) on mydohemmin jatkanut.
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4.5 Yhteenveto

Neljésté erilaisesta teoriaperinteestd muodostuu lopulta luonnollinen jatkumo. Agenda-
setting on prosessi, joka nostaa uutisaitheen kisittelyyn ja lopulta laukaisee
huomiosyklin. Huomiosyklin kestoon ja muotoon puolestaan vaikuttavat kehystdminen
ja kehysten erddnlaisena jatkeena toimivat turvallistamisargumentit. Teoriat ovat niin
vahvasti yhteydessd, ettd ne ennemminkin tukevat toisiaan kuin syovit toisiltaan pois.
Jokainen teoria tarjoaa omat tydkalunsa monimutkaisten ja pitkdkestoisten

uutisprosessien kasittelyyn.

Téssd tutkimuksessa uutisten midrd ensin mitataan, jonka jilkeen kuukausittaiset
uutismdidrét sijoitellaan aikajanalle. Sitten uutiset luokitellaan ldhteiden, kehysten ja
kokoluokan perusteella. Kehysten jatkona uutisista etsitiin my0s turvallistamiseen

viittaavia argumentteja.
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5 AINEISTO JA METODI

Tutkimuksen perusaineistona ovat Helsingin Sanomien vuoden 2015 paperilehdet.
Tésti aineistosta tutkimukseen on valikoitunut yhteensd 84 lehted, seitsemin kappaletta
jokaiselta kuukaudelta. Lehti ilmestyi vuonna 2015 yhteensd 353 pdivdnd (Sanoma
2015), joten tutkimusaineiston otos on noin neljdsosa koko vuoden Ilehdista.
Otantamenetelmdnd kdytetddn niin sanottua constructed week —metodia, joka vapaasti
suomennettuna tarkoittaa rakennettua viikkoa. Pietildn luokittelussa menetelma edustaa
niin sanottua ositettua otantaa, jossa viikonpdivit vastaavat ositteita (1976, 69).
Menetelmén on todettu toimivan sanomalehtipohjaisessa sisdllon erittelyssd paremmin
kuin esimerkiksi satunnainen otanta, koska se ei painota mitdédn tiettyd viikonpéivaa.
Tarkoituksena on saada kerittyd edustava otos mahdollisimman tehokkaasti (Riffe ym.
1993). Yhteensd aineistoksi kertyi 361 uutisjuttua, joista 149 koskee Euroopan

pakolaiskriisid ja 212 Suomen talouskriisin politiikkaa.

Juttuaineisto kerdttiin seuraavalla menetelmélld: Tammikuulta on valittu kuun
ensimmdiinen maanantai, helmikuulta kuun ensimmadinen tiistai, maaliskuulta kuun
ensimmdinen keskiviikko, huhtikuulta kuun ensimmaéinen torstai, toukokuulta kuun
ensimmdinen perjantai, kesidkuulta kuun ensimméinen lauantai ja heindkuulta kuun
ensimméinen sunnuntai. Elokuulta puolestaan on valittu kuun toinen maanantai,
syyskuulta kuun toinen tiistai ja niin edelleen. Kun jérjestyksessé on pédsty kuukauden
neljdnnen viikonpdivdn kierros loppuun, palataan jélleen kuukauden ensimmadiseen
viikonpéivddn. Eli esimerkiksi huhtikuun neljinnen sunnuntain jélkeen on mukaan
valittu toukokuun viidennen maanantain sijaan ensimmaéinen. Téhén on syyni se, etté
suurimmassa osassa kuukausia ei ole viittd kappaletta jotain tiettyd viikonpdivii.
Esimerkiksi vuoden 2015 toukokuussa maanantai-pdivid oli vain neljd kappaletta.
Samalla tavoin on jatkettu, kunnes jokaiselta kuukaudelta on mukana yksi kappale
kutakin viikonpdivdd. Jos jokin télld tavoin mukaan valikoitunut pdivd on ollut péivi,
jona lehted ei ole jaettu, on otospdiviksi valittu kuun seuraava sama viikonpéivi.
Téllaisia pdivid mukaan sattui ainoastaan yksi, maaliskuun ensimméinen sunnuntai.
Tuolloin lehted ei jaettu pyhdinpédivian vuoksi. Tamén pidivén sijasta mukaan valikoitui
seuraava mahdollinen sunnuntai. Téydellinen lista tutkimusotoksen lehdistd 10ytyy

liitteista.
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Rakennetun viikon menetelméé kiyttden tutkimusaineisto ei pddse vinoutumaan lehtien
pdivakohtaisen rakenteen vuoksi. Esimerkiksi sunnuntain Helsingin Sanomat on
rakenteeltaan, taitoltaan ja sivumédriltdén kovin erilainen kuin vaikkapa keskiviikon
lehti. Paivikohtaiset erot vaikuttavat uutisten méérdadn, taittoon, ulkoasuun ja kokoon.
Eroa on myds viikonpéivien vélisessd tapahtumarikkaudessa. Esimerkiksi sunnuntaina
valtiollisten virastojen kiinni ollessa ja joukkoviestinten toimiessa kevyemmaélld
michitykselld, uutismaista materiaalia on tyypillisesti vihemmain kuin viikonpdivini.
Viikonloppuisin myds urheilu ja vithde ovat usein voimakkaammin esilld, koska monet
tapahtumat ajoittuvat lauantaille ja sunnuntaille. Riffen ym. mukaan (1993) myds
mainostilan  viikonpdivékohtaiset muutokset vaikuttavat huomattavasti lehdissé

julkaistavien juttujen méardén.

Rakennetun viikon menetelmdd kéyttden on pdivikohtaisen kattavuuden lisdksi
saavutettu myos hyvé viikkokohtainen otoskattavuus. Koko vuodelta mukaan ei sattunut
kuin kaksi viikkoa, joilta mukaan ei valikoitunut yhtddn lehted. Nama viikot ovat 26.1.—
1.2. sekd joulukuun viimeinen viikko, joka jdi nelipdivdiseksi tutkimusajankohdan
padttyessd vuodenvaihteeseen. Kokonaisia viikkoja jéi tyystin tutkimuksen ulkopuolelle
siis ainoastaan yksi kappale. Useimmilta viikoilta mukana on yhdestd kahteen lehted,
joiltakin kolme. Niin voidaan sanoa, ettd tutkimusotos edustaa monipuolisesti Helsingin
Sanomien vuoden 2015 julkaisuja, eli tutkimuksen perusjoukkoa. Tdma on ensisijaisen
tarkedd, silld tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa kuva koko vuoden aikana
tapahtuvista uutisoinnin liikkeistd ja muutoksista. On kuitenkin muistettava, ettd otos ei

voi koskaan tdydellisesti edustaa perusjoukkoa (Vilkka 2007, 57).

Tutkimusotoksen lehdistd on etsitty tutkittavia aihealueita koskevia juttuja méaaréllisen
siséllon erittelyn keinoin. Krippendorff on mééritellyt siséllon erittelyn seuraavasti:
"Sisdllon erittely on tutkimustekniikka, jonka avulla voidaan tehdd toistettavia ja
kdypid pddtelmid tekstien sisdllostd (tai muusta tarkoituksenmukaisesta materiaalista)
aina niiden kdyton konteksteihin” (2013, 24). Pietilédn (1976, 4) médritelmin mukaan
sisdllon erittely on “joukko menettelytapoja, joita kdyttiden dokumenttien sisdllostd
voidaan tehdd havaintoja ja kerdtd tietoa tieteellisid pelisddntdjd noudattaen”. Pietildn
mukaan tutkittavat dokumenttiaineistot voidaan siséllon maéréllistimisen ja luokittelun

avulla mahdollista muuttaa "pehmeistd” aineistoista “koviksi” (emt., 13).
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Madrdlliselld tutkimuksella pyritddn etsimdén aineistosta sddannonmukaisuuksia ja
yhdistimdin ndmi sdannonmukaisuudet teoriaan (Vilkka 2007, 25). Maédréllinen
sisdllon erittely perustuu tutkimusta varten luotuihin sisdlt6luokkiin, joiden avulla
tutkimusaineisto jdrjestellddn laskettavaan ja ndin ollen mitattavaan muotoon.
Sisdltoluokista muodostuu luokittelurunko, joka kasittdd kaikki tutkimuksessa kéytetyt
sisiltoluokat maédritelmineen.  Pietilin mukaan tutkimusongelma muodostaa
ldahtokohdan luokkien méérittelylle. Hinen mukaansa “sisdltoluokkien valintaa voidaan
pitdd tarkeimpdnd sisdllon erittelyd kdyttdivdn tutkimuksen vaiheena”, silla “tutkittavat
ilmiot yhdistetddn konkreettiseen sisdltoon sisdltoluokkien ja alkioiden avulla”.
Alkioilla Pietild tarkoittaa sellaisia sisdllon osia, joiden katsotaan ilmaisevan jotain
tiettyd tutkittavaa ilmiotd. Alkiot siis madrittavét sisiltoluokkia (Pietild 1976, 94-101).

Téllaisia voivat olla esimerkiksi tietyn diskurssin piiriin kuuluvat sanat tai sanonnat.

Sisdltoluokat voi muodostaa karkeasti jaoteltuna kahta erilaista menetelmiéd kayttden:
joko aineistoldhtdisesti tai ulkopuolisen teoreettisen viitekehyksen avulla (emt., 97).
Téssd tutkimuksessa sisdltoluokat on rakennettu aineistoldhtdisesti. Jonkinlainen
luokittelurungon ranka oli toki mahdollista tehdd teoriapohjan avulla jo ennen
tutkimusaineistoon tutustumista, mutta padsdantoisesti luokat rakentuivat sen pohjalta,
mitd aineistosta 10ytyi. Molemmille tutkittaville uutisaiheille (Suomen talouskriisin
politiikka ja Euroopan pakolaiskriisi) rakennettiin oma luokittelurunkonsa. Syyna tihén
on luonnollisesti se, ettd aiheet ja niiden kisittely poikkeavat runsaasti toisistaan.
Euroopan pakolaiskriisi on aiheena konkreettisempi ja suppeampi kuin Suomen
talouskriisin politiikka. Aiheiden uutisointia hallitsevat erityyppiset léhteet ja teemat.
Kumpaankin tutkittavaan aiheeseen liittyy lisédksi mielenkiintoisia erityispiirteitd, jotka
on helpompi huomioida erikseen kuin yhdessd. Olisi toki ollut mahdollista rakentaa
vain yksi runko molempia aiheita varten, mutta siitd olisi tullut huomattavasti

yleisluontoisempi kuin télld menetelmalla.

Madridllisessd sisdllon erittelyssd luokittelun kohteena ovat havaintoyksikot (Pietild
1976, 102), jotka tdssd tapauksessa ovat kokonaisia uutisartikkeleita. Mukaan
kelpuutettiin ainoastaan uutisjutut, mielipidekirjoituksia tai muita vastaavia ei ole otettu
mukaan aineistoon. Juttu laskettiin omakseen aina, kun sille oli merkitty oma tekija.
Kédyn seuraavaksi pédpiirteittdin ja tiivistetysti ldpi juttujen luokittelun perusteita ja
luokittelurunkojen eroja. Yksityiskohtaisempi selvitys, tdydelliset luokittelurungot ja

esimerkkeja sisdltdvit koodausohjeet 10ytyvit liitteista.
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Tutkimuksessa kaytetyilld luokittelurungoilla on eroistaan huolimatta sama peruspohja:
kaikki uutisjutut on luokiteltu jdrjestysnumeron, otsikon, pdivimédrdn, kuukauden,
julkaisuosaston, kokoluokan ja visuaalisuuden mukaan. Lisdksi molemmissa aiheissa
uutisjutuista on etsitty turvallistamisargumentteja. Luokittelurungot poikkeavat
toisistaan ldhde- ja teemaluokittelun osalta. Esimerkiksi Suomen talouskriisin
politiikkaa koskevissa jutuissa on eroteltu toisistaan hallitus ja oppositio, kun Euroopan
pakolaiskriisin kohdalla luokat on sulautettu yhdeksi kansanedustajien luokaksi.
Hallituksen ja opposition vilinen peliasetelma korostuu Simolan ja Reunasen (2010,
122) mukaan talouspolitiikassa, kun hallitus pyrkii perustelemaan pédtoksidan ja
oppositio horjuttamaan niiden uskottavuutta. Talouspolitiikka profiloituu voimakkaasti
juuri opposition ja hallituksen véliseksi poliittiseksi kamppailuksi, kun pakolaiskriisissé
jako on enemmén puoluekohtainen. Esimerkiksi perussuomalaisten ja kokoomuksen
maahanmuuttokannat poikkeavat toisistaan selvésti, vaikka molemmat paétyivét
hallitukseen. Vastaavasti pakolaiskriisin ldhdeluokittelussa puolestaan niin sanotut
tavikset jaettiin kahteen ryhmédn: pakolaisiin sekd kantavdeston edustajiin. Samaa

jaottelua ei ollut jarkevdi tehda talouspolitiikan ldhdeluokittelussa.

Toisena merkittdvand luokitteluerona pakolaiskriisi-uutisointiin on lisdtty kokonaan
omat maantieteellisen ulottuvuuden luokat. Pakolaiskriisi on aiheena konkreettisempi ja
aluekohtaisempi kuin abstraktimpi talouspolititkka, jota harvemmin maérittda
tapahtumien fyysinen sijainti. Pakolaiskriisille rakennettiin omat tapahtumien
maantieteelliseen sijaintiin perustuvat luokkansa, jotta uutisoinnin painopisteen

muutokset tulisivat selvemmin esille.

Juttujen kokoluokka koodattiin kolmeportaisesti asteikolla suuri-keskikokoinen-pieni.
Juttu on suuri, jos sen koko on enemmain kuin yksi sivu. Juttu on keskikokoinen, jos sen
koko on yhdesti sivusta puoleen sivuun. Tdmaén alle jadvét jutut on koodattu luokkaan
pieni. Jutut koodattiin my0s visuaalisuuden perusteella karkeasti kahteen luokkaan:
kuvalliset jutut ja kuvattomat jutut. Valokuvia sisdltdvien juttujen lisdksi kuvallisiksi
uutisiksi laskettiin myds sellaiset jutut, jotka sisélsivdt muita graafisia elementtejd tai
visualisointeja. Kokoluokan ja kuvallisuuden koodaamisella yritetddn hahmottaa
uutisoinnin merkityksellisyyden (salience) muutosta. Merkityksellisyyden voidaan
padtelld kasvaneen, jos siitd tehtyjen suurten tai keskikokoisten uutisjuttujen méérd
kasvaa suhteessa pieniin juttuihin, tai jos kuvitettujen juttujen suhteellinen médrd
lisddntyy. Merkityksellisyyteen vaikuttaa myds uutisen sijainti lehden taitossa. Mitd

enemman juttuja julkaistaan uutisten pédsivulla tiettynd ajankohtana, sitd hallitsevampi
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ja merkittdvampi uutisaihe on. Niilld mittareilla voidaan vahvistaa ja tarkentaa

uutisjuttujen madrdn muutoksista vedettivid johtopadtoksia.

Uutisjutuissa olevat tiedonldhteet on luokiteltu sen perusteella kenet (tai minka)
toimittaja oli jutussa ldhteekseen merkinnyt. Sitaatit ja ’sen ja sen mukaan” —tyyliset
tiedonannot on kukin merkitty omiin luokkiinsa sen perusteella, mitd kukin 1&hde
luokittelussa edustaa. Kyse ei siis ole toimijoista, vaan tiedonantajista. Jos esimerkiksi
jutussa kerrotaan Timo Soinin tehneen jotain, mutta télle tiedolle ei ole merkitty
lahdettd, koodaus on jétetty tekemdttd. Toimittajaa ei ole kelpuutettu tietoldhteeksi.
Luokittelussa ei ole tehty eroa henkild- ja asiakirjaldhteiden vililld. Esimerkiksi
“hallitusohjelman mukaan...” —tyylisesti tekstiin kirjoitettu l&hde on merkitty
lahdeluokkaan hallitus. Tutkimuksessa tarkastellaan jonkin tietyn ldhdeluokan
esiintymisti jutuissa, ei niink&én ldhteiden absoluuttisia méiérid. Syynd tédhdn on se, ettd
esimerkiksi eduskunnan tdysistuntojen pohjalta tehdyissé uutisjutuissa saattaa esiintyd
lahes kaksikymmentd kansanedustajaa, kun puheenvuoroja referoidaan lehteen.
Puheenvuorot ovat kuitenkin usein hyvin saman tyyppisid. Lihteitd on saatettu kayttia
vain siksi, ettd sitaatteja on ollut helposti saatavilla ja taitossa on ollut tilaa. Léhteiden
médrd ei vélttdméttd kerro siitd, kenen ndkdkanta jutussa on voimakkaimmin nostettu
esille. Jos ldhteitd laskettaisiin niiden absoluuttisen midrdn pohjalta, tiettyjen

lahdeluokkien merkitys voisi korostua vairistivisti.

Juttujen teemat on luokiteltu niin ikddn aihekohtaisesti. Teemaluokat on pyritty
rakentamaan siten, ettd ne sulkisivat mahdollisimman hyvin toisensa pois. Ndin ollen
koodattava aineisto voitaisiin sijoittaa aina vain yhteen luokkaan. Jos jutussa on
kisitelty useampaa teemaa, luokka on valittu uutisen kérjeksi valitun teeman mukaan.
Toisin sanoen se teema, joka jutussa esiintyy ensimmdiisend, on télloin ollut luokittelun

perusteena. Pakolaiskriisi-uutisoinnissa teemaluokat ovat seuraavat:

1) Inhimillinen hété ja avustus

2) Liikkuminen Euroopassa

3) Talous ja lainsddddnnon muutokset

4) Konflikti: rikokset ja mielenilmaukset
5) Maahantulon prosessit Suomessa

Luokkien nimet kertonevat suhteellisen selkeésti, minkilaiset jutut luokkaan koodataan.
Talous- ja lainsdddéntd —luokkaan on sijoitettu uutiset, joiden fokus on joko

pakolaiskriisin aiheuttamissa kustannuksissa tai sen kriisin pohjalta tehdyissd
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lainsdddénnollisissd muutoksissa. Liikkuminen Euroopassa ja Maahantulon prosessit
Suomessa —luokat eroavat toisistaan siind, ettd jalkimméinen keskittyy nimenomaisesti
sithen, mitd pakolaiselle tapahtuu sen jdlkeen, kun hdn on saapunut Suomen rajojen

sisépuolelle.

Talouskriisin politiikkka on aihealueena laajempi ja hahmottomampi kuin pakolaiskriisi.
Aiheen teemoittaminen osoittautuikin melko haastavaksi tehtdvidksi, silli ei ollut
mitenkédn tavatonta, ettd yhden jutun sisélld késiteltiin useampaa teemaa. Lisdksi luokat
leikkaavat toisiaan. Esimerkiksi yhteiskuntasopimus-luokka on yhteydessd julkisten
menojen leikkaus, hallinnolliset uudistukset ja tuottavuus ja tydeldmi luokkiin, koska
kdytannossd  yhteiskuntasopimus sisélsi jokaiseen ndistd luokista kuuluvia
uudistusehdotuksia. Tdmdn vuoksi luokka eriytettiin muista. Eriyttdimisen puolesta
puhuu myds se, ettd tilld tavoin yhteiskuntasopimuksen saamaa julkisuutta on helpompi

tarkastella erillisend ilmiona. Teemaluokittelusta muodostui lopulta seuraava:

1) Taloudellisfilosofinen keskustelu

2) Kuluttaja-ndkokulma

3) Julkisten menojen leikkaus

4) Hallinnolliset uudistukset

5) Tuottavuus ja tydeldma

6) Yhteiskuntasopimus

7) Eurokriisi ja hétélainat

8) Budjetit ja kasvuennusteet

9) Muut
Aineiston luokittelurungon luotettavuutta on testattu luokittelemalla kymmenesosa
tutkimusotannasta uudestaan ldhteiden ja kehysluokkien (teema, sdvy ja
maantieteellinen ulottuvuus) osalta. Kaikkiaan 15 pakolaiskriisi-uutista ja 21
talouskriisiuutista  luokiteltiin ~ siis  uudestaan.  Alkuperdisen luokittelun ja

varmennuskoodauksen vililla oli noin vuosi aikaa.

Pakolaiskriisiuutisoinnin luokittelu osoittautui epdluotettavammaksi kuin Suomen
talouskriisin polititkan luokittelu. Pakolaiskriisiuutisten koodausrunkoa jouduttiinkin
hiukan yksinkertaistamaan ja alkuperdisestd varmistuskoodauksen jéilkeen, jotta
luotettavuutta saataisiin kohennettua. Myos koodausohjetta tdsmennettiin. Tédmén
jdlkeen suoritettiin vield uusi varmistusluokittelu, jonka jilkeen ldhdeluokat osuivat
yksiin 97 prosentin tarkkuudella, ja pakolaiskriisin kehysluokittelun toisto onnistui 83

prosentin tarkkuudella. Talousaiheissa uutisten ldhteet [0ytyivdt 86 prosentin
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tarkkuudella ja kehysluokat 90 prosentin tarkkuudella. Pakolaiskriisissé hankalimmaksi

osoittautui uutisten teemaluokittelu ja talouskriisissad uutisten ldhteiden luokittelu.
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6 TULOKSET

Tédssd luvussa esitetddn tutkimuksen keskeiset tulokset pddasiassa graafisia kuvioita
apuna  kéyttden.  Lisdksi  olen  listannut  aineiston  seasta  l0ytyneet
turvallistamisargumentit. Tulosten esittely etenee uutisaihe kerrallaan. Lopuksi

tutkimuksen keskeisimmat tulokset tiivistetddan yhteen.
6.1 Euroopan pakolaiskriisi
6.1.1 Uutisoinnin miérélliset muutokset

Euroopan pakolaiskriisid koskevia uutisia 10ytyi tutkimusaineistosta yhteensd 149
kappaletta. Uutisten mddrd pysyy véhidisend koko alkuvuoden, kunnes kesdkuussa
uutisointi  vilkastuu. Toukokuuhun verrattuna kesdkuun juttumédrd on ldhes
nelinkertainen (ks. kuvio 1). Heind-elokuussa uutisointi palaa takaisin matalammalle
tasolle, mutta syyskuussa uutisten médrd ampaisee voimakkaaseen nousuun. Tdmén
jdlkeen uutismédrdt vihenevit kuukausi kuukaudelta. Joulukuussa uutisia julkaistaan

endd vajaa puolet syyskuun huippuméiriin verrattuna.

Pakolaiskriisi: juttumaarat kuukausittain

Kuvio 1. Euroopan pakolaiskriisistd julkaistut uutisjutut kappalemddrittdin.

Pakolaiskriisid koskevista jutuista yli puolet oli kuvitettu tavalla tai toisella. Kuva 16ytyi
kaikkiaan 81:std jutusta, kun kuvattomia uutisia oli 68 kappaletta. Kuvallisia juttuja oli

siis 55 % kaikista jutuista. Kuvallisten juttujen miirén kasvu noudattaa melko tarkasti
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juttujen kokonaisméadrén kuukausittaista kasvua (ks. kuvio 2). Piikit koetaan kesédkuussa
ja syyskuussa, jonka jilkeen mééra putoaa tasaisesti loppuvuotta kohden. Kuukautiseen
juttumédriin suhteutettuna eniten juttuja kuvitettiin kesdakuussa (6 yhteensd 11 jutusta),
syyskuussa (29/43 jutusta), lokakuussa (15/26 jutusta) ja marraskuussa (13/24 jutusta).

Helmikuussa kuvallisia juttuja ei julkaistu yhtdan.

Pakolaiskriisi: kuvallisten juttujen maaran kehitys

Kuvio 2. Euroopan pakolaiskriisistd julkaistut kuvitetut jutut kuukausittain (N=149).

Uutisten kokoluokkaa tarkastellessa kesdkuun ja syyskuun piikit kédyttdytyvat eri
tavalla. Kesdkuussa piikki johtuu pienten juttujen méérdllisestd kasvusta, kun
syyskuussa kaikki kokoluokat kasvavat voimakkaasti (ks. kuvio 3). Elo-syyskuun
jilkeen pienten juttujen mddrd pienenee voimakkaasti pysyen kuitenkin tasaisen
runsaana loppuvuoteen saakka. Keskisuurten juttujen méédrd pysyy syyskuun tasolla
aina marraskuuhun asti ja lasku tapahtuu vasta joulukuussa. Mielenkiintoista on, etté
suuria juttuja sen sijaan julkaistaan loppuvuonna ldhes yhtd vihédn kuin ennen syyskuun

piikkia.
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Pakolaiskriisi: juttujen maara kokoluokittain

e=@==Syuri ==@==Keskikoko ==®==Pieni

Kuvio 3. Euroopan pakolaiskriisid koskevien uutisten juttumdcdridt kokoluokittain.

Suuria juttuja ei julkaistu lainkaan tammi-, helmi- ja toukokuussa. Keskikokoisia juttuja
ei julkaistu tammi-, helmi-, huhti- ja heindkuussa. Kaiken kaikkiaan suuria ja
keskikokoisia juttuja julkaistiin vdhidn ennen syyskuuta. Yhteensd suuria juttuja
julkaistiin 21, keskikokoisia 33 ja pienid 95 kappaletta. Prosentuaalisesti suuria juttuja

oli 14%, keskikokoisia 22% ja pienid juttuja oli 64% kaikista jutuista.

Suurin osa Euroopan pakolaiskriisid koskevista uutisista julkaistiin ulkomaan ja
kotimaan osastoilla. Urheiluosastolla uutisia ei julkaistu yhtdan, mutta kulttuuriosastolla
pakolaiskriisijuttuja ilmestyi kolme kappaletta. Talousosastolla aihe niyttdytyi yhtd
harvoin (ks. kuvio 4). Kaksi kolmesta talousosastolla julkaistusta uutisesta keskittyi
turvapaikanhakijoiden majoituksen ympérille syntyneeseen liiketoimintaan, ja yhdessé
Elinkeinoeldmin keskusliitto varoittaa Suomea rajojen sulkemisen taloudellisista
seurauksista. Uutisten pédsivulle pakolaiskriisi-aihe pdityi 20 kertaa, eli ldhes joka
neljdnnesséd tutkimuksen lehdistd. Suhteellisesti mitattuna 13% kaikista pakolaiskriisi-

uutisista julkaistiin uutisten paésivulla.
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Pakolaiskriisi: jutut julkaisuosastoittain

18
3 3
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M Kotimaa ™ Politiikka = Kaupunki Ulkomaat ®Talous ™ Kulttuuri ™ P&3sivu

Kuvio 4. Euroopan pakolaiskriisistd julkaistut uutiset julkaisuosastoittain.

Péaduutissivulla pakolaiskriisin uutisointi keskittyy kolmelle kuukaudelle: kesi-, syys- ja
joulukuulle. Kesd- ja syyskuun piikkid voinee aiempiin tuloksiin nihden pitdd
odotettuna, mutta joulukuun etusivun uutismaird on yllattavin korkea (ks. kuvio 5).
Joulukuussa péaduutissivulla julkaistut jutut ovat yksinomaan turvapaikanhakijoihin

liittyvien konfliktien ja rikosten uutisointeja.

Pakolaiskriisi: jutut lehden paasivulla
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Kuvio 5. Euroopan  pakolaiskriisiuutisoinnin  mddrd  Helsingin ~ Sanomien

pdduutissivulla.
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Pakolaiskriisi: juttumaaran kehitys suosituimmilla
osastoilla

==@==Kotimaa ==®==Kaupunki ==®==Ulkomaat

Kuvio 6. Pakolaiskriisiuutisoinnin mddrd kotimaa-, kaupunki-, ja ulkomaan osastoilla.

Kun kolmea pakolaiskriisin osalta vilkkainta osastoa tarkastellaan, voidaan huomata,
ettd aiheen sijoittelu lehden palstalla muuttuu merkittdavisti kesdn jilkeen. Syyskuusta
alkaen huomio alkaa kdintyd alkuvuotta hallinneesta Ulkomaat-osastosta Kotimaa- ja
Kaupunki-osastoille. Syyskuussa nédiden kahden osaston yhteenlaskettu uutismdird on
ensi kertaa suurempi kuin ulkomaanosaston. Lokakuussa tilanne kdintyy toisin pdin,

mutta marras-joulukuussa kotimaan uutisia on selvésti enemman.
6.1.2  Uutisoinnin kehystys

Uutisten teemojen osalta kolme sisdltdluokkaa ovat selkedsti muita enemmédn
edustettuna: liikkuminen Euroopassa, maahantulo seki konfliktit ja rikokset (ks. kuvio
7). Hieman ylldttien maahanmuuton taloudellisista kustannuksista ja sitd seuranneista
lainsddddnnon muutoksista uutisoitiin védhidisesti. Myo0s kriisin taustalla olevan

inhimillisen hddén ja avustustyon uutisointia voi pitdd melko vdhdisend.
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Pakolaiskriisi: uutisten teemat

¥ [Inhimillinen hata ja avustus ¥ Liikkuminen Euroopassa

" Talous ja lainsdadannén muutokset = Konfliktit

B Maahantulo Suomessa

Kuvio 7. Euroopan pakolaiskriisid koskevat uutisjutut jaoteltuna teemoittain (N=149).

Konflikti ja rikos —teema painottuu etenkin loppuvuonna. Joulukuussa suurin osa
pakolaiskriisi-aiheesta julkaistuista uutisista sijoittuu tdhdn luokkaan (ks. kuvio 8).

Maahantulo-uutisointi puolestaan vdhenee asteittain syyskuun piikistd loppuvuotta
kohden.

Pakolaiskriisi: uutisten teemat loppuvuonna

ELOKUU SYYSKUU LOKAKUU MARRASKUU JOULUKUU

==@==| jikkuminen Euroopassa ==@==Konfliktit ja rikos ==®==aahantulo Suomessa

Kuvio 8. Euroopan pakolaiskriisid koskevat uutiset kolmen mddrdllisesti suurimman

teemakategorian mukaan elokuusta joulukuuhun (N=102).
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Pakolaiskriisi: jutut maantieteellisesti

¥ Maailma ™ Eurooppa ™ Suomi

Kuvio 9. Euroopan pakolaiskriisid koskevat uutiset maantieteellisesti luokiteltuna

(N=149).

Maantieteellisessd luokittelussa yli puolet uutisista sijoittuu luokkaan Suomi (Ks. kuvio
9). Keséén asti suuri osa uutisoinnista sijoittuu luokkaan Eurooppa, mutta loppuvuoteen
mennessd painopiste on siirtynyt selvédsti Suomeen (ks. kuvio 10). Heindkuusta
eteenpdin Suomen sisdistd uutisointia on méaérdllisesti enemmén kuin Suomen
ulkopuolista uutisointia. Ainoan poikkeuksen tekee lokakuu, jolloin puntit ovat tasan.
Sama muutos voidaan ndhdd myds, kun uutiset luokitellaan julkaisuosastojensa

perusteella (ks. kuvio 6).

Pakolaiskriisi: uutiset maantieteellisesti luokiteltuna
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Kuvio 10. Euroopan pakolaiskriisiuutisten luokittelu maantieteellisesti kuukausittain.

Pakolaiskriisi-uutisoinnin ldhteend korostuu muista, pddosin ulkomaisista medioista,
lainattu materiaali. Lainatut ldhteet on sijoitettu kategoriaan muut, jonka vuoksi se on
suurin yksittdinen jutuissa esiintyvd ldhderyhmi. Suomen kansanedustajat, ulkomaiset
poliitikot, jérjestot ja valtion virkamiehet ovat myds ldsnd useissa uutisjutuissa.
Kuntapoliitikot ja kuntien tyOntekijit sekd virkamiehet péddsevdt ddneen selvisti
harvemmin kuin valtakunnallisen tason virkamiehet. Niin kutsutut tavalliset ihmiset,
jotka on jaoteltu luokkiin turvapaikanhakija ja kantavdesto, ovat edustettuna
useammassa jutussa kuin kuntien poliitikot tai tyontekijat. Kantavédeston edustaja 16ytyy

hiukan useammasta jutusta kuin turvapaikanhakija, mutta ero ei ole merkittava.

Pakolaiskriisi: lahteiden lasnaolo uutisissa
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¥ Kansanedustaja u Kuntapoliitikko ¥ Valtion virkamiehet
Kunnat B Ulkomainen poliitikko tai EU o Jarjestot

® Turvapaikanhakija B Kantavaesto ® Tutkijat

M Liike-eldama H Lainvalvonta ® Muut

" Eildhteita

Kuvio 11. Pakolaiskriisiuutisoinnin Idhteet. Kuvattuna uutisjuttujen kappalemdcdrad,
jossa jokin tietty ldhde esiintyy. Esimerkiksi kansanedustaja-luokan ldihde esiintyy

kaikkiaan 31 uutisjutussa.
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Pakolaiskriisi: lahteiden lasnaolo loppuvuonna
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Kuvio 12. Pakolaiskriisiuutisoinnin ldhteitd loppuvuonna 2015. Kuvattuna uutisjuttujen

kappalemdidrd, jossa jokin tietty ldhde esiintyy.

Kuten jo uutisten teemoituksen muutoksesta voi paditelld, poliisien, rajavartijoiden ja
muiden lainvalvojien esiintyminen uutisten ldhteind kasvaa silmiinpistivisti
loppuvuotta kohden (ks. kuvio 12). Kansanedustajien ja valtion virkamiesten vahva
edustus puolestaan putoaa selvisti. Etenkin marras- ja joulukuun vililld pudotusta tulee

runsaasti.

6.1.3 Turvallistaminen uutisoinnissa

Turvallistamisella ja turvallistamisargumentilla tarkoitetaan retorista tekoa, jonka avulla
jokin asia saadaan nidyttdmiin jonkin tietyn ihmisryhmén olemassaoloa uhkaavalta
ongelmalta. Tillaisen ongelman korjaaminen esitetddn vahvaa johtajuutta ja lujia
toimenpiteitd vaativana. Onnistuneesti turvallistettu asia on viety normaalin poliittisen
kdytannon yldpuolelle tilaan, jossa poikkeuksellisten toimien kéyttiminen on
mahdollista (Buzan ym. 1998). Tyypillisid piirteitd turvallistamisargumentille on
uhkakuvien esittiminen. Usein uhkan véitetddn toteutuvan, jos jotain asiaa tai tilannetta
ei hoideta kuten argumentin esittdjd haluaa. Kun tdllaisia argumentteja néyttaytyy
median uutisoinnissa, se viittaa sithen, ettid uutisaihe on kehystetty turvallisuusuhkaksi.
Tdssda  tutkimuksessa  turvallistamisen  kehyksid  tutkittiin = yksinomaan
turvallisuusargumentteja etsimélld. Turvallistamisen teoriaa on kdyty tarkemmin ldpi

luvussa 4.3.
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Tutkimusmateriaalin Euroopan pakolaiskriisid koskevista uutisista 10ytyi yhteensé viisi
kappaletta Suomea, jotain sen osaa tai yhteis6d koskevaa turvallistamisargumenttia.
Lisdksi uutisista 16ytyi nelja turvallistamisargumenttia, jotka koskivat ulkomaalaista
yhteisod, valtiota tai ryhmdd. Ndméd argumentit jadvat pois tutkimuksesta, koska
tarkastelussa on yksinomaan Suomalaista yhteiskuntaa, sen viestonosaa tai instituutiota
koskeva turvallistaminen. Koska Suomi on elimellisesti osa Eurooppaa ja EU:ta,
turvallistamisargumentin voidaan laskea koskevan Suomea myds silloin, kun koko
Euroopan turvallisuuteen vedotaan. Tdsséd yhteydessd Euroopan turvallisuuteen vetoavat

argumentit on laskettu mukaan.

Prosentuaalisesti turvallistamisargumentteja 18ytyi reilusta kolmesta prosentista uutisia.
Maiérad voidaan pitdd vihdisend. Argumenteissa turvapaikanhakijoiden méérd esitetddn
tyypillisesti  uhkana  Euroopan  yhtendisyydelle ja EU:lle tai Suomen
yhteiskuntajérjestykselle. Esimerkiksi uhkakuvia Suomen kansallisen kulttuurin
hévidmisestd ei lehdessd esitetty lainkaan. Seuraavaan listaan on koottu esimerkki
jokaisesta turvallistamisargumentteja sisdltavéstd uutisesta. Suora lainaus on merkitty

kursiivilla.

Helsingin Sanomat 28.11.2015, juttu ”Niinisto: Suomi on tiynni”

Puolustusministeri Jussi Niinistd: "Piddn maahanmuuttotilannetta huolestuttavana.
Hallitsematon maahanmuutto on uhka koko yhteiskunnalle. Suomi alkaa olla tiynnd."
Niinisté kehuu Vendjdd siind, ettd se on huolehtinut Suomen ja Vendjdn vilisen rajan
valvonnasta "mallikkaasti”. "Toinen asia on se, jos Vendji alkaa suunnata
pakolaisvirtoja Suomen rajalle. Se olisi sellaista toimintaa, joka panisi meiddn

vhteiskuntamme nopeasti sekaisin. Sen verran paljon niitd pyrkijéitd on. Sen takia

meilld tdytyy Norjan tavoin olla valmisteilla pikakddnnytyslakeja.”

Helsingin Sanomat 26.8.2015, juttu ”Niinisto: Eurooppa eldi nyt vaaran vuosiaan”

Presidentti Sauli Niinistd: Siirtolaiskriisin epdonnistunut hoito voi haastaa vapaan
litkkuvuuden Euroopassa, Niinisto sanoi. "Epdonnistuminen tdhdn ongelmaan
vastaamisessa tulee johtamaan vakaviin seuraamuksiin Euroopassa. Voi kysyd,

kestddko esimerkiksi Schengen-jdrjestelmd mitd tahansa?"
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Helsingin Sanomat 12.11.2015, juttu ”EU vaatii Afrikkaa ottamaan omansa

takaisin”

Péaaministeri Juha Sipild: "Jos me ei saada yhteisesti sovittuja toimia kasaan, niin ndmd

toimet (Eurooppaan nousee lisdi raja-aitoja) tulee Euroopassa lisddntymdcdn."

Helsingin Sanomat 26.10.2015, juttu ”Pakolaiskriisi Kiristid vélejd Linsi-

Balkanilla”

Slovenian paddministeri Miro Cerar: "Jos emme ryhdy vilittomiin toimiin kentdlld
seuraavien pdivien ja viikkojen aikana, uskon, ettd Euroopan unioni ja Eurooppa

’

kokonaisuudessaan alkavat hajota.’

Helsingin Sanomat 3.10.2015, juttu ”Turvapaikanhakijat saatava heti toihin”

Suomi joutuu vaikeuksiin kasvavan pakolaistulvan kanssa, jos turvapaikanhakijat
Jdtetddn pitkdksi aikaa toimettomiksi vastaanottokeskuksiin. Ndin arvioi Antti
Pentikdinen, joka on juuri aloittanut pddministeri Juha Sipildn (kesk) erityisedustajana
Vilimeren pakolaiskriisin  hoidossa. "Nykyiselld kotouttamispolitiikalla  tulemme
epdonnistumaan. Turvapaikanhakijat on saatava heti toihin ja lapset kouluihin,
Pentikdinen sanoo. "Heille voisi tarjota vaikkapa talkootyotd ennen kuin mahdolliset
lakiesteet varsinaisen tyéllistamisen tieltd on korjattu.”..."Yksin jddneet yhteiskunnan
pudokkaat ovat niitd, joista terroristijdrjesto Isis on rekrytoinut taistelijoita”, hdn

5§anoo.

Kuten esimerkeistd voidaan huomata, turvallistamisargumentteja esittivdt yhté
poikkeusta lukuun ottamatta ministerit tai presidentti. Poikkeustapauksessakin kyseessi
oli pddministeri Juha Sipildn erityisavustaja, joten tdminkin argumentin esittdjdn
voidaan katsoa edustavan kansallista poliittista eliittid.  Ajallisesti  kaikki
turvallistamisargumentin sisdltdvdt uutiset sijoittuvat loppuvuoteen. Ensimméinen
tutkimusotokseen mukaan tullut argumentti esitettiin elokuun lopussa ja loput loka-

marraskuun aikana.



76
6.2 Suomen talouskriisin politiikka
6.2.1 Uutisoinnin méadralliset muutokset

Suomen talouskriisin politiikkaa koskevia uutisia kertyi tutkittavaksi yhteensd 212
kappaletta. Jutut jakautuvat vuoden ympdri huomattavasti tasaisemmin kuin
pakolaiskriisid koskevat jutut (ks. kuvio 13). Vuodelle sijoittuu kaksi selkedd piikkia:
vaalien jdlkeen kesdkuussa ja eduskunnan kesdtauon jdlkeen elokuussa. Myos
helmikuussa juttumédrd on koholla verrattuna sitd edeltivdédn ja sen jélkeisiin
kuukausiin. Syyskuussa uutisten médrd pysyy edelleen korkeana, kunnes se alkaa

asteittain pudota vuoden loppua kohden.

Talouspolitiikka: juttumaarat kuukausittain
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Kuvio 13. Helsingin Sanomissa julkaistujen Suomen talouskriisin politiikkaa koskevien

uutisjuttujen mddrdn muutos kuukausittain vuonna 2015 (N=212).

Talouskriisin politiikkaa koskevia kuvitettuja juttuja oli yhteensd 119 kappaletta, eli
56% kaikista jutuista, eli suhteellisesti saman verran kuin Euroopan pakolaiskriisid
koskevissa jutuissa (55%). Kuvallisten juttujen miird noudattaa melko tarkasti juttujen

kokonaisméadrin kehitysta (ks. kuvio 14). Piikit ovat kesd- ja elokuussa.
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Talouspolitiikka: kuvitettujen juttujen maara kuukausittain
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Kuvio 14. Talouskriisin politiikkaa koskevien kuvitettujen uutisjuttujen mddrdn kehitys

kuukausittain.

Uutisjutuista suurin osa (119 kappaletta) oli kokoluokaltaan pienid. Tami on yli puolet
(56%) kaikista jutuista. Suurikokoisia juttuja 16ytyi 49 kappaletta, eli 23% kaikista
jutuista. Tdmén on selvisti enemmaén kuin pakolaiskriisi-uutisoinnissa, jossa vastaava

luku on 14%. Keskikokoisia juttuja aineistosta 10ytyi 44 kappaletta (21%).

Suurten ja keskikokoisten juttujen julkaisu on levittdytynyt melko tasaisesti koko
vuoden ajalle, kun helmi-, kesd- ja elo-syyskuun piikit syntyvét lihes yksinomaan
pienikokoisista jutuista (ks. kuvio 15). Loppuvuotta kohden pienten juttujen méaari

laskee tuttuun tapaan asteittain.

Talouspolitiikka: juttumaarat kokoluokittain
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Kuvio 15. Helsingin Sanomissa julkaistujen talouskriisin politiikkaa kdsittelevien

uutisten jaottelu kokoluokittain.

Talouskriisin politiikkaa koskevia uutisia julkaistiin runsaimmin politiikan ja talouden
osastoilla, joiden uutismadrit kasittivét yli puolet kaikista aihealueen uutisista (ks. kuvio
16). Uutisia julkaistiin runsaasti my0s uutisten piaisivulla, kaikkiaan 43 kappaletta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd kaikista tutkimukseen valikoituneista lehdistd enemmén kuin
joka toisessa uutisten padsivulla oli juttu talouskriisin politiikasta. Suhteellisesti madara
on 20% kaikista aihealuetta koskeneista uutisista. Pakolaiskriisi-uutisten kohdalla

vastaava luku oli 13%.

Talouskriisin politiikka véritti kotimaan osastoa, mutta kaupunki-osastolla juttuja
julkaistiin vain kaksi. Aihe tyontyi my0s kulttuuriosastolle, jonka sivuilla aihealuetta
koskevia juttuja julkaistiin viisi kappaletta. Kaikki kulttuuriosastolla julkaistut uutiset

sijoittuvat aikavilille elo-marraskuu. Urheiluosastolla juttuja ei ilmestynyt yhtiakaan.

Talouspolitiikka: jutut julkaisuosastoittain
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Kuvio 16. Talouskriisin polititkkaa koskevat jutut jaoteltuna julkaisuosastoittain

(N=212).

Uutisten paisivulla julkaistujen juttujen mairét pysyvét melko tasaisena vuoden ympéri
(ks. kuvio 17.). Pddsivun juttujen mddrd ei ndytd loppuvuotta lukuun ottamatta
seuraavan juurikaan juttujen kokonaismééran kehitysté. Erityisen mielenkiintoista on se,
ettd kesdkuussa, joka on koko tutkimusotoksen vilkkain julkaisukuukausi 29:lla

uutisella, yhtdkédn juttua ei julkaistu uutisten padsivulla. Sen sijaan toukokuussa, jolloin
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juttuja julkaistaan vuoden keskiarvoon ndhden vdhén, pdédsivun juttuja on enemmén

kuin mindin muuna kuukautena.

Talouspolitiikka: paasivulla julkaistut uutiset suhteessa
kokonaismaaraan
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Kuvio 17. Talouskriisin politiikkaa koskevien juttujen julkaisumddrdt pdduutissivulla ja

Vvhteensd.

Talouspolitiikka: juttumaarat osastoittain
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Kuvio 18. Talouskriisin polititkkaa koskevien juttujen julkaisu kotimaan, politiikan ja

talouden osastoilla kuukausittain.

Jos uutisten pédsivua ei lasketa mukaan, uutisointia hallitsevat kotimaan, politiikan ja

talouden osastot. Osastokohtainen kuukausittainen juttukehitys ei ole aivan
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yhtenevéistd. Kaikkien kolmen osaston uutisointi nousee kesikuussa, mutta elokuun

piikki ei olekaan kaikissa osastoissa endd yhté selked.
6.2.2 Uutisoinnin kehystys

Teemakategorioista esiin nousee selvdsti julkiset menoleikkaukset -luokka. Téahdn
kategoriaan sijoittui kaikkiaan 65 uutista, yli kaksi kertaa enemmén kuin seuraavaksi
suurimpaan yhteiskuntasopimus-luokkaan (ks. kuvio 19). Talouspolitiikkaa kasiteltiin
kuluttajan ndkokulmasta melko véhidn, tdhdn kategoriaan luokiteltiin kaikkiaan
yhdekséin uutista. Toisaalta tavalliset ihmiset” padsivit myds ddneen muissa luokissa,
kuten esimerkiksi tuottavuus ja tydeldmai -kategoriassa. Liséksi yhteiskuntasopimus- ja
menoleikkaus-luokissa osa jutuista liittyi erilaisiin mielenilmauksiin, joista uutisoitaessa

kansalaiset padsivit kertomaan mielipiteitdan.

Talouspolitiikka: jutut teemoittain
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¥ Talousfilosofinen keskustelu ¥ Kuluttaja-ndkokulma = Julkiset menoleikkaukset
Hallinnolliset uudistukset ® Tuottavuus ja tydelama ¥ Yhteiskuntasopimus
B Eurokriisi ja hatalainat H Budjetti ja kasvuennusteet B Muu teema

Kuvio 19. Talouskriisin politiikkaa koskevat uutisjutut teemoittain jaoteltuna (N=212).
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Talouspolitiikka: juttumaarien kehitys teemoittain

==@==|ulkiset menoleikkaukset ==®==Hallinnolliset uudistukset ==®==Tuottavuus ja tyoeldma

Yhteiskuntasopimus ==@==F urokriisi ja hatdlainat

Kuvio 20. Talouskriisin politiikkaa koskevat uutisjutut teemoittain jaoteltuna. Esitettynd

viisi mddrdllisesti runsaimmin uutisoitua teemaa.

Teemaluokittain  tarkasteltuna  vaalikuukausi  huhtikuu on  monella tapaa
poikkeuksellinen ajanjakso. Julkiset menoleikkaukset, tuottavuus ja tydeldmi,
hallinnolliset uudistukset ja yhteiskuntasopimus -luokat jadvit tuolloin tyhjiksi. Sama
ilmid toistuu heindkuussa. Julkisten menoleikkausten uutisointi tekee teemoista
selvimmét piikit helmikuussa, touko-kesdkuussa ja elo-lokakuussa. Aihetta kisitellddn
vaaliteemoissa, mutta toden teolla menoleikkausuutisointi alkaa vasta vallanvaihdon
jédlkeen. Hallinnolliset uudistukset puolestaan nousevat esiin marraskuussa, kun hallitus
esittdd erilaisia rakenteellisia muutoksia sdéstdjen aikaansaamiseksi. Tuottavuutta ja
tyoelamdd koskeva wuutisointi jakautuu melko tasaisesti vuoden ympéri.
Yhteiskuntasopimus-uutisointi  piikkaa kesdkuussa, kun Sipildn hallitus tuo
suunnitelmansa julki. Sama toistuu eduskunnan kesdlomien jilkeen syyskuussa, kun
suurmielenosoitukset pysdyttdvit maan talouden. Eurokriisi- ja héatdlainat ovat
pimennossa alkuvuoden ja korostuvat elokuussa, kun perussuomalaiset taipuvat

hitilainoihin. Tdmaén jilkeen aihe hdipyy taustalle.
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Talouspolitiikka: lahteiden lasnaolo uutisissa

¥ Kunta H Valtion virkamies Hallitus

Oppositio B Muu parlamentaarinen |ahde ® Ulkomainen poliitikko
M Liike-elama M Lijitot ja jarjestot ® Tutkijat ja asiantuntijat
M Tavikset B Muut B Eildhteitd

Kuvio 21. Talouskriisin polititkan wuutisoinnin ldhteet. Kuvattuna uutisjuttujen
kappalemdidrd, jossa jokin tietty lihde esiintyy. Esimerkiksi valtion virkamies-luokan
ldhde esiintyy kaikkiaan 53 wutisjutussa. Selitteiden jdrjestys kulkee vasemmalta
oikealle ja alhaalta ylos. Vasemmanpuoleisin palkki kuvaa siis juttuja, joissa esiintyy

kuntaldhde ja oikeanpuolimmainen palkki ldhteettomid juttuja.

Hallitusldhteet olivat voimakkaasti esilld Helsingin Sanomien talouspolitiikan
uutisoinnissa (ks. kuvio 21). Hallituksen kansanedustaja tai jokin muu hallituslahtdinen
lahde 16ytyi 97 uutisesta, eli ldhes puolesta kaikista tutkituista jutuista. Verrattuna
oppositioldhteisiin mééra on ldhes kolminkertainen. Seuraavaksi suurimmat ryhmét ovat
liitot ja jdrjestot sekd valtion virkamiehet. Myos tutkijat ja erilaiset asiantuntijat
esiintyivét ldhteind useassa jutussa. Sen sijaan kunnallispoliitikot ja kuntien virkamiehet
olivat melko lailla paitsiossa. Vain yhdeksdssd jutussa kuntatason poliitikko tai
virkamies oli ldhteiden joukossa. Myds ulkomaiset poliitikot ja tavalliset ihmiset

esiintyivét uutisissa harvoin.

Liike-eldmidnkin roolia uutisoinnissa voidaan pitdd védhdisend. Muihin ldhteisiin
luokiteltiin runsaasti muun muassa lainauksia ja epdselviksi jadvid l4hteitd (esimerkiksi
“asiantuntija-arviot” tai “hallitusléhteet”). Myos léhteet, jotka edustivat samalla kertaa

useampaa luokkaa, tilastoitiin luokkaan muut. Muu parlamentaarinen 1dhde -kategoriaan
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kuuluvat kansanedustuslaitoksen ldhteet, jotka eivdt sovi hallitus/oppositio -
kahtiajakoon. Téllaisia ovat esimerkiksi valiokunnat. Viidessd uutisessa léhteitd ei

mainittu lainkaan.

Talouspolitiikka: hallitus- ja oppositioldhteiden lasndolo
kuukausittain
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Kuvio 22. Hallitus- ja oppositioldhteiden ldsndolo uutisissa kuukausittain. Luvut ovat

Juttujen kappalemdidrid, jossa ldhde esiintyy.

Hallitus- ja oppositioldhteiden kidytossd on kiinnostavaa, ettd epitasapaino syntyy
pidasiassa vaalien jdlkeen. Alkuvuonna oppositio- ja hallitusléhteiden esiintyminen
jutuissa on helmikuuta lukuun ottamatta melko tasaista. Toukokuusta eteenpdin
epétasapaino voimistuu. On huomattava, ettd tdssi tutkimuksessa hallituksen katsotaan
vaihtuneen heti vaalipdivin jdlkeen, eikd vasta siirtyméhallituksen luovutettua valtansa.
Eli esimerkiksi perussuomalaiset on merkitty hallituksen edustajiksi 20.4. eteenpdin,

vaikka hallituksen muodostus oli vasta kdynnissa.

Ratkaisuun on pidddytty, koska hallituspohja néytti alun alkaen muodostuvan
keskustasta, kokoomuksesta ja perussuomalaisista. Julkisessa keskustelussa tdmi
kolmikko puhui tulevan hallituksen suulla. Siirtymihallitus ei puolestaan endd tee
padtoksid tai kédytd parlamentaarista valtaa. Joka tapauksessa vaalien jilkeinen
siirtyméaika vaikeuttaa huhtikuun ja toukokuun vélisen ajan tulosten tulkintaa. Hallitus
nimettiin tehtdvéinsd virallisesti 29.5. Léhteiden epitasapainoa saattaa selittdd myds

tutkimuksen toteutustapa (ks. luku 7.1.).
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6.2.3 Turvallistaminen uutisoinnissa

Talouskriisin politiikkaa koskevista uutisista kaikkiaan 13:ssa esitetddn yksi tai
useampia turvallistamisen kehyksistd kertova poliittinen argumentti. Ndin ollen
argumentti 10ytyi kaikkiaan 6%:sta juttuja. Tdmd on kaksi kertaa enemmin kuin
pakolaiskriisi-jutuissa. ~ Syynd on  se, ettd  pakolaiskriisin  yhteydessd
turvallisargumentteja esitettiin vain vdhdn kansallisella tasolla. Jos otantaa olisi
laajennettu  Euroopan tasolle, tulokset olisivat erilaiset. Téssd tutkimuksessa
mielenkiinnon kohteena ovat Suomen valtiota, suomalaista identiteettid tai jotakin
Suomalaisen yhteiskunnan véestonosaa koskevat turvallistamisargumentit. Argumentit
koskivat pddasiallisesti Suomen hallituksen suunnittelemia taloudellisia uudistuksia ja

leikkauksia. Argumentteja esitettiin seké puolesta ettd vastaan.

Karkeasti kuvailtuna uudistusten puoltajat esittivdt uudistusten tekemadttd jéttdmisen
uhkana suomalaisen yhteiskunnan vakaudelle ja tulevaisuudelle. Vastustajat puolestaan
ndkevdt uudistusten toteuttamisen samankaltaisena uhkana. Talous on néissé
argumenteissa kivijalka, jonka murentuessa kaikki muukin on vaarassa romahtaa.
Seuraavaan listaan on koottu esimerkkejd jokaisesta turvallistamisargumentteja

sisdltdvastd uutisesta (suorat lainaukset on kursivoitu).

HS 12.3.2015, juttu ”Raportti: Palkat jadidytettiva vuosiksi”.

Toimittajan tiivistys/tulkinta Anders Borgin ja Juhana Vartiaisen raportista, joka koskee
Suomen talouden tilaa: "Velanottoa ei saa raportin mukaan pddstdid kasvamaan,

muuten kdsilld on "katastrofi".

HS 16.9.2015, juttu ”Kipeita piatoksii on pakko tehda”

“Eldmme yli varojemme, eikd ndin voi jatkua”, kokoomuksen Varsinais-Suomen piirin
puheenjohtaja Heikki Arikka sanoo. "Tyomarkkinajdrjestojen olisi pitdinyt tajuta, ettd
Sipild ei pelleile tdillaisten asioiden kanssa", keskustan Pohjois-Pohjanmaan piirin

puheenjohtaja Matias Ojalehto sanoo.
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HS 3.10.2015, juttu ”Etelirannan kuningatar”

Teknologiateollisuuden tyomarkkinajohtaja Eeva-Liisa Inkeroinen: "Me olemme jo
veitsenterdlld. Maailmalta tyontyy vain lisdd vaikeuksia: Kiina, Vendjd, Saksan
autoteollisuuden pddstopeukalointi, pakolaiset... Tilanteen vakavuutta ei ole tajuttu. Jos
me emme pysty sopimaan keinoista kilpailukyvyn kohottamiseksi, hallitus vie pakkolait

ldpi. Se on meille kaikille huonoin vaihtoehto."

HS 12.5.2015, juttu ”Perusporvarihallitus lupaa isoja muutoksia”

Paaministeri Juha Sipild: "Todettiin yhdessd, ettd Suomi on jddnyt menestyksensd ja
edellisille vuosikymmenille jyvitetyn hyvinvointiyhteiskunnan vangiksi", Sipild sanoi.
"Toimintatapojen viilaaminen ei vriitd. Tarvitaan yhteiseen visioon perustuvaa

muutosta.”

HS 28.5.2015, juttu ”’Siéstot osuvat lapsiperheisiin”

Péaaministeri Juha Sipild: "Tdmdn tehtdvin edessd on noyrdsti tunnustettava, ettd olen
kokenut itseni pieneksi, mutta uskon, ettd olemme saaneet aikaan sellaisen
suunnitelman, milld Suomi selvidd", Sipild sanoi keskiviikkona tiedotustilaisuudessa
valtioneuvoston juhlahuoneistossa Smolnassa. "Me emme voi tehdd enempdd velkaa

lastemme maksettavaksi”, hdn sanoi.

HS 28.5.2015, juttu ”Oppositiojohtajat: Pieni- ja keskituloiset maksavat”

Vihreiden puheenjohtaja Ville Niinistd: "Opintotuki lahdataan lainapainotteiseksi ja
toiselta asteelta sddstetddn. Pelkdcdn, ettd timd tarkoittaa, ettd julkinen valta vetdytyy
vastuusta taata kaikille tasa-arvoiset edellytykset edetd eldmdssd”, Niinisto sanoo.
Leikkaukset ulottuvat kasvatukseen ja koulutukseen kaikilla tasoilla. Seurauksena voi
Niinistén mielestd olla jyrkempi luokkayhteiskunta. "Pdivihoito-oikeutta kavennetaan

rajusti, iltapdivikerhot ajetaan alas. Lasten tulevaisuudesta sddstetddn todella paljon.”

HS 10.6.2015, juttu ”Piivikotien leikkauksia vastaan mielenilmaus”

Vain kaksi kdttd -nimisen mielenilmauksen jdrjestdjien mukaan hallitusohjelmassa
esitetyt varhaiskasvatuksen leikkaukset vaarantavat lasten turvallisuuden henkisesti ja

fyysisesti..."Varhaiskasvattajien  keskindisissd Facebook-ryhmissd  huolestuttiin  ja
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pdditettiin, ettd hallituksen suunnitelmat pitdd pystyd estamddn", kertoo yksi tapahtuman

pddjdrjestdjistd, opettaja Anni-Maija Blomgqvist.

HS 20.3.2015, juttu ”Virkamiehet esittivit kovaa saistokuuria”

Veroja ei virkamiesten mukaan voi endd merkittdvisti kiristdd, koska se sdisi
talouskasvua entuudestaan. Sitd paitsi kokonaisveroaste on Suomessa valmiiksi korkea,
ldhes 45 prosenttia. "Nyt puhutaan niin isoista sopeutustoimista, ettd leikkauksia on
kohdistettava kaikkeen, mikd liikkuu", arvioi kansantalousosaston johtaja Markus
Sovala (VM). Sovalan mukaan Suomen talous on nyt niin punaisella, ettd "komissio syé
poyddssimme" puolivikisin ldhivuosina. Hdn viittasi siihen, ettd julkisen talouden EU-

kriteerit uhkaavat ylittyd.

Samassa jutussa vasemmistoliiton puheenjohtaja Paavo Arhinmiki: "VM:n esittdmdit

kuuden miljardin euron leikkaukset tuhoaisivat hyvinvointivaltion.”

HS 20.3.2015, juttu ”Velkakierteen vaara vaanii 2020-luvulla”

Suomen talousongelmat ovat niin syvid, ettd Kreikan ja Portugalin tie ei ole kaukana
tulevaisuudessa, jos kurssia ei korjata. Ndin varoittaa valtiovarainministerion
virkamiesten torstaina julkaistu raportti. "Muuttumattomaan politiikkaan perustuvien
laskelmien mukaan Suomen julkinen talous on ensi vuosikymmenelld hyvin
samanlaisessa tilanteessa kuin euroalueen nykyiset ongelmamaat”, virkamiehet

kirjoittavat raportissa.

HS 20.3.2015, juttu ”Haglund pakottaisi muutokseen”

RKP:n puheenjohtaja ja puolustusministeri Carl Haglund: "Tilanne on vakava, ja on
pdivinselvdd, ettd hyvinvointiyhteiskuntaa ei pelasteta ilman tyépaikkoja." Tyéllisyyttdi
tukevien toimien kdirkeen Haglund nostaa laajat tyomarkkinauudistukset, jotka
tarkoittavat paikallisen sopimisen ja henkilokohtaisen jouston lisddmistd sekd pidempid
koeaikoja uusille tyontekijoille. Haglundin mielestd tavoitteet on asetettava "siind
hengessd, ettd on pakko tulla tuloksia". "Jos tuloksia ei ole, sitten on hallituksen asia

pddttdid ilman tyomarkkinaosapuolia.”
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HS 18.7.2015, juttu ”Yhteiskuntasopimus on vaikea solmia”

Toimittaja haastattelee ex-pddministeri Esko Ahoa: “"Me ollaan niin vanhoissa uomissa.
Ammattiyhdistysliike on kaikkein vanhoillisin. Se uskoo siihen, ettd sen tehtivd on
varjella saavutettuja etuja. Yhteiskuntasopimuksen kaatuminen taas kerran olisi hdnen
mukaansa vahingollista. "Seurauksena on se, ettd menetetddn tyopaikkoja ja yrityksid,

kansantalous kurjistuu.”

HS 23.8.2015, juttu ”Tuhannet vastustivat leikkauksia”

Helsingin yliopiston professori Heikki Hiilamo: "Jos Suomen talouden ajatellaan
olevan lentokone, niin kun nyt tehdddn leikkauksia, se yksi yhd toimiva moottorikin

pysdhtyy ja syoksy jyrkkenee."”

HS 3.12.2015, juttu ”Hallitus edistii nyt pakkolakejaan”

(SDP:n puheenjohtaja) Antti Rinne (sd) vaati keskiviikkona hallitusta vetdimddn
pakkolakiesityksensd pois ja ndin luomaan parempaa neuvotteluilmapiirid. "Mikdli
tilannetta ei nyt rauhoiteta, vaarana on pitkittynyt tyomarkkinakriisi. Sen tien pddssd ei

odota mitddn hyvid meille suomalaisille”, Rinne varoitti.

Suurimassa osassa uutisjuttuja turvallistamisargumentin esittdd henkil6, jonka voidaan
katsoa kuuluvan poliittiseen eliittiin. Suurin yksittdinen ryhmd on istuvat
valtapuolueiden puheenjohtajat. Kiintoisaa on, ettd sekd valtakunnallisesti
vihdisemmaissd asemassa oleva poliitikko ettd niin sanottu tavallinen ihminen esittavét
my0s yhden turvallistamisargumentin. Lisdksi yhdessd jutussa toimittaja muotoilee
argumentin itse, vaikka ldhteend onkin eliittilihtéinen raportti. Ainakin tissd
tapauksessa voidaan sanoa, ettd lehti on aktiivisesti ollut kehystaméssd uutisaihetta
turvallisuusuhkaksi. Méérillisesti argumentteja esitettiin vilkkaimmin eduskuntavaalien
molemmin puolin. Kesé-, heinid-, elo-, syys-, loka- ja joulukuussa argumentteja esiintyi
yksi joka kuussa. Tammikuussa, helmikuussa, huhtikuussa ja marraskuussa

argumentteja ei l0ytynyt yhtakéaan.
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7 VASTAUKSET TUTKIMUSKYSYMYKSIIN

Tutkimuskysymyksid oli yhteensd seitsemén. Seuraavassa kysymyksiin vastataan yksi

kerrallaan.

1. Miten uutisaiheen tirkeys ilmenee mddrdllisesti Helsingin Sanomissa?

Helsingin Sanomat julkaisi tutkimusotannan 84 lehdessd yhteensd 361 tutkimuksen
havaintoyksikkoind toimivaa uutista. Niistd uutisista 212 (59 %) koskee Suomen
talouskriisin polititkkaa ja 149 (41 %) Euroopan pakolaiskriisid. Lehted kohti julkaistiin
siis keskimédrin 2-3 talouskriisin politilkkaa koskevaa uutista ja 1-2 pakolaiskriisi-
uutista. Talouskriisistd uutisoitiin melko tasaisesti koko vuoden ympaéri toisin kuin
pakolaiskriisistd, jonka uutisointi painottui selvidsti loppuvuodelle. Uutisméarit
osoittavat, ettdi molemmat aiheet ovat olleet vahvasti Helsingin Sanomien agendalla.

Paikoin ndmai kaksi kokonaisuutta ovat dominoineet lehden palstoja.

2. Miten uutisaiheet nostetaan esiin lehtien taitossa?

Jompikumpi tutkituista aiheista esiintyy lehden paduutissivulla vihintdén yli puolessa
kaikista lehdistd (talouskriisin politiikka 51%:ssa ja pakolaiskriisi 24%:ssa lehdistd).
Pakolaiskriisin ndkyvyys etusivulla on epidtasaisempaa kuin talouspolitiikan.
Esimerkiksi syyskuussa pakolaiskriisi-aihe esiintyi pédduutissivulla seitsemdn kertaa,

mutta tammi-toukokuussa etusivulla ei ollut yhtéén aihetta koskevaa juttua.

Viidennes kaikista tutkituista jutuista oli kokoluokaltaan suuria, eli suurempia kuin
yhden sivun. Talousaiheessa uutiset ovat olleet keskimiirdisesti kokoluokaltaan
suurempia: Talouskriisin politiikkaa koskevista jutuista suurikokoisten uutisten
suhteellinen méérd oli 23% ja pakolaiskriisi-jutuista 14%. Keskikokoiseksi luokiteltuja
uutisia 10ytyi suhteellisesti ldhes saman verran, talousuutisista 21% ja pakolaiskriisi-

uutisista 22%.

Lisdksi molempia uutisaiheita on kuvitettu suhteellisen runsaasti. Sekd pakolaiskriisi-
ettd talouskriisi-uutisoinnissa yli puolet jutuista sisélsi joko kuvan tai muuta grafiikkaa.

Molemmat uutisaiheet ovat siis olleet ndkyvisti esilld lehdessa.
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3. Heijastuuko Downsin kuvaama huomiosykli tutkittavien aiheiden uutisoinnissa?

Kyllé ja ei. Euroopan pakolaiskriisin uutisoinnin kohdalla huomiosyklin ensimméinen
puolikas néyttdd toteutuvan ldhes tdydellisesti. Talouskriisin politilkan uutisointi
puolestaan ei ndytd tdmén aineiston pohjalta heijastavan huomiosykli-teorian kaavaa
(ks. s. 51). Kriisin alku jai tutkittavan aikavilin ulkopuolelle, ja eduskunnan kesédloma
halkoo uutisoinnin piikin kahtia. Kesdloman molemmin puolin ndyttdd olevan kaksi
selkedd  trigger-tapahtumaa: Keskustan vaalivoitto ja  Sipildn  hallituksen
leikkauspolitiikan alku kevadlla sekd Sipildn televisiossa pitdmi poikkeuksellinen puhe
syyskuussa. Ndin muodostuu kaksi minisyklid, jotka itsendisesti tarkasteltuna voisivat
tayttdd Downsin kriteereitd. Useamman vuoden tutkimusotannalla talouskriisin

uutisoinnin pitkén aikavilin kaavamaisuudet voisi olla helpompi 16ytéa.

Pakolaiskriisin kohdalla huomiosyklin vaihe yksi néyttdd jatkuvan elokuuhun saakka,
jolloin uutisoinnin madrd kasvaa erittdin voimakkaasti ja pdéstddn vaiheeseen kaksi.
Loka-joulukuussa uutisoinnin miéré laskee hitaasti loppuvuoden ajan. Ndma kuukaudet
ovat teorian vaiheet kolme ja neljd. Vaiheen viisi todentaminen ei tdssé tutkimuksessa
onnistu, koska tutkimusajankohta paéttyy ennen kuin sinne asti ollaan péésty. Taltd osin
johtopéétoksid ei siis voi vetdd, mutta vaiheet 1-4 nidkyvit tutkimusmateriaalissa

selvasti.

4. Loytyyké tutkimusmateriaalista selvid uutisointia laukaisevia tapahtumia, niin

kutsuttuja trigger-eventejd?

Kylld. Pakolaiskriisi-uutisoinnissa selvin yksittdinen trigger-tapahtuma ndyttdd olevan
valokuva, joka otettiin Vélimereen hukkuneesta 3-vuotiaasta syyrialaispojasta Aylan
Kurdista. Eurooppaan pyrkineen pojan perhettd kuljettanut vene upposi vieden
mukanaan 12 ihmistd. Kuolleiden mukana olivat myds Aylanin veli ja Aiti.
Turkkilaisvalokuvaaja Nilufer Demirin ottama valokuva rannalle huuhtoutuneesta
pienen pojan ruumiista levisi nopeasti sosiaalisen median viélitykselld (Fantz ja Shoichet
2015, Parkinson ja George-Cosh 2015). Kuva otettiin ilmeisesti 2.—3. syyskuuta
vélisend aikana. Pian tdmin jdlkeen Helsingin Sanomat (4.9.) otsikoi juttunsa “Kuva
kuolleesta pakolaislapsesta muuttui ikoniksi”. Kuvassa kiteytyivit Vilimeren
ylittimisen  vaarat, syyrialaispakolaisten  inhimillinen hédtd ja  Euroopan
pakolaispolitiikan epdonnistuminen. Kuva ei varmasti ollut ainoa uutisointia laukaissut

tapahtuma, mutta erittdin todenndkoisesti yksi merkittivimmistd. Méarillisesti
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uutisointi kasvoi syyskuussa yli kuusinkertaiseksi elokuuhun verrattuna. Aihetta
koskevia uutisjuttuja julkaistiin elokuussa seitsemédn kappaletta ja syyskuussa 43.

Lokakuussa miérd putosi 26:een.

Talouskriisin polititkan uutisointia laukaisevia trigger-tapahtumia on paikannettavissa
useampia, kuten uutisoinnin piikkejakin. Kesdkuun runsasta uutismddrdd selittdd
todennidkoisesti ainakin se, ettd toukokuun lopussa Juha Sipildn uusi hallitus julkisti
uudistus- ja leikkaussuunnitelmansa. Tdssd yhteydesséd julkistettiin myds hallituksen
pyrkimys tyon yksikkohintaa laskevaan yhteiskuntasopimukseen. Elo-syyskuun piikin
trigger-tapahtumina nidyttdvit toimineen ainakin elokuussa jérjestetty ensimméiinen
suuremman luokan mielenilmaus hallituksen uudistussuunnitelmia vastaan ja ay-

likkkeen syyskuinen suurlakko, joka kidytdnnossd lamautti osan maasta.

5. Miten uutisaiheet on kehystetty?

Térked uutisen kehyksid maédrittivd tekija on sen teema. Talouskriisin politiikan
uutisointia dominoi julkisten menoleikkausten teema. Seuraavaksi suurin teemaluokka
on yhteiskuntasopimus, ja kolmantena tuottavuus ja tyéeldmd (ks. tulokset s. 81-84).
Pakolaiskriisin kohdalla suuria teemaryhmid on kolme: konfliktit ja rikokset,

maahantulo Suomessa ja litkkuminen Euroopassa (ks. tulokset s. 70-74).

Kehyksid muovaavat my0s jutuissa kéytetyt ldhteet. Talouskriisin politiikan
aihealueessa kolme suurinta l&hderyhmii ovat hallitus, liitot ja jdrjestét sekd valtion
virkamies. Etenkin hallituksen rooli ldhteissd korostuu. Hallitusldhde padsee ddneen
lahes puolessa jutuista, kun oppositioldhteitd esiintyy ldhes kolme kertaa vihemman.
Pakolaiskriisin uutisoinnissa ldhteet jakautuvat tasaisemmin eri luokkien viélille. Suurin
yksittdinen ldhdeluokka on muut, joka koostuu padsidintdisesti muista tiedotusvélineisti
lainatuista ldhteistd. Tdméan jdlkeen suurimmat ldhteet ovat ulkomainen poliitikko tai

EU, jdrjestot, kansanedustaja, ja valtion virkamiehet.

Néiden lisdksi  pakolaiskriisi-uutisoinnissa  tarkastelussa oli myds uutisen
maantieteellinen ulottuvuus. Suurin osa uutisista sijoittuu kotimaan sisélle luokkaan
Suomi. Uutisointi on siis keskittynyt enemmén Suomen sisille kuin sen ulkopuolelle.
Vain vajaa kymmenes uutinen sijoittuu maantieteellisesti Euroopan ulkopuolelle, vaikka

kriisin syntyperé on sielld.
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Yhteenveto uutisaiheiden kehystyksestd on seuraava: Talouskriisin politiikassa
uutisointi on keskittynyt hallituksen julkisten kulujen leikkaussuunnitelmiin sekd
tydeldmén ja sosiaaliturvan uudelleenjérjestelyyn. Asioista on padsdintdisesti kertonut
tai niitd on kommentoinut hallitseva poliittinen eliitti tai jarjestot, joita hallituksen
suunnitelmat koskevat. Pakolaiskriisi-uutisoinnissa korostuvat turvapaikanhakijoiden
siirtymisen prosessi ja ilmion aiheuttamat konfliktit. [Imiotd kommentoidaan laajemmin
kuin talouskriisin politiitkkaa. Laajemmasta jakaumasta huolimatta suuri osa ldhteista
kuuluu eurooppalaiseen tai kotimaiseen pééittdjaeliittiin. Esimerkiksi kuntatason

poliitikot tai virkamiehet pddsevidt kommentoimaan harvoin.

6. Kuinka kehystys muuttuu vuoden edetessd?

Kehysten muutoksilla voidaan vaikuttaa siithen, miten huomiosykli toteutuu jonkin
tietyn uutisagendan kohdalla (Dearing ja Rogers 1996). On todennédkdistd, ettéd
pitkédkestoisessa uutisprosessissa kehykset muuttuvat, jotta julkisyleisén mielenkiinto

aihetta kohtaan sdilyy tai jopa kasvaa.

Talouskriisin polititkan uutisoinnissa kokonaisvaltaisia kehysten muutoksia on hankala
havaita. Uutisointi kylld muuttuu vuoden edetessd, mutta muutokset néyttdisivét
liittyvin enemmén ulkoisiin tapahtumiin kuin minkdénlaiseen suunnitelmalliseen
journalistiseen ratkaisuun. Joka tapauksessa, huomioarvoisia kuukausia ovat
vaalikuukausi huhtikuu ja eduskunnan kesdlomakuukausi heindkuu, jolloin uutisointia
muutoin dominoivat teemat (julkiset menoleikkaukset, yhteiskuntasopimus, tuottavuus
ja tydeldma sekd hallinnolliset uudistukset) jadvét tyystin vaille uutisointia. Uutisoinnin
kriittisyys ndyttdd kasvavan vaalien jdlkeen ja uudestaan heindkuun hiljaisuuden
hélvettyd. Lahteiden osalta on merkille pantavaa, ettd hallituksen ja opposition vélinen

epasuhta syntyy pddasiassa vaalien jilkeen.

Pakolaiskriisi-uutisoinnissa puolestaan on l0ydettdvissd selvd muutos. Syyskuun
uutispiikin aikana ja vield kuukausi sen jdlkeen uutisointi on vahvasti keskittynyt
maahantulon prosesseihin ja turvapaikanhakijoiden liikkeeseen Euroopan sisilla.
Konflikti- ja rikosuutisoinnin miérd kuitenkin kasvaa voimakkaasti loppuvuonna, kun
uutisoinnin kokonaismidrd on jo ldhtenyt laskuun. Etenkin joulukuussa konflikti-
uutisointia on suhteellisesti paljon, peréti 71% kaikista otannan pakolaiskriisi-uutisista.
Samalla tavalla kasvaa my0s lainvalvojien suhteellinen méérd uutisten ldhteini:

Joulukuussa 52%:ssa jutuista ldhteissd on mukana lainvalvoja, kun marraskuussa
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suhdeluku on 29% ja titd aiemmin vield védhdisempi. Samalla uutiset siirtyvit

maantieteellisesti Euroopasta yhd enemmén Suomen rajoille ja niiden sisépuolelle.

7. Minkdlaisia turvallisuusargumentteja uutisoinnista loytyy?

Turvallistamisargumentteja  kiytettiin  enemméan talouspolititkan  kriisin ~ kuin
pakolaiskriisin uutisoinnissa. Argumentteja esittivdt odotetusti péddasiassa korkeassa
yhteiskunnallisessa asemassa olevat henkil6t, niin sanottu eliitti. Suurimpana
argumentteja esittdvdnd ryhmind olivat kansallisesti tai kansainvélisesti tunnetut
poliitikot. Argumentit tuotiin pédasiallisesti julki esittdmélld uhkakuvia suomalaisen ja
eurooppalaisen yhteiskuntarauhan jérkkymisestd, jos jotain tiettyd toimenpidettd ei
toteutettaisi. Pakolaiskriisin kohdalla kaikki argumentit esitettiin loppuvuodesta, kun
tilanteen mittaluokka selveni Suomessakin. Kaikkiaan argumentteja 16ytyi viidestd
prosentista tutkituista uutisista. Kaikki jutuista 10ydetyt turvallistamisargumentit on

koottu lukuihin 6.1.2 ja 6.2.3.
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8 JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

Téssd luvussa esitetdén tulkintoja keskeisimmistd tutkimustuloksista tyon runkona
kdytetyn teorian pohjalta. Lisdksi tutkimuksen ongelmakohtiin ja puutteisiin
pureudutaan itsekriittisesti. Lopuksi esitetddan muutamia ajatuksia siitd, miten nyt
aloitettua tutkimustyGta voisi jatkaa ja jalostaa eteenpdin. On huomioitava, ettd kahden
tutkimuksen aiheena olleen aihealueen keskindinen vertailu ei kaikilta osin ole
hedelmallistd, silld aiheita on tutkittu ja luokiteltu aineistoldhtoisesti, eivatkd tulokset

siksi ole kaikilta osin vertailukelpoisia. Joiltakin osin vertailua voidaan kuitenkin tehda.

8.1 Tulosten tulkinta ja syiden pohdintaa
Esitin tdmén tyon alkupuolella viisi hypoteesia. Ne olivat:

1. Euroopan pakolaiskriisid ja Suomen talouspolitiikan kriisid koskevan

uutisoinnin kehykset muuttuvat vuoden aikana merkittdvdsti.

2. Euroopan pakolaiskriisid koskevasta uutisoinnista 16ytyy enemmdn
turvallistamisargumentteja  kuin  talouspolitiikkaa  koskevasta

uutisoinnista.

3. Tutkittavien aiheiden, Suomen talouspolitiikan kriisin ja Euroopan
pakolaiskriisin, kdsittely Helsingin Sanomissa noudattaa Downsin

huomiosykli-teorian kaavaa.

4. Euroopan pakolaiskriisin uutisointi kasvaa nopeasti loppukesdlld ja

hiipuu tdmdn jdlkeen.

5. Talouskriisin polititkan wuutisointi voimistuu runsaasti kevddlld

hallitusohjelman julkistamisen jdlkeen ja hiipuu syksylld.

Downsin huomiosyklin (1972) vaiheet ovat 10ydettdvissd pakolaiskriisi-uutisoinnista,
mutta sama kaava ei toteudu talouskriisin polititkan uutisoinnissa. Pakolaiskriisi-
uutisoinnin nékyvyys pysyy matalana pitkille kesdén, vaikka jo huhtikuun lopussa EU
piti hatakokouksen pakolaiskriisin seurauksena (Wallius 2015). Klassinen uutisen

laheisyyskriteeri (Galtung ja Ruge 1965) lienee yhdessi trigger-tapahtumien (kts. luku
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7) kanssa vaikuttanut siten, ettd uutisoinnin miérd ldhtee kasvuun vasta kesdn jalkeen.
Tuohon  mennessdé  Suomessakin  oli  lyoty aiemmat  kuukausikohtaiset
maahanmuuttoennitykset ja vastaanottokeskukset alkoivat olla tdynnd. Euroopassa
puolestaan pystytettiin jo raja-aitoja. Kesédkuun pieni uvutisointipiikki saattaa johtua

ainakin osittain ndistd syista.

Kriisin uutisoinnin ndyttdd laukaisseen kuva Vilimereen hukkuneesta syyrialaisesta
pikkupojasta. Kuva alkoi nopeasti levitd verkossa ja tiedotusvilineiden vilitykselld
(Fantz ja Shoichet 2015, Parkinson ja George-Cosh 2015). Todennékdisesti kuva nousi
merkittdviksi trigger-tapahtumaksi Suomessa osittain myds siksi, ettd julkisen
keskustelun pinnan alla ilmié oli “kerdnnyt painetta” jo jonkin aikaa. Kun paine
purkautui runsaana uutisointina, juttujen miédrd ldhti nopeasti laskuun, jddden toki
edelleen mdiérdllisesti suureksi. Helsingin Sanomien agendalla pakolaiskriisi-aiheen
tairkeys lienee my0s korostunut syyskuussa, silld uutisten maird, uutisten koko sekd
kuvitettujen juttujen madrd suhteessa kuvittamattomiin juttuihin kaikki kasvoivat

samaan aikaan voimakkaasti.

Talouskriisin polititkkaa koskeva uutisointi noudatti tyystin erilaista kaavaa, eikd
huomiosyklid lopulta 10ytynyt. Vuosi voi olla liian lyhyt aikajédnne tdménkaltaisen
ilmidn tutkimiseen, silld nyt esimerkiksi vaalivuosi ja eduskunnan kesidlomat vaikuttivat
tuloksiin voimakkaasti. Tutkimusjakson ulottaminen eurokriisin alkuaikoihin voisi
nostaa ndkyviin uudenlaisia uutisoinnin kaavoja. Huomiosykli olisi voinut 16ytyd my®os,
jos aihekokonaisuus olisi pilkottu vield pienempiin osiin. Esimerkiksi pelkdn
yhteiskuntasopimuksen uutisoinnissa sykli todenndkdisesti toteutui melko lyhyessé

ajassa.

Joka tapauksessa uutisointi on jo vuoden alussa kohtuullisen runsasta. Tdmé ei ole
varsinaisesti yllétys, silld Suomen taloustilanteen kriisiytyminen on pidemmaén aikavilin
prosessi. Hiukan ylldttden uutisten mddrd kuitenkin laskee huhtikuussa, jolloin
Suomessa kéytiin eduskuntavaalit. Tuntuisi jarkevilta, ettd istuvan hallituksen poliittiset
haastajat olisivat pyrkineet tekeméédn talouskysymyksistd vaaliaseen, mutta ainakaan
Helsingin Sanomien uutisoinnista tdllaista kuvaa ei vility. Kyse saattaa olla
muutoksesta sekd poliitikkojen kidytoksessd ettd median fokuksessa. Osasyy
uutismdirdn vihentymiseen voi esimerkiksi olla se, ettd journalistinen keskustelu siirtyy

asiakysymyksistd vaalikampanjoinnin ja vaaliasetelmien tarkasteluun. Keskustelu ikdén
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kuin kédntyy talouden ja politiikkan polttopisteestd pelkdn poliittisen kamppailun

uutisoimiseen.

Aiemmissa tutkimuksissa median toiminnan on todettu vaaliuutisoinnin yhteydessi
olevan ennemminkin episodista kuin temaattista. Tilld tarkoitetaan sité, ettd uutisoinnin
painopiste on yksittdisissd tapahtumissa, eikd niitd valttaiméttd aseteta laajempaan
ldhihistorialliseen kontekstiin. Etenkin kaupallisissa mediajirjestelmissa
joukkoviestinten on myos todettu kehystivin vaalit mieluummin strategiseksi peliksi
kuin sosiaalisten ongelmien viliseksi kamppailuksi (Strombéck ja Shehata 2007).
Lisdksi poliitikot saattavat vaalien 1dheisyydessd vilttdd tiukkojen kantojen esittdmisté
kiistanalaisimmissa aihepiireissd, koska tdmd voisi rajata osan potentiaalisista
ddnestdjistd pois sekd vaikeuttaa vaalilupausten pitdmistd. Nadmd ovat kuitenkin
korkeintaan valistuneita arvauksia syistd, jotka saattavat vaikuttaa uutisméérian laskuun

vaalien alla.

Talouskriisin uutisointi vilkastuu merkittdvasti vaalien jdlkeen. Todenndkdisesti
uutisointia  laukaisevina tapahtumina ovat toukokuun alkupuolella alkaneet
hallitusneuvottelut ja  tdrkeimpdnd toukokuun lopussa julkistettu  Sipildn
hallitusohjelman leikkaus- ja uudistussuunnitelma. Hallituksen leikkaussuunnitelman
uutisointi ndyttéisi vaikuttavan etenkin kesdkuussa, joka on vilkkain talouspolitiikan
uutisointikuukausi koko vuonna. Esimerkiksi tdmén tapahtuman uutisointi saattaisi
suuremman kokonaisuuden osana muodostaa oman lyhyemmaéan huomiosyklinsd. Tdmén
jédlkeen uutisten mdira sukeltaa pohjalukemiin, kun kesdlomakausi alkaa ja eduskunnan
istuntokausi loppuu. Oletettavasti my0s suuri osa eduskunnan tyotd seuraavista
toimittajista viettdd lomansa samaan aikaan. Vaikka eduskunnan istuntokausi jatkuu
vasta syyskuussa, uutisointi nousee jo elokuussa ldhes kesdlomakautta edeltiville
tasolle. Tuolloin uutisointi keskittyy paljolti hallituksen suunnitelmia koskeviin
kannanottoihin. Esimerkiksi ensimmadinen hallituksen toimia vastustava suurikokoinen
mielenilmaus jdrjestetddn Helsingissd elokuussa. My0s neuvottelut hallituksen ajamasta
yhteiskuntasopimuksesta  pyorivdt koko kesdn ajan.  Syyskuussa = vdintod
yhteiskuntasopimuksesta seki siihen liittyvéstd pakkolakipaketista jatkuu ja uutisoinnin
médrd pysyy korkeana. Kuun puolivélissd pddministeri Juha Sipild pitda
poikkeuksellisen tv-puheensa vedotakseen sekd tydomarkkinaosapuoliin ettd kansalaisiin.
Vield samalla viikolla ay-litkkeen Helsingissd jérjestimd suurmielenosoitus kokoaa

kymmenié tuhansia ihmisié kadulle. Tapahtumat pitdvét uutisoinnin méarén korkeana.
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Loppuvuoden osalta uutisointi noudattaa huomiosykli-kaavaa, silld syyskuun jilkeen
juttujen médrd alkaa vaipua asteittain. Néin ollen hypoteesi, jonka mukaan uutisointi
voimistuu runsaasti hallitusohjelman julkistamisen jdlkeen ja hiipuu syksyn jélkeen,
toteutuu vain osittain. Tdhén on varmasti useita syitd. On todenndkdistd, ettd uutisoinnin
médrddn vaikuttaa ainakin se, ettd hallituksen yhteiskuntasopimus ei etene ja uusia
dramaattisia tapahtumia ei loppuvuonna koeta. Keskustelu ja kritiikki jatkuvat, mutta
muutamia  kddnteitd lukuun  ottamatta  (esimerkiksi  hallituksen  ajamaan
arvopaperiomistusten hallintarekisteriin liittyvd keskustelu) uudistukset ndyttavét
polkevan paikallaan. Voi olla, ettd uutisia kuluttava julkisyleiso alkaa visyd aiheeseen.
Talouspolitiikka todenndkdisesti menettdd palstatilaa myds runsaan pakolaiskriisi-
uutisoinnin vuoksi. Media-agendojen vélinen kamppailu on nollasummapelid, joten
yhden agendan viemi tila on viistimattd pois joltain toiselta aiheelta (Zhu 1992).
Varmuutta agendojen vaikutuksesta toisiinsa ei kuitenkaan ole, silld tidssa tutkimuksessa
tarkastelun kohteena ovat vain ndmé kaksi uutisaihetta. Jotta asiasta voitaisiin saada

varmuus, tutkittavaksi tulisi valita lehden koko uutissisalto.

Kaiken  kaikkiaan  talouskriisin ~ politiikan  uutisointi ~ on  véistdmétta
kalenterisidonnaisempaa kuin pakolaiskriisin uutisointi, silld kokonaisuuden alle
mahtuu niin tapahtumakohtaista uutisointia kuin vuosittain toistuvia rutiinejakin.
Valtion budjetin laatiminen, tdysistunnot, lomakaudet ja vaalit rytmittivit median
toimintaa eripituisissa sykleissd. Tdamén vuoksi huomiosyklien toteaminen yhden
vuoden aikajdnteelld on hankalaa. Pakolaiskriisissd puolestaan on kyse ainutlaatuisesta
ilmidstd. Pakolaiskriisilldi on myds helpommin havaittavissa oleva alkupiste. Se on
kronologisesti etenevd prosessi, jonka julkikuva muodostuu sarjasta uutisoitavia
tapahtumia ja laatujournalismissa myds ndiden yksittdisten tapahtumien valisistd
yhteyksistd. Pakolaiskriisin ympdrille on sen konkreettisemman luonteen vuoksi
helpompi rakentaa narratiiveja. Samankaltaista rakennetta on vaikeampi havaita

abstraktin talouspolitiikan kohdalla.

Kiousiksen (2004) mukaan uutisaiheen hallitsevuuteen vaikuttavat uutisten sijoittelu
tietyn mediatekstin sisdlld. Paperilehden tapauksessa sijoittelulla tarkoitetaan taittoa.
Myds jutun koko, paikka ja kuvitus kertovat siitd, miten tdrkeédksi aihe koetaan
toimituksessa. Koko vuoden jaksoa tarkastellen talouskriisin uutisointi on Helsingin
Sanomissa hallitsevammin esilld kuin pakolaiskriisi. Uutismddrddn suhteutettuna
talouskriisin politiikasta on uutisoitu enemmén uutisten pédédsivulla kuin Euroopan

pakolaiskriisistd. Talouspolititkan jutut olivat keskimiérin suurikokoisempia ja ne
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sisélsivdt prosentuaalisesti myds hiukan enemmén kuvitusta. Talouspolitiikan
runsaampaa kuvitusta selittinee se, ettd tdssd tutkimuksessa ei tehty eroa kuvien ja
muiden graafisten elementtien vélilld. Jos muut graafiset elementit, kuten kaaviokuvat,

oltaisiin jétetty tutkimuksen ulkopuolelle, tulos kdéntyisi toisin pdin.

Ylldmainitut erot uutisoinnissa voivat johtua siité, ettd talouskriisin polititkka koettiin
pitkddn journalistisesti tairkeimmaéksi aiheeksi toimituksen sisélld. Yhtd hyvin kyseessd
saattaa olla toimituksen erilaisten sidosryhmien lobbauksen tulos. Esimerkiksi
hallitusten ja sen edustajien jirjestimit lukuisat tiedotustilaisuudet ovat varmasti
lisdanneet molempien aiheiden uutisointia aina kun hallitus on niin toivonut. Toisaalta
uutisten sdvyyn tai tulokulman valintaan hallitus ei ole voinut vaikuttaa samalla tavoin.
My0s lehted seuraavan julkisyleison mielipide on saattanut vaikuttaa uutisméérien
jakautumiseen ja sijoitteluun. Todennédkdisintd on kuitenkin, ettd kyseessd on kaikkein
ylldmainittujen syiden summa. Tétd johtopddtostd tukee myds agenda-setting -teoria,
jonka mukaan julkisella areenalla kulloinkin vallalla oleva agenda on aina median,

julkisyleison ja poliittisen agendan vuorovaikutuksen tulos (Dearing ja Rogers 1996).

Hallitsevuutta tarkasteltaessa on huomioitava, ettd pakolaiskriisin uutisointi ajoittuu
lahes yksinomaan vuoden viimeiselle kolmannekselle. Pakolaiskriisi nousee suureksi
uutistapahtumaksi vasta kesidn aikana, eikd aihe ole ennen kesdkuuta kertaakaan
tutkittujen lehtien paduutissivulla. Tdmi varmasti vaikuttaa siithen, miten uutisaiheet
ndyttdytyvat lehden sivuilla koko vuotta tarkasteltaessa. Puhdasta vaaliuutisointia
lukuun ottamatta alkuvuoden uutisagendalla ei ole kamppailemassa toista saman
kokoluokan aihetta talouskriisin politiitkan kanssa, mikéd on varmasti edesauttanut aiheen
esillepddsyd. Talouskriisin politilkan kategorian alle mahtuu myo6s runsaasti erilaisia
juonenkddnteitd: ensin seurattavana ovat olleet eduskuntavaalit, sitten hallituksen ajamat
uudistukset ja lopuksi niitd uudistuksia koskeva kansalaiskeskustelu. Lisdksi
talouskriisin politilkka on aihealueena huomattavasti laajempi kuin Euroopan
pakolaiskriisi, joten se sisdltdd kategoriana suuremman variaation kehystdmisen

mahdollisuuksia.

Suomen valtion kulloinenkin taloudellinen tilanne on lukemattomien erilaisten syiden
summa. Néiden syiden vilisid yhteyksid on mahdoton todentaa ajantasaisesti. Aihealue
kattaa kaikki poliittisen kamppailun kohteena olevat kansantaloudellisesti merkittdviaksi
laskettavat talouspolitiikan alueet. Tarvittaessa mitkd tahansa ndistd syistd voidaan

tuoda julkisen keskustelun etualalle. Télloin muut syyt painuvat taka-alalle, silld
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kehystdminen johtaa viistimattd myds joidenkin ndkokulmien huomiotta jattimiseen
(Guggenheim ym. 2015, 208). Témi lienee tdrked seikka paitsi lehden taiton ja
tuoreuden kannalta, my0s sen suhteen, miten julkisyleisd janoaa aihetta koskevia
uutisia. Valikoimalla ja muuttamalla uutisoinnin kehystystd, media vaikuttaa
julkisyleisolle esiteltdvin todellisuuden luonteeseen (Muschert ja Carr 2006, 748).
Useimmiten yksittdisten valintojen takana tuskin kuitenkaan on minkdénlainen ylhaalta
ohjattu ja laskelmoitu kehysstrategian muutos, vaan journalististen kriteereiden ja

uutistapahtumien sanelema luonnollinen lopputulos.

Molempien tutkittujen uutisaiheiden kohdalla voidaan havaita trendinomaisia
muutoksia uutisten kehystyksessd. Ndin ollen neljinnen hypoteesin viittima, jonka
mukaan uutisoinnin tuoreuden vuoksi kehykset tulevat muuttumaan vuoden edetessi,
pitdd ainakin osittain paikkansa. Konkreettiset muutokset ovat helpommin havaittavissa
pakolaiskriisin uutisoinnissa, silld uutisten teema, ldhteiden kéyttd ja maantieteellinen
kehys muuttuvat selvésti loppuvuoden aikana. Aina lokakuuhun saakka uutisointi on
keskittynyt maahanmuuttajien, turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten liikehdintién
Euroopassa seké erilaisiin Suomen maahantuloon liittyviin prosesseihin. Marraskuussa
teemakehys kuitenkin muuttuu, kun uutisia aletaan kehystdd konflikti- ja rikos -
kategoriaan. Joulukuussa tdmid kehys on kategorioista jo selvdsti suurin. Samalla
lainvalvojat, kuten poliisit ja rajavartijat, esiintyvédt yhd useammassa jutussa lahteiden
joukossa. Lisdksi uutisten maantieteellisen kehystyksen painopiste siirtyy Suomen
rajojen ulkopuolelta niiden sisdlle marras-joulukuussa. Kaikki muutokset viittaavat
sithen, ettd julkisen keskustelun keskipisteessd on loppuvuodesta sisdinen kansallinen
turvallisuus. Tdmd ei ole yllattavad, silldi aiempien tutkimustulosten mukaan
maahanmuutto on Euroopan sisélld usein kehystetty turvallisuusuhkaksi (Togral 2011,
Karyotis 2011, Horsti ja Nikunen 2013). Joidenkin tutkimusten mukaan myds
turvapaikanhakijat,  pakolaiset ja  paperittomat maahantulijat  kehystetddn

eurooppalaisessa uutismediassa joko uhkina, uhreina tai molempina (Horsti 2013, 79).

On harhaanjohtavaa viittdd kehysten muuttuvan pelkéstdén siksi, ettd uutisaihetta
yritetdén pitdd tuoreena. Muutosta selittinevét ainakin Pariisin marraskuiset terrori-
iskut, joissa kuoli mediassa esitettyjen arvioiden mukaan ainakin 130 ihmistd
(AFP/Reuters 2015). Aiemmin samassa kuussa suojelupoliisi oli jo arvioinut
maahanmuuton lisddvédn terrori-iskun uhkaa Suomessa. Pariisin iskut voimistivat
keskustelua pakolaiskriisin varjolla Eurooppaan kulkeutuvasta &driaineksesta ja

kasvattivat kritiikkid Euroopan sisdistd vapaata litkkumista kohtaan. Liséksi marras- ja
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joulukuussa kotimaassa uutisoitiin  my0s useista pienemmistd rikoksista ja
rikosepdilyistd, kuten raiskausepdilyistd ja vastaanottokeskuksissa syttyneistd

tulipaloista.

Talouskriisin ~ politilkan uutisoinnissa selkein kehystyksen muutos tapahtuu
eduskuntavaalien jélkeen. Juha Sipildn wuusi hallitus saa runsaasti enemméin
lahdemerkintdjd oppositioon ndhden kuin sitd edeltdnyt Aleksander Stubbin hallitus.
Ennen vaaleja opposition ja hallituksen esiintyminen uutisten ldhteind on vield
suhteellisen tasavikistd, mutta toukokuussa ero 1dhtee kasvuun. Hallitusléhteit esiintyy
vuoden aikana kaikkiaan kolme kertaa enemmén kuin oppositioldhteitd, eli monessa
jutussa on hallitusldhde, mutta ei oppositioldhdettd. Eroa selittdd ainakin osaltaan se,
ettd ldhteiden luokittelussa ei ole tehty eroa asiakirja- ja henkiloldhteen vililld. Juha
Sipildn hallituksen julkistamat asiakirjat ja etenkin hallitusohjelma sisélsivdt runsaasti
uutisoitavaa, ja niinpéd hallituksen asiakirjoja kdytetddn ldhteend useassa uutisjutussa.
Tédmi saattaa kasvattaa oppositio- ja hallitusldhteiden vilistd epdsuhtaa, mutta ero on
niin selvi, ettd on vaikea kuvitella koko epdsuhdan johtuvan pelkistdin tdstd. Myllynen
ym. mukaan (2012, 311-312) hallituspuolueet tuovat enemmin asioita ja uudistuksia
politiikan ja samalla median agendalle. Ministerit myds saavat keskimédrin enemmén
mediandkyvyyttd kuin kansanedustajat. My0s politiikassa kokemattoman Juha Sipildn
likke-eldmdstd mukanaan tuoma rdvakkd péddatoksenteko lienee lisdnnyt median

kiinnostusta hallituksen toimintaan.

On myods huomioitava, ettd tissd tutkimuksessa hallituksen katsotaan vaihtuneen
vaalituloksen julkistuksen jdlkeen. Syynd on se, ettd keskusta-kokoomus-
perussuomalaiset -kombinaatio ndytti alusta alkaen todenndkdisimmaltd vaihtoehdolta
tulevan hallituksen muodostajaksi, ja ndiden puolueiden edustajat puhuivat hallituksen
suulla vaalien jdlkeen. Vallankdyttdjand vanha hallitus lakkasi olemasta viimeistddn
vaalien jdlkeen, vaikka siirtymihallitus muodollisesti valtaa pitikin. Jos uuden
hallituksen olisi katsottu aloittaneen toimintansa vasta sen nimittdmisen hetkelld
(29.5.2017), tutkimustulos olisi vddristynyt vield enemmdin. Julkistihan uusi hallitus
tavoiteohjelmansakin jo ennen nimittdmistdéin. Joka tapauksessa huhti-toukokuun

aikavilin 1dhdemerkint6jé tulee tdstd syystd tarkastella pienelld varauksella.

Tulokset nayttévit, ettd talouskriisin polititkan uutisoinnissa Helsingin Sanomat on
antanut valtakunnan pééttdjaeliitin kayttdd suurinta &antd. Valtion virkamiehet ja

kansanedustajat ovat dominoineet uutisointia, kun kuntatason virkamiehet, poliitikot ja
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tavalliset kansalaiset ovat saaneet tyytyéd sivustaseuraajan rooliin. Kunnan virkamies tai
poliitikko esiintyi ainoastaan yhdekséssd jutussa. My0s etujérjestdjen edustajat sekd
tutkijat ovat saaneet sanansa kuuluviin. Ehkd hivenen yllittivdd on myds ulkomaisten
poliitikkojen ja liike-eldmén edustajien vdhdinen edustus juttujen ldhteind. Lahteiden
kaytto saattaa kertoa siité, ettd Suomen taloudellinen tilanne ja sitd koskevat poliittiset
padtokset on esitetty nimenomaan kansallisena ongelmana. Keskustelua ei juuri ole

kayty kuntatasolla, vaikka kansalliset ongelmat konkretisoituvat juuri siella.

Teemoituksen osalta talouspolititkan uutisoinnissa on vaikea havaita jarjestelmaillisid
aikajanalla tapahtuvia muutoksia. Kehysten muutos ndyttdd tapahtuvan enemméin
aaltomaisesti kuin johdonmukaisesti pitkittdissuunnassa, eivdtkd muutokset ndytd
noudattavan mitdén selkedd kaavaa. Teemoja hallitsee kuitenkin yksi luokka, silld
julkiset  menoleikkaukset  on  selvdsti suurin  yksittdinen teemakategoria.

Menoleikkausuutisointi hallitsee alkuvuotta sekd aikaa kesdloman molemmin puolin.

Uutisoinnissa ndyttié siis olevan vinoumia. Tulos on samankaltainen kuin Harjuniemen
ym. (2015) Helsingin Sanomien eurokriisiuutisointia koskeneessa tutkimuksessa.
Heidan tutkimustuloksensa oli, ettd lehden uutisointi eurokriisistd vuosina 2010-2012
oli yksipuolista, epépoliittista ja euroeliitin ndkemyksid mydtdilevad. Toisaalta, vaikka
lahteissd hallituksen ja opposition vililld onkin epdsuhta ja teemoittelua hallitsevat
menoleikkaukset, timad ei valttiméttd tarkoita sitd, ettd Helsingin Sanomat olisi
myotéillyt hallitusta tai legitimoitunut sen toimia. Esimerkiksi menoleikkauksia lehti on
kasitellyt usein kriittiseen sdvyyn. Simola ja Reunanen (2010, 130) muistuttavat myos,
ettd “aidossa moniddnisyydessd ei niinkddn ole kyse siitd, kuinka monta tahoa jutussa
esiintyy vaan siitd, kuinka moninaisia intressejd ja nikokulmia jutussa esiintyy”. Téhin

asiaan ei timin tutkimuksen puitteissa pystytd antamaan vastausta.

Molemmista uutisaiheista kidydédédn poliittista kamppailua, jonka seurauksena uutisointi
siséltdd viitteitd turvallistamisen kehyksistd (turvallistamisen teoriasta ks. luku 3.3).
Tutkimushypoteesin mukaan turvallistamiskehyksid esiintyisi enemmén Euroopan
pakolaiskriisistd uutisoidessa, koska kriisin siséltimdt mahdollisuudet kansallisen
turvallisuuden tai identiteetin muutoksille ovat helpommin konkretisoitavissa
uhkakuviksi. Oletus osoittautuu védréksi, silld talouskriisin politiikan uutisista 16ytyi
suhteellisesti kaksinkertainen médard turvallistamiseen viittaavia argumentteja. Koska

tarkastelun alla olivat Suomea, jotain sen kansanosaa tai instituutiota koskeva
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turvallistaminen, suuri osa pakolaiskriisi-uutisten turvallistamisargumenteista putosi

lopulta pois. Jos rajaus olisi tehty Euroopan tasolla, tulokset olisivat erilaiset.

Etenkin pakolaiskriisi-uutisoinnissa esiintyvien turvallistamisargumenttien madrdd on
pidettdavé vihdisend, silld aihe on perusteellisesti politisoitunut ja kiistanalainen. Lisdksi
asenteet pohjoismaissa ovat yleisesti ottaen kiristyneet kaikenlaista maahanmuuttoa
kohtaan (Eide ja Nikunen 2011, 4-5). Argumentit ajoittuvat kaikki loppuvuodelle,
jolloin julkista keskustelua kdytiin runsaasti nimenomaan kansallisen turvallisuuden
ympdrilli. On mahdollista, etti pakolaiskriisin onnistunut turvallistaminen oli niin
helppoa, ettd sen puolesta ei tarvinnut kdyda kovin pitkdé poliittista kamppailua. Tdmédn
perustelun puolesta puhuu muun muassa se, etti loppuvuoden aikana Suomessa
kdynnistettiin “'useita lakihankkeita, jotka tdihtddvdt hallitsemattoman maahanmuuton
ehkdisemiseen ja terrorismin kitkemiseen” (Eloranta 2015). Poikkeuksellisiksikin
luonnehdittavia lakihankkeita saatiin ajettua eteenpdin nopeasti ilman tuntuvaa

poliittista vastarintaa.

Toinen selittdvé tekija turvallistamiskehysten véhdiselle maarélle voi olla Helsingin
Sanomien journalistinen linja. On mahdollista, ettd lehti on tietoisesti paéttinyt vélttaa
kauhukuvien julkaisua. Helsingin Sanomat on historiansa aikana korostanut
kansakuntaa yhdistdvid asioita hajottavien sijaan etenkin sosiaalisesti epdvakaina
aikoina. Globalisaatiota lehti on pitdnyt vilttimattominad (Lounasmeri 2013). Vuonna
2015 Suomessa elettiin ldhihistoriaan ndhden poikkeuksellisen epdvakaita aikoja ja
nationalistinen liikehdintd nosti pdétddn koko Euroopassa. On hyvinkin mahdollista,
ettd Helsingin Sanomat on pyrkinyt omalta osaltaan vakauttamaan tilannetta
suodattamalla tarkoituksella uhkakuvia pois. Helsingin Sanomien voidaan siis toisaalta
katsoa antaneen valtaa poliittiselle eliitille, kun se on (vaikkakin harvoin) kehystinyt
sosiaalisia ongelmia turvallisuusuhkiksi. Toisaalta sen voidaan myds katsoa kdyttdneen
median agendavaltaa, jos oletetaan, ettd liheskdén kaikki turvallisuusargumentit eivét
ole péésseet ldpi lehden sivuille. Todenndkoisesti kyseessd on kummankin edelld
mainitun sekoitus. Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista vertailla Helsingin
Sanomia muihin samana aikavélind julkaistuihin sanoma- ja iltapdivélehtiin. Pyrkivatko
muut lehdet tarkoituksella erottautumaan toisistaan, vai onko Helsingin Sanomien

agendavoima kanavoitunut koko kenttdin?

Koska viitteitd turvallisuusuhkaksi kehystdmisestd on molemmissa uutiskategorioissa

melko vdhén, rohkeita johtopdétoksid on syytd vilttdd. Joka tapauksessa ndyttdd olevan
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selvdd, ettd turvallistamisen yrityksid esiintyy molempien aiheiden ymparilla.
Loydokset myds tukevat Buzanin ym. (1998) teoriaa, jonka mukaan
turvallistamisyrityksid voivat kédytdnnossd tehdd ainoastaan yhteiskunnan eliittiin
kuuluvat henkildt. Suurimmassa osassa uutisia argumenttien esittdjdnd oli poliittisen
eliitin edustaja, kuten ministeri tai esimerkiksi valtiovarainministerion korkea
virkamies. Turvallistaminen ei kuitenkaan ollut yksipuolista, vaan argumentteja
esitettiin sekd kiistellyn asian puolesta ettd sitd vastaan. Tutkimustulos vahvistaa
Watsonin (2012) ja Vulteen (2008) huomiota, jonka mukaan turvallistamisen teoria on
ldheistd sukua kehystamiselle. Tulos my®s kertoo, ettd turvallistamisen teoriaa voidaan
mediatutkimuksessa  soveltaa yhdessd kehystdmisteorian kanssa esimerkiksi
aineistonkeruun metodeja suunniteltaessa. Sen keinoin on mahdollista esimerkiksi tuoda

esiin ja konkretisoida median vilitykselld kaytdvid poliittisia valtakamppailuita.

Tuloksista on pédteltivissd, ettd Helsingin Sanomat on kdyttényt valtaansa, kuten se on
ailemminkin historiansa aikana tehnyt. Se ndyttdd antaneen suurimman dénen vallassa
istuvalle poliittiselle eliitille, mahdollisesti tavoitteenaan ylldpitdd yhteiskuntarauhaa
epdvakaana aikana. Etenkin talouspolitiikan uutisoinnissa ndyttdd tapahtuneen néin. Se
on ohjannut julkista keskustelua voimakkaasti sekd pakolaiskriisistd uutisoidessaan etté
Suomen talouspoliittisen péddtoksenteon kriisiytymistd seuratessaan. Pakolaiskriisi-
uutisoinnissa lehti padtyy lopulta painottamaan kansallisen turvallisuuden nidkokulmaa,
mikd osaltaan tukee oletusta siitd, ettd Helsingin Sanomat on pyrkinyt turvaamaan
yhteiskuntarauhaa. On todennékoistd, ettd lehden uutisoinnilla on ollut merkittdva
vaikutus koko suomalaisen mediakentdn toimintaan sekd julkisen agendan

médritykseen. Mahdollisesti jopa poliittiseen padtoksentekoon.
8.2 Itsekritiikki ja ideoita jatkotutkimukseen

Tutkimuksen vahvuus on sen teoriapohjan laajuus. Samaan aikaan teorioiden
yhteensovittaminen tuotti kuitenkin vaikeuksia, silld kehystdminen ja turvallistaminen
toimivat my0s analyysin metodeina. Erilaisten menetelmien yhdistiminen ei kaikilta
osin onnistunut parhaalla tavalla. Tutkittavat aiheet ovat myds joltain osin kovin
erilaisia, mikd vaikeuttaa niiden keskindistd vertailua timén tutkimuksen sisdlld. Vaikka
sekd Euroopan pakolaiskriisi ettd talouskriisin politiikka ovat prosessina monimutkaisia,
talouskriisi on huomattavasti abstraktimpi. Lisdksi sen alkukohta on paikannettavissa
ajallisesti huomattavasti kauemmas. Talousaiheessa on ndistd syistd runsaasti erilaisia

osaprosesseja ja -syklejd, jotka voivat muodostaa pienempid itsendisid kokonaisuuksia.
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Esimerkiksi pelkkd yhteiskuntasopimus- tai lakkouutisointi todennédkoisesti sisdltdé
huomiosyklin piirteitd, vaikka sitd ei kokonaisuudesta 16ytynytkddn. Pakolaiskriisi on
myOs maantieteellisesti laajempi aihe. Lisdksi sisdltdanalyysin aineistoldhtinen
luokittelu vaikeuttaa vertailua muuhun saman genren tutkimustyohon. Saman katon alle
mahtuvien agenda-tutkimusten luokittelumetodit poikkeavat usein toisistaan siind
miirin, ettd tulosten luotettava vertailu muuttuu hankalaksi. Kyseessd ovat
samankaltaiset ongelmat, joita muun muassa moni kehystdmisen tutkija on aiemmin
alleviivannut (Tankard 2001, Scheufele ja Tewksbury 2007, Chyi ja McCombs 2004).
Olen pyrkinyt avaamaan luokitteluprosessia mahdollisimman tarkasti, jotta tutkimus

olisi toistettavissa.

Teorioiden yhteensovittamisessa ei sindnsd nédytd olevan suuria ongelmia. Ne tukevat
toinen toistaan ja tarjoavat erilaisia nikokulmia samaan laajaan aihepiiriin, eli median
vallan kdyttoon ja vallankdyttoon median kautta. Agenda-settingin, huomiosyklien ja
kehystdmisen kohdalla timid on osoitettu jo aiemmin, mutta turvallistamisteoria on
jdanyt median kayttdytymistd koskevassa tutkimuksessa huomattavasti vidhemmaille
huomiolle. Jatkotutkimuksen kannalta olennainen tulos on, ettd turvallistamisteoria
solahtaa lopulta melko vaivattomasti osaksi kehysanalyysid ja yhdeksi sen elementeista.
Sen avulla on mahdollista tarkastella, kuinka poliittiset valtapyrkimykset ldpdisevit
median seulan ja lopulta muuttuvat joksikin, joka nousee poliittisen vdittelyn
yldpuolelle. Olisi mielenkiintoista n&hdd, minkélaisena turvallistaminen olisi
ndyttdytynyt monipuolisemmalla tutkimusmateriaalilla. Voidaan esimerkiksi olettaa,
ettd turvallistamisargumentit paésisivdt helpommin ldpi iltapaivélehdissd, jotka eldvat
160peistd ja ravakoistd otsikoista. Uhkakuvilla kylldstetyt turvallistamisargumentit ovat

mitd parhainta rakennusainetta lehtien ja muun mediasiséllon myymiseen.

Valitulla tutkimusmateriaalilla tutkittavia turvallistamisargumentteja kertyi ylipddnsd
vdhinlaisesti. Tutkimuksen aikajdnnettd pidentdmdllda argumentteja olisi saatu
runsaammin tarkasteluun. Tutkimusajan pidentdminen olisi myds tuonut paremmin
esiin talouskriisi-uutisoinnin erityispiirteitd verrattuna esimerkiksi ajanjaksoon, jolloin
talous on noususuhdanteessa. Tdmé olisi kuitenkin vaatinut jopa kymmenen vuoden
aikajannettd, mikd ei sindlliin ole agenda-setting -tutkimukselle mitenkddn
epitavallinen aikajakso. Olisi my0s ollut erittdin mielenkiintoista n&hdd, mihin
pakolaiskriisi-uutisointi kehittyy vuoden 2016 puolella ja sen jélkeen, silld prosessi oli
vasta padssyt Downsin huomiosykliin. Downs (1972) teoretisoi, ettd uutisointi saisi

vield uusia piikkejd, mutta ettd ndmé piikit eivét olisi koskaan yhtd terdvid kuin kaiken
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likkkeelle laukaissut uutiskdrki. Tdmd teorian osa jdi tdlld kertaa testaamatta

kaytannossa.

Kritiikkkid voidaan antaa myds tutkimuksen aihealueiden rajauksesta. Euroopan
pakolaiskriisi on riittdvin konkreettinen ja tunnistettava ilmid tutkittavaksi tdmén
tutkimuksen keinoin, mutta voidaanko samaa sanoa Suomen talouskriisin politiikasta?
Se on abstrakti ja monimuotoinen kokonaisuus, jonka reunojen hahmottaminen
osoittautui usein hankalaksi. P&itds jonkin tietyn artikkelin siséllyttimisestd,
poisjattamisestd tai luokittelusta ei aina ollut yksinkertaista. Esimerkiksi voidaan ottaa
jutut, jotka kisittelevit globaalia talouskriisii, mutta eivit Suomen kriisin yksilollisiad
piirteitd. Ensimmadiseksi mainittu kuitenkin vaikuttaa ja luo puitteet myos
jalkimmadiselle. Luokittelu pdd- ja sivuteemoihin olisi jélkiviisaana ollut jéarkeva

ratkaisu, mutta tilld kertaa se jai tekemétta.

Jilkeenpdin tarkasteltuna on my0s helppo huomata, ettd tutkimuksen luokittelurungot
olisi joiltakin osin voinut rakentaa yksinkertaisimmiksi. Rungot olivat alun alkaen aivan
lilan yksityiskohtaisia ja kunnianhimoisia. Luokittelujdrjestelmd yksinkertaistui ja
koodausohje tdsmentyi tutkimuksen edetessd, ja lopullisen tarkistuskoodauksen tulos oli
lopulta hyvé (ks. luku 5), mutta etenkin pakolaiskriisi-uutisoinnin kohdalla tiivistimisen
varaa jdi varmasti edelleen. Koodauksen luotettavuutta olisi todennékdisesti ollut
mahdollista parantaa siten, ettd tutkimus ei olisi siitd muilla tavoin kérsinyt.
Yksittdisend luokittelua koskevana harmillisena huomiona todettakoon, ettd oli virhe
jattad pois ldhdeluokka, johon muusta mediasta lainatut ldhteet olisi voinut sijoittaa.
Luokan puuttuminen on ongelma pakolaiskriisi-uutisoinnissa, koska lainaléhteitd on
runsaasti. Nyt ldhteet on sijoitettu luokkaan muut, joka on suurin yksittdinen
lahderyhmé. Néin ei tietenkddn saisi olla. Virheen korjaaminen olisi vaatinut koko

koodausurakan tekemistd uudelleen.

Voidaan ylipddnséd kritisoida, oliko kahdelle aihekategorialle jarkevdd rakentaa omat
aineistoldhtoiset luokittelurunkonsa, silli nyt ne eivdt ole kaikilta osin vertailtavissa
toisiinsa tai muuhun tutkimukseen. Ratkaisua kuitenkin puolustaa se, ettd télld
menetelmalld aineistosta saatiin irti mielenkiintoisia detaljeja. Esimerkkind voidaan
kayttad hallituksen ja oppositioldhteiden epédsuhtaa talouskriisin kommentoinnissa.
Tédma 1lmid olisi jadnyt huomaamatta, jos kdytdssé olisi ollut vain yksi luokittelurunko.
Kategorioille olisi my0s ollut hankalaa kehittdd yhteisid kehystystd koskevia luokkia.

Esimerkiksi maantieteellisen ulottuvuuden kehys on relevantti turvapaikkakriisin
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uutisoinnissa, mutta talouskriisin kohdalla ei. Jos kategoriat olisi yhdenmukaistettu,

ndmd tiedot olisivat jdéineet piiloon.

Itsekritiikistd huolimatta kaikki valinnat on tehty tietoisesti ja harkiten. Vertailtavuuden
liséksi tutkimuksen on tirkedd ottaa huomioon tutkimusmateriaalin ja mediailmaston
erityispiirteet, etenkin pienen suljetun kielialueen Suomessa. Pédétds oli télld kertaa
painottaa ndité erityispiirteitd sillékin hinnalla, ettd vertailtavuus kérsisi. Vuonna 2015
kyseessd olevat kaksi tutkimuskohdetta tuntuivat paitsi vievdn suurimman osan
palstatilasta, myos kilpailevan mediahuomiosta keskenddn. Tdssd kontekstissa kahden
erilaisen aihealueen sisdllyttdminen samaan tutkimukseen on perusteltua. Vaikka
tutkimus olisi tehty suppeammalta teoriapohjalta ja tarkemmin fokusoiden,
suomalaisessa mediatutkimuksessa vertailukohteita olisi joka tapauksessa ollut kovin

vahén.
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9 YHTEENVETO

Pakolaiskriisin ja Suomen talouspolitiikan kriisin uutisointi ovat olleet Helsingin
Sanomien hallitsevia uutisaiheita vuonna 2015. Uutisten madrd, koko ja esitystapa
kertovat siitd, ettd aiheet on arvostettu korkealle Helsingin Sanomien journalistisella
agendalla. Uutisoinnin ldahteind on pddasiassa toiminut hallitseva valtaeliitti. Aiempaan
tutkimustietoon ja Helsingin Sanomien kiistattomaan asemaan yhtend maan johtavista
medioista tukeutuen voidaan esittdd, ettd lehden wuutisagenda on vaikuttanut

julkisyleison, poliitikkojen sekd muun suomalaismedian toimintaan.

Pakolaiskriisin uutisointi on seurannut Downsin (1972) huomiosykli-mallin periaatetta.
Teorian mukaan monimutkainen yhteiskunnallinen ongelmaprosessi pédtyy jonkin
laukaisevan tapahtuman kautta mediajulkisuuteen, jonka jédlkeen julkisyleis6 alkaa
asteittain menettdd kiinnostustaan aiheeseen. Td@mé puolestaan vihentdd uutisoinnin
médrdd, kun media tajuaa yleison kylldstyneen aiheeseen. Pakolaiskriisi-uutisointi
laukeaa syksylld, kun kuolleesta rantaan huuhtoutuneesta pakolaispojasta otettu
ikoninen kuva levidd mediassa ja verkossa. Uutispiikin jélkeen aiheen saama palstatila
vihenee kuukausi kuukaudelta loppuvuotta kohti. Aihe on pikavauhtiin noussut
uutisagendan kérkeen, mutta melko nopeasti sen saama palstatila on vihentynyt. Syyni
voi olla julkisyleison kylldstyminen aiheeseen tai se, ettd muut uutisaiheet ovat alkaneet
viedd tilaa pakolaiskriisin késittelyltd. Tutkimustulokset osoittavat, ettdi Downsin
huomiosykli-teorian péaéviitteet voivat toteutua myos rajatun kielialueen Suomessa.
Talouskriisin politilkan uutisoinnissa sama kaava ei toteudu, vaikka aiheen sinénsd
pitdisi tdyttdd kriteerit huomiosykliin pddtymiselle. Todenndkdisesti tutkimuksen
aikajanne on ollut niin lyhyt, ettd laajempaa huomiosyklid ei téssd uutisoinnissa ollut
mahdollista 10ytdd. Jos koko talouskriisi-uutisointi olisi pilkottu pienempiin osiin,

pienempid syklejé olisi hyvilld todenndkdisyydelléd 16ytynyt.

Uutisprosessien  edetessd uutisten kehystys vahitellen muuttuu. Esimerkiksi
pakolaiskriisi-uutisoinnissa maantieteellinen kehys siirtyy askel askeleelta ldhemmaés
Suomea ja lopulta sen sisdpuolelle. Uutisten teema puolestaan kddntyy erilaisten
maahantulo- ja  vastaanottoprosessien  seuraamisesta  lopulta  rikos-  ja
konfliktiuutisoinniksi. Poliisien ja muiden lainvalvojien rooli ldhteind korostuu
merkittdvisti vuoden ldhetessd loppuaan. Talouskriisin politilkan uutisoinnissa

hallituksen kdyttd ldhteend on huomattavasti yleisempédd kuin opposition. Leimallista
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on, ettd hallitusldhteet alkavat korostua vasta Juha Sipildn voitettua eduskuntavaalit.

Uutisoinnin teemaa hallitsivat julkisen talouden menoleikkaukset.

Uutisten kehyksilld on suuri merkitys huomioarvon kannalta, ja niiden vaihtaminen
kasvattaa uutisen huomioarvoa. Pitkien uutisprosessien kohdalla Helsingin Sanomat on
saattanut vaihtaa kehystysti tietoisesti pitddkseen lukijoiden mielenkiintoa yll4. Yhta
mahdollista on, ettd kehykset ovat vaihtuneet ilman erityistd harkintaa. Kaiken
kaikkiaan pakolaiskriisin uutisointi on ollut Helsingin Sanomissa monididnisempaa.
Molempien aiheiden kohdalla kommentoijana on useimmiten ollut kotimainen tai
eurooppalainen valtaeliitti. Paikallistason poliitikkojen ja “tavisten” mielipiteitd on

esitelty niukemmin.

Uutisaiheista kéytivistd poliittisesta kamppailusta kertoo se, ettd uutisoinnin seassa on
viitteitd siitd, ettd uutisaiheita on kehystetty kansallisiksi turvallisuusuhkiksi.
Turvallistaminen on prosessi, jossa jokin julkisen kiistan aiheena oleva asia yritetddn
viedd politiikan yldpuolelle, jolloin siitd ei endd voida kamppailla normaalein poliittisin
keinoin (Buzan ym. 1998). Tavallisesti turvallistamista yritetddn viedd ldpi esittimalla
erilaisia uhkakuvia. Toisin sanoen poliittisesti kamppailtu aihe kehystetddn
turvallisuusuhaksi jollekin yhteiskunnan ryhmaélle tai koko yhteiskunnalle. Néité
uhkakuvia 10ytyi tutkituista uutisteksteistd, mutta ei kovin runsaasti. Turvallistamiseen
viittaavia argumentteja kéytettiin selvisti enemmain talouspolitiikan kriisin uutisoinnissa
kuin pakolaiskriisi-uutisissa. Argumentin esittdjdnd oli ldhes aina poliittisen valtaeliitin

edustaja.
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LIITTEET

Luokittelurungot ja koodausohjeita

Tutkimuksessa kdytetddn médrillistd sisdltoanalyysid. Tutkimuksen aineistona ovat
vuoden 2015 Helsingin Sanomien paperiversioissa olleet uutisjutut- ja analyysit, jotka
kuuluvat jompaankumpaan seuraavista pddkategorioista: 1) Suomen talouskriisin
politiikka, 2) Euroopan pakolaiskriisi. Jos jokin uutinen koskettaa molempia
kategorioita, se on sddnndnmukaisesti luokiteltu Euroopan pakolaiskriisi-ryhméén.

Kummallekin péédkategorialle on rakennettu oma tarkoitusperdd vastaava
luokittelurunkonsa. Helsingin Sanomien vilissd vuoden aikana ilmestyneet liitteet
(Kuukausiliite, Torstai, Lauantai, Sunnuntai, Ura&tyd, Koti, Nyt-liite) ovat rajattu
tutkittavan aineiston ulkopuolelle. Myds uutisten etusivu (ns. vinkkisivu) jétetddn
tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen havaintoyksikkdind ovat kokonaiset uutisjutut.

Uutinen lasketaan itsendiseksi jutuksi aina, kun sille on merkitty kirjoittaja (pois lukien
jutun yhteyteen taitetut Tausta”-laatikot). Ndin my0s, vaikka juttu taitollisesti olisikin
ns. kainalojuttu. Jos uutisjuttuun on tehty useita kainalojuttuja, siind kéytetty padkuva
merkitddn kuitenkin vain juttuun, jonka otsikon kanssa se on taitettu yhteen. Jos
esimerkiksi lehdessd on aukeaman kokoinen juttukokonaisuus, joka koostuu yhdesté
suuresta kuvasta, pddjutusta ja kahdesta pienemmaéstd kainalouutisesta, ainoastaan
padjuttu merkitdén kuvalliseksi.

Uutisjuttujen sisélle taitetut “Tausta” -kainalojutut ja faktalaatikot on laskettu mukaan
sithen juttuun, jonka yhteyteen ne on taitettu. Niitd ei siis koodata omiksi jutuikseen,
vaan siséllytetdén siithen juttuun, jonka yhteydessd ne julkaistaan. “Poiminta” -jutut
jatetddn tutkimuksen ulkopuolelle, elleivdt ne selvisti taitollisesti ja sisdllollisesti ole
osa tutkimukseen siséllytettivad juttua. Toimittajien mielipidekirjoitukset jatetddn
tutkimuksen ulkopuolelle (esim. "Kommentti”-jutut).

Lihteiksi luetaan vain leipétekstissd, otsikossa ja ingressissd mukana olevat ldhteet,
sekd infografiikoissa mainitut 1dhteet. Esimerkiksi pelkdstddan kuvatekstissd esiintyvid
henkil6iti ei lasketa ldhteiksi.

Lahteet merkitddn niiden alkuperdn, ei muodon mukaan. Jos esimerkiksi
valtiovarainministerid on julkaissut asiakirjan, luokitellaan 1ihde kohtaan “valtion
virkamies”. Jos puolestaan ulkoministeri Timo Soini on kirjoittanut blogitekstin, jota
jutussa siteerataan, luokitellaan lihde kohtaan “hallitus”. Muista tiedotusvélineisti
lainatut tiedot on merkitty ldhdekategoriaan muut.

Valtion virkamies —ldhdeluokkaan lasketaan myos ministeriot ja valtion virastot, kuten
esimerkiksi Maahanmuuttovirasto. Kunta-ldhdeluokkaan lasketaan myds kuntien
hallinnon alaiset tahot, kuten esimerkiksi vastaanottokeskusten tyontekijat.

Jos tekstissd on lainattu toista mediaa, mutta kéytetty tdmén lisdksi my0s haastateltavan
omaa nimed, ldhde on koodattu kahteen kategoriaan. Esimerkki: Jos tekstissd lukee A/
Jazeeran mukaan ainakin kolme syyrialaista on kuollut Libanonin lumimyrskyssd.
Monien teltat ovat vahingoittuneet...’Meilld ei ole ruokaa, ei leipdd, ei oljydi
ldmmittdmiseen, emme tiedd mitd tehdd’, sanoi Um Abdoksi esittiytynyt nainen Al
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Jazeeralle” (HS 10.1.), on ldhde koodattu seké luokkaan 8.11. (Muut léhteet) ettd 8.7.1
(Turvapaikanhakija tai pakolainen).

Uutisen sdvyn mddrittelevit toimittajan tekemit sanavalinnat, tulkinnat sekd jutussa
kiytetyt ldhteet. Uutinen on kriittinen esimerkiksi silloin, kun toimittaja esittdd jutun
padtoimijan tai kohteen negatiivisessa tai kyseenalaisessa valossa. Juttu voi olla
savyltddn ymmairtiva esimerkiksi silloin, kun kiistanalaisessa aiheessa on kaytetty vain
yhtd 1dhdettd tai jos ldhteiden vditteitd ei kyseenalaisteta.

Tutkittavien uutiskategorioiden yleisluonnehdintaa

1) Suomen talouskriisin politiikka

Talouspolitiikkka mééritelldén tdssd tutkimuksessa EMU-sanaston (1999) mukaan
seuraavasti: julkisen vallan toimenpiteet kokonaistaloudellisten tavoitteiden kuten
talouskasvun,  tdystyollisyyden, hintavakauden ja oikeudenmukaisen tulonjaon
saavuttamiseksi. Tdahdn kategoriaan koodattu juttu keskittyy tavalla tai toisella
kokonaistaloudellisesti Suomen taloustilanteeseen ja toimiin seké asioihin, jotka siithen
vaikuttavat tai joilla sithen kuvitellaan voivan vaikuttaa. Pelkét talousuutiset, kuten
esimerkiksi jonkin yrityksen pdrssilistautumisesta kertova uutinen, ja pelkéstddn
politiikasta kertovat uutiset, kuten vaalien kannatusennustetta koskeva juttu, on jétetty
pois.

Julkisen vallan on oltava jutussa tavalla tai toisella lasnéd, joko kommentoimassa tai
kommentoitavana. Tutkimus keskittyy asioihin, joilla kokoluokkansa puolesta on
kansantaloudelle merkitysti ja joista on kdyty laajaa poliittista keskustelua. Esimerkiksi
uutisointia  Suomen ja  Portugalin  vélisestd verotussopimuksesta ja sen
uudelleenneuvottelusta (esim. HS 10.1.) ei ole otettu mukaan tutkimukseen, koska sen
vaikutuksia voidaan pitdd kokonaisuutta ajatellen véhdisend Suomen kansantaloudelle.

Yleisemmin Eurooppaa ja koko maailmaa koskevat talousuutiset on otettu mukaan, jos
niissd on tehty selvd yhteys Suomen talouspoliittisiin valintoihin. Toisaalta pelkdstddn
EU-tasolla liikkuvat asiat (esim. EKP:n joukkolainaostot HS 22.1.) on jétetty pois.
My®0s 6ljyn markkinahintojen heilahtelut on jétetty tutkimuksesta pois, koska Suomi ei
talouspolititkan keinoin pysty vaikuttamaan Oljyn hintaan tai hinnan vaikutuksiin
lainkaan. Ylipddnsa energiapolitiikkaan keskittyvé uutisointi on rajattu aineistosta pois,
jos uutisointi ei liity muuhun kansantaloudelliseen kokonaisuuteen.

Yksittdiset tyotaistelut jétetty pois, jos ne eivdt suoraan liity hallituksen toimiin (esim.
Postin tyotaistelu on tdssd tutkimuksessa laskettu hallituksen toimista erilliseksi
tyotaisteluksi). Pisararadan rakentaminen ynnd muut liikennehankkeet on myds jatetty
sivuun. Alkoholilain uudistamiseen liittyvét uutiset on rajattu pois, jos niiden kérki on
enemmain kansanterveydellinen kuin -taloudellinen.

2) Euroopan pakolaiskriisi

Mukaan siséllytettdvan jutun keskiossd ovat Léhi-Iddstd ja Pohjois-Afrikasta
Eurooppaan saapuvat ja saapuneet turvapaikanhakijat ja pakolaiset. Téssd tutkimuksessa
ei selkeyden vuoksi tehdd eroa pakolaisen ja turvapaikanhakijan vélilla. Pakolaisten
lahtomaiden tilanteesta kertovat uutisjutut on otettu mukaan tutkimusaineistoon, jos
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niiden kontekstina on pakolaisuus (esim. ”Kova talvi uhkaa Lihi-idin pakolaisia” HS
10.1.).

Sen sijaan yksittdiset sotauutiset esimerkiksi Syyriasta sekd yksinomaan terrorismiin tai
ISISin/Daeshin toimintaan keskittyneet uutiset on rajattu materiaalista pois. Myds
islamia tai sen vastustusta yleisesti koskevat uutiset on jitetty pois, jos niilld ei ole ollut
ndkyvdd yhteyttd pakolaiskriisiin (esimerkiksi Saksan Pegida-litkkeen toiminnasta
uutisointiin alkuvuonna, muun muassa HS 13.1.). Vaalikamppailut esimerkiksi
Tanskassa ja Britanniassa on jétetty pois, vaikka niistd tehdyissd jutuissa usein
maahanmuuttoa sivutaankin.

Luokittelurungot

Luokittelurungon alla on tarkemmat ohjeet teemakategorioista.
1) Pakolaiskriisi

1 Jutun jérjestysnumero
2 Otsikko
3 Paivamaara
4 Kuukausi
5 Julkaisuosasto
5.1 Kotimaa
5.2 Kotimaa: politiikka
5.3 Kaupunki
5.4 Ulkomaat
5.5 Talous
5.6 Kulttuuri
5.7 Urheilu
5.8 Uutisten péésivu

6 Kokoluokka
6.1 Suuri
6.2 Keskikokoinen
6.3 Pieni

7 Visuaalisuus
7.1 Jutussa on kuva tai kuvia
7.2 Jutussa ei ole kuvaa

8 Léhteet
8.1 Kansanedustaja/eduskunta
8.2 Muu kotimainen poliitikko
8.3 Valtion virasto tai virkamies
8.4 Kunnat (virkamiehet ja tyontekijét)
8.5 Ulkomainen poliitikko tai EU
8.6 Jarjestot
8.7 "Tavikset”
8.7.1 Turvapaikanhakija tai pakolainen
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8.7.2 Suomalainen tai muu eurooppalainen
8.8 Tutkijat
8.9 Lainvalvonta (Poliisi, rajavalvonta, maanpuolustus ja oikeus)
8.10 Liike-eldma
8.11 Muut

9 Kehystys/teema
9.1 Inhimillinen hiti, vapaaehtoistyd ja avustus
9.2 Liikkuminen Euroopassa
9.3 Talous ja lainsddddnnon muutokset
9.4 Konflikti
9.5 Maahantulo Suomeen

10 Turvallistamisargumentti
10.1 Loytyy jutusta
10.2 Miten yritys ilmenee
10.3 Ei 16ydy jutusta

11Maantieteellinen ulottuvuus
11.1 Léhtoalue ja naapurivaltiot
11.2 Eurooppa
11.3 Suomi

Teemoittelusta:

Juttu luokitellaan kategoriaan 9.1, kun sen pddhuomio kohdistuu pakolaiskriisin
juurisyihin ldhdemaissa tai pakolaisten avustamiseen Euroopassa.

Juttu luokitellaan kategoriaan 9.2, kun sen pddhuomio kohdistuu pakolaisten
matkustusreitteihin ja liikkeisiin Euroopan sisdlld. Juttu luokitellaan tdhdn kategoriaan
myos, kun se keskittyy niihin EU:n toimiin, jolla ”pakolaisvirtoja” pyritdén ohjaamaan.

Juttu luokitellaan kategoriaan 9.3, kun sen pddhuomio kohdistuu pakolaisten
vastaanotosta tai kotouttamisesta aiheutuviin kustannuksiin tai kun sen péddhuomio
kohdistuu erilaisiin lainsdédddnndllisiin muutoksiin, joita pakolaiskriisin vuoksi tehddén.

Juttu luokitellaan kategoriaan 9.4, kun sen padhuomio on pakolaiskriisiin liittyvassé
konfliktissa. Kategoriaan luokitellaan maahanmuuttajien ja kantavdeston véliset kiistat,
heidin tekeménsi rikokset, rikosepdilyt ja oikeusprosessit. My0s pakolaisia vastaan tai
heidin asiansa puolesta jarjestetyt mielenilmaukset kuuluvat tdhin luokkaan.

Juttu luokitellaan kategoriaan 9.5, kun sen pddhuomio kohdistuu maahantuloprosessiin

Suomessa, kuten esimerkiksi rajavelvollisuuksiin, pakolaisten majoittamiseen tai
vastaanottokeskusten arkeen.

2) Suomen talouskriisin polititkka

Luokittelurungon alla on tarkemmat ohjeet teemakategorioista.

1 Jutun jérjestysnumero
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2 Otsikko
3 Paivamaara
4 Kuukausi
5 Julkaisuosasto
5.1 Kotimaa
5.2 Kotimaa: politiikka
5.3 Kaupunki
5.4 Ulkomaat
5.5 Talous
5.6 Kulttuuri
5.7 Urheilu
5.8 Uutisten pédsivu

6 Kokoluokka
6.1 Suuri
6.2 Keskikokoinen
6.3 Pieni

7 Visuaalisuus
7.1 Jutussa on kuva tai kuvia
7.2 Jutussa ei ole kuvaa

8 Léhteet
8.1 Kunta (virkamiehet ja poliitikot)
8.2 Valtion virasto tai virkamies
8.3 Kansanedustaja
8.3.1 Hallitus
8.3.2 Oppositio
8.3.3 Muu parlamentaarinen taho (esim. valiokunta)
8.4 Ulkomaiset poliitikot
8.5 Liike-eldmai ja rahoitus
8.6 Liitot ja jérjestot
8.7 Tutkijat ja asiantuntijat
8.8 "Tavikset”
8.9 Muut
8.10 Ei ldhteitd

9 Kehystys
9.1 Teema
9.1.1 Taloudellisfilosofinen keskustelu
9.1.2 Kuluttaja-ndkdkulma
9.1.3 Julkiset menoleikkaukset
9.1.4 Hallinnolliset ja rakenteelliset uudistukset
9.1.5 Tuottavuus ja tydeldma
9.1.6 Yhteiskuntasopimus
9.1.7 Eurokriisi ja hitilainat
9.1.8 Budjetti ja kasvuennusteet
9.1.9 Muut

10 Turvallistamisargumentti
10.1 Loytyy jutusta
10.2 Miten yritys ilmenee
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10.3 Ei 16ydy jutusta
Teemoittelusta:

Juttu luokitellaan kategoriaan 9.1.1, kun sen pddhuomio kohdistuu talouspolitiikkaa
saneleviin teorioihin ja ideologioihin, kuten esimerkiksi keskusteluun verojen nosto vs.
julkisten menojen leikkaukset.

Juttu luokitellaan kategoriaan 9.1.2, kun sen pddhuomio on siind, miten
julkistaloudelliset valinnat vaikuttavat yksiloon.

Juttu luokitellaan kategoriaan 9.1.3, kun sen pd&huomio kohdistuu julkisen talouden
menojen  leikkaamiseen.  Esimerkiksi  hallinnollinen uudistus voi  tidhdati
menoleikkauksiin, mutta se on koodattu omaan luokkaansa, jos sen péifokus on
enemmén uudistuksen luonteessa kuin siitd saatavissa sddstoissd. Yhteiskuntasopimus
on myds koodattu omaan kategoriaansa, koska se sisélsi omia leimallisia piirteitdan.

Juttu luokitellaan kategoriaan 9.1.4, kun sen pddhuomio kohdistuu hallinnollisiin tai
rakenteellisiin uudistuksiin, joiden tarkoitus on tavalla tai toisella kohentaa julkisen
talouden tilaa. Téllainen on esimerkiksi sote-uudistus.

Juttu luokitellaan kategoriaan 9.1.5, kun sen pddhuomio on toimissa, joiden koskevat
tyonteon kannattavuutta tai ty6llisyystilanteen kehittdmista.

Juttu luokitellaan kategoriaan 9.1.6, kun sen pddhuomio on Juha Sipildn hallituksen
suunnittelemassa yhteiskuntasopimuksessa, sen ajamiseen kéytetyssd
pakkolakipaketissa tai ndiden kommentoimisessa (esimerkiksi mielenilmaukset). Myos
yhteiskuntasopimuksen my6hemmin korvannut kilpailukykysopimus on koodattu tihén
luokkaan.

Juttu luokitellaan kategoriaan 9.1.7, kun sen pddhuomio on Suomen talouskriisid
laajemmassa Eurokriisissd ja sen hoitamisessa. Jutusta tdytyy kuitenkin I0ytyva
jonkinlainen maininta tai yhteys Suomen talouspolitiikkaan. Jos téllaista yhteyttd ei ole,
juttu on jétetty tutkimusaineiston ulkopuolelle.

Juttu luokitellaan kategoriaan 9.1.8, kun sen péddhuomio kohdistuu valtiontalouden
vuosittaisten  rutiinitoimenpiteiden (esim. budjettirithet) yhteydessd tehtdvisté
padtoksisti, joilla pyritdén julkistalouden kohentamiseen.

Juttu luokitellaan kategoriaan 9.1.9, jos se ei sovi mihinkd&n muuhun luokkaan.
Esimerkiksi hallintarekisterid koskevat uutiset on luokiteltu ténne.

Tutkitut lehdet:

Tammikuun ensimmadinen ma (5.1.)
Helmikuun ensimmadinen ti (3.2.)
Maaliskuun ensimmaéinen ke (4.3.)
Huhtikuun ensimmaéinen to (2.4.)
Toukokuun ensimmadinen pe (1.5.)
Kesdkuun ensimmaéinen la (6.6.)
Heindkuun ensimmaéinen su (5.7.)
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Elokuun toinen ma (10.8.)
Syyskuun toinen ti (8.9.)
Lokakuun toinen ke (14.10.)
Marraskuun toinen to (12.11)
Joulukuun toinen pe (11.12.)
Tammikuun toinen la (10.1.)
Helmikuun toinen su (8.2.)
Maaliskuun kolmas ma (16.3.)
Huhtikuun kolmas ti (21.4.)
Toukokuun kolmas ke (20.5.)
Kesdkuun kolmas to (18.6)
Heindkuun kolmas pe (17.7.)
Elokuun kolmas la (15.8.)
Syyskuun kolmas su (20.9.)
Lokakuun neljis ma (26.10.)
Marraskuun neljds ti (24.11.)
Joulukuun neljis ke (23.12.)
Tammikuun neljés to (22.1.)
Helmikuun neljas pe (27.2.)
Maaliskuun neljds la (28.3.)
Huhtikuun neljds su (26.4.)
Toukokuun ensimmainen ma (4.5.)
Kesdkuun ensimmainen ti (2.6.)
Heindkuun ensimmaéinen ke (1.7.)
Elokuun ensimmaéinen to (6.8.)
Syyskuun ensimmdiinen pe (4.9)
Lokakuun ensimmainen la (3.10)
Marraskuun ensimmadinen su (1.11.) -> siirto 8.11., koska Pyhéinpéiva
Joulukuun toinen ma (14.12.)
Tammikuun toinen ti (13.1.)
Helmikuun toinen ke (11.2.)
Maaliskuun toinen to (12.3.)
Huhtikuun toinen pe (10.4.)
Toukokuun toinen la (9.5.)
Kesdkuun toinen su (14.6.)
Heindkuun kolmas ma (20.7.)
Elokuun kolmas ti (18.8.)
Syyskuun kolmas ke (16.9.)
Lokakuun kolmas to (15.10.)
Marraskuun kolmas pe (20.11.)
Joulukuun kolmas la (19.12.)
Tammikuun kolmas su (18.1.)
Helmikuun neljds ma (23.2.)
Maaliskuun neljés ti (24.3.)
Huhtikuun neljés ke (22.4.)
Toukokuun neljés to (28.5.)
Kesédkuun neljds pe (26.6.)
Heindkuun neljés la (18.7.)
Elokuun neljds su (23.8.)
Syyskuun ensimmaéinen ma (7.9.)
Lokakuun ensimmadinen ti (6.10)
Marraskuun ensimmainen ke (4.11.)



Joulukuun ensimméinen to (3.12.)
Tammikuun ensimmadinen pe (2.1.)
Helmikuun ensimmaéinen la (7.2.)
Maaliskuun ensimmaéinen su (1.3.)
Huhtikuun toinen ma (13.4.)
Toukokuun toinen ti (12.5.)
Kesdkuun toinen ke (10.6.)
Heindkuun toinen to (9.7.)
Elokuun toinen pe (14.8.)
Syyskuun toinen la (12.9.)
Lokakuun toinen su (11.10.)
Marraskuun kolmas ma (16.11.)
Joulukuun kolmas ti (15.12.)
Tammikuun kolmas ke (21.1.)
Helmikuun kolmas to (19.2)
Maaliskuun kolmas pe (20.3.)
Huhtikuun kolmas la (18.4.)
Toukokuun kolmas su (17.5.)
Kesédkuun neljds ma (22.6.)
Heindkuun neljas ti (28.7.)
Elokuun neljds ke (26.8.)
Syyskuun neljés to (24.9.)
Lokakuun neljés pe (23.10.)
Marraskuun neljés la (28.11.)
Joulukuun neljis su (27.12.)
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