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1 Johdanto

Monella suomalaisella puistolla, torilla, kdvelykadulla ja julkisella rakennuksella on oma tun-
nusomainen taideteoksensa. Julkiset veistokset ovat keskeisten alueiden pysyvia maamerkke-
ja. Julkisten veistosten laheisyyteen sovitaan tapaamisia, niihin liittyy rituaaleja ja niiden mer-
kitykset liittyvat muun muassa yhteisiin arvoihin. Uusia julkisen veistotaiteen hankintoja suun-
nitellaan tilaansa ja sen merkityksiin esimerkiksi aiheeltaan ja muodoiltaan sopivaksi. Ne myds
ottavat kaupunkitilaa haltuunsa, ja joidenkin teosten paalle voi istua tai huomaamattaan as-
tuakin. Julkisten veistosten materiaalinen kestavyys tekee mahdolliseksi sen, etta niihin proji-
soituu yhteison jatkuvuutta ja pysyvyytta korostavia merkityksia — syntyy valittéman ja symbo-
lisen miljdn yhtyminen'. Mutta mité tapahtuu, kun veistos taytyykin siirtaa tai poistaa paikal-

taan?

Maisterintutkielmassani tarkastelen julkisten veistosten poisto- ja siirtotapauksia
Suomessa. Mielenkiintoni julkisista veistoksista kaytavaan keskusteluun herasi, kun aloin seu-
rata uutisointia Tampereen Keskustorin laidalla kavelykadulla sijaitsevasta Kivikirjastosta. Te-
0s, sen muoto ja sijoittelu, kirvoitti keskustelua eri syista useaan otteeseen. Teokseen tehtiin
muutoksia, minkd jalkeen ilmaantui uusia ongelmia. Lopulta yksi teoksen osista paadyttiin
poistamaan paikaltaan. Paatin tutkia tapausta seka kartoittaa muita julkisten veistosten pois-
to- ja siirtotapauksia. Tahdoin selvittad, miksi julkisia veistoksia poistetaan ja siirretadn seka
sitd, millaista keskustelua julkisen veistotaiteen merkityksista siirto- ja poistotapaukset synnyt-

tavat.

Vaikka julkisiin veistoksiin liittyvaa tutkimusta esimerkiksi yleisdsuhteen nakodkulmas-
ta on tehty paljon ja poisto- ja siirtotapauksia on tutkittu, en 16ytédnyt poistojen ja siirtojen
syita laajemmin kartoittavaa tutkimusta. Siksi toteutin kyselyn, jonka avulla kartoitin poisto- ja
siirtotapauksia eri puolilta Suomea. Otanta on suppea, mutta se muodostaa kasityksen siita,
millaisia poistojen ja siirtojen syitad tapausten taustalla on. Havaitsin, etta julkisten veistoksen
poistot ja siirrot eivat ole Suomessa kovin harvinaisia. Poisto- ja siirtoprosessit vaihtelevat
tapauskohtaisesti, vaikkakin tapausten syissd on havaittavissa yhtéldisyyksia. Usein julkinen

veistos vaistad kaupunkitilassa tapahtuvien muutosten, uusien rakennusten ja infrastruktuurin

T Kuusamo 2006, 51.



tieltd. Poisto tai siirto voi olla myos seurausta julkisen veistoksen omistajuuden muutoksista
seka julkisen veistoksen paikan, julkisen tilan ja sen merkitysten tai yleison valille syntyvista
muutoksista tai ongelmista. Joskus nama ongelmat ilmenevat vasta myohemmin, joskus taas

julkisessa veistoksessa ja sen paikkasuhteessa on lahtokohtaisesti jotakin pielessa.

Julkisten veistosten poisto- ja siirtotapauksiin liittyy usein myos julkista keskustelua.
Veistoksen tulevaisuutta punnitaan kunnallisessa paatoksenteossa seka taidemuseoissa. Myos
media uutisoi vaihtelevasti tapauksista. Kyselytutkimuksen lisdksi tarkastelen tutkimukseni
aihetta tapaustutkimuksen keinoin. Julkisten veistosten saamia merkityksia tarkastellessani
keskityin tarkastelemaan kolmea tapausta, joissa julkinen veistos tai sen osa on poistettu tai
siirretty ja joista havaitsin kaydyn poikkeuksellisen laajaa tai pitkaaikaista julkista keskustelua.
Ensimmainen niistda on aiemmin mainitsemani Radoslaw Grytan Kivikirjaston tapaus Tampe-
reella. Tilataideteos koettiin vaaralliseksi, minka vuoksi siihen tehtiin muutoksia. Talldin pen-
kiksi muutettu teoksen osa paadyttiin myohemmin poistamaan paikaltaan osana muita toi-
mia, joita teoksen sijaintipaikan, torin, rauhoittamiseksi kaupungissa tehtiin. Toinen tapauksis-
ta on Eva Ryynasen Kukkopuun poistaminen Viereman koulukeskuksen pihasta. Tapaus sai
laajaa huomiota, kun puusta valmistettu teos paloiteltiin sen vaurioiduttua. Keskustelu johti
siihen, ettd teoksen osia paadyttiin sailyttdamaan ja asettamaan esille. Kolmas tapaus on Lah-
desta, jossa Liisa Ruusuvaaran Kukkatervehdys poistettiin kaupunginsairaalan sisdaankdynnin
edestd. Teos todettiin ensin niin huonokuntoiseksi, ettd se paatettiin poistaa taidemuseon
kokoelmista, mutta lopulta se haluttiin kunnostaa vapaaehtoisvoimin. Yksi veistoksen osa on
sijoitettu veistoksen alkuperdisen paikan ldheisyyteen. Tapauksia yhdistaa julkisista veistoksis-

ta kayty laaja julkinen keskustelu seka se, ettd ne koettiin vaarallisiksi julkisessa tilassa.

Johdantoluvussa 1 perustelen tutkimukseni aiheen valintaa ja rajausta seka kerron
tutkimusaineistosta ja tutkimusmenetelmista. Avaan myos lyhyesti tutkimuksen keskeisia ka-
sitteita. Luvussa 2 luon katsauksen tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Esittelen tutki-
mukselleni keskeisinta tutkimusta julkisista veistoksista seka julkisen veistoksen paikkasidon-
naisuuteen liittyvia teorioita. Luvussa 3 kasittelen kyselytutkimuksen tuloksia julkisten veistos-
ten poistoista ja siirroista. Esittelen vastausten perusteella tekemaani kategorisointia poisto-
jen ja siirtojen syista seka erittelen vastauksista esiin nousevia teemoja. Luvussa 4 esittelen
kolme julkisten veistoksen veistosten poisto- ja siirtotapausta. Kuvailen tapauksia keraamani

kirjallisen aineiston pohjalta seka erittelen tapausten erityispiirteitd. Luvussa 5 tuon esille ha-



vaintojani tapaustutkimuksen tapauksista suhteessa kyselytutkimukseen ja tutkimuksen teo-

reettiseen viitekehykseen. Tutkimuksen yhteenveto on paatantoluvussa 6.

1.1 TUTKIMUSONGELMA JA AIHEEN RAJAUS

Tutkimukseni tavoitteena on ymmartaa julkisen veistotaiteen poistoja ja siirtoja ilmiona seka
havainnoida, millaista julkista keskustelua poisto- ja siirtotapauksiin liittyy. Tarkoitus on antaa
tietoa julkisten veistosten poistojen ja siirtojen syista seka naissa tilanteissa kaydysta taidepu-
heesta. Tutkimuksessani yhdistyy kaksi tutkimusongelmaa: miten julkinen veistos toimii muut-
tuvassa ymparistossa sekda mita taiteeseen liitettyja arvoja nousee esiin muutostilanteissa.
Tutkimuskysymyksidni ovat: Miksi julkisia veistoksia poistetaan tai siirretdan? Millaisia ratkai-
suja poisto- ja siirtotilanteissa on tehty ja miten ratkaisuihin on paadytty? Mika vaikuttaa paa-
toksentekoon julkisen veistoksen poistoa tai siirtoa suunniteltaessa? Millaista julkista keskus-
telua tapauksiin liittyy, ja millaisia julkisen taiteen merkityksid poisto- ja siirtotapauksissa nou-

see esiin?

Paadyin rajaamaan tutkimukseni moninaisen julkisen taiteen kentalta juuri julkisiin
veistoksiin siksi, ettd ne on usein valmistettu ennalta maarattyyn paikkaan julkisessa tilassa ja
ne on myos usein tarkoitettu pysymaan paikallaan. Julkinen veistos on monissa tapauksissa
teoksen materiaalisten ominaisuuksiensa puolesta mahdollista siirtdad, mutta se vaatii suunnit-
telua. Yksi tutkimukseni lahtokohta on, ettd julkisen taiteen merkitykset tulevat sanallisiksi
silloin, kun siita kaydaan julkista keskustelua. Julkinen taide aiheuttaa usein keskustelua silloin,
kun uutta teosta ollaan hankkimassa julkiseen tilaan ja kun uusi teos tuodaan paikalleen. Kui-
tenkin julkinen keskustelu teoksesta hiipuu vahitellen. Poisto- ja siirtotapaukset antavat uu-
den kimmokkeen veistoksesta keskustelemiseen. Naissd tapauksissa keskustellaan teoksesta
ja sen tarkoituksesta sita ymparoivassa julkisessa tilassa, sille tarkoitetussa paikassa. Veistok-
set ovat hyvin perinteinen taidemuoto, minkd uskon tuovan oman savynsa julkiseen keskuste-

luun.

Nykytaiteen muodot ovat moninaisia, ja julkisten veistosten materiaalinen kestavyys
ei valttamatta enda ole teokselle ominaista. Tassa tutkimuksessa julkiseksi veistokseksi olen

maaritellyt teokset, jotka on sijoitettu julkiseen kaupunkitilaan, ulos tai julkiseen rakennuk-



seen. Omistava taho, teoksen tilaaja ja tuottaja voi olla julkinen tai yksityinen taho. Tutkimuk-
sen kohteena olevat teokset ovat julkisiin rakennuksiin, niiden yhteyteen tai muuhun kaupun-
kitilaan sijoitettuja figuratiivisia ja nonfiguratiivisia veistoksia ja reliefeja, ymparisto- ja tilatai-
deteoksia, suihkukaivoteoksia, ndkdispatsaita ja muistokivid seka hautamuistomerkkeja. Muis-
tolaatat, jotka eivat ole osa isompaa teoskokonaisuutta, ovat jadneet pois tasta tutkimuksesta.
Hautamuistomerkit voidaan kokea yksityisemmiksi kuin julkiset taideteokset. Ne ovat mukana
tutkimuksessa, koska esiin tuli tapauksia, joissa veistos on alun perin suunniteltu hautamuis-
tomerkiksi mutta joka on myéhemmin siirretty pois kirkkomaalta, mika muuttaa teoksen mer-

kitysta.

Tutkimieni julkisten veistosten valmistusmenetelmat ja -materiaalit ovat vaihtelevia,
mutta valtaosa niistd on valmistettu veistotaiteelle ominaisin menetelmin: kivesta, metalleis-
ta, betonista ja muista massoista sekd puusta tydstden tai valaen. Mukana on myos useita
ymparistotaiteeksi luokiteltavia julkisia veistoksia. Tutkimuksessa on tarkasteltu teoksia, jotka
on suunniteltu paikallaan pysyvédksi ettd teoksia, jotka on sijoitettu julkiseen tilaan valiaikaises-
ti. Viimeksi mainituissa tapauksissa julkinen veistos on padasiassa valmistettu materiaalista tai
materiaaleista, joiden tiedetdan kestdvan vain rajallisen ajan, tai julkinen veistos on tuotu tai

luotu paikalleen osana tapahtumaa vain rajalliseksi ajaksi.

1.2 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Lahestyn tutkimukseni aihetta kyselytutkimuksen sekd kolmen julkisen veistoksen poisto- ja
siirtotapauksen kautta. Tapaustutkimukselle ominaiseen tapaan tutkimukseni sisaltaa erilaisia
aineistoja ja tutkimusmenetelmia. Tutkimustapojani ovat kyselyn toteuttaminen, kirjalliseen
materiaaliin perehtyminen, havainnointi ja valokuvaaminen. Tutkin aineistoja tutkimuskysy-
mysteni kautta tuoden esille tapausten tapahtumakulun ja nostaen tutkimusaineistosta esiin
nousevia teemoja. Vertailen julkisten veistosten poisto- ja siirtoprosesseihin liittyvid ominais-
piirteitd ja erittelen tutkimusaineistosta niita arvoja, joita julkisiin veistoksiin liitetdan ja jotka
nousevat esille aineistosta. Kyselyn vastausten avulla tuon esille julkisten veistosten poisto- ja
siirtotapauksia ja naiden syita. Kolmea valitsemaani julkisen veistoksen poisto- ja siirtotapaus-
ta analysoin laadullisin menetelmin aineistoni pohjalta tarkoituksenani tutkia teoksista ja pois-

toista ja siirroista kaytya julkista keskustelua.



Vertailu on olennainen ldhestymistapa tapaustutkimuksessa. Kun ei tarkastella vain
yhta tapausta vaan useampia tapauksia rinnakkain, voidaan loytaa tutkimuskysymyksia, joita
ei yhta tapausta tutkimalla huomata.? Kdyn vuoropuhelua tapausten erityispiirteiden, kysely-
tutkimuksessa esiin tulleiden havaintojen ja teoreettisen tulkintakehyksen valilla. Vertailen
kolmea tapausta keskenaan seka kyselyn vastauksista tekemiini tulkintoihin seka tarkastelen

tutkimusaineistoa suhteessa tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen.

Kolmen tapauksen kasittelyssa hyddynnan suoria lainauksia aineistoista tukemaan
tulkintojani ja analyysia. Lainauksien tarkoituksena on tuoda esille kansalaiskeskustelua teok-
sista seka niiden arvoista ja merkityksista ja tapausten yhteydessa esiin nousevista ongelmista.
Lisaksi koin tarpeelliseksi tarkastella tutkimiani tapauksia vierailemalla veistosten entisilla ja
mahdollisilla nykyisilla sijaintipaikoilla ja havainnoida niiden ymparistdéa. Samalla valokuvasin
teokset, ja olen liittanyt analyysiin kuvia teoksista tai niiden osista ja sijaintipaikalta. Uskon,
etta julkisten veistosten ja julkisen tilan havainnointi edisti kirjallisen aineiston tulkintaa seka

analyysia.

Kysely julkisten veistosten poistoista ja siirroista toteutettiin marras—joulukuussa
2016. Kysely oli suppeahko, mutta eri puolille Suomea osoitettu. Lahetin kyselypyynnén Suo-
men aluetaidemuseoiden® henkildkunnan edustajille niin, ettd jokainen 16:sta museosta tuli
huomioiduksi. Taidemuseoissa tyoskentelevat valikoituivat kyselyn kohderyhméksi, koska
usein juuri kuntien yllapitamat taidemuseot vastaavat kunnan julkisen taiteen kokoelmien
hoidosta seka kokoavat tietoja kunnassa esilld olevasta julkisesta taiteesta. Poisto- ja siirto-
prosesseissa taidemuseo voi olla esimerkiksi asiantuntijana tai toteuttavana tahona. Siksi on
todennakoista, ettd ndiden museoiden henkilokunta muistaa tapauksia kotikunnastaan tai sen
|ahialueilta. Juuri aluetaidemuseokuntiin rajasin kyselyn siksi, etta saisin katsauksen eri puolil-

ta Suomea, mutta jotta kysely ei paisuisi tarpeettoman suureksi. Lisaksi aluetaidemuseot ovat

lahes kaikki kuntien yllapitamia.

2 Kurunmaki 2007, 74.

3 Aluetaidemuseoita ovat Helsingin taidemuseo, Himeenlinnan taidemuseo, Joensuun taidemuseo Onni, Jyvis-
kylan taidemuseo, Kemin taidemuseo, Kuopion taidemuseo, Lahden taidemuseo, Lappeenrannan taidemuseo,
Mikkelin taidemuseo, Nelimarkka-museo (Alajarvi), Oulun taidemuseo, Pohjanmaan museo (Vaasa), Porin taide-
museo, Rovaniemen taidemuseo, Tampereen taidemuseo ja Turun taidemuseo. Museovirasto, Tietoa Suomen
museoista: Aluetaidemuseot, verkkosivu.



Kyselypyynto lahetettiin yhteensa 20 henkildlle. Osoitin viestin valikoidusti pddasiassa
museonjohtajille, kokoelmapaallikdille ja amanuensseille sen mukaan, mita henkilékunnan
vastuualueista ilmoitettiin museoiden verkkosivuilla. Etenkin jos vastuualueita ei ollut tar-
kemmin ilmoitettu, lahetin kyselyn museonjohtajalle ja pyysin vastaamaan seka valittamaan
kyselyn eteenpain henkildkunnalle. Jos tiedossani oli, etta aluetaidemuseon sijaan toinen pai-
kallinen museo vastaa kunnan julkisen taiteen hallinnoinnista, osoitin kyselyn aluetaidemuse-
on lisaksi myds taman toisen museon henkilokunnalle. Kyselyssa pyysin vastaajaa kertomaan
tietoja mieleen tulevasta tapauksesta tai tapauksista, joissa julkinen veistos tai sen osa on
jouduttu poistamaan tai siirtamaan alkuperaiselta paikaltaan seka sellaisista tapauksista, jossa
poistoa tai siirtoa on ehdotettu, mutta veistos on paatetty jattaa paikalleen tai paatosta ei ole
vield tehty. Pyysin myos mainitsemaan tapauksiin liittyvien julkisten veistosten yleistiedot (te-
kija, materiaali, valmistusvuosi, omistava taho, veistoksen alkuperainen paikka, mahdollinen

uusi paikka) seka tapauksen ajankohdan.

Vastauksia sain yhdeksdn. Niistd seitseman sisalsi tietoja useammasta kuin yhdesta
tapauksesta. Yhteensa sain tietoja 28 julkisesta veistoksesta, joiden poistoa tai siirtoa oli va-
hintdan ehdotettu. Tarkastelen kyselytutkimuksessa tapauksia siiné tilassa, jossa ne olivat vas-
taushetkelld. Koska sain useampia vastauksia, pystyin tarkastelemaan tapausten yhtenevai-
syyksid, eroavaisuuksia ja erityispiirteitd ja tarkastelemaan tutkimaani ilmiotd laajemmin ja
vertaamaan kyselyn tuloksia kolmen tapauksen analyysin kanssa. Kyselyvastauksissa kerrotuis-
ta tapauksista ja naista saatujen tietojen pohjalta muodostin julkisten veistosten poistojen ja
siirtojen syiden seitseman kategoriaa. Ne on muodostettu tarkastelemalla vastauksissa kerrot-
tujen tapausten ja niiden taustatietojen yhtaldisyyksia vertailemalla. Tapauksissa oli havaitta-

vissa samankaltaisuuksia, ja nditd teemoja kasittelen lyhyesti kategorisoinnin tukena.

Kyselytutkimuksen tulosten kasittelyn jalkeen siirryn kdsittelemé&an tutkimukseen va-
littua kolmea julkisen veistoksen poisto- ja siirtotapausta, jotka olivat aiheuttaneet keskuste-
lua ja joiden kasittely oli jatkunut varsin pitkdaan. Tutkimuksen kohteeksi voidaan tarkoituk-
senmukaisesti valita tyypillinen tapaus tai poikkeava eritystapaus, joka mahdollistaa ilmion
tutkimisen &arimuodon kautta®. Taidehistoriallisessa tutkimuksessa kiinnitetdankin usein

huomiota tavalla tai toisella kohua aiheuttaneisiin teoksiin. Ne tuovat esille taidepuhetta. Tut-

4 Aaltio (Aaltio-Marjosola) 2014, Metodix-verkkosivu.
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kimuskohteiden valinnassa keskeinen peruste olikin niista kdydyn julkisen keskustelun laajuus.
Poisto- tai siirtoprosesseista taytyi olla saatavilla mahdollisimman paljon aineistoa, jotta ta-
pauksia on mahdollista analysoida tarkemmin. Tapauksia valitessani paatin myos keskittya
mahdollisimman tuoreisiin poisto- ja siirtotapauksiin, koska niista on varmemmin sadilynyt
mahdollisimman paljon kirjallista aineistosta, joka my6s on helposti saatavilla. Kaikki kolme

veistosta on poistettu tai siirretty 2010-luvulla.

Ensimmadinen tutkimuksessa kasittelemistani tapauksista on puusta ja metallista val-
mistettu, huonokuntoiseksi ja vaaralliseksi arvioitu Kukkopuu, joka poistettiin Viereman koulu-
keskuksen pihasta loppukesdstd 2011. Poistosta kaytiin poikkeuksellinen jalkikeskustelu, joka
lopulta johti teoksen jaanteiden uusiokayttoon. Seuraavaksi esittelen tutkimuksen aiheen in-
noittajan, Tampereen Kivikirjaston. Teokseen taytyi sen valmistumisen jalkeen tehda muutok-
sia turvallisuussyistd. Lopulta yksi teoksen osa paadyttiin ottamaan pois paikaltaan kesalla
2015. Sille on suunniteltu uutta sijoituspaikkaa, mutta taman tutkimuksen valmistuessa osaa
ei ollut sijoitettu uudelleen. Kolmas tapaus on Lahden kaupunginsairaalan edustalle valmistet-
tu moniosaisen betoniveistos Kukkatervehdys, joka valtti vuonna 2012 jo tehdyn poiston tai-
dekokoelmasta ja paatyi korjattavaksi. Yksi teoksen osista padasi taas esille loppuvuonna 2016

uudelle paikalle. Teos on ollut tarkoitus pystyttaa kokonaisuudessaan uudelle paikalle.

Tapausten analyysissa rajasin aineiston kirjalliseen, julkiseen aineistoon, koska julki-
set tekstit tuovat esille yhteiskunnallista taidekeskustelua tapahtumahetkella. Aluksi kartoitin
valitsemiini tapauksiin liittyvia kirjallisia aineistoja mahdollisimman kattavasti. Kavin lapi eri
suomalaisten medioiden, kuntien, taidemuseoiden, yritysten ja muiden toimijoiden verkkosi-
vUja, sosiaalista mediaa ja keskustelufoorumeja, sanomalehtien sahkoisia juttuarkistoja seka
sanoma- ja aikakauslehtiarkistoja. Erityisesti etsin veistoksista kirjoitettuja uutisia veistosten
kotikuntien alueella ilmestyvistd alue-, ilmaisjakelu-, paikallis- ja maakuntalehdista, alan aika-
kausjulkaisusta Taide-lehdesta seka valtakunnallisista uutismedioista. Sanomalehtiaineistojen
keraamisessa keskityin paikallisiin julkaisuihin, koska julkisten veistot ja siirrot usein kiinnosta-

vat koskettavat erityisesti paikallisia, mikd vaikuttaa tapauksen uutisoimiseen.

Tapauksiin liittyva kirjallinen materiaali koostuu sanomalehtiteksteistd, lehtiartikke-
leista, verkkouutisista ja verkkokeskustelusta seka kunnallisen paatoksenteon asiakirjoista.

Aineiston keruu kohdistui erityisesti tapausten niin sanotulle aktiiviselle ajalle eli kun veistos
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alkoi herattaa keskustelua seka edelleen kun poistoa tai siirtoa ehdotettiin, suunniteltiin ja
toteutettiin, mutta myods ennen tata kirjoitettuihin seka aktiivisen vaiheen jalkeisiin uutisiin ja
dokumentteihin. Kukkopuun tapauksen sanomalehtiaineisto on vuosilta 2009-2012 lisalmen
Sanomista, Miilusta ja Savon Sanomista. Mukana on myds kirjoitus Taide-lehdesta. Kivikirjas-
toa koskevat sanomalehtiaineistot ovat vuosina 2001-2015 Aamulehdessé ja Tamperelaisessa
sekd sen verkkosivulla julkaistuja uutisia seka Taide-lehden tekstistd, ja lisdksi analyysin oheen
on liitetty Twitterissa kayty lyhyt keskustelu seka valokuva teoksen osan poistamisesta paikal-
taan. Kukkatervehdyksen tapaukseen liittyvat sanomalehtiaineistot ovat Eteld-Suomen Sano-
mista vuosilta 2007-2016. Kukkatervehdyksestd kirjoitettiin myds Uusi Lahti -lehdessa ja Yle
Uutisissa, ja myds nama verkkouutiset ovat mukana aineistossa. Kaikkien tapausten aineis-
toon kuuluu lisaksi kunnallisen paatoksenteon dokumentteja, poytakirjoja seka naiden oheis-
materiaaleja. Nama on keratty kaikille avoimista Viereman, Tampereen ja Lahden kuntien
verkkosivujen sahkoisista poytakirja-arkistoista. Lisaksi olen pyytanyt Viereman kunnalta poy-
takirjoihin liittyvia oheismateriaaleja, joihin lukeutuvat Kukkopuun kuntotutkimuspyynto, mit-
taustulokset, taiteilijan neuvot vaurioituneen osan poistamiseen ja teoksen kunnossapitoon,
selvitys teoksen vaurioitumisesta ja poistamisesta seka suunnitelma teoksen osien kaytosta

Kukkopuu- ja kunnan taideteostoimikunnalta kokouspdéytakirjoineen.

Tutkimusaineiston perusteella valitsemissani tapauksissa on paljon samaa. Teosten
valmistusmateriaalit ja -menetelmat ovat varsin perinteisia — kivea, puuta ja betonia —ja ne on
tai oli sijoitettu julkisen kuvanveistotradition mukaisesti hyvin perinteisiin paikkoihin, julkisen
rakennuksen yhteyteen tai kaupungin ydinkeskustaa. Kaikki kolme veistosta on koettu tavalla
tai toisella vaaralliseksi ymparistolleen, ja tapaukset ovat saaneet aikaan paljon keskustelua
niin sanomalehtien uutis- ja mielipidesivuilla kuin kunnallisessa pdatdoksenteossa. Kuitenkin
tapausten kulku ja lopputulos ovat erilaisia. Kukkopuu tuhottiin samalla, kun se poistettiin
paikaltaan, Kukkatervehdys oli jo pdatetty poistaa, mutta paatds kumottiin, ja teos paatettiin
sijoittaa uuteen paikkaan. Kivikirjasto taas jai suurimmalta osin paikalleen, mutta teokseen
tehtiin muutoksia, ja yksi osa paddyttiin poistamaan. Lisaksi ero kahteen muuhun tapaukseen
on se, ettd teokseen tehtiin muutoksia ja osa poistettiin teoksesta kaydyn keskustelun seu-

rauksena.

Naista julkisista veistoksista keskusteleminen poisto- ja siirtoprosesseissa ajoittui eri

tavoin tapauksen ominaispiirteiden ja tapahtumakulun mukaan. Varsinainen julkinen keskus-
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telu Kukkopuun tapauksessa alkoi vasta, kun teos oli poistettu paikaltaan ja samalla tuhottu.
Kukkatervehdyksestd julkinen keskustelu alkoi, kun teos vaurioitui, ja keskustelu yltyi, kun teos
paatettiin poistaa taidekokoelmasta. Kivikirjaston tapaus poikkeaa kahdesta muusta tapauk-
sessa siing, etta kirjallinen aineistoni kattaa keskustelua teoksesta aina teoksen suunnittelusta
aina teoksen osan poistamiseen ja jalkikeskusteluun. Myos Kukkatervehdyksesté ja Kukko-
puusta on keskusteltu aiemminkin niiden julkiseen tilaan sijoittamisen yhteydessa, mutta
poistot ja siirrot ovat tapahtuneet Kivikirjaston tapausta huomattavasti myéhemmin, joten
naitd keskusteluja ei ole aineistossa. Mukana olevasta aineistosta kuitenkin selvidvat teosten
taustat. Kivikirjastosta keskusteleminen ennen teoksen valmistumista oli mielestani tarpeellis-
ta huomioida laajemmin, koska se ilmentaa entistd paremmin tapausta. Keskustelulla nayttaa
tutkimukseni perusteella olleen suuri vaikutus siihen, etta teokseen tehtiin muutoksia ja etta
sen osa lopulta poistettiin paikaltaan. Kukkopuun ja Kukkatervehdyksen tapauksessa julkisella
keskustelulla oli sen sijaan vaikutusta siihen, etta julkinen veistos tai sen jaanteet paasivat

vielad esille julkiseen tilaan.

1.3 KESKEISET KASITTEET

Tutkielmani teoreettisen viitekehyksen muodostavat julkisen taiteen, julkisen veistoksen, jul-
kisen tilan ja paikkasidonnaisen taiteen kasitteet. Julkinen taide on aina luonteeltaan yhteisol-
listd, ja julkisen taiteen yleisésuhde on jatkuvassa kehitystilassa riippuen poliittisen vallan
murroksista ja ympéristdn muutoksista®. Lihtokohtani tutkimuksessa on, ettd julkinen veistos
on sidoksissa paikkaansa aiheen, teoksen ominaisuuksien ja teokseen paikassaan liitettyjen
mielikuvien ja tulkintojen vuoksi. Siksi tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa keskityn jul-

kisten veistosten paikkasidonnaisuuteen ja sen muotoutumiseen.

Julkinen tila ei myodskaan ole kasitteena yksiselitteinen. Siihen liittyy muuttuvia ja kir-
joittamattomia lainalaisuuksia, arvoja ja normeja. Julkisen tilan kasite tdssad tutkimuksessa
liittyy julkisten veistosten merkitysten muodostumiseen julkisen tilan ominaisuuksien, tarkoi-
tusten seka siihen liittyvien merkityksien seka julkisessa tilassa olevan julkisen veistoksen ylei-

son kautta. Paikkasidonnaisuuden kasite taas jannittyy tassa tutkimuksessa julkisen tilan ja

> Kormano 2010, 71.
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julkisen veistoksen vilille. Tutkimuksessa tarkastellaan niitd asioita, jotka tekevat teoksesta

paikkasidonnaisen.
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2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa kasittelen suomalaisen julkisen veistotaiteen viime vuosikymmenten historiaa ja
muutoksia julkisesta veistotaiteesta tehdyn tutkimuksen kautta. Erityisesti keskityn kuvanveis-
ton paikkasuhteeseen ja sen muutokseen. Tutkimukseni kannalta suuri muutos julkisessa veis-
totaiteessa liittyy modernismin murrokseen ja postmodernismin tuomiin muutoksiin julkisessa
taiteessa. Monumentaalitaiteeseen liitetyista arvoista alettiin julkisessa kuvanveistossa irrot-

tautua, ja julkisesta taiteesta tuli tilan taidetta, jonka paikkasidonnaisuus korostui.

Taidehistorioitsija Liisa Lindgren on tehnyt taidehistoriaa ja kulttuurihistoriaa yhdis-
tavaa tutkimusta suomalaisen kuvanveiston historiasta, ja tutkimuksessani keskityn tarkaste-
lemaan hanen tutkimustaan modernismin ensiaskeleista ja tasta kaytya keskustelua Suomessa
teoksessa Monumentum. Muistomerkkien aatteita ja aikaa (2000). Lisaksi luon katsauksen
taidehistorioitsija Altti Kuusamon ja taidehistorioitsija Riitta Kormanon julkisesta taiteesta ja
sen nykymuodoista ja -merkityksista kirjoittamiin artikkeleihin. Kuusamon kaksi julkisia veis-
toksia kasittelevaa Taide-lehden artikkelia, ”Palasia julkisen veistoksen merkitysopista” (2005)
ja "Murenevat marmorit” (2006) kasittelevat julkisen veistoksen merkityksia ja naiden muu-
tosta. Kormano kasittelee artikkelissaan ”"Kuvanveisto yhteisessa olohuoneessamme” (2010)
julkisen veistotaiteen modernismin alkuaikoja seka nykytilaa ja -merkityksia. Taidehistorioitsija
ja kriitikko Rosalind Krauss on tarkastellut modernissa veistotaiteessa tapahtunutta muutosta
vuonna 1979 julkaistussa artikkelissaan "Sculpture in the expanded field". Artikkeli julkaistiin
kymmenen vuotta mydhemmin suomeksi nimelld "Kuvanveiston laajentunut kenttd", ja vii-
meistaan tuolloin Kraussin havainnot kuvanveiston muutoksista tulivat mukaan suomalaiseen
moderni—postmoderni-keskusteluun®. Krauss ndkee kuvanveiston muuttuvana, kehittyvana
kenttand, jossa paikkasidonnaisuus on tullut osaksi veistoksia postmodernismin mukana. Tai-
dehistorioitsija Miwon Kwon on hahmotellut teoksessaan One Place After Another. Site-

specific Art And Locational Identity (2002) kolme paikkasidonnaisuuden paradigmaa.

6 Lahdesmaki 2007, 360.
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2.1 JULKINEN VEISTOS JA KUVANVEISTON LAAJENTUNUT KENTTA

Suomessa kuvanveisto kehittyi kohti modernistista ajattelua itsenaistymisen vuosista lahtien.
Siirtyma vaati julkisen veistoksen irrottautumista muistomerkki-ideologiasta. Samalla kun mo-
derni kuvanveisto otti jalansijaa, julkisen taiteen tilaajien ajatukset olivat Riitta Kormanon mu-
kaan yha kiinni muistomerkkiajattelussa.” Vield 1940- ja 1950-luvulla pystytetyn julkisen tai-
teen tarkoituksena oli maaritella kansallisia sisaltdja ja rakentaa kansalaisten yhteisymmarrys-
ta sekd torjua sodan aikaan saanutta ahdistusta®. 1960-luvun taitteessa suomalainen monu-
mentaalitaide alkoi aiheuttaa kiivasta keskustelua. Liisa Lindgrenin mukaan keskustelun alku-
sysayksena voidaan pitda Marsalkka Mannerheimin ratsastajapatsaan paljastamista Helsingis-
sa. Lindgrenin mukaan realismin koettiin olevan sidoksissa konservatiiviseen nationalismiin.
Muistomerkit koettiin aiheiltaan ja muodoiltaan kangistuneiksi, ja niiltd vaadittiin samoja omi-
naisuuksia kuin vapaalta taiteelta. Vaikka huomiota heréattivat etenkin juuri Helsingin suuret
monumentaalihankkeet, ilmid koski laajalti julkisen taiteen kenttda. Modernin arkkitehtuurin

yhteyteen haluttiin uudenlaista ilmaisua myds julkiselta taiteelta.’

Julkisen taiteen tehtavat ja muodot puhuttivat niin taiteilijoita kuin asiantuntijoitakin,
ja mielipiteitd vaihdettiin myds sanomalehtien yleisénosastoilla. Julkisia veistoksia ja niiden
tekijoita arvosteltiin hyvin provokatiivisesti. Yleiso hyvaksyi formalistiset uudistukset helpom-
min sellaisissa taidehankkeissa, joissa julkisen veistoksen funktio oli ympariston elavoittami-
nen.'? Henkil®- ja sotamuistomerkkien osalta muutos oli kuitenkin hankalampi, silla abstraktin
ilmaisun ei koettu tayttavan muistomerkeille asetettuja vaatimuksia®®. Lindgren tulkitsee, ett3
arvojen jarkyttaminen tai niiden yhteisyyden kyseenalaistaminen aiheutti yleisdssa vastarintaa

etenkin, kun kyseessa oli kansallinen kulttuuri ja sitd personoivat merkkihenkilt!?.

Rosalind Krauss kuvaa modernia veistotaidetta monumentin negaatioksi. Monumen-
tin logiikan mukaisesti veistos on muistomerkki-representaatio eli silla on maaratty paikka,
jonka merkityksesta tai kaytdsta se symbolisesti kertoo. Veistotaiteen modernistinen vaihe

taas toimii suhteessa paikan menetykseen. Kraussin mukaan moderni veistos edustaa sijatto-

7 Kormano 2010, 65.

8 Lindgren 2000, 216.

9 Lindgren 2000, 213, 217-218.
10 Lindgren 2000, 217-218.

1 Lindgren 2000, 218-129.

2 Lindgren 2000, 223.
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muutta tai kodittomuutta ja viittaa pitkalti itseensa. Kuvanveistosta tuli poissulkemisten yhdis-
telma: se ei ollut maisemaa eika arkkitehtuuria. Veistotaide jannittyi vastakohtien, rakennetun
ja ei-rakennetun seka kulttuurin ja luonnon vilille. Kuvanveiston laajentunut kenttd — kuten
Krauss muutosta nimittda ja liittada postmodernismiin — on syntynyt naiden vastakohta-
asettelujen problematisoinnista. Muodostui veistotaiteen kolme uutta luokkaa: merkityt pai-
kat eli teokset, jossa veistos on osa maisemaa, paikka-rakennelma eli maiseman ja arkkiteh-
tuurin yhdistava taide seka aksiomaattisten rakenteiden luokka, jossa kuvanveisto sekoittuu
arkkitehtuurin tilaan. Paikkasidonnaisuus siis tuli osaksi veistoksia postmodernismin mukana.
Krauss mainitsee artikkelissaan 1960-1970-luvun vaihteen minimalistisia, maataiteen ja ym-

paristotaiteen teoksia, joiden oleellinen osa on sijoituspaikka.*?

Krauss havaitsee veistotaiteessa selvan murroskohdan. Tulkinta on kuitenkin saanut
kritiikkia muun muassa postmodernin arkkitehtuurin teoreetikko Charles Jencksilta, joka liittaa
Kraussin artikkelissa esittelemat postmodernistit pikemminkin mydhadismodernismiint4. Tai-
dehistorioitsija Altti Kuusamo taas sivuaa lyhyesti Kraussin ndkemystd modernin veistoksen
paikattomuudesta julkisia veistoksia kasittelevassa Taide-lehden artikkelissaan. Han toteaa,
ettd koska julkiseen veistokseen tiivistyy yhteison siihen liittdmia arvoja, on modernin veistok-

sen luonteenomainen itseensa viittaamisen merkitys tdssa tapauksessa vain sopimus.*

Taide-lehdessa kaytiin vuonna 1970 keskustelua suomalaisen julkisen taiteen tilasta.
"Arkkitehtuurimittakaavaan sovellettu taide nayttaa lisdantyvan meillakin ja tasta on jo pi-
demman aikaa ndakynyt merkkeja tapahtumisen polttopisteissa. Samaan aikaan tyot laajenevat
ymparistoon. Ymparistotaide ja kinetiikka pyrkivat julkisen taiteen asemaan”, kuvailee lehden
silloinen toimitussihteeri, taidekriitikko Jaakko Lintinen.® Teemanumerossa otettiin esille niin
julkisen taiteen tuominen |ahidihin kuin liikuteltavat veistoksetkin. Kansalaiset haluttiin mu-

kaan julkisen ympariston suunnitteluun.

1980-luvulla julkiseen taiteeseen vaikuttivat muun muassa tietotekniikan kehitys ja
poliittisten vastakkainasettelujen merkityksen menetys. Globalisaatio sekd ymparisto-

tietoisuus nakyivat teosten sisalldssd, materiaaleissa sekd niiden suhteessa ymparistoonsa.

13 Krauss 1989, 194-200.

14 Kritiikki tuodaan esille artikkelikokoelmassa, jossa Kraussin teksti on julkaistu suomeksi. Lintinen 1989, 9.
15 Kuusamo 2006, 51.

16 Lintinen 1970, 9.
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Julkisen veistotaiteen taiteelliset tavoitteet keskittyivat tilallisuuteen eli siihen, miten teos
toimii paikassaan ja ympaéristdssaan.t’ Riitta Kormanon mukaan naistd muutoksista huolimatta
kansallisaatteesta periytyvat muistomerkki- ja sukupuoli-ideologiat ovat edelleen osa suoma-
laista julkisen kuvanveiston perinnetta. Talla han tarkoittaa sita, ettd edelleen valtaosa julkisis-
ta veistoksista on miehille ja heidan muistolleen osoitettuja teoksia, kun taas naisia on use-
ammin muistettu henkilolle osoitetun teoksen sijaan yhteisollista aihetta kuvaavalla muisto-

merkilla.18

2.2 JULKINEN VEISTOS, PAIKKA JA YLEISO

Postmodernismin myota paikkasidonnaisuus nousi keskeiseksi osaksi veistotaidetta. Paikka-
sidonnainen taide voi olla luonteeltaan joko héiritsevaa tai sulautuvaa'®. Miwon Kwon eritte-
lee yhdysvaltalaisesta taiteesta kolme paikkasidonnaisuuden paradigmaa: fenomenologinen,
sosiaalinen tai institutionaalinen seka diskursiivinen. Paradigmat voidaan hahmottaa ajallisesti
toisiaan seuraavina, mutta ne myos limittyvat toisiinsa.?® Ensimmadiseen paradigmaan kuulu-
vat varhaisimmat paikkasidonnaisen taiteen teokset, joiden tarkoitus oli osoittaa erottama-
tonta suhdetta paikkaansa. Teokset toimivat paikan ehdoilla ja vain juuri siina paikassa, johon
ne on tehty ja tarkoitettu. Nain niiden kokeminen myds vaatii fyysista lasndoloa, kokemista
paikassaan.?! Toinen paradigma huomioi paikkaan siséltyvat sosiaaliset suhteet taideteoksiin
vaikuttavina ominaisuuksina. Yhteiskuntakritiikin ja kasitetaiteen kautta kehittyi uusi paikka-
sidonnaisuuden muoto, joka haastoi tilojen viattomuuden ja toi esille niihin kuuluvan kulttuu-
risen viitekehyksen. Ensimmaiseen paradigmaan liittyvan fyysisen lasndolon sijaan paikka-
sidonnaisessa taiteessa olennaiseksi tuli katsoja sosiaalisena kokonaisuutena.?? Taiteen "kult-
tuurisesta vankeudesta" siirryttiin osaksi arkielamaa sitoutuvaan taiteeseen. Kolmannessa

paradigmassa Kwon kuvaa paikkaa tiedon, ajatustenvaihdon ja kulttuurisen vaittelyn kentta-

7 Kormano 2010, 65.

8 Kormano 2010, 67.

¥ Kwon 2002, 11, viitattu Deutsche 1992, 24-25.
20 Kwon 2002, 3-4.

21 Kwon 2002, 11-12.

22 Kwon 2002, 13, 19.
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na. Kahdesta aiemmasta paradigmasta poiketen paikka ei enda madrity taiteen edellytyksena

vaan se syntyy taiteen ja vallitsevien diskurssien myota.23

Suomessa kuntien hankkimien uusien julkisten teosten lahtékohta on usein paikka.
Esimerkiksi Helsingin taidemuseo HAM tahtoo uusilla julkisen taiteen hankinnoilla esitella ny-
kytaidetta sekd nostaa rakennetun ympadriston ja julkisen tilan laatua ja arvoa. Uusi teos on
monessa tapauksessa suunniteltu varta vasten paikkaansa. Julkisen taiteen hankintojen tar-
koituksena on lisata viihtyvyytta seka kiinnostusta ja sitoutumista elinymparistéon. Uusi teos
voi kuitenkin myos liittyd esimerkiksi sille valitun paikan historiaan tai ympéaristoon.?* Riitta
Kormanon mukaan toimiva nykytaide onkin vuoropuhelua erilaisten katsojien mielikuvamaa-

ilmassa. Teos viestittaa katsojilleen eri asioita.?

Kuusamon mukaan julkisen veistoksen sitoutuminen paikkaansa vahvistaa siihen lii-
tettavia identiteettimerkityksia. Teoksen kestavyys ja pysyvyys luovat mahdollisuuden sille,
ettd siihen aletaan liittda ajatuksia yhteison jatkuvuudesta ja arvojen pysyvyydestd.?® Julkisen
veistoksen merkitykset voivat olla kansallisen sijaan myos yhteiskunnallisia, tai katsoja voi liit-
taa niihin tai niiden aiheeseen henkilokohtaisiakin merkityksia esimerkiksi omien kokemusten-

sa kautta.

23 Kwon 2002, 24.

24 Helsingin taidemuseo HAM, Miten ja miksi julkista taidetta hankitaan? Taidemuseon verkkosivu.
2 Kormano 2010, 65.

26 Kuusamo 2006, 51.
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3 Julkisten veistosten poistoja ja siirtoja Suomessa

Osana tutkielmaa selvitin kyselyn avulla, millaisia erilaisia julkisten veistosten poisto- ja siirto-
tapauksia suomalaisissa taidemuseoissa muistetaan ja miksi julkisia veistoksia poistetaan ja
siirretadn. Tassa luvussa esittelen kyselytutkimuksen tuloksia ja muodostamaani julkisten veis-
tosten poistojen ja siirtojen kategorisointia. Tuon esille kyselyvastausten sisaltoa seka naiden
pohjalta nostan esille julkisten veistosten poisto- ja siirtotapauksiin liittyvia teemoja. Samalla

esittelen naiden yhteydessa kyselyn vastauksissa kuvailtuja tapauksia.

Kyselytutkimuksessa esiintyvista julkisten veistosten poistoista ja siirroista suurin osa
on 1990- ja 2000-luvulta, mika selittynee silla, ettd vastaukset pohjautuvat lahtokohtaisesti
muistitietoon. Vanhin mainittu tapaus on 1950-luvulta, kun taas tuoreimmissa tapauksissa
veistoksen tulevaisuudesta on kayty vield vastaushetkelld keskustelua, eikd paatosta veistok-
sen poistosta tai siirrosta ollut ainakaan vield tehty. Osa vastauksissa mainituista veistoksista
odotti jo sovittua poistoa tai siirtoa. Tapauksiin liittyvat veistokset ovat eri ikaisid, ja ne edus-
tavat aiheiltaan, materiaaleiltaan ja tekotavoiltaan niin perinteista kuin kokeilevaakin veisto-
taidetta. Maarallisesti vastauksissa kuitenkin korostuvat ymparisto- ja tilataideteokset, joihin
liittyvia tapauksia on seitseman. Tama selittyy silla, etta tallaiset teokset on usein tehty lahto-
kohtaisesti olemaan esilla tai materiaaleiltaan kestamaan alkuperaisessa paikassaan rajallisen
ajan. Kaikki vastauksissa mainitut teokset sijaitsevat Suomessa, mutta yhden teoksen alkupe-

rainen paikka oli Viipurissa, josta se siirrettiin Suomeen.

Poistot ja siirrot on monessa tapauksessa jarjestetty ja toteutettu suunnitelmallisesti.
Osassa tapauksissa veistoksen siirtdminen uuteen pysyvaan paikkaan tai sen valiaikainen pois-
taminen on tehty nimenomaan veistoksen sailyttamiseksi tai ilkivallalta suojelemiseksi. Julki-
sen veistoksen on todettu olevan huonokuntoinen tai sen vélittomassa laheisyydessa on tay-
tynyt tehda kunnostustoita. Osassa tapauksista veistos on paadytty huonokuntoisuuden vuok-
si poistamaan. Tallaiset poistot liittyvat etenkin valiaikaisiin ympaéristdtaiteen teoksiin. Esille
kuitenkin tuli myds tapaus, jossa julkisen veistoksen kuntoon on kiinnitetty huomiota, mutta

teoksen kunnostamiseen tai suojaisampaan paikkaan siirtdmiseen ei ole ollut rahoitusta.
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3.1 KYSELYTUTKIMUKSESSA ESILLE TULLEITA

JULKISTEN VEISTOSTEN POISTOJEN JA SIIRTOJEN SYITA

Olen jaotellut kyselytutkimuksessa esiin tulleiden julkisten veistosten poistojen ja siirtojen syyt
seitsemaan kategoriaan. Useimmissa vastauksissa poiston tai siirron syy oli muotoiltu vastauk-
seen, osassa taas oli annettu taustatietoja, esimerkiksi kunnallisen paatoksen poytakirjoja,
joissa syita poistoon tai siirtoon oli eritelty. Kategoriat on muodostettu tarkastelemalla vas-
tauksissa annettuja taustatietoja ja niissa havaittuja yhtalaisyyksia vertailemalla. Vastauksiin

oli kirjattu varsin selkedt syyt poistoihin ja siirtoihin.

Poistoja ja siirtoja on tehty

1) julkisen veistoksen ymparilld tapahtuneiden tai tapahtuvien muutosten,

2) omistajavaihdoksen,

3) julkiseen veistokseen kohdistuneen ilkivallan tai tahattoman vaurioittamisen,
4) julkisen veistoksen kuntoon liittyvien seikkojen,

5) julkisen veistoksen tarkoituksellisen valiaikaisuuden,

6) julkisen tilan ja julkisen veistoksen valilla koetun problematiikan ja

7) aatteellisten tai poliittisten nakokulmien vuoksi.

Olen hahmotellut kaikki vastauksissa saamani tapaukset taulukkoon, joka on liitetty tutkiel-
man loppuun. Liitteen taulukossa on lyhyesti kerrottu julkisen veistoksen perustiedot seka
julkisen veistoksen muoto, tapauksen tyyppi tai tyypit tapahtumajarjestyksessa (poisto, siirto,
uudelleen sijoittaminen) seka poistolle tai siirrolle nimeamani syykategoria tai -kategoriat.
Poiston tai siirron syitd on joissakin tapauksissa hahmotettavissa useampi kuin yksi. Kyselyssa
esiin tulleissa tapauksissa ne ovat useimmiten syy—seuraussuhteessa toisiinsa, ja talldin olen
luokitellut ne kahteen kategoriaan. Joissakin tapauksissa siirron ja poiston vaiheita on ollut
useita, ja osa julkisista veistoksista on sijoitettu uudelleen julkisesta tilasta poistamisen jal-
keen. Taulukossa poisto voi tarkoittaa joko teoksen varastointia tai tuhoamista. En ole tassa
tutkimuksessa selvittanyt ja siksi myoskdan eritellyt, mita kaikille veistoksille on tapahtunut
poiston jalkeen, jos niitd ei ole saamieni tietojen mukaan sijoitettu uudelleen. Uudelleen si-
joittamista edeltava poisto on tutkimuksessa esiin tulleissa tapauksissa tiettavasti valiaikainen,
ennen uuteen paikkaan sijoittamista tehty varastointi. Talldin uutta sijoituspaikkaa ei valtta-

mattd ole suunniteltu tai valittu ennen poistoa. Osa julkisista veistoksista on tiettavasti jaanyt
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varastoon. Osa teoksista taas on ollut materiaaleiltaan sellaisia, ettd ne on oletettavasti tuhot-
tu poiston yhteydessa. Tallaisia ovat etenkin kyselyvastauksissa mainitut ymparistotaideteok-

set, joiden oli todettu kestavan vain rajallisen ajan.

Ensimmaiseen, julkisen veistoksen ymparilla tapahtuneiden tai tapahtuvien muutos-
ten kategoriaan olen jaotellut teokset, jotka on poistettu tai siirretty teoksen paikalla tai sen
|laheisyydessa tapahtuvien tai tapahtuneiden muutosten vuoksi. Ymparistdon muutoksien
vuoksi tehtavia poistoja ja siirtoja tuli kyselytutkimuksessa esille maarallisesti eniten, 13 ta-
pausta. Julkisia veistoksia poistetaan ja siirretddan muun muassa rakennusten purkamisen,
uusien rakennusten ja infrastruktuurin rakentamisen ja korjaustoiden vuoksi. Poiston ja siirron
taustalla on naissa tapauksissa usein laajempi suunnitelma, esimerkiksi rakennus- tai korjaus-
suunnitelma tai alueen kaavamuutos, ja veistoksen siirtdminen — uudelleen sijoittaminen enti-
selle tai lahes entiselle paikalleen rakennustoiden paatyttya tai kokonaan uuden paikan esit-
taminen — tai poistaminen on otettu suunnitteluvaiheessa huomioon. Kyselyssa esille tulleissa
tapauksissa veistoksia on voitu palauttaa ainakin ldhes entiselle paikalleen, kun julkisessa tilas-
sa tapahtuneet muutokset on toteutettu. Kategoriaan kuuluville veistoksille on useimmissa
tapauksissa myos valittu uusi sijoituspaikka, jos muutoksia ei ollut vield vastaushetkelld toteu-
tettu. Esille tuli kuitenkin myo6s tapauksia, joissa julkiselle veistokselle ei ole 16ytynyt korvaavaa
tilaa. Teoksen ymparistd voi muuttua niin, ettei se enda sovi paikkaansa tai sen fyysiset omi-
naisuudet eivdt enaa ole mahdollista sen sijoittamista takaisin alkuperdiselle paikalleen. En-
simmaiseen kategoriaan kuuluvat myos teokset, joiden paikka, esimerkiksi rakennus, on ko-
konaan kadonnut. Osa kyselyssa esille tulleista teoksista oli suunniteltu julkiseen rakennuk-

seen, joka on myohemmin purettu, joten takaisin palauttaminen ei ole ollut mahdollista.

Toiseen kategoriaan olen jaotellut tapaukset, joissa julkisen veistoksen poisto tai tas-
sa kategoriassa useimmiten siirto on tehty, kun teos on vaihtanut omistajaa. Myds naita ta-
pauksia tuli kyselytutkimuksessa esiin useita, seitseman kappaletta. Naissa tapauksissa kyse
on useimmiten teoksen lahjoittamisesta kunnalle tai kunnan yksityiselta taholta hankkimasta,
tilaan jo sijoitetusta veistoksesta. Yhdessa tapauksessa teos vaihtoi yksityistd omistajaa ja siir-
tyi julkisessa tilassa, mutta on mydhemmin siirtynyt kaupungin omistukseen. Teos on omista-
janvaihdoksen seurauksena siirtynyt yksityisesta tai rajatulle yleisolle tarkoitetusta tilasta julki-
seen tilaan tai se on siirtynyt julkisessa tilassa. Joissakin tapauksissa kunnan hankkima teos on

ollut osa tapahtumaa, ja se on myohemmin hankittu pysyvaksi julkiseksi veistokseksi.
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Kolmanteen kategoriaan kuuluvat teokset, joihin on kohdistunut ilkivaltaa. Tallaisia
tapauksia tuli esille kaksi. Tahan kategoriaan voidaan lukea myds julkisen veistoksen tahaton
vaurioittaminen. Tallaisia tapauksia ei tullut esille kyselytutkimuksessa, mutta kahdessa analy-

soimassani tapauksessa veistosta vaurioitettiin tahattomasti.

Neljanteen kategoriaan taas jaottelin poistot ja siirrot, jotka liittyvat julkisen veistok-
sen kuntoon. Useassa tapauksessa julkisten veistosten valmistusmateriaalit ovat karsineet
ajan saatossa luonnostaan tai ymparistdtekijoiden vuoksi. Julkisten veistosten materiaali kuluu
saan armoilla ollessaan. Yhtena tapausesimerkkina esille tuli myos sisailmaongelmien vuoksi

julkisesta sisatilasta poistettu teos.

Viidenteen kategoriaan jaoin julkiset veistokset, jotka on tarkoitettu valiaikaisiksi.
Naita tapauksia oli nelja. Kokeilevista tai orgaanisista materiaaleista valmistetut julkiset veis-
tokset on voitu tehda kestamaan niin kauan kuin materiaalit sallivat. Tasta kyselyssani tuli esil-
le kaksi ympadristotaiteen esimerkkitapausta. Tarkoituksellisen valiaikaisuuden liitan myds sel-
laisiin julkisiin veistoksiin, jotka ovat sovitusti esilla tietyssa paikassa vain tietyn aikaa, esimer-
kiksi osana tapahtumaa. Tallaisia teoksia vastauksissa mainittiin kaksi. Teokset eivat kuiten-
kaan ole jaaneet varastoon, vaan ne on sijoitettu alkuperaiseltd nayttelypaikaltaan uuteen

paikkaan.

Kuudes kategoria hahmottui julkisen tilan ja julkisen veistoksen valilla koetun prob-
lematiikan ymparille. Toisin kuin muissa kategorioissa, tdssa ryhmdssa teosten siirtoon tai
poistoon liittyva syyt ovat monisyisempia ja niissa on myos tapauskohtaista vaihtelua. Yhden
teoksista kerrottiin olleen aiheeseensa ja kokoonsa nahden epdsopivassa paikassa. Toinen
kategorian tapausten teoksista oli sijoitettu lastentarhan alueelle sijoitettu ymparistotaidete-
os, joka koettiin vaaralliseksi ja purettiin. Tassa tapauksessa problematiikka liittyy julkisen tilan
merkitysten ja veistoksen fyysisiin ominaisuuksiin. Kolmas tapaus on alun perin hautamuisto-
merkiksi valmistunut Aimo Rasasen Reikdenkeli, joka koettiin modernilta muotokieleltaan

epasopivaksi paikassaan. Teoksen omistajan vaihtuessa teos siirrettiin.

Vain yhden vastauksissa kerrotussa tapauksessa poiston tai siirron syy oli luettavissa
ensisijaisesti aatteelliseksi tai poliittiseksi. Mikkelin Pddmajapatsaan eli Mannerheimin na-
kdispatsaan paikasta kiisteltiin kaupungissa kauan, ja se on myo6s kertaalleen siirretty. Katego-

riassa korostuvat julkisiin veistoksiin, tdssa tapauksessa monumenttiin liitettdvat arvot ja mer-
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kitykset. Kategoria ei kuitenkaan veistotaiteen historiaa tarkasteltaessa ole harvinainen. Poliit-
tisin perustein patsaita on siirretty ja poistettu Suomessa esimerkiksi yhteiskunnallisissa mur-

rosvaiheissa?’.

Liitteena olevassa taulukossa on nahtavilla myds kyselytutkimuksen vastauksissa esiin
tulleet paikallaan olevista veistoksista tehdyt siirtoehdotukset, joita ei ole huomioitu kategori-
soinnissa. Useammassa tapauksessa kansalaiselta oli tullut siirtoehdotus, jota ei toteutettu.
Siirtoehdotuksen perusteita ei ollut kaikissa tapauksissa kerrottu tarkemmin tai ne olivat pin-
tapuolisempia: teokset olivat ehdottajan mukaan vaikeasti saavutettavissa, |0ydettavissa tai
nahtavissa. Siirroille ei talldin koettu olevan riittavid perusteita, etenkin, kun julkisten veistos-

ten paikat olivat historiallisella syylla peruteltuja.

3.2 SUUNNITELMIA JA SATTUMIA

Kyselytutkimuksen perusteella syyt julkisten veistosten poistoille ja siirroille ovat joko enna-
koitavia tai yllattavia. Poistaminen on luonnollinen ja jo ennalta tiedossa oleva osa veistoksen
elinkaarta sellaisille teoksille, joiden valmistusmateriaali eroaa selkeasti perinteisista tai val-
mistustapa on kokeileva. Jaakko Pernun Pdivdnvarjo Oulussa sekd Eero Pdyhtérin ja Liisa Var-
tiaisen Aikaportti Himeenlinnassa oli valmistettu orgaanisista materiaaleista, ja niiden rajalli-
nen olemassaoloaika oli ennalta tiedossa. Molemmat teokset kuitenkin kestivat oletettua
kauemmin, ja ne sdilytettiin niin pitkaan kuin oli mahdollista. Pdivédnvarjon paikalle sijoitettiin
myohemmin suunnitelmien mukaisesti uusi Pernun ymparistotaideteos. Tata perusteltiin

muun muassa silla, ettd Pdivdnvarjo oli kaupunkilaisten pitama julkinen veistos.

Joissakin tapauksissa julkisen veistoksen ymparistd on muuttunut teokselle epésopi-
vaksi. Tallaiset poistojen ja siirtojen syyt voivat olla yllattavia, ja kyselytutkimuksen vastausten
perusteella voidaan todeta, ettd kun teos ei voi jaada paikalleen, uudelleen sijoittamisen
mahdollisuudet vaihtelevat muun muassa teoksen fyysisten ominaisuuksien, kuten teoksen
valmistusmateriaalien, koon ja kunnon mukaan. Seka teos etta sen sijoituspaikka voivat vaatia
kunnostusta tai teokselle voidaan valita uusi paikka. Tampereella sijaitseva pronssinen Kulta-

kutri-veistos oli sijoitettu vesialtaaseen, jonka kunto oli huonontunut. Teos oli varastoituna,

27 Kormano 2010, 71.
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kunnes se sijoitettiin uudelle paikalle veistosta varten tehtyjen muutostdiden jdlkeen. Teoksel-
le siis valmistettiin sille sopiva uusi ymparistd. Uudelleensijoittamisesta teki paatoksen Tam-

pereen kaupunginvaltuusto.

Julkisen veistoksen ymparistolla voi olla merkittavidakin vaikutuksia veistoksen kun-
toon. Jyvaskylan Huhtaharjun koulussa taas oli sisdilmaongelmia ja koulu purettiin. Kouluun
tilattu julkinen teos, Pekka Pitkdsen puuveistos Keskustelu ei paassyt esille uuteen koulura-
kennukseen, koska sinne ei haluttu mitdan edellisestd, homeelle altistuneesta rakennuksesta.
Taiteilija ja konservaattori olivat ennen tata puhdistaneet ja kunnostaneet teoksen. Aina teok-
sen uudelleen sijoittamista ei siis koeta mahdolliseksi. Sen sijaan Antti Louhiston Kevdthyppy-
jé-pronssiveistos Lappeenrannassa pystyttiin sijoittamaan sisailmaongelmista karsineesta kou-

lurakennuksesta ulos toisen koulun laheisyyteen.

Joihinkin veistoksiin kohdistuu teoksen sijainnin tai jonkin muun syyn vuoksi tavallista
enemman ilkivaltaa, ja tdma on havaittavissa myds kyselytutkimuksen vastauksissa. Esimerkik-
si Hdmeenlinnassa suihkuldahdeteoksena olleen Aimo Tukiaisen Pesdmunan kerrottiin koke-
neen vuosikymmenien kuluessa paljon ilkivaltaa ennen sen poistoa ja uudelleen sijoittamista.
Kormano huomauttaa, etta teosten pitaminen esilla taiteilijan tekijanoikeutta loukkaavassa
kunnossa ei ole suotavaa. Han myds muistuttaa, ettd kun veistokset velvoitetaan pitamaan
puhtaana esimerkiksi tageista ja tohryista, veistos saa pidemman paélle pysyvid pintavaurioi-
ta.?® Teos pitdisi siis pystyd tarpeen mukaan siirtamaan tai valiaikaisesti varastoimaan nopea-

stikin pidempiaikaisten tai toistuvien ongelmien ilmetessa.

3.3 OMISTAJA JA RAHA RATKAISEVAT?

Kyselytutkimuksen perustella julkisia veistoksia siirretdan varsin usein juuri omistaja-

vaihdosten yhteydessa. Uusi omistaja maaraa teokselle uuden paikan.

Yksi vastaajista kuvaa poisto- ja siirtoprosesseja vastauksessaan seuraavasti:

—— Nama siirrot ja muutokset ovat usein monipolvisia ja pitkid prosesseja, eika
aina voida tehda kokoelmapoliittisia ja yksiseliteisia padtoksia, vaan toimitaan ti-
lanteen mukaan. Tahoja on useita: teoksen hankkineet ja rahoittaneet, lahjoitta-

28 Kormano 2010, 71.
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jat, tekijat, maanomistajat, kaupungin eri hallintokunnat yms. Korjausten tai siir-
ron kustantajaa on usein vaikea l0ytda. Rakennusten kayttotarkoituksen tai
omistajan muutos tai rakennuksen purkaminen johtaa siirtoihin tai teoksen pois-
toonkin pahimmillaan. Esimerkiksi taidemuseo ei aina edes tiedd naista toimen-
piteistd. Taidemuseo koettaa yllapitda teosten tietorekisteria, mutta rahoitusta
esim. kunnostukseen tai siirtoihin ei silla ole. — —

Vastauksessa huomio kiinnittyy taidemuseoihin asemaan poisto- ja siirtotilanteissa. Julkisten
veistosten kunnossa pitamisen ja julkisen taiteen sadilyttamisen kannalta olisi tarkeaa, etta
taidemuseo tietdisi mahdollisista teoksiin liittyvistd muutoksista. Vastaaja kokee myds veistos-
ten kunnostukseen tai siirtoon tarvittavien varojen saamisen olevan haastavaa. Taiteen kun-
nostamiseen suunnattujen varojen puute tai epaselvyydet julkisen veistoksen omistajuudesta

voi pahimmillaan vaikuttaa veistoksen kuntoon.

Toinen vastaaja tuo esille Hameenlinnassa sijaitsevan Aimo Tukiaisen Jouset-
pronssiveistoksen, joka on hanen mukaansa puhuttanut jo useita vuosia ja jonka omistajuut-
takin on jouduttu selvittdmaan. Huonokuntoisen, ulkona sijaitsevan veistoksen sisatilaan siir-
tamiseen tai kunnostamiseen ei ole ollut vastaajan mukaan rahaa. Tamankaltaisia tapauksia
kyselytutkimuksessa ei tullut esille kuin yksi, mutta uskon, ettd tilanne on potentiaalinen
etenkin vanhojen, pitkdaan paikallaan olleiden julkisten veistosten osalta. Ajan kuluessa voi

kayda epaselvaksi, kenelle teoksen kunnossa pitdminen kuuluu.

3.4 OSA VEISTOKSISTA SAA JATKOAIKAA

Vastauksista kdy ilmi, ettd poistettu julkinen veistos voi myohemmin palata takaisin julkiseen
tilaan vuosienkin jalkeen. Julkinen veistos voidaan myds poistaa valiaikaisesti ennen uudelleen
sijoittamista. Tallaisessa tapauksessa varastoimisen tarkoituksena on suojella veistosta mah-
dolliselta vaurioitumiselta. llkivallastakin karsinyt Pesémuna-veistos oli varastoituna pitkaan, ja
osa sen vesiaiheeseen liittyvista rakenteista oli kadonnut. Teos kuitenkin sijoitettiin uudelleen
julkiseen tilaan ilman vesiaiheen toteuttamista. Kyselyssa tuli ilmi tapaus, jossa muistimerkki
siirrettiin Neuvostoliitosta Suomeen. Viipurissa laajennettiin teitd, ja hautamuistomerkki sijait-
si laajennuksien alueella. Muistomerkki siirrettiin Lappeenrantaan hautausmaalle. Haudat

jaivat Viipuriin.
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Teoksen uudelleen sijoittamisessa sen muoto ja merkitys voivat muuttua. Teosta voi-
daan myo0s joutua muuttamaan jonkin verran uuteen paikkaan sopivaksi. Pesémunan tapauk-

sessa vesiaiheen toteuttamatta jattdminen lienee johtunut ainakin osien katoamisesta.

Kyselytutkimuksessa esiin tuli myds Tampereen Nasinneulaan alun perin sijoitetun
ETYK-veistoksen tapaus. Se poistettiin paikaltaan remontin yhteydessa, eikd sita sijoitettu
enaa takaisin alkuperaiselle paikalleen. Uudelleen sijoittamisesta on tehty myos valtuustoaloi-
te, mutta teokselle ei ole 10ytynyt sopivaa uutta pysyvaa sijoituspaikkaa. Aloitteen perusteella
teos on kuitenkin edelleen yleison mielessa eika taysin unohtunut, vaikka se on ollut kauan

varastoituna.
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4 Kolme tapausta, kolme erilaista lopputulosta

Tassa luvussa esittelen kolme tapausta. Aineistoon pohjautuen kuvailen tapauksia ja tuon esil-

le niiden ominaispiirteita seka erittelen teosten saamia merkityksia.

Tapaukset jakautuvat edelld esittelemassani julkisten veistosten poistojen ja siirtojen
kategorioissa eri tavoin. Viereman Kukkopuu kuuluu ensisijaisesti julkisen veistoksen kuntoon
liittyvien seikkojen kategoriaan, mutta poistoa perusteltiin myos julkisen tilan merkitysten ja
julkisen veistoksen valilla koetun problematiikan kategoriaan liittyvilla perusteilla. Puusta ja
metallista valmistetun veistoksen puuosat olivat lahonneet, ja teoksen huono kunto huomat-
tiin, kun teosta vaurioitettiin tahattomasti. Lisaksi aineistossani on mainintoja siita, etta veis-
toksen paamateriaali eli puu kestdisi vain rajallisen ajan. Samoin Lahden Kukkatervehdyksen
poistamiseen vaikutti teoksen tahaton vaurioittaminen. Poistoa kuitenkin perusteltiin vaurioit-
tamisen jdlkeen veistoksen huonolla kunnolla. Aineistosta on havaittavissa myds viittauksia
julkisen veistoksen ymparilla tapahtuneiden tai tapahtuvien muutosten seka julkisen tilan
merkitysten ja julkisen veistoksen valilla koetun problematiikan vaikutukset teoksen uudel-
leensijoittamisessa. Tampereen Kivikirjaston tapauksessa on havaittavissa kaksi vaihetta, jotka
seuraavat ajallisesti toisiaan, ja molemmat liittyvat julkisen tilan merkitysten ja julkisen veis-
toksen valilla koetun problematiikan kategoriaan. Kivikirjaston osat koettiin vaaralliseksi pai-
kassaan, koska teos osaltaan sulautui kaupunkikuvaan, mutta ei yleison mielestda moitteetto-
masti. Teoksen osia muutettiin, ja kaksi osaa korotettiin niin, ettd niiden paalle pystyi istu-
maan. Taman jalkeen toinen naista niin sanotuista kivipenkeista oli osana suurempaa julki-

seen tilaan liittyvaa sosiaalista ongelmaa.

4.1 VIEREMAN KUKKOPUU

Kuvanveistdja Eva Ryyndnen lahjoitti Kukkopuu-veistoksen syntymakuntaansa Vieremalle,
yldsavolaiseen lisalmen ja Kajaanin naapurikuntaan. Korkea, kaksikymmentametrinen teos oli

veistetty jattimannyn rungosta. Veistetyn puun paahan oli kiinnitetty metallista leikattu kuk-
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koa esittdva hahmo.?° Teos sijoitettiin kunnan keskustaan koulukeskuksen pihaan, ja sen pal-
jastusjuhlaa vietettiin toukokuussa 1980%°. Teoksen paljastuksen aikaan myds ensimmadiset
opiskelijat valmistuivat Viereman lukiosta, ja heidat valokuvattiin teoksen ymparille keraanty-
neend. Teos siirrettiin kerran koulun piha-alueella, silld se haluttiin keskeisemmalle, naky-
vammalle paikalle. Puumateriaali keloontui, ja teoksesta tuli yksi Viereman maamerkeista.

My®6s uusien ylioppilaiden kuvaamisesta puun luona tuli perinne.3!

Elokuussa 2011 Kukkopuu sahattiin paloiksi ja poistettiin paikaltaan teknisen johtajan
paatoksella. Henkildauton perdkarry oli koulun pihalla jarjestetyn tapahtuman yhteydessa
osunut yhteen veistoksen puisista, kuparilla paallystetyista tukijaloista, joka irtosi tormayksen
voimasta. Samalla huomattiin, ettd myds muut veistoksen jalat olivat "todella huonokuntoi-
set" ja teos paikan paalla tehtyjen havaintojen perusteella "kokonaisuutenaan huonokuntoi-
nen", kuten teknisen lautakunnan kokouksen poytakirjaan on myéhemmin tapahtuneen jal-
keen muotoiltu. Tekninen toimi perusteli teoksen poistamista maankaytto- ja rakennuslain
rakennuksen kunnossapidosta maaraavallad pykalalla.?? Sen mukaan rakennus sekd rakennuk-
sen ymparistd on pidettava "sellaisessa kunnossa, etta se jatkuvasti tayttaa terveellisyyden,
turvallisuuden ja kdyttokelpoisuuden vaatimukset eikd aiheuta ympaéristdhaittaa tai rumenna
ympéristda"33. Tama ei teknisen toimen mukaan en&a toteutunut3*. Teos poistettiin "tyotek-
135

nisista syista">> useaan osaan paloittelemalla.

Teoksen poisto huomioitiin paikallisissa sanomalehdissa. Ensimmaisena poistosta uu-
tisoi paikallislehti Miilu, joka myds julkaisi kuvia teoksen sahaamisesta. Pisimmaksi kokonai-
suudeksi teoksesta jai sen huippuosa, jonka kerrottiin otetun talteen, koska kunnantoimistos-
sa on suunniteltu sen sijoittamista uudelleen.3® Kaksi viikkoa Kukkopuun kaatamisen jalkeen
Savon Sanomat raportoi, ettd veistoksen osat oli siirretty vieremaldisen omakotitalon takapi-

halle. "Pian polkyt menevat sirkkeliin ja [ammittavat tulevana talvena taloa", uutisessa kuvail-

2 Taideteostoimikunnan suunnitelma teoksen osien kdyttodn. Viereman kunta, kunnanhallituksen poytikirja
16.4.2012, oheismateriaali.

30 viereman kunta, teknisen lautakunnan péytakirja 17.10.2011.

31 Ulla Tuovinen, Kukkopuun kuntoa tarkkaillaan. Miilu 19.8.2009, 5; Viereman lukio, Viereman lukio 40 vuotta!
lukion verkkosivu.

32 Viereméan kunta, teknisen lautakunnan pdytakirja 17.10.2011.

33 Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132 § 166.

34 Viereman kunta, teknisen lautakunnan pdytakirja 17.10.2011.

35 Selvitys Kukkopuun vaurioitumisesta ja poistamisesta. Viereman kunta, teknisen lautakunnan poytékirja
7.12.2011, oheismateriaali.

36 |rma Arffman-Komulainen, Kukkopuu paloiteltiin. Miilu 31.8.2011, 8.
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tiin. Siind myos tuotiin ilmi, ettei teoksen poistaminen ja sen tapa ollut kaikkien mielesta oi-
kein. Osa kuntalaisista oli sita mielta, ettei teosta olisi pitanyt antaa polttopuuksi, ja poistami-
nen olisi pitanyt kasitellda ensin teknisessa lautakunnassa. Uutisessa haastateltu kuntalainen
kertoi, ettd aikanaan oli sovittu, ettd teos entisdidaan ja vieddan suojaan, kun se tulee tiensa
paahan. Teknisen johtajan mukaan Kukkopuun tilannetta oli kylla tarkoitus kasitella lautakun-
nassa, mutta veistos sarkyi, ja siita tuli turvallisuusriski. "'Kukkopuu meni hyotykayttoon. Ei

siitd muuhunkaan olisi ollut"™, han totesi lehdelle. Myos veistoksen latvaosa oli hanen mu-
kaansa niin laho, ettei sitakaan voisi sijoittaa edes sisatilaan. Metallisen kukon esille asettamis-
ta harkittiin vield.3” Myohemmin laaditusta, Viereman kunnanvaltuuston pyytamasta selvityk-
sesta kay ilmi, ettd kaksi henkilda oli tydnjohdon luvalla ottanut teoksen osia itselleen. Osat oli
kuitenkin palautettu ja viety kunnan varikolle.®® Savon Sanomien uutisesta saa kasityksen, etta

koko Kukkopuu, tai ainakin uutiskuvan perustella suuri osa siita (kuvasta laskettavissa yli kym-

menen osaa), oli ollut menossa polttopuuksi.

Myos mielipiteet veistoksen kunnosta olivat vaihtelevia:

— — Koska olin itse seuraamassa Kukkopuun patkimista, voin kertoa, etta taide-
teos ei ollut laho, vaan osittain laho. Suurin lahokohta oli jalustassa.

Jos taideteoksen kuntoa olisi seurattu, se olisi voitu konservoida. Asiantunte-
musta olisi ollut saatavana, jos vain kunnassa — etenkin silityslautakunnassa —
olisi ollut halua sailyttaa uniikki, vieremalaisille erittdin tarked taideteos. ——

Irma Arffman-Komulainen?®, lisalmen Sanomien Lukijoilta-palsta 6.9.2011.
Kirjoittajan mukaan teoksen kuntoa olisi pitanyt seurata, ja se olisi ndin pystytty kunnosta-
maan. Aineiston perusteella Kukkopuun kuntoon oli kylld kiinnitetty huomiota ensimmaisen
kerran jo ennen vuosituhannen vaihdetta. Teoksen kunnon tutkimista pyysi vuonna 1996 kou-
lun silloinen rehtori. Han oli todennut, ettd Kukkopuuhun oli mitd ilmeisemmin osunut salama
1980-luvun loppupuolella.* Viereman metsanhoitoyhdistys oli tutkinut veistoksen puuainesta

vuonna 1999, ja se oli muun muassa todennut terveen puun osuuden olevan osassa veistosta

37 Vuokko Nissinen & Kari Angeria, Kukkopuun tuho tyrmistyttda. Savon Sanomat 8.9.2011, 5.

38 Selvitys Kukkopuun vaurioitumisesta ja poistamisesta. Viereman kunta, tekninen lautakunta 7.12.2011, oheis-
materiaali.

3 Toimittaja Arffman-Komulainen on my®s kirjoittanut uutisia Kukkopuun poistamisesta Miiluun. Han myds ko-
kosi kuvateoksen veistoksen kaatamisesta. Ks. esim. Miilu 23.11.2011, 5.

40 Rehtori Aulis Oikarisen tutkimuspyyntd Viereman vapaa-aikalautakunnalle. Viereman kunta, teknisen lauta-
kunnan poytdkirja 17.10.2011, oheismateriaali.
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vahainen*!. Myds taiteilija Ryynaseltd oli kysytty neuvoa teoksen korjaamisen, kunnossapidon
ja mahdollisten muutosten varalta. Hanen vuonna 1996 antamansa ohjeen mukaan Kukko-
puusta olisi saanut poistaa vaurioituneen osan eli puuta olisi voinut tarvittaessa teoksen teki-
jan luvalla lyhentaa. Lisdksi Ryynanen oli jattanyt ilmoituksessaan kunnan harkittavaksi, olisiko
metallikukon voinut lyhentamisen jalkeen kiinnittaa jaljelle jaaneeseen puuosaan. Ohjeeksi
annettiin vield veistoksen valeleminen kuumalla tarpétilla sienien kasvun ehkaisemiseksi.*?
Aineistossani ei kuitenkaan ole mainintaa siita, etta Kukkopuuta olisi selvitysten ja ohjeistus-

ten saamisen jalkeen kunnostettu. Eva Ryynanen kuoli vuonna 2001.

Miilu kasitteli Kukkopuun tilannetta uutisessaan kaksi vuotta ennen teoksen poista-
mista, syksylla 2009. Uutisen mukaan Kukkopuun, kuten muidenkin Viereman kunnan taidete-
osten kuntoa tarkkailtiin "silmamaaraisesti tarkastellen". Uutisessa rakennusmestari totesi,
ettd Kukkopuun kunto katsastetaan kerran tai pari vuodessa. Paéllisin puolin teos naytti ra-
kennusmestarin mukaan olevan kunnossa, mutta teoksen puuaineksen tarkempaan tutkimi-
seen olisi tarvittu uusien koereikien tekoa. Viela tassa haastattelussa veistoksen arvioitiin ole-
van maassa kiinni niin tukevasti, ettei sen kaatumisesta pitaisi olla pelkoa.*® Veistoksen pois-
tamisen jalkeen pidetyn tekninen lautakunnan kokouksen poytakirjassa todetaan, etta Kukko-
puun kunnosta oli keskusteltu viimeksi samana kesana 2011 ennen teoksen poistamista ja
etta sivistys- ja rakennuslautakunnasta oli pdatetty pyytaa lausunnot Kukkopuun poistamises-
ta*. En kuitenkaan I6ytdnyt keskustelusta mainintaa julkisista poytakirjoista. Kukkopuun vau-
rioitumisesta ja poistamisesta tehdysta selvityksesta ilmenee myos, ettd teoksesta oli pudon-
nut puumateriaalia jo ennen perdkarryonnettomuutta, ja teokseen tulleesta halkeamasta oli
ilmoitettu tekniselle toimelle kevaalla 2010. Myds teoksen tekijanoikeuksia oli selvitetty teok-

sen mahdollisen poistamisen varalta, mutta ohjeita ei oltu saatu.*®

Kukkopuun palasten kohtaloa paatettiin alkaa miettid tarkemmin. Viereman kunnan-

valtuusto pyysi Kukkopuun poistosta tehtavan selvityksen lisaksi suunnitelman sen jaljelle jaa-

41 Viereman metsanhoitoyhdistyksen veistoksen mittaustulokset. Viereméan kunta, teknisen lautakunnan poéyta-
kirja 17.10.2011, oheismateriaali.

42 Eeva-Liisa Kumpulaisen kunnalle ldhettaméat Eva Ryynésen ohjeet vaurioituneelle Kukkopuulle. Vieremén kun-
ta, teknisen lautakunnan poytdkirja 17.10.2011, oheismateriaali.

43 Ulla Tuovinen, Kukkopuun kuntoa tarkkaillaan. Miilu 1.8.2008, 5.

4 Viereman kunta, Teknisen lautakunnan poytakirja 17.10.2011.

4> Selvitys Kukkopuun vaurioitumisesta ja poistamisesta. Viereman kunta, tekninen lautakunta 7.12.2011, oheis-
materiaali.



31

neiden osien kayttoon.*® Suunnitelman laatimiseen nimitettiin toimikunta, ja sen tehtavana oli
antaa ehdotus palasten kaytdsta, mutta myos kartoittaa kunnan hallinnassa olevien muiden
taideteosten kunto ja arvioida mahdollisesti tarvittavat toimenpiteet teosten kunnossapita-

miseksi.*’

Ensimmadinen selvitys annettiin maaliskuussa 2012. Siita kady ilmi, ettda Kukkopuu oli
sahattu kaikkiaan 53 palaan. Suurimman osan eli latvan pituudeksi oli jaanyt 3,6 metria. Muut
osat olivat sita huomattavasti pienempia, erikokoisia kappaleita. Niista reilussa puolessa oli
havaittavissa veistojalkea. Palojen joukossa oli paitsi hyvin pienia ja lahoja osia myos kaksi
noin metrin pituista, suhteellisen hyvakuntoista osaa. Toimikunta pyysi osien jatkokdyttoon
asiantuntijalausuntoja usealta eri taholta ja eri alojen toimijoilta, ja niiden pohjalta teoksen
latvaosalle ja metallikukolle esiteltiin nelja vaihtoehtoa: alkuperaisten osien sijoittaminen Vie-
reman taajaman kiertoliittym&an, osien mukaan tehdyn pronssivalun sijoittaminen kiertoliit-
tymaan, alkuperaisten osien sijoittaminen sisalle koulukeskukseen sekd uuden, Kukkopuuta
mukailevan veistoksen hankkiminen. Viimeiseksi mainittua vaihtoehtoa toimikunta ei kannat-
tanut. Myoskaan alkuperdisten osien sijoittamista ulos ei pidetty parhaana vaihtoehtona, kos-
ka tama voisi vaikuttaa niiden sailyvyyteen. Kiertoliittymdassa teoksen peldttiin myos joutuvan
ilkivallan kohteeksi. Sen sijaan toimikunta paatti esittaa kunnanhallitukselle, etta teoksen latva
ja kukko sijoitetaan koulun sisatiloihin. Toimikunta totesi, ettd teoksen alkuperainen miljoo
muuttuisi, mika todettiin myds asiantuntijalausunnoissa, mutta nain on toimikunnan mukaan
jouduttu tekemaan muuallakin. Teoksen osat kuitenkin sailyisivat parhaiten sisalla. Toimikunta
ei kuitenkaan halunnut sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd Kukkopuun latvaosaa ja kukkoa
kaytettaisiin muottina uuden teoksen valmistuksessa. Toimikunta pohti, etta yrityksia ja yhdis-
tyksiad voitaisiin saada mukaan jakamaan tyon kustannuksia. Ajateltiin, ettd uusi veistos sym-
boloisi alueen keskeista tulonlahdetta eli puuta. Selvityksessa tosin huomautettiin, etta lahella

kiertoliittymaa on jo yksi Ryynasen itsensa valmistama pronssiveistos.*

Muista kappaleista todettiin sen verran, etta joitakin niista voitaisiin todennakoisesti
vhdistada ja asettaa esille sellaisenaan. Toimikunta huomautti, ettd osien yhdistdminen ja tyds-

taminen pitaisi kuitenkin tehda mahdollisuuksien mukaan Ryyndsen nakemystd kunnioittaen.

46 Viereman kunta, kunnanvaltuuston kokouksen poytakirja 3.10.2011.

47 Viereman kunta, kunnanhallituksen poytékirja 12.12.2011.

48 Taideteostoimikunnan suunnitelma teoksen osien kdyttéon. Viereman kunta, kunnanhallituksen péytakirja
16.4.2012, oheismateriaali.
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Sahauspinnan voisi peittda metallilevylld, ja kokonaisuudesta voisi tehda liikuteltavan asenta-
malla sen alle pyorat. Osa Ryyndsen valmistamista veistoksista on liikuteltavia, ja talld perus-
teltiin pydrien asentamista. Yksi isompi kappale voisi toimia seindreliefing, ja jalustan osia voisi
hyddyntda istuimina. Osien sijoituspaikoiksi ehdotettiin ensisijaisesti kunnan julkisia tiloja.
Kukkopuun osia ei tulisi myyda tai luovuttaa yksityishenkildille. Vaurioituneimpia osia ei voitai-

si hyddyntéa vaan ne pitéisi havittda.*

Toimikunnan esitys aiheutti erilaisia reaktioita. Joitakin teoksen kohtalo kosketti suu-
remmin kuin toisia. Osa kuntalaisista oli edelleen jarkyttynyt Kukkopuun poistamisesta seka
poistamisen tavasta ja vetosi mielipidekirjoituksissa teoksen merkitykseen paikallisille, kun
taas osan mielesta teos oli yksinkertaisesti tullut jo tiensd paahan. Joissakin mielipiteissa ta-
pauksen kommentointi oli paikoin ironistakin.

Vieremaldisia syvasti jarkyttanyt taideteoksen turmeleminen on nyt jatkokasitte-
lyssa. Kunnanhallituksen asettama toimikunta on esittanyt, etta pilkotun Kukko-

puun palasia sijoiteltaisiin eri kohtiin kuten liikenneympyradn.® Esitys on kisit-
tamaton. Lilkkenneympyralla ei ole mitdan yhteytta Kukkopuuhun.

Taideteos tulee sailyttda kokonaisena. Vieremalaissyntyinen taiteilija professori
Eva Ryyndnen antoi taideteoksensa aikoinaan syntymdkuntansa koululaitokselle
kertomaan ikiaikaisesta aapiskukon ja koulun yhteydesta. Kukkopuun latvasta
aapiskukko on vuosikymmenia seurannut vieremalaisia nuoria ja toivottavasti se
jatkaa tehtédvaansa Koulukeskuksen tontilla.

Syntyperadisend vieremaldisena ja yli kolmekymmentd vuotta kotiseutuyhdistysta
vetaneena koen Kukkopuun kohtalon raskaana. En jaksa millddn ymmartaa kuin-
ka tallaista voi vield tapahtua syntyméakunnassani.

On toisaalta ihailtavaa, ettd Kukkopuun skandaalimaisen tuhoamisen jalkeen yri-
tetaan vield jotakin tehda taideteoksen pelastamiseksi.

Asko Kauppinen. Kukkopuu kokonaisena oikealle paikalle.
lisalmen Sanomien Lukijoilta-palsta 28.3.2012.

lisalmen Sanomissa julkaistussa mielipidekirjoituksessa muistutettiin teoksen merkityksesta
vieremalaiskoululle ja koululaisille. Tekstissa tuotiin myos esille se, etta paitsi teoksen symbo-
liikalla myds teoksen tekijan vieremalaistaustalla on teoksen arvoa lisdava merkitys. Kirjoituk-

sessa teosta personifioidaan — metallikukko saa koululaisten tarkkailijan roolin. Lisaksi se toimi

4 Taideteostoimikunnan suunnitelma teoksen osien kdyttéon. Viereman kunta, kunnanhallituksen poytékirja
16.4.2012, oheismateriaali.

%0 Mielipidekirjoituksessa on virhe. Toimikunta ei esittanyt kunnanhallitukselle vaihtoehtoa, jossa teoksen osia
sijoitettaisiin kiertoliittymaan.
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muistutuksena aapiskukon symbolisesta arvosta. Taman vuoksi kirjoittajan mielestd uusi vaih-
toehtoinen sijoituspaikka kiertoliittymassa ei sopisi teokselle, joka on aiheensa vuoksi tarkoi-
tettu kouluymparistoon.

—— Kunnioittakaa nyt kuvanveistaja, taiteen professori Eva Ryyndsen muistoa ja

valakaa Kukkopuu pronssiin ja sijoittakaa se entiselle paikalleen. Muotit saatte
niista palasista.

Tiedattekos te yleensa sita, ettd taideteoksen turmeleminen on rikos, tdssa ta-
pauksessa vield vakava, koska kyseessa on tunnetun taiteilijan teoksen tuhoami-
nen? Rikos on pantava tutkintaan ja tekijat vastuuseen.

Nimimerkki Ulkopaikkakuntalainen. Kukkopuu kukkopuuna.
lisalmen Sanomien Lukijoilta-palsta 4.4.2012.

Nimimerkki Ulkopaikkakuntalainen kaipasi Kukkopuun paikalle samankaltaista teosta seka
kritisoi teoksen poistamista ja sen tapaa. Toimikunnan esityksessa ei ehdotettu lainkaan teok-
sen osien tai uuden veistoksen sijoittamista takaisin koulukeskuksen pihalle, vaikkakin asian-
tuntijalausunnoissa tamakin vaihtoehto oli tosin tuotu esille. Tdssa tapauksessa huoli koski jo
varsin pitkalti tuhoutunutta veistosta ja sen muistoa, ei sita vaille jaanytta paikkaa. Lisaksi sel-
vityksesta kay hyvin ilmi, kuinka hankala jo paloitellun veistoksen ideaa on yrittda todentaa
uudelleen, vielapa uuteen paikkaan sijoitettuna. Myos selvityksessa on useaan kertaan koros-
tettu mahdollisten muutosten, uusien veistotdiden tai valamisen synnyttavan taysin uuden

teoksen.

Esityksen pohjalta kunnanhallitus paatti, etta latvaosa seka kukko sijoitetaan koulu-
keskukseen. Sisatiloihin sijoittamisessa paatettiin pyytda asiantuntija-apua Kuopion taidemu-
seosta. Toimikunnalta kuitenkin tahdottiin tarkempi selvitys muiden osien sijoittamisesta jul-
kisiin tiloihin.>* Uusi selvitys saatiin syksylld, puolisen vuotta myéhemmin, ja se hyvaksyttiin
sellaisenaan. Kukkopuun osia oli yhdistetty neljaksi kokonaisuudeksi, ja naistd kolmeen oli
asennettu alle pyorat. Yksi isommista kokonaisuuksista sijoitettiin kunnankirjastoon, muut
kokonaisuudet seka kolme pienempaa palaa paatettiin sijoittaa paikallisiin koulurakennuksiin.
Teoksen latvan lisaksi myos reliefimainen, seindlle sopiva isompi osa pdatettiin sijoittaa koulu-
keskukseen, ja toinen pienempikokoinen puolikas puun rungon osa kunnan virastotaloon.
Pienempi yhtendinen osa haluttiin tarjota Asenbryggin, Eva Ryynasen suvun sukuseuralle. Ne

teoksen osat, joissa on veistojdlked, paatettiin varastoida mahdollista mydhempaa sijoittamis-

51 Viereméan kunta, kunnanhallituksen kokouksen pdytakirja 16.4.2012.
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ta varten ja ne osat, joissa ei ole veistojdlked, voitiin luovuttaa kunnan, seurakunnan tai vie-
remaldisen metsdkoneyritys Ponssen tiloihin.®? Uuden selvityksen perusteluissa on mielestani
otettu huomioon alkuperdisen teoksen paikkasuhde sekd teoksen symboliarvo. Osien sijoitte-
lussa on haluttu huomioida ensisijaisesti Kukkopuun alkuperdinen miljoo, kouluymparisto.

Tulkitsen, etta selvityksen tekijat pitivat tarkeana sitd, ettd koululaiset pdasevat tarkastele-

maan vieremaldislahtoisen taiteilijan kadenjalkea.

Kuva 1: Kukkopuun osia Viereman kunnankirjaston tiloissa. Osista on havaittavissa veistojalked sekd puumateri-
aalin kuluminen. Kuva: Innimari Hyvarinen 2017.

Kukkopuun latvaa ei tietojeni mukaan ole vield asetettu esille. Se aiotaan sijoittaa
koulukeskukseen. Asenbryggin sukuseura eli taiteilija Ryynasen suvun yhdistys sai lopulta kaksi
osaa Kukkopuusta. Yhdistys kommentoi lahjoitusta verkkosivullaan todeten, etta "Evan tyypil-

linen kadenjalki on hyvin tunnistettavissa taideteoksen osistakin".>3

52 Viereméan kunta, kunnanhallituksen kokouksen pdytakirja 3.9.2012.
53 Asenbryggin sukuseura, Eva Ryynasen Kukkopuu-taideteoksen osa sukumuseolla. Sukuseuran verkkosivu.
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Tutkimusaineiston perusteella Kukkopuusta oli tullut yleisolle tarkead osa ymparisto-
aan, ja sen nopea poistaminen aiheutti tutkimusaineiston perusteella hammennysta seka vas-
tustusta. Teokseen aiheen ja siihen liittyvan rituaalin lisdksi myos teoksen tekijalld vaikuttaa
olleen suuri merkitys osana veistokselle annettuja arvoja ja merkityksia. Aineiston perusteella
vaikuttaa myos siltd, ettd julkisella keskustelulla sanomalehdissa on todennakdisesti ollut suuri

vaikutus siihen, ettd teoksen osia pdadyttiin sijoittamaan uudelleen. Lisdksi tapaus sai kunnan

huomioimaan myds muun sen omistaman julkisen taiteen kuntoa.

Kuva 2: Aleksis Kiven katu kuvattuna Hallituskadulta pain. Etualalla on Kivikirjaston vuonna 2007 korotettu niin
kutsuttu kynnyskivi. Kadulle istutettu puu on osa tilataideteosta. Kuva: Innimari Hyvarinen 2017.

4.2 TAMPEREEN KIVIKIRIASTO

Syksylla 2002 Tampereen Keskustorin laidalle Aleksis Kiven kadulle Hameenkadun ja Hallitus-

kadun valille valmistui Kivikirjasto. Kuvanveistaja Radoslaw Grytan tilataideteos koostuu kaik-
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kiaan 19 osasta: 14 graniittilaatasta, kolmesta veistosmaisemmasta osasta, nimilaatasta seka
kadulle istutetusta tammesta. Teoksen kivesta valmistettuihin osiin on hakattu runo- ja proo-
sateksteja edesmenneiltd runoilijoilta ja kirjailijoilta, jotka ovat asuneet ja tyodskennelleet
Tampereella.”* Kivikirjaston tarkoitus on esitelld Tamperetta kirjailijoiden paakaupunkina seka
"luoda kavelykadulle ikioma sielu ja olemus">>. Teoksen hankkiminen oli osa torin remonttia ja
Tampereen keskustan kehittdmisprojektia, ja toteutuksesta vastasi Tampereen kaupunki. Se
sijoitettiin katuosuudelle, joka oli juuri muutettu torialueen remontin yhteydessa kavelyka-

duksi.>®

Tilaan levittaytyva Kivikirjasto on sijoitettu hyvin keskeiseen kaupunkikeskustatilaan.
Alueella liikkuu paivittain paljon ihmisia lapikulkumatkalla. Alueella on muun muassa asuin- ja
liiketiloja, eri alan kivijalkaliikkeitd, kahviloita seka pikaruokaravintoloita. Torialueen halkaisee
Tampereen keskustan padakatu, Hdmeenkatu. Sen pohjoispuolella torin vastakkaisilla laidoilla
sijaitsevat kaupungintalo ja kaupunginteatteri. Torin etelapuolta kutsutaan arkkitehtuurinsa
mukaisesti Jugendtoriksi, ja sielld sijaitsevat paikallisbussiliikenteen [dhtdlaiturit, joitakin istus-
kelupaikkoja seka Juvenes-kioskirakennus, johon kuuluu katos sekd nojailupoéytia. Kivikirjasto
alkaa Aleksis Kiven kadun kavelykatuosuuden eteldapaasta Hallituskadulta ja jatkuu kioskin
viertad torille Hameenkadun laidalle. Teoksen erimuotoisista ja -kokoisista osista suurin osa
upotettiin katuun osaksi kadun kiveysta. Teoksen kaksi osaa oli alun perin sijoitettu lahelle
Hameenkadun risteysta seka Hallituskadun risteykseen. Rosoiset kivilaatat nousivat katutasos-
ta kynnyksen tapaan. Yksi osa kiinnitettiin rakennuksen seinaan, korkea kivipaasi rakennuksen
viereen kadun varrelle ja luonnonkivi asetettiin kioskin edustalle. Teokseen kuuluva puu istu-
tettiin suurin piirtein katuosuuden keskivaiheille. Teoksen on tarkoitus tulla osaksi arkea, ja

Kivikirjastossa kulkevat ihmiset jattavat jalkensa kiviin®’.

Kivikirjastosta uutisoitiin useaan otteeseen jo teosta suunniteltaessa ja sitd valmistet-
taessa katuremontin yhteydessa. Keskustelu jatkui teoksen paljastamisen jalkeen Aamuleh-
dessd ja sen Moro-liitteessa. Keskustelua kaytiin muun muassa teokseen valituista kirjailijoista

seka teoksen rahoituksesta. Toisaalta leikiteltiin ajatuksella teoksen laajentamisesta uusilla

>4 Kivikirjaston esittely. Tampereen patsaat -verkkosivu.

5 Otsamo, Kirsikka, Usko, tahdo jotakin, niin se kerran tapahtuu. Aamulehti 27.9.2002, 31.

%6 Helena Saari, Kivikirjasto syntyy syksyksi Tampereen ydinkeskustaan. Aamulehti 24.1.2002, 10; Kivikirjaston
esittely. Tampereen patsaat -verkkosivu.

57 Tuuli Qinonen, Kivikirjasto paljastetaan sunnuntaina asukkaille. Tamperelainen 28.9.2002, 1.
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kirjailijoilla, uusissa paikoissa®®. Jotkut taas harmittelivat, ettd teoksen tekstejd ei pystynyt
lukemaan, koska ne jaavat lumen ja roskien alle. Kaupunkilehti Tamperelaisessa teoksen tekija
Gryta totesi: "Varmasti [0ytyy monia, jotka kompastuvat kiviin ja sanovat, etta kivet ovat aina

tiella.">?

Kynnyskiveen kompastunut haki korvauksia kaupungilta syksylla 2003. Korvausano-
mus oli Aamulehden mukaan ensimmainen, vaikka monet olivat liukastuneet ja kaatuneet
kiillotetun pinnan kerrottiin muuttuvan pakkasilla peilijaisiksi. Taiteilijan kanssa oltiin neuvo-
teltu kivien karhentamisesta, mutta han ei ollut suostunut muutoksiin. Kynnyskiven madalta-
mista ei myoskaan kannatettu, silla se olisi muodostanut kohoumien sijaan silloin syvennyk-
sia.%9 Aamulehti myds hankki lunta Aleksis Kiven Kadulle peittdakseen Kivikirjaston osia ja tes-
tatakseen kivien liukkautta. Uutisessa teoksen ongelmia kasiteltiin erityisesti ndkdvammaisen
nakokulmasta. Uutisessa kerrotaan, ettd kaupungin katuyksikkd oli huomannut jo teoshank-
keen suunnitteluvaiheessa, ettei teos vastaisi jalankulkuun tarkoitetun alueen tasaisuusvaati-
muksia. Katu on lammitetty, mutta silti se ei katuyksikon tydpaallikon mukaan poistanut liu-
kastumisen mahdollisuutta. Yhtena vaihtoehtona pohdittiin my0os rosoisten kivien sijoittamis-

ta runokivien ldheisyyteen, jotta esimerkiksi nakévammainen havaitsisi vaaran paikan.®?

Myos Gryta osallistui keskusteluun Aamulehden haastattelussa. Han muistutti, etta
teoksen muuttaminen vaikuttaisi teoksen kokonaisuuteen ja luonteeseen.®? Graniittilaattojen
pinta paadyttiin kuitenkin pinnoittamaan loppuvuonna 2003. Kitkaa lisdava pinnoite harjattiin
kiviin, eli teokseen ei tehty pysyvid muutoksia.®® Taman jalkeen uutisointi ja yleisénosastokir-
joittelu teoksen ongelmista hiipui. Teoksen ongelmat nousivat uudelleen keskusteluun syksyl-
la 2006. Aamulehden Moro-liite haastatteli kynnyskiveen pahasti kaatunutta. Lehti myos kysyi
lukijoilta, ovatko he liukastuneet tai kompastuneet teokseen. Liitteen Kuuma linja -palstalla

yhteydessa lukijoita pyydettiin myods ottamaan kantaa siihen, pitdisikd Kivikirjaston "laatat

%8 |dea kivisivukirjastoista sytytti lukijat. Aamulehti, Moro-liite 28.11.2002, 14.

% Tuuli Qinonen, Kivikirjasto paljastetaan sunnuntaina asukkaille. Tamperelainen 28.9.2002, 1.

80 Helena Saari, Kivikirjastossa kompastellaan ja liukastellaan Tampereella. Aamulehti 9.9.2003, 9.
61 |iisa Heindnen, Lumi tekee runokivista vaarallisen liukkaita. Aamulehti 11.9.2003, 10.

62 Juha Kairesalo, Kivikirjaston luoja kieltd4 teokseen kajoamisen. Aamulehti 13.9.2003, 12.

63 Runokivien uusi pinnoite ei ndy, mutta se estia liukkauden. Aamulehti 12.11.2003, 10.
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hoylata maan tasalle". "Tietenkin myos Kivikirjaston hyvista puolista saa kertoa mielipiteensa"”,

kerrottiin keskustelunavauksessa.®

Vield samana syksyna Hameenkadun puoleista kynnyskivea paatettiin siirtaa. Taiteili-
jan kanssa oli sovittu myds kynnyskiven korottamisesta noin 40 senttimetrin korkuiseksi istus-
kelukiveksi. Teoksen osa poistettiin siksi aikaa, etta tarvittavat muutokset padastiin sdaiden mu-
kaan tekemaan.®> Kaupungininsindori kertoi Aamulehden Moro-liitteessa, ettd kaupungilla ei
ollut ollut Kivikirjastoon liittyvasta ongelmasta juurikaan tietoa ennen kaatumistapauksen uu-
tisointia ja lehdessa julkaistuja yleisdpalautteita®®. Hallituskadun puoleiseen kynnyskiveen ei
aiottu tehdd muutoksia®’. Se kuitenkin pdatettiin myds muuttaa penkiksi, ja samalla sitdkin
siirrettiin. Lisaksi muutostoiden yhteydessa kioskin vieressa ollut kivi siirrettiin torin puolel-
le.6® Muutostyot valmistuivat kevaalla 2007, ja kesalld teokselle tehtiin vield valaistus. Korjauk-
set suunniteltiin yhdessé taiteilijan kanssa.®® "Tarkeinta on, ettei teos en3é aiheuta vaaratilan-
teita, vaan tuottaa kaupunkilaisille iloa", kommentoi kuvataideintendentti Aamulehdelle. Leh-
den haastattelema Gryta taas totesi Kivikirjaston kritiikin aiheutuneen osin siksi, ettei kadulla

olevaan taiteeseen ole totuttu.”®

Sitten ilmaantui uusi ongelma. Keskustorin rauhattomuus ja epasiisteys oli noussut
puheenaiheeksi Tampereella. Toisen korotetun kynnyskiven — jonka paalla oli nyt mahdollista
my0s istua — ymparille koettiin keskittyvan hairioitd. Esimerkiksi Tamperelainen kertoi kivipen-
kin olevan “laitapuolenkulkijoiden ja hairidksi katsottujen nuorisoporukoiden valtaama”. Tassa
vaiheessa keskustelu keskittyi teoksen osalta vain sen yhteen osaan. Runokivena tai kivipenk-
kind mediassa nimitetty teoksen osa sai my06s uusia nimityksia, kuten "kohukivi" ja "jarjestys-
hairididen symboli"’!. Pormestarin asettama tyoryhma paatyi esittamaan Keskustorin rauhoit-

tamiseksi muiden toimenpiteiden lisdksi runokiven poistamista, ja tasta myds neuvoteltiin

64 P3ivi Vasara, Peilikuva oli kauhistus. Aamulehti, Moro-liite 5.10.2006, 4; Siledksi vai ei? Aamulehti, Moro-liite
5.10.2006, 5.

8 Liisa Heinanen, Kivikirjaston kynnyskivesta tulee penkki. Aamulehti 26.10.2006, 5.

86 p3ivi Vasara, Kaupunki tutkii tarvitaanko runokivien vuoksi toimia. Aamulehti, Moro-liite 26.10.2006, 5.

67 Riina Perttula, Kaupunkilaisten tyrmaama runokivi irtosi helposti. Aamulehti, Moro-liite 1.11.2006, 5.

68 Kivikirjaston kynnyskivet palaavat korotettuina uusille paikoille. Aamulehti 30.4.2007, 9

9 Ehdotus Radoslaw Grytan Kivikirjastoon kuuluvan runokiven siirtdmiseksi. Tampereen kaupunki, kuvataiteen
asiantuntijaryhman muistio 18.11.2014; Kivikirjaston esittely. Tampereen patsaat -verkkosivu.

0 Heidi Pesonen, Kavelykadun Kivikirjaston turvallisuutta parannettiin 15 000 eurolla. Aamulehti 10.5.2007, 14.
71 Makinen, Petteri. "Keskustorin kohukivi l3htee — tdssé nelja vaihtoehtoa". Tamperelaisen verkkouutinen
30.5.2015.
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kesalla 2014 taiteilijan kanssa’?. Kuvataiteen asiantuntijaryhmé ei puoltanut pastosta. "Usein
jos jollakin alueella on seka ongelmia etta julkinen teos, nama yhdistetdan perusteettomasti
toisiinsa. On kuitenkin hyvin epdatodenndkoista, etta Keskustorin alueen rauhattomuus johtuisi
Kivikirjaston penkista. Siina tapauksessa ongelmakayttajat siirtyisivat penkin mukana vain uu-
teen kohteeseen. Toisaalta jos alueen rauhattomuus johtuisi penkista, olisi johdonmukaista
poistaa alueelta kaikki muutkin istuimet ja istuttavaksi kelpaavat tasot”, todetaan kannanotos-

sa.”?

Tasta huolimatta kesakuussa 2015 runokivi poistettiin paikaltaan. Vaikka runokivesta
kaytiin paljon keskustelua puolesta ja vastaan, sen poistuminen paikaltaan tapahtui lopulta
varsin vahin danin, mika vaikuttaa aiheuttaneen ihmetysta (kuva 3). Teoksen osa on tallessa
Tampereen museoiden kokoelmakeskuksessa. Teoksen osalle on katsottu mahdollinen paikka,
mutta keskusteluja sen palauttamiseksi ei ole enda kayty. Teoksen osan poistamisen jalkeen
kaupungissa on kayty kunnallis- ja pormestarinvaalit, joten myds kaupungin paattajat ovat

osin vaihtuneet.”

Kivikirjaston tapaus kuvaa mielestani hyvin niitd ongelmia, joita julkiseen veistokseen
liittyy usein silloin, kun teos on ihmisen ulottuvilla, kosketettavissa. Verrattuna esimerkiksi
perinteisiksi koettuihin monumentteihin veistoksen suhde yleis6édn on erilainen. Tassa ta-
pauksessa teoksen sulautuminen katukuvaan ei kdynyt mutkitta. Tapauksessa olennaiseksi
kysymykseksi nousee myds se, kenelle julkiseen tilaan asetettu taide kuuluu. Taide-lehdessa
Kivikirjaston runokiven kohtaloa pohtii nimimerkki P.R.: "Kun Gryta on varmaankin ajatellut,
etta kiven paalla olisi kiva ja sallittua istuskella, niin eipd han varmaan osannut miettia, kenen

istuminen siina olisi kivaa ja sallittua."”?

72 Viivi Koivu, Pormestari sakottaisi Keskustorin roskaajia. Aamulehti, Moro-liite 21.8.2014, 4; Kaupunki parantaa
keskustan siisteyttd. Tampereen kaupungin verkkotiedote 12.8.2014.

73 Ehdotus Radoslaw Grytan Kivikirjastoon kuuluvan runokiven siirtamiseksi. Tampereen kaupunki, kuvataiteen
asiantuntijaryhman muistio 18.11.2014; Kivikirjaston esittely, Tampereen patsaat -verkkosivu.

74 Tapio Suominen, sahkdposti Innimari Hyvariselle 17.10.2017.

7> P R., Kun taide tdrmai eldmaan. Taide 2/2015, 13.
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Kuva 4: Yksityiskohta Kukkatervehyksen kunnostetusta osasta Sairaalanmaéella. Kuva: Innimari Hyvéarinen 2017.

4.3 LAHDEN KUKKATERVEHDYS

Kuvanveistdja Liisa Ruusuvaaran suunnittelema Kukkatervehdys valmistui kaupunginsairaalan
rakennuksen edustalle vuonna 1973. Teos voitti kaupungin jarjestaman kilpailun, jossa haet-
tiin julkiselle rakennukselle piha-alueen kaunistajaa.’® Veistos sijoitettiin sairaalan pdasisaan-
kdynnin luo, asfalttipihalle parkkipaikan ajovaylien keskelle. Teos on toteutukseltaan, materi-
aaleiltaan, muodoiltaan seka sijoittelultaan kokeileva: betoninen teos on viisiosainen, ja sen
pelkistetyt muodot muistuttavat kukkaa. Varsimaiset osat jakautuvat paastdan avautuvien
terdlehtien muotoja mukaillen. Jalustaa ei ole, elementit on suunniteltu kohoamaan asetel-
mana pienen valimatkan pddssa toisistaan suoraan maasta. Teos sijoitettiin paikkaan, jossa
liikenndidaan nykyisin varsin vilkkaasti. Sairaalan oven eteen ajavat taksit seka yksityisautoili-

jat.

76 Tavara-auto tarveli sairaalan taideteoksen. Eteld-Suomen Sanomien verkkouutinen 16.4.2009.
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Tavarankuljetusauto tonaisi yhta teoksen osaa hajottaen sen kevaalla 2009. Eteld-

Suomen Sanomissa kuvailtiin, kuinka terdsbetonista valmistetun "'tulppaanin' kukkaosa siirtyi
paikaltaan, ja rojahti roikkumaan varsiosaa vasten. Kaikeksi onneksi kukka ei kuitenkaan paas-
syt putoamaan maahan asti." Ohikulkijoille tilanteesta ei aiheutunut vaaraa, eikd myoskaan
parkkipaikalla olleille autoille. Irronnut osa saatiin kuljetettua kokonaisena kaupungin varas-
toon. Kukkatervehdys oli padssyt huonoon kuntoon, ja se oli lehden mukaan jo odottanut kor-

jausta.”’ Vaurioita oli niin betonissa kuin metallirakenteissakin’®. Teokseen uskotaan térmétyn

aikaisemminkin’?.

Lahes kolme vuotta myohemmin vaurioituneesta kukasta oli sairaalan edustalla edel-
leen jaljella pelkka varsi. Lahden kaupunginmuseon museonjohtajan mukaan teosta ei pystyt-
taisikdaan korjaamaan, ja han teki viranhaltijapaatoksen teoksen poistamisesta julkisen taiteen
kokoelmasta maaliskuussa 2012. Teos oli padtetty purkaa jo samana kevadana. Lahden kau-
punki oli teettanyt teokselle kuntokartoituksen, ja sen mukaan teos oli kokonaisvaltaisesti
hyvin huonokuntoinen. Myds museonjohtaja toteaa kokoelmapoiston paatdksessaadn, etta
veistoksen toteutusmenetelmat ovat kokeilevia, minka vuoksi se "ei ole kestanyt ajan ja saan
kuluttavaa vaikutusta". Huonoa kuntoa selitddn lisaksi "vaaralla" sijoittamisella sekd suoja-
alueen puuttumisella. Viranhaltijapdatoksessa teosta myds kuvaillaan riskiksi ympéristolleen.®
Eteld-Suomen Sanomissa aiheesta haastateltu kaupunginpuutarhuri pohti, ettd teoksen vaa-
timat korjaukset olisivat niin suuria, ettad niiden jalkeen veistos ei olisi enda sama teos. Teok-
sen osia aiottiin kuitenkin kokoelmista poistosta huolimatta sailyttda mahdollista jatkokayttoa

varten.8!

Lahden kansalaistoiminnan kohtauspaikka Liekki ry teki paatoksesta oikaisuvaatimuk-
sen. Yhdistyksen mukaan kuntotutkimuksesta ei ole tehtavissa niita johtopaatoksia, joilla mu-
seonjohtaja perustelee teoksen poistamista museon kokoelmista. Sen sijaan yhdistys ehdotti

veistoksen korjaamista kuntotutkimuksessa tehdyn korjausehdotuksen mukaisesti. "Teoksel-

77 Tavara-auto térveli sairaalan taideteoksen. Eteld-Suomen Sanomien verkkouutinen 16.4.2009.

78 Liisa Ruusuvaaran suunnitteleman ”Kukkatervehdys”-betoniveistoksen poisto kaupunginmuseon julkisen tai-
teen kokoelmasta. Lahden kaupunki, viranhaltijapaatos 19.3.2012.

7% Lahden rakentajien yhdistys kunnostaa Kukkatervehdys-veistoksen. Uusi Lahti 23.5.2012, 26; Vihtori Koskinen,
Ylipainoinen Kukkatervehdys voi olla liikkaa kaupunginsairaalan pihalle. Yle 31.10.2013.

80 Sairaalan betoniveistos puretaan kevaalld. Eteld-Suomen Sanomien verkkouutinen 20.3.2012; Liisa Ruusuvaa-
ran suunnitteleman ”Kukkatervehdys”-betoniveistoksen poisto kaupunginmuseon julkisen taiteen kokoelmasta.
Lahden kaupunki, viranhaltijapdatds 19.3.2012.

81 Sairaalan betoniveistos puretaan kevaélla. Eteld-Suomen Sanomien verkkouutinen 20.3.2012.
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la on suuri kulttuurihistoriallinen kaupunkikuvallinen ja -identiteetillinen, sekd ennen kaikkea
taiteellinen arvo, jotka on ehdottomasti huomioitava pdatdksenteossa paremmin", yhdistys
perustelee oikaisuvaatimustaan. "Kaupungin pitdd huolehtia omistamistaan julkisista veistok-

sista niiden vaatimalla tavalla."82

Oikaisuvaatimus kasiteltiin kulttuurilautakunnassa. Varsinainen veistoksen pelastaja
oli kuitenkin Lahden Rakentajat. Yhdistyksen jasenyritykset lupautuivat yhdistyksen juhlavuo-
den kunniaksi korjaamaan veistoksen lahjoituksena®. P4&tostd tehdessaan lautakunta huomi-
oi Lahden Rakentajien ehdotuksen, ja lisaksi Kukkatervehdyksen sijaintiin ja korjaukseen liitty-
en lautakunta oli pyytanyt lausunnot julkisen taiteen tyoryhmaltd, kaupunginarkkitehdilta ja
tilakeskukselta. Oikaisuvaatimus hyvaksyttiin. Myos viranhaltijapaatos kokoelmapoistosta ku-

mottiin, ja Kukkatervehdyksen tapaus palautettiin museonjohtajalle uudelleen kasiteltdvaksi.®*

Lopulta veistos lahti korjattavaksi elokuussa.

Paikallinen kuvanveistaja oli iloinen kdanteestd ja muistutti mielipidekirjoituksessaan

vield teoksen erityisyydesta seka paikkasuhteesta:

— — Kukkatervehdys jai Ruusuvaaran ainoaksi julkiseksi veistokseksi, silld han
kuoli pari vuotta sen valmistumisen jdlkeen 37-vuotiaana.

Olisi hapes, jos komea ja hienosti arkkitehtuuriin sopiva katseen ja ajatuksen
vangitsija havitettaisiin. Mielestani sairaalarakennus ja sen paasisaankaynti nayt-
taisivat ilman Kukkatervehdysta aika tylyilta.

Pysakointia rajoittamalla Kukkatervehdyksen ympariltd ja ottamalla lisatilaa vie-
ressa olevilta istutuksilta kuorma-autotkaan eivat tiputtelisi kukkia.

Vain6 Komu. Eteld-Suomen Sanomien mielipidepalsta 23.5.2012.
Kirjoittaja nostaa esille teoksen sopivuuden sen valittdmassa laheisyydessa sijaitsevan arkki-
tehtuurin kanssa. Teksti puolustaa veistosta paikassaan sairaala-alueen viihtyvyyden lisdajana.
Kirjoittaja tuo esiin myos sen, etta teos on ainoa tekijansa julkinen veistos. Kukkatervehdyksen
paikkaa alettiin miettid heti, kun teos lahti korjattavaksi, ja paluu alkuperdiselle paikalle ei al-
kuunkaan ollut varmaa. Eteld-Suomen Sanomien mukaan kaupunginarkkitehti ja kaupungin-

museo harkitsivat Kukkaveistoksen sijoittamista sairaalan eteen tai uuteen paikkaan, kun te-

82 Oikaisuvaatimus museonjohtajan viranhaltijanpaatdksesta. Liekki ry; Lahden kaupunki, kulttuurilautakunnan
poytdkirja 22.5.2012.

8 Lahden kaupunki, kulttuurilautakunnan poytékirja 22.5.2012; Sirpa Ratia, Kukkatervehdykselle l6ytyi korjaaja.
Eteld-Suomen Sanomat 23.5.2012, Liekki ry:n sahkoinen leikearkisto.

84 Lahden kaupunki, kulttuurilautakunnan poytékirja 22.5.2012.
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oksen korjaustyot aloitettiin.8> Kaupunginsairaalan laajennusremontin vuoksi teosta ei voitu
heti palauttaa kokonaisuudessaan esille. Yksi kukista kuitenkin pystytettiin kokeeksi ja sairaa-

lanmaelle syksylla 2013.8°

Kirjallinen aineistoni paattyy tahan. Vierailin Lahden Sairaalanmaella valokuvaamassa
teoksen osaa lokakuussa 2017, eika teosta ollut viela sijoitettu uudelleen julkiseen tilaan ko-
konaisuudessaan. Tapaus kuvaa mielestani hyvin taiteesta kaytya keskustelua: kohu syntyy, ja
keskustelua kdydaan aktiivisesti eri ndkdkulmista ja uusien tapauksessa ilmenevien uusien
tietojen, nakdkulmien ja paatdsten mukaan. Julkinen keskustelu kuitenkin tyrehtyy vahitellen.
Tapauksessa danekkailla, aktiivisilla kaupunkilaisilla ndyttaa olleen vaikutusta haluun sailyttda

huonokuntoiseksi paassyt julkinen veistos.

85 Kukkatervehdys lahtee remonttiin. Eteld-Suomen Sanomien verkkouutinen 28.9.2012.
86 | ahden museot, vuosikatsaus 2013, 24.
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5 Pohdinta

Tassa luvussa tarkastelen ja vertailen kolmea edellisessa luvussa esittelemaani julkisen veis-
toksen poisto- ja siirtotapausta suhteessa kyselytutkimuksen tuloksiin seka erittelen niita julki-
siin veistoksiin liitettyja arvoja, jotka nousevat ndissa esiin. Tarkastelen tapausten kulkuun ja
julkiseen keskusteluun, julkisen veistoksen ja paikan suhteeseen, julkisen veistoksen merkityk-

siin sekd teosten kuntoon ja valiaikaisuuteen liittyvid teemoja.

5.1 TAPAUSTEN KULKU JA JULKINEN KESKUSTELU

Tutkimuksen kolmea tapausta yhdistdad se, ettd poisto- tai siirtoprosessin kaynnisti yllattava
tilanne, johon liittyy fyysinen kosketus veistokseen seka se, ettd veistokset ovat herattdaneet
keskustelua. Tapauksissa keskusteleminen julkisuudessa kuitenkin ajoittuu eri tavalla: kun
Kivikirjaston tapauksessa teoksen muuttaminen ja paatds teoksen osan poistamisesta oli seu-
rausta teoksen aiheuttamasta seka julkisen tilan ongelmiin liittyvasta kohusta, alkoi Kukkater-
vehdyksestd keskusteleminen teoksen vaurioitumisen seurauksena ja Kukkopuusta keskuste-

leminen taas vasta teoksen poistamisen jalkeen.

Tutkimusaineistossa veistoksen tilanteesta puhuivat rinnakkain media ja kunnallinen
paatdksenteko. Toisaalta ne ovat analyysini perusteella myds vuorovaikutussuhteessa: medi-
alla on painoarvoa, kun se kiinnittaa huomiota julkiseen veistokseen ja siita julkaistaan uutisia
ja mielipiteita. Kivikirjastosta kavivat julkista keskustelua median valitykselld niin teoksen teki-
ja, omistaja kuin yleisokin. Kukkatervehdyksen tapauksessa suuri painoarvo teoksen sailytta-
miseksi on ollut aktiivisilla yhdistystoimijoilla, Kukkopuun tapauksessa yksittaisilla kuntalaisilla,

jotka ovat tuoneet esille veistoksen arvoja ja merkityksia median valityksella.

5.2 JULKISEN VEISTOKSEN JA PAIKAN SUHDE

Tapausten julkiset veistokset edustavat moderneja ja nykytaiteen veistoksia, joiden paikka-
sidonnaisuus on tarked osa teoksen toteutusta tai sen hankintaa. Kukkatervehdys on perintei-

nen arkkitehtuurin ja ymparistén ehdoilla suunniteltua julkisen tilan taidetta. Samoin Kivikir-
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jasto on hankittu ja suunniteltu paikan ehdoilla. Kukkopuulle tarked on yhteys koulurakennuk-

siin, mutta paikkaan liittyy oleellisesti myos teoksen tekijan yhteys paikkakuntaan.

Tutkimistani tapauksista Kukkopuu ja Kukkatervehdys oli pystytetty julkisen raken-
nuksen yhteyteen. Kukkopuu oli taiteilijan lahjoitus, kunnan hankinta koulun pihalle. Teos su-
lautui ymparistodnsa kouluymparistodon sopineen aiheensa vuoksi. Kukkatervehdys valittiin
kilpailun tuloksena. Teoksen suunnittelun vaikuttimina olivat siis sairaalaymparisto seka paik-
ka, johon teosta kilpailulla haettiin. Teos on suunniteltu ymparistonsa arkkitehtuuriin sopivak-
si. MyGs Kivikirjasto on suunniteltu osaksi kavelykatua. Teoksen paalle on tarkoitus istua ja
astua, ja teoksen osat sulautuvat urbaaniin ymparistoonsa. Tama ilmentda mielestani Miwon
Kwonin mainitsemaa paikassa kokemisen ideaa: teoksen osissa olevia teksteja pysahdytaan

lukemaan niiden aareen kavelykadulle.

5.3 JULKISEN VEISTOKSEN MERKITYS YLEISOLLE

Tutkimissani tapauksissa julkisiin veistoksiin liitetyt merkitykset syntyvat teoksen aiheen, veis-
toksen paikan ja ympariston seka symboliarvojen kautta. Vaikka Kivikirjaston tapauksessa ne-
gatiivinen suhtautuminen korostuu, aineistossa on myds havaittavissa innostusta teoksen
ideaa, kirjastoviittausta seka teoksen kaupunkikuvaan sulautumista kohtaan. Selkein symbo-
liarvo liittyy mielestani Kukkopuuhun: tapa kuvata uudet ylioppilaat teoksen luona kesti koko
Kukkopuun alkuperdisessa muodossa olon ajan. Nain pitkdan paikallaan pysyva teos, mutta
my0s siihen liittyvat ja sen ymparille muodostuvat rituaalit luovat tunteen jatkuvuudesta ja

pysyvyydesta. Kukkopuu oli osaltaan rakentamassa yhteisollista tunnetta koulunkdynnista.

Julkisen veistoksen tekijan koettiin antavat lisdarvoa ja merkityksia teokselle Kukko-
puun mutta myos Kukkatervehdyksen tapauksessa. Kukkopuussa merkittavaa oli taiteilijan

yhteys Viereman kuntaan, Kukkatervehdys taas jai tekijansa ainoaksi julkiseksi veistokseksi.

5.4 JULKISTEN VEISTOSTEN KUNNOSSA PITAMINEN JA VALIAIKAISUUS

Kyselytutkimuksessa esiin tulleissa tapauksissa seka Kukkopuun, Kukkatervehdyksen ja Kivikir-

jaston tapauksissa mielestani tarkeita esiin nousevia teemoja ovat julkisen veistoksen kunnos-
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sa pitaminen sekd taiteen vaaralliseksi kokeminen. Veistosten huonokuntoisuudesta seka
poistamisesta vaarallisuuteen vedoten oli mainintoja kyselyn vastauksissa. Kukkopuun ja Kuk-
katervehdyksen materiaalien huono kunto ja taman aiheuttama vaarallisuus tuli esiin julkises-
sa keskustelussa, kun teos poistettiin tai oltiin aikeissa poistaa. Kivikirjaston toteutukseen liit-
tyen vaarallisuus tuli ilmi, kun teos oli sijoitettu julkiseen tilaan. Taide-lehdessa julkaistiin Kuk-
kopuun tapausta koskeva kirjoitus, joka nostaa esille kysymyksen taiteen kunnossa pitdmises-
ta: "Kukkopuun kaadon tapainen katastrofi on mahdollinen missa vain. Kuka suojelee valitonta
hyotya vaikka olevaa henkistd paaomaa?" kirjoituksessa kysytdaan.®” Tapauksen myota Viere-

man valtuusto halusi myos kartoittaa kunnan omistaman taiteen kuntoa.

Kun veistos ei jostakin syysta sovikaan enaa sille osoitettuun tilaan, voi sen muuntelu
toimivammaksi tai siirtdminen toisaalle olla hankala prosessi. Teoksen muuntelu vaatii usein
my0s taiteilijan suostumuksen. Kivikirjaston tapauksessa teoksen muuttamisesta kaytiin kes-
kusteluja taiteilijan kanssa, ja taiteilija myos osallistui julkiseen keskusteluun teoksesta. Nousi
esille ajatus siitd, onko teos enad sama teos, jos sitd muutetaan. Samainen kysymys koski Kuk-

kopuuta, kun sen uudelleensijoittamista seka teoksen osien hyédyntamista hyddynnettiin.

Kun Kukkatervehdyksen sailyttamista ja korjaamista vield vasta mietittiin, Ylen haas-
tattelema kaupunginmuseon tutkija pohti, ettd jos teos korjattaisiin, sille kannattaisi hanen
mielestdan miettid uutta sijoituspaikkaa, koska miljoé sen ymparilld on 40 vuoden aikana
muuttunut®®. Miljoon muutoksia ei uutisessa tarkemmin ole eritelty, mutta ajatus on mielen-
kiintoinen. Toisaalta tdssa tapauksessa julkinen veistos olisi juuri pysyvyyttd korostava ele-

mentti muuttuvassa ymparistossa.

Riitta Kormano huomauttaa, ettd kuten vanhan taiteen myds vaihtelevista materiaa-
leista valmistettujen uusien teosten turvaaminen ja sdilyttdminen ovat museoille yhta lailla
haasteellisia tehtdvia. Osa taiteilijoista keskittyy luonteeltaan valiaikaiseen tuotantoon, minka
taustalla on Kormanon mukaan myos irtautuminen esimerkiksi monumentaalitaiteen merki-
tyksista ja taiteen kaupallisuudesta.?? Julkisen veistoksen véliaikaisuus nykytaiteessa ilmenee
my0s kyselytutkimuksessa. Monet ymparistotaiteen teokset oli ilmoitettu kestamaan rajalli-

sen ajan, minka vuoksi poisto on tiedostettu osa teoksen elinkaarta.

87 Rénkkes 2011, 5.
88 Hanna Lumme, Patsasbuumi séi muistomerkkien arvon. Yle 22.5.2012
89 Kormano 2010, 71.
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6 Paatanto

Maisterintutkielmassani olen kartoittanut julkisten veistosten poistoja ja siirtoja sekd niiden
syita Suomessa seka analysoinut aineistosta esiin nousseita julkisten veistosten saamia merki-
tyksid teosten poisto- ja siirtotilanteissa. Olen tarkastellut, millaisia ratkaisuja poisto- ja siirto-
tilanteissa on tehty, mitka asiat vaikuttavat julkisten veistosten poistoihin ja siirtoihin seka

sita, millaista julkista keskustelua poisto- ja siirtotapausten yhteydessa kaydaan.

Kyselytutkimuksen seka kolmen valitsemani tapauksen perusteella julkisten veistos-
ten poistojen ja siirtojen syyt liittyvat julkisen veistoksen ymparilla tapahtuneisiin tai tapahtu-
viin muutoksiin, omistajanvaihdokseen, ilkivaltaan tai teoksen tahattomaan vaurioittamiseen,
julkisen veistoksen kuntoon, sen tarkoitukselliseen valiaikaisuuteen, julkisen tilan merkitysten
ja julkisen veistoksen valilla koettuihin ongelmiin seka aatteellisiin tai poliittisiin nakemyksiin.
Poisto tai siirto voi olla pitkalld aikavalilla toteutettava ja etukdteen suunniteltu tai yhtakkia
toteutettava, nopeasti paatoksen vaativa tilanne. Tutkimuksessa esiin tulleet tapaukset ku-
vaavat mielestani hyvin sitd, mita julkiselle veistokselle voi pahimmillaan sekd parhaimmillaan
tapahtua: Julkisten veistosten kuntoon, kunnossa pitdmiseen seka kunnostuksen rahoituson-
gelmiin liittyvia seka uudelleen sijoittamisen ongelmia tuli esille kyselytutkimuksessa seka tut-
kimieni tapausten tutkimusaineistossa. Toisaalta myds veistosten suojeleminen ja yleison
huomioiminen teosten siirtamisessa ja uusien julkisten veistosten hankinnoissa olivat havait-
tavissa tutkimusaineistosta. Tutkimuksen perusteella huomiota tulisi kiinnittda julkisten veis-
tosten kunnossapitoon, kunnostukseen ja teosten uudelleen sijoittamisen suunnitteluun seka
naiden rahoitukseen ja yleison ja teosten vilille syntyviin merkityssuhteisiin poisto- ja siirtoti-

lanteissa.

Julkisten veistosten poisto- ja siirtotapausten yhteydessa julkinen keskustelu valittyy
median ja kunnallisen paatdksenteon kautta. Nama kayvat myds dialogia keskenaan, kun esi-
merkiksi sanomalehdissd uutisoidaan julkisiin veistoksiin liittyvista paatoksista. Media myos
nostaa esille yleison nakemyksia julkisista veistoksista, ja teoksista kirjoitetaan myos mielipi-
dekirjoituksia. Media voi myos huomioida julkisen veistoksen poisto- tai siirtotapauksen, mika

voi luoda lisda julkista keskustelua teoksesta ja sen merkityksista. Tama taas voi tutkimuksen
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perusteella vaikuttaa julkisen veistotaiteen sailyttamiseen esimerkiksi teoksen uudelleen si-

joittamisena.

Julkisen veistotaiteen kenttd on nykyisin hyvin moninainen, mika nakyy tutkimuksen
tuloksissa. Kestavyydeltaan valiaikaisiksi tarkoitetut teokset, muun muassa julkiset ymparisto-
taiteen teokset korostuivat madarallisesti kyselytutkimuksen vastauksissa. Teosten annetaan
olla sille tarkoitetulla paikallaan niin kauan kuin teoksen materiaalit kestavat. Toisaalta julkis-
ten veistosten moninaiset, kokeilevatkin muodot ja materiaalit aiheuttavat tilanteita, joissa
julkisen veistoksen kunnostukseen, siirtamiseen ja poistamiseen liittyvat kysymykset tulevat
esille. Teokset ovat taiteen paikkasidonnaisuuden lahtékohdista suunniteltuja tai ne on sijoi-
tettu teoksen aihe huomioiden julkiseen tilaan. Julkiseen veistokseen liitetdan myos paikkaan
sidonnaisia merkityksia ja arvoja. Julkisen veistoksen siirtaminen tai poistaminen voi aiheuttaa
hammennystd ja vastustusta, silld teoksen poistuminen alkuperéiseltd paikaltaan vaikuttaa
paitsi vaikuttaa teoksen ymparistdon, itse teosta jaadaan myds kaipaamaan, koska se muistut-
taa yleis6a arvoista, joita teokseen ja sen aiheeseen paikassaan liitetadn. Toisaalta myos veis-
toksen sijoitteluun liittyvat ongelmat voivat aiheuttaa teoksen vastustamista paikassaan. Jul-

kinen veistos voidaan kokea paikassaan jopa vaaralliseksi.

Vaikka tutkimus antoi kyselytutkimuksen suppeudesta huolimatta varsin kattavan
katsauksen julkisten veistosten poistojen ja siirtojen syihin, laajempi selvitys aiheesta toisi
yksityiskohtaisempaa tietoa poistojen ja siirtojen syiden taustalla. Myo6s veistosten poistoja
olisi syyta tutkia tarkemmin: mitad paikaltaan poistetuille teoksille lopulta tapahtuu? Kuinka
suuri osa niista asetetaan julkiseen tilaan poiston jalkeen? Kuinka paljon julkisesta tilasta pois-
tettuja veistoksia poistetaan kokoelmista, ja mista syistd? Millaisia haasteita veistoksen paik-

kasidonnaisuus tuo uudelleen sijoittamisen suunnitteluun?
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Nro Julkisen veistoksen tiedot ja veistoksen kuvaus Siirron ja/tai poiston vaiheet Poiston ja/tai siirron syyt
1. Nina Terno: Kolmijakainen muusa (1973), muistomerkki Siirretty Muutokset veistoksen ymparistdssa
2. Pekka Pitkanen: Keskustelu (1983), puuveistos Poistettu Muutgkset veistoksen ymparistos-
s&; veistoksen kunto
Poistettu Muutokset veistoksen ymparistossa
3. Matti Haupt: Kultakutri (1952), figuratiivinen veistos - ymp
Sijoitettu uudelleen
Poistettu Muutokset veistoksen ymparistdssa
4. U. K. Karri: ETYK (1979), puureliefi Ehdotus uudelleen sijoittamises-
ta, ei toimenpiteita
Eero Poyhtari, Liisa Vartiainen: Aikaportti (2001), ympaéris- ) Veistoksen kunto; tarkoituksellinen
5. . Poistettu sl
totaideteos valiaikaisuus
Poistettu? Tarkoituksellinen véliaikaisuus
6. Ruri: Time Concrete (1986), ymparistotaideteos Sijoitettu uudelleen Omistajanvaihdos
Siirretty Muutokset veistoksen ymparistossa
7. Aimo Tukiainen: Jouset (1961-1963), muistomerkki Siirtoehdotus: prosessi kesken Veistoksen kunto
) o . ) ) ) Siirretty Omistajanvaihdos
Aimo Tukiainen: Pesiémuna (1961), suihkukaivoveistos, : :
8. . - . Poistettu lkivalta
toteutettu mydhemmin ilman vesisaihetta T
Sijoitettu uudelleen
9. Keijo Nevaranta: Stone Age (1998), ymparistotaideteos Siirto: prosessi kesken Muutokset veistoksen ymparistossa
10. | Tuula Pyykko: Enkelikehto (2002), ymparistotaideteos Siirto: prosessi kesken Muutokset veistoksen ymparistossa
) Julkisen tilan ja veistoksen valinen
Kauko Rasanen: Enkeli (1960), hautamuistomerkki, Poistettu . !
11. N Lo A problematiikka
myo6hemmin julkinen veistos e - :
Sijoitettu uudelleen Omistajanvaihdos
Pentti Papinaho: Rakuunapatsas (1982), figuratiivinen . . )
12. ) o o ( ) fig Siirretty Omistajanvaihdos
veistos
Poistettu Muutokset veistoksen ymparistossa
13. | Raimo Utriainen, Terdksinen fuuga (1963), julkisivuveistos Uudelleen sijoittaminen: proses-
si kesken
14. | Antti Louhisto: Kevdthyppyjd (1967), figuratiivinen veistos Siirretty Muutokset veistoksen ymparistdssa
15 Emil Wikstrom: Juho ja Maria Lallukan hautamuistomerkki Siirrett Muutokset veistoksen vmparistésss
" | (1919), hautamuistomerkki ¥ ymp
Terh kki: Verryttelevd jat (1 figuratiivinen
16. e_ OB VS G B IERel, WL Siirretty Muutokset veistoksen ymparistdssa
veistos
Karjalaan jaaneiden vainajien muistokivi (1955), muisto-
17. ) A ) J ( ) Siirretty Muutokset veistoksen ymparistossa
merkki
18. | Nina Sailo: Lotta (1985), figuratiivinen veistos Siirtoehdotus, ei toimia
19. | Maini Paalainen: Norppa (1997), figuratiivinen veistos Siirtoehdotus, ei toimia
’. Salmaan kangvan muistokivi (valmistusvuosi ei tiedossa), S, o i
muistomerkki
A [li i poliitti akokul-
21. | Kalervo Kallio: Pddmajapatsas (1967), nakoispatsas Siirretty maat;tee Iset tai poliittiset nakoku
Siirretty Julkisen tilan ja veistoksen vdlinen
22. | Uno Aro: Kaarnavenepoika (1956), figuratiivinen veistos Siirretty problematiikka
Siirretty Ilkivalta; veistoksen kunto
Veistoksen k ; tarkoitukselli
23. | Jaakko Pernu: Pdivdnvarjo (2001), ymparistotaideteos Poistettu ..eI,SFO §en unto; tarkoituksetliinen
valiaikaisuus
Tarkoitukselli dliaikai ;
24. | Martti Aiha: Futura (1986), tilataideteos Siirretty @ '0|t'u € '|nen valiaikaisuus,
omistajanvaihdos
25. | Matti Visanti: Karhu (1920-1925), figuratiivinen veistos Siirretty Muutokset veistoksen ymparistossa
26. | Matti Visanti: Karhu (1920-1925), figuratiivinen Siirretty Omistajanvaihdos
Iki ilan ja veistok ali
27. | Antti Maasalo: Leikkiveistos (valmistusvuosi ei tiedossa) Poistettu Julkisen t z.a‘n Ja veistoksen valinen
problematiikka
28. | Elias llkka: Peikko ja impi (1917), figuratiivinen veistos Siirretty Omistajanvaihdos




