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Digitalisaation tuomat mahdollisuudet ovat viimeisen vuosikymmenen aikana
jatkuvasti kasvava puheenaihe niin tutkimuksessa kuin mediassakin. Digitek-
nologian kehitys tuo mukanaan mahdollisuuksia ja uhkia yritysten liiketoimin-
nalle toimialasta riippumatta. Digitalisaatio on yhteiskunnallinen ilmig, joka on
aiheuttanut perustavanlaatuisia muutoksia yritysten toiminnassa. Nykypdivana
kaikki yritykset hyddyntdvat digitalisaation mahdollisuuksia ainakin jollakin
tasolla. Tamédn tutkielman tarkoitus on selvittdad kirjallisuuskatsauksen avulla,
miten digitalisaatio vaikuttaa PK-yritysten toimintaan. Tutkimuksessa hytdyn-
nettiin edeltdvid tutkimuksia digitalisaatiosta, sen vaikutuksista yrityksiin, seka
sen vaikutuksista PK-yrityksiin. Tutkimuksen tavoite on 16ytdd millaisia mah-
dollisuuksia ja etuja PK-yrityksilld on digitalisaatiossa, sekd millaisia haittoja ja
uhkia PK-yritykset kohtaavat digitalisaatiossa. Tutkimuksen keskeisid tuloksia
olivat PK-yrityksien ominaisuuksien sopivan toimimaan digitalisaation myota
nopeasti muuttuvassa ympdristossd. PK-yrityksien nopea pditoksenteko, ris-
kinottokyky ja kyky innovaatioon néhtiin yleisimpind vahvuuksina digitalisaa-
tiossa menestymisessd. Keskeisimpid haasteita PK-yrityksilld on hyddyntada di-
gitalisaation mahdollisuuksia, vaikka niiden mahdollisuudet ymmarrettdisiin.
Liiketoimintasuunnitelman, strategian ja dokumentoinnin vidhdisyys johtaa
haasteisiin PK-yrityksissd madriteltdessd, miten liiketoiminta siirretddn vastaa-
maan digitalisaation tuomia muutoksia. PK-yrityksille ominaiset pienet henki-
lostoresurssit ovat myos haaste digitalisaatiossa, kun tarve monipuoliselle
osaamiselle on kasvanut digitalisaation tuomien muutoksien kautta. PK-
yritysten johdon kyky ymmadrtdad digitaalista liiketoimintaa nousi myos tutki-
muksessa vahvasti esille. PK-yrityksien johdon asenne digiteknologiaan ja digi-
taaliseen ymparistoon, sekd digitaalinen kompetenssi olivat merkittdvdssa roo-
lissa niiden omaksumisessa. Tutkimuksessa esiintyi kasvava tarve identifioida
yrityksen sisdlld roolit osaamiselle digitalisaation eri osa-alueille.

Asiasanat: digitalisaatio, digitointi, digitaalinen transformaatio, PK-yritys
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The potential of digitalization has been a growing topic for both the research
and the media over the last decade. The development of digital technology
brings opportunities and threats to businesses in all industries. Digitalization is
a societal phenomenon that has caused fundamental changes in business activi-
ty. Today, all companies use the potential of digitalization at least on some level.
The purpose of this thesis is to find out, through literature review, how digitali-
zation affects SMEs. The study utilized previous studies on digitalization, its
effects on businesses and its impact on SMEs. The aim of the study is to find out
what kind of opportunities and benefits SMEs have in digitalization and what
disadvantages and threats SMEs face in digitalization. The key findings of the
study included that the characteristics of small and medium-sized enterprises
are beneficial to act in a rapidly changing environment which is caused by digi-
talization. Rapid decision-making, risk-taking capacity and the ability to inno-
vate are the most common strengths of SMEs for success in digitalization. The
key challenges for SMEs are to exploit the potential of digitization, even if their
potential is understood. The lack of a business plan, strategy, and documenta-
tion leads to challenges for SMEs to determine how business is being trans-
ferred to meet the changes arising from digitalization. The small human re-
sources that are characteristic of SMEs are also a challenge when the need for
versatile expertise has increased through changes brought by digitalization.
SME management's ability to understand digital business were also often
brought up in studies. SME management's attitude to digital technology and
the digital environment, as well as digital competence, played a significant role
in their adoption. In the research, there was a growing need to identify within
the company the roles of expertise in the various areas of digitalization.

Keywords: digitalization, digitization, digital transformation, SME
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1 JOHDANTO

Digitalisaatio on vaikuttanut liiketoiminnan jokaiseen osa-alueeseen siirtyes-
samme informaation aikakauteen digitaalisen vallankumouksen johdosta. Digi-
taalinen vallankumous on tulos digiteknologian kehityksestd, jossa informaatio
on noussut merkittavimmaksi resurssiksi (Castells, 2011). Digiteknologian tuo-
mat mahdollisuudet haastavat yritysten perinteiset tavat toimia liiketoiminnas-
sa, johtaen jatkuvasti kasvavaan innovaation merkitykseen yrityksen toimin-
nassa, sekd uusien tuotteiden, palveluiden ja liiketoimintamallien suunnittelus-
sa (Legner ym., 2017). Digitalisaation ollessa yhteiskunnallinen ilmio, koskee se
yrityksien lisdksi myos tavallista kuluttajaa. Digitalisaatiossa on kyse digitekno-
logian omaksumisen aiheuttamasta muutoksesta yhteiskunnassa. Muutoksen
yhteiskunnassa on havaittavissa etenkin jatkuvasti kasvavissa sosiaalisissa ver-
kostoissa, jotka ovat mahdollisia teknologian kehityksen johdosta.

Digitalisaatio koskettaa PK-yrityksid siind missd suuriakin yrityksid. Tama
tutkielma on rajattu koskemaan PK-yrityksid, silld niihin keskittyva tutkimus
on huomattavasti vihdisempdd kuin yleisesti yrityksiin keskittyva tutkimus.
Lisdksi vaikuttavana tekijand rajauksessa on PK-yritysten merkitys tyollistdjana
Suomessa. PK-yritykset omaavat useita ominaisuuksia, joiden myo6td ne poik-
keavat merkittdvasti suurista yrityksistd. Digitalisaation kontekstissa on mie-
lenkiintoista ndhdd, miten huomattavasti pienimilld resursseilla toimivat yri-
tykset pystyvat hyddyntimaan muutosta ja uusia mahdollisuuksia.

Taman tutkielman péaatutkimusongelma on miten digitalisaatio vaikuttaa
PK-yrityksen toimintaan, sekd minké&lainen anti PK-yritykselld on digitalisaa-
tioon. Tutkielman tavoite on 16ytdd keskeisimpid ongelmia PK-yrityksilld koh-
data digitalisaation haasteet ja minkélaisia mahdollisuuksia PK-yrityksillda on
digitalisaatiossa. Padatutkimuskysymyksen avuksi on valittu seuraavia tutki-
muskysymyksia:

e Mitd on digitalisaatio?

e Miten digitalisaatio vaikuttaa yrityksien toimintaan?

e Minkilaisia hyotyjd ja mahdollisuuksia digitalisaatiosta on PK-
yritykselle?
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e Minkdlaisia haittoja ja uhkia digitalisaatiosta on PK-yritykselle?

Tutkimuskysymyksiin etsitdan vastauksia kirjallisuuskatsausta hyodyntden.
Aineiston kerddmisessd kdytetddn scholar.google.fi ~-hakukonetta. Artikkeleita
haetaan kayttamalld asianmukaisia hakusanoja. Hakuprosessissa artikkeleita
valitaan kdyttamalld seuraavia kriteereita:

1. Viittausten madrd artikkelissa. Artikkeleita valittaessa pyritdan valitse-
maan artikkeleita, joihin on viitattu paljon. Englanninkielisissa artikke-
leissa pyritddn valitsemaan artikkeleita, joihin on viitattu yli 50 kertaa,
suosien artikkeleita joilla on yli 100 viittausta. Suomalaisissa artikkeleissa
pyritddn valitsemaan artikkeleita, joita on viitattu yli 15 kertaa, suosien
artikkeleita joihin on viitattu yli 30 kertaa.

2. Ajankohtaisuus. Ensisijaisesti pyritdan valitsemaan artikkeleita, jotka
ovat julkaistu viimeisen neljan vuoden aikana. Neljd vuotta vanhemmat
artikkelit sallitaan tutkielmassa, jos ne katsotaan ajankohtaisiksi nyky-
pdivanakin.

Ndiden kriteerien avulla tutkimus pyritdan pitamdan mahdollisimman laaduk-
kaana ja ajankohtaisena.

Ensiksi tutkielmassa madritellddn digitalisaation keskeisemmait kisitteet,
sekd pyritddn muodostamaan késitys siitd mitd digitalisaatio on. Tamaén jdlkeen
tutkitaan digitalisaation vaikutuksia yritysten toimintaan digitaalisen transfor-
maation viitekehystd apuna kayttden. Viitekehys otetaan mukaan tutkielmaan
tueksi, silld se pitdd sisdllddn keskeisimmét aihepiirit muissa tutkimuksissa
esiintyneisiin tietoihin. Viitekehystd apuna kdyttden pyritddn luomaan ehed
rakenne, johon muut tutkimukset pystyttdisiin kokoamaan. Kun digitalisaation
vaikutukset yrityksiin on selvitetty, peilataan nditd havaintoja PK-yrityksiin
niiden ominaisuuksien perusteella, sekd hyodynnetdan PK-yrityksiin kohdistu-
vaa tutkimusta. Tutkielmassa loydettyjen tietojen perusteella pyritidn muodos-
tamaan kasitys PK-yrityksen hyodyistd ja mahdollisuuksista, sekd haitoista ja
uhista digitalisaatiossa. Loydettyjd tuloksia verrataan aikaisempien tutkimusten
tuloksiin aiheeseen liittyen.



2 DIGITALISAATIO

Digitalisaation on maddritelty olevan yksi merkittdvimmistd trendeistad
yhteiskuntaa ja liiketoimintaa muovaavana tekijind nykypdivand ja
tulevaisuudessa (Parviainen, Tihinen, Kriinen & Teppola, 2017). Digitalisaatio
on hyvin laaja kokonaisuus, jonka takia sille ei ole yhtd kansainvalista
maddritelmdd. Digitalisaatiolle on kuitenkin tutkimuksissa yhtendiset yleisimmait
piirteet, jotka antavat kuvan mitd digitalisaatio tarkoittaa. Tuomo Alasoinnin
maddritelmd digitalisaatiosta pitdd sisdllddn kaikki keskeisimmat ja yleisimmin
esiintyvat asiat sen madrittelyyn:

Digitalisaatio tarkoittaa digitaalitekniikan integrointia osaksi eldimén jokapaivéisid
toimintoja hyodyntamalld kokonaisvaltaisesti digitoinnin mahdollisuuksia. Digitointi
puolestaan tarkoittaa erilaisessa muodossa, kuten kuvana, tekstind tai ddnend, olevan
analogisen informaation muuttamista digitaaliseen muotoon elektronisten vilineiden
avulla siten, ettd informaatiota voidaan kasitelld, varastoida ja siirtdd digitaalipiirien
sekd digitaalisten laitteiden ja tietoverkkojen avulla. (Alasoini, 2015, s. 26)

Tdssa  luvussa  perehdytddn  tarkemmin, mitd  digitalisaatio
kokonaisuudessaan tarkoittaa. Luvussa kdyddan ldapi digitalisaation
keskeisimpid kasitteitd, sekd tarkastellaan mihin suuntaan digitalisaation osalta
ollaan menossa. Luvussa pohjustetaan digitalisaatiota yrityksen toimintaan
vaikuttavana ilmiona.

2.1 Digitointi

Digitointi eli analogisen informaation muuttaminen digitaaliseen muotoon
elektronisten vélineiden avulla on tekninen prosessi ja digitalisaation keskeisin
kasite (Brennen & Kreiss, 2016). Digitalisaation ja digitoinnin peruspilareita
ovat laskentatehon kasvu, muistin kasvu, sekd internet yhteyksien nopeutumi-
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nen. Myos teknologian yleisen kehityksen voidaan katsoa olevan merkittdvassa
roolissa. Laskentatehon kasvun myo6td informaatiota pystytdan kasittelemadan
nopeammin, muistin kasvun myotd sitd pystytddn varastoimaan enemman, se-
kd internetin kehityksen myo6td se on aina saatavilla. Digitoinnin kautta mah-
dollistuu entisten tuotteiden tai palveluiden muuttaminen digitaalisiksi, tarjo-
ten etuja konkreettiseen tuotteeseen verrattuna (Gassmann, Frankenberger &
Csik, 2014). Digitoinnin perusidea ndkyy hyvin kirjojen siirtyessa digitaaliseen
muotoon. Kun kirja on muunnettu digitaaliseen muotoon, ei kayttdjd tarvitse
kirjaa sen fyysisessd muodossa. Digitoinnin ansiosta kirja on nyt kayttsjilla saa-
tavissa useilla eri laitteilla paikasta riippumatta, tarjoten hyotyad konkreettiseen
tuotteeseen verrattuna.

Digitaalisen informaation hyoty liiketoiminnassa johtuu sen edullisuudes-
ta, helppoudesta ja helposta siirrettdvyydestd (Brennen & Kreiss, 2016). Digitoi-
tu kirja koostuu nyt biteistd, jotka ovat kopioitavissa. Liiketoiminnassa on siis
kulujen kannalta merkityksetontd, myydaanko kirjaa 10 vai 10000 kappaletta,
koska asiakkaalle ldhetetty kirja on kopioitu alkuperdisestd tiedostosta ilman
lisdkustannuksia. Digitaalisen kirjan vilityksestd asiakkaalle internetin avulla ei
tule myoskddn kustannuksia perinteiseen toimitusketjuun verrattuna. On siis
tdysin ymmadrrettavad, miksi yritykset pyrkivit yhd enemman kohti taytta digi-
talisuutta.

Digitointi vaikuttaa liiketoimintaan muutenkin kuin tuotteen nakoékulmas-
ta. Prosessointitehon kasvun ja internetin tuomien mahdollisuuksien myota
ohjelmistojen avulla on mahdollista keritd ja koota dataa, automatisoida toi-
mintoja, tarkkailla toimintojen suorituskykyd, madrittdd riskejd ja arvioida kus-
tannuksia (Parviainen ym., 2017). Helposti olevat tyttehtdvit voidaan automa-
tisoida tdysin digitoinnin mahdollisuuksia kdyttden. Kuten huomataan digitoin-
ti lisdd merkittavalld tavalla asioiden ja ilmididen vilistd yhdisteltdvyyttd luo-
den ndin edellytyksid uudenlaiselle liiketoiminnalle ja liiketoimintamalleille
(Alasoini, 2015). Digitointi yksinddn ei kuitenkaan kata digitoinnista johtuvia
makrotason muutoksia yhteiskunnassa (Brennen & Kreiss, 2016). N4itd ilmioita
tarkastelee digitalisaatio.

2.2 Digitalisaatio yhteiskunnallisena ilmiona

Digitalisaation alulle ei ole tarkkaa vuosilukua, mutta liiketoiminnassa sen kat-
sotaan alkaneen jo 1960-luvulla, kun taas elektronisten markkinoiden termi tuli
tutkimuksessa ensimmadistd kertaa esiin vuonna 1987 (Zimmermann, 2016). Di-
gitalisaatio tarkoittaa digitoinnin ja digitaalisen teknologian omaksumista ja
hyodyntamista. Digitalisaatio ei siis tarkoita pelkdstddan nykyisten prosessien
muuntamista digitaaliseen muotoon, vaan ottaa huomioon laajemman kuvan
(Parviainen ym., 2017). Digitalisaatio on yhteiskunnallinen ilmio, jossa
huomioidaan digiteknologian vaikutuksia yrityksiin, sekd kuluttajiin (Brennen
& Kreiss, 2016). Digitalisaatiosta puhuttaessa keskitytddn usein yrityksiin,
koska yritykset ajavat teknologista kehitysta eteenpdin. Digitaalitekniikan kehi-
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tys ei ole lineaarista, vaan eksponentiaalista johtuen rinnakkain kehittyvien rat-
kaisujen dynaamisista yhteisvaikutuksista ja teknologian jatkuvasta halpenemi-
sesta (Alasoini, 2015). Internetin ja matkapuhelinteknologian osalta tdimad on
ollut nahtdvissd, kun niiden rinnakkaisen kehityksen johdosta on muodostunut
valtava sosiaalinen verkosto, jossa kuluttajat ja yritykset toimivat. Internettiin
on yhteydessé yli kaksi miljardia ihmisté ja se tarjoaa yrityksille lukemattomia
mahdollisuuksia useasta liiketoiminnan ndkékulmasta (Berman, 2012). Digitali-
saatio kulminoituu internettiin, big dataan ja dlypuhelimiin, jotka ovat luoneet
taysin uuden talouden, sekd sen myotd tdysin uudet tyomarkkinat (Degryse,
2016). Nykypdivand teknologian kehityksessd pinnalla ovat etenkin robotiikka,
sekd tekodly, joilla kummallakin on tulevaisuudessa mahdollisesti merkittava
vaikutus etenkin tytelam&an (Kauhanen, 2014)

Teknologisen kehityksen lisdksi yritykset ajavat eteenpdin tapoja tdméan
teknologian hyodyntdmiseksi, aiheuttaen muutosta koko yhteiskunnassa. Vii-
meisen vuosikymmenen aikana kehitys informaatio-, kommunikaatio- ja yh-
teysteknologioiden osalta on avannut joukon uusia toiminnallisuuksia yrityk-
sien kadyttoon (Bharadwaj, El Sawy, Pavlou & Venkatraman, 2013). Parviaisen
ym. (2017) tutkimuksessa kerrotaan Suomen verohallinnon ndkemyksestd
digitoinnin ja digitalisaation eroista, jossa digitoinnilla oltaisiin vain muutettu
kaavakkeet paperisesta digitaaliseksi, kun taas digitalisaatiolla muutetaan koko
prosessi kerdamadlld tiedot automaattisesti pankin kanssa, jolloin kansalaiset
vapautuvat turhasta tyostd. Ndiden uusien toiminnallisuuksien ja mahdolli-
suuksien 18ytdminen innovaatiota ja teknologiaa hytdyntden on kasvanut ny-
kypdivanad yha merkittavammaksi kilpailutekijdksi yrityksille.

Teknologian kehityksen ja yritysten innovaation seurauksena digitalisaa-
tion vaikutukset ulottuvat myo6s kuluttajalle. Berman (2012) kertoo artikkelis-
saan kahdessa pdivdssd syntyvan yhtd paljon informaatiota, kuin aikojen alusta
2003 luvulle saakka kokonaisuudessaan. Tama tieto perustuu Googlen entisen
toimitusjohtajan Eric Schmidtin haastatteluun, jossa Schmidt myos kertoo suu-
ren osan valtavasta informaatiotulvasta johtuvan kuluttajien luomasta sisallosta.
Sosiaalinen media tarjoaa tdysin uuden tavan, jolla yritykset pystyvét olemaan
vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa, sekd keritd tietoa ndistd. Kuluttajan
aktiivisuus verkossa mahdollistaa my0s yritysten asiakasymmérryksen paran-
tumista erilaista informaatiota kerdamalld ja koostamalla analytiikkatyokaluja
hyddyntéen.

Digitalisaatio tarjoaa yrityksille wuusia mahdollisuuksia toteuttaa
lilketoimintaa, uusia palveluja ja uusia tuotteita (Parviainen ym., 2017). Naiden
uusien mahdollisuuksien myotd digitalisaatiota kutsutaankin kolmanneksi
teolliseksi vallankumoukseksi, koska se on aiheuttanut teollisuudessa niin
perustavanlaatuisia paradigmaattisia muutoksia ldhestulkoon jokaisella
teollisuuden alalla (Veit ym., 2014). Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana
yritykset startupeista ldhtien isoihin yrityksiin ovat hyodyntéaneet tietotekniikan
hintojen tippumista tehokkuuteen ndhden, sekd internetin ja mobiiliverkkojen
tarjoamaa globaalia yhdistettdvyyttd muuntaessaan liiketoimintainfrastruktuu-
reja digitalisaation aikakaudelle (Bharadwaj ym., 2013). Digitalisaatiossa
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yritysten tuotteiden ja palvelujen lisdiarvo muodostuu siis teknologian avulla
kustannussddstoistd joita késiteltiin digitointi osiossa, uusista ominaisuuksista
joita kasiteltiin digitalisaatio osiossa, sekd tehokkuuden kasvuna jota késiteltiin
kummassakin.

2.3 Digitaalinen transformaatio

Digitalisaatio on esiintynyt paljon tieteellisessd tutkimuksessa jo yli
vuosikymmenen. Aiheeseen liittyvd tutkimus on kuitenkin keskittynyt
tarkemmin teknologisiin innovaatioihin, kuten informaation digitointiin, eika
niinkdan  digitalisaation  aiheuttamaan digitaaliseen transformaatioon
yrityksissa (Parviainen ym., 2017). Digitalisaatio ja digitaalinen transformaatio
ovat hyvin samankaltaisia termejd. Digitaalisessa transformaatiossa
puhuttaessa tarkoitetaan muutosta tydskentelyssd, rooleissa ja liiketoiminnan
tarjonnassa (Parviainen ym, 2017). Digitaalinen transformaatio tarkoittaa siis
yrityksen siirtymistd digitaaliseen aikakauteen ja silld tarkoitetaan prosessia,
joka kattaa yrityksen koko toiminnan ja siind tapahtuvan muutoksen.

Digitalisaation myotd liiketoiminnan ja teknologian kehitys voi saavuttaa
merkittdvid rakeenteellisia ja yhteiskunnallisia muutoksia (Juhanko ym., 2015).
Hyvéand esimerkkind toimii Uber-niminen yritys, jonka toimintamalli muutti
koko taksialaa. Taksialan periaatteet pysyivdt samoina vuosikymmenien ajan.
Digitalisaation muutti esimerkiksi maksujdrjestelmid ja navigointia, mutta
laajemmassa mittakaavassa liiketoiminta perustui samoihin ideoihin. Vuonna
2008 Travis Kalanickilla ja Garret Campilla oli kuitenkin ongelmia taksin
saamisessa ja he keksivdt yksinkertaisen idean saada taksi yhdelld napin
painalluksella (Uber, 2018). Kyseinen idea tulisi myohemmin kasvamaan koko
taksialan =~ mullistavaksi ~ sovellukseksi,  jossa  kdyttdjat — pystyvit
puhelinsovelluksen avulla saamaan kyydin nappia painamalla. Tamé&n lisdksi
kuka vain pystyi ryhtymédn kuljettajaksi olematta kuitenkaan toissd Uberilla,
sillda maksut menevét suoraan kuljetettavalta kuljettajan tilille. Uber on siis vain
puhelinsovellus, jolla tarjotaan yhteys kuljettajien ja kuljetettavien vililla. Uber
muutti tdysin kuluttajien kasitystd kuljetuspalveluista, tarjosi tédsyin
uudenlaisen tyoskentelyn muodon kuljettajille, sekd on aiheuttanut jatkuvaa
puhetta lainsddddannon puolelta koko elinkaarensa aikana. Pitkddan
maailmanlaajuisesti hyvin vakiintunut liiketoiminta otettiin suhteellisen
pienessd aikavdlissd haltuun startup-yrityksen toimesta.

Uber-esimerkki tiivistad, miksi digitaalisen transformaation
huomioiminen yrityksissda on tdrkedd. Digitalisaatio vaikuttaa koko
liikketoimintaan, jolloin tdrkedksi osaksi nousee nykyisten operaatioiden
ndkeminen wuudesta perspektiivistda (Parviainen ym., 2017). Taksiala ei
vastannut digitaalisen yhteiskunnan kuluttajan tarpeisiin ja digitaalisesti
valmiimpi ratkaisu mullisti alan yhden yrityksen toimesta hyvin nopeasti.
Lukuisat muutkin liiketoiminnot ovat joutuneet koetukselle digitalisaation
myotd : valokuvien digitointi on tehnyt kuvien kehittdamot ldhes toimettomiksi
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ja  suoratoistopalvelut ovat muuttaneet merkittivasti video @ ja
musiikkiteollisuutta.

Parviainen ym. (2017) luettelevat digitaalisen transformaation otettavan
huomioon ainakin seuraavilla tasoilla:

e Prosessitaso, jossa hyddynnetddn digitaalitekniikkaa ja automatisoidaan
toimintoja

e Organisaatiotaso, jossa tarjotaan uusia tuotteita ja palveluja, hyldtaan
digitalisaation seurauksena turhaksi tulleita kdytanteitd, sekd tarjotaan jo
olemassa olevia tuotteita ja palveluja digitalisaation vaatimuksia
palvellen

e Liiketoimintataso, jossa huomioidaan vaihtuvat roolit ja arvoketjut
ekosysteemeissd

¢ Yhteiskunnan taso, jossa huomioidaan muutos yhteiskunnan rakenteissa

Kuten huomataan digitaalinen transformaatio leikkaa yrityksen eri
strategiatasoja (Matt, Hess & Benlian, 2015). Tamédn vuoksi aihe on hyvin
monimutkainen. Tutkimuksessa yleisesti digitaaliselle transformaatiolle ei ole
asetettu tiettyd pddmaddrdd, vaan se on jatkuvasti kdynnissd oleva prosessi.
Digitaalinen transformaatio on tdmédn tutkielman osalta ajankohtainen ja
keskeinen késite, jonka avulla seuraavassa luvussa pystytddn selvittamé&dn
digitalisaation vaikutuksia yrityksen toimintaan.
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3 DIGITALISAATION  VAIKUTUS  YRITYKSEN
TOIMINTAAN

Kéaytyamme ldpi mitd digitalisaatio tarkoittaa, voimme siirtyd tutkimaan sen
vaikutuksia yrityksen toimintaan. Digitalisaatio on muovannut perinpohjin
yritysten toimintaa, kuten viime luvussa huomasimme. Digitalisaation myota
muutosta on tapahtunut esimerkiksi yritysten brandien luomisessa, tuotteissa,
palveluissa, tuotteiden markkinoinnissa sekd kommunikoinnissa (Juhanko ym.,
2015). Ng (2014) toteaa kirjassaan Creating New Markets in the Digital
Economy, ettd status-quo tilassa pysyminen ei ole vaihtoehto nopeasti kehitty-
vdssd maailmassa. Han kertoo my®s, ettei hdiriot ole ikind kaukana ja yksikaan
yritys ei ole liian suuri mennékseen nurin.

Liiketoiminta on digitaalinen, jos digiteknologiat aiheuttavat
perustavanlaatuista muutosta, kuinka liiketoiminnassa toimitaan ja kuinka
voittoja ansaitaan (Veit ym., 2014). Madritelmd koskee ldhestulkoon jokaista
alaa nykypdivand. Voidaankin siis olettaa ldhes kaiken liiketoiminnan olevan
ainakin jollain tasolla digitaalista. Digitalisaation myo6td tapahtunut kehitys on
jo huomattavaa esimerkiksi kuluttajan jatkuvasti kasvavan digitaalisten
palvelujen tarpeen myotd. Siksi onkin ajankohtaista ldhted tarkastelemaan
digitalisaation vaikutusta yrityksen toimintaan digitaalisen transformaation
kautta.

Apuna digitaalisen transformaation vaikutuksia tutkiessa kaytetdan MIT
Center for Digital Business ja Capgeminin yhteiseen tutkimukseen perustuvan
Digitaalisen Transformaation viitekehyksen kautta. Viitekehystd ja alan
tutkimusta hyoddyntden pyritddn loytamaan keskeiset tekijat digitaalisessa
muutoksessa.
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3.1 Digitaalisen transformaation viitekehys

Digitaalisen transformaation viitekehys valittiin tutkielmaan pohjaksi, jonka
avulla digitalisaation vaikutuksia yrityksien toimintaan ldhdettiin tarkastele-
maan. Viitekehys on luotu MIT Center for Digital Business tutkimuskeskuksen
ja Capgemini Consulting-yrityksen yhteistyond. Viitekehys pohjautuu tutki-
mukseen, jossa aineistoa on keritty yli 1500 johtajalta 106:ssa maassa (Capge-
mini & MIT Center for Digital Business, 2018). Viitekehys luotiin yrityksille
digitaalisessa transformaatiossa navigoimisen avuksi. Kuviossa 1 on esitetty

digitaalisen transformaation viitekehys.

Asiakas-
kokemus

Operatiiviset
prosessit

Liiketoimin-
tamalli

Asiakasymmarrys Prosessien digitointi Digitaaliseksi muunnet-

-Analytiikkaperusteista | -Suorituskyvyn kasvat- | tu liiketoiminta

segmentoitumista taminen -Tuotteen/palvelun tdy-

-Sosiaalisesti  informoi- | -Uusia ominaisuuksia dentdminen

tua tietdmysta -Fyysisen muuttaminen
digitaaliseksi

Liikevaihdon kasvu
-Digitaalisesti parannet-

Tyontekijoiden mahdol-
listaminen

Uusi digitaalinen liike-
toiminta

tu myynti -Tyoskentely ajasta ja | -Digitaaliset tuotteet
-Ennakoiva markkinoin- | paikasta riippumatta -Organisaation  rajojen
ti -Laajempi ja nopeampi | uudelleen muokkaus
-Virtaviivaistettu  asia- | kommunikaatio
kasprosessi -Yhteison  tietamyksen

jakaminen
Asiakaskontaktipisteet | Tulosohjaus Digitaalinen globalisaa-
-Asiakaspalvelu -Operatiivinen la- | tio
-Ristikkdisten ~kanavoi- | pindkyvyys -Yrityksen integraatio
den johdonmukaisuus -Datapainotteinen pdd- | -Padtoksenteon hajaut-
-Itsepalvelu toksenteko taminen

-Jaetut digitaaliset palve-
lut

KUVIO 1 Digitaalinen Transformaatio (Capgemini & MIT Center for Digital Business, 2018)

Viitekehys sisdltdd kolme padsaraketta: asiakaskokemus, operatiiviset prosessit
ja liikketoimintamallit. Ndiden sarakkeiden alle on jaettu kolmeen osaan yrityk-
sien huomioitavia tekijoitd aiheeseen liittyen digitaalisessa transformaatiossa.
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Seuraavaksi kdymme ldpi jokaisen pddsarakkeen kohdat aiheeseen liittyvad
tutkimusta hyodyntéden.

3.2 Asiakaskokemus

Henrietten, Fekin ja Boughzalan (2015) mukaan kayttdjdt ovat digitaalisen muu-
toksen keskiossd. Heiddn tutkimuksestaan ilmenee, ettd kayttdjat vaativat yri-
tyksiltd enemman ja ettd yritysten kyky kuunnella asiakkaita on perusolettamus.
Digiteknologiat muuttavat sosiaalisten suhteiden rakennetta niin kuluttajan
kuin yrityksen kontekstissa sosiaalisen median ja sosiaalisen verkostoitumisen
seurauksesta (Bharadwaj ym., 2013). Uusien teknologioiden, kuten sosiaalisen
median ansiosta kuluttaja ja yritykset ovat entistd ldhempand toisiaan, ja vuo-
rovaikutus ndiden kahden vililld on helpompaa. Kuluttajan ymmaértaminen on
yrityksille merkittdvd asia, jotta yritys pystyy ennakoimaan tulevia trendeja.
Digitaalinen ympdristd tarjoaa yritykselle huomattavan médran tietoa asiak-
kaistaan, joka varsinkin kaupallisella alalla on erityisen tarked hyodyntda analy-
tiikkkatyokalujen avulla. Analytiikkatyokaluja kadytettdessd mahdollistuvat en-
nakoivat toiminnot markkinoinnin lisdksi monella eri alueella (Berman, 2012).
Yritykset siirtyvdat yhda enemmaén kohti kuluttajien markkinoita ja sen myota
lilkkutaan yhd enemman tuotteiden ja palveluiden yksilollistimiseen kuluttajalle
(Lasi, Fettke, Kemper, Feld & Hoffmann, 2014). Yksilollistiminen ei ole mahdol-
lista, jos yritykselld ei ole tietoa asiakkaistaan. Ndin saatetaan menettdd huomat-
tavasti kilpailuetua.

Tiedonhaku toimii myos toiseen suuntaan. Nykypdivdnd asiakkailla on
tarjolla laaja sosiaalinen verkko, josta he voivat etsid tietoa yrityksestd (Berman,
2012). Jos yritys ei 16ydy Googlesta, voi se tarkoittaa kuluttajalle, ettei yritysta
ole olemassakaan, joten digitaalisten tyokalujen kuten hakukoneoptimoinnin
merkitys on kasvanut viime aikoina merkittdvasti (Taiminen & Karjaluoto,
2015). Digitaalisessa transformaatiossa yrityksen tulee siis ottaa huomioon
oman yrityksen ndkyvyys, kuten sosiaalinen media tai oma verkkosivu, jotka
taas mahdollistavat ndkyvyyden lisdksi kumpaankin suuntaan kommunikoin-
nin asiakkaan ja yrityksen valilla.

Itsepalvelun merkitys yrityksen toiminnassa voi olla huomattava ongel-
mien ratkaisun osalta (Dorner & Edelman, 2015). Yksinkertaisena esimerkkind
F.A.Q-palstat eli usein kysytyt kysymykset yrityksen nettisivuilla tarjoavat vas-
tauksen asiakkaiden yleisimpiin ongelmiin, vaatimatta minkddnlaista vuoro-
vaikutusta yrityksen suunnalta. Kyseistd menetelmdd voidaan my6s kutsua
automaatioksi, jonka hieman kehittyneempi muoto on virtuaaliset asiakaspal-
velut, jossa asiakasta palvelee tekoély eikd ihminen. Itsepalvelua hy6dyntamal-
la yritys pystyy vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin huomattavasti nopeammin,
mikd voi parantaa asiakastyytyvdisyytta.
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3.3 Operatiiviset prosessit

Operatiivisten prosessien rooli digitaalisessa transformaatiossa on suuri. Digi-
taalinen ajattelutapa pitdd sisdlléadn datan kdyton parempien ja nopeampien
padtosten teossa, padtoksentekoa pienemmissd ryhmisséd ja nopeampien ja itera-
tiivisten toimintatapojen kehitystd (Dorner & Edelman, 2015). Jo pelkastddn in-
formaatiopainotteisten prosessien digitalisointi voi leikata kustannuksia jopa
90%, mikd on johtanut yrityksissd ainakin jonkin asteiseen digitaaliseen ajattelu-
tapaan (Parviainen ym., 2017). Selkeiden kustannusséaéstdjen liséksi verkkoliike-
toiminnan on huomattu vaikuttavan positiivisesti yritysten innovointiin, joka
on huomattavasti vaikeammin mitattavissa (Soto-Acosta, Popa & Palacios-
Marqués, 2016). Esimerkki verkkoliiketoiminnan vaikutuksesta yrityksen inno-
vaatioon on sen mahdollistama tuotteiden suunnittelu yhdessd asiakkaiden
kanssa internetin valitykselld.

Prosessien digitointi on enemmaén kuin analogisen muuttamista digitaa-
liseksi, kuten verohallinto-esimerkistd kavi ilmi. Verohallinto-esimerkissa digi-
tointi mahdollisti oikein toteutettuna huomattavaa etua vanhaan tapaan verrat-
tuna. Esimerkiksi useita toimintoja pystyttiin automatisoimaan digiteknologiaa
hyodyntden. Yritysten kontekstissa ndiden mahdollisuuksien hyddyntdminen
on kasvattanut jatkuvasti merkitystd kilpailuedun saavuttamisessa. Teknologi-
sen kehityksen myotd esimerkiksi ostoprosessit ovat muuttuneet huomattavasti:
siirryttdessd digitaaliseen ympdristoon esimerkiksi kaupallisten alojen arvon-
luontiprosessit ovat muuttuneet huomattavasti (Zimmermann, 2016). Esimer-
kiksi verkkokaupassa analytiikkaan perustuvien suosituksien vaikutus myyn-
tiin voi olla positiivinen oikein toteutettaessa. Prosessien digitoinnissa 1oytyy
jatkuvasti uusia tapoja teknologian kehityksen ja innovaation seurauksena. Ar-
vonluontiprosessissa digitaalisessa ympéristossd nousee kuitenkin uusia haas-
teita suosittelun lisdksi useissa muissa tekijoissd, kuten verkkokaupan kaytetta-
vyydessd ja palvelun yksilollistaimisen asianmukaisuudessa, mikd luo yrityksil-
le haasteita siirtyessddn tutusta ympadristostd uuteen ymparistoon.

Tuotteiden yksilollistiminen on mahdollista digitalisaation avulla
massatuotannon hinnalla, joka on johtanut massatuotannon ja yksilollistamisen
yhdistymiseen (Zimmermann, 2016). Yksilollistaminen mahdollistaa tuotteen
radtaloinnin asiakkaan tiettyjd tarpeita ja mieltymyksid vastaavaksi ja on digita-
lisaatiossa tdrked kilpailuetua tuottava tekija (Andal-Ancion, Cartwright & Yip,
2003). Tyotehtavid pystytddn automatisoimaan kerddamalld riittdvd mddra tietoa
mallinnusta varten ja digitalisaation etenemisen myo6td koneet pystyvit omak-
sumaan jatkuvasti enemman tehtdvid, jotka ovat ennen olleet ihmisten tehtédvia
(Juhanko ym., 2015). Néin ollen perinteinen massatuotanto on kohtaamassa di-
gitalisaation haasteet, kun kilpailuetu syntyy massayksilollistimisessd. Tarvi-
taan siis uusia tapoja tuottaa arvoa esimerkiksi tarjoamalla yksilollistettyja tuot-
teita tai palveluja. Palveluiden yksil6llistiminen mahdollistuu informaatiotek-
nologian ansiosta ja on jo melko yleistd yritysten toiminnassa, kun taas tuottei-
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den yksilollistaminen asiakkaiden toimesta on vasta nouseva trendi (Zimmer-
mann, 2016).

Lyhyempien tuotekehitysjaksojen ja innovaation merkitys kasvaa jatku-
vasti. Tuotekehitys- ja innovaatiojaksojen tulee tulevaisuudessa lyhentyad ja ky-
ky innovaatioon kasvattaa jatkuvasti merkitystddn yritysten onnistumisessa
(Lasi ym., 2014). Digitalisaation yksi ominaisuus on sen nopea kehittyminen
digitaalitekniikan rinnakaiskehityksen ja innovaation johdosta. Uusien vaati-
muksien myotd yritykset tarvitsevat enemmdn joustavuutta tuotteiden ja palve-
luiden kehityksessa (Lasi ym., 2014). Jos yrityksen tuote tai palvelu ei pysty so-
peutumaan digitalisaation aiheuttamaan muutokseen tarpeeksi nopeasti, vaih-
tavat asiakkaat yritystd. Uber-esimerkissd havaitsimme taksialan epdonnistumi-
sen digitalisaatioon sopeutumisessa ja joustamattomuudessa, kun puhelinvaih-
teita ei korvattu sovelluksella, joka vastaa nykypdivand asiakkaiden tarpeita.

Yrityksen operatiivisiin prosesseihin kuuluu myos luonnollisesti tyonteki-
jat. Teknologian kehityksen ja digitalisaation seurauksena tullut globaali toi-
minta yrityksiin mahdollistavaa tyontekijoiden tydskentelyn ajasta ja paikasta
riippumatta. Pilvipalveluteknologioiden ja muiden uusien teknologisten ratkai-
sujen myotd ihmisten on mahdollista kytkeytyd tietoverkkoihin paikasta riip-
pumatta (Juhanko ym., 2015). Taméan myota tyoskentely samojen dokumenttien
parissa jatkuvalla kommunikoinnilla tekstin, ddnen tai videon avulla eri sijain-
neissa on nykypdivdand varsin yleistd ja avaa uusia mahdollisuuksia, miten
tyonteko kisitetddn yhteiskunnassa. Globalisoituvan kilpailun seurauksesta
yrityksille uudet tyonteon tavat voivat tuottaa huomattavia kustannussaastoja
muun muassa vahentyneini tila- ja valvontakustannuksina tai joustavammasta
tyoajan kdytostad syntyvind tuottavuushyotyind. (Alasoini, 2015). Tutkimuksessa
ilmenee my®os kéyttdjien odotukset pystyd kdyttamaan vapaa-ajalla omaksuttua
teknologiaa tydymparistossd (Henriette ym., 2015). Yrityksien tdytyy siis pysya
tarjoamaan tyontekijoille tyokalut, jotka vastaavat digitalisaation kehitysta.
Alasoinin (2015) mukaan ihmiset eivét ole passiivisia sopeutujia, vaan enem-
mankin aktiivisia toimijoita yhteiskunnallisissa muutoksissa. Tdstd voidaan
paatelld, ettd jos yritys tarjoaa tyokalut, jotka ovat vapaa-ajalla kaytettavia tek-
nologioita, pystyvat he niitd hyodyntaméaan tyoelamassa. Uudet tyonteon muo-
dot merkitsevit uudenlaisten tybaikakulttuurien, tyotilaratkaisujen ja tyoyhtei-
sollisten muotojen syntymistd. Informaatio- ja kommunikaatioteknologian vai-
kutuksen ndhdddnkin kasvavan tulevaisuudessa yhd enemmin tydeldmdssa
(Kauhanen, 2014).

3.4 Liiketoimintamallit

Asiakkaat kokevat hitaan toiminnan digitaalisessa ymparistossad usein yrityksen
vaikeudeksi pysyd ajan hermolla (Bharadwaj ym., 2013). Jatkuvasti kehittyvit
digitaaliset tuotteet ja palvelut, niiden tdydentdminen digitaalisin keinoin, seka
monimutkaiset ratkaisut tayttiméaan asiakkaiden tarpeita ovat asiakkaiden ny-
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kypdivdisid vaatimuksia yrityksille (Zimmermann, 2016). Verkkokauppa vastaa
asiakkaiden tarpeita sijaitsemalla digitaalisessa ymparistossd, jossa asiakaskin
on. Verkkokauppa on asiakkaan kidytettdvissd ajasta ja paikasta riippumatta.
Nykypdivand on harvinaista, ettei jalleenmyynnillad ole kivijalan lisdksi verkko-
kauppaa, joka kuvaa yritysten tarvetta reagoida digitalisaatioon. Empiirisissa
tutkimuksissa on todettu verkkokaupan omaksumisen johtavan vuosittaisen
myynnin kasvuun ja yrityksen suorituskyvyn parantumiseen (Abebe, 2014).

Nopeatempoinen innovaatio ja sen kdyttoonotto nousee koko ajan merkit-
tavammaksi tekijaksi yrityksen kilpailullisessa menestyksessd ja selviytymises-
sd digitaalisilla markkinoilla. (Bharadwaj ym., 2013). Tdman myotd yrityksen
lilkketoimintamallin ja strategian tulee vastata digitalisaation tarpeita. Digitali-
saatiossa keskeistd on yrityksien kyky 16ytdd uusia mahdollisuuksia, miten asi-
akkaita voidaan palvella (Dorner & Edelman, 2015). Digitalisaation tarpeisiin
vastaaminen helpottuu esimerkiksi digitaalisen liiketoimintastrategian luomi-
sella. Digitaalinen liiketoimintastrategia voi yksinkertaisimmillaan tarkoittaa
digitaalisten resurssien hyddyntdmistd arvoeron luomisessa, sekd organisatio-
naalisen strategian muotoilu ja toteutus siihen perustuen (Bharadwaj ym., 2013).
Yksinkertaistettunakin digitaalinen liiketoimintastrategia on hyvin monimut-
kainen, silld tuotteet, palvelut ja prosessit ovat liittyneet yhd enemman toisiinsa
liikketoiminnan infrastruktuurin muuttuessa digitaaliseksi (Bharadwaj ym.,
2013). Vaikka yritys tiedostaisi digitaalisen transformaation haasteet, se ei valt-
tamattd tiedd, kuinka digitaalisesti valmis yritys on jo ennestddn ja milld osa-
alueella digitaalinen kehitys on tarpeellista (Zimmermann, 2016).

Vaikka digitalisaatiossa tuotteiden ja palveluiden muuttuminen digitaa-
liseksi on yleistd, ei se yksinomaan tarkoita tdtd. Myos fyysisiin tuotteisiin voi-
daan nykypdivand lisdtd digitaalisia ominaisuuksia, jolloin fyysinen tuote ei
hévid kokonaan. Esimerkki tdstd on jatkuvasti lisdantyvat dlylaitteet kotitalouk-
sissa, kuten dlyjadkaappi, jossa fyysiseen tuotteeseen lisdtddn digitaalisia omi-
don loppumisesta suoraan dlypuhelimeen. Tdma avaa uusia mahdollisuuksia
tuottaa laitteita, palveluja ja kuinka ne toimivat keskendan.

Proaktiivinen paatoksenteko yrityksessd nostattaa merkitystddn jatkuvasti,
silld ajankohtaisuuden merkitys digitalisaatiossa on suuri (Dérner & Edelman,
2015). Liian kankea péadtoksenteko voi olla yritykselle kohtalokasta, kun nope-
ammin sopeutuvat yritykset vastaavat paremmin asiakkaiden tarpeita ja val-
taavat markkinat. Analytiikalla pystytddn jatkuvasti tarjoamaan yhd enemmaén
tietoa asiakkaista. Tamdn tiedon hyodyntdminen vaatii proaktiivista
pddtoksentekoa, jotta voidaan tarjota kokemuksia ja sisdltojd, jotka on raataloity
vastaamaan asiakkaan tarpeita (Dorner & Edelman, 2015). Nykypdivand
yritykset toimivat digitalisaation seurauksesta ekosysteemeissd, jotka ovat
kietoutuneet toisiinsa mitd erilaisimmin tavoin, jonka johdosta digitaalisen
lilkketoimintastrategian suunnittelu erillddn sidosryhmistd ei ole suositeltua
(Bharadwaj ym., 2013). Uusien vaatimuksien myo6td nopeampi pdatoksenteko
on hyvin tarkedd ja organisaatiollista hierarkiaa tulisi pyrkid vahentaméaan (Lasi
ym., 2014). Teknologisen kehityksen ohella muita tyteldm&a muuttavia mega-
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trendejd ovat ldhivuosina esimerkiksi talouden globalisaatio, véestolliset muu-
tokset, yhteiskunnallisten arvojen muutokset ja ympéristovastuullisuuden li-
sddntyminen, jotka yrityksen tulisi ottaa huomioon liiketoiminnassaan (Gratton,
2011).
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4 PKYRITYS DIGITALISAATIOSSA

Tassd tutkielmassa PK-yrityksistd puhuttaessa kdytetddn Euroopan komission
maédritelmad. Kirjallisuuskatsauksessa on kdytetty materiaalia, jossa PK-yritys ei
vélttamattd olisi Euroopan komission médritelmdn mukainen, mutta materiaa-
lia on kéaytetty kyseisen maddritelmédn kontekstissa. Kuten Taylor ja Murphy
(2004) artikkelissaan huomauttavat PK-yrityksien poikkeavan huomattavasti
toisistaan koon, idn, sektorin, motivaation, organisaatiomuodon, sijainnin,
osaamisen, resurssien ja monen muun tekijan suhteen. Nd&itd ominaisuuksia ei
ole otettu tutkielmassa huomioon, vaan tutkielmassa keskitytddn yleisesti tar-
kastelemaan PK-yrityksen ja digitalisaation kohtaamista.

Tdssd luvussa pyritddn 1oytaméaan keskeisimpid digitalisaation vaikutuk-
sia yrityksen toimintaan edellisid lukuja, sekd PK-yrityksiin keskittyvaa tutki-
musta apuna kadyttden. Luvussa pyritddn loytamaan PK-yrityksen vahvuuksia
ja heikkouksia, sekd mahdollisuuksia ja uhkia digitaalisen muutoksen konteks-
tissa.

4.1 PK-yritysten ominaisuudet

PK-yritykset vaihtelevat muutaman henkilon mikroyrityksistd ldhes 250 henki-
16n yrityksiin. Kyseinen ero on varsin huomattava yrityksen toimintaa tarkas-
teltaessa. PK-yritysten eroavaisuutta korostaa myos esimerkiksi niiden eridvat
toimialat. Nykypdivanad on mahdollista, ettd perinteinen tuotantoon painottuva
PK-yritys kilpailee tdysin digitaalista PK-yritystd vastaan. Vaikka PK-yritykset
keskenddn poikkeavat huomattavasti toisistaan, tdmén tutkielman kannalta
huomattavasti merkittavammaksi tekijaksi nousee kuitenkin PK-yritysten eroa-
vaisuudet suuriin yrityksiin verrattuna. PK-yritysten maaritelmd voi vaihdella
eripuolilla maailmaa, mutta tdssd tutkielmassa kadytetddan Euroopan komission
maédritelmad PK-yrityksistd. Euroopan komissio madrittelee PK-yritykset taulu-
kossa 1 esiintyvin kriteerein.
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TAULUKKO 1 PK-yritysten méaritelméd Euroopan komission mukaan

Kokoluokka Henkilosto | Vuosiliikevaihto | tai | Taseen lop-
pusumma

Keskisuuret yri- <250 <€50m <€43m

tykset

Pienet yritykset <50 <€10m <€10m

Mikroyritykset <10 <€2m <€2m

Tutkimuksissa on médritelty PK-yritysten omaavan useita yhtendisid ominai-
suuksia, jotka erottavat niitd isoista yrityksistd. Tutkimuksessa esiin nousevia
heikkouksia PK-yrityksissd ovat heikot resurssit, heikko tietimys, vdhdinen
pddoma, heikot henkildresurssit, tarve moniosaaville tyontekijoille, puutteelliset
organisaatiorakenteet, sekd heikot teolliset yhteydet (Chang, Chang, Ho, Yen &
Chiang, 2011; Forsman, 2008). PK-yrityksien vahvuuksiin taas luetellaan niiden
ainutlaatuisuus, ldheiset suhteet asiakkaiden kanssa sekd organisaation vahdai-
nen hierarkia, joka johtaa nopeaan paitoksentekoon ja joustavuuteen (Forsman,
2008). Joustavuuden katsotaan olevan etenkin informaatioteknologian osalta
merkittdva tekijd yrityksille, kun ympdéristossd tapahtuviin muutoksiin pysty-
tddn reagoimaan helpommin (Celuch, Murphy & Callaway, 2007). PK-
yrityksille on myds ominaista tuoda markkinoille tuotteita ja palveluja, jotka
eroavat muista huomattavasti (Storey, 2016). PK-yrityksille on ominaista kapea
johto, tai yrityksen omistajan olevan p&dtoksenteon roolissa (Taylor & Murphy,
2004). Tutkimuksissa yhdeksi merkittdviksi haasteeksi tietojadrjestelmien omak-
sumisessa onkin koettu PK-yrityksen johdon suhtautuminen negatiivisesti in-
formaatioteknologiaan (Proudlock, 1999). Kapea johto PK-yrityksessd on myds
positiiviseksi ndhty asia, silld se johtaa edelld mainittuun joustavuuteen ja no-
peaan padtoksentekoon.

4.2 PK-yrityksen vahvuudet ja mahdollisuudet digitalisaatiossa

Tutkimukset osoittavat digitoinnin hyddyntdmisen olevan yhteydessda PK-
yritysten kasvuun, niiden suorituskyvyn parantumiseen ja kilpailullisen
hyddyn saavuttamiseen (Taiminen & Karjaluoto, 2015; Taruté & Gatautis, 2014).
Edellisten lukujen 16ydot digitoinnin hyodyntdmisestd tukevat tdtd vditetta.
Digitaalisen  liiketoiminnan  kehittdmisen  avuksi, kuten erilaisten
informaatiojdrjestelmien  rakentamiseen ja  kehittdimiseen PK-yritykset
yleisimmin kayttavat ulkoistettuja palveluita, koska ne harvoin omaavat
tarvittavia resursseja kyseisten toimintojen suorittamiseen (Chang ym., 2011).
Kasvava tarve digitaalisen liiketoiminnan osalta PK-yrityksissd on johtanut
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kasvaviin markkinoihin informaatiopalveluihin keskittyvissd yrityksissd, joka
taas tarkoittaa ndiden palveluiden kehittymistd (Chang ym., 2011). PK-
yrityksilld on tdten mahdollisuus olla riittdvit informaatiopalvelut suuriin yri-
tyksiin verrattuna. Yritysten informaation hallinta kokee useita haasteita
monista syistd. Nditd syitd ovat: useiden erillisten jadrjestelmien kaytto,
jarjestelmien puutteellinen tai virheellinen kaytto sekd yksikonvalisen
informaation siirtymisen takertelu (Juhanko ym., 2015). PK-yrityksilld on har-
vemmin suuria legacy-jdrjestelmid, joten digitalisaation nykypdivan vaatimuk-
sia tdyttdvan jdrjestelmdn rakentaminen on helpompaa toteuttaa (Weill &
Woerner, 2015). PK-yrityksilld on my6s harvemmin kadytossa useita erillisid jar-
jestelmid, joihin on kulutettu ennestddn huomattava maéédra resursseja, helpotta-
en uusien ajankohtaisten jdrjestelmien hankintaa. PK-yritykset voivat siis in-
formaatiopalveluiden osalta saavuttaa kilpailuetua isoihin yrityksiin verrattuna,
kun suuret yritykset kamppailevat legacy-jdrjestelmien haasteiden kanssa (Fitz-
gerald, Kruschwitz, Bonnet & Welch, 2014).

Digitalisaation myotd PK-yrityksien sisdinen ja ulkoinen kommunikointi
parantuvat tukien innovatiivista toimintaa yrityksessd (Taiminen & Karjaluoto,
2015; Taruté & Gatautis, 2014). Kuten aikaisemmin huomasimme pilvipalvelu-
jen ja muun teknologisen kehityksen mahdollistavan uusia kommunikaation ja
tyonteon keinoja, on digitalisaation sosiaaliset vaikutukset hyvin merkittavia.
Informaatio- ja kommunikaatioteknologiat parantavat PK-yrityksen kykya toi-
mia sidosryhmien kanssa sekd edistdd tyontekijoiden tyoskentelyd. Erilaiset
kumppanuudet digitaalisessa ekosysteemissd ovat nykyddn hyvin yleisid ja
niille on ominaista yhteistyd eri teollisuuden alojen vélilld (Bharadwaj ym.,
2013). Eri teollisuuden alojen lédpi leikkaavat kumppanuudet ovat myos tarked
ajuri nykypdivand innovaatiossa (Lee, Park, Yoon, & Park, 2010). Ulkoisesta
kommunikoinnista yleisin digitaalinen markkinointi, kuten sosiaalinen media,
tarjoaa PK-yrityksille mahdollisuuden uusien asiakkaiden hankinnassa ja asia-
kassuhteiden ylldpidossa siind missd suurillekin yrityksille (Taiminen & Karja-
luoto, 2015). Aiemmin kdydyssd asiakaskokemusosiossa esiintyvd yrityksen
ndkyvyys ja operatiivisissa prosesseissa esiintyvd uusien tyonteon keinojen
hyodyntdminen on tédysin riippuvainen vain PK-yrityksen kyvystd hyodyntaa
niitd.

Digitalisaation my®6td yritysten tuotantoresurssien hallinta on muuttunut
merkittavasti. Yksi merkittivimmistd digitalisaation aiheuttamista muutoksista
tuotantoresurssien hallinnasta on tyontekijoiden vapauttaminen tyoldista
prosesseista, jotka on voitu siirtdd esimerkiksi tietojdrjestelmien ja ohjelmistojen
tehtdviksi digitiontia ja automatisointia hyodyntden (Parviainen ym., 2017).
Digitalisaatio mahdollistaa PK-yrityksen niukkojen resurssien keskittamisen
kilpailuedun tuottamiseen. Resursseja voidaan siirtdd esimerkiksi innovointiin.
Digitalisaatiossa  innovaatio toimii keskeisessd roolissa  kiplailuedun
saavuttamiseksi, silld automatisoinnin ja robotiikan yleistymisen myota
kilpailuetua on vaikeampi saada helposti toistettavissa olevissa prosesseissa
esimerkiksi tyovoiman, logistiikan tai tuotannon osalta. Tamd nakyy
esimerkiksi digitaalisen transformaation viitekehyksessd operatiivisissa
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prosessien osiossa, jossa kaytiin ldpi massayksilollistaimistd. Robotiikan ja
automaation johdosta PK-yritysten on mahdollista kilpailla suurempien
yrityksien rinnalla, koska tyovoimasta saatava kilpailuetu ei ole enddn niin
merkittavassd roolissa.

Innovaation ollessa keskeisend kilpailuetuna digitaalisessa maailmassa, on
PK-yrityksen ketterd toimintatapa keskeisessd osassa. Innovaation merkitys
korostuu yrityksilld digitalisaation hyodyntamisessd. Uuden ja paremman
tavan keksittyddaan on mahdollisuus tunkeutua markkinoille ja ottaa se haltuun
ylivertaisella palvelulla. Myos lyhyemmadt tuotekehityssyklit ndhddan paljon
helpommaksi toteuttaa PK-yrityksissd, joiden toiminta on suuria yrityksia
huomattavasti joustavampaa. PK-yritysten vahvuus innovaatiossa liittyy niiden
nopeaan pddtoksentekoon, joustavuuteen ja alhaisempaan kynnykseen riskien
ottamisessa, kun taas isojen yritysten vahvuudet keskittyvat skaalaan ja resurs-
seihin (Love & Roper, 2015). Riskienottokyvyn merkitystd voidaan tarkastella
aikaisemmin kdydyn verohallinnon-esimerkin kautta, jossa huomasimme, ettd
digitalisaation mahdollisuuksia voidaan hyodyntdd joko osittain tai tdysin. Ve-
rohallinnon-esimerkissa jalkimmadinen toteutus on huomattavasti haastavampi
kuin ensimmdinen, mutta mahdollistaa ylivertaisen palvelun vanhaan verrat-
tuna. Tamdn toteutukseen vaaditaan yritykseltd riskinottokykyd. Esimerkissd
huomattiin myo6s digitalisaation tarjoavan mahdollisuuden tuottaa palveluja ja
suorittaa liiketoimintaa tdysin uudella tavalla. Digitalisaation nopea luonne
vaatii yritykseltd kykyd tehdd nopeita padtoksid ja sopeutua muuttuvaan ym-
péristoon. PK-yrityksien matalan hierarkian ansiosta paddtoksenteko on nopeaa
ja kyky ottaa riskejd hyva (Forsman, 2008; Weill & Woerner, 2015). Tama p&a-
toksenteko tulisi kuitenkin olla datapainotteista, kuten digitaalisen transfor-
maation viitekehyksessd tuodaan ilmi.

Matt ym. (2015) luettelevat artikkelissa tdrkeiksi asioiksi digitaalisessa
transformaatiossa johdon tuen, sidosryhmien aktiivisen osallistumisen ja
tuloksien arvioinnin. PK-yrityksissd johto on usein yrityksen omistaja, tai johto
on hyvin kapea, joten ristiriidat digitaalisessa transformaatiossa ovat
harvinaisempia. Keskeisessd roolissa digitalisaation omaksumisessa on usein
omistaja-johtajan asenne ja kyvykkyys sitd kohtaan (Quinton, Canhoto, Molinil-
lo, Pera, & Budhathoki, 2017). Kun perinteiset yritykset lisddvét digitaalisia
ulottuvuuksia liiketoimintastrategiaansa, tuotejulkaisun nopeus madraytyy tay-
sin digitaalisien yritysten asettaman nopeuden mukaan. Tallaisissa olosuhteissa
eri teollisuudenalojen johtajat huomaavat, etteiviat omat valmiudet ole verran-
nollisia uusien kilpailijoidensa kanssa (Bharadwaj ym., 2013). PK-yrityksilld voi
siis olla huomattavaa etua digitaalisuuteen painottuvassa toiminnassa, mutta
ne ovat hyvin riippuvaisia johdon tai omistajan kyvykkyydestd kyseisen edun
luomisessa. Koska pddtoksenteko keskittyy omistajaan tai kapeaan johtoon,
ristiriitojen ilmeneminen on harvinaista, tosin kapeassakin johdossa on
mahdollisuus erimielisyyksiin. PK-yritykset luonteeltaan toimivat yleisesti
suuria yrityksid ldhemmin sidosryhmien kanssa, joten sidosryhméan
osallistuminen prosessiin on todenndkoisempdd. Tulosten arviointi koon
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puolesta ei ole yhtdi monimutkaista kuin isoissa yrityksissd, mutta siihen
kaytettavét resurssitkaan eivét yleensd vastaa suurten yritysten tasoa.

Digitaalisen = liiketoiminnan  yksi  merkittdévd ero  perinteiseen
lilketoimintaan verrattuna on skaalautuvuus. Kustannuksen ndkokulmasta
yritykselle ei ole vilid, kuinka monta kappaletta digitaalista tuotetta toimitetaan.
Digitaalisessa ympadristossd ei siis tarvita tuotantolinjoja ja kuljetusketjuja, joka
alentaa kynnystd pienempien yrityksien toiminnalle. Isojen yritysten edelld
mainittu etu skaalautuvuudessa ei siis ole nykypdivdnd yhtd isossa
merkityksessd, kuin esimerkiksi muutama vuosikymmen sitten. PK-yritysten
skaalautuvuus on helpottunut huomattavasti kun yhteistyd eri yrityksien
vdlillda tarpeen mukaan on yleistymédssd. Kuten aikaisemmin mainittiin,
kumppanuudet ylittdvat eri teollisuuden alat, tarjoten PK-yrityksille
mahdollisuuden toimia yhd monipuolisemmin. PK-yrityksille on helpompaa
aloittaa toiminta pienemmadssd mittakaavassa ja kasvattaa sitd mahdollisen
kasvun myota.

Digitalisaation aiheuttaman teollisen vallankumouksen myotd tuoreille
yrityksille on avautunut mahdollisuus tunkeutua markkinoille digitalisaatiosta
johtuvien trendien myotd (Degryse, 2016). Innovaation noustessa yhéd tarkedam-
pddn rooliin ja nopea teknologinen kehitys tuo jatkuvasti uusien tuotteiden,
palveluiden ja liiketoimintaprosessien osalta mahdollisuuden PK-yritysten kil-
pailuedun luonnissa. Tutkimuksen mukaan yritykset joiden tuloista 50% tai yli
tulivat digitaalisista ekosysteemeistd ja jotka ymmarsivit asiakkaitaan keskiver-
toa paremmin, saivat 32% suuremman tulojen kasvun ja 27% suuremman voit-
tomarginaalin kuin alan keskiarvo (Weill & Woerner, 2015).

4.3 PK-yrityksen heikkoudet ja uhat digitalisaatiossa

Vaikka ulkoisten informaatiopalvelujen tason odotetaan kasvavan, on PK-
yrityksilld silti vaikeuksia niiden osalta. Tutkimuksen mukaan informaatiotek-
nologian omaksuminen PK-yrityksissd on alhaista ja niiden epdonnistuminen
on korkeaa, joka johtuu usein suunnitelmallisuuden v&hdisyydestd ja vision
puutteesta (Nguyen, Newby & Macaulay, 2015). Useasti tutkimuksissa ilmenee,
ettei PK-yrityksilld ole minkddnlaista strategiaa tai liiketoimintasuunnitelmaa,
mikd vaikuttaa heikentdvasti kykyyn omaksua digitaalisen liiketoiminnan
periaatteita (Forsman, 2008; Richbell, Watts & Wardle, 2006). Ndiden puuttumi-
nen hidastaa PK-yrityksien onnistumista digitalisaatiossa, kun niitd ei voida
kayttdd apuna esimerkiksi digitaalisen transformaation viitekehyksen ohella.
PK-yrityksissd toimitaan usein omistaja-johtajan vision mukaan, jonka myota
dokumentointi ja suunnittelu jad vdahdisemmdksi (Forsman, 2008). Liiketoimin-
tasuunnitelman ja strategian puuttuminen ja dokumentoinnin véhdisyys nou-
sevat siis suurimmiksi kynnyksiksi informaatioteknologian ja digitalisaation
hyodyntdmisessa PK-yrityksissda. Nguyen, Newbyn ja Macaulayn (2015) mainit-
tu vision puute liittyy visioon informaatioteknologian hytdyntdmisen tavoit-
teista, eikd niinkddn PK-yrityksen vahvuuksiinkin luokitellusta omistaja-
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johtajan visiosta. Tdmd sama ilmio nostettiin esiin Taimisen ja Karjaluodon
(2015) tutkimuksessa, jossa huomattiin PK-yrityksissd olevan haasteellista ha-
vaita digitaalisten kanavien hyddyllisyyttd. Tama johtaa usein vaikeuksiin maa-
riteltdessd mitd informaatioteknologialta todellisuudessa halutaan, kun sen
mahdollisuuksia ei tdysin ymmarreta.

Digitaalisen transformaation strategian tulisi olla henkilon vastuulla, jolla
on riittdvd osaaminen asiaan liittyen (Matt, Hess & Benlian, 2015). PK-
yrityksessd koon ja resurssien vuoksi voi olla vaikea 1oytdd henkilod
vastaamaan kyseisestd roolista, joten tehtdvd on usein yrityksen omistaja-
johtajan vastuulla kyvykkyydestd huolimatta. Liiketoimintaosaaja toimii
jatkuvasti kasvavassa tietovaltaisessa, verkottuneessa ja aineettomassa
taloudessa, jonka myotd teknologian ymmarrys ja digitaalinen kompetenssi on
suuressa roolissa etenkin PK-yrityksen johdossa (Juhanko ym., 2015).
Paatoksenteon keskittyessd omistaja-johtajaan, korostuu ndiden ymmarryksen
merkitys yhd enemman. Vahvan teknologisen tietimyksen omaavan johtajalla
on kuitenkin usein puutteita itse johtamistaidoissa. On siis harvinaista, ettd PK-
yrityksen johtajalla on samanaikaisesti niin myds teknologista osaamista kuin
johtamistaitoja (Forsman, 2008). Vaikka johtajalla olisi teknologiset taidot, voi-
vat puutteet suunnitelmallisuudessa ja johtamistaidoissa estdd sen tdyden po-
tentiaalin hyodyntamisen. Tdtd prosessia vaikeuttaa entisestddn PK-yrityksille
ominainen liiketoimintasuunnitelman ja strategian puuttuminen sekd
dokumentoinnin ja suunnittelun vdhdisyys.

Omistaja-johtajan taitojen lisdksi PK-yrityksissd tarkedksi tekijéksi nousee
tyontekijoiden taidot. Digitaalinen kompetenssi toimii yhtend keskeisend
tekijand tyontekijan kyvykkyydessd toimia digitalisaation aiheuttamassa
muutoksessa. Digitaalinen kompetenssi tarkoittaa uusien taitojen oppimista.
Sen avulla tyontekijd varmistaa oman ammatillisen osaamisen ajantasaisuuden
(Juhanko ym., 2015). PK-yrityksien monitaitoisten tyontekijoiden tarve johtuu
digitalisaatiossa usein tdstd. Koska palkkausresurssit ovat isoja yrityksid
huomattavasti pienemmit, useiden asiantuntijoiden palkkaus ei yleensd ole
mahdollista. Esimerkiksi tietoturva on koettu yleisesti uhaksi PK-yrityksissa,
jossa resursseja tietoturvaosaamiselle ei ole saatavilla (Sommer, 2015).
Digitaalinen kompetenssi on suuressa roolissa nopean kehityksen myota ja PK-
yrityksille merkittdva digitalisaation mahdollisuuksien hy6dyntamisessa.
Innovaation ollessa keskeisend kilpailuetuna, siirtyy tarve asiantuntijoille ja
osaajille  keskeisempddn  rooliin.  Tyontekijoiltd  vaadittaisiin ~ yha
monipuolisempaa osaamista digitalisaatiossa kilpailemisen osalta. Jatkuvasti
tapahtuva muutos ja tietamyksen puute ndkyy myos PK-yrityksen sdhkoisen
maailman lainalaisuuksien ymmartamisen haastavuutena (Sommer, 2015). Di-
gitalisaation omaksuminen PK-yrityksissd rajoittuu myos tietaimyksen ohella
ajankadyttoon, kun tarvittavia henkilostoresursseja ei voida allokoida uusiin
haasteisiin (Taiminen & Karjaluoto, 2015). Vaikka osaamista PK-yrityksen sisal-
ta 16ytyisi, ei se vélttamattd ole kdytettdvissd. Myos omistaja-johtajan vastuuta
tyontekijoiden kykyjen kdyton mahdollistamisessa on korostettu tutkimuksissa
(Meier, Sachs, Stutz & McSorley, 2017).
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PK-yrityksen suhtautuminen sosiaaliseen mediaan voi olla hyvin
ongelmallista, johtuen usein omistaja-johtajan asenteesta sitd kohtaan tai
tietimyksen puutteesta (Taiminen & Karjaluoto, 2015). Sosiaalinen media ja
hakukoneoptimointi ovat kilpailuedun kannalta tarkeitd tyokaluja yritykselle
tarjotessaan informaatiota yrityksestd kuluttajalle kuten aiemmin huomasimme.
Informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden omaksuminen on Kkriittisessa
roolissa etenkin PK-yritysten hyodyntdessd globaaleja markkinoita (Taruté &
Gatautis, 2014).

Suurten yrityksien rinnalla kilpaillessa PK-yrityksen resurssit asettavat
haasteita kilpailua vastaan. Suuriin yrityksiin verrattuna tutkimus ja tuotekehi-
tykseen kdytettdvat resurssit ovat huomattavasti pienempid. Suurilla yrityksilld
on huomattavasti paremmat resurssit viedd markkinoille viimeistellympi ja ko-
konaisvaltaisempi tuote kuin PK-yrityksilld. Suurien yrityksien toimitusketjut
voivat olla jopa puolet tehokkaampia alan keskiarvoon verrattuna (Bharadwaj
ym., 2013). PK-yritykset harvemmin saavat kilpailuetua toimitusketjun tehok-
kuuden puolella.

4.4 Johtopddtokset

Vieru, Bourdeau, Bernier ja Yapo (2015) luokittelevat tutkimuksessaan digitaali-
sen kompetenssin kolmeen arkkityyppiin, jotka ovat kampanjoija, organisaatto-
ri ja teknillinen asiantuntija. Heiddn mukaan yhden henkilon ei ole mahdollista
omaksua riittdva madrd tietoa hallitakseen riittavéalld tasolla kaikkia kolmea
osa-aluetta. Useissa tutkimuksissa painotetaan PK-yrityksen omistaja-johtajan
kompetenssin olevan merkittdvassad roolissa, mutta yrityksen kyky loytda tyon-
tekijoistd osaajia ndihin rooleihin on myos tirkedd. Suurimmat ongelmat PK-
yrityksille digitalisaatiossa liittyvét siis rajallisiin henkilostoresursseihin, kun
uutta henkilostod jatkuvasti lisddantyviin asiantuntijatehtdviin ei ole mahdollista
palkata. Jos tarvittava osaaminen yrityksestd 16ytyy, ovat PK-yrityksen vah-
vuudet nopeassa pddtoksenteossa, innovatiivisuudessa ja riskinottokyvyssa
mahdollista hyddyntaa kilpailuedun saavuttamiseksi. Tutkimuksista 16ytyi ha-
vaintoja digitalisaation omaksumisen onnistumisesta PK-yrityksen eri osa-
alueilla, jos aluetta hoitaa henkild, jolla on aiheesta osaamista tai kiinnostusta.
Voidaan siis todeta, ettd tyontekijoiden roolin ja osaamisalueiden identifioimi-
nen PK-yrityksessd on merkittava tekija digitalisaatiossa menestymiseen.
Tutkimuksissa paljastui PK-yritysten digitalisaation hyddyntdmisen ole-
van ennakko-odotuksiin ndhden huomattavasti heikommalla tasolla. Vaikka
teknologian omaksumisen tason todetaan olevan hyvi, on sen hyodyntaminen
yrityksissd heikkoa (Henriette ym., 2015). PK-yritykset kokevat haasteelliseksi
madritelld mitd digiteknologialla ja digitaalisella liiketoiminnalla halutaan saa-
vuttaa. Tama johtuu usein strategian ja liitketoimintasuunnitelman puuttumises-
ta sekd dokumentoinnin vahdisyydestd. Tama antaisi viitteitd, ettd PK-yritykset
tarvitsisivat niille sovitettuja ratkaisuja digiteknologian hyodyntdmiseen. Ul-
koisen kommunikoinnin osalta PK-yritykset kayttavat digitalisaation mahdolli-



27

suuksia ldhinnd sahkopostin ja verkkosivun muodossa. Tutkimuksissa todettiin,
ettei PK-yrityksien usein ole edes hyodyllistd kuluttaa resursseja esimerkiksi
sosiaaliseen mediaan. Sosiaaliseen mediaan panostaminen katsotaan hyodyl-
liseksi, jos yrityksessd sattuu olemaan henkilt, joka on aiheesta kiinnostunut.
Tarkeimmadksi tekijaksi nousi PK-yritysten kyky kayttdd hakukoneptimointia
ndkyvyyden kasvattamiseen, sekd oleellisen informaation tarjoamiseen verkko-
sivulla. PK-yrityksien tulisi ndiden havaintojen perusteella keskittyd madritte-
lemddn digitaalinen liiketoimintastrategia ainakin jollain tasolla, hyodyntadak-
seen digitalisaation mahdollisuuksia edes jollain tasolla.

Yleisesti ottaen PK-yrityksilld on paljon mahdollisuuksia digitalisaatiossa,
mutta onnistumista saattaa jarruttaa digitalisaation kontekstissa melko yksin-
kertaiset asiat. PK-yrityksilld on vield paljon opittavaa digitalisaatiossa, mutta
kuten tutkimuksesta huomattiin, on niilld oma tédrked paikkansa siina.
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5 YHTEENVETO

Tassda kandidaatintutkielmassa selvitettiin  kirjallisuuskatsauksen avulla
digitalisaation = vaikutuksista = PK-yrityksen toimintaan. Digitalisaation
huomattiin olevan laaja liiketoimintaan perustavanlaatuisia paradigmaattisia
muutoksia aiheuttava ilmi¢ teollisuudenalasta riippumatta. Digitalisaatiosta
madriteltiin késitteet digitointi, digitalisaatio ja digitaalinen transformaatio.
Tutkimukseen l6ydettiin yhtendinen ja perustavanlaatuinen késitys siitd mita
digitalisaatio tarkoittaa. Digitalisaatio on laaja yhteiskuntaa koskettava ilmio,
joka kattaa muun muassa digiteknologian vaikutukset yrityksiin ja kuluttajiin.
Digitalisaation vaikutuksia yrityksen toimintaan tutkittiin digitaalisen
transformaation viihekehystd apuna kdyttden. Viitekehyksen osa-alueet olivat:
asiakaskokemus, operatiiviset prosessit ja litkketoimintamalli.

Asiakaskokemuksen osalta keskeistd on, ettd asiakkaat eldvdt hyvin
digitaalisessa maailmassa ja vaativat yrityksiltd jatkuvasti enemman. Yritysten
kyky reagoida asiakkaiden tarpeisiin jatkuvasti muuttuvassa digitaalisessa
ympadristossd nousi keskeiseksi tekijaksi. Operatiivisten prosessien osalta esiin
nousi innovaatio, sekd tyontekijoiden tyoskentelyn mahdollistaminen
digitaalisia tyokaluja hyodyntden. Innovaation merkitys digitaalisessa
ympdristossd  oli  yksi tutkimuksessa yleisimmin = esiintyvid asioita.
Liiketoimintamalleissa taas korostui proaktiivinen ja nopea pddtoksenteko
jatkuvasti muuttuvassa ympristossa.

Viitekehyksen = osa-alueita  tarkasteltiin  suhteessa  PK-yrityksiin.
Viitekehyksen avulla pystyttiin 16ytdmé&dn, miten digitalisaatio vaikuttaa
yrityksen toimintaan. Tutkimuksessa huomattiin PK-yrityksen omaavan
huomattavan méadran vahvuuksia digitalisaation aiheuttamassa muutoksessa.
Digitalisaatio tarjoaa paljon tyokaluja PK-yrityksille kilpailla pienista
resursseista huolimatta suurten yritysten rinnalla, mutta tyokalujen kaytto
riippuu hyvin usein omistaja-johtajan tai avaintyontekijoiden taidoista ja
tietdmyksestd. Innovaation ollessa keskeinen tekijd, huomattiin PK-yritykselld
olevan paljon ominaisuuksia, jotka mahdollistavat innovatiivisen potentiaalin
saavuttamisen. Naditd ovat nopea pddtoksenteko, riskinottokyky, seka
joustavuus. Tutkimusten mukaan suurin esiin noussut haaste PK-yrityksille
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digitalisaatiossa oli oma kyvyttomyys hyodyntdd digitalisaation potentiaalia.
Suurimmaksi haasteeksi digitalisaatiossa PK-yritykselle nousi usein puuttuva
tai vajaavainen liiketoimintasuunnitelma ja strategia, sekd dokumentoinnin
vdhdisyys. Ndmaé johtivat usein ongelmiin digitaalisen liiketoiminnan osalla.
Tutkimuksissa rahallisten resurssien puute ei ollut yhtilailla esille tullut aihe
kuin taito ja tietdmys. Herdd kysymys, kuinka kriittinen rooli ndilld kahdella on
PK-yrityksen onnistumisessa digitalisaation haasteiden kohtaamisessa.
Tutkimuksessa nousi my0s esiin omistaja-johtajan vastuun maird, ja sen rooli
digitaalisten tyokalujen hyodyntamisessd. Mielenkiintoiseksi kysymykseksi
nousee kuinka suuri ero vahvasti digitalisaatiota ymmartavan omistaja-johtajan
ja ei niin kyvykk&an johtajan valilld on.

Tutkimus digitalisaation vaikutuksista PK-yrityksiin on vield melko
varhaisessa vaiheessa. Suurin osa tutkimuksesta keskittyy
informaatiojdrjestelmiin, eikd niinkddn  digitalisaation = omaksumiseen
vaikuttaviin  tekijoihin PK-yrityksissd. Sosiaalisten tekijoiden tdrkeys
digitalisaation omaksumisessa on suuri ja ne vaikuttavat digitalisaation tdyden
potentiaalin saavuttamiseen. Siihen liittyvdd tutkimusta ei ole kuitenkaan viela
paljoa saatavilla. Tutkielmassa ilmeni, ettd PK-yritykset tiedostavat
digitalisaation =~ mahdollisuudet, mutta kokevat haasteelliseksi niiden
hyddyntamisen. Tutkimuksessa mielenkiintoisimmaksi
jatkotutkimuskysymykseksi nousi PK-yritysten kyky tunnistaa osaaminen
pienistd henkilostoresursseista. Jatkotutkimus voisi keskittyd siihen, miten PK-
yritys  pystyisi hyodyntdméddn  yrityksen tyontekijoiden osaamisen
mahdollisimman tehokkaasti eri digitalisaation osa-alueilla. PK-yrityksen
organisaatiorakenne on hyvin poikkeuksellinen, ja olisi mielenkiintoista ndhda
miten tdtd pystyttdisiin hyddyntaméaan kyseisessa aiheessa.
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