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Tutkielma tarkastelee Michel Foucault’n vuosina 1981-1984 Collége de Francessa
pitdmilladn luennoilla esille nostamaa parrhésian kisitettd ja sen poliittisia ja eettisid
merkityksid. Foucault ymmartaa parrhésian totuuden puhumisen kiytintond, joka voi
ilmetd esimerkiksi suorapuheisuutena tai totuuden kertomisena. Kysyn tutkimuksessani,
missd mielessd parrhésia on luonteeltaan poliittista tai eettistd. Tutkimukseni
viitekehyksend on Foucault’n oma poliittinen ja eettinen ajattelu. Késittelen tutkielmassani
myds laajemmin kysymystd totuuden puhumisen ja politiikan vilisestd suhteesta.

Argumentoin, ettd Foucault’n parrhésiaa koskevat tarkastelut jatkavat hinen antiikin
etilkkan genealogiaansa. Esitédn, ettd parrhésian kautta Foucault nostaa esille
todenpuhumisen ja politiikan vélisen suhteen problematiikkaa erityisesti totuuden
kaytantdjen ndkdkulmasta. Foucault esittdd, ettd parrhésia problematisoitui antiikissa ja
muuttui poliittisesta ensisijaisesti eettiseksi kdytdnnoksi. Tulkintani mukaan Foucault ei
tdlla kuitenkaan pyri esittimain, etti parrhesia tulisi ndhda ensisijaisesti joko poliittisena
tai eettisend kdytdntond, vaan ettd parrhésian poliittiseen muotoon sisdltyi myos eettinen
merkitys ymmarrettynd suhteena itseen. Sidon tulkintaani Foucault’n késitykseen vallasta
ja hallinnallisuudesta ja pyrin sitd kautta osoittamaan, ettd parrhésia kiinnittyy Foucault’'n
1970-luvulta alkaneeseen genealogiseen tutkimukseen.

Peilaan Foucault’n parrhésiaa Nancy Luxonin esitykseen auktoriteetistd ja poliittisesta
toimijasta sekd Torben Bech Dyrbergin tulkintaan parrhésian poliittisista merkityksista.
Luxonin ja Dyrbergin kautta tarkastelen kysymysté, milld tavalla Foucault’n parrhésia-
tulkinnan kautta voitaisiin ymmartéa poliittista toimijuutta ja kansalaisten suhdetta
kasityksen totuuden ja politiikan suhteesta sekd Jan-Werner Miillerin maaritelmaan
populismista ja tuon vertailemalla esille parrhésiassa hahmottuvia merkityksia.

Avainsanat: parrhésia, totuuden puhuminen, politiikka, etiikkka, populismi, Foucault,
Arendt
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1 JOHDANTO

Tadmén tutkielman aiheena on Michel Foucault'n (1926-1984) Collége de Francen
luennoilla tarkastelema antiikin Kreikassa ja Roomassa kdytdssa ollut parrhésian késite
seki totuuden puhumisen ja politiikan vélinen suhde. Foucault'n mukaan kreikankielisen
parrhésia-termin yksi alkuperdinen merkitys on ”sanoa kaikki’. Se on kuitenkin Foucault'n
mukaan useimmiten kddnnetty termein suorapuheisuus tai sananvapaus (Foucault 2010b,
43). Foucault médrittelee parresian fotuusdiskurssiksi polititkan alueella. Késitteen
tarkastelu on jatkoa Foucault'n tutkimukselle itsen hallinnasta ja sen suhteesta muiden

hallintaan. (Foucault 2010b, 6.)

Parrhésia-termid ilmenee niin antiikin Kreikan kirjallisuudessa kuin kirjeissa ja siitd
voidaan 10ytdd mainintoja my0s kirkkoisien teksteissé aina 400- ja 500-luvuilla jaa.
(Foucault 2001, 11). Foucaultin tulkinnan mukaan parrh@sia oli alun perin kisite, joka
ilmeni politiikan alueella. Termi kdytettiin myds henkisten ja uskonnollisten kdytdntdjen
tai harjoitusten yhteydessa ja se oli Foucault'n mukaan erittédin tirkeda henkilolle, joka
ohjasi muita henkisesti ja auttoi heitd muodostamaan suhteen itseensi. (Foucault 2010b,
43). Foucault kysyy, miksi parrh&sia problematisoitui ja miksi se siirtyi julkisen alueelta
kohti henkilokohtaisen etiikan aluetta. Parrhésia on termin alkuperdinen kirjoitusasu,
mutta tutkielmassani kdytdn luettavuuden parantamiseksi termin suomennosta, parresiaa.

Englanniksi termi on usein kiinnetty parrhesia-muotoon.

Parresia liittyy Foucault'n hahmottelemaan subjektin genealogiaan ja hénen eettisiin
tarkasteluihinsa, erityisesti kysymykseen, kuinka yksilo voi tiettyjen kadyténtdjen kautta
muuttaa esimerkiksi ajatteluaan. Parresian tarkastelu voidaankin nihda jatkumona
Foucault'n 1970-luvun lopussa aloittamalle itsetekniikoiden tarkastelulle. Parresia on
kayténto eli tietynlainen tapa puhua tai totuuden kertomisen akti, jossa puhuja itse sitoutuu
tdhén puheeseen. Parresiassa toinen henkild, jolle puhutaan, on vélttdméton, jotta puhuja
voi kertoa fotuuden itsestdcdn. (Foucault 2011, 6-7.) Puhuja siis tunnustaa totuuden

kertomisen velvollisuutena “’parantaa tai auttaa muita ihmisid ja myos itsedén.” (Foucault



2001, 19.) Foucault kuvailee parresiaa verbaaliseksi aktiviteetiksi, jossa puhuja ilmaisee

henkilokohtaista suhdettaan totuuteen riskeeraten joskus jopa eldménsa.

Poliittisessa debatissa parresia voi tarkoittaa yleiselle mielipiteelle vastakkaisina
nikemyksien esittimistd suosion tai jopa hengen menettdmisen uhalla. (Foucault 2001,
16.) Foucault korostaa, ettd parresia implikoi suhdetta toiseen. Toisaalta hén kuitenkin
painottaa, ettd parresiassa puhuja “valitsee ensisijaisesti tietynlaisen suhteen itseensé: hin
preferoi itsedén totuuden kertojana sen sijaan, ettd eldisi valheellisena itselleen.” (Foucault

2001, 17.)

1.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen lahtokohdista

Kysyn tutkielmassani, mité poliittisia ja eettisid merkityksid parresia Foucault'n luennassa
saa. Esitdn, ettd hahmottaakseen parresian poliittisia ulottuvuuksia, on sité tarkasteltava
my0s eettisestd ndkokulmasta. Tarkedna tulkintakehyksend gradussani on ajatus, etté
Foucault néki parresian sisdltdvan sekd poliittisia ja eettisid merkityksid. Perusteluihin
palaan my6hemmin tutkielmassani, jossa selvennin tarkemmin sitd, millaisena politiikan ja
etitkan suhteen hahmottuu Foucault'n parresiaa koskevien tarkasteluiden nédkdkulmasta.
Olen my®ds kiinnostunut laajemmin kysymyksesté, millaisena sekd miten totuuden
puhumisen ja polititkan vélisestd suhteen voi hahmottaa. Mielesténi Foucault'n parresia
tarjoaakin mielenkiintoisen ndkokulman laajempaan keskusteluun politiikan ja totuuden

puhumisen suhteesta.

Padkysymykselle alisteisena kysymyksené kysyn, millaisena yksilon suhde toiseen tai
laajemmin yhteis66n hahmottuu parresiassa etiikan ja politiikan ndkokulmasta ja millainen
on Foucault'n késitys parresiassa hahmottuvasta subjektista sekd toimijuudesta.
Tarkastelussani otan viitekehykseksi Foucault'n etiikkaa kohtaan esitetyn kritiikin, jossa
Foucault'n etiikkaa kuvataan dandyistiseksi ja litkaa yksilon aktiivisuutta korostavaksi.
Kysymys liittyy vahvasti tutkimuskysymykseeni ja esitettyad kritiikkia tarkastelemalla pyrin
hahmottamaan, millaisia poliittisen toimijan ja poliittiselle toiminnalle avautuvia

posititioita Foucault'n parresia mahdollistaa. Edellyttdéko parresia siis erityisasemaa tai



tiettyjd yksilollisid ominaisuuksia toteutuakseen? Tahén liittyy myos kysymys siita,
millaisia mahdollisuuksia Foucault'n tulkinta parresiasta eettisend ja poliittisena tekona

jattad sosiaaliselle yhdistymiselle ja sitd kautta poliittiselle toiminnalle.

Yhtend kehystdvina jasennyksena tutkielmassani toimii Foucault'n parresiaa koskevilla
luennoillaan esille nostama jaottelu vallankdyton (dynasteia) ja valtiomuodon, (politeia’)
vililla. Antiikissa parresia kuului dynasteian alueelle; pohdin tutkielmassani, miten

parresian poliittista merkitystd voitaisiin timén jaottelun kautta ymmartéa.

Yksi ndkokulma parresian poliittisiin ja eettisiin merkityksiin on Foucault'n havainto
parresian problematisoitumisesta. Parresia siis siirtyi antiikin aikana politiikan alueelta
kohti yksityistd; alun perin politiikan piirissd olevasta periaatteesta tuli yksilon eldmaa ja
etitkkaa koskevaa periaate, joka Foucault'n mukaan huipentui kristinuskossa, jossa yksilo
kertoo totuuden itsestddn. Parresian alkuperdisessd muodossa ei korostunut itsed koskeva
tieto eikd totuus ollut sidottu toden puhumiseen omasta itsestd. Sivuan tutkielmassani néité
Foucault'n huomioita ja pyrin sitd kautta syventdméén tarkasteluani parresian poliittisista

merkityksista.

Tutkimuskysymykseni kannalta keskeisié kisitteitd ovat politiikka, etiikka ja parresia,
ja ne tarkentuvat tutkielman aikana. Huomautan, ettd politiikan voi méadritelld késitteend
monella eri tavalla. Koska keskityn tyosséni kysymaéan sitd, kuinka Foucault ymmartaa
parresian poliittisia ja eettisid merkityksié ja tarkastelen niiden vilisid suhteita, ei politiikan

tai etitkan maéritteleminen sinélldin ole tavoitteeni.

1.2 Tutkimuksen aineisto

Foucault'n parresia-tulkintaa koskien térkeimpini l&hteinéni* ovat Foucault'n Collége de

1 Politeian ongelmat viittaavat perustuslakiin ja viitekehykseen. Dynasteia tarkoittaa valtaa ja vallan
harjoittamista. Dynasteian ongelmat ovat siis poliittisen pelin ongelmia. (Foucault 2010b, 210.)

2 Foucaultin Collége de Francessa pitdmien luentojen lisdksi ldhdeaineistonani on muun muassa teksti
Fearless Speech (2001), joka on koottu Foucaultin Kalifornian yliopistossa syksylld 1983 pitdmien



Francessa vuosina 1981-1984 pitdmistd luennoista toimitetut teokset, joissa Foucault
tarkasteli parresian késitettd. Luennoista on koottu teokset Hermeneutics of the Subject,
Government of Self and Others I sekid Courage of the Truth (Government of Self and
Others II). Teokset on koostettu jilkikdteen Foucault'n luentomuistiinpanojen seké
luentodénitteiden pohjalta. Foucault'n myohéiskaudelta 16ytyy melko paljon lyhyitd
artikkeleita ja kommentaareja samoin kuin Foucault'n parresiaa ja parresiaa yleisemmin

kasittelevad tutkimuskirjallisuutta.

Tarkeimpid kdyttdmidni kommentaareja ovat muun muassa Foucault'n parrhesiaa
kasittelevit Torbend Bech Dyrbergin Foucault on the politics of parresia (2014) ja Nancy
Luxonin Crisis of Authority (2013). Esittelen my6s Johanna Oksalan, Pierre Hadot'n ja
Thomas Flynnin huomioita koskien Foucault'n etiikkaa. Neljannessd luvussa tarkastelen
Foucault'n parresiaa suhteessa Hannah Arendtin ajatuksiin totuuden ja politiikan suhteesta
sekd Jan-Werner Miillerin mééritelmadn populismista. Tuija Pulkkisen kautta tarkastelen
polititkan maérittelemistd ja sitd, milld tavalla Foucault suhteutuu Pulkkisen jaottelemiin

poliittisiin perinteisiin eli liberalistiseen ja marxilais-hegelildiseen traditioon.

Koska hyodynnén luentojen pohjalta laadittuja teoksia, pyrin esittelemdédn Foucault'n
ajatuskulkuja ja huomioita melko tarkasti. Ldhdeaineistona luentojen pohjalta kootut
teokset ovat tietysti ongelmallisia: ne eivét ole yhtd huolella toimitettuja tai ajatuksellisesti
loppuun vietyjéd kuin Foucault'n itse julkaisemat teokset. Voidaan kuitenkin perustellusti
vaittdd, ettd Foucault esitteli luennoillaan viimeisimpié tutkimuksiaan ja ajatteluaan. Hinen
pestiinsd Collége de Francen professorina nimittdin kuuluivat vuotuiset luentosarjat, jotka

liittyivdt hanen kdynnissé oleviin tutkimuksiinsa (Ewald & Fontana 2010, xiv).

Frédéric Grosin mukaan Foucault halusi vield vuonna 1983 kirjoittaa kirjan luennoista,
joita oli pitdnyt Collége de Francessa tammi—maaliskuussa 1982. Grosin mukaan Foucault
oli kiinnostunut kirjoittamaan kirjan, jossa itsekdytintdja ja olemassaolon kaytintoja ei

pelkistettdisi metodologiaksi tai viitekehykseksi seksuaalisuuden historiaa késitteleville

luentojen kasettinauhoista. Liséksi hyddynnédn Foucaultin haastatteluja ja muita teksteja.



tutkimuksille. Korjatessaan vuonna 1984 ranskankielistd versiota samaisesta haastattelusta
huhtikuulta 1983 Foucault kuitenkin poisti viittaukset tyohonsa ja ilmoitti vain teosten

L’usage des plaisirs ja Le souci de soi julkaisemisesta. (Gros 2006, 515.)

Miksi Foucault oli niin kiinnostunut antiikin tekstien uudelleen luennasta ja erityisesti
parresian késitteestd? The Courage of the Truth -luennolla Foucault korostaa, ettd julkiset
luennot ovat lainvelvoittamia ja kaikille vapaita. Han halusi my®s pitdd pienemmaélle
ryhmiélle tarkoitttuja suljettuja seminaareja, mutta taimaé ei lakiteknisisté syistd onnistunut.
Foucault itse myontda lakonisesti, ettd on luennoinut antiikin ajan filosofiasta muun
muassa siksi, ettd siitd riittdd lukemistoa jokaiselle osallistujalle. Modernin yhteiskunnan
hallinnan rationaliteetteja ja kdyténtdjd han halusi tarkastella pienessd ryhmassé. Téstéd
voidaan kuitenkin paitelld myos, ettd Foucault tarkasteli parresiaa nimenomaan nykyajan

perspektiivistd. (Foucault 2011, 30.)

1.3 Tutkimuksen rakenne ja etenemisjirjestys

Tutkielmani toisessa luvussa esittelen Michel Foucault'n ajattelun paépiirteitd ja hdnen
suhdettaan oman aikansa ajatteluun. Kisittelen lyhyesti tutkielmani kannalta keskeisesten
késitteiden kuten politiikan ja etitkan méadrittelemistd. Sen jélkeen siirryn tarkastelemaan
Foucault'n ajattelua politiikan ja etiikan nikdkulmasta. Tarkastelen Foucault'n politiikkaan
liittyvid késitteitd, joita hyddynnin myds parresian tarkastelussa. Perehdyn syvemmin
Foucault'n antiikin etiikkaa koskevien tutkimusten luonteeseen ja Foucault'n etiikkaan,
joka hénen tutkimustensa sekd haastatteluidensa pohjalta hahmottuu. Esittelen Foucault'n
etitkkaa kohtaan kohdistettua kritiikkid. Nostan erityisen tarkastelun kohteeksi itsestd

huolehtimisen -periaatteen, joka on ldaheisessd yhteydessd Foucault'n parresiaan.

Kolmannessa luvussa esittelen Foucault'n parresia luentaa. Kysyn, millaisia poliittisia ja
eettisid merkityksid Foucault parresialle antaa ja pyrin ldhdeaineiston tarkalla luennalla
vastaamaan kysymyksiin. Tarkastelen ensin, millaisia poliittisia merkityksid Foucault

parresialle antaa ja sen jdlkeen, millaisia eettisid merkityksid Foucault parresiassa nikee.



Kéyn ldpi kysymysté parresian problematisoitumisesta ja sen siirtymisestd politiikan
parista tai julkisen alueelta yksilon sisdiseksi eettiseksi harjoitukseksi. Kysyn my®és,
millainen on ero parresian poliiittisten ja eettisten merkitysten vélilld ja esiintyivatkd ndma

merkitykset kenties rinnakkain.

Neljdnnessa luvussa jatkan tutkimuskysymykseni tarkastelua ja laajennan nikokulmaa
totuuden puhumisen ja politiikan vélisen suhteen tarkasteluun. Esittelen muutamia aiempia
tulkintoja Foucault'n parresiasta ja sitd kautta hahmottelen tapoja, miten Foucault'n
parresian poliittiset ja eettiset merkitykset voitaisiin ymmaértad. Tarkastelen Foucault'n
parresiaa my0s suhteessa Hannah Arendtin ajatuksiin totuuden ja politiikan suhteesta sekéa

suhteessa Jan-Werner Miillerin mééritelméén populismista.



2 FOUCAULT'N POLITIIKKA JA ETIIKKA

Tutkielmani toisessa luvussa taustoitan lyhyesti tutkielmani padkysymysta, millaisia
poliittisia ja eettisid merkityksid Foucault'n parresia saa. Aloitan tarkastelemalla politiikan
ja etiikan méaéritelmia ja sitd, kuinka itse ymmaérrin ne tutkimuskysymykseni yhteydessa.
Esittelen lyhyesti tutkielmani pddajattelijaa Michel Foucault'a ja luonnehdin hanen
keskeisid ajatuksiaan. Sen jilkeen siirryn esitteleméén tutkielman kannalta keskeisid
Foucault'n tarkastelemia kisitteité: valtaa, hallintaa, hallinnallisuutta, genealogiaa,
politiikkaa ja etiikkaa. Tarkastelen erityisesti Foucault'n ajatuksia politiikasta ja hdnen
myohadiskautensa ajatuksia etiikasta ja kdyn ldpi Foucautin etiikan kohtaamaa kritiikkid.
Luvun lopussa esittelen vield lyhyesti itsestd huolehtimisen -késitteen, joka on tirked

parresian tarkastelun kannalta.

2.1 Politiikan ja etilkan mééarittelysti

Heikki Paloheimo ja Matti Wiberg tarjoavat politiikan laajan oppikirjamééaritelmén, joka

kuuluu seuraavasti:

"Politiikka on hallitsemista, vallankdyttod, taistelua vallasta, usein toisten ryhmien
kustannuksella tapahtuvaa ryhmdkohtaisten etujen ajamista ja erilaisten toimenpiteiden
vhteen sovittamista. Se on myos neuvotteluja, mielipidemuokkausta, lobbausta, pdcdtosten
valmistelua ja pddtoksentekoa. Politiikka voi olla vikivaltaista hallintaa, jossa diktaattori
tai pieni eliitti hallitsee armeijan ja poliisin vikivaltakoneiston avulla... Yhtd tavallista on
kuulla politiikasta arvioita, joissa politiikkaa pidetddn likaisena puuhana, kihmintdnd ja
omien etujen ajamisena muiden kustannuksella. Politiikka on kaikkea tdtd. Politiikka on
toimijoiden tavoitteiden edistimiseen tdihtddvdd yhteisten asioiden hoitamista. Se on

konflikteja ja yhteistyotd, niitd molempia.” (Paloheimo ja Wiberg 2004, 15.)

Wibergin ja Paloheimon laaja maaritelmé on hyva 1dhtokohta sen hahmottamiselle, kuinka
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politiikka voidaan ymmartdd monin eri tavoin ja kuinka polititkka my6s pitdé sisdlladn eri
asioita. Tarkastellessani Foucault'n parresian poliittisia merkityksid, kiinnitdn huomiota
juuri edelld mainittuihin asioihin ja tarkastelen késitettd muun muassa vallan, totuuden,

puhumisen ja konfliktien nakdkulmasta poliittisessa kontekstissa.

Foucault'n ajattelua voidaan tarkastella my0s suhteessa liberaaliin ja hegelilais-
marxilaiseen poliittisen teorian erotteluun. Tuija Pulkkisen (2003,17) mukaan
tavanomainen erottelu ndiden kohdella kilpistyy yleensd kysymykseen siité, miten liberaali
ja hegelildis-marxilainen perinne suhteutuvat yksityiseen toimintaan ja sen valtiolliseen
sdantelyyn. Yksinkertaisessa erottelussa liberaali perinne ndhddan valtiollista sddntelya
vastustavana ja hegelildis-marxilainen perinne taas sitd puoltavana. Liberaalissa
poliittisessa ontologiassa yksiloiden ajatellaan olevan alun perin vapaita ja vallan
instituutioiden uhkaavan titd vapautta. Demokratian tehtdvani ndhdaén siis alkuperdisen
vapauden sdilyttiminen ja valtion organisoiminen edelld mainitun periaatteen mukaisesti.
(Pulkkinen 1998, 40.) Angloamerikkalaisen liberaalin teorian poliittinen tila rakentuu
yksittdisistd yksilollisistd toimijoista, jotka siis toimivat teorian peruselementteina.
Pulkkinen kritisoikin liberaalia teoriaa sen olettamista transsendentaalisista yksiloista,

jonka pohjalle esimerkiksi yhteiso ja politiikka rakentuvat (Pulkkinen 1998 10).

Liberaalisdemokraattinen ja hegelildis-marxilainen malli eroavat toisistaan myds suhteessa
sithen, miten demokraattinen osallistuminen niissad nayttiytyy. Liberaalisdemokraattisessa
mallissa poliittinen osallistuminen ei ole arvo sindnsi. Tdmén takia liberaalissa ajattelussa
korostuu niin sanottu poliittinen asinatuntijuus. Riittdd kunhan asiantuntijoita voidaan
vaihtaa ja kunhan paitokset eivit loukkaa joidenkin intressejd. Hegelildis-marxilaisessa
perinteessd voidaan Pulkkisen mukaan yhtdilta olla poliittisen osallistumisen kannattajia ja
toisaalta puolustaa oikeutta pysytelld politiikan ulkopuolella. Erona ndiden poliittisten
mallien vililld on kuitenkin Pulkkisen mukaan se, miten poliittinen tietoisuus
ymmaérretdén. Hegelildis-maxilaisessa perinteesséd vastuu poliittisesta arvioinnista on aina
yksilon tietoisuudella. (Pulkkinen 1998, 42—43.) Foucault’n genealogiseen ajatteluun

kuuluva radikaali rakentuneisuuden ajatus asettaa kyseenalaiseksi ja kiistdd alkuperdisen
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ytimellisen mindn ajatuksen mutta sdilyttdd samanaikaisesti ajatuksen toimijuudesta ja

kyvysté arvioida. (Pulkkinen 2003, 54).

Hegelildis-marxilaisessa perinteessd demokratiakisitys perustuu Pulkkisen mukaan
liberaaliin ajatteluun ndhden toisenlaiselle poliittiselle ontologialle: Pohjana on
kansansuvereenisuusnikemys, joka edellyttdéd ensin loogisesti kansaa. Kansa mééritelldan
yhteison yleistahdoksi. (Pulkkinen 1998, 41.) Hegelildis-marxilaisessa poliittisessa
ajattelussa poliittisen vallan ja moraalin vélilld ndhdddn olevan yhteys. “Poliittinen valta
ymmarretddn moraalin ja oikeudenmukaisuuden mahdollisuudeksi kansalaisyhteiskunnan

ja markkinoiden vélttamattomyyttd ja satunnaisia vaikutuksia vastaan” (Pulkkinen 2003,

111).

Valta toimintavilineend perustuu subjektin tietoisuuden ja itsehallinan kasvuun; valta
liittyy siis ajatukseen vapaudesta itsehallintana. Hegelildiseen kansallisvaltion ajatukseen
liittyy kasitys itsereflektiivisestd subjektiudesta. Marxilaisessa ihanteessa korostuu ajatus
itseddin sddtelevistd yhteisOstd, jossa valta ymmaérretdén vilineend tdlle itsesuhteelle.
Pulkkisen mielestd edelld mainittu on vaikuttanut siithen, ettd marxismin hallitsemissa

yhteiskunnissa on ollut vaikeuksia késitelld kysymyksid vallasta ja kontrollista. (Pulkkinen

2003, 111.)

Liberaali angloamerikkalainen perinne taas nikee poliittisen ennen kaikkea “intressien
taistelutantereena”. Valtion rooli on erddnlainen vilittdjén rooli intressiten vélisessd
kiistassa. (Pulkkinen 2003, 120.) Liberaalissa ajattelussa poliittisen kenttd ilmaistaankin
intressien kielelld jolloin esimerkiksi konfliktit tai erot ymmaérretddn aina niiden kautta.

(Pulkkinen 2003, 121).

Miten Foucault sitten itse asemoituu suhteessa liberaaliin ja hegelildis-marxilaiseen
perinteeseen? Pulkkisen kautta kysymykseen voi vastata tarkastelemalla Foucault'n
kisitysta vallasta. Pulkkinen korostaa, ettd Foucault'n valtaa koskevia tarkasteluja on

pidetty haasteena molemmille ldhestymistavoille. (Pulkkinen 2003, 87.) Tarkastelen
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Foucault'n kisitystd vallasta myohemmin tutkielmani toisessa luvussa ja tarkastelen
kysymystd Foucault'n valtakésityksen suhteesta liberaaliin ja hegelildis-marxilaiseen

teoriaan.

Politiikan liséksi olen kiinnostunut parresian eettisistd merkityksistéd. Etiikka voidaan
ymmartda tieteenalana, joka tutkii moraalia. Pietarinen (1997) méirittelee moraalin
toiminnaksi, joka perustuu yhteisossé vallitseville sddnnoille. "Moraali kuuluu
jokapdiviiseen eldmién: esitetdén sddntojd, asioita nimitetdén hyviksi ja pahoiksi,
puhutaan véaryyksistd, oikeuksista ja velvollisuuksista” (Pietarinen 1997, 4).” Etiikka eli
moraalifilosofia taas voi olla luonteeltaan analyyttistd tai normatiivista. (Pietarinen 1997,
4.) Léhtokohtanani Foucault'n parresian eettisten merkitysten tarkastelulle on Foucault'n
antiikin etiikkaa koskevat tarkastelut sekd Foucault'n oma kisitys etiikan luonteesta. Palaan

madrittelyyn tarkemmin my6hemmin tasséd luvussa.

Seuraavaksi kerron lyhyesti Foucault'sta. Sen jdlkeen esittelen tiiviisti Foucault'n keskeisid
politiikkaa ja etiikkaa koskevia ajatuksia, jotka toimivat viitekehyksend parresian
poliittisten ja eettisten merkityksien hahmottamiselle. Jatdn auki kysymyksen siitd, mikd on
paras mahdollinen polititkan mééritelmé. Edellinen laaja méaritelmé, Foucault'n ajatukset
politiikasta ja kommentaarien syventdvét tulkinnat toimivat rajauksena sille, miten

ymmérrin parresian poliittiset merkitykset.

2.2 Michel Foucault ajattelijana

Foucault (1926-1984) oli ranskalainen historioitsija ja filosofi, joka tarkasteli ldpi
tuotantonsa kysymystd ihmisen muodostumisesta oman ajattelunsa kohteeksi niin
ihmistieteiden, hallinnan kdytantdjen kuin esimerkiksi refleksiivisen itsesuhteen kautta.
Tuomo Tiisala (2014) korostaa, ettd Foucault'lla oli tutkimustensa ja useiden uusien
metodologisten keksintdjen myd6té suuri vaikutus filosofian liséksi humanistisiin- ja

yhteiskuntatieteisiin. Foucault tuli filosofisen ajattelun lisiksi tunnetuksi poliittisena
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aktivistina, yhteiskuntateorioitsijana, kulttuurikriitikkona, sekd maailman arvostetuimpiin
kuuluvan ranskalaisen akateemisen instituution professorina. (Tiisala 2014.) Kai Alhanen
luonnehtii Foucault'a ennen kaikkea tiedon ja vallan filosofiksi, joka muutti késityksid
ajattelusta ja sen tutkimisesta (Alhanen 2007, 11). Ilpo Helen (2016) korostaa, ettd
Foucault oli filosofi mutta ei kuitenkaan historioitsija vaikkakin hinen tutkimuksensa usein
muistuttivatkin historiantutkimusta. Sen lisédksi Helen luonnehtii Foucault'a pikemminkin
yhteiskuntatieteilijdnd ja politiikan tutkijana kuin yhteiskuntateoreetikkona. (Helen 2016,
16.)

Foucault kiivi monien muiden ranskalaisfilosofien tapaan Ecole Normale Supérieure
-korkeakoulun. Hénen aloittaessaan sielld vuonna 1946 oli luennoitsijoiden joukossa
Maurice Merleau-Ponty. Merleau-Pontyn ohella Martin Heideggerin fenomenologinen
ajattelu vaikutti Foucaultiin. Tuona aikana ranskalaiseen akateemiseen ajatteluun
vaikuttivat fenomenologian lisdksi eksistentialismi ja marxismi, mutta myohemmin
Foucault itse suuntasi poispdin molemmista traditioista ja sanoutui irti sartrelaisesta
eksistentialismista ja subjektikeskeisyydestd. Nuoreen Foucault'iin vaikutti lisdksi
voimakkaasti ranskalainen tieteen historian ja filosofian perinne ja muun muassa
ranskalainen avant-garde -kirjallisuus. Gary Guttingin mukaan Foucault voidaan liittd4
ajattelijoihin, jotka nousivat 1960-luvulla esiin eksistentialismin kultakauden ja erityisesti
Sartren voimakkaan hahmon varjoista. Foucault liitetdén niin jalkistrukturalistiseen kuin
strukturalistiseen suuntaukseen. (Gutting, 2013.) Merkittivié ajattelijoita Foucault'lle olivat
myos Friedrich Nietzsche ja edelld mainitusta ranskalaisesta tieteen historian perinteesta

Georges Ganguilhem ja Gaston Bachelard (Helen 2016, 17).

Vuonna 1970 Foucault valittiin College de Francen professoriksi ajattelun jarjestelmien
historian” oppituoliin. Foucault tuli viimeistdan téll6in kuuluisaksi ja tunku hianen
luennoilleen oli kova. Foucault ehti pitdd Collége de Francessa 13 luentokurssia. Kurssit
muodostavat rikkaan aineiston, jossa nikyy hinen silloisen tutkimustyonsa teemoja ja

ongelmanasetteluja. (Tiisala 2014.)
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Akateemisen uransa liséksi Foucault tuli tunnetuksi poliittisesta aktivismistaan. Foucault
oli esimerkiksi perustamassa Groupe d’informations sur les prisons eli
vankilatiedotusryhmd -jirjestdd, jonka tehtévina oli tiedottaa ranskalaisen
vankilajdrjestelmin epdkohdista vankien omien kokemusten pohjalta. Sen lisdksi Foucault
oli opiskelijoiden puolella Tunisiassa ja Paris VIII Vincennesin yliopistossa opiskelijoiden
ja poliisin ottaessa yhteen. TutkimustyOssé poliittinen aktivismi nédkyi muun muassa
Foucault'n teoksessa Surveiller et punir (1975), jossa Foucault tarkasteli modernin
vankilalaitoksen syntyd 1800-luvun Ranskassa sekd vankilalaitoksen yhteytta
normalisoivaan hallintaan. Tutkimuksen kautta Foucault tuotti vélineitd, joita ihmiset
voisivat hyodyntdd omissa poliittisissa kamppailuissaan. (Tiisala 2014). Foucault'n
tutkimuksen tarjoamat viélineet voidaan ymmaértda Pulkkista mukaillen esimerkiksi
Foucault'n genealogisen ldhestymistavan politisoivan luonteen kautta. Politisoimalla se
lisdd aiemmin epdpoliittisina pidettyihin asioihin poliittisen ulottuuvuuden. (Pulkkinen
2003,87.) Foucault tuotti siis teoreettisia ja metodologisia viitekehyksid, joiden kautta

hahmottaa kysymyksié esimerkiksi vallasta ja hallinnasta.

Foucault'a voidaan tarkastella 1900-luvulla esiin nousseiden humanistisissa ja
yhteiskuntatieteissd seka tieteenfilosofiassa vaikuttaneiden strukturalistisen ja
jélkitrukturalistisen 1dhestymistavan puitteissa. Mark Olssen (2011) toteaa, ettd
strukturalismi epdileméttd vaikutti Foucault'hon 1960-luvulla. Foucault itse kuitenkin
korosti mydhemmin useaan otteeseen’, etti ei ole strukturalisti. (Olssen 2011, 191-192.)
Foucault ei itse suoraan asemoitunut srukturalistiksi, mutta hénen ajattelussaan on jonkin
verran samanlaisia kaikuja erityisesti mité tulee humanismiin ja valistuksen traditioihin

sekd késitykseen subjektista.

David West (1996, 154) kirjoittaa, ettd strukturalismi * ja jalkistrukturalismi

3 Foucault kiistaa tekevénsa strukturalistista tutkimusta esimerkiksi L ‘archéologie du savoir (Tiedon
arkeologia) teoksen johdannossa (Foucault 2005, 27-29).

4 Nietzschelld, Heideggerin my6héistuottannolla ja Saussurella on merkittdvé rooli strukturalismin ja
jélkistrukturalismin taustalla. (West 1996, 154.) Ferdinand de Saussuren kehittdmaa
strukturaalikielitiedettd pidetddn strukturalismin tirkeimpana vaikuttimena (West 1996, 164).
Strukturalistiseen analyysiin kuuluu Saussurelta poimittu ajatus, etti kielellistd merkitystd ei voida
palauttaa yksil6llisiin puhuviin subjekteihin (West 1996, 166).
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kyseenalaistavat molemmat subjektin etuoikeutetun aseman filosofiassa ja politiikassa.
Strukturalismi ei siis halua valistuksen rationalismin tapaan antaa subjektille etuoikeuttua
asemaa. Modernin ajan filosofiselle rationalismille on Westin mukaan tyypillistd, ettd
ihmisjarked ja subjektiviteettia pidetddn vastuullisina jarjen omien uskomusten, arvojen ja
padtosten patevyydestd. Strukturalismi kyseenalaistaa timén oletuksen. (West 1996, 154.)
Westin mukaan strukturalistisessa tavassa yhteiskunnan sosiaalisen elimén dimensiot
ymmérretddn strukturoituina systeemeind. (West 1996, 167.) Miten sitten
jélkistrukturalismi eroaa strukturalismista? West korostaa, ettd ero strukturalismin ja
jélkistrukturalismin vélilld on pikemmin strukturalismin sisdltd nousevaa kritiikkid kuin
jyrkkda antagonismia. (West 1996, 178). Hubert L. Dreyfus ja Paul Rabinow (1983) pitdvit
Foucault'a ajattelijana, joka menee strukturalismin ja hermeneutiikan tuolle puolen.
Dreyfus ja Rabinow argumentoivat, ettd 1970-luvulta ldhtien Foucault pyrki kehittdmiin
uutta metodia, joka yhdistiisi arkeologista analyysié ja tulkinnallista ulottuvuutta; metodia

he nimittavét tulkinnalliseksi analyysiksi.

2.2.1 Foucault'n ajattelun vaiheet

Johanna Oksalan mukaan perinteinen tapa tarkastella Foucault'n tuotantoa on jakaa se
kolmeen vaiheeseen. Vaiheet ovat: 1.) arkeologinen vaihe, joka sijoittuu 1960-luvulle 2.)
genealoginen vaihe, joka ajoittuu Foucault'n vallan tutkimusten ympérille 1970-luvulla 3.)
eettinen vaihe, joka sijoittuu Histoire de la sexualité (Seksuaalisuuden historia) -teoksen
antiikkia kasittelevien osien L ‘usage des plaisirs (Nautintojen kdyttd) ja Le souci de soi
(Huoli itsestd) (1984) ympdrille eli 1980-luvulle. Oksala kuitenkin painottaa, ettd hdnen
esittimiinsa jakoa ei tulisi ymméréé tiukkana mallina vaan pikemminkin heuristisena ja

pedagogisena. (Oksala (2007, 3.)

Pulkkinen esittdi, ettd Foucault'n ajattelu jaotellaan tyypillisesti usein arkeologiseen ja
genealogiseen vaiheeseen (Pulkkinen 2003, 92). Pulkkinen ei omassa erottelussaan siis
korosta jakoa eettiseen vaiheeseen, koska hén tarttuu Foucault'n ajattelun tarkasteluun

pikemminkin metodologisesta ndkdkulmasta. Oksalan heuristisen jaottelun eettinen vaihe
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voidaan siis ndhddkseni ymmartdd my0s genealogisena metodologisessa mielessa.

Pulkkisen mielestd Foucault'n ajattelun metodologista jakoa ei tulisi suurennella, koska
genealogiset teemat esiintyivit jo Foucault'n arkeologisella kaudella vaikkakin kisite
ilmestyi myohemmin. Ajatus voimakkaammasta metodologisesta katkoksesta on Pulkkisen
mukaan perdisin Hupert Dreyfusilta ja Paul Rabinow'lta. (Pulkkinen 2003, 92-93.) Hupert
Dreyfus ja Paul Rabinow luonnehtivat Foucault'n arkeologista vaihetta diskurssin tarkaksi
analyysiksi. Genealogia taas on sen tarkastelemista, mitkd asiat rajaavat ja

institutionalisoivat diskursiivisia muodostelmia. (Dreyfus ja Rabinow 1983, 104).

Foucault'n arkeologisen kauden teoksiin kuuluvat vuonna 1993 ilmestynyt Naissance de la
clinique. Une archéologie du regard médical (suom. Klinikan synty), vaonna 1966
ilmestynyt Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines (suom. Sanat ja
Asiat) sekd vuonna 1969 ilmestynyt L ‘archéologie du savoir (suom. Tiedon arkeologia).
(Pulkkinen 2003, 92.) Foucault tarkastelee tarkemmin kysymysti arkeologisesta metodista
ja diskursiivisista muodostelmista teoksessaan. Diskurssi tulee ranskan kielen sanasta
discours, joka voidaan suomentaa puheeksi. Diskursseilla Foucault viittaakiin puheisiin,
jotka on ryhmitelty jollain tavalla toisiinsa. Diskurssi voidaan siis ymmartdd erddnlaisena
lausumakokonaisuutena. Esimerkkeind diskurssityypeistd voivat olla esimerkiksi jaottelut
tieteeseen, kirjallisuuteen ja historiaan. Foucault itse kyseenalaistaa nikemyksen, jonka
mukaan diskurssien suhteen voitaisiin tehdé jonkinlaisia kattavia synteesejd. Esimerkkina
synteesien tekemisestd Foucalt mainitsee tavan tarkastella diskursseja evoluution tai
kehityksen ndkokulmasta. Hén korostaa, ettd diskurssien tarkastelussa lahtokohtana on
oltava ajatus, ettd ollaan tekemisissd hajanaisen tapahtumajoukon kanssa. (Foucault 2005,

33-35.)

Diskurssin lausumien tarkastelussa kysytddn, miksi tietty lausuma ilmeni, eiké sen sijaan
joku toinen. (Foucault 2005, 41.) Foucault jatkaa, ettd hinen tavoitteenaan on kuvailla
lausumien vilisid suhteita (Foucault 2005 46). Foucault'n mukaan arkeologinen tutkimus ei

ole luonteeltaan geologista kaivausta vaan se on nimi metodille, jossa tutkitaan jo

17



sanottua: sen lausumisfunktiota, sen diskursiivista muodostelmaa, ja yleista
arkistojirjestelméda, josta se on perdisin. Arkeologia kuvailee diskursseja arkiston

eriytyneind kaytiantdind.” (Foucault 2005, 174.)

Arkeologinen kuvailu ei ole aatehistoriallista tarkastelua. Siind ei siis Foucault'n mukaan
pyritd médritteleméédn diskurssin toistuvia ajatuksia, representaatioita tai kuvia. Diskurssia
ei siis ymmaretd dokumenttina eli merkkind jostain muusta. Foucault jatkaa toteamalla,
ettd arkeologia on diskurssin erojen analyysia Arkeologiassa ei Foucault'n mukaan pyritad
rekonstruoimaan esimerkiksi sanotusta jotain alkuperdisté tarkoitusta tai ydintd. (Foucault
2005, 181-183.) Arkeologiassa ollaan aatehistorian sijaan kiinnostuneita esimerkiksi
katkoksista ja epdjatkuvuuksista: pyrkimys ei ole Foucault'n mukaan esimerkiksi
tarkastella, miké on edeltidnyt tarkasteltavana ajattelijan ajatuksia historiallisesta
ndkokulmasta tai ota niitd itsestddnselvyytend. (Foucault 2005, 220-221.) Alhasen mukaan
kyse on siitd, ettd lausumajoukkoja tarkastellaan diskursiivisina tapahtumina se sijaan, ettad
kysyttdisiin, mité esittdjd on lausumallaan tarkoittanut tai ettd lausumaa selitettéisiin

taustalla esimerkiksi taustalla vaikuttavalla perinteelld (Alhanen 2007, 57).

Genealogia on Nietzscheltd perdisin oleva késite, jota Foucault késittelee tekstissdin
Nietzsche, généalogie, histoire °(1971). Edelli esitin, ettd Dreyfus ja Rabinow
maédrittelevit genealogian sen tarkastelemiseksi, miten asiat rajaavat ja institutionalisoivat
diskursiivisia muodostelmia. Tuija Pulkkinen (2003, 93-94) kuvailee genealogiaa vallan ja
tiedon ehtojen tarkasteluna. Pulkkisen mukaan genealogiassa tulee esille Foucault'n
nietzscheldisyys ja ajatus siitd, ettd valta on tuottavaa. Ilpo Helenin (2016) mielesta

Foucault ponnisti genealogiassaan enemmén Immanuel Kantin kuin Nietzschen ajattelusta.

Helenin mielestd Foucault'n genealogiassa ydinkysymys onkin Kantia seuraten "Mitd
tapahtuu nyt?”. Edelld mainitulla Helen tarkoittaa sitd, ettd genealogin tulee “valita
ainesosa, joka tekee nykyisyydesti erityisen”. Tuon elementin kautta genealogin tulee

tarkastella niin menneisyyttd kuin nykyisyyttikin. Genealogisesta ldhestymistavasta

5 Suom. Nietzsche, genealogia, historia.

18



esimerkkind Helen mainitsee esimerkiksi Kantin valistuksen-késitteen tai Karl Marxin
pddoman-kisitteen. Genealoginen kritiikki valitsee siis tutkimuskohteeksi omasta ajasta

kumpuavan elementin. (Helen 2016, 22.)

Helen korostaa, ettd keskeinen piirre Foucault'n genealogiassa on kritiikki. Helenin mukaan
Foucault'n kisitys filosofiasta kritiikkind tulisi Helenin mielestd ymmaértdd Kantin tapaan.
Kant ymmiarsi filosofian Helenin mukaan ajattelun ja ymmarryksen ehtojen ajatteluna.
Erona Foucault'n ja Kantin vélilld on Helenin mukaan se, ettd Foucault keskittyi
krititkissddn konkreettisten ja hisoriallisiin kohteisiin kun taas Kantin kritiikki koski

esimerkiksi formaaleja sekd universaaleja inhimillisen tiedon ehtoja. (Helen 2016, 30.)

Lahtokohtana genealogian ymmaértamiselle olennaista on ndhdikseni se, ettd ymmairtid sen
vastinparina tavalliselle historiankirjoitukselle. Foucault toteaa esimerkiksi Nautintojen
kéytto teoksen esipuheessa tehneensi historiantutkimusta, jota ei voida kuitenkaan
maédritelld historioitsijan tyoksi (Foucault 1998b, 121). Pulkkisen tavoin voidaan sanoa,
ettd Foucault muotoili genealogian vaihtoehdoksi perinteiselle historiankirjoitukselle
(Pulkkinen 2003, 94). Miten Foucault sitten kuvailee genealogista tarkastelua?
Luonteeltaan genealogia on Foucault'n mukaan yksityiskohtiin paneutuvaa, harmaata ja
dokumentaarista. Toisin kuin perinteisessa historiankirjoituksessa, genealogiassa ei pyriti
kuvaamaan lineaarisesti etenevid historian kehityskulkuja tai kuvata historiaa jonkinlaisten
ideaalisten merkitysten kautta. Genealogisessa ldhestysmistavassa huolellisuus tarkoittaa
tapahtumien ainutkertaisuutta ja siten niiden mahdollisimman tarkkaa kirjaamista.

Genealogia on tdysin vastakkaista pyrkimykselle etsid alkuperdi. (Foucault 1998, 62—63.)

Foucault poimii ajatuksen alkuperén tai moraalin alkuperédn etsimisen vastustuksesta
Friedrich Nietzcheltd (Foucault 1998, 64). Alkuperén etsimisen sijaan genealogia on
polveutumisen analyysid. Luoteeltaan se on materialistista siind mielessd, etti
polveutuminen (Herkunft) saa ilmauksensa ruumissa ja siind, miké koskettaa ruumista
kuten ruokavalio ja ilmasto. (Foucault 1998, 76.) Pulkkisen ukaan polveutumisen selvittda

tutkimuskohteen tulemista olemassaolevaksi tarkastelemalla menneisyyttd. (Pulkkinen
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2003, 95). Kasityksessédén historiasta Foucault on siis selkedsti anti-hegelildinen ja anti-

marxilainen (Rabinow 1984, 13). Foucault hylkéa teleologisen tavan kirjoittaa historiaa.

Millaista sitten on Foucault'n kuvailema “todellinen historia” joka on vastakkaista
historioitsijoiden historialle ja ajatukselle ylihistoriallisesta ndkdkulmasta? Foucault'n
(Foucault 1998, 85-89) mukaan todellinen historia ei pyri teleologiseen liikkeeseen. Sen
sijaan todellisessa historiassa tarkastellaan 1&himpéna olevaa eli esimerkiksi ruumiista,
hermojérjestelmid ja ruumiinvoimia. ”Historiallisella aistilla on enemmain yhteistad
ladketieteen kuin filosofian kanssa” (Foucault 1998, 85-89)”, Foucault kuvailee. Pulkkisen
mielestd Foucault'n genealogiassa onkin postmoderneja piirteitd: siind voidaan tarkastella

minka tahansa asian historiaa ilman oletusta alkuperiisesté oliosta. (Pulkkinen 2003, 96).

Genealogiaan liittyy my0s yksi tutkimukseni kannalta keskeinen késite eli
problematisointi. Foucault itse kuvailee parresian tarkasteluiden yhteydessi useaan
otteeseen tarkastelevansa parresian kidytdnnon problematisoitumista antiikissa. Foucault
kiinnittdd huomiota historialliseen tapahtumaan eli siithen, ettd parresia siirtyi politiikan
alueelta kohti henkilokohtaisempaa eettistd harjoitusta. Helen kuvaa problematisointia
tavaksi, jolla foucault'lainen genealogi saa kiinni tapahtumasta eli aikakaudelle
tyypillisestd ainesosasta. Genealogiaan kuuluu siis sen havainnointi, mitka asiat tietyssé
historiassa nousevat esiin ongelmallisina. Helen huomauttaa, ettd problematisointia ei tule
kuitenkaan ymmaértda vain historiallisena késitteend. Problematisoinnilla on myds

kriittinen ulottuvuus, joka ulottuu nykyisyyteen genealogian tavoin. (Helen 2016, 25-26.)

2.2.2 Foucault'n ajattelun keskeisii juonteita

Edelld olen kuvannut Foucault'a suhteessa oman aikansa ajatteluun ja esitellyt Foucault'n
ajattelun jaottelua arkeologiseen, genealogiseen ja eettiseen vaiheeseen. Seuraavaksi jatkan

Foucault'n ajattelun péépiirteiden luonnehdintaa.

Paul Rabinow toteaa The Foucault Reader (1984) teoksessa, ettd Foucault oli kovin
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epdilevidinen suhteessa universaaleja totuuksia siséltiviin viitteisiin. Foucault ei siis kysy
perinteisid kysymyksiéd kuten ”Onko ithmisluontoa olemassa?”. Sen sijaan hin kysyy,
millainen yhteiskunnallinen funktio esimerkiksi ihmisluonnon késitteelld on esimerkiksi
talouden tai polititkan kdytannoissd. Foucault pyrki ymmaértdmaééin jarjen eri roolien
pluralismia ja sitd, kuinka jirki on ottanut erilaisia sosiaalisen kidytdnnon rooleja
lansimaisessa sivilisaatiossa. (Rabinow 1984, 4.) Voidaan siis sanoa, etti parresian ja
subjektin ja totuuden suhteen tarkastelu jatkaa Rabinowin mainitsemaa Foucault'n tapaa

tarkastella kasitteiden yhteiskunnallisia funktioita.

Rabinowin (1984, 13) mukaan Foucault'n pyrki ajattelijana vélttiméén kattavan teorian tai
systeemin luomista (ks. myos Oksala 2007, 1.) . Hidn vaan vaikuttaakin identifioituvan
Nietzschen ja Heideggerin moderniteetti-kritiikkiin. Foucault ei kuitenkaan Rabinowin
mukaan hylkad jarkead tai kriittistd argumentointia tai née jarka jonkinlaisena pelastuksena
tai vihollisena. (Rabinow 1984, 13.) Rabinowin mielesté ldpi Foucault'n tyon kulkee
kriittisen rationaalisuuden juonne, jossa on myds mukana poliittinen intentio (Rabinow

1984, 13).

Kai Alhanen kuvailee, ettd Foucault'a motivoi osaltaan historiantutkimuksissa
henkildkohtainen ja poliittinen eettinen huoli. Foucault kiinnittdd kriittistd huomiota
esimerkiksi hallinnoinnin lisddntymiseen yhteiskunnassamme ja vastusti tapaa, jolla
normeista poikkeavia ihmisid kuten rikollisia ja hulluja kohdellaan yhteiskunnassamme.
Alhanen korostaa, ettd Foucault ei ollut moralisti vaan pyrki pikemminkin kiinnittiméaéan
thmisten huomion omaan ajatteluunsa ja sithen, kuinka herkasti hyvaksytddn historiallisesti

kontingentteja seikkoja itsestidénselvyyksind. (Alhanen 2007, 15.)

Oksala toteaa, ettd Foucault itse késitti teoksensa tyokalupakkeina, joista lukijat voivat
etsid tyokaluja ajatteluaan ja toimintaansa varten. Oksalan mukaan Foucault'n ajatuksia
lahestydkseen lukijan tulisikin kyseenalaistaa vallitseva sosiaalinen jérjestys ja luopua
kiveen hakatuista totuuksista. Foucault'n ajattelusta voidaan Oksalan mielestd hahmottaa

yhdistdvid juonteita ilman, ettd hénen ajattelunsa pelkistyisi yhdeksi teoriaksi tai
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metodologiaksi. Yksi tillainen juonne on Oksalan mielestd vapaus, jota Oksala pitda
Foucault'n koko uran ldpédiseviné keskeisend ja ohjaavana kysymyksena. (Oksala 2007, 1—
2). Foucault tutki ennen kaikkea sosiaalisia kdytintdja (Oksala 2007, 1 ja Alhanen 2007).
Kai Alhanen tarkastelee Foucault'n kidytdnnon kisitettd kattavasti teoksessaan Kdytdinnét ja
ajattelut Michel Foucault'n filosofiassa (2007). Alhanen korostaa kdytdnnon kédsitteen
olleen merkittdvad Foucault'n tuotannossa aina Tiedon arkeologiasta alkaen (Alhanen 2007,

34).

2.3 Foucault ja politiikka

Seuraavaksi tarkastelen Foucault'n politiikan filosofisia késitteitd, jotka ovat
tutkimuskysymykseni kannalta tirkeitd. Avaan tarkastelullani Foucault'n tapaa tarkastella

politiikan filosofiaa ja hahmottaa siihen liittyvid kysymyksia

2.3.1 Valta

Foucault tunnetaan vallan filosofina. Kysymys vallasta tuli hdnen tutkimuksiinsa 1970-
luvulla (Tiisala, 2014). Foucault korostaa olleensa kiinnostunut ennen kaikkea
valtasuhteista ja kdyttdneensa vallan kédsitettd harvoin. Haastattelussaan vuodelta 1984 héin
korostaa, ettd on tdrkedd ymmartié ero vallan tarkastelun ja valtasuhteiden tarkastelun
vililld. Puhuessaan valtasuhteista Foucault ei tarkoita vain hallitsijan ja alamaisen vélisid
suhteita, poliittista rakennetta tai hallitsevaa sosiaalista luokkaa. Foucault korostaa, etti
valta on ldsni kaikissa ihmisten vélisissd suhteissa ja ndma suhteet ovat moninaisia.
Kyseessé voi olla esimerkiksi kommunikatiivinen suhde, romanttinen suhde tai

taloudellinen suhde. (Foucault 1997b, 291.)

Foucault'n mukaan valtasuhteet ovat mahdollisia vain silloin, kun subjektit ovat vapaita.
Jotta valtasuhteita voi olla olemassa tai toiminnassa, taytyy olla edes jonkin verran
vapautta tai lilkkumatilaa. Foucault ei kiista etteikd valtasuhde voisi olla tasapainoton ja

selkedsti toisen dominoima. Foucault'n mukaan tiydellisen ylivallankin (domination)
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kohdalla kyse on valtasuhteesta, kun toisella on vield mahdollisuus jonkinlaiseen
vastarintaan. Foucault nostaa ddrimmaéiseksi esimerkiksi tilanteen, jossa yksilolld on vield
mahdollisuus tappaa itsensi, hypété ikkunasta tai tappaa hallitsijansa. Foucault vaittdi, ettd
valtasuhteissa on siis aina valttimattd vastarinnan mahdollisuus. “Jos valtasuhteita on joka
puolella sosiaalista kenttda, tdimé johtuu siité, ettd vapautta on kaikkialla”. (Foucault
1997b, 292.) Edella esitettyd ei mielestdni tule ymmartaa niin, ettd Foucault jossakin
mielessd idealisoisi vidhdisenkin vapauden mdirdn valtasuhteessa. Foucault myontii, ettd
monissa tapauksissa valtasuhteet ovat kehkeytyneet ddrimmaisen epasymmetrisiksi

suhteiksi, jolloin vapautta on myos hyvin rajatusti (Foucault 1997b, 292).

Ylivallan alaisuudessa vaikeutena onkin Foucault'n mukaan tunnistaa, mihin vastarinta
oikein kehittyy. Foucault nostaa esimerkiksi 1700-luvun avioliittojirjestelmén, jossa naisen
vastarinnan mahdollisuudet kilpistyivit esimerkiksi pettdmiseen tai seksisti
kieltdytymiseen. Mahdollisuudet tehda toisin olivat Foucault'n mukaan vain juonia, jotka

eivédt kuitenkaan johtaneet tilanteen kddntdmiseen. (Foucault 1997b, 292-293.)

Foucault'n kisitysti vallasta ei voida maéritelld liberaaliksi eikd my0Oskdan hegelildis-
marxilaiseksi vaan se haastaa molemmat poliittiset ontologiat (Pulkkinen 2003, 87 ja
Tiisala, 2014). Liberaalissa teoriassa valta ymmarretdén suhteena ja keskeinen kysymys
kuuluu, mité valta oikein on. Angloamerikkalaisen vallan késitteeseen kuuluvat myos
intention ja intressin kasitteet. Pulkkinen esittdédkin, ettd liberaaliin poliittiseen ontologiaan
kuulu oletus transsendentaaleista valintoja tekevisti yksiloistd. Liberaalissa poliittisessa
ontologiassa valta ndhdéaénkin kykyné estda liike ja sitten rajata yksiloiden vapautta.
Vapaus taas tarkoittaa yksilon kykyé toimia omien intressiensd mukaisesti. (Pulkkinen

2003, 88—89.)

Pulkkinen painottaa, ettd Foucault'n valtakisityksessd on valtasuhteen sijaan olennaista
ajatus vallan tuottavuudesta. Pulkkinen toteaa, ettd pelkdstddn vallan ndkeminen tuottavana
ei erota Foucault'a liberaalista valtakdsityksestd. Suurin ero on siind, ettd Foucault ei oleta

liberaalia poliittista ontologiaa ja ajatusta transsendentaaleiksi ymmérrettyjd yksiloista,
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jotka edeltivé valtaa (Pulkkinen 2003, 99).

Pulkkinen nostaa esimerkiksi Foucault'n Seksuaalisuuden historian ja sen, kuinka Foucault
siind késittelee seksuaalisuutta vallan tuottavuuden nidkokulmasta. (Pulkkinen 2003, 87.)
Seksuaalisuuden historian (1998) ensimmaisessé osassa eli Tiedon tahdossa Foucaut
esittdd kuuluisan repressiohypoteesin. Foucault kysyy, miksi sukupuolen ja vallan suhde
ymmaérretddn usein repression termein: Ajatus sukupuolesta tukahdutettuna on voimakas
sekd yleinen. Foucault kysyykin, miksi ihmiset kysyvit niin voimakkaasti, miksi
sukupuolisuus on kétketty ja samalla pyrkivit paljastamaan sen avoimesti. Foucault
paatyykin kysymddn, onko sukupuolen repressio historiallisesti koherentti ajatus.
Foucault'n pyrkimys on tarkastella repressiohypoteesia modernissa yhteiskunnassa, 1600-
luvulta alkaen, sukupuolidiskurssin viitekehyksessd. Han ei siis kysy, onko
repressiohypoteesi vddrd, vaan sen sijaan sitd, miten sukupuolesta ja seksuaalisuudesta
puhutaan ja ketka siitd puhuvat. (Foucault 1998, 14—17.) Pulkkista seuraten Foucault'n
vallan tuottavuus tarkoittaa sité, ettd valta on tiivissd kytkoksissé tietoon. ”Valta tuottaa

sen, mitd pidetdén totuutena ja normaalina” (Pulkkinen 2003, 107).

Foucault'n kisitys vallasta ei siis ole juridinen. Juridisessa valtakdsityksessé valta
ymmaérretddn puhtaasti sortamisena ja samaistetaan lakiin, joka kieltdd, miti ei saa tehda.
Foucault kritisoi juridista valtakésitystd siitd, ettd valta ymmaérretéén siind negatiivisen
asiana. (Foucault 1984a, 60—61). Juridisessa valtakésityksessd on hinen mukaansa my0s se
ongelma, ettd valta esitetddn vain juridisin termein kuten esimerkiksi perustuslain tai
suvereniteetin muodossa. Marxilaisessa valtakasityksessd Foucault pitdd ongelmana

valtiokoneiston ylikorostamista. (Foucault 1984a, 57.)

Millainen on sitten hegelildis-marxilainen késitys vallasta? Pulkkisen mukaan siini
moraalin ja politiikan vélilla ndhddén vallitsevan yhteys. Poliittinen valta ymmarretdan
oikeudenmukaisuuden mahdollisuudeksi kansalaisyhteiskunnan ja markkinoiden
satunnaisvaikutuksi vastaan. Valta on siis véline yhteiskuntasubjektin saavuttaessa

tietoisuutta ja itsehallintaa. Hegelildiseen kansallisvaltioon kuuluu myds vahvasti ajatus

24



itsereflektiivisestd subjekiudesta. (Pulkkinen 2003, 111.)

Torben Bech Dyrbergin (2014) mukaan Foucault ymmarsi polititkan yhtdilta rakenteista
kisin ja toisaalta auktoriteettien harjoittaman valtana, jota voidaan tarkastella
auktoriteetti/kansa -jaottelun ndkokulmasta. Foucault'lle valta on dispositiivinen kisite:
vallalla on siis transformatiivinen kyky ja se muokkaa niiden ihmisten mahdollisuuksia
toimia kuin ilmaista toimintaansa. Poliittinen valta foucaultlaisessa mielessd ymmarrettyni
voikin Dyrbergin mukaan olla voimauttavaa siind mielessd, ettd sitd kautta ihmiset voivat
hallita itsedédn ja laajentaa heidén vapauden kiyténtdjaan. Dyrbergin mielestd parresia

onkin esimerkki vallasta juuri edelld mainitusta ndkokulmasta. (Dyrberg 2014, 5.)

2.3.2 Hallinta ja hallinnallisuus

Foucault'n keskeisié politiikan alan kisitteitd ovat hallinta (gouvernement) ja
hallinnallisuus® (gouvernementalité). Markku Koivusalon (2012) mukaan gouvernement-
kasitteelld Foucault halusi laajentaa sanan merkitysti sen totutusta institutionaalisesta
merkityksestd. Sana viittaa hallitusinstituutioon, mutta Koivusalon mukaan Foucault
korosti sen olleen semanttisesti monimerkityksellisempi ennen 1500—1600-lukuja, jolloin
hallinta alettiin liitt44 valtion késitteeseen. Foucault korostikin tutkimuksissaan, ettd
hallinnalla on ohjaamiseen liittyvid merkityksid. (Koivusalo 2012, 211.) Helen korostaa
hallinnan késitteen olleen merkittdva Foucault'lle, kun tdma alkoi tutkia modernia valtiota
eli juuri 1500-1600-luvuilta alkaen kehittyvid késitystéd valtiosta. Modernin valtion idean
tunnetuimpana esittijidnd pidetddn Thomas Hobbesia. Helenin mukaan modernissa
valtiokésityksessd olennaista on, ettd valtaa ja toimintaa ei voi redusoida vain vallan

harjoittajaan tai hallittavaan yhteisoon. (Helen 2016, 130.)

Foucault késitteli hallinnallisuuden (gouvernementalité) kasitetta varsinkin vuosien 1977—

6 Gouvernement ja gouvernementalité -termeisté esiintyy monia suomennoksia. Kéytén termisté
gouvernement Ilpo Helenin kdyttdméad suomennosta hallinta. Gouvernementalité on usein kdénnetty
hallinnalisuudeksi (ks. Helen 2016 ja Foucault 2010a.) Siita esiintyy my6s suomennos
hallintamentaliteetti (Rose & Miller, 2010) ja hallittavuus (Koivusalo, 2012.)
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1978 Collegé de Francessa pitdmilld luennoillaan, joista on toimitettu teos Sécurite,
territoire, population (Turvallisuus, alue, viestd). Keskeinen Foucault'n 10ydos on, ettéd
1500-luvulta aina 1700-luvun loppuun saakka pdivdnvalon nikevét useat hallinnan taitoa
koskevat tutkielmat. Hallinnan taidon korostuminen nosti esille kysymykset kuten kuinka
hallita itsed ja kuinka hallita muita sekd kuinka olla hallittu jne. Edelld mainitut hallinnan
taitoa koskevat kysymykset olivat Foucault'n mukaan tyypillisid 1500-luvulle. (Foucault
2010a, 97). Hallinnalla Foucault ei tarkoita samaa asiaa kuin vallassa oleminen tai

komentaminen. Hallinnassa on kyseessa eri tyyppisesté vallasta. (Foucault 2010a, 121).

Mitéd Foucault sitten tarkoittaa hallinnallisuuden ilmi6l14? Foucault (Foucault 2010a, 115—
116) kuvailee hallinnallisuutta 1700-luvulla kehkeytyneeksi piirteeksi. Hinen mukaansa
valtiot ovat hallinnallistuneet. Tdma tarkoittaa 1400- ja 1500-lukujen sddntdihin ja kuriin
nojaavan yhteiskunnan muuttumista hallinnan valtioksi. Hallinnan valtiota méérittaa
ensijaisesti sen vaeston massa. ”Tama hallinnan valtio, joka kohdistuu olennaisesti
véestoon ja viittaa taloudellisen tiedon vilineisiin sekd kayttda niitd, vastaa yhteiskuntaa,
jota kontrolloidaan turvallisuuden keinovalikoimilla” (Foucault 2010a, 116).
Hallinnallisuuden kautta Foucault pyrkii tarkastelemaan siis kysymysta valtiosta ja

vaestostd ja niiden suhteesta (Foucault 2010a, 122).

Foucault kuvailee hallinnallisuutta yhdistelméksi hallintatekniikoita, jotka kohdistuvat
muihin ja itsetekniikoita, jotka kohdistuvat itseen. (Foucault 2014, 300-301.) Turvallisuus,
alue, vdesto -teoksessa Foucault méirittelee hallinnallisuuden eri kohtien kautta. 1.)
Hallinnallisuus muodostuu instituutioiden, analysien, toimintatapojen ja laskelmien jne.
kokonaisuudesta, mitkd tekevit mahdolliseksi tdmin erityisen vallan muodon. 2.)
Hallinnallisuuden kohteena on videstd. Teknisend vélineend hallinnallisuudelle on
turvallisuus ja tietomuotona kansantaloustiede. 3.) Hallinnallisuus on johtanut hallinnaksi
kutsutun vallan muodon ensisijaisuuteen suhteessa esimerkiksi kurivaltaan. Valtio on siis
hallinnallistunut. (Foucault 2010a, 115.) Hallinnallisuuden tutkiminen voidaan siis
ymmartid hallintatekniikoiden ja toisaalta itseen kohdistuvien tekniikoiden yhti aikaisena

tarkasteluna ja sen tiedostamisena, ettd ne usein nivoutuvat yhteen. Koivusalon mukaan
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hallinnallisuuden kaésite liittyy voimakkaasti Foucault'n biovallan késitteeseen ja siten

vdeston ohjaamisen problematiikkaan (Koivusalo 2012, 217).

2.3.3 Subjekti ja genealogia

Vuonna 1982 ilmestyneesséd Subject and Power -tekstissd Foucault toteaa, ettd hinen
tyonsa tavoitteena on ollut viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajan ollut luoda historiaa
niistd eri muodoista, joilla ihmisistd tulee kulttuurissa subjekteja. Subjektin
objektifikaatiota Foucault on tarkastellut kolmen eri muodon kautta:

1.) Subjektin objektifikaatio tutkimuksen kautta. Esimerkkind puhuvan subjektin
objektivointi esimerkiksi lingvistiikan kautta tai tuottavan subjektin objektivointi
taloustieteen ndkokulmasta.

2.) Subjektin objektivointi niin kutsuttujen jaottelevien kdytintdjen” kautta. Talla
Foucault tarkoittaa kdyténtojé, jotka joko jakavat subjektin muista tai tekevét jaon
subjektissa itsessddn. Esimerkkind Foucault mainitsee jaottelevista kdytdnnoista
esimerkiksi jaottelun terveisiin ja sairaisiin.

3.) Kysymys siitd, kuinka subjekti muodostaa itsestddn subjektin. Tatd Foucault tarkastelee

esimerkiksi seksuaalisuutta koskevissa tutkimuksissaan. (Foucault 1983, 208.)

Foucault'n genealoginen metodi on kiintedssd yhteydessa siithen, miten hin yhtilta
hahmotti subjektin ja miten toisaalta halusi subjektia tarkastella. Foucault pyrki
tarkastelemaan rakentumisen ongelmaa (esimerkiksi subjektin rakentumisen) historiallisen
viitekehyksen kautta sen sijaan, ettd viitataan rakenneosina oleviin objekteihin kuten
esimerkiksi hulluuteen ja rikollisuuteen. Foucault ei usko subjektin fenomenologiseen
historiallistamiseen tai subjektin kehittymiseen historian kulussa. (Foucault 1984a, 59 ja
Foucault 1997.) Genealogian tavoite on siis pddstd eroon kaiken takana olevasta subjektista
ja luoda analyysia, jossa subjektin nihddin rakentuvan historiallisessa viitekehyksessa.
Genealogia on siis historian muoto, joka ei oleta ylihistoriallista subjektia, eli subjektin
pysyvén samanlaisena historian lipi. Tiedon rakentumista ja diskursseja ja niin edelleen

voidaan siis tarkastella ilman viittaamista transsendentaaliseen subjektiin. (Foucault 1984a,

27



59.)

Foucault jaottelee genealogian kolmeen alueeseen: 1.) itsen historiallinen ontologia eli
kuinka itse rakennetaan tiedon subjektina suhteessa totuuteen 2.) itsen historiallinen
ontologia suhteessa valtaan ja sithen, kuinka subjektius rakentuu toiminnassa muiden
kanssa 3.) etiikan historiallinen ontologia eli kuinka itse rakentuu moraalisena toimijana.
(Foucault 1984b, 351.) Subjekti rakentuu esimerkiksi terveend tai hulluna subjektina
esimerkiksi tietynlaisten vallan tai totuuden kdyténtojen kautta. Foucault siis hylkéa
oletuksen subjektin kokemusta edeltévisti rakennepiirteistd, jotta voi tarkastella subjektin
historiallisen rakentumisen eri muotoja. (Foucault 1997, 290.) Foucault siis painottaa, ettd

subjekti rakentuu aina suhteessa johonkin.

2.3.4 Totuus ja politiikka

Foucault'n parresian yksi merkitys on totuuden puhuminen. Foucault myos kuvailee,
kuinka parresiassa puhuja sitoo itsensé totuuteen. Parresia onkin ndhdékseni jatkumoa
Foucault'n kiinnostukselle totuuden ja niin sanottujen totuuden pelien” tai ”totuuden
kaytantdjen” tarkasteluille. Tdssd mielessé parresian tarkastelu liittyy myds edelld
esitettyihin Foucault'n tarkasteluihin subjektin rakentumisesta ja sen eri muodoista.
Foucault toteaakin useaan otteeseen, miten on kiinnostunut siitd, kuinka subjekti

muodostaa itsensi totuuden diskurssissa.

Tarkastellessaan totuutta Foucault korostaa, ettd totuus ei ole jotakin vallan ulkopuolista
eikd siitd siten myOskadn siitd irrallista. Totuus ei ole eristyneisyyden kautta saavutettu
palkinto tai itsensd vapauttamisesta syntyvéa etuoikeus. Totuus on timén maailman asia.
Talld ilmaisulla Foucault tarkoittaa, ettd totuus tuotetaan useiden eri rajoitusten muotojen
kautta ja se saa aikaan vallan vaikutuksia. (Foucault 1984a, 72—73.) Foucault'n mukaan
jokaisella yhteiskunnalla onkin oma totuuden jérjestelméansa’. Totuuden jarjestelmalla

Foucault tarkoittaa vallalla olevaa totuuden yleisté politiikkaa”. Yhteiskunnan totuuden

7 ”Regime of truth”, oma suomennokseni.
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jarjestelmai tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd tietyt diskussit toimivat totena ja hyvéksytdén.
Totuuden jdrjestelmdn mekanismit vaikuttavat sithen, kuinka voidaan erottaa toisistaan
yhtdiltd todet ja vddrat vaittdmat ja toisaalta keinot, miten henkil6itd voidaan rangaista.
Niin ikddn totuuden jarjestelmit vaikuttavat myds siihen, mille tekniikoille annetaan arvoa

pyrkiessd totuuteen ja millainen on totta puhuvien henkildiden status. (Foucault 1984a, 73.)

Foucault luonnehtii aikansa yhteiskuntien totuuden “poliittista taloutta” viiden piirteen
kautta: 1.) Tieteellinen diskurssi ja tieteen instituutiot ovat totuuden keskeisin
kiinnittymispaikka. 2.) Talous ja politiikka kohdistavat voimakkaita vaatimuksia totuuteen
ja tarvitsevat sitd niin taloudellisen tuotannon kuin poliittisen vallan tarpeisiin. 3.) Totuus
on objekti jatkuvalle hajaannukselle ja kuluttamiselle, mika tapahtuu esimerkiksi
kasvatuksen ja informaation apparaattien kautta. 4.) Totuuden tuottaminen on jatkuvan
kontrollin alla ja sitd tuotetaan muutaman suuren poliittisen ja taloudellisen apparaatin
kuten yliopiston ja median kautta. 5.) Politiikan debatissa, yhteiskunnallisessa
vastakkainasettelussa ja ideologiassa on viime kiddessé kyse juuri totuudesta. (Foucault

1984a, 73.)

Totuudessa on siten kyse sddnndisté, joiden mukaan tosi ja vddrd voidaan erottaa toisistaan.
Lisdksi totuuteen kuuluvat olennaisesti sithen kiinnittyvén vallan tuottamat seuraukset ja
vaikutukset. (Foucault 1984a, 74). Veyne (1997, 227) kiteyttia, ettd sdannot mahdollistavat
totena pidettyjen propositioiden lausumisen ja tunnistamisen. Tulisiko totuuden puolesta
sitten taistella, Foucault kysyy. Foucault'n mielestd taistelun tulisi pikemminkin keskittyd
kysymyksiin totuuden statuksesta ja sen poliittisesta ja taloudellisesta roolista. (Foucault

1984a, 74.)

Foucault'n mielestd poliittisia ongelmia tulisi ajatella totuuden ja vallan termein (Foucault
1984a, 74). Poliittisia ongelmia tarkasteltaessa intellektuellien ei tulisi Foucault'n mielesté
kritisoida tieteen ideologisia sisdltojé tai pyrkid oikeanlaiseen ideologiaan. Keskiossad on

sen varmistaminen, ettd uusi fotuuden politiikka voidaan rakentaa. Poliittinen kysymys® on

8 Foucault korostaa haastattelussaan Nietzschen merkitystd hdnen omalle totuuden ja polititkan suhdetta
koskevalle ajattelulleen. (Foucault 1984a, 75.) Paul Veynen mukaan Foucault'ille oli tirkeda
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siis totuudessa itsessddn eika illuusiossa tai vieraantuneessa tietoisuudessa. Foucault'n
mielestd ongelmaa ei voida ajatella ratkaistavan pyrkimélld muuttamaan ihmisten
tietoisuutta. Muutos voi tapahtua vain totuutta tuottavien politiikan, talouden ja

instituutioiden kautta. (Foucault 1984a, 74-75.)

2.4 Foucault'n ajattelun eettinen vaihe

Seuraavaksi esittelen lyhyesti Foucault'n viimeisten vuosien antiikin etiikkaa koskevaa
tutkimusta ja niitd koskevaa kommentointia sekd Foucault'n etiitkkaa kohtaan esitettyd
kritiikkid. Hahmottelen lyhyesti, mistd kysymyksisté antiikin etiikassa Foucault oli

kiinnostunut ja miten han hahmotti totuuden ja etitkan suhteen.

2.4.1 Foucault'n etiikka

Viimeisind vuosinaan Foucault oli erityisen kiinnostunut antiikin filosofiasta.
Seksuaalisuuden historia’ -teoksessa huomio kiinnittyi siihen, ettd Foucault vaihtoi
tutkimusaluettaan modernin alun ja modernin ajan jaksojen tarkastelusta antiikin Kreikan
ja Rooman ajan eettisen ajattelun tutkimiseen. Seksuaalisuuden historiassa’ Foucault oli
kiinnostunut yleiselld tasolla vallan ja tiedon suhteesta seksuaalisuuteen seka
ruumillisuuteen. Tiedontahdossa Foucault tarkastelee seksuaalisuutta modernina aikana ja
esittelee keskeisen késitteensd, repressiohypoteesin. Nautintojen kdytto ja Huoli itsestd
pohjaavat antiikin tekstien ja antiikin seksuaalietiikan tarkastelulle. Seksuaalisuuden
historia -teoksessa Foucault ei tarkastele parresiaa. Foucault'n etiikkaa koskevaa ajattelua

esiintyy myos hinen lukuisissa haastatteluissaan ja hinen kirjoittamissaan lyhyemmissa

nietzscheldinen filosofia, joka ei ollut "totuuden filosofiaa vaan totuuden puhumisen filosofiaa.” (Veyne
1997, 227.)

9  Seksuaalisuuden historia koostuu kolmesta osasta, jotka ilmestyivit eri aikoina. Osat ovat La volonté de
savoir (Tiedontahto) (1976), L ‘usage des plaisirs (Nautintojen kéyttd) (1984) ja Le souci de soi (Huoli
itsestd) (1984).

10 Fouucault kuvailee Seksuaalisuuden historian Nautintojen kéytto esipuheessa, kuinka hénen
tutkimuskysymyksensi ja nikokulmansa vaihtuivat vuosien saatossa. Foucault myds kiittdd avusta ja
keskustelusta esimerkiksi Pierre Hadot'ta, Hubert Dreyfusia, Paul Rabinow'ta ja Paul Veyned, joita olen
myos itse lukenut tutkielmaani varten. (Foucault 1998b, 120.)
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teksteissa.

Johanna Oksala kuvailee Foucault'n viimeisten elinaikanaan julkaisemien teosten
Nautintojen kdytto ja Huoli itsestd (1984) tyylid erilaiseksi — yksinkertaisemmaksi - kuin
hidnen aiemmissa teoksissaan. Oksala huomauttaa, ettd hyppéys antiikkiin oli Foucaultille
riski akateemisessa maailmassa, koska hén ei ollut klassisen ajattelun spesialisti. Voidaan
siis ajatella, ettd siirtyméssé oli Foucault'lle paljon pelissad henkilokohtaisesti ja ettd hdn

tarvitsi sanomansa tuekseen antiikkia.(Oksala 2007, 93.)

Oksalan mukaan Foucault'n Seksuaalisuuden historia -teoksessa késiteltdva
seksuaalimoraali piirtdd partikulaarisen kuvan antiikin ajan etiikasta. Foucault jaottelee
etitkan ja moraalin tarkastelun seuraaviin kohtiin: 1.) Moraalikoodisto eli arvot ja sddnnét,
jotka ohjaavat toimintaa, 2.) Kéytoksen moraalisuus eli kuinka ithmiset toimivat suhteessa
esimerkiksi arvoihin, joita heille suositellaan ja 3.) Etiikka eli tapa, jolla yksilé muodostaa
itsestddn moraalin subjektin suhteessa ohjaileviin elementteihin. Jilkimmaiiseen liittyy siis
sen tarkastelu, kuinka subjektit omaksuvat ja toisaalta problematisoivat moraalisia
sdant0jd. Oksalan mukaan Foucault oli kiinnostunut tarkasteluissaan juuri tistd
kolmannesta kohdasta. (Oksala 2007, 94.) Foucault'n parresian tarkastelu kiinnittyy
ndhdékseni erityisesti kolmanteen kohtaan eli sithen, kuinka yksilé muodostaa itsestddn
subjektin moraalin alueella. Samalla se liittyy kysymykseen, kuinka subjekti sitoo itsensi

totuuteen ja sitd kautta itsen ja toisten hallintaan.

Oksalan mielestd Foucault'n viimeisten teosten kuten Seksuaalisuuden historian eri osien

etitkkaa késittelevid kirjoituksia voidaan lukea historiallisina tutkimuksina antiikin etiikan
muodoista. Rinnastamalla ne Foucault'n viimeisimpiin haastatteluihin ja teksteihin piirtyy
niistd Oksalan mukaan erityinen tapa hahmottaa etiikka itsestd huolehtimisen kaytintona'

ja eldméntapana. (Oksala 2001, 59.)

Foucault'n antiikin etiikan tutkimuksissa keskioon nousee yksilon suhde itseenséd. Foucault

11 Oksala esittdd, ettd Foucault ajatteli, ettd jalkimodernissa maailmassa etiikka voitaisiin ymmaértaa itsesta
huolehtimisen kéytdntoind (Oksala 2001, 59).
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madrittelee etitkkan vapauden harjoittamiseksi ja kysyy, kuinka vapautta oikein voi
harjoittaa. Vapaus on Foucault'n mukaan etiikan ontologinen ehto ja etiikka on siten
vapauden harkittu muoto, joka muodostetaan reflektion kautta. Foucault jatkaa
kuvailemalla, kuinka kreikkalais-roomalaisessa maailmassa itsestd huolehtiminen oli
erddnlainen yksilollisen vapauden ja kansalaisvapauden muoto, joka tiettyyn pisteeseen asti
ymmiarrettiin etiikkana. Foucault my0s kommentoi, ettd vapautta on harjoitettava eettisesti
eli toisin sanoen etiikka on vapauden tietoista harjoittamista. (Foucault 1997b, 284.)
Oksalan mukaan yksilon suhde itseensd on itse asiassa Foucault'n etiikan alue ja

moraalinen subjektius sama asia kuin kyky itsereflektioon (Oksala 2001, 56).

Keskeinen kysymys Foucault'n antiikin ajan etiikan tarkastelussa on antiikin esikristillisen
etitkan suhde kristilliseen etiikkaan ja kristillisiin kdytidntoihin. Foucault osoittaa, ettd
esikristillisen antiikin ja kristinuskon moraalikoodistoissa on huomattavia
samankaltaisuuksia. Foucault'n mukaan esikristillista ja kristillistd aikaa vertailtacssa
ndyttad siltd, ettd moraalikoodit eivét niinkd4n muuttuneet. Sen sijaan suuret muutokset
tapahtuivat Foucault'n mukaan etiikassa eli suhteessa itseen. (Foucault 1984b, 355).
Foucault korostaakin kirjoittavansa etiikan genealogiaa tarkastellessaan, kuinka etiikkaa
muuttui antiikin ja kristinuskon vélilld (Foucault 1984b, 356).

Foucault’n mukaan nykyisin kuultavat fraasit kuten “paluu itseen”, "itsensa
vapauttaminen” ja ”oleminen omana itsenddn’ ovat tyhjid merkityksestd ja ajattelusta.
Foucault'n mielestd nykyisestd itsed koskevasta diskurssista puuttuu siséltd. Niinpd hén
vaikuttaisikin nikevén itsed koskevan etiikan kilpistyvén vain tyhjiin fraaseihin. Kuitenkin
Foucault on myds sitd mieltd, ettd itsed koskevan etiikan rakentaminen saattaa olla
kiireellinen, perustavan tirked ja poliittisesti valttimiton tehtavid, mikali poliittisen
vastarinnan alku- tai loppupiste ymmarretdén suhteessa itseen. (Foucault 2006, 251-252.)
Foucault avaa tétd ajatusta korostamalla, ettd hallinnallisuuden kautta ymmaérretty
poliittinen valta edellyttdd teoreettisesti ja kiytannollisesti subjektin tarkastelua itsesuhteen
kautta. Poliittista valtaa tarkasteltaessa keskitytdén Foucault'n mukaan yleensa

tarkastelemaan juridista subjektia kun taas hallintamentaliteetin analyysisséd keskioon tulee
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Foucault'n mukaan nostaa subjektin etiikka ja erityisesti itsen suhde itseen. (Foucault 2006,

252.)

Antiikin tutkimuksillaan Foucault halusi omien sanojensa mukaan osoittaa, ettei eettisii
ongelmia ole vilttdmitonta suhteuttaa tieteelliseen tietoon. Foucault korosti, ettd
thmiskunnan kulttuurisissa keksinndissé on tekniikoita, joita ei voida endd uudelleen
aktivoida. Ne voivat kuitenkin auttaa ndkokulman luomisessa, nykyajan analysoimisessa ja
sitd kautta muutoksen tekemisessé. (Foucault 1984b, 261.) Foucault myds kyseenalaistaa
jonkinlainen riippuvuussuhteen ndkemisen henkilokohtaisen etiikan ja esimerkiksi

poliittisten ja taloudellisten suhteiden valilla:

“Vuosisatojen ajan meille on vakuuteltu, ettd etitkkamme, henkilokohtaisen etiikkamme,
Jokapdivdisen eldmdmme ja suurten poliittisten ja taloudellisten rakenteiden vililld on
ollut analyyttisid suhteita ja ettd emme voi muuttaa mitddn, esimerkiksi seksieldmddmme
tai perhe-eldmddmme ilman, ettd pilaisimme taloutemme, demokratiamme jne. Minusta
meiddn tdytyy pddstd irti ajatuksesta, ettd etiikan ja muiden yhteiskunnallisten,
taloudellisten ja poliittisten rakenteiden vililld olisi vilttamdton tai analyyttinen yhteys.”

(Foucault 1984b, 350.)

Kreikkalaisessa etiikassa Foucault kiinnittd4 huomiota siithen, ettd uskonnollisten
ongelmien sijaan thmiset olivat enemmén huolissaan suhteesta itseensd ja muihin sekd
etiikastaan. Toiseksi etiikka ei ollut suhteessa mihinkddn juridiseen instituutioon. Kolmas
tyypillinen piirre muinaiselle etiikalle on pyrkimys olemassaolon estetiikkaan. (Foucault
1984, 343.) Foucault’n kuuluisa kysymys onkin, miksi taide nyky-yhteiskunnassa liitetdéin
vain objekteihin eikd yksiloihin tai eldméén. Taiteesta on Foucault’'n mukaan tullut
erikoistumisen ala, jota tekevét vain taiteilijat. Foucault kysyy: ”Eiko jokaisen eldma voisi
olla taideteos? Miksi lampun tai talon pitéisi olla taiteen objekti, mutta ei meidin
elamdamme?” (Foucault 1984, 350.)

Foucault kiinnitti siis antiikin etitkassa huomiota siithen, kuinka tdssa korostui eettisen

tiedon suhteuttaminen itseen jonkin ulkopuolisen tiedon kuten vaikkapa lain tai
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uskonnollisen instituution sijaan. Foucault my0s jossain méérin viehdttyi ajatuksesta
etiikasta taitona tai taiteena. Foucault’n ajatuksen taustalla voidaan myds selvisti kuulla
kaiku antiikin ajatuksesta olemassaolon estetiikasta sekd Nietzschen ajatuksista elamén ja
taiteen yhteenkietoutumisesta. Foucault’n ajatus eldmdstd taideteoksena liittyy ndahdékseni
juuri hdnen subjektikdsitykseensd, jossa keskeistd on ajatus subjektin rakentumisesta

kaytantdjen kautta, ja toisaalta hdnen ajatuksiinsa olemassaolon estetiikasta.

Veynen mukaan Foucault’n viimeisissd keskusteluissa suuressa roolissa oli ajatus
olemassaolon tyyleistd. Tyyli el Paul Veynen mukaan tdssi tapauksessa tarkoita
erottuvuutta. Veyne painottaa, ettd sana tulisi ymmartaa kreikkalaisesta ndkokulmasta.
Kreikkalaisille taide oli nimittdin ennen kaikkea ty6td ja taiteilija tai artisti oli
kisityoldinen. Veynen mukaan Foucault piti kreikkalaista etiikkaa kokonaisuudessaan
kuolleena, mutta néki itsensi ty0stdmisen ajatuksessa annettavaa myos nykyajalle. Ajatus
itsen tyOstdmisestd voisikin Veynen mukaan toimia pohjana etiikalle, jota ei endd

kannattele traditio. (Veyne 1997, 231.)

2.4.2 Itsetekniikat ja suhde itseen etiikassa

Edelli esitin, kuinka Foucault korosti, ettd moraalia voidaan tarkastella eri nakokulmista
kuten vaikkapa moraalilakien kokoelmana. Korostin, ettd Foucault oli kuitenkin ennen
kaikkea kiinnostunut kysymyksestd, kuinka subjekti rakentaa itsestddn moraalisubjektia
esimerkiksi kohdistamalla itseensd toimintaa, pyrkimalld tuntemaan itsensa ja
muokkaamalla itsedén. Foucault'n mukaan moraalitoimintaa ei voida tarkastella erotettuna
itseen kohdistuvista toiminnoista. Foucault nimittddkin kokonaisuutta, joissa itse rakentaa
itsestddn moraalisubjektin, mindkdytdnndoiksi. (Foucault 1998b, 132—135.) Alhasen mukaan
Foucault hahmotteleekin etiikan historiaa, jossa etiikkaa analysoitaisiin kdytdntona
(Alhanen 2007, 157). Osana ajatusta etiikasta kdyténtond Foucault olikin kiinnostunut niin

kutsutuista itsetekniikoista.
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Vuoden 1984 haastattelussa Foucault toteaa, ettei ole niinkddn kiinnostunut ”’seksin
ongelmista” vaan ennen kaikkea itsetekniikoista.'? (1984b, 340-342.) Foucault (1997a,
176-177) korostaa, etti itsetekniikoiden tarkastelu liittyi hdnen pyrkimykseensd paista irti

subjektifilosofiasta.

Mitéd Foucault sitten tarkoittaa itsetekniikoilla? Foucault kuvailee niitd tekniikoiksi, jotka
antavat yksildille mahdollisuuden vaikuttaa omatoimisesti kehoonsa, sieluunsa,
ajatteluunsa seké kiytokseensé tavoin, jotka muuttavat heitd itseddn. Yksilot pyrkivét
muutokseen saavuttaakseen tietynlaisen taydellisyyden, onnellisuuden, puhtauden tai
yliluonnollisen voiman. (Foucault 1997a, 177; Foucault 2014, 300.) Foucault'n (1997a,
177-178) mukaan ldnsimaisen sivilisaation subjektin genealoginen analyysi edellyttia
dominaation ja itsetekniikoiden analyysié. Itsetekniikat implikoivat myds velvollisuuksia
totuuden suhteen: totuuden 16ytdmista, valaistumista totuuden kautta ja totuuden
kertomista” (Foucault 1997a, 177—-178). Totuutta koskevia velvollisuuksia on pidetty
tarkednd suhteessa itsen rakentamiseen ja itsen muutokseen. Esimerkkind totuutta
koskevasta itsetekniikasta Foucault mainitsee kristinuskon totuutta koskevat velvollisuudet

kuten esimerkiksi velvollisuuden tunnustaa ja tutkia itsedén. (Foucault 1997a, 177-178.)

Itsetekniikoita voidaan Foucault'n mukaan 16ytdéd eri muodoissa kaikista kulttuureista ja
niitd olisi hinen mukaansa yhta tarked tutkia kuin objektien muodostusta ja ihmisten
hallinnan muotoja. Itsed koskevien tekniikoiden analysointi on kuitenkin hankalaa, koska
ne eivit Foucault’n mukaan tarvitse samankaltaista materiaalista laitetta kuin objektien
tuottaminen — niinpé tekniikat ovat usein ndkymaittomii. Toiseksi itsetekniikat linkittyvit

usein hyvin vahvasti toisten ohjaamista koskeviin tekniikoihin kuten esimerkiksi

12 Foucault jaottelee kidytannollista jarked koskevat tekniikat neljaan padtyyppiin: 1) tuotannon tekniikat,
jotka mahdollistavat asioiden tuottamisen, muuttamisen ja manipuloimisen, 2) merkkijérjestelmien
teknologiat, jotka mahdollistavat merkkien, tarkoituksien ja symbolien kéyttdmisen, 3) vallan
teknologiat, jotka méarittavat yksildiden kaytosti ja alistavat heidét tietynlaisille padmaérille tai
dominaatiolle, ja 4) itsetekniikat, jotka antavat yksildille mahdollisuuden vaikuttaa omin keinoin tai
toisten avulla kehoonsa ja sieluunsa, ajatteluunsa, kdytokseensa ja olemiseensa. Samalla yksilé muuttaa
itseddn saavuttakseen esimerkiksi onnellisuuden, puhtauden, viisauden tai kuolemattomuuden. (Foucault
1997c¢, 225.)
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kasvatusta ja opettamista koskevissa instituutioissa, joissa hallitaan muita ja opetetaan

muita hallitsemaan itsedin. (Foucault 1984b, 369—-370.)

Foucault’n etiikan keskeinen kisite ovat siis itsetekniikat, jotka liittyvit kysymykseen,
kuinka subjekti rakentaa itsensé tai rakentuu erilaisten kdytintdjen kautta. Vaikka Foucault
toteaa tarkastelevansa tekniikoita, joissa yksilo muokkaa omaa kaytostdin ja sitoutuu
esimerkiksi totuuden puhumiseen, niin kyse ei ole ndhddkseni jonkinlaisen rakenteista
vapaan subjektikésityksen esittimisestd. Itsetekniikat voidaan ymmartii hallitsevana
diskurssina, joka antaa muodon niille tavoille, joilla yksilot voivat muuttaa esimerkiksi
ajatteluaan. Itsetekniikat ovat myos keskiossd Foucault’n tarkastelemassa parresia-

kisitteessd, jossa korostuu itsen suhde itseen ja kddntyminen totuuteen.

2.4.3 Foucault'n etiikan ongelmallisuus

Foucault’n antiikin etiikkaa koskevia tarkasteluita on kritisoitu useammankin tutkijan
taholta. Seuraavaksi esittelen lyhyesti kritiikkien padhuomioita ja toisaalta Foucault'n omia

kommentteja siitd, kuinka hén suhtautui antiikkiin.

Antiikin etiikassa Foucault'a kiinnosti se, kuinka ithmiset vaikuttivat olevan siind enemmén
huolissaan omasta moraalisesta kdytoksestddn ja suhteestaan itseen ja muihin kuin
esimerkiksi uskonnollisista ongelmista. Nykyaikana ajatus etiikan perustamisesta
uskonnon pohjalle on monien mielestd mahdoton eika perustaa etiikalle tahdo 16ytya
vapautusliikkeidenkiin piiristd. Foucault'n mukaan usein vastausta etsitdénkin esimerkiksi
tieteestd pyrkimilld madrittdmaan, mika itse ja halu ovat. Téssd mielessd Foucault oli siis
kiinnostunut kreikkalaisesta etiikasta. Foucault kuitenkin painottaa, etti kreikkalainen
etiikka ei ole hdnen mielestdén vaihtoehto' tai jonkinlainen ratkaisu. Antiikin etiikan

tarkasteluissa on siis kyse ongelmien genealogiasta. (Foucault 1984b, 343.)

13 ”Katsohan, en halua tehda ratkaisujen historiaa ja se on myds syy, miksi en hyviksy sanaa vaihtoehto.
Haluaisin tehdd ongelmien genealogiaa” (Foucault 1984b, 343).

36



Foucault muistuttaa, ettd kreikkalaisessa etitkassa olivat ldsné orjuus ja naiset
altavastaajina, joiden nautinnolla ei ollut mitdan merkitystad ja joiden seksuaalisen eldmén
maédritteli heidén statuksensa vaimona. Myoskain rakkaus miesten vilill ei ollut
Kreikassa Foucault’n mukaan niin ongelmatonta kuin usein annetaan ymmartii. Foucault'n
mukaan kreikkalainen nautinnon etiikka on yhteydessa ’viriiliin yhteiskuntaan,
epdsymmetriaan, toisen ulossulkemiseen, penetraation pakkomielteeseen ja erdénlaiseen
uhkaan oman energiansa menettdmisestd jne. Se on kaikki hyvin inhottavaa!” (Foucault

1984b, 344-346.)

Sen sijaan Foucault’ta kiinnosti kreikkalaisten ajatus eldmasti (bios) materiaalina
taideteokselle. Foucault'a kiinnosti huomio, etti etiikka ei sindnsé ollut mitéén kytkosté
juridiseen vaan etiikkaassa itsessddn oli kyse olemassaolon rakenteesta. Foucault'n mukaan
kreikkalaisessa etiikassa ei ollut kyse itsen taidosta (techne) vaan kysymys oli
pikemminkin eldmén taidosta (fechne tou biou). Kuitenkin ongelma muuttui antiikin

kulttuurissa siten, ettd eldmin taidosta tuli kyse itsen taidosta. (Foucault 1984b, 348.)

Johanna Oksala (2005) korostaa, ettd Foucault’n idea "itsen luomisesta” on kerdnnyt paljon
kritiikkid. Foucault'n etiikkaa on syytetty amoraalisesta estetiikasta ja elitistisen ja itseensi
keskittyvén tyylittelyn oikeuttamisesta. Lisdksi Foucault'a on syytetty emansipatorisen
politiikan mahdollisuuksien vdhéttelystd. (Oksala 2005, 166.) Oksala itse argumentoi, ettd
Foucault'n ajatus etiikasta estetiikkana tulisi ymmartaa jatkumona subjektiviteetin rajojen
jatkuvalle kyseenalaistamiselle. Samalla ajatus etiikasta estetiikkana kysyy, millaisia ovat
mahdollisuudet ylittdd nuo rajat. Kyse on siitd, ettd Foucault tarkastelee, missd mielessa
eldmad voi taiteen tapaan ylittdd normalisoivan vallan tuottamat subjektiviteetin muodot.

(Oksala 2005, 167.)

Oksala korostaa, ettd hén ei kritisoi Foucault'n etiikkaa narsistisena tai egoistisena
etiikkkana, vaan héanen kritiikkinsd kumpuaa Foucault'n tavasta ymmartié eettinen
subjektius. Oksala kyseenalaistaa Foucault'n tavan nihdd moraalinen subjekti aktiivisena ja

luovana taiteilijana. (Oksala 2001, 56-55.) Oksala kysyy, mikd on persoonallisen Toisen
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merkitys eettisen tai seksuaalisen subjektiuden rakentumisessa Foucault'n ajattelussa.
Oksala toteaakin, ettd Foucault'n ajattelussa etiikan alue vaikuttaisi olevan vain suhteessa

itseen subjektien vilisten suhteiden sijaan.

Toiseksi Oksala painottaa eritoten antiikin moraalille tyypillisen yksilon aktiivisuuden,
vapauden ja hallinnan korostamisen ongelmallisuutta: kdytdnnossé antiikissa orjilla ei
voinut olla moraalia. Antiikissa eettinen subjektius olikin varattu vapaille, itsedén ja muita
hallitseville miehille. Oksalan mielestd Foucault ei riittdvisti problematisoi tata
ndkokulmaa. Oksala esittdd krititkkinsd Foucault’n késityksid kohtaan vertaamalla niitd
Levinasin késityksiin etiikasta ja Toisen merkityksestd. (Oksala 2001, 63—65.) Oksalan
esittdmadn kritiikkiin liittyen voidaan huomauttaa, ettd antiikin etiikassa ja sen
periaatteissa on kyse historiallisesti kontingentista faktasta. Télloin olennainen kysymys
koskee sitd, missd médrin Foucault itse painotti nditd piirteitd hahmottamassaan etiikassa.

Kuten aiemmin huomautin, Foucault tiedosti antiikin etiikan ongelmallisuuden.

Oksala toteaa, ettd Foucault ei kysy ontologista kysymystd, mikd on moraalin alkupera.
Tama ei kuitenkaan Oksalan mukaan tarkoita, ettd Foucault'n kohdalla voitaisiin sivuuttaa
tidysin kysymykset siitd, mistd etitkka kumpuaa tai mitd se ilmentdd. Oksala nékee
ongelmallisena ja toisaalta paradoksisena, ettd Foucault paikantaa eettisyyden suhteeseen
itseen ja pyrkimykseen ylittd4 normalisoitu yksil6llisyys. Vaikka subjekti kykenisi
kriittisesti kyseenalaistamaan itsensé, subjekti ei voi 10yt itsestddn mitddn tuotetun
yksilollisyyden ylittdvad, koska Foucault ei myoskddn vaikuttaisi antavan toiselle

merkitystd eettisen subjektin synnyssa. (Oksala 2001, 74.)

Pierre Hadot kritisoi Foucault'n etiikkaa siitd, ettd timd ymmarsi antiikin etiikan liian
kapeakatseisesti. Hadot itse kuvasi antiikin eldmén taitoon liittyvid kdytdnt6jd hengellisiksi
harjoituksiksi kun taas Foucault kuvasi niitd itsetekniikoina. Hadot'n mukaan Foucault
korostikin tarkastellessaan itsetekniikkoja litkaa itsed tai ainakin tietynlaista késitysti
itsestd. Hadot on eri mieltd Foucault'n kanssa siité, ettd nautinto olisi kreikkalais-

roomalaisen etiikan keskiossd. Hadot'n mukaan Foucault esittdd kreikkalais-roomalaisen
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etitkan valossa, jossa se vaikuttaisi olevan itsestd saatavan nautinnon etiikkaa. Lisdksi
Foucault on sekoittanut liian 10ysin perustein nautinnon ja ilon keskendin. Esimerkiksi
stoalaisilla ei Hadot'n mukaan korostu ilon saaminen itsestd vaan siitd, mikd on parasta
itsessd tai todellisesta hyvisti. (Hadot 1995, 206-207.) Hadot'n mielestd olennaista
kreikkalais-roomalaisessa etiikassa oli ajatus kuulumisesta kokonaisuuteen (Hadot 1995,
208). Hadot pelkaa, ettd keskittymalla liikaa itsen kulttuuriin ja ymmartdessddn etitkan
olemassaolon estetiikkana, Foucault julistaa itsen kulttuuria, joka Hadot'n mielesti on liian
esteettinen. Hadot nimittéékin sitd 1900-luvun uudeksi muodoksi dandyismista. (Hadot

1995, 211.)

Hadot siis kiinnittdd huomiota antiikin ajattelun ja etiikan universalistisiin piirteisiin, joita
hén ei tavoita Foucault'lla. Hadot'n kritiikki osuukin siihen, miksi Foucault jétti
universalistiset piirteet huomiotta. Yksi mahdollinen tulkinta on, ettd Foucault halusi
tietoisesti vélttida antiikin tarkasteluta universalismin ndkdkulmasta. Han siis keskittyi
antiikin etiikan universalististen piirteiden sijaan muodon eli itsetekniikoiden ja

kaytantojen tarkasteluun. Se olisi myds linjassa hinen genealogiansa kanssa.

Armnold I. Davidsonin (1994) mukaan Foucault'n tapa kisitteellistdd etiikka itsen suhteena
itseen ei sisdlli etiitkan alueen kaventamista: Foucault ei siis késittele etiikan historiaa niin,
ettd se olisi vain egoismin eri muotojen historiaa. Foucault'n eettisen problematisoinnin
keskittyminen itsesuhteen tarkasteluun selittyy Davidsonin mukaan silld, ettd Foucault
kiinnittyi ennen kaikkea teemaan oikeanlaisesta eldmaéstd. Davidson nostaa erityisesti esille
Foucault'n tarkasteleman sokraattisen parresian. Davidsonin mielestd Foucault néki
sokraattisessa parresiassa eettisen kdytdinnon, joka erottui muista totuuden puhumisen

muodoista ja jonka olennainen teema oli itsestd huolehtiminen. (Davidson 1994, 133.)

Foucault'n etiikkaa koskevasta kritiikistd Johanna Oksalan esittimé on mielestdni
relevantein. Yhdyn Oksalan huomioon siitd, ettd Foucault jéttda etiikka koskevissa
tarkasteluissaan toisen tai subjektien viliset suhteet vihélle huomiolle. Foucault ei toisaalta

tarkastele etitkkaa ontologisena kysymyksena tai etsi sen perusteita, mika voi tietyssa
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mielessa selittdd sen, ettd Foucault'ta ei 16ydy ndkokulmaa sithen, miké on toisen tai

muiden merkitys etiikassa.

2.4.4 Itsesta huolehtimisen -periaate

Vuosien 1981-1982 luennoilla (Herméneutique du sujet) Foucault késitteli erityisesti
subjektin itsemuodostusta antiikissa ja nosti esille kreikkalaiseen kulttuuriin kuuluneen
itsestd huolehtimisen -kasitteen. Foucault tarkastelee késitettd myos Seksuaalisuden
historia teoksen Huoli itsestd -osassa. Foucault korosti luennoillaan useaan otteeseen
itsestd huolehtimisen suurta merkitystd kreikkalaisille. Itsesuhde korostuu myds

myohemmin Foucault'n tarkastelemassa parresiassa.

Itsesti huolehtiminen (Kr. epimeleia heautii) oli Foucault’n mukaan paljon kéytetty seka
pitkdikéinen késite kreikkalaisessa kulttuurissa. Se oli myds yhteydessd kysymykseen
subjektin ja totuuden vilisesti suhteesta. Epimeleia heauti tarkoittaa itsestd huolehtimista,
itsestidn vélittimista ja itseen osallistumista. (Foucault 2006, 2.) Foucault toteaa, ettd
kyseessd ei ole vain kiinnostus itseen tai jonkinlainen taipumus itseihailuun. (Foucault
1984b, 359-360). Foucault'n mukaan itsestd huolehtiminen oli eldmisen taidon keskeinen
periaate (Foucault 1998b, 310). Foucault korostaa, “ettei huomion kohdistaminen itseen
edellytd ainoastaan yleistd asennoitumista ja ylimalkaista huomiota. Termi epimeleia ei
merkitse yksinkertaista yhteen asiaan paneutumista, vaan kokonaista huolenpitotoimien
sarjaa.” Tallaisia huolenpitotoimia olivat esimerkiksi alamaisiaan valvovan ylimyksen
tehtdvit, sairaan hoitotoimet seki talonisdnnin toimet. (Foucault 1998b, 315-316; Foucault

1984b, 359-360.)

Foucault korostaa, ettd itseenkin kohdistuessaan itsestd huolehtiminen vaati paljon
vaivannikod. Lisdksi itseen kohdistettu toiminta ei ollut vain yksindistd harjoitusta vaan
sosiaalista kaytintod. Esimerkkind Foucault mainitsee uuspythagoralaiset yhteisot, joissa
edistyneimpien tuli ohjata muita itsestd huolehtimisen nimissé. Itsestd huolehtiminen

saattoi tarkoittaa esimerkiksi itseensé kadntymistd siind mielessd, ettd ihminen kévi 1dpi
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ajatuksiaan ja lukemalla tutustui esimerkkeihin sekd opetuksiin. Itsestd huolehtiminen

nakyi myo6s keskusteluissa ystdvien kanssa. (Foucault 1998b, 315-316.)

Itsestd huolehtimisen ja hallitsemisen historia yltdé antiikista aina pastoraalivallan'* eli
paimenvallan vakiintumiseen kristillisessa kirkossa 300- ja 400-luvuilla. (Foucault 2006,
45.) Foucault jakaa itsen hermeneutiikan kahteen eri kontekstiin, jotka rajautuvat ajallisesti
toisiinsa: ”’1) Kreikkalais-roomalaiseen filosofiaan ajanlaskun kahtena ensimméisena
vuosisatana Rooman keisariajan alkuvaiheessa ja 2) kristilliseen hengellisyyteen ja
luostarilaitoksen periaatteisiin, jotka kehittyivat 400—-500-luvuilla Rooman valtakunnan

loppuaikaan.” (Foucault 1997c, 225-226.)

Foucault kuvailee itsestd huolehtimisen periaatetta seuraavasti:

1. "Huolehdi itsestési” on asenne itsed, muita ja maailmaa kohtaan.

2. Se on myos erddnlainen huomion ja katsomisen muoto. Itsestd huolehtiminen implikoi,
ettd katsomme ulkopuolen sijaan sisélle, kohti itsed.

3. Itsestd huolehtimisen periaate nimedd lukuisia toimintoja, joita tulee harjoittaa itsedén
kohtaan ja toimintoja, joista yksild ottaa vastuun ja joissa yksilé muuttuu ja puhdistuu.
Tallaisia toimintoja ovat esimerkiksi meditaation tekniikat, tietoisuuden tutkiminen ja

mielessd olevien representaatioiden tarkistaminen. (Foucault 2006, 10.)

Filosofian historiassa seké ldnsimaisessa ajattelussa itsen ja totuuden suhdetta on yleensi
tarkasteltu periaatteen tunne itsesi” (kr. gnothi seauton) kautta. Foucault kuitenkin valitsee
tarkastelun kohteeksi harvemmin tutkitun “itsestd huolehtimisen” ja huomauttaa useaan
otteeseen, etti itsestd huolehtiminen on jddnyt taka-alalle 1ansimaisessa historiassa.
Foucault'n mukaan Delfoihin kaiverrettu tunne itsesi” oli kreikkalaisessa eldméassi
keskeinen periaate mutta ei tarkoittanut tuntemista filosofisessa mielessé. Fraasi ei siis
asettanut tietoa itsestd moraalin perustaksi tai osaksi suhdetta jumalien kanssa. (Foucault

2006, 3.)

14 Pastoraalivallalla Foucault kuvaile kristinuskon paimenvaltaa, jossa itsekulttuuri tuli kristinuskon
haltuunottamaksi. Itsestd huolehtimisesta tuli pastoraalivallan aikan muista huolehtimista, joka oli
pastorin tehtdvéna. Klassinen itsestd huolehtiminen siis katosi ja menetti autonomiaansa. (Foucault
1984b, 370.)
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”Tunne itsesi” kytkeytyi itse asiassa Foucault'n mukaan hyvin usein itsestd huolehtimisen
periaatteeseen. Joissakin kreikkalaisissa teksteissd itsensd tunteminen oli Foucault'n
mukaan alisteisessa asemassa itsestd huolehtimiseen'® nihden. (Foucault 2006, 4; Foucault
1997c¢, 226.) Itsestd huolehtiminen onkin Foucault’n mukaan usein jdényt itsensi
tuntemisen varjoon. Kysymys itsestd huolehtimisesta tulisikin Foucault'n mielesté pelastaa
itsensd tuntemisen etusijalta: pikemminkin itsestd huolehtiminen on viitekehys ja perusta
itsensd tuntemisen imperatiiville. (Foucault 2006, 8.) Tédssi nousee my0s esille Foucault’n
pohdinta erilaisista totuuden diskursseista. Foucault'n huomion kautta piirtyykin
jonkinlainen episteemisen tiedon ja kiytdnnollisen tiedon ero, jossa kdytdnnollinen tieto on

tietoa, jonka viitekehyksend ja perustana itsestd huolehtiminen toimii.

Foucault'n mukaan itsestd huolehtimisen periaatteesta tuli merkittdva hellenistiselle ja
roomalaiselle ajattelulle seki jonkinlainen kulttuurinen ilmi6 (ainakin eliitille) ja samalla
tapahtuma ajattelussa. Ajattelun historiassa itsestd huolehtiminen ndyttdisi muodostavan
merkittdvin hetken, jolla on my0s vaikutuksia modernille muodoille subjektina olemisesta.
(Foucault 2006, 9.) Foucault korostaa, ettd itsestd huolehtimisen periaatteeseen liittyi
antiikissa aina positiivinen merkitys. Foucault viittdd, ettd periaate oli itse asiassa
jonkinlainen perusta antiikin moraalille, jota hin myds kuvailee tiukaksi ja rajoittavaksi.
Taté tiukuutta ei myOskdan tulisi verrata tai liittdd kristillisen etiikkaan. (Foucault 2006,

13.)

Itsestd huolehtiminen oli kdytdntd, jonka puitteissa vapaus ilmeni etiikkana. Yksilollinen
vapaus oli Foucault'n mukaan todella tirkeda kreikkalaisille. Vapaus ymmarrettiin niin, ettd
henkil6 ei ollut valtion, ympérilld olevien ihmisten tai omien intohimojensa orja. Itsesti
huolehtiminen tarkoitti myds oikeanlaista kdyttatymistd ja oikeanlaista vapauden

harjoittamista, jotta itsen pystyi tuntemaan. (Foucault 1997b, 284-285.) Sokraattis-

15 Foucault’n mukaan itsestd huolehtimisen periaate on tirked esimerkiksi Sokrateen hahmossa, johon
assosioidaan ldhes poikkeuksetta itsensé tuntemisen periaate. Stoalaisten, kyynikoiden ja erityisesti
Epiktetoksen teksteissd Sokrates on kuitenkin aina henkild, joka pysayttdd nuoria miehié kadulla ja
kiskee heitd huolehtimaan itsestddn. Foucault’n mukaan itsestd huolehtimisen kulttuuri leimaa koko
hellenististé ja roomalaista yhteiskuntaa. Késite oli myds merkittdva Platonilla, epikurolaisilla ja
kyynikoilla. (Foucault 2006, 8.)
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platonistisesta ndkokulmasta itsestd huolehtimiseen liittyy my0s ajatus itsensd tuntemisesta
sekd hyviksyttdvéin kidytoksen tai niiden periaatteiden tuntemisesta. Periaatteiden
omaksuminen tarkoittaa sitd, ettd ihminen kykenee jokaisessa tilanteessa”’kdyttdytymééan”
tai reagoimaan spontaanisti. Vapaus tarkoittaa kreikkalaisille vapautta orjuudesta, ja tissi

mielessé se on kreikkalaisille ldpikotaisin poliittinen kasite.(Foucault 1997b, 285-286.)

Keitid kaikkia itsestd huolehtiminen sitten koski? Voidaanko periaate ymmartia
universaalina eettisend ohjeena? Foucault vastaa jialkimmaiseen kysymykseen kieltavésti
(Foucault 2006, 112). Itsestd huolehtiminen siséltdd aina yksilollisen eldméintapavalinnan.
Siten itsestd huolehtimisen periaate jakaa ithmiset nithin, jotka ovat valinneet itsesti
huolehtimisen eldméntapana, ja niihin jotka eivét ole. Itsestd huolehtiminen oli yleistynyt
periaate, mutta universaalista laista se erosi myds siind, ettd se kytkeytyi tiettyihin ryhmiin
ja niiden kdytintoihin. (Foucault 2006, 113.) Kyseessa oli erdénlainen etuoikeus, joka

kytkeytyi poliittiseen, taloudelliseen tai yhteiskunnalliseen asemaan (Foucault 2006, 31).

Platonin teksteissa esiintyvan Alkibiadeen kohdalla itsestd huolehtiminen tarkoittaa jotain
muuta kuin taloudellisen aseman turvaamista, koska Alkibiades on rikkautensa ja ylhdisen
syntyperdnsd puolesta etuoikeutettu. Velvoite huolehtia itsestd nousee esiin kun Sokrates
neuvoo politiikkaan pyrkivédé etuoikeutettua Alkibiadesta. Alkibiades tarvitsee itsesté
huolehtimisen taitoja, jotta voisi osallistua kaupunkivaltion hallintaan ja politiikan
harjoittamiseen. Sokrateen puolustuspuheessa taas itsestd huolehtiminen ndyttaytyy
elinikdisend tehtdvana. (Foucault 2006, 37.) Foucault'n mielestd itsestd huolehtimisen
periaate oli siis antiikissa kiintedssd yhteydesé hallitsemiseen. Foucault toteaa, ettd
antiikissa ajateltiin, ettd ilman itsestd huolehtimista henkild ei voi hallita muita hyvin tai

muuttaa omia etuoikeuksiaan poliittiseksi toiminnaksi. (Foucault 2006, 36.)
Foucault'n tapa tarkistella moraalia kdyténtdjen kautta ja siitd ndkokulmasta, kuinka

subjekti rakentaa itsedéin moraalisubjektina liittyvét vahvasti my0s sithen, milld tavalla

Foucault tarkasteli parresiaa ja kuinka hén sen ymmarsi. Kuten Foucault tarkastellessaan
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itsestd huolehtimisen ja tunne itsesi -periaatteiden suhdetta toisiinsa huomauttaa, tieto ja

totuus olivat antiikissa vahvasti kytkoksissa itsestd huolehtimisen eettiseen periaatteeseen.
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3 PARRESIA TOTUUDEN PUHUMISENA JA
SUORAPUHEISUUTENA POLIITTISESSA
KONTEKSTISSA

3.1 Foucault ja parresian miiritelma

Téssa luvussa esittelen lyhyesti Foucault’n kisitystd parresiasta ja luon katsauksen
Foucault’n parresiaa késitteleviin ja kommentoiviin luentoihin. Keskityn tarkastelemaan
parresiaa erityisesti poliittisesta seka eettisestd ndkokulmasta ja kysyn, millaisena Foucault
nikee parresian eettiset ja poliittiset merkitykset. En pyri rekonstruoimaan Foucault’n
ajattelua vuosina 19801984 vaan poimin sieltd asioita, jotka vastaavat
tutkimuskysymykseeni; sitd kautta pyrin laajemmin tarkastelemaan kysymysta totuuden
puhumisen ja politiikan suhteesta. En myoskdin pyri tarkkaan esitykseen siitd, millaista
parresia oli antiikissa vaan pitdydyn siind, kuinka Foucault tarkasteli asiaa ja mita

huomioita hin nosti esille.

Aloitan kolmannen luvun kertomalla, miten Foucault mééritteli parresia-késitteen. Nostan
esille Foucault'n vuosien 1983—-1984 alustuksena toimivan Kantin Beantwortungen der
Frage: Was ist Aufkldrung? -kirjoituksen tarkastelun, jolla hdn pohjusti luentojensa
teemaa, “itsen ja toisten hallintaa suhteessa totuuden puhumiseen”. Témain jilkeen
tarkastelen, miten Foucault néki parresian Euripideen Jlon-nidytelméssa, jossa kiteytyy moni

parresiaan liittyva kysymys.

lonin jilkeen tarkastelen, millainen parresian rooli oli antiikin demokratiassa ja millaisia
kysymyksid totuuden puhumisen ja suorapuheisuuden suhde demokratiaan tuolloin herétti.
Tarkastelen kysymysté, mihin parresia sijoittui polititkan alueella antiikissa ja mik& oli sen
suhde sananvapauden eli is€égorian periaatteeseen antiikissa. Parresian kautta kéasittelen
myos kysymysta siitd, kuka oikein voi sanoa totuuden demokratiassa tai kenen dénta
kuullaan ja kuinka totuuden puhuminen problematisoitui antiikissa demokratian

kontekstissa.
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Parresian poliittisten merkitysten jialkeen syvennyn Parresian eettisiin merkityksiin
tarkastelemalla sokraattista parresiaa. Sen liséksi kysyn, millaisena Foucault néki Parresian
eettisen merkityksen suhteessa sen poliittisiin merkityksiin. Kolmannen luvun lopussa
tarkastelen vield lyhyesti kyynikoiden parresiaa, jossa voidaan Foucault’ta seuraten nahda

vallankumouksellisia piirteitd ja piirteitd seké poliittisesta ettd eettisestd parresiasta.

3.1.1 Parresian méirittelysti

Yksi kreikankielisen termin parresia alkuperdisistd merkityksistd on Foucault'n mukaan
“kaiken sanominen”. Usein se on kuitenkin Foucault'n mukaan kidinnetty
”suorapuheisuudeksi” (ranskaksi franc-parler), tai vapaaksi puheeksi” (Foucault 2010b,
43). Foucault kuvailee kasitettd merkitykseltddn rikkaaksi ja himéhikinverkonomaiseksi
siind mielessd, ettd itse kisitettd ei kovin paljon tematisoida tai késitelld suoraan antiikin
ajan teksteissd. Kuitenkin parresiaan viitataan usein ja siti kiytetdin melko paljon.
(Foucault 2010b, 45.) Kisitteen rikkaus tulee esille my0s siind, ettd tulkinnat siitd eivit
olleet homogeenisié. (Jakonen 2009, 2.) Foucault viittaa luennoillaan kreikankieliseen
termiin mutta kdintda sen joskus totuuden puhumiseksi (ranskaksi dire-vrai ) tai
vilpittomyydeksi(ranskaksi franchise). Vuosien 1982—1983 luentojen ensimmaéiselld
puoliskolla Foucault kdyttdd termid suorapuheisuus (ranskaksi franc-parler). (Burchell
2010.) Parresian sanakirjaméaritelméin'® mukaan parresia tarkoittaa suorapuheisuutta,
rehellisyyttd ja sananvapautta, mitd ateenaliaset pitivét etuoikeutenaan. Parresialla on myds
negatiivisesti tulkittavia merkityksid kuten esimerkiksi ylenpalttisuus. (Liddell ja Scott

1940.)

Gouvernement de soi et des autres : cours au Collége de France 1982-1983 (The
government of Self and Others, Lectures at the College de France 1982-1983, 2010

[ 2008]) alussa Foucault kuvailee parresiaa yksinkertaisesti totuuden diskurssiksi polititkan

16 Kreikka-Englanti sanakirjan (Perseus) mukaan parresia voidaan ymmartda mm. seuraavissa
englanninkielisissd merkityksissd: outspokenness, frankness, freedom of speech, claimed by the
Athenians as their privilege,
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alueella (Foucault 2010b, 6). Foucault painottaa, ettd késitteen tarkastelu on jatkoa jo
aiemmin alkaneelle tutkimukselle: kysymys suhteista itsen hallinnan ja muiden hallinnan
vililld on yksi Foucault’n keskeisistd mielenkiinnon kohteista ja parresian kisittely on siis
tamin tutkimusaiheen syventdmistd. Foucault jopa ajattelee, ettd parresiassa voitaisiin
ndhdé ldhtokohta tai genealogia poliittiselle diskurssille. (Foucault 2010b, 6.) Foucault'n
mukaan parresian juuret olivat siis alun perin poliittisessa kdytannossd kunnes se siirtyi
kohti henkilokohtaisen etiikan aluetta ja moraalisen subjektin rakentumista (Foucault 2011,

8).

Foucaut kuvailee parresiaa myds totuuden kertomisen modaliteettind (Foucault 2011, 2).
Foucault tarkasteli parresiaa ennen kaikkea poliittisena késitteend ja analysoi sitd
poliittisten kdyténtdjen alueella. Foucault'n mukaan toden diskursseja ovat diskurssit, jotka
vdittdvét olevansa tosia ja jotka hyvéksytddn totena. Ndiden diskurssien rakenteita voidaan
analysoida epistemologisesti. Foucault itse kiinnostui ennen kaikkea analysoimaan sen
toiminnan ehtoja ja muotoja, jolla subjekti manifestoi itsenstd, kun hén puhuu totta ja kun
muut tunnustavat hidnen puhuvan totta. Kyseessi on siis diskurssin epistemologisten
rakenteiden sijaan sen tarkastelua, kuinka yksilo rakentaa itsensi ja rakentuu toisten kautta
totuuden diskurssin subjektina. Tarkastelu koskee myos sitd, miten yksilo esittdd itsensd
muille ja toisille totuuden kertojana. Tétd analyysia Foucault kuvailee alethurgisten'’
muotojen analyysiksi ja siind viitekehyksessd Foucault tarkastelee parresian kasitetta ja
kaytintoa. (Foucault 2011, 3.) Edelld mainittu jaottelu resonoi vahvasti Foucault'n etiikkaa

koskevien tarkasteluiden kanssa.

Edellisen luvun lopussa kisittelin Foucault'n tarkastelemaa antiikin itsekulttuuria, jossa
korostettiin, etté taito huolehtia itsestd tai muodostaa tietynlainen suhde itseen edellytti
myos suhteen toiseen. Sama ajatus 10ytyy my0s parresiasta. Foucault'n mukaan esimerkiksi
kreikkalainen ladkéri Galenos ajatteli, ettd ihminen tarvitsee toista ihmistd muodostaessaan
itsestddn mielipiteitd ja oikeanlaista itsesuhdetta (Foucault 2010b, 44). Henkilon, joka

auttaa minua muodostamaan oikeanlaisen mielipiteen, tulee siis harjoittaa parresiaa.

17 Ks. médrittely luvussa 3.1.2.
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Foucault korostaa, ettd “’parresia sijoittuu keskipisteesseen niin totuuden puhumisen
velvollisuuden, hallinnallisuuden tekniikoiden ja toimintapojen seké itsesuhteen
rakennuksen kanssa” (Foucault 2010b, 45). Voidaan siis todeta, ettd Foucault'n parresiaa
koskevissa tarkasteluissa totuuden puhumisen ja suorapuhteisuuden tarkastelu liittyvét yhta
lailla niin Foucault'n kiinnostukseen moderniin hallinnallisuuteen kuin etiikan
genealogiseen tarkasteluun. Foucault kenties néki parresiassa historiallisena tapahtumana
jotain, mikd avaa myds paremmin hallinnallisuutta nykyisyyden hallintaa koskevana

ilmiona.

Luennoillaan Foucault tarkastelee useita ari antiikin ajan tekstejd, joissa kasitellddn
Foucault'n mukaan parresiaa. Foucault'n mukaan sana ilmaantuu kreikkalaiseen
kirjallisuuteen ensimmaiisend Euripideelld (484—407 eaa.). Parresia-késite esiintyy myos
muinaisen Kreikan kirjeissd 500 eaa. ldhtien ja kirkkoisien 400—-500-luvuilla jaa.
kirjoittamissa teksteissd. (Foucault 2001, 11.) Parresian kédytté on Foucaultin mukaan
vakiintunut ja médrittynyt antiikin tunnetuissa klassisissa teksteissd kuten Platonilla ja
Euripideelld. Sitd 10ytyy myos Isokrateen, Demostheneksen, Polybiuksen, Philodemoksen,
Plutarkoksen, Marcus Aureliuksen, Tyyren Maksimuksen ja Lucianin teksteista.
Myohéisantiikissa mainintoja on kristillisessé hengellisessa kirjallisuudessa. (Foucault

2010b, 46.)

Kreikankielisestd parresia-sanasta 10ytyy kolmea eri muotoa: verbit parrhésiazomai ja
parrhésiazesthai ja nominaalimuoto parrhésia ja substantiivi parrhésiastés, joka tarkoittaa
henkildd, joka kayttda parresiaa. (Foucault 2001, 11.) Parresia oli tarkedd antiikissa
henkisen ohjaamisen yhteydessa ja se ymmarrettiin hyveend, ominaisuutena (joillakin siti
on ja toisilla ei1), velvollisuutena (joissain tilanteissa sitéd tulee harjoittaa), tekniikkana ja
prosessina. Parresia oli siis erityisen tarkedéd henkildlle, joka ohjasi muita henkisissé
harjoituksissa ja pyrkimyksisséd luoda sopiva suhde itseensi. (Foucault 2010b, 43).
Gouvernement de soi et des autres : cours au College de France, 1982-1983 -luennoilla
Foucault pyrkii kuitenkin osoittamaan, ettd se oli alun perin poliittinen kisite ja 1dht6isin

politiikan harjoituksesta. Myohemmin késite problematisoitui ja erosi kohti
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henkilokohtaisen etiikan aluetta ja moraalisen subjektin muotoutumista. (Foucault 2011,

8.)

Foucault kuvailee parresiastikkoa henkiloksi, joka ’sanoo kaiken, mitd hinelld on
mielessddn: hin ei piilota mitddn vaan avaa syddmensi ja mielensi tdysin muille ihmisille
diskurssinsa kautta” (Foucault 2001, 12). Foucault’n mielesti parresiassa
merkillepantavaa on myds, ettd puhuja painottaa olevansa seké lausuman ettd lausuttavan
(enunciandum) subjekti (Foucault 2001, 12—13.) Foucault tarkastelee parresiaa Fearless
speech (2001) -tekstissd seuraavien viiden piirteen kautta: vilittémyyden, totuuden, vaaran,
kritiikin ja velvollisuuden. Tulen tarkastelemaan niitd piirteitd syventyessani Foucault'n

parresia luentaan.

Parresiaa voi Foucault'n mukaan luonnehtia totuuden puhumisen etiikaksi ja toiminnaksi.
Olennainen piirre parresiassa on, ettd se on riskialtista ja vapaata. (Foucault 2010b, 66.)
Parresia nostaakin esille perustavan filosofisen kysymyksen totuuden ja vapauden vélisesti
yhteydestd, joka ei Foucault'n mielestd liity siithen, miten pitkélle totuus rajoittaa vapauden
harjoittamista. Foucault toteaa, ettd kiinnostavampi kysymys on pikemminkin, kuinka ja
mihin asti totuuden velvollisuus (itsensi kiinnittdminen totuuteen) on itse asiassa vapauden
harjoittamista. Missd mielessd se, ettd henkild puhuu totta ja sitoutuu totuuden
puhumiseen, on vapautta? Edelliset kysymykset ovat Foucault'n mielestd olennaisia

kasitteen analysoimisen kannalta. (Foucault 2010b, 67.)

Parresialla on ollut Foucault'n mukaan myds pejoratiivinen merkitys: tdstd 16ytyy
esimerkkejd Aristofaneelta ja kristillisesté kirjallisuudesta. Pejoratiivisessa mielessé
parresia tarkoittaa kaiken sanomista siind mielessd, ettd sanotaan esimerkiksi mitd tahansa
mieleen tulee. Se voi myds olla kaiken sanominen niin, ettd se palvelee puhujan intressia
tai puolustettavaa asiaa. (Foucault 2011, 9.) Niin kutsuttua ”huonoa parresiaa” tarkastelen

myohemmin tissd luvussa.
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Puhuuko parresiastikko siis totta vai ajatteleeko hin vain puhuvansa totta? Foucault’n
mielestd “parresiastikko puhuu totta, koska hén tietdd sen olevan totta; hén tietdé sen
olevan totta, koska se todella on totta” (Foucault 2001, 14). Foucault késittelee tarkemmin
kysymysta parresian suhteesta totuuteen tarkastelemalla kysymysti totuudesta
vertailemalla kreikkalaisten ja René Descartesin filosofiaa. Foucault'n mukaan Descartes
kietoo uskomuksen ja totuuden yhteen mentaalisen kokemuksen kautta. Kreikkalaisilla
tillaista yhteenkietoutumista taas ei Foucault'n mukaan ole mentaalisessa kokemuksessa.
Yhteenkietoutuminen tapahtuu kreikkalaisten mukaan mentaalisen kokemuksen sijaan
puheaktiviteetissd. Parresia on siis esimerkki puheen ja totuuden yhteenkuuluvuudesta
(coincidence).(Foucault 2001, 14.) Foucault huomauttaa, ettd kreikkalaisissa teksteissé ei
esiinny epdilysté siitd, etteikd totuutta voisi saavuttaa. Kyse on pikemminkin siitd, ettid
totuuden omaaminen on taattua tietyilld moraalisilla ominaisuuksilla. Jonkinlaisena

todistuksena parresiastikon vilpittdmyydestd voidaan nihda rohkeus. (Foucault 2001, 15.)

Parresiastikko ottaa aina totta puhuessaan riskin. Riskin ottaminen liittyy esimerkiksi
ikdvian asian kertomiseen ystivélle ja mahdollisuuteen riskeerata samalla ystivyys.
Poliittisessa debatissa parresia voi Foucault’n mukaan tarkoittaa puhujan riskid menettaa
suosionsa, koska hidnen mielipiteensa ovat vastakkaisia yleiselle mielipiteelle. Lyhyesti
parresia siis liittyy vaaran kohtaamiseen ja ddrimmaisessé tapauksessa kyse on oman
eldminsé riskeeramista kuoleman uhalla. (Foucault 2001, 16.) Kuolemanvaara ja riskit
tulevat aina toisesta ja siten parresia implikoi suhdetta toiseen. Foucault kuitenkin
painottaa, ettd ’parresiassa puhuja valitsee ensisijaisesti tietynlaisen suhteen itseensé: han
preferoi itsedén totuuden kertojana sen sijaan, ettd eldisi valheellisena itselleen.” (Foucault

2001, 17.)

Mikko Jakonen nostaa esiin, ettd Foucault'n tulkinnassa hahmottuvaa parresiaa ei suoraan
kddnny puhevapaudeksi tai suorapuheisuudeksi. Parresia voidaan ndhdd paradoksina
antiikin demokratiassa: kuka tahansa voi asemastaan riippumatta olla suorapuheinen, mutta
kuitenkin vain tiettyjen henkildiden parresialla on merkitystd yhteiskunnalle. Jakosen

mukaan parresia on yhteydessd ”omaantuntoon, hyveeseen, ihmisten laatuun, mutta se on
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myos erdédnlainen tarve, tekniikka ja toimintatapa”. Se on myos selviasti kytkoksissa
sellaisiin ithmisiin, joilla on mahdollisuus ohjata toisia luomaan oikeanlainen suhde
itseensd. (Jakonen 2009, 312.) Parresia ndyttdisi liittyvdn henkilon ominaisuuksiin, mutta
se on pikemminkin poliittisen rakenteen kaltainen: se médrittda tiettyjen yksiloiden

yhteiskunnallista ja poliittista statusta. (Jakonen 2009, 314.)

Parresiaa madrittivid piirteitd ovat Foucault’'n mukaan my®ds kritiikki ja velvollisuus.
”Parresiassa vaara tulee aina tosiasiasta, ettd sanottu totuus voi loukata tai suututtaa
keskustelukumppanin.” (Foucault 2001, 17). Parresian funktio on kritiikki, joka voi olla
kritiikkid keskustelukumppania tai puhujaa itseddn kohtaan. Kyseessa voi olla esimerkiksi
neuvo keskustelukumppanille, kuinka hénen tulisi kdyttaytya tai toteamus, ettd hdnen
ajattelussaan tai toiminnassaan on jotakin vadrad. Toisaalta parresiastikko voi my0s
tunnustaa toiselle jotakin loukkaavaa. On kuitenkin syytd huomioida, ettd parresiassa

puhuja tai tunnustaja on kuitenkin aina alemmassa suhteessa keskustelukumppaniin.

(Foucault 2001, 17-18.)

Parresiassa kukaan ei myoskddn pakota puhujaa puhumaan, vaan puhuja kokee sen
velvollisuudekseen. ’Parresia siis liittyy vapauteen ja velvollisuuteen” (Foucault 2001, 19.)
Parresia on siis verbaalinen aktiviteetti, jossa puhuja ilmaisee henkildkohtaista suhdettaan
totuuteen riskeeraten samalla eldménsé ja olemalla véliton. Puheaktiviteettiin kuuluu myos
tietynlaisen suhteen muodostaminen moraaliin sekd omaan itseensd ja muihin. Puhuja siis
tunnustaa totuuden kertomisen velvollisuutena ”parantaa tai auttaa muita ihmisid (kuten

my0s itseddn).” (Foucault 2001, 19.)

Miten parresia sitten ilmenee? Foucault'n mukaan parresiassa saatetaan hyodyntéaa todeksi
osoittamisen (demonstrate) elementtejd. Parresia ei kuitenkaan rakennu todeksi
osoittamisen tai diskurssin rationaalisen rakenteen varaan. (Foucault 2010b, 53.) Parresia
ei ole myoOskéddn Foucault’n késittelemissi teksteissd opettamista, koska parresiaan voi
liittyd vikivaltainen juonne, mika ei kuuluu pedagogiikkaan. (Foucault 2010b, 54.)

Parresia ei ole mydskddn sokraattista ironiaa, koska. sen seuraus ei ole vain anti-ironinen
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vaan myos anti-pedagoginen (Foucault 2010b,54— 55). Foucault’n mukaan parresia ei ole
myodskéddn debattia, jossa tavoitteena on vastaan vdittimalla kumota toisen viite.
Pikemminkin sitd voisi Foucault’n mielesti parhaiten ymmartdé tarkastelemalla sen
agonistista rakennetta. Kyse ei ole kuitenkaan viittelysti, jossa toisen tosi uskomus voi

voittaa. (Foucault 2010b, 55.)

Esimerkiksi Foucault ottaa Plutarkhoksen tekstin Life of Dion. Foucault ottaa esimerkiksi
tilanteen, kun Platon saapuu Syrakusaan tyranni Dionysoksen ja hdnen lankonsa Dionin
luokse. Dion ottaa Platonilta oppitunteja ja toivoo, ettd Platonin oppien avulla tyranni
Dionysius voisi my0s kehittyd hyvemmaksi ihmiseksi. Foucault nostaakin esimerkiksi
parresian ei-pedagogisesta luonteesta, kun Platon kohtaa Dionysoksen. Platon puhuu
Dionysokselle muun muassa hyveisti ja lopulta keskustelu péittyy Dionysoksen
hermostumiseen ja paatokseen, ettd Platon tulisi tappaa tai myyda orjaksi. (Foucault 2010b,
48-49.) Foucault korostaa, ettd edellisessa tilanteessa Dionysos ei tule ’suostutelluksi,
opetetuksi tai voitetetuksi véittelyssd”. Foucault korostaa, ettd Platonin ja Dionysoksen
“keskustelun” lopputulema ei ole jirjen tai diskurssin voitto, vaan vikivalta Platonin

joutuessa orjaksi Aeginaan. (Foucault 2010b, 55.)

Foucault korostaa vield, ettd parresian ymmartdmisessd olennaista ei ole kiinnittda
huomiota diskurssin rakenteeseen tai tavoitteeseen, vaan itse puhujaan ja hinen
puhumassaan avamaansa riskiin. (Foucault 2010b, 56.) Plutarkhoksen dialogeissa Platonin
ja Dionysoksen keskustelu on hyvi esimerkki siitd, kuinka puhuja asettaa itsenséd vaaraan
puhuessaan totta tyranni Dionysokselle. Tietyssd mielessd parresia rakentuu hengenvaaraan

joutumisen riskistéd. (Foucault 2010b, 56.)

Parresiassa puhuja kertoo totuuden yksittdisiin henkil6ihin ja tilanteisiin liittyen, ei totuutta
olemisesta tai asioiden luonteesta. Parresiastikko tuo siis totuuden diskurssin peliin
kreikkalaisten kuvailevan éthoksen. (Foucault 2011, 25.) Ethos tarkoittaa
sanakirjamééritelméin mukaan tapoja tai moraalia (Lewis ja Short 1879). Profetia, viisaus,

opettaminen ja parresia ovat Foucault’n mukaan neljd totuuden puhumisen muotoa
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(veridiction), joihin kuuluu erilaisia persoonia ja joihin liittyy erilaisia puhetapoja ja jotka
liittyvit eri alueisiin. Profetia liittyy kohtaloon, viisaus olemiseen, opettaminen tekhneen ja

parresia ethokseen. (Foucault 2011, 25.)

Foucault’n parresia liittyy myos Kantin ajatukseen valistuksen merkityksestd ihmiselle.
Foucault’n parresiaa koskeva luentosarja vuosilta 1982—1983 alkaa nimittdin Kantin
Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?'® -tekstin kisittelylld. Foucault kiinnittda
huomiota erityisesti Kantin kysymykseensa esittimain vastaukseen. (Foucault 2010b, 26.)
Kant valistuksen luonteesta: ’Valistus on ihmisen pdidsemisti ulos hdnen itsensa
aiheuttamasta alaikdisyyden tilasta” (Kant 1995, 75). Foucault kysyykin, mitd Kant oikein
tarkoittaa “thmisen ulospaisylld” (Foucault 2010b, 26).

Tekstin kisittely heti luennon alussa korostaa sen merkitystd luentosarjan teeman kannalta
ja nivoo samalla valistukselle ja modernille ajalle tirkeédn tekstin johdannoksi parresian
tarkasteluun. Thminen on siis Kantin mukaan itse vastuussa “alaikdisyydestdén”. Foucault
tulkitsee, ettd syy alaikdisyyteen ei ole ymmaérryksen puutteessa vaan puuttuvassa
rohkeudessa ja paittaviisyydessd kiyttdd omaa ymmarrysti. (Foucault 2010b, 26.) Kantin
mukaan ulospéésy alaikéisyydesté tapahtuu valistuksen kautta. Foucault'n mukaan valistus
ei ole yhteydessi ikddn eikd se ole kulku tai muutos yhdesté tilasta toiseen. Kant siis
maédrittelee valistuksen “ulospddsyksi” tai liikkeeksi, jossa henkilo vapauttaa itsensi
jostakin. (Foucault 2010b, 27.) Foucault kiinnittii artikkelissaan ”Kant ja moderni
filosofia nykyisyyden ontologiana” huomiota siihen, ettd tekstissd korostuu nykyisyys.
Foucault kirjoittaa:

"Kysymys, joka minusta tuntuu nousevan esiin ensi kertaa tissd Kantin tekstissd, on
kysymys nykyisyydestd, kysymys tdstd pdivdstd: Mitd tdanddn tapahtuu? Mitd nyt tapahtuu?
Ja mikd on se "nyt”, jonka sisdlld me kaikki olemme, sekd kuka mddrittdd sen hetken, jona

kirjoitan?” (Foucault 1995, 249-250.)

18 Kiyseessi oli Kantin kirjoituskilpailua varten vuonna 1784 kirjoittama teksti, joka myds voitti kyseisen
kilpailun. (Kannisto 2014). Tekstin voi suomentaa seuraavasti: ”Vastaus kysymykseen: Mitd on
valistus?”.
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Foucault késittelee Kantin tekstid myds esseessddn What is Enlightenment (1984).
Foucault'n mukaan Kant méérittelee ulospédédsyn alaikdisyydestd ilmioné ja jatkuvana
prosessina, joka on luonteeltaan velvollisuus ja tehtidva. Valistusta tulee Foucault’n mukaan
pitdd sekd prosessina, johon ihmiset osallistuvat kollektiivisesti, ettd rohkeuden tekona,
joka tulee saavuttaa henkilokohtaisesti. (Foucault 1984c, 35.) Kant erottaa yksityisen ja
julkisen jarjen kdyton ja ajattelee, ettd jarjen tulee olla vapaata sen julkisessa kédytossa ja

pakottavaa sen yksityisessd kiytossd. (Foucault 1984c, 36).

Stonen (2011) mukaan parresian piirteistd moraalinen velvollisuus on kaikkia parresian
piirteitd yhdistava piirre. Stone tulkitsee Foucault'n nojaavaan Kantin ajatteluun
korostaessaan velvollisuutta parresian piirteend. Stone toteaa: “Totuuden kertominen

edellyttdd, ettd totuuden kertojalla on eettinen suhde itseensd” (Stone 2011, 151).

3.1.2 Parresia totuuden kaytintona

Foucault liittdd Le courage de la vérité (1983—1984) ( The Courage of the Truth 1983—
1984 (2011) [2009]) -luentojensa alussa parresian tarkastelun osaksi alethurgisten
(alethurgic’) muotojen analyysia, jonka hén aloitti jo aiemmilla luennoillaan. Alethurgialla
Foucault tarkoittaa totuuden tuotantoa eli sitd toimintaa, jossa totuus tulee ilmi. Kyse on
siis sen analysoimisesta, miten subjekti rakentaa itsensé ja toisaalta miten muut rakentavat
subjektia totuuden diskurssissa. Foucault korostaa, ettd hén ei siis tarkastele
epistemologisia rakenteita tai muotoja, milld diskurssin sanotaan olevan totta. (Foucault
2011, 3.) Foucault’n mukaan totuuden kertomista analysoidaan yleensé rakenteen tai
diskurssin termein. Totuuden kertomista voidaan tarkastella my0ds diskurssin tarkoituksen
niakokulmasta tai sen ndkokulmasta, kuinka diskurssin tarkoitus vaikuttaa sen
rakenteeseen. (Foucault 2010b, 52.) Parresian tarkastelu on my0s osa itsekédytdntdjen
(practises of self) tarkastelua (Foucault 2011, 4). Parresia on siis tapa kertoa totuus, mutta

sitd ei madritd totuuden sisdltd vaan tapa kertoa se.

19 Jests R. Velascon mukaan alethurgia on Foucault'n muovaama termi, jonka pohjana Foucault on
kéayttanyt mm. kreikankielen adjektiivid alethourges, joka tarkoittaa sellaista, joka puhuu totta (Velasco,
2016).
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Foucault kertoo kiinnostuneensa huomiosta, ettd jo kristinuskossa harjoitettu viitekehys
“totuuden kertomisesta itsestd” oli 10ydettivissi jo antiikista. Kdytdnndt, joissa henkild
kertoo totuuden itsestddn toisen henkilon lasndollessa olivat siis olemassa jo antiikissa.
Totuuden kertominen itsestd implikoi, ettd lasnd on muitakin ihmisid. Foucault kuitenkin
korostaa, ettd antiikissa toinen henkil6 oli vihemmaén institutionalisoitunut verrattuna
esimerkiksi kristilliseen henkiseen neuvonantajaan. Suhde nykyajan ladkériin tai
psykiatriin on my®0s institutionaalisempi versio antiikin parresiasta. Antiikissa
keskustelukumppanin statuksessa oli kuitenkin vaihtelua ja hdmaéryytti. (Foucault 2011, 5.)
On myos vaikea sanoa, mikéd on hidnen tehtavinsi, koska se voi olla suhteessa toiseen
pedagoginen tai toisaalta sielun ohjaaminen. Kysymyksessé voi olla myds poliittinen
neuvominen. Taustalla vaikuttaa ajatus sielusta huolehtimisesta ja jonkin eldméanalueen

kuten tunteiden tai ravinnon korjaamisesta. (Foucault 2011, 6.)

Mika sitten takasi antiikissa sen, ettd toinen henkild pystyi olemaan mukana totuuden
kertomisen itsestd aktissa? Foucault'n mukaan asian takasi juuri parresian kdytanto eli
tietynlainen tapa puhua. (Foucault 2011, 6.) Tarvitsen siis valttdmaittd toisen henkilon
voidakseni kertoa totuuden itsestdni. (Foucault 2011, 7). Tarkastelemalla parresiaa
Foucault kirjoitti omien sanojensa mukaan erddnlaista “esihistoriaa” suhteille, jossa
totuuden kertominen on roolissa. Esimerkkin téllaisista suhteista ovat esimerkiksi
katumuksentekija ja rippi-isd, ohjattava ja henkinen ohjaaja seké potilas ja psykiatri.

(Foucault 2011, 7.)

3.1.3 Parresia suhteessa retoriikkaan

Foucault tarkastelee parresiaa myos suhteessa retoriikkaan. Foucaut korostaa, etti
parresian suhde retoriikkaan on monimutkaisempi, ja silld voidaan sanoa olevan kytkos
sithen. Parresia tekniikkana, prosessina ja tapana sanoa asioita voi nimittiin kadyttaa
tehokkaasti retoriikan keinoja. Foucault'n mukaan parresia ei kuitenkaan ole osa

retoriikkaa. Yksi perustelu télle on, ettd parresia on Foucault'n mukaan ennen kaikkea
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totuuden kertomista, kun taas retoriikka on tapaa ja taitoa jarjestidd diskurssin elementit

niin, ettd ne suostuttelevat. (Foucault 2010b, 53.)

Retoriikkaan ei sisilly minkddnlaista sidettd puhuvan henkilon ja sanotun vilille. Sen
sijaan retoriikassa muodostuu Foucault'n mukaan rajoittava side kuulijan ja sanotun vilille.
Foucault'n mukaan retorikkoa voidaan kuvailla jopa valehtelijaksi, joka rajoittaa muita.
Parresia ei ole retoriikan tavoin ammattimaista. Foucault kuvailee parresiaa tekniikan ja
taidon sijaan asemana (stance): ’tapana olla, joka tdhtda hyveeseen ja tietynlaiseen
toiminnan muotoon.” (Foucault 2011, 14.) Parresiassa henkilé puhuu toiselle niin, ettd
tdma “toinen voi muodostaa autonomisen, itsendisen, tdyden ja tyydyttdvin suhteen
itseensd”. Parresian pddméérina ei siis ole kuulijaa riippuvaisena henkildstd, joka puhuu.
(Foucault 2006, 379.) Foucault kuvailee ajoittain parresian olevan erdénlainen liitto
puhujan ja kuulijan vélilld. Jos hallitsija haluaa hallita oikein, hdnen tdytyy hyviksya se,
ettd hdntd heikommat kertovat totuuden.” (Foucault 2010b, 163). Edelli esitetyn esimerkin
kautta parresian voidaan siis kuvailla sitovan puhujan ja kuulijan totuuden kédytinndssa,

joka on yhteydessi hallintaan.

Foucault’n mukaan Parresiaa ei voida myoskédén verrata J. L. Austinin (1911-1960)
kuvailemaan performatiiviseen lausumaan.” Performatiivinen lausuma edellyttia
Foucault’n mukaan tietyn enemmaén tai vihemman institutionaalisen kontekstin. Lisdksi
puhujalla tulee olla tilanteen vaatima status (Foucault 2010b, 61.) Parresiassa eroaa
performatiivisesta lausumasta Foucault'n mukaan siiné, ettd totuuden diskurssin yhtékkinen
ilmestymnen avaa avoimen tilanteen. (Foucault 2010b, 62.) ”Parrhésia ei toteuta

tilanteeseen tai asetelmaan jo valmiiksi *koodattua’ vaikutusta.” (Jakonen 2009, 4.)'

3.2 Foucault ja parresian poliittiset ulottuvuudet

20 Fearless Speech -tekstissd Foucault kuvailee parresiaa puheaktiviteetiksi (speech activity) (Foucault
2001, 13).
21 Mikko Jakosen mukaan parresian voisi tidssd mielessa tulkita avaavan poliittisen tilan (Jakonen 2009, 4).
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Seuraavaksi tarkastelen poliittisia merkityksid, joita parresia Foucault’n luennassa saa.
Ensimmadiseksi tarkastelen Foucault’n luentaa Euripideen lon-ndytelmaésta ja
kysymyksestd, kenelle parresia oikein kuului ja miké oli parresian suhde isegorian eli
sananvapauden periaatteeseen antiikissa. Tarkastelen, miten parresia jakautui antiikin
demokratiassa ja miksi se problematisoitui demokratian piirissd. Lopuksi otan esille

Foucault’n huomion parresian siirtymisesté julkisen alueelta kohti yksityisen piirié.

3.2.1 Parresia Euripideen Ionissa

Foucault kdytti luennoillaan paljon aikaa Euripideen Ion-tragedian® (480406 eaa.) ja
siind ilmenevén parresian tarkasteluun. Ionin kautta Foucault tarkasteli Parresian

merkitystd yksilolle nimenomaan poliittisen puheoikeuden merkityksessa.

Néytelmén yhdelld padhenkilolld, Tonilla, ei ole mahdollisuutta parresiaan, joten hinella ei
myOskéén ole oikeutta poliittiseen keskusteluun. Tuon ajan Ateenassa henkilon tuli olla
syntyperdinen ateenalainen, jotta hédn saisi oikeuden harjoittaa politiikkaa. Ion ei tunne
ditiddn eikd siksi voi osoittaa olevansa ateenalainen. (Foucault 2010b, 76). lon keskittyykin
Ionin alkuperin ja syntymén totuuteen sekéd laajempaan kysymykseen Ateenan asukkaiden
ja hallitsijan syntyperdn merkityksestd. lonissa huomionarvoista on Foucault'n mielestd
myos sen sijoittuminen Delfoihin eli totuuden kertomisen paikkaan kreikkalaisessa
mytologiassa. (Foucault 2010b, 80—81) Ionilla itsellddn on tarinassa rooli niin ionilaisten

sukuhaaran isdné kuin Ateenan tulevana laillisena hallisijana. (Foucault 2010b, 78.)

Tragedian alussa Euripides selittdé prologissa lyhyesti alkutilanteen: Apollo-jumala on

raiskannut ateenalaisen kuninkaan, Erekhtheuksen, tyttiren Kreusan. Timén seurauksena

22 Euripideelta sédilyneissé teksteissd on lonin lisdksi muitakin kdyttétapoja parresia-sanalle. Tragediassa
Foinikian naiset Polyneikes, joka on karkoitettu Thebasta, ei voi kéyttda parresiaa. (Foucault 2010b,
160.) Tekstissd on my0s parresian késitteeseen liittyen piirteitd, joita Ionista ei 16ydy. Se, ettd henkilolla
ei ole mahdollisuutta parresiaan, tarkoittaa myos, ettd hdnen tdytyy kestdd hallitsijoiden holmoytta.
Parresialla yksilo voi sanoa totuuden hallitsijan hulluudesta ja siten rajoittaa sitd seké hallitsijan valtaa.
(Foucault 2010b, 161.) Foucault korostaa, ettd parresia ei ollut aina sidottu tiettyyn statukseen (Foucault
2010b, 162).
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Kreusa synnyttdd poikalapsen, jonka hén hylkdd. Hermes ottaa lapsen huostaansa ja vie
lapsen Delphiin, jossa papit ottavat hdanet huolehdittavakseen. Myohemmin Kreusasta tulee
Ksythoksen, uuden kuninkaan, vaimo. (Euripides 1997, 47.) Kreusan hylkddmasti lapsesta
tulee Delphin temppelipalvelija, jonka Ksythos tarinan edetessd nimed Ioniksi. Ion ei

tiedd, ketkd hinen oikeat vanhempansa ovat. (Euripides 1997, 49).

Varsinainen tarina alkaa, kun hallitsija Ksythos tulee Kreusan kanssa Delfoihin kysymédan
oraakkelilta, tulevatko he saamaan perillisid. He eivét nimittdin ole onnistuneet saamaan
lapsia. (Euripides 1997, 51.) Tragedian edetessd Euripides kuvaa, kuinka tarinan
padhenkilot pyrkivét jokainen saamaan selville tietyssd mielessd totuuden tai heidédn itsensé
kannalta tirkeité asioita. Delphin oraakkelilta Ksythos saa monitulkintaisen vastauksen,
ettd hdnen ensimmadinen tapaamansa poika olisi hdnen lapsena. Ksythos tapaakin Ionin ja
haluaisi viedd tdimédn mukanaan Ateenaan. lonille tima ei kuitenkaan riitd vaan hian haluaa
tietdd, kuka hanen ditinsd on. Ion siis haluaa oikeuttaa oman parresiansa ja saada laillien
aseman valtaansa.” (Foucault 2010b, 92-93 ja Euripides 1997, 93). Ionin
englanninkielisessd kddnnoksessé parresia on kidnnetty sananvapaudeksi (freedom of
speech), Foucault painottaa kuitenkin tulkinnassaan parresiaa pikemminkin totuuden

puhumisena kuin ymmarrettyd sananvapautena nykyisessa mielessa.

Foucault'n mielestd Ionin janoama parresia ei ole sama asia kuin vallan harjoittaminen eika
myo6skéddn kansalaisen status. Parresia on lonissa pikemminkin ylhadltd saneltu diskurssi,
joka mahdollistaa valitun osan olla parhaimpien joukossa ja osallistua siten poliittisen
eldmin agonistiseen peliin. Se on diskurssin muoto, jossa valtaa harjoitetaan kaupungin

viitekehyksessi, ei tyrannimaisissa olosuhteissa. (Foucault 2010b, 104.)

Mika sitten voi taata parresian, kysyy Foucault Euripideen /onia lukiessaan. Foucault’n
mukaan Euripides ei lonissa tarjota perustavaa ratkaisua sille, kuka parresiaa voi harjoittaa.

Foucault'n mukaan Euripideen tekstissd on kuitenkin havaittavissa ongelmanasettelu sen

23 Ateenassa oli tuohon aikaan kdyt6ssa niin kutsuttu autoktonian eli kotoperdisyyden periaate. Vuodesta
450 eaa. ldhtien laki kielsi kansalaisuuden lapsilta, joiden isé oli ateenalainen mutta Aiti ei-ateenalainen.
(Foucault 2010b, 99.)
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suhteen, mihin parresia voi perustua. lonissa parresiaa ei voi perid vikivaltaisena tai
tyrannisena valtana eikd se my0Oskddn sisélly pelkkédédn kansalaisen statukseen. Parresia ei
ole automaattinen oikeus vaan sen kuuluu varata vain harvoille. (Foucault 2010b, 106.)
Kysymys parresiasta liittyy myos erityiseen poliittiseen ongelmaan Perikleen (495429
eaa.) jalkeisessd Ateenassa. Tuolloin pohdittiin, kuka oikein harjoitti valtaa, kun
tarkasteltiin laillisia kansalaisia. (Foucault 2010b, 105.) Laki oli tuolloin kaikille sama
(isonomian periaate): jokainen sai dénestid ja jokainen sai ilmaista mielipiteensa.
Mielipiteen ilmaisunvapautta kutsuttiin kreikankieliselld termilld iségoria. Péivanpolttava
kysymys* oli kukasaanousta-ylospuhuaijasuostateHamuitaehikenelld oli oikeus
parresiaan. (Foucault 2010b, 105-106.)

Mikéd on sitten on isegoria ja parresian ero? Parresia on erilaista siind mielessd, etti
kyseessi ei ole vain perustuslaillinen oikeus puhua niin kuin isegoria. Foucault'n mukaan
parresia antaa pikemminkin demokraattisen politeian eli kaupungin perustavien sddntdjen
viitekehyksessé antaa joillekin ylemmyyden. Titd ylemmyyttd Foucaut nimittda
mahdollisuudeksi olla etummaisten joukossa. Etummaiset voivat siis parresian muodossa
kertoa muille, mikd heiddn mielestdédn on totta ja siten neuvoa muita esimerkiksi siiné,
miten ajatella ja toisaalta johtaa kaupunkia parresiaan liittyvine riskeineen. Isegoria
smédrittdd perustuslaillisen ja institutionaalisen viitekehyksen, jossa parresia toimii.

(Foucault 2010b, 157-158.)

Poliittisen parresian lisdksi Foucault tarkastelee muitakin Ion-tragediassa ilmenevid
parresian muotoja. Erityisesti Foucault keskittyy Kreusaan, jota painaa muisto Apollon-
jumalan raiskauksesta ja raiskauksen seurauksena syntyneesti lapsesta ja hinen

hylkdamisestddn.

Tragedian jatkuessa Kreusa saa tietdd, ettd Ksythos haluaisi tuoda lon-temppelipojan
Ateenaan ja kasvattaa hénestd hallitsijan. Kreusa kokee Ksythoksen aikeen suurena

vidryytend. Kreusa avautuu vanhalle miehelle sekd Apollon-jumalalle kokemistaan

24 Foucault tuo esille, ettd silld oli vaihtelua, haluttiinko parresian kuuluvan kaikille vai vain eliitille
(Foucault 2010Db, 106).
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vadryyksistd mukaan lukien myds Apollonin raiskauksesta ja sen aiheuttamasta Kreusan
hipedin saattamisesta. (Euripides 1997.) Foucault'n mukaan Kreusan ndytelméssa esittima
puheakti on tyypillinen kreikkalaisessa yhteiskunnassa ja muuallakin. Puheaktissa heikko
osapuoli esittdi viitteen epdoikeudenmukaisuudesta vastuussa olevalle voimakkaalle
henkildlle. Rituaalia voidaankin verrata intialaiseen nilkédlakkoon, koska se kuvaa
agonistista tilannetta, jossa tdysin voimaton osapuoli voi vain niin vastustaa kokemaansa
védryyttd epitasa-arvoisen rakenteen puitteissa. (Foucault 2010b, 133.) Edelld kuvattua
diskurssia kutsutaan myohemmin hellenistisen ja roomalaisajan retoriikassa parresiaksi
(Foucault 2010b, 133—134). Tallaista parresian madritelméaa ei siis ole klassisen ajan
teksteissd, mutta Foucault on kuitenkin sitd mieltd, ettd se on selkeésti havaittavissa

Kreusan Apollonille kohdistamassa puheessa. (Foucault 2010b, 134.)

Kreusan kautta Foucault piirtdé parresiasta kuvan puheaktista, joka on ennen kaikkea
oikeuden vaatimista voimakkaammalta varsinkin silloin, kun se uhkaa alisteisessa
asemassa olevaa. Parresia siis vastaa kysymykseen, mité tulisi tehdd ja miten vaatia
oikeutta. (Foucault 2010b, 135.) Foucault'n mielesti /onin teemaksi nousee, etti
vahvemmat voivat hallita jarkevésti vain jos heikommat puhuvat ja haastavat heidit
totuuden diskurssillaan. (Foucault 2010b, 135.) Foucault'n mukaan kahden diskurssin
kohtaaminen ja toisiinsa liittyminen tekee asiasta moniselitteisen. Toinen, rationaalinen
diskurssi antaa jollekulle mahdollisuuden hallita ihmisid. Toinen diskurssi taas antaa
heikoille mahdollisuuden kohdata voimakkaammat ja vaatia oikeutta. (Foucault 2010b,

135.)

Huomionarvoista lon-tragediassa Foucault'n mukaan on, ettd parresia on ihmisten
harjoittamaa eikd jumalten. Euripideen /lonissa hahmottuu siis Foucault’n mukaan

kolmentyyppistd parresiaa: poliittista, juridista sekd moraalista. (Foucault 2010b, 154.)

Lyhyesti voidaan siis sanoa, ettd lon-tragedian kautta Foucault nostaa esille
totuudenpuhumisen ja politiikan suhteen problemaattisuuden, joka liittyy kysymykseen,

mika voi taata puheen totuuden tai kenelld on oikeus todenpuhumiseen. Ionissa kysymys
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liitty1 henkil6n juuriin eli sithen, oliko hinen &itinsé ateenalainen. Parresia eli totuuden
puhuminen tai suoraan puhuminen oli sidottua didin syntyperddn. Miti sitten tarkoittaa
jdaminen poliittisen puheoikeuden ulkopuolelle? Ainakin Ionille asialla on suuri merkitys:
hén ei edes halua mennd Ateenaan ilman parresiaa. [lman syntyperdn suomaa laillista
perustaa parresialle Ion joutuisi hallitsemaan tyrannina. lonissa parresia kiinnittyy siis

vield asemaan ja on siten varattu vain harvoille.

Toinen mielenkiintoinen asia, jonka Foucault Jonia lukemalla nostaa esiin, on asettuminen
vallanpitdjid vastaan tai totuuden puheen vaatiminen heiltd. Esimerkkini tistd on lonissa
Kreusan kohtaaminen Apollonin kanssa. Kreusa avautuu Apollonille kokemastaan
véadryydestd ja samalla vaatii Apollonilta totuutta heidén poikansa kohtalosta. Téta
Foucault pitdé esimerkkiné parresiasta vaikka Euripides puheaktia nimeékain parresiaksi.
Kohtaaminen on myds vilttiméaton edellytys sille, ettd Kreusan ja hinen miehensi
Ksythoksen vilille syntynyt juopa voi purkautua. Kreusa kokee nimittdin suuttumusta
miehensé aikeista tuoda tuntematon temppelipalvelija heiddn pojakseen Ateenaan ja
suunnittelee lonin murhaamista. Kreusan ja Apollonin kohtaamisessa parresian poliittisuus
liittyy ndhddkseni Apollonin asemaan jumalana ja toisaalta Kreusan asemaan hallitsijan
puolisona. Kysymys Kreusan hylétystd lapsesta on siis 1dhtokohtaisesti poliittinen, koska
hén olisi Ateenan hallitsijuuden laillinen perija. Kreusan ja Apollonin kohtaamisen
poliittisuus liittyy my0s ilmiselvaén konfliktiin heiddn vélilldan. Konflikti kumpuaa siité,
ettd Apollon kohteli vdédrin Kreusaa eiké suostu puhumaan totta. Mielestidni Kreusan
puheaktin lukeminen parresiana on samalla osoitus Foucault'n genealogisesta tavasta lukea
Euripidesti. Foucault korostaa dkkiseltdén henkilokohtaiselta vaikuttavan tilanteen
poliittisuutta ja sitd, kuinka Kreusasta tulee parresian hetkelld tietyssd mielessd poliittinen

subjekti.

3.2.2 Parresian alue

lonin lukemisen myota esille nousee Foucault’n mukaan kaksi erilaista mutta toisiinsa

liittyvdd ongelmien sarjaa. Ensiksikin esille nousevat politeian eli valtiomuodon ongelmat:
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Valtiomuoto ja viitekehys méadrittdvat kansalaisen aseman ja oikeudet, paatoksenteon
muodon ja menetelmain, jolla hallitsijat valitaan. Toiseksi esille nousevat dynasteian
ongelmat. Kreikan dynasteia tarkoittaa valtaa ja vallankdyttod. Dynasteian ongelmat ovat
siis poliittisen pelin ongelmia, joihin kuuluvat poliittisen pelin sddnnét ja vallan
harjoittamisen tavat . Yksi esimerkki dynasteian piiriin kuuluvista kysymyksistd on
aiemmin esille tuotu kreikkalaiseen perinteeseen kuuluva ylemmyys suhteessa muihin ja
kysymys siitd, kenelld on oikeus kuulua ns. etummaisten joukkoon. Ateenalaiseen
demokratiaan kuuluva totuuden diskurssi, jonka tavoite on suostutella, kuuluu myds
dynasteian piiriin. Viimeisend Foucault toteaa, ettd dynasteian ongelma koskee poliittista
thmisté itseddn ja hdnen ethostaan. Kyse on siis siitd, millainen poliittinen ihminen on

suhteessa itseensd ja muihin. (Foucault 2010b, 158.)

Parresia kasitteen liittyen voidaan Foucault'n mukaan havaita nousevan sellaisia poliittisia
ongelmanasetteluja, jotka eivét liityy politeiaan eli valtiomuotoon, lakiin tai kaupungin
organisoitumiseen sindnsi. Ongelmat siis liittyvit jollain tapaa parresian toimintana ja
laajemmin dynasteiaan eli valtaan. Foucault painottaa, ettd juuri dynasteian ongelmat ovat

sanan varsinaisessa merkityksessa poliittisia ongelmia. (Foucault 2010b, 159.)

Parresia nostaa siis pinnalle kysymyksié poliittisesta rationaalisuudesta ja sen suhteesta
totuuteen sekd henkildon, joka poliittista pelid pelaa. Foucault argumentoi, ettd
sopivanlaisen poliittisen pelin takaa itse asiassa poliittisen henkilon parresia. Foucault'n
mukaan parresia voidaan ndhdd myds saranana laillisen valtiomuodon ja poliittisen pelin
vélilld. Foucault’n mielestd parresia-kdsitteen myoté esille nousee hallinnallisuuden
(gouvernementalite) monimutkainen sude politeiaan nousee ensi kertaa esille. (Foucault

2010b, 159.)

Foucault késittelee kysymysté parresian suhteesta politeia ja dynasteia -jaotteluun melko
lyhyesti, joten hinen varsinaisesta ndkemyksestdin asian suhteen on vaikea tehdd kovin
kauaskantoisia paitelmid. Foucault tarkastelee kohdassa parresiaa ennen kaikkea suhteessa

Ioniin, joten parresiaa on tulkittava siind kontekstissa. Merkillepantavaa Foucault'n
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huomioissa on ndhdikseni hdnen tapansa kisitelld parresiaa suhteessa poliittiseen thmiseen
ja poliittiseen peliin. Herdd kysymys, mihin Foucault tdssa poliittisella pelilla viittaa: onko
kyse poliittisesta pelisté liberaalista ndkulmasta eli aiemmin esitettyd Tuija Pulkkisen
méadritelmaa seuraten vain poliittisten instituutioiden sisélld tapahtuvasta pelistd. Vai
ymmartddko Foucault poliittisen pelin jotenkin radikaalimmin siind mielessd, etti
poliittinen peli on laajempaa? Toinen kysymys liityy Foucault'n kdyttiméén poliittisen
thmisen késitteeseen, mika jad auki poliittisen pelin tapaan. Onko poliittinen ithminen siis
tasséd tapauksessa etummaisten joukossa oleva henkild, joka osallistuu poliittiseen

keskusteluun?

Néhdakseni merkityksellistd on myds huomata, ettd Foucault korostaa poliittisen henkilon
parresian takaa ”sopivanlaisen polittisen pelin”. Lausahduksen voi ottaa historiallisena
huomiona, mutta tulkitsen, ettd Foucault kiinnittyy my®0s itse véitteeseen, joka on myds
koherentti hianen etiikkansa kanssa. Mielenkiintoista siind on normatiivinen lataus ja oletus

sopivanlaisesta poliittisesta pelista.

3.2.3 Parresia demokratiassa

Parresia esiintyi politiikan kontekstissa niin demokratian yhteydessa kuin tarkasteltaessa
hallitsijan ja neuvonantajan vélistd suhdetta. Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti, miten
Foucault késittelee parresian ja demokratian suhdetta ja millaisena niin sanottu ”hyva” ja
“huono” parresia nahtiin antiikin demokratiassa sekd millaisia kysymyksid

suorapuheisuuden ja totuuden puhumisen suhteesta demokatiaan tuolloin herisi.

Foucault kuvailee parresian ja demokratian suhdetta kehdmaiseksi: jotta demokratiaa voi

olla, tarvitaan parresiaa, ja sama pitee my®ds toisin pdin.” (Foucault 2010b, 155.) Millainen

25 Platonilta ja Aristoteleella on 16ydettavissd demokratian morfologiset maaritelméat. Demokratia on
demoksen valtaa, miké tarkoittaa hallintaa kansalaisruumiin kautta. (Foucault 2010b, 150.) Foucault'n
mukaan morfologinen mééritelmé on suhteellisen helppo. Sen luonnehdinta, mistd demokratia oikein
muodostuu, on kreikkalaisissa teksteissd epdvarmempaa. (Foucault 2010b, 150.) Yksi demokratiaan
kuuluva késite on vapaus (eleutheria), joka viittaa kaupungin itsendisyyteen suhteessa muihin
kaupunkeihin. Kasite viittaa myos sisdiseen vapauteen eli sithen, ovatko kansalaiset vapaita ja onko valta
vain yhdelld henkildlld. Nomos eli politiikan pelisddnnoét tarkoittaa politiikan harjoittamista lain, tradition
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sitten on hyvéa suhde parresian ja demokratian vililla? Foucault mainitsee esimerkkina
hyvéstd parresiasta Thukydideen Perikleen aikaiselle demokratialle omistetut tekstit,
vaikkakaan parresia-termid ei kyseissé teksteissd mainita. Foucault'n mukaan Perikleen
ajan demokratiassa suhde demokraattisen politeian ja poliittisen pelin eli dynasteian valilla
oli hyvi. Hyvissd demokratiassa poliittisen pelin ldpdisee Foucault'n mukaan totuuden

puhuminen eli parresia. (Foucault 2010b, 174.)

Hyva parresiaa Foucault kisittelee Thukydideen The history of the Peloponnesian War
-teoksen kautta. Hyvi parresia tulee Foucault'n mukaan esille tilanteessa, jossa spartalaiset
saapuvat Ateenaan vaatimaan tiettyjd valtaamiaan alueita Kreikasta itselleen. Neuvosto
kutsutaan koolle pohtimaan asiaa, ja erilaisia mielipiteitd niin sotaan menemisen kuin sen
vilttdimisen puolesta nousee esille. (Foucault 2010b, 175; Thukydides 2008, 134.)
Neuvoston koolle kutsumisessa tulee Foucault'n mukaan ilmi politeian luonne: Ateena
toimii demokratian tavoin ja neuvosto tuodaan koolle ja jokainen saa sanoa mielipiteensa.

(Foucault 2010b, 176.)

Foucault'n mukaan parresia tulee esille Perikleen saapuessa puhumaan neuvostolle.
Thukydides (2008, 134) kuvailee Periklestd Ateenan ensimmaiseksi mieheksi. Perikles on
sekd voimakas neuvostossa ettd toiminnassa. Perikles neuvoo puheenvuorossaa neuvostoa
siitd, miten sen tulisi toimia spartalaisten vaatimusten ja sodan suhteen. Hén kannustaa

ateenalaisia sotaan spartalaisia vastaan.

Foucault'n mukaan Perikles osoittaa puheissaan ja toimissaan ylemmyytté, joka liittyy
myos kysymykseen parresiasta.”® Foucault'n mukaan Perikles ei kuitenkaan toimi tyrannin
tavoin — hin on Ateenan vaikutusvaltaisin henkild, mutta samalla hdn puhuu joukolle muita

Ateenan vaikutusvaltaisimpia henkil6itd demokraattisen tavan mukaisesti. Hin myos

ja perusperiaatteen puitteissa. Demokratiaan liittyy my0s isonomia, mika tarkoittaa kaikkien
tasavertaisuutta lain edessé. (Foucault 2010b, 150.)

26 Foucaultin mukaan julkisten suhteiden hoitamiseen Ateenassa tarvitaan siis jonkinlaista henkildkohtaista
meriittid, joka turvaa ylemmyyden. Legitiimi ylemmyys on hyvi, koska se takaa samalla demokratian
selviytymisen (Foucault 2010b, 178).
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pyytdd kansaa olemaan solidaarinen, mikali hidnen ohjeensa johtaisivat haviéon. (Foucault

2010b, 176-177.)

Perikles kuvailee Ateenaa demokratiaksi, koska kaupunkia hallitaan yleisen edun
mukaisesti, ei vahemmiston edun (Thukydides 2008, 177). Foucault’n mukaan on
olennaista kiinnittd4d huomio siihen, ettd Perikles mairittelee demokratian sen perusteella,
ettd se on jdrjestetty yleisen edun mukaisesti. Kyse ei ole siis siitd, ettd jokainen voi puhua
ja kertoa mielipiteensi. Foucault'n mukaan parresiasta harjoitettuna totuuden diskurssina
piirtyy siis kuva legitiimind ylemmyytend. Taméa mahdollistaa kaupungin kannalta

parhaiden péétdsten tekemisen. (Foucault 2010b, 178.)

Perikleen kuoleman jilkeen demokratia ja parresian peli eivét onnistu yhdistyméédn
Ateenassa eikd demokratia endd pysy elossa. Foucault'n mukaan epdonnistuminen johtuu
huonosta parresiasta. (Foucault 2010b, 181; Foucaut 2001, 77.) Parresiaa negatiivisesti
hyddyntivia parresiastikkoja kohtaan ryhdyttiin antiikissa esittiméén kritiikkid
peloponnesolaissotien jélkeen. Debatti koski nimenomaan parresian ja demokratian vélista
suhdetta ja sitd ettd demokraattisessa perustuslaissa on tilaa kaiken muotoiselle parresialle,
”jopa huonoimmalle”. Huonon parresian ajateltiin voivan johtaa jopa tyranniaan

vaarantaen kaupungin ja siten demokratian. (Foucault 2001, 77.)

Huonoa parresiaa Foucault késittelee muun muassa Isokrateen Rauhasta tekstin kautta
(Foucault 2010b, 181.) Tekstin pohjalta Foucault luonnehtii, ettd huonossa parresiassa
puhujia kohdellaan eri tavoin riippuen siitd, mitd he sanovat. Jos vallalla on huono parresia,
puhujia uhataan voimakeinoin esimerkiksi karkotuksella tai jopa kuolemalla. Hyvaa
parresiaa tai demokratiaa ei siis voi olla, jos taustalla vaanii kuoleman pelko. Foucault'n
mukaan kysymys on myds kritiikistd ja siitd, kuinka siithen suhtaudutaan. Foucault'n
mukaan ateenalaisilla oli vaikeuksia sietdd puhujien neuvostolle esittdimaa kritiikkia.
(Foucault 2010b, 181.) Foucault kuitenkin lisd4, ettd parresian ja demokratian véliset

huonot suhteet eivit johdu vain kieltdytymisestd totuuden kertomisesta vaan siitd, ettd
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totuuden kertominen antaa tilaa véérélle totuuden kertomiselle. Vaarin totuuden kertojat

ovat “kehuskelijoita” ja imitoivat totuuden kertomista. (Foucault 2010b, 182.)

Huonoa parresiaa luonnehtii se, ettd jokainen voi puhua, eikd ylemmyydelld ole enéa
merkitystd. (Foucault 2010b, 182.) Toiseksi huonoa parresiaa luonnehtii, ettd puhuja ei
sano mitéén siksi, ettd se edustaa hdnen omaa mielipidettddn tai koska hén pitda sité totena.
Huonossa parresiassa puhutaan niin, ettd puhe miellyttdd yleistd mielipidettd. Foucault'n
mukaan huonon parresian seurauksena puhujia ei myodskddn endi suojaa heidin
rohkeuteunsa, joka takaisi diskurssin totuuden. Pikemminkin yksilot pyrkivit
varmistamaan turvallisuutensa ja menestyksensa suhteessa kuulijoihin. (Foucault 2010b,

183.)

Parresian kautta voidaan siis Foucault'n mukaan ymmartdd demokratian rakenteen ja
totuuden diskurssin ongelmia.?” Ongelmaksi nousee, ettd totuuden diskurssi ei voi olla
jaettu kaikille tasa-arvoisesti isegorian eli sananvapauden periaatteiden mukaisesti —
jokainen ei voi puhua totuutta. Totuuden diskurssi on sidottu niin ominaisuuksiensa kuin
seuraustensa myotd erilaisuuteen, koska totuuden kertominen on varattu vain muutamille.
(Foucault 2010b, 183.) Foucault toteaa, ettd parresiaan liittyvad ongelmallisuus ndyttaytyy
nykypéivind koherenttina ja tuttuna. Kreikkalaisille parresian, sananvapauden ja
demokratian vilisid suhteita koskeva ongelma synnytti kuitenkin pitkén debatin.?
(Foucault 2001, 77.) Foucault’n mukaan antiikin demokratiasta kédyty keskustelu nostaakin
esille perustavanlaatuisen ongelman. ”Mink4 takia totuuden diskurssin katsottiin
demokraattisessa pelissd hdvidvén vadrille diskurssille? Minka takia ihmiset eivit kuule tai

huomioi puhujaa, joka kertoo totuuden?” (Foucault 2011, 40.)

27 Totuuden diskurssi ja esiintulo kertovat Foucault'n mukaan hallinnallisuuden prosessista. Tdma tarkoittaa,
demokratian hallinta edellytta totuuden diskurssia. (Foucault 2010b, 184.) Totuuden diskurssi on
mahdollinen ainoastaan demokratiassa, mutta ndiden kahden vilinen suhde on kuitenkin ongelmallinen.
Ongelmallisuus liittyy juuri siihen, ettd vain jotkut voivat puhua totta. Koska totuuden diskurssi on
olemassa kilpailun ja konfliktin kautta, on se erdilld tapaa kiusa demokratialle. (Jakonen 2009, 6.)

28 Foucault huomauttaa, ettd suurin osa aihetta koskevista séilyneista teksteistd on aristokraattisen puolueen
piiristd tulevien henkiléiden kirjoittamia. He eivét luottaneet demokratiaan tai demokraattisiin
instituutioihin. (Foucault 2001, 78.)
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Foucault kiinnittdd huomion sithen, ettd toden ja véadrin diskurssin erottaminen
demokratian sisélld on vaikeaa. Foucault'n mukaan kyse ei ole siité, ettd totuuden diskurssi
olisi itsessddn voimaton. Voimatttomuus johtuu institutionaalisesta viitekehyksesti ja
demokratian rakenteesta. Ei ole keinoja, millé erottaa hyvit ja huonot puhujat toisistaan tai
kaupungille hyddyksi oleva diskurssi valheellista diskurssista. (Foucault 2011, 40.)
Courage of the truth -luennoilla Foucault (Foucault 2011, 43—44) jatkaa aiheen késittelya
tuomalla esille ndkdkulman, ettd totuuden puhuminen on politiikan alueella mahdollista
vain erottamisen kautta. Ongelma liittyy Foucault'n mukaan siihen, ettd demokratia ei voi
tehda tilaa eettiselle jaottelulle, jonka taas totuuden kertominen vaatisi. ”Totuus voidaan
kertoa politiikan alueella vain, kun on organisoitu jako enemmistéon ja vihemmistoon,
mika tarkoittaa eettistd jakoa hyviin ja huonoihin sekd parempiin ja huompiin” (Foucault

2011, 44).

Tallaisten ajatuskulkujen kautta Foucault’n parresian ja demokratian vélisten suhteiden
tarkastelusta piirtyy ndhdékseni esiin erittdin mielenkiintoisia kysymyksid ja ajatuskulkuja.
Varsinkin Foucault'n késittelmé huono parresia resonoi esimerkiksi populismin ympérilla
pyorivin keskustelun kanssa. Tarkastelenkin titd kysymystd tarkemmin neljinnessi

luvussa, jossa esittelen Jan-Werner Miillerin mééritelméé populismista.

3.2.4 Demokraattisesta parresiasta filosofiseksi harjoitukseksi

Demokratian ja totuuden puhumisen ongelmallisuuteen liittyen Foucault tarkastelee myos
Platonin ajatusta, ettd totuuden kertomisen tulisi olla politeian perustava periaate. (Foucault
2011, 46.) Foucault viittaa tissd Platonin Valtio-dialogissa esittiméén ajatukseen. Platonin
Valtio-dialogi osat on todennikdisesti kirjoitettu eri aikoina. Dialogi sai lopullisen
muotonsa noin 388 eaa. Platonin ensimmadisen Sisilia matkan aikaan. (Tenkku 2007, 386.)
Platonin mielesti filosofien tulisi tulla kuninkaiksi tai kuninkaiden pitéisi harrastaa
filosofiaa (Platon 2007, 199). Valtion kuudennessa kirjassa Platon esittdd Sokrateen suulla,

kuinka filosofeille kévisi, jos he olisivat vallassa. Platon esittdd valtioiden kohtelevan
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kunnollisia kansalaisiaan huonosti. Tdméin jélkeen esitetddn tunnettu laivavertaus, jossa

kuvaillaan, kuinka valtiot suhtautuvat filosofeihin nuivasti. (Platon 2007, 215-217.)

Foucault'n mukaan Platon kritisoi demokraattista parresiaa ymmaérrettynd totuuden
kertomisen rohkeutena. Sen sijaan Platonin ajattelussa hyva politeia perustuu totuuden
diskurssille. Platonille totuuden diskurssi tarkoittaa Foucault'n mukaan demokratian ja
demagogien ulossulkemista. (Foucault 2011, 46.) Mielenkiintoista Foucault’n esille
nostamassa ajatuksessa on totuuden liittiminen dynasteian sijasta politeian piiriin. Platon
siis katsoo, ettd politeian eli lain ja valtion instituutioiden tulisi rakentua totuuden
puhumisen periaatteille dynasteian alueella tapahtuvan totuudenpuhumisen sijaan. Tdmé
kuvastaa myos Platonin pettymystd demokratiaan, joka ei hdnen mielestddn ole

rakenteellisesti sopiva totuuden kertomiselle.

Foucault'n mukaan Platonin ajatus ideaalivaltiosta voidaan nédhda vastauksena
kysymykseen siitd, miten parresian vaarat voitaisiin vélttdd ja miten totuuden
hallintojérjestelmé ja kaupungin politeia voitaisiin yhdistdd. Foucault'n mielesta
ideaalivaltio on siis erdéinlainen tapa ratkaista parresian ongelma etukéteen. (Foucault

2010b, 195.)

Platonin aikana ja hénen jilkeensé kreikkalaiset kaupunkivaltiot kokevat suuren
muutoksen. Kaupunkivaltiot ja demokratiat alkavat hajota ja suuri hellenistinen monarkia
muotoutua. Hellenististen monarkioiden aikana poliittiset ongelmat poistuvat agoralta ja
siirtyvét hallitsijan hoviin. Tdmén seurauksena filosofin rooli neuvonantajana korostuu
merkittdvasti. (Foucault 2010b, 210.) Foucault késittelee filosofian roolia neuvonantaja
Platonin epéperdisen “viidennen kirjeen” kautta. Kirje on osoitettu Perdikkas I1l:1le,
Makedonian kuninkaalle ja siind kuvaillaan Platonin roolia neuvonantajana seka hovin
tukijana. (Platon 1990, 179.) Foucault esittdé kirjeen pohjalta kysymyksen, miké on
filosofin rooli hidnen neuvoessaan hallitsijaa. ”Onko neuvojan rooli sanoa, miki on paras
politeia sille?”” (Foucault 2010b, 211.) Foucault tulkitsee, ettd esittdd Platonin mielesta

jokainen politeia on hyvéi, kun se on 16ytdnyt oman ddnensd (Foucault 2010b, 211).
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Demokraattisen parresian lisédksi Foucault tarkastelee parresiaa hallitsijan ja neuvonantajan
vilisend suhteena. Foucault'n mukaan demokraattinen parresia alkaa problematisoitua
Kreikassa noin 400-luvulla. Sen my6té parresia alkaa muuttua toisen poliittisen rakenteen
etuoikeudeksi. Parresia tulee siis hallitsijan ja neuvonantajan véliseksi. Foucault'n mukaan
osassa antiikin tekstejd ilmaantuu hallitsijan ja hinen neuvonantajansa vilisen suhteen
kuvauksia, joissa osassa prinssin ja hdnen neuvonantajan vélinen parresia néhtiin jopa
suotavampana kuin kansan ja puhujien vélinen. Esimerkkind Foucault mainitsee
Aristoteleen tekstin The Constitution of the Athenians. Kuitenkin usein kreikkalaisessa

ajattelussa usein myos korostettiin tyrannihallinnon vaaroja. (Foucault 2011, 58-59.)

Miksi parresian sitten katsottiin onnistuvan hallitsijan ja neuvonantajan vélilla? Foucault’n
mukaan ajatus on perdisin siitd, ettd hallitsijan sieluun ajateltiin pystyvén vaikuttamaan.
Yksilon sielun ajateltiin pystyvén eettiseen erojen tekemiseen. Tuota kysyé taas voidaan
vahvistaa moraalisella koulutuksella. Moraalinen koulutus ja kehittyminen taas auttavat
hallitsijaa totuuden tavoittamisessa ja siten vallan rajoittamisessa. (Foucault 2011,60-61.)
Foucault (2011, 62) nostaa esimerkiksi Platonin, joka meni Sisiliaan neuvomaan tyranni
Dionysios nuorempaa ja epdonnistui tehtdvissdin. Platon késittelee epdonnistumistaan
seitseménnessd kirjeessd ja pohtii, miksi oikein l&hti Sisiliaan. Platon toteaa kallistuneensa
ldahtemisen puolelle, koska vain silloin hén saisi mahdollisuuden yrittda vaikuttaa

henkil6on, jolla valta on. (Platon 1990, 127.)

Foucault’n mukaan Platon ei pidd epdonnistumistaan tehtdvéssi ja parresiassa
Dionysioksen kohdalla rakenteellisena vaan historiallisista suhdanteista riippuvaisena.
Demokratiassa parresian epdonnistumien taas on rakenteellista. (Foucault 2011, 62.)
Historiallisilla suhdanteilla Foucault viittaa Platonin seitsemédnnessé kirjeessa esiin
nostamiin seikkoihin, joiden takia Sisilian retki epdonnistui. (Foucault 2011, 62.) Téllaisia
seikkoja olivat muun muassa Dionysoksen vaikea luonne, ympérilld vellovat huhut ja

Dionin karkoitus (Platon 1990; Foucault 2011, 62.)
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Kysymys on siis ethoksesta: parresia voi tuoda esiin poliittisia vaikutuksia ja hyotyja
hallitsijan yksilollisen ethoksen kautta. Jos hallitsija kuuntelee parresiaa, ndkyy se siis
myos ihmisten hallitsemisessa. Foucault'n mukaan parresian siirtyessé hallitsijan ja
neuvonantajan véliseksi parresia ei enédé ole etuoikeus, kuten Euripideelld, eli kunniallisen
kansalaisen vapauteen erottamattomasti kuuluva kaytianto. Parresia alkaa ndyttiytya
kaytdntond, jota ei endd kdytetd vain kaupungin tai sen kansalaisten suostutteluun.
Parresian kohde muuttuu siis poliksen tasolta kohti yksilon psyykettd. (Foucault 2011, 64.)
Néin mukaan tulee myds ajatus, ettd parresia ja totuuden kertominen voivat saada aikaan

muutoksia sielussa.(Foucault 2011, 65.)

Foucault'n mukaan parresian problematisoituessa syntyy ongelmakentti koskien parresiaa
mieleen vaikuttavana tekniikkana (psychagogical technique) ja toisaalta kysymys
parresiasta erityisend poliittisena ongelmana. Lopulta parresiasta tulee filosofisen
harjoituksen kohde. Esimerkkini téstd Foucault mainitsee Platonin vierailun Dionysoksen
luona. Platonin pyrkiessdén totuuden puhumisen kautta neuvomaan Dionysosta kaupungin
ohjaamisessa seka hallitsijan sielun ohjaamisessa parresiasta tulee Foucault'n mukaan

filosofian harjoittamisen kohde. (Foucault 2010b, 194—195).

Foucault esittdd, ettd sen jdlkeen, kun parresia ei endd kiinnitty kansalaisuuteen tai
ylemmyyteen suhteessa muihin, voidaan sitd 16ytéé politiikan alueella ainoastaan
filosofiasta. Filosofisen totuuden kertomisen seka poliittisen totuuden kertomisen tulee siis
olla yksi ja sama asia, ja tdma ajatus on Foucault'n mukaan keskeinen Platonilla. (Foucault

2010b, 217.)

The Government of Self and Others -luentojen loppupuolella Foucault tarkastelee
kysymysti filosofisesta parresiasta. Foucault esittdd, ettd parresian problematisoituminen
huipentuu tietyssd mielessé kysymykseen siitd, kuinka yksilo voi hallita ja olla samaan
aikaan kykeneva parresiaan. Noin 400-500 -luvuilla tapahtuu erkaantuminen retoriikan ja
filosofian vililld. Timéa vaikuttaa Foucault'n mukaan sithen, ettd parresia tarvitsee

filosofiaa, jotta parresian ero totuuden puhumisena suhteessa valheelliseen retoriikkaan
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voidaan tehdi. Filosofia ottaa siis parresian monopolin, koska se pystyy esittdmédén itsensi
operaationa, jolla voi erottaa toden ja vaddrdan. (Foucault 2010b, 304—305.) Foucault'n
mukaan Platonin voidaan sanoa kdynnistavén filosofian historian ymmarrettyna
erddnlaisena totuuden puhumisen (veridiction) kdytintoni. (Foucault 2010b, 340.) Jakonen
tulkitsee, ettd Foucault esittdd filosofian voidaan sanoa syntyvén poliittisen parresian

siirtymisesta toiselle alueelle (Jakonen 2009, 9).

3.3 Parresia eettiseni kiytintona

3.3.1 Sokraattinen parresia

Edellisessé alaluvussa tarkastelin parresian poliittisia merkityksié, jotka hahmottuvat
Foucault'n parresiaa koskevilla luennoilla. Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti parresian
eettisid merkityksid. Parresian eetiset merkitykset liittyvét esille mainitsemaani parresian
probematisoitumiseen ja siirtymiseen yhtiéltd demokratian alueelta kohti yksityisen aluetta
eli psyyked koskevaksi. Toisaalta Foucault kuitenkin korostaa parresian liittyneen yksilon

ethokseen jo sen ollessa demokraattista parresiaa.

Foucault tarkastelee parresian eettisid merkityksid erityisesti Sokrateen® hahmon ja
sokraattisen parresian kautta. Sokrates ei omien sanojensa mukaan ole poliittinen
parresiastikko. Hian on paittianyt eldd yksityisen ihmisen eldmaa, koska ateenalainen
demokratia ei toimi niin, etti parresia olisi mahdollinen ilman pelkoa hengen
menettdmisestd. Thomas Flynnin mielestd Platonin Sokrateen rooli on keskeinen parresian

muutoksessa poliittisesta moraaliseksi hyveeksi (Flynn 1988, 103).

Sokrateen kautta Foucault siis tarkastelee eettistd parresiaa. Hin kuvailee Sokratesta
henkiloné, joka on valmis kohtaamaan kuoleman enemmin kuin luopumaan totuuden

puhumisesta. Sokrates ei kuitenkaan harjoita toden puhumista julkisesti, neuvoston edessé.

29 Foucault tarkastelee sokraattista parresiaa erityisesti teoksessa The Courage of the Truth (The
Government of Self and Others Il), Lectures at the Collége de France 1983—1984.
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Sokrateen parresia® on “sielujen testaamista ironisella ristikuulustelulla” (Foucault 2011,
73.) Sokrateen hahmossa merkillepantavaa on, ettd hin ei halua puhua totta julkisesti,
koska hénen sisdinen d4nensa (daimon) kieltdd hantd osallistumista politiikkaan (Foucault
2011, 77). Syy, miksi Sokrates ei halua lausua totuutta julkisesti, liittyy osaltaan
demokraattisen parresian toimimattomuuteen. (Foucault 2011, 78.) Foucault tarkastelee
sokraattista parresiaa erityisesti Platonin Apologia eli Sokrateen puolustupuhe -tekstin

kautta.

Sokrateen puolustupuhe on Platonin laatima esitys Sokrateen puolustuspuheesta
oikeudessa, kun Sokrates joutui syytteeseen nuorison turmelemisesta ja jumalattomuudesta
(Remes, Oksala, Itkonen-Kaila ja Thesleff 1999, 279-280). Sokrates toteaa
puolustuspuheessaan, ettd jos hén olisi ldhtenyt mukaan politiikkaan, hén olisi kuollut jo
aikaa sitten. (Platon 1999, 25). Foucault kiinnittdd huomion Sokrateen ristiriitaiseen
lausahdukseen: Vaikka Sokrates ei omien sanojensa mukaan sekaannu politiikkaan, hin
joutuu kuitenkin tilanteisiin, joissa hédn ei hyvidksy yrityksid vaientaa itsedén kiristdmélla
tai uhkailemalla. Hinen oma eldminsi on Foucault'n mukaan esimerkki siité, ettd yksilo
voi riskeerata eliménsé kertomalla totuuden demokraattisen hallinnon pelissa. (Foucault
2011, 78.) Sokrateen puolustupuheen kertoja, Sokrates, esittdd neuvostolle, kuinka hin
neuvostossa ollessaan riskeerasi henkensé danestdmalld yleistd mielipidettd vastaan.
Adnestyksessi oli kyse yhteistuomion langettamisesta ja Sokrates vastusti laitonta

tuomiota. (Platon 1999, 26.)

Foucault'n mukaan Sokrateen tapaus todistaa, ettd puhuessaan lain, oikeuden ja totuuden
puolesta puhuja vaarantaa henkensid demokratiassa. Vaikka Sokrates siis toteaa, ettei hdn
ole ottanut osaa politiikkaan, hén itse asiassa tekee juuri niin ja vaarantaa henkensa
poliittisena parresiastikkona. (Foucault 2011, 79.) Foucault'n mukaan Sokrateen
pidattaytyminen politiikasta johtuu osittain vaaroista: ei kuolemanpelosta sinénsi vaan

koska kuolleena hdnesté ei olisi ollut hyGtyé itselleen ja ateenalaisille. Samalla hén suojeli

30 Esimerkkitekstind Foucault késittelee Sokrateen puolustuspuhetta, joka on luonteeltaan oikeuspuhe.
Foucaultin mukaan niin Puolustuspuheessa kuin Sokrateen viimeisié hetkia késittelevéssd Faidonissa
tulee ilmi itsensd unohtamisen vaara: suhde totuuden, itsen ja toisaalta itsensd unohtamisen kanssa
kulkee tdrkeénd aiheena lapi edelld mainittujen tekstien. (Foucault 2011, 75.)
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myo6s daimoninsa hénelle antamaa tehtdvai. (Foucault 2011, 80-81.) Apologiassa Sokrates
kuvailee puolustuspuheessaan suhdettaan ateenalaisiin, muihin ihmisiin kuvailemalla,

miten hdn on neuvonut muita ja pyrkinyt saamaan heidit ajattelamaan hyvettd (Platon

1999, 25).

Foucault'n mukaan on tdrkedd saada kiinni Sokrateen asenteen singulaarisuudesta.
(Foucault 2011, 82). Téstd hén ottaa esimerkiksi sen, kuinka Sokrates kisittelee kysymysté,
kuka on Kreikan viisain mies (Foucault 2011, 83). Sokrates kertoo vertauskuvallisen
tarinan puolustuspuheessaan. Sokrateen ystiva Khairefon kysyy oraakkelilta, kuka on
Kreikan viisain mies ja oraakkeli vastaa: ”Sokrates”. Sokrates haluaa kuitenkin selvittaa,
puhuuko oraakkeli totta. Niinpd hén selvittdd asiaa véittelemalld eri yhteiskuntaluokkien
ihmisten kanssa poliitikoista kasityoldisiin. Sokrates tulee siithe tulokseen, ettd jokainen
hianen tapaamansa ithminen uskovat tietdvinsi asioita, joita he eivét oikeasti tiedd. (Platon

1999, 13-15.)

Foucault'n mukaan vuorovaikutus oraakkelin ja kuulijan vililld oli yleisesti ottaen tulkintaa
ja ndkyjen toteutumisen odottamista. Sokraattinen asenne on kuitenkin tdysin toisenlainen.
Tulkitsemisen sijaan kyseessd on Foucault'n mielestd tutkimus, joka pyrkii tarkistamaan
oraakkelin lausuman totuuden. (Foucault 2011, 83.) Foucault'n mukaan Sokrates pyrkii
painottamaan selvitystyollad omaa tietdiméttomyyttddn muiden oletetun tiedon rinnalla.
Siten Sokrates myos nédyttidytyy henkilond, joka tietdd enemmén kuin muut. Foucault
toteaa: ”Néin Sokrateen sielusta tulee koetinkivi (basanos) muiden sieluille.” (Foucault

2011, 84.)

Foucault'n mukaan edelld kuvattu Sokrateen parresia eroaa perustaltaan poliittisesta
parresiasta. Sokrates harjoittaa tdtd uutta parresiaa hyvin erityiselld tavalla. Foucault'n
mukaan kyseessd on tehtdvé, jota Sokrates harjoittaa aina loppuun saakka. Sitd voi myds
kuvailla velvollisuudeksi. Sokrates eroaa myo0s toisesta totuuden puhujan eli viisaan (sage)
muodosta. Viisas on henkild, joka tulee aina tarpeen vaatiessa paikalle. (Foucault 2011,

85.) Foucault'n mukaan Sokrateen missiona on katsoa muiden perédén ja huolehtia heisté
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kuin he olisivat isié tai veljid. Huolehtiminen tarkoittaa huolehtimista itsestéd eli omasta

jérjestd, totuudesta ja sielusta.

Sokrateen tehtdvén kautta hahmottuu siis hyvin erilainen parresia suhteessa poliittiseen
parresiaan eli poliittiseen totuuden puhumiseen. Parresiasta muodostuu etitkan
keihdankarki. Foucault korostaa, ettd sen tehtdviaksi tulee saada ithmiset huolehtimaan
itsestddn. Sokraattista totuuden puhumista Foucault hahmottaa kolmen piirteen kautta:
etsiminen (zétésis), sielun tutkiskelu ja testaaminen (eksetasis) ja itsestd huolehtiminen
(epimeleia). Edelld mainitut piirteet kuuluvat siis Sokrateen tehtivéddn. Ne kuvaavat myos
sitd, miten sokraattinen parresia eroaa poliittisesta parresiasta. Poliittiseen parresiaan ei
esimerkiksi kuulu tutkimista vaan se kilpistyy kykyyn kertoa totuus. Poliittiseen parresiaan
eivit myoskiin kuulu sielujen tutkiskelu vaan se sanotaan rohkeasti neuvostolle tai
tyrannille, joka ei vélttdmattd haluaisi sitd kuulla. Poliittinen parresia sanoo heille, mité
heidén tulisi tehda ja ldhtee sen jdlkeen pois. Siihen ei myoOskddn kuulu rohkaisua huolehtia
itsestd. Sokrateen daimonin panna, joka rajoitti Sokrateen julkista puhumista on Foucault'n
mukaan merkittivissd asemassa siind, kuinka kreikkalaisessa ja ldnsimaisessa ajattelussa
on erotettu poliittinen totuuden kertominen ja sokraattinen totuuden kertomisen kadytanto
toisistaan. Molemmat parresian muodot néyttidytyvét kuitenkin Foucault'n mukaan yhta

vaarallisina. (Foucault 2011, 86-87.)

Sokrateen parresiaa, joka tulee ilmi Apologiassa Foucault nimittdd eettiseksi parresiaksi.
Foucault kuvailee sitd totuuden rohkeutena, joka tulee ilmi ei-poliittisena parresiana. Se
tapahtuu sielun testauksen muodossa. Kuitenkin eettinen parresia on myds yhtd lailla
hyo6dyllistd kaupunkille, koska siind rohkaistaan muita huolehtimaan itsestdéin. (Foucault

2011, 90.)

Foucault'n mukaan kysymys totuuden etiikasta on yleensé esitetty lansimaisessa ajattelussa
subjektin puhdistumisen muodossa. Pythagoralaisista aina moderniin filosofiaan saakka
totuutta on késitelty puhdistumisen kautta. Ajatellaan, ettd jotta subjektilla olisi pdédsy

totuuteen, hinen tulee irrottautua aistimaailman erheistd ja haluista. Foucault'n mukaan
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kartesiolainen ldhestymistapa voidaan ndhdd myds katarsiksen nékokulmasta.
Kartesiolaisuudessa subjekti pyrkii rakentamaan itsensd puhtaana katseena ja

riippumattomana yksityisestd halusta ja siten saavuttamaan totuuden.(Foucault 2011, 125.)

Foucault’n mukaan puhdistuminen eli katharsis on kuitenkin vain yksi ndkokulma
totuuden etiikkaan. Toinen nédkdkulma liittyy totuuden rohkeuteen: millaista taistelua (ei
vain uhrautumista) yksiloé on valmis kohtaamaan saavuttaakseen totuuden? Kyse on siis
totuudentahdon analysoimisesta eri ndkokulmasta kuin puhdistumisena. Totuudentahtoa
voi analysoida uteliaisuuden, taistelun, rohkeuden, paitoksen ja kestdvyyden
ndkokulmasta. Ndin tapahtuu esimerkiksi Platonin dialogissa Lakhes. Lakhes-dialogista
voidaan Foucault’n mukaan 16ytdd 1dhtokohta totuuden etiikan tarkastelemiselle edelld

mainituista nakokulmista. (Foucault 2011, 125.)

Vertailtaessa Lakhes ja Alkibiades -dialogia voidaan Foucault’n mukaan erottaa kaksi
filosofisen reflektion ja kdytdnnon suurta linjaa: 1.) filosofia sielun tietona, joka tuottaa
tietoa sielun ontologian muodossa 2.) filosofia eldmén (bios) testind, joka on eettistd
materiaalia ja taiteen objekti itsessddn. (Foucault 2011, 127.) Foucault’n mukaan
Lakheessa, toisin kuin Alkibiadeessa, korostuu itsestd huolehtiminen eldmasto (bios)

huolehtimisena sielun sijaan. (Foucault 2011, 128.)

Platonin Lakhes-dialogissa muun muassa kysymysti hyveiden opettamisesta. Dialogissa
Sokrates neuvottelee muun muassa Lysimakhoksen ja Melesiaksen kanssa heiddn lastensa
kasvatuksesta. (Platon 1999, 59-86.) Foucault korostaa, ettd dialogissa tulee esille jdlleen
sokraattinen parresia. Lisdksi dialogista 10ytyy itsestd huolehtimisen -késite (Foucault
2001, 92). Sokrates toteaa dialogin lopussa huolehtivansa itsestddn ja pojistaan (Platon
1999, 85). Dialogissa parresia ilmenee politiikan sijaan kasvatuksen kontekstissa. Kysymys
on siis siitd, kuinka voidaan paéttid, mistd hyvé kasvatus rakentuu ja kuka on kompetentti

opettamaan. (Foucault 2001, 92-93.)
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Foucault'n mukaan on tdrked huomata, etti parresiastikkona Sokrates korostaa parresian
pelin edellyttdvén kasvotusten tapahtuvaa kohtaamista ja keskustelua. Sokraattisessa
parresiassa suhde kuulijaan on myds erilainen kuin poliittisessa parresiassa. Sokraattisessa
parresiassa kuulija johdatetaan sokraattisen logoksen kautta tekeméén tilid itsestdan.
Foucault huomauttaa kuitenkin, ettd kyseessé ei ole tunnustaminen tai omaelamaikerrallisen
tilityksen muoto kristillisessd mielessa. Tilinteossa sokraattisessa mielessad on kyse sen
osoittamisesta, onko yksilolld eldmédssdén suhde rationaalisen diskurssin eli logoksen ja
eldmén vilill4. Sokrates siis tutkii, onko logoksen ja henkilon eldmén tyylin vililla
harmoninen yhteys. (FS 2001, 95-97.) Sokraattinen parresia ei siis liity sithen, millaisia
esi-isid henkil6lla on ollut tai millainen perinne on mahdollistanut tiedon siirtymisen
kyseiselle henkil6lle. Se ei tarkoita my6skédan sen kuulustelua, mité tekoja henkild on
tehnyt. Sokraattisessa parresiassa henkilod pyydetiin “tekemiin tilid itsestddn” eli
osoittamaan suhteensa jarkeensd. Kysymys ei ole kuitenkaan kompetenssista tai tekniikasta
vaan siitd, kuinka henkilo eldd. ”Kyseessé on siis olemassaolon alue, olemassaolon muoto,

eldméntyyli, johon Sokrateen diskurssi ja parresia keskittyy.” (Foucault 2011, 144.)

Miten sokraattinen parresia suhteutuu Foucault'n etitkkaa kohtaan esitettyyn kritiikkiin ja
esimerkiksi Johanna Oksalan kysymyksiin siitd, millainen on toisen asema Foucault'n
etitkkassa? Kysymystd voi ldhestyd tarkastelemalla sokraattisen parresian piirteitd siitd
nékokulmasta, millainen suhde siind hahmottuu toiseen. Vaikka sokraattinen parresia
vaikeneekin jossakin méérin poliittisella areenalla, se on Foucault'n mukaan edelleen
hyodyksi kaupungille. Siind my6s yhdistyvit ajatukset itsen ja muiden elamaista
huolehtimisesta. Tdssd mielessd voidaan sanoa, ettd Foucault'n eri parresian muodoissa

korostama sosiaalinen piirre tuo uusia sdvyja hdnen itsesuhdetta korostavaan etiikkaansa.

3.3.2 Parresia vallankumouksena politiikan ja etiikan leikkauspisteessi

Foucault tarkasteli kyynikoiden parresiaa viimeiselld Collége de Francessa pitdmalldén
luentosarjalla, josta on julkaistu teos Courage de la vérité. Foucault'n mielestd kyynikoiden

kaytantoihin kuului vaatimus erityisesti eldimdnmuodosta ominaispiirteineen, tarkasti
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madriteltyine sddntdineen, ehtoineen sekd muotoineen. Namai sdannot ja piirteet olivat
myo6s voimakkaasti sidottuja totuuden kertomisen periaatteeseen. Kyynikoiden mielesti
totuus oli kerrottava vailla pelkoa hipedstd ja niin rohkeasti, etté sitd voi luonnehtia jopa

”sietdmattomaksi julkeudeksi”. (Foucault 2011, 165.)

Kyynikot siis yhdistivit totuuden kertomisen ja elimdnmuodon. Foucault kuvailee tita
yhdistymistd luonteeltaan perustavaksi. Foucault on kiinnostunut kyynisyydessa
tietynlaisen eldmédntavan yhteydesté totuuden puhumiseen. Erityisesti huomio kiinnostaa
Foucault'a siksi, koska kyynikoiden teoreettinen viitekehys oli hyvin kehittyméton tai
ainakin hyvin paljon pienemassa roolissa kuin esimerkiksi platonismissa. (Foucault 2011,
165.) Foucault'n mielestd kyynisyys on esimerkki filosofiasta, jossa elimidnmuoto ja
totuuden kertominen ovat suoraan yhteydessa toisiinsa. Kyynisyys eroa Foucault’n mukaan
radikaalisti sokraattisesta harjoituksesta ja muista tuon ajan eliménmuotoa (form of life)
painottaneista filosofisista liikkeistd. Parresia mainitaan kyynikoiden kuvauksissa l&hes
aina. (Foucault 2011, 166.) Kuuluisan kyynikon, Diogeneksen, mukaan hienointa
maailmassa on sananvapaus (Laertios 2002, 220). Foucault'n mukaan Diogenes viittaa
kyseissd kohdassa juuri parresiaan ja hdnen mukaansa kyse on siitd, mikd on kauneinta

thmisisséd (Foucault 2011, 166).

Epiktetos kuvailee kyynikkoa tiedustelijaksi, joka katsoo, mité asiat ovat ystavéllisid
thmisille ja mitkd vihamielisid. Kyynikon tulee olla tiedustelijana tarkka ja palata sitten
kertomaan totuus ilman pelkoa niin, ettd kyynikko ei kuvaa vihollisina niit4, jotka eivét ole
sellaisia. Kyynikko ei saa héiriintyd ulkoisista impressioista. (Epiktetos 1982, 139.)
Foucault'n mielestd kyynikkoa voikin sotilastermein kuvailla tiedustelijaksi, joka tarkasta
etukdteen, mitkd asiat ovat thmiselle suositeltavia ja mitka kartettavia. Koska kyynikko
lahetetddn edeltd kdsin tutkimaan vihollisen armeijoita, hinella ei ole kotimaata, suojaa tai
kotia. Kun kyynikko on hoitanut tehtévinsd, hdn palaa ja julistaa totuuden antamatta
itsensd halvaantua pelosta. Foucault toteaa kyynikosta: ”Hén on ihminen, joka vaeltaa

thmiskunnan edelld.” (Foucault 2011, 167.)
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Foucault'n mukaan kyynikoiden parresialle on tyypillisté, ettd sitd luonnehtivat
ddrimmaisen tarkasti mééritellyt kdyttaytymisen muodot. (Foucault 2011, 169.) Kyynikon
eldmdin kuuluu kerjildisen pussi, viitta, paljaat jalat tai sandaalit ja ulkoisesti kyynikoita
kuvaavat pitkd parta ja likaisuus. Kyynikko kuljeskelee ympériinsi eiké ole integroitunut
yhteiskuntaan saati esimerkiksi perheeseen. Kyynikko kerjaa elddkseen. Kyynikoita
kuvaavat madrittelyt eivat ole kaunistuksia vaan Foucault'n mukaan on olemassa useita
kuvauksia siitd, ettd kyynikoiden eldmai todellakin meni yksiin kyynikoiden filosofian

kanssa. (Foucault 2011, 170.)

Kyynikoiden eldamdanmuodon merkitys ei ole kuitenkaan vain vastata harmonisesti
kyynikoiden diskurssiin ja totuuden kertomiseen. Silld ei ole samanlaista homofonista
funktiota kuin Sokrateen eldméllé ja hanen parresiallaan. Foucault korostaa, etti
kyynikoiden eldméntyylilld on tarkat tehtdavit suhteessa parresiaan. Ensinnikin
elamdnmuodolla on vilineellinen rooli, jotta toden kertominen olisi mahdollista. Jos
thminen haluaa olla ihmiskunnan tiedustelija” ja kertoa totuuden sitd uhkaavista vaaroista
ja sen vihollisista, ei hdnelld voi olla sitoumuksia. (Foucault 2011, 170.) Epiktetos
kuvailee, kuinka kyynikot naureskelevat ihmisille, jotka etsivit onnellisuutta vadrasta
paikasta, esimerkiksi ruumista ja omaisuuksista. (Epiktetos 1982, 139). Sitoumukset

tarkoittavat myds esimerkiksi perhettd, jota kyynikoilla ei voinut olla (Foucault 2011, 171).

Foucault erottaa kyynikoiden parresiassa kolme eri tyyppid: 1) kriittinen saarnaaminen, 2)
skandaalimainen kéyt0os ja 3) provokatiivinen dialogi. Kriittisen saarnauksen aiheita olivat
esimerkiksi vapaus ja luksuksesta luopuminen seki kritiikki poliittisia instituutioita ja
moraalikoodeja kohtaan. Foucault'n mukaan kyynisyyden voidaan sanoa saarnauksella
myos aukaisseen tietd kristillisille teemoille. (Foucault 2001, 119) Kyynisessa
saarnauksessa on vahin positiivista opillista sisdltod. Siten kyynikoiden saarnaus ei ole

suoraa hyvén tai pahan affirmointia (Foucault 2001, 120).

Vapaus ja itseriittoisuus muodostavat kyynikoille tirkeimman kriteerin arvioida

kayttaytymistd tai elamdnmuotoa. Onnellisuuden ehtona on itseriittoisuus tai itsenéisyys
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(autarkeia). Itseriittoisuudella tarkoitetaan Foucault'n mukaan sitd, ettd tarvittu tai paétetty
on riippuvaista vain itsestd. Kyynikoiden luonnollisen eldméntyylin voisikin ajatella olevan
tdmén seurausta. Luonnollisella eldméntyylilld pyrittiin my0s vélttamadn riippuvaisuutta
esimerkiksi yhteiskunnasta ja kulttuurista. Suurin osa kyynikoiden saarnoista kohdistuukin
yhteiskunnallisiin instituutioihin seka lakien mielivaltaisuuteen. (Foucault 2001, 120.)
Stonen mielestd kyynikot olivat ”suoran, riskeja ottavan totuuden kertomisen mestareita”

(Stone 2011, 152).

Kyynikoiden elimédnmuodolla on Foucault'n mukaan pelkistdavé funktio suhteessa.
Kyynikoille pelkistdava funktio tarkoittaa kaikkien ilman luonnollista tai jarjellisti perustaa
olevien ja tyhjénpdivéisten velvollisuuksien karsimista. Pelkistdva funktio on samalla
suhteessa parresiaan ja tdlld “riisuuntumisella” kaikesta turhasta pyritdan paljastamaan
totuus. Edelleen kyynikoille tyypillistd eldimdnmuotoa voidaan ajatella totuutta koskevana
testind. Se paljastaa thmiseldmadlle valttiméattomat asiat, jotka muodostavat elamén yhtaalta

perustavimman ja toisaalta alkeellisimman olemuksen. (Foucault 2011, 171.)

Kyynisyys ei siis tyydy vastaavuussuhteen tai harmonian muodostamiseen diskurssin ja
elamin vilille. Se ei pyri sithen, ettd eldma toteuttaisi diskurssissa saneltuja ehtoja. Sen
sijaan kyynikkous tekee olemassaolosta, bioksesta, totuuden manifestin, aléthurgian.
(Foucault 2011, 172.) Foucault korostaa kyynikoiden totuuden olevan luonteeltaan myos
ruumiillista ja materiaalista. Kyynikoiden eldmii kuvaa totuuden manifestointi
elamdnmuotona, joka on konkreettista ja yhteydessd materiaalisuuteen niin esimerkiksi
yksilon ruumiin, toiminnan kuin pukeutumisen kautta. (Foucault 2011, 173.) Téll4 tavoin
hinen tavoitteenaan on osoittaa, etti vastoin yleisté késitystd, kyynisyys ei ole vain outo ja
unohdettu figuuri antiikin filosofiassa. Kyseessé on historiallinen kategoria, joka eri

muodoissaan ilmenee kautta ldnsimaisen historian. (Foucault 2011, 174.)
Foucault kuvaileekin kyynisyyttd populaarifilosofiaksi, mikd myds osittain selittdd sen
teoreettisen koyhyyden. Toisaalta kyynisyyden ytimessé oli juuri ajatus, ettd filosofiassa

tulee olla rajoitettu ja pieni opillinen viitekehys. Tama vaikutti myos kyynikoiden
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kasitykseen filosofisesta eldmaésti, ja filosofisen opettamisen seki filosofisen eldmén
vilisestd yhteydestd. Kyynikkojen tarkoituksena ei esimerkiksi ollut vain vélittdd tietoa
eteenpdin, vaan antaa intellektuaalista ja moraalista koulutusta. Tarkoitus oli valmistaa
ihmisid tulevien tapahtumien kohtaamiseen. Kyynikoita tukivat Foucault'n mukaan niin

lapset kuin merimiehetkin. (Foucault 2011, 204.)

Kyyninen peli osoittaa Foucault'n mukaan, etti toden eldmén periaatteiden mukaan eletty
eldma on toisenlainen kuin ihmisilld yleensd, erityisesti filosofeilla. Idea siitd, etté tosi
eldma on toisenlainen eldma, merkitsee Foucault’n mukaan tarkeda hetked niin
kyynisyyden historiassa kuin filosofian historiassa ja ldnsimaisen etiikan historiassa.
(Foucault 2011, 244.) Kyynisyys herittdd kysymyksen: "Jotta eldma voisi olla
totuudenmukaista eldméa, eiko sen silloin tidydy olla toinen eldmé, elimai joka on
radikaalisti ja paradoksaalisesti toinen?” Ajatukseen toisesta eldmadsti liittyy myos vahvasti

ajatus toisesta maailmasta. (Foucault 2011, 245.)

Kyynisyydessa oli myds samankaltaisia piirteitd kuin modernin Euroopan
vallankumouksellisessa perinteessé: vallankumous e1 ollut vain poliittinen projekti vaan
myos eldmidnmuoto. (Foucault 2011, 183.) Vallankumouksellinen eldma voidaan
Foucault'n mukaan ndhdi esimerkiksi salaisena yhteisollisyytend ja juonitteluna
vallitsevana yhteiskuntaa vastaan. Toisena dédripdanéd on Foucault'n mukaan militantismi,
joka ei endéd ota salaisen yhteison muotoa vaan esiintyy nikyvasti. Militantti organisaatio
pyrkii tuomaan tavoitteensa ja toimintansa yhteiskunnalliselle ja poliittiselle alueelle.
Téllaisia organisaatioita ovat esimerkiksi ammattiliitot ja vallankumoukselliset poliittiset
puolueet. (Foucault 2011, 184.) Militantismin kolmantena piirteend on olemassaolon tyylin
kautta tapahtuva todistaminen. Tdma tarkoittaa, etti yksilo todistaa elamalldén eli
rikkomalla yhteison arvoja, konventioita, ja tapoja. Foucault'n mukaan kyseessa on toisen
eli toden eldamén manifestoinnista jatkuvan harjoituksen kautta. Edelld mainitussa on kyse
samasta toden eldmén teemasta kuin Sokrateella. Teema on edelleen olemassa

lansimaisessa ajattelussa. (Foucault 2011, 184.)
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Kristillisessé asketismissa on Foucault'n mukaan jotain samaa kyynikoiden periaatteiden
kanssa. Kyynikoiden ajattelun voidaan sanoa siirtyneen kristilliseen Eurooppaan osittain
kristillisen kulttuurin askeettisten kiytantdjen ja instituutioiden ansiosta. (Foucault 2011,
181.) Kyynisyys on nidkynyt myds ajatuksessa taiteilijasta ja hinen elimaéstiin
erddnlaisena taideteoksena. Sen liséksi taide itsessddn on ollut kyynisten ajatusten vélittdja.
Moderni taide voidaan Foucault'n mukaan nidhda antiplatonistisena “tavallisuuden
pahoinpitelynd”. Taide rakentaa poleemisen ja kieltdvédn suhteen esimerkiksi kulttuuriin ja
sosiaalisiin normeihin. ”Kaikessa taiteessa on jonkinlaista kyynistd suhtautumista

vakiintuneeseen taiteeseen.” (Foucault 2011, 188.)

Thomas Flynnin mielestd Foucault kisitteli kyynikoiden kautta kysymystd olemassaolon
estetiikan ja toden eldmin vilisestd suhteesta. (Flynn 1998, 109). Filosofianhistoriallisesti
tarkasteltuna Foucault anto1 kyynikoille roolin erdénlaisena vaihtoehtona platonismille.
Kyynikot kéénsivét siis nurin platonistien toden elimén ja yhdistivét sen parresiaan
eldméntyylind. Sithen kuului my®s itsestd huolehtimisen periaate ymmaérrettyné
valheellisten instituutioiden, uskomusten ja kéytintojen haastamisena. Kyynikot jattivét
pois ajatuksen sielun metafysiikasta seki toisesta maailmasta, miké luonnehtii myos

myohempai platonistista filosofista perinnettd. (Flynn 1988, 111.)

Vanessa Lemmin mukaan Foucault'n parresian taustalla on kysymys kilpailusta tai
agonismista filosofisen eldmaén ja poliittisen eldmin valilld. Lemmin mielesta seka
Foucault ettd filosofi Hannah Arendt voidaan néhda filosofisen eldmin puolustajina sithen
liittyvien eettis-poliittisten vaikutusten my6téd. ”Arendt argumentoi, ettd sokraattinen
filosofinen eldmé on eldméé, joka sallii etdisyyden ruumiiseen ja siten asettaa vastarinnan
sithen, mitd Esposito kutsuu poliittisen ruumiin sulkeutumiseksi itseensé, miké on
tyypillista 'totalitaristiselle' politiikalle.” Lemmin mukaan Foucault'n analyysi kyynikoista
on kontrasti Arendtin ajatukselle. Kyynikoiden kautta Foucault tuo Lemmin mukaan
ajatuksen filosofisesta elamésti, jossa totuus paljastuu materiaalisena eldmén ruumiina.

(Lemm 2014, 208-209.)
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Lemmin mielestd Foucault asetti platonis-sokraattisen filosofisen eldmin ideaalin
vastakkain kyynikoiden toden eldmdn kanssa. Lemm viittii, ettd Foucault niki
kyynikoissa filosofisen eldmén ideaalin, jonka avulla voitaisiin vastustaa modernia
liberaalia eldmén hallintaa avaamalla horisontti uudenlaiselle poliittiselle yhteisolle (Lemm
2014, 209). Lemm korostaa, ettd Foucault'n mukaan filosofin tehtdva eli arvojen
kaantdminen oli poliittinen tehtdva. Kyynikoilla oli siis Lemmin mukaan ajatus, ettd
poliittinen parresia voidaan ylittd4 vain filosofisen ’totuuden ruumiillistaman” eldmin

kautta. (Lemm 2014, 211).

3.3.3 Parresia totuuden estetiikkana

Tunnetun Foucault-tutkija Thomas Flynnin mielestd Foucault’n viimeinen luentosarja ei
suoraan viittaa totuuden politiikkkaan vaan herittdd kysymyksen totuuden estetiikasta.
Flynnin mielestd Foucault jatkaa parresiaa koskevilla luennoillaan L ‘usage des plaisirs ja
Le souci de soi teoksissa esiintyvid olemassaolon estetiikan teeman késittelyd. Foucault'n
tavoitteena oli osoittaa, kuinka totuuden peliin osallistuminen sattumalta tai vapaaehtoisesti
on joka tapauksessa vallan kaytttod. (Flynn 1988, 112—113.) Flynn siis korostaa totuuden

kaytantdjen tarkastelujen jatkavan osin Foucault'n vallan tuottavuuden tarkastelua.

Flynn ndkee Foucault’n strategian antiplatonistisena ja nominalistisena: Foucault pyrkii
purkamaan kéasityksen metafyysisestd, historiattomasta totuudesta. (Flynn 1988, 112—-113.)
Flynnin mielestd Foucault'laisessa totuuden estetiikassa tapahtumilla ja totuuksilla on
kiinted yhteys, jota Flynn nimittia riimitykseksi. Téstd esimerkkiné on sokraattinen
parresia, jossa logos ja elimai ovat keskenddn harmoniassa, ja joka siten edustaa esteettistd
ksitysti totuudesta.’' Sokraattisessa parresiassa totuus voidaan Flynnin mukaan hahmottaa

asiana, jonka yksilé pikemminkin tekee tai eldd kuin sanoo. (Flynn 1988, 113.)

31 Flynnin mielestd Foucault'n voidaankin ndhdé 1dhestyvian késitystd totuudesta subjektiviteettina niin kuin
Kierkegaardilla. (Flynn 1988, 113.)
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Flynn muistuttaa, ettd Foucault'n viimeisid luentoja tulisi lukea pitden mielessa, ettd
Foucault jatkoi edelleen’subjektin uudelleenajattelemisen’ projektia. Flynnin mielesté
Foucault'n parresia-tarkastelu ei kuitenkaan tuo selvyyttd kysymykseen, millaista on
subjektin “aktiivisuus” itsemuodostuksen prosessissa. Epédselvéksi siis jdd, onko subjekti
vain rakenteellisten muutosten heijastuma. Tulisiko Foucault’n my6héiskauden luentoja

siis tulkita marxismin tai strukturalismin tapaan ei-moraalisina? (Flynn 1998, 114.)

Flynn korostaa, ettd Foucault'n viimeisten vuosien ajattelussa korostuivat moraalisen
subjektin merkitys sekd vallan ja totuuden keskindinen suhde, mika viittaa siihen, ettid
Foucault'n ajattelussa on enemmaén tilaa moraaliselle luovuudelle kuin esimerkiksi Marxin
tai strukturalistien ajattelussa. Kuitenkin Flynnin mielestd Foucault ei edellenkddn nostanut
subjektia jalustalle vaan jatkoi projektiaan subjektin uudelleen ajattelemisesta. (Flynn

1998, 114.)

Flynnin mielestd Seksuaalisuuden historian viimeisissd niteissd Foucault ihailee #yyliksi
ymmérrettya etiikkaa, joka erottuu moraalista ymmaérrettynd universaalina
kayttdytymiskoodina. Flynnin mielestd Foucault kuitenkin epdonnistuu viimeisilla
luennoillaan etiikan ja moraalin erottamisessa. Flynnin mukaan Foucault'n parresiaa
koskevista tarkasteluista voidaan erottaa eettinen ja moraalinen parresia. Eettinen parresia
tarkoittaa harmonista eldamad, jossa tyyli on esteettisen halun kohde. Se ei ole sidottu
metafysiikkaan ja esimerkkind eettisestd parresiasta voidaan ymmartdd Foucault'n esille
nostama kyynikoiden parresia. Moraalisessa parresiassa keskiosséd on moraalinen hyve ja
sen arvioiminen suhteessa olemiseen periaatteisiin. (Flynn 1998, 114.) Flynnin esittelema
jako eettiseen ja moraaliseen parresiaan on mielenkiintoinen. Flynn itse ei tarjoa
esimerkkejd moraalisesta parresiasta, mutta ndhdékseni sokraattinen parresia voitaisiin

jossain madrin ymmartdd moraalisena parresiana.

Flynnin mukaan Foucault itse asemoituu eettiseen parresiaan ja laajempaan keskusteluun
totuuden tuottamisesta sosiaalisen kontrollinen seké itsen hallinnan nikdkulmasta.

Foucault'n totuutta, valtaa ja subjektivaatiota koskevat tarkastelut voidaan Flynnin mielesta
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ndhdé osana Foucault'n pyrkimysti erota merkityksen antavan subjektin nikokulmasta.

(Flynn 1998, 115.)
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4 POLITIIKAN JA TODEN PUHUMISEN
PROBLEMATIIKKA PARRESIAN NAKOKULMASTA

Kolmannessa luvussa taustoitin Foucault'n kdsitystd parresian médritelmésté ja sen
poliittisista ja eettisisistd merkityksistd. Neljinnessé luvussa laajennan ndkdkulmaani
todenpuhumisen ja politiikan viitekehykseen pyrkien ndin hahmottamaan Foucault'n
parresiaa laajemmassa keskustelussa ja toisaalta kysymédin, miké sen anti voisi olla
suhteessa siitd kaytdvadn keskusteluun. Kysyn, millé tavalla Foucault’n parresiaa koskevia
tarkasteluita voitaisiin ymmarti suhteessa laajempaan keskusteluun poliittisen debatin
luonteesta. Millainen on Foucault’n parresia-tarkasteluissa poliittinen toimija? Kysymykset
liittyvét kiinteésti tutkielmani padékysymykseen Foucault'n parresian poliittisesta ja

eettisestd merkityksesta.

Neljdnnen luvun lopussa laajennan tarkasteluani peilaamalla Foucault’n parresiaa
suhteessa Hannah Arendtin ajatuksiin totuuden ja politiikan suhteesta sekd Jan-Werner

Miillerin médritelmddn populismista.

4.1 Parresia nikokulmana politiikkaan

Seuraavaksi tarkastelen lyhyest parresiassa hahmottuvaa itsesuhdetta politiikan
nidkokulmasta ja kysyn sitd kautta, millainen poliittinen toimija parresiassa hahmottuu.
Tarkastelen, milld tavalla totuuden puhumista voidaan tarkastella suhteessa poliittisten
toimijoiden vélisiin suhteisiin ja millé tavalla nditd suhteita voidaan parresian diskurssin
kautta hahmottaa. Tarkastelen ensiksi Foucault'n huomioita parresiassa hahmottuvasta

itsesuhteesta, jonka jdlkeen esittelen Nancy Luxonin huomioita aiheesta.

4.1.1 Itsesuhteen korostuminen parresiassa
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Foucault tarkasteli totuuden puhumista useaan otteeseen esille kristinuskon
tunnustusperinteen.’* Vertailemalla hellenistisen ja roomalaisajan itsekulttuuria
kristinuskoon Foucault pyrki osoittamaan eron parresiastisen ja kristillisen
tunnustusperinteen viélill4 ja sitd kautta kuvailemaan eroa kristillisen ja hellenistisen
subjektikésityksen vililld. Foucault'n mukaan kristinuskossa ja esimerkiksi
Augustinuksella subjektin suhde totuuteen ei tarkoita, ettd yksilosta tulisi todenpuhumisen
subjekti. Kristillisessda® perinteessi painopiste on siind, kuinka yksil6 voi sanoa totuuden

itsestddn. (Foucault 2006, 362;)

Foucault'n mukaan hellenistisen ja roomalaisajan itsekulttuurissa kysymys siitd, onko
subjekti objektivoitavissa, ei nouse esille. Kuitenkin tietoa kuitenkin taivutettiin Foucault'n
mukaan niin, ettd tieto maailmasta saa tietynlaisen muodon ja hengellisen arvon subjektin
kokemukselle sekd vapahdukselle. Foucault jatkaa kuvaillen, kuinka subjektia ja
kaytdnnon todellisuutta tarkasteltaessa subjekti ndhdddn usein lain késitteen kautta.
Kysymys koskee siis sitd, mihin asti ja milld perusteilla ja milld rajoilla subjektin tulisi
alistua laille. Sitd vastoin kreikkalaisessa, hellenistisessé ja roomalaisessa itsekulttuurissa
subjektin on suhteessa kiytidntoihin. Kun subjekti ajatellaan suhteessa kdytiantoihin
kysymykseksi nousee, milld tavoin subjekti voi toimia ja olla niin, ettid hén ei vain tunne

totuutta vaan myos puhuu ja harjoittaa sitd. (Foucault 2006, 318.)

Parresian perusta on Foucault’n mukaan yhtépitdvyydessa (lat. adaequatio) puhuvan

subjektin ja hdnen kidytoksensa vililld. Tdma yhteys antaa myos mahdollisuuden ja

32 Foucault kuvailee kristinuskoa uskonnoksi, joka asettaa harjoittajilleen velvollisuuden kertoa totuus.
Velvollisuus totuuteen tulee ilmi esimerkiksi dogmaattisissa véittdmissé, joita tulee pitdé totena, tiettyjen
kirjojen pitdmisessa totena seké velvollisuudessa hyvéksya tiettyjen auktoriteettien paatds totuudeksi.
Jokainen kristitty on myds velvoitettu tutkimaan itsedan, virheitdin seké viettelyksid, joille hin on
mahdollisesti altistunut. Jokaisen velvollisuus on kertoa niita asioita muille ja todistaa itseddn vastaan.
(Foucault 1997a, 178.) Foucault huomauttaa, etti totuuden velvollisuuksiin liittyvit piirteet ovat
katolisessa ja reformoidussaperinteessi erilaisia. . (Foucault 1997¢, 242-243.)

33 Tunnustuksellisuuden liséksi kristillisyyteen liittyy Foucault’n mukaan voimakkaasti itsestd luopumisen
teema. ’Lépi kristillisyyden on olemassa itsensé paljastamisen teema, dramaattinen tai verbalisoitu, ja
itsestd luopumisen teema. Hypoteesini nditd kahta tekniikkaa tarkasteltaessa on, ettd verbalisaatiosta tuli
tarkedmpi.” (Foucault 1997c¢, 249.) Foucault’n mielestd 1700-luvulta nykypéivaén vallitsee kehityskulku,
jossa verbalisaation tekniikat asettuvat humanististen tieteiden vaikutuksesta eri kontekstiin. Erona
entiseen on, ettd tekniikat eivét endd tihtda itsen kieltdmiseen vaan uuden itsen positiiviseen
rakentamiseen. (Foucault 1997c, 249.)
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oikeuden puhua perinteisten muotojen ulkopuolella sekd puhua itsendisesti ilman retoriikan
vaatimuksia. Parresia on vapaa retoriikan sddnnoistd, mutta samalla sen tulee sopeutua
tilanteeseen, tapahtumaan ja kuulijan erityisyyksiin. Ennen kaikkea siind korostuu
varsinkin puhujan nidkokulmasta puheen sitoumusluonne. Puhe muodostaa tietynlaisen
sopimuksen puheen subjektin ja kdytoksen subjektin vélille. Puhuva subjekti ’sitoo”

itsensd. (Foucault 2006, 406.)

Nancy Luxon korostaa teoksessaan Crisis of authority (2013) itsesuhteen merkitysta
Foucault'n parresiassa: yksilo sitoo itsensd sanomaansa totuuteen (Luxon 2013, 149).
Puhujan auktoriteetti ei parresiassa perustu uskontoon, jarkeen, yleiseen hyotyyn tai
tieteeseen moraalisen doktriinin tai epistemologisen muodon mielessd, Luxon painottaa.
Luxonin mielestd parresiastisille kdytdnnoille on tyypillistd, ettd niissd etsitdin
mahdollisuuksia strategisiin interventioihin polititkan alueelle ja mahdollisuuksia
poliittiseen dramatiikkaan, joka voi ylldpitaa téllaista puhetta. Parresiassa itsen hallinta ja
poliittinen hallinnan kohtaavat toisensa. "Tamé seuraus saavutetaan, kun kdannytéan kohti
politiikan melskeitd (la politique) poliittisen jérjestyksen (/e politique) sijaan.” (Luxon

2013, 150.)

Luxonin mielestd Foucault pyrki parresiaa koskevilla luennoillaan osoittamaan ”sokean
pisteen” nykyisissd kdytdnnoissd. Tdhdn suuntaan viittaa juuri edelld esitetty Foucault'n
tapa ndhdi parresia pyrkimyksena tarttua mahdollisiin tilaisuuksiin politiikan kontekstissa.
Luxonin mukaan modernin ihmisen sokeat pisteet liittyvit itsemuodostukseen.
”Ensinndkddn moderni ihminen ei pysty ajattelemaan sellaista itsemuodostusta, joka
kehittyisi suhteessa muuhun kuin /akiin tai haluun... Toiseksi sokea piste estda
hahmottamasta, kuinka itsemuodostus voisi organisoitua ’alhaalta’.” (Luxon 2013, 150.)
Luxon tarttuu siis Foucault'n ajatukseen siitd, ettd antiikissa subjektinmuodostus ei
tapahtunut suhteessa lakiin. Luxon korostaa, ettd Foucault ei muotoile ajatusta poliittisesta
hallinnasta, joka perustuisi staattiselle ihanteelle itseéédn hallitsevasta yksilosti. (Luxon

2013, 150.)
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Luxonin mielestd on olennaista sdilyttdd tunne subjektiviteetista suhteessa
kokemukseemme sosiaalisesta ja eettisestd maailmasta. Tdma my0s helpottaa politiikan ja
etiikkan erottamista toisistaan, niin etti niistd voidaan puhua eri tavoin. Télld Luxon ei
kuitenkaan tarkoita, ettd politiikka ja etiikka olisivat erillisid toisistaan. Pikemminkin
Luxonin kuvailemat suhteet, kuten parresia, saattavat etiikan ja politiikan jdnnitteiseen
keskindiseen suhteeseen. Téllainen suhde voi myos tuottaa uudenlaista puheaktiviteettia,

joka auttaa uudelleen arvioimaan eettisid ja poliittisia normeja. (Luxon 2013, 37.)

Millaista modernia subjektiviteettia Foucault sitten Luxonin mukaan hahmottelee? Luxon
ymmaértidd Foucault'n viimeisilld luennoillaan ja parresiassa hahmottaman subjektin
ekspressiivisend. Ekspressiivisyydelld Luxon tarkoittaa, ettd eettisen itsehallinnan
kaytinnot parresia mukaan lukien valmistavat yksiloitd eettiseen subjektiivisuuteen ja
kannustavat poliittiseen toimintaan. Liséksi kidytdnnoissd korostuu Luxonin mukaan suhde
toisiin sen sijaan, ettd kdytdnndt perustettaisiin tietoon. (Luxon 2013, 178—179.) Luxonin
mielestd ekspressiivisen subjektiviteetin kédsite tarjoaa kiytdntdji, jotka tarjoavat
ulospéddsyn humanismin “epistemologisesta kieliopista”. Siten ne tarjoavat Foucault’n
luonnehtiman “erilaisen tien” (Luxon 2013, 179.) Epistemologisella kieliopin késitteen
Luxon lainaa David Owenin teoksesta Maturity and Modernity. Owen ymmartda kieliopin
koostuvan “muotoutumisen sddnnoistd”, jotka siis organisoivat erilaisia kokoonpanoja

tiedosta ja jotka voidaan ymmartda historiallisina a prioreina. (Luxon 2013, 179.)

Foucault'n ldhtokohtana ei siis Luxonin mukaan ole yksilon jakaminen poliittiseen ja
moraaliseen itseen. Sen sijaan Foucault tutkii Luxonin mielestd “henkildkohtaisia suhteita,
jotka sitovat tekijian tekoon ja henkilon toiseen” (Luxon 2013, 179). Luxonin mielesta
Foucault’n 1ahtokohtana eivit siis ole eristetyt ihmiset vaan ithmisid yhteen sitovat suhteet.
Tastd Luxon jatkaa todeten, ettd Foucault ei ymmaérra eettistd vastuullisuutta herooisena
persoonallisuutena” tai “traagisena ethoksena”. Vastoin esitettyd kritiikkid Foucault'n
parresian subjekti ei siis Luxonin mukaan implikoi esteettisti itseensd kddntymista.
Ekspressiivinen subjekti rakentuu pikemminkin parresiastisen suhteiden strukturaalisen

dynamiikan kautta ja antaa siten toiminnalle eettis-poeettisen (ethopoetic) sisallon.
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Luxonin mielestd parresia kannustaakin ithmisid toimimaan. (Luxon 2013, 179.) Luxon tuo
ndhdékseni esiin parresian korostuvan sosiaalisuuden ja sen, ettd yksilé on sidottu toiseen
totuuden puhumisen kadytdnnodissd. Luxon kiinnittdd huomiota my0s parresiaan elimellisesti
kuuluvaan toiminnallisuuteen. Toiminnallisuuden voi ymmartii parresiaan siséltyvana
kannustuksena toimintaan tai ylipddtdan huomiona parresian luonteesta totuuden

puhumisen kéytantona.

Foucault'n parresiaa koskevaa luentaa ja Luxonin ajatuksia seuraten voidaan parresiassa
hahmottuvaa itsesuhdetta verrata myds Tuija Pulkkisen tarkastelemaan erottelun liberaalin
ja hegelildis-marxilaisen késityksen vélilld. Foucault jatkaa parresiaa koskevissa
tarkasteluissaan genealogista ldhestymistapaan eli parresian tarkastelemista kdytannon
nikokulmasta. Parresiassa korostuu itsesuhde mutta nihdikseni kyse ei ole hegelidis-
marxilaisesta itsesuhteesta yhteiskuntasubjektina (ks. Pulkkinen 2003, 111.) tai liberaalista
subjektista, jonka ajatellaan olevan irrallinen vallasta tai politiikasta. Foucault korostaa
parresiassa olevan kyse kidytdnnosti ja siten diskurssista, jossa subjekti muotoutuu
totuuden puhumisen kautta. Foucault'n voi siis sanoa jatkavan parresiaa koskevilla

tarkasteluillaan my0s valtaa koskevia tutkimuksia.

4.1.2 Poliittisten suhteiden hahmottaminen parresian kautta

Edellisten seikkojen lisdksi Nancy Luxon tarkastelee muun muassa kysymysta poliittisesta
toimijuudesta subjektin itsemuodostuksen ja auktoriteetin kisitteiden kautta. Luxon pyrkii
teoksessaan hahmottamaan modernia eettisti subjektia sekd uudelleen tarkastelemaan
jossain méadrin arvon alennusta kérsineitd poliittisen auktoriteetin, totuuden kertomisen ja
luottamuksen késitteitd. N4itd asioita Luxon tarkastelee Foucault'n parresian ja Freudin

psykoanalyyttisen analyytikko—potilas -suhteen kautta.** (Luxon 2013, 2.)

34 En keskity Luxonin ajatuksiin Freudin psykoanalyysistd vaan rajaan tarkasteluni siithen, miten Luxon
tulkitsee Foucault’n parresiaa ja sen poliittisia seké eettisid merkityksia.
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Luxon argumentoi, ettd nykyisin subjektin muotoutumista ja toimijuutta tarkastellaan
pikemminkin vallan kuin auktoriteetin (authority) kisitteen ndkdkulmasta. Auktoriteetin
késite liitetddn usein muuttumatomaan jarjestykseen. Késite ndhdaan myos
konservatiivisena, koska se vaikuttaa viittaavan jonkinlaiseen oikeutamiseen. Sodan
jélkeen ei ole Luxonin muaan ollut jonkinlaista yksittéistd jirjestystd, joka sitoisi yhteen
esimerkiksi lain, moraalin ja politiikan. Auktoriteetti on siis muodostunut epamuodikkaaksi

kisitteeksi. (Luxon 2013, 2-3.)

Luxon ehdottaa, ettd auktoriteetin tulisi ymmartda rakentuvan riskialttiista suhteesta, jota
Luxon kuvailee kasvattajan ja oppilaan viliseksi. (Luxon 2013, 2.) Luxonin mukaan
totuuden puhumisen ja luottamuksen kaytédnngilld ei vaikuttaisi olevan paikkaa sellaisen
politiikan kontekstissa, joka on kiinnittynyt valtaan. Luxonin mielesté totuusviitteiden
samaistaminen valtaan vie pois mahdollisuuden eettisestd kasvatuksesta. Tdmén
seurauksena luottamus ja totuuden kertominen muuttuvat myds epailyksenalaisiksi, koska
ei voida puhua merkityksellisesti poliittisesta yhteisostd, auktoriteetista ja legitimitaation
prosessista. ”Auktoriteetin sanaston menettiminen kaventaa mahdolliset hallinnan ja
hallittavien suhteet yksinkertaiseksi mdarddmisen ja kurin suhteiksi. Kuitenkin sodan
vastarinta 0soitti purevasti, ettd luottamus ja totuuden kertominen ovat ehtoja poliittiselle

vapaudelle.” (Luxon 2013, 5.)

Luxon pyrkii osoittamaan, etta poliittista auktoriteettia tulisi ajatella asiana, joka ammentaa
kolmesta epatidydellisesti toistensa paille menevistd suhteesta: suhteesta itseen, suhteesta
toiseen ja suhteesta totuuden kertomiseen. Nuo kolme asiaa ovat Luxonin mukaan
konteksti eettiselle ja poliittiselle osallistumiselle. (Luxon 36-37.) Kriittisesti voidaan
kuitenkin kysyd, eikod auktoriteetti ole kuitenkin yksi vallan muoto. Toinen kysymys on,
missd midrin Luxonin ajatus eettisen kasvamisen tai kasvatuksen (cultivation)
mahdollistamisesta auktoriteetin késitteen avulla on relevantti. Luxon siis olettaa
jonkinlaista eettisen kultivoinnin perustaa luottamukselle suhteessa poliittiseen yhteisoon.
Nihdékseni timd on melko kaukana Foucault'n korostamasta etiikasta ja parresiasta, joita

Foucault ei pohjaa siind mielessé yksildiden vélisiin suhteisiin, ettd hén ajattelisi
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esimerkiksi luottamuksen lisddmisen olevan pddmaird. Kyse on ennen kaikkea suhteesta

itseen, joka kuitenkin rakentuu suhteessa muihin.

Luxon kysyy, millaisia suhteita voitaisiin kuvitella tai ajatella demokraattiseen eettiseen
yhteis6on. Han perdénkuuluttaa sellaisten suhteiden etsimistd, jossa roolit ja dynamiikka
ovat vahemman jaykkid ja joiden epdsymmetriat eivit muotoudu valmiiksi poliittisiksi
hierarkioiksi. Luxonin mukaan psykoanalyysistd ja parresiasta 10ytyva kasvattava malli
voisi toimia 1dhtokohtana uudenlaisten poliittisten suhteiden ajattelemiselle. Téllaisissa
suhteissa Luxon tarkoittaa, ettd henkildiden ei tulisi kiinnittyé hierarkkisiin asemiin vaan

pikemmin suhteisiin ja niiden seurauksiin. (Luxon 2013, 36.)

Luxonin mukaan parresia ei nojaa legitiimiin julkiseen kontekstiin. Parresia ja
psykoanalyysi tarjoavatkin Luxonin mukaan jotakin, miké on ldhempéna puhuttelun
ndyttdmod, jonka ovat tasapuolisesti luoneet niin puhuja kuin kuulijat. Nama tilanteet
nousevat Luxonin mukaan keskeytyksesti ja ovat kuin vilikysymys, joka sitoo yhteen

puhujan ja kuulijan. (Luxon 2013, 38.)

Luxon esittdd, ettd auktoriteettid voidaan tarkastella myos autoratiivisen puheen kautta.
Tama tarkoittaa totuuden puhetta, jonka autorisoidaan esimerkiksi laillisin keinoin tai
moraalisilla viitteilld. Nykypolitiikassa on tyypillistéd késitelld puhetta esimerkiksi
neuvotteluna, joka tapahtuu tilanteessa, jossa on keskeneién kilpailevia arvoja®. Luxonin
mukaan parresian ja psykoanalyysin puheen suhteen ei voida kuitenkaan tehdi oletuksia
puheesta tai puheen kontekstista, mikd edelld mainitussa tapauksessa on tyypillista.

t’¢ saada

Luxonin mukaan poliittisen teorian pyrkimysté etuoikeuttaa tietyt formaalit ehdo
aikaan “’vapaa” puhe eivit kuitenkaan pade parresiaan tai psykoanalyyttiseen puheeseen.
(Luxon 2013, 38.) Luxon tarkasteleekin parresiaa puheaktiviteetini, jonka kautta yksild voi

kultivoida tarvittavia ominaisuuksia poliittiseen tekijyyteen (Luxon 2013, 42).

35 Esimerkkind Luxon mainitsee Jiirgen Habermasin ja Seyla Benhabibin (Luxon 2013, 37).
36 Tallaisia ehtoja ovat esimerkiksi avoimuus, ldpindkyvyys, julkisuus (Luxon 2013, 38).
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Luxon esittdd, ettd hinen luentansa parresiasta pyrkii ymmartdméin, miten ihmiset voivat
olla yhté aikaa “alistettuja” subjekteja mutta pystyvét kuitenkin tulemaan muutoksen
tekijdagenteiksi. (Luxon 2013, 134.) Luxonin mielestd Foucault ei pyrkinyt parresia-
tarkasteluillaan tai vetoamalla totuuden puhujiin palaamaan arkkityyppisiin kasvattajien ja
ladkireiden rooleihin, jotka sitovat yhteen vallan ja tiedon. Foucault'n parresian
tarkastelussa ei ole siis kyse modernin asiantuntijuuden haikailusta. Sen sijaan Foucault'n
tarkastelu pyrki muotoilemaan parresiaistisen auktoriteetin uudestaan niin, etti interaktiot
loisivat luottamusta ja kasvattaisivat yksilitd. Luxonin mielestd Foucault siis 10ysi
antiikista jotain enemmaén kuin vain esthistorian kristilliselle tunnustusperinteelle tai

psykoanalyyttiselle kohtaamiselle. (Luxon 2013, 136.)

Parresia ei pyri suostutteluun poliittisen neuvottelun tapaan tai tavoittele eettisia
imperatiivejd. (Luxon 2013, 172.) Parresia haastaa Luxonin mielesta kdytdntonsa ja
pedagogiikan kautta yleisen poliittisen deliberaation tai neuvottelun viitekehyksen. Sitd ei
siis voida ymmaértdd vain yhtena julkisella alueella tapahtuvan osallistumisen muotona.

(Luxon 2013, 172.)

Luxonin mukaan Freudia ja Foucault'a voi molempia tarkastella suhteessa poliittiseen
osallistumiseen. Luxonin mielestd nykyisen poliittisen ajattelun ongelmana on, etti vallan
epasymmetrisien suhteiden dynamiikkaa on tulkittu vairin. Sen sijaan, ettd suhteen
osapuolet ndhtiisiin dynaamisina, toinen osapuoli kartoitetaan vain joukkona riskeja,
valttiméattomyyksié ja haavoituksia. Tdmén seurauksena Luxon pitda erdédnlaista
passivoitumista. Luxonin mukaan seurauksena on, ettd itse asiassa riskit ja haavoittuvuudet
jaavat piiloon, eivétkd ne endd hiiritse niité, jotka hallitsevat. Samalla my®ds tilanteisiin
paikantuva dynamiikka, joka tekee hallinnoimisesta vaikeaa, jda piiloon. Hallitut eivit
yhtdidltd halua tulla hallituiksi ja toisaalta eivét halua hallita. Luxonin mukaan kysymys on
siitd, ettd he luulevat etteivit osaa hallita ja ettd hallinnassa olisi kyse totuuden tiedosta tai
halujen hallinnasta. Luxon perdidnkuuluttaakin hallitsemisen oppimista ja sitd, ettd yksilot

tulisivat toiminnan tekijoiksi. (Luxon 2013, 305-306.)
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Torben Bech Dyrberg esittdd teoksessaan Foucault on the Politics of parresia (2014), ettd
Foucault’n parresia yhdistda polititkan henkilokohtaisen ja institutionaalisen aspektin ja
painottaa velvollisuutta sanojen ja tekojen yhtédpitdvyyteen. Dyrbergin mukaan Foucault'n
ldhestymistapa erosi niin tuon ajan radikaalien kuin valtavirrankin ndkemyksisti
demokratian ja politiikan vélisestd suhteesta. Dyrbergin mielestd Foucault oli tyytyméton
lansimaiseen poliittiseen diskurssiin, joka on kirsinyt negatiivisesta suhteesta poliittiseen
valtaan. Poliittinen valta on ndhty kielteisend ja timi on johtanut laajalle levinneeseen
kisitykseen, jonka mukaan valta yleensd ja erityisesti poliittinen valta on vastakkaista
esimerkiksi totuudelle, vapaudelle, oikeudenmukaisuudelle ja yksilollisyydelle. Niinpa
demokratia on ndyttaytynyt poliittisen sorron epdpolitisoimisena, konfliktien muuttamisena
konsensukseksi ja yksityisten ihmisten suojelemisena julkiselta vallalta. Dyrbergin mukaan
parresia on vitaalinen osa Foucault'n yrityksid paljastaa ja kritisoida erilaisia
tottelevaisuuden muotoja — oli kyse sitten tukahduttamisesta tai normalisaatiosta. (Dyberg

2014, 3.)

Dyrberg korostaa tarkastelevansa teoksessaan Foucault'n poliittista teoriaa sen
ndkokulmasta, mitd sanottavaa silld on auktoriteettien ja maallikoiden vilisistd suhteista.
Dyrbergin mukaan parresian kautta voidaan ldhestyé nditd kysymyksid, koska se halkoo
sellaisia juurtuneita jakoja kuin henkildkohtainen—poliittinen, johtaja—kansalainen, etiikka—

reaalipolitiikka jne. (Dyrberg 2014, 8.)

Dyrberg jaottelee politiikan ns. panos- ja tuottopuoleen. (Dyrberg 2014, 5.) Dyrbergin
mielestd Foucault'n parresian tarkastelut keskittyvit poliittisten prosessien tuottopuoleeneli
niihin poliittisiin prosesseihin, joissa padtoksid tehdédén ja jossa ne vaikuttavat (Dyrberg
2014, 6). Dyrbergin mielestd Foucault’n ajattelu liittyy politiikan tuottopuoleen eli sithen,
kuinka valta transformatiivisena kapasiteettina muuttaa yhteiskuntaa. Tastd esimerkkind
voisi olla poliittisten auktoriteettien tarttuminen tilaisuuteen toimia tai vastaaminen
riskeihin ja kriiseihin, jotka koetaan valttimattominé. (Dyrberg 2014, 14.) Dyrbergin
mielestd Foucault'n poliittisten prosessien tuottopuoleen keskittyminen ilmenee siind, ettd

Foucault keskittyy esimerkiksi siihen, kuinka toimia oikealla tavalla konkreettisten riskien
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kohdalla sen sijaan, ettd hian keskittyisi siithen, kuinka yhdistia preferensseja

kollektiivisesti sitoviin paatoksiin (Dyrberg 2014, 80).

Dyrberg korostaa, ettd Foucault’n kritiikki on poliittista, ei tiedollista. Foucault ei siis pyri
paljastamaan “totuutta” tai vapauttamaan ihmisid jonkinlaiseen alkuperdiseen
olemukseensa. (Dyrberg 2014, 33—-34.) Dyrbergin mielestd foucaultlaiseen kritiikkiin
kuuluu kokeellinen asenne, jossa ajattelun ja puheen tulee kohdata tekeminen. Kritiikkiin
sisdltyykin oman ethoksen kultivoiminen, missd henkilokohtainen ja yhteisollisyyden
poliittiset aspektit yhdistyvét. Foucault'n krititkkiin kuuluu my®6s ajatus itsensd luomisesta,
mika liittyy esimerkiksi kykyyn reflektoida, toimia ja pdéttdd ja on siten ehtona toisten
hallitsemiselle. Kyseessd on yhtd aikaa henkilokohtainen ja julkinen asia. Itsensd
luominen ei kuitenkaan tarkoita jonkinlaisen yksityisen toden itsen 16ytdmisté vaan
pikemminkin sen kyseenalaistamista ja kieltdmistéd, miksi yksilo on tullut. Itsensd luominen
liittyy siis yksilod identifioivien ja tiettyyn positioon laittavien rajojen ylittdmiseen. Siten
kritiikkiin kuuluu desubjektivaatio, joka vaatii rohkeutta. Rohkeus on Dyrbergin mukaan

Foucault'n parresia—luennan keskeinen teema. (Dyrberg 2014, 34.)

Dyrberg toteaa, ettd parresia liittyy valistuksen kritiikin perinteeseen ja toisaalta myos
poliittiseen kurin ja ylivallan vastustaminen. Parresian voi ymmaértdd puhumisena yleisti
mielipidettd ja voimakkaita intressejéd vastaan: se vaatii kuitenkin Dyrbergin mukaan
puhujalta henkil6kohtaista integriteettid, rohkeutta ja hyvda arvostelukykya. Dyrbergin
mielesta parresia viittaakin poliittisesti sitoutuneeseen henkil6on, joka on luotettava ja
puhuu totuudenmukaisesti. Parresian kautta hahmottuu Dyrbergin mielesté politiinen
etiikka, koska parresia ”’painottaa poliittista suhdetta par excellence”. Parresia siis
keskittyy auktoriteetti—kansalainen-akselille ja ottaa huomioon politiikkaan liittymiseen

kuuluvat riskit sekd mahdollisuudet. (Dyrberg 2014, 67.)

Dyrbergin mielestd parresian poliittinen arvo on yhteydessé luottamuksen kasitteeseen.
Luottamus taas liittyy vastuun tai tilivelvollisuuden késitteeseen. Luottamuksella ja

vastuulla on kisitteiné tarked merkitys demokratialle, koska ne liittyvit kysymykseen siité,
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hyviksytadnko auktoriteetti. Ne liittyvat myos sithen, kuinka yksildt ja kollektiiviset
toimijat eldvét ja toimivat suhteessa periaatteisiinsa. Parresia liittyykin Dybergin mielesté

keskeisesti hallintaan ja erityisesti demokraattiseen hallintaan. (Dyrberg 2014, 67.)

Dyrberg kysyy, miksi kukaan ei ole 16ytdnyt Foucault'n argumentista poliittisen vallan ja
kritiikin kaksoisaspektia: totuuden puhuminen vallalle ja vallan mahdollisuus puhua
totuudenmukaisesti ovat saman kolikon kaksi puolta. Dyrbergin mielestd realistisessa
poliittisen tieteen ilmapiirissé ajatus siitd, ettd valta puhuisi totta, on ehka ollut
hankalaakin. Dyrbergin mielestéd parresia osoittaa, ettd Foucault ei madritellyt valtaa vain
negatiivisin termein intressien konfliktina, ylivaltana tai hierarkiana tms. (Dyrberg 2014,
4.) Dyrberg kiinnittddkin huomiota parresian vastavuoroisuuteen. Sen lisdksi, ettd parresia
tarkoittaa totuuden puhumista auktoriteetille, se jattdd oven auki mahdollisuudelle, ettd
poliittinen valta voi puhua totta siitd, mitd tulee tehdd. On myds mahdollista, etti
poliittinen méérdysvalta voi tuolloin erottautua sen yksittéisistd intresseistd. Dyrberg
korostaa, ettd poliittisten auktoriteettien toden puhuminen ja kansalaisten sananvapaus ovat
yhteydessa toisiinsa. Sananvapaus on yksi keino pitéé poliittiset auktoriteetit
tilivelvollisina. Dyrberg korostaa, ettd parresiaa koskevissa keskusteluissaan Foucault
harjoittaa tosiasiallisesti politiikan etiikkaa, joka perustuu sen kysymiseen, miti poliittinen

toiminta tarkoittaa. (Dyrberg 2014, 71.)

Dyrbergin mielestd olennainen teema Foucault’n parresiassa on, ettd siind ohjataan muita
totuuden kertomisen kautta: parresian sopimus itse asiassa sitoo yksilot ja auktoriteetit
poliittiseen yhteisoon (Dyrberg 2014, 87-88.) Parresiassa olennaista on totuuden
kertominen ilman peittelya ja parresiastinen sopimus puhujan ja kuulijan vililld. Dyrberg
korostaa, ettd puhujan lisdksi kuulijalta vaaditaan rohkeutta hyviksyd kuulemansa
haavoittava totuus. Dyrbergin mielestd parresiastinen sopimus edellyttdd kansalaisten
vilistd perustavaa poliittista tasa-arvoa. Poliittisia auktoriteetteja ei voi siten yhdistda
hierarkiaan ja legitiimin dominaatioon, kuten useimmat politiikan tutkijat ajattelevat.
Dyrbergin mielestéd auktoriteetin vallasta ei loogisesti seuraa ylivaltaa. Auktoriteetin valtaa

ei myOskddn tarvitse legitimoida viittaamalla enemmiston yksimielisyyteen tai
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konstitutionaaliseen jarjestykseen. Foucault'n parresian oivallus onkin, ettd poliittisessa
yhteisdssd auktoriteettien ja ei-auktoriteettien vilisen suhteen ei tarvitse olla hierarkkinen
ymmaérrettynd dominaationa tai kurina. Parresia siis kiinnittdd Dyrbergin mielestd ennen
kaikkea huomion eroon sen vilill4, ettd vain muutamat tekevit padatoksié ja suurin osa ei
tee padtoksid. Parresia jattdd Dyrbergin mukaan oven auki mahdollisuudelle, ettid
poliittinen valta tekee padtoksid, joiden ajattelee olevan parhaita mahdollisia. (Dyrberg

2014, 99.)

4.2 Hannah Arendt ja kKysymys totuuden puhumisesta politiikan alueella

Saksalainen filosofi ja politiikan teoreetikko Hannah Arendt (1906—1975) on tullut
tunnetuksi erityisesti yksityisen ja julkisen alueen vélisen eron teoretisoinnista seka
poliittisen osallistumisen puolestapuhujana. Antiikki on toiminut Arendtille maaperén,
josta ammentaa, ja antiikin poliksen on sanottu olevan erdénlainen ldhtokohta hinen
poliittiselle filosofialleen. Hannah Arendt tuli tunnetuksi erityisesti totalitarismia
koskevista tutkimuksistaan ja lisdksi hidn tarkasteli vallan ja auktoriteetin kysymyksié.

Arendt on kirjoittanut myos politiikan ja totuuden suhteesta sekd populismista.

Saksalais-juutalainen Arendt joutui jattimaan Saksan vuonna 1933, ja hén eli tuon jilkeen
Pariisissa tydskennellen erilaisissa juutalaisten pakolaisten organisaatioissa. Arendt muutti
Yhdysvaltoihin vuonna 1941, missd hén tydskenteli useissa eri akatemisissa positioissa ja
julkaisi tunnetuimpia teoksiaan. Arendtin merkittdvimpié teoksia ovat muun muassa
natsien ja Stalinin hallintoa tutkiva Totalitarismin synty (1951) ja Vita Activa (1958), jossa
Arendt tutki vifa activan -kisitettd. Arendtilla jéi kesken teos The Life of the Mind (1981),
josta hén ehti saada valmiiksi kaksi osaa ennen kuolemaansa. Teoksessa Arendt tarkastelee

vita contemplativaa eli ajattelua, tahtomista ja arvostelukykyé. (d'Entreves, 2018.)

Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti Arendtin ajatuksia totuudesta politiikan kontekstissa
suhteessa Foucault'n parresiaan. Tarkastelen erityisesti Arendtin artikkelia 7ruth and

Politics (1967), jossa hidn perehtyy kysymykseen totuuden ja politiikan suhteesta.
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Arendtin totuutta ja politiikkaa koskevien ajatusten tarkasteleminen rinnakkain Foucault'n
parresian kanssa antaa perspektiivid sithen, millaisia ovat Foucault'n parresian poliittiset ja
eettiset merkitykset. Kdytin Arendtia myds Foucault’n ajatusten problematisoimiseen.
Arendtin kautta sidon parresian késittelyn myos laajempaan totuuden puhumisen ja
politiikan viitekehykseen ja siihen, miten kysymysti voi filosofisesti 1dhesty4.’” Arendtin
tekstien kautta Foucault'n ajattelua voidaan problematisoida ja toisaalta voidaan vertailla
keskenddn ndiden ajattelijoiden ndkemyksii aiheesta ja sitd kautta syventid kysymysti

totuuden ja subjektin sekd totuuden ja politiikan suhteista.

4.2.1 Arendtin Kisitys politiikasta suhteessa Foucault'hon

Hannah Arendt pyrki etsimddn sellaista filosofista ajattelutapaa, joka tekisi oikeutta
ihmisen toiminnalle ja thmiseldmén erikoislaadulle. Arendt kritisoi lansimaisen filosofian
tapaa korostaa ajattelua toiminnasta tiysin erilliin olevana asiana. Platonista alkaen
filosofia on korostanut ihmisen maailmasta vetdytyvaa kontemplaatiota ja vdheksynyt
toimintaa ja tekemistd, vitfa activaa. Arendtin (2002, 24) mielestd kontemplaation arvo
lansimaisen filosofian perinteisessé hierarkiassa on himaértinyt vita activaan kuuluvia

erotteluja ja jasennyksid.

Mika Ojakangas ( 2013) kuvailee Arendtin kehittdneen 1960-luvulla ja erityisesti teoksessa
Life of the Mind omaa késitystdén omatunnosta. Ojakankaan mukaan Arendt néki ajattelun
hiljaisena kanssakdymisend itsen kanssa. Omatunto sen sijaan on Arendtille tietoa, joka
aktualisoituu ajatusprosessissa. Ojakangas kuitenkin toteaa, ettd ajatteleva omatunto
(thinking conscience) voi tilanteen mukaan estdd henkilokohtaisia katastrofeja. Tietyissd

tapauksissa omatunto voi siis olla erddlld tapaa toiminnan kdynnistdjand. Ojakankaan

37 Arendtin lisdksi on monia muitakin politiikan filosofeja, jotka olisivat mielenkiintoisia ja hedelmaillisid
viitepisteitd totuuden puhumisen ja politiikan tarkastelulle. Foucaultin parresiaa olisi mielenkiintoista
tarkastella esimerkiksi suhteessa Habermasin ja Honnethin ajatuksiin kommunikatiivisesta
diskurssietiikasta sekd tunnustusteoriasta. Tutkimukseni rajoissa Arendt on kuitenkin sopivampi, koska
hin késittelee suorimmin juuri kysymysta totuudesta.
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mukaan ajatteleva omatunto pysyy Arendtilla kuitenkin marginaalisena asiana suhteessa

yhteiskuntaan. (Ojakangas 2013, 24-25.)

D'Entreves (2018) mukaan Arendtia on ajattelijana hankala luokitella. Hénen filosofiaansa
el voida pelkistdd konservatismin, liberalismin tai sosialismin kategoriothin. Kuitenkaan
Arendtia ei voida kutsua anti-liberalistiseksi ajattelijaksi, koska Arendt puolusti
voimakkaasti esimerkiksi konstitutionalismia, perustavia ihmisoikeuksia ja kritisoi
perinteisiin, uskonnollisiin tai etnisiin identiteetteihin nojaavia poliittisia yhteisoja.
Arendtin voidaan sanoa korostaneen ajattelussaan kansalaisosallistumisen ja poliittisen

neuvottelun tarkeyttd. (d'Entreves, 2018.)

Tassé suhteessa Arendt ponnistaa ajattelussaan antiikista ja erityisesti antiikin kasityksesta
politiikasta ja julkisesta alueesta. Politiitkka on Arendtille ennen muuta toiminnan alue.
Arendt késittelee ihmisen toimintaa ja julkista aluetta vuonna 1958 julkaistussa
teoksessaan Vita activa (The Human Condition). Téassd teoksessa Arendt tuo esille

poliittisen ja sosiaalisen rinnastumisen nyky-yhteiskunnassa. (Arend 2002, 35.)

"Vaikka poliittisen ja sosiaalisen vidrinymmdrtiminen ja rinnastaminen juontuu
Vvhtd kaukaiselta ajalta kuin kreikkalaisten termien kédntdminen latinaan ja niiden
sovittaminen roomalais-kristilliseen ajatteluun, niiden modernissa kdyttotavassa ja

tavassa ymmdrtdd yhteiskunta vallitsee vield suurempi sekaannus.” (Arendt 2002,

35).

Arendt kuvailee sosiaalisen aluetta verrattain uudeksi ilmidksi, joka ilmestyi uutena aikana
kansallisvaltioiden tulon myd6td. Nykyaikana sosiaalisen ja poliittisen alue eivit ole enéda
erilliset. (Arendt 2002, 40.) Sosiaalisen alue on yksityisen ja julkisen vdlimaastoon. Arendt
esittdd, ettd vield antiikin kaupunkivaltioissa oli selked ero yksityisen ja julkisen alueen,
kotitalouden ja politiikan vélill4d. Arendt korostaa, etté jaottelut ovat nykypdivéna

hamairtyneet. (Arendt 2002, 35-36.)
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Arendt kuvailee antiikin poliksen eronneen yksityisen piiristd muun muassa siind, etta
poliksen alueella yksil6t olivat keskendédn vertaisia. Kodin piiri taas oli eriarvoinen. Arendt
korostaa, ettd kreikkalaislle vapaus tarkoitti sitd, ettd ihminen ei ollut toisten méiédrdysvallan
alainen. Arendt kuitenkin huomautaa, etti poliittisen alueen tasa-arvoisuus oli erilaista

verrattuna nykyiseen késitykseen. (Arendt 2002, 39.)

Arendtin mielestd julkinen alue on paikka, jossa ihmisen ainutkertaisuus toteutuu
taysimaardisesti (Arendt 2002, 55). Arendtille julkinen eldmé on tarkedd, koska sen
alueella thmiset voivat olla muiden néhtédvissi ja kuultavissa. ”Muiden nihtivissd ja
kuultavissa oleminen on tirkedd siksi, ettd kaikki nakevét ja kuulevat asiat kukin eri
asemasta.” (Arendt 2002, 63.) Tdhén liittyen Arendt ndkikin massayhteiskunnan
ongelmana sen, ettd todellisuuden takaa “ihmisten yhteinen luonto” sen sijaan, ettd ihmiset
ndhtdisiin er1 positioissa ja todellisuus koostuisi ndkokulmien moninaisuudesta, jotka ovat

tekemisissd saman kohteen kanssa (Arendt 2002, 63).

Edelleen Arendt kuvailee eroa yksityisen ja julkisen alueen vililld luonteeltaan
samankaltaiseksi kuin ero esimerkiksi vapauden ja vélttimattomyyden seka
viliaikaisuuden ja pysyvyyden vélilld. Arendtille ero onkin itsestddn selva ja tarkoittaa
ilmaisullaan sit4, ettd osa asioista pitdd tuoda esiin julkisesti kun taas osa taytyy kitkes.
Hian my®os esittéd erotteluja siitd, kummalle alueelle eri aktiviteetit, kuten esimerkiksi tyod
kuuluvat. (Arend 2002, 78.) Arendt nikee, ettd on olemassa luonnollinen jaottelu
yksityiseen ja julkiseen. Nikemys poikkeaa Foucault’n tavasta késitelld politiikkaa ja

politiikan aluetta, koska Foucault ei Arendtin tavoin erota yksityisen ja julkisen aluetta.

Ajatus thmisten moninaisuudesta on Arendtille tirked ja hdn nikee sen ihmisen toiminnan
ja puheen perusedellytyksend. Puhe ja toiminta erottavat ihmiset toisistaan ja ne paljastavat
thmisen yksilollisyyden (Arendt 2002, 178). Arendt katsoo, ettd juuri sanojen ja tekojen
kautta itse liittyy osaksi inhimillistd maailmaa (Arendt 2002, 179). ”Tama liittyminen on
kuin toinen syntyma, jonka kautta sekd vahvistamme ettd hyviksymme alkuperdisen

olemassaolomme fyysisisind olentoina.” (Arendt 2002, 179.)

99



Toiminta ja puhe tapahtuvat aina ihmisten vililld ja ne sdilyttdvit kykynsa paljastaa
toimijansa, vaikka sisélto olisikin objektiivinen (Arendt 2002, 185). Toiminnalla ja
puheella on siis paljastavia ominaisuuksia, jotka tulevat esille ihmisten ollessa toistensa
keskuudessa, yhdessdolossa. Paljastuessaan puheen ja toiminnan kautta muiden joukossa
ithminen ottaa riskin, koska hén ei voi etukéteen tietdd, kuka hdnen sanojensa ja tekojensa
takaa paljastuu. (Arendt 2002, 182.) Puhuessaan paljastumisesta Arendt korostaa sité, etti
ihminen itse asiassa tulee poliittiseksi subjektiksi tai yksiloksi vasta toimiessaan muiden
thmisten kanssa. Arendt korostaa siis toiminnan merkitysta foimijan synnyssa ja
toimijuuden kannalta. Arendt korostaa, ettd toiminta muuttuu suoritukseksi, jos se ei

paljasta tekijdénsa. (Arendt 2002, 182.)

Arendtin tavassa korostaa toimintaa ja puhumista on néhtdvissi yhtildisyyksia Foucault’n
tapaaan késitelld parresiaa kdytintond, jolla on seurauksia poliittisessa tilassa. Arendt ei
kuitenkaan késittele totuuden diskurssia tai totuuden kertomiseta vaan ennen kaikkea

puhetta ja toimintaa, jossa toimija tulee ilmi. Kyse on siis jotakin mielipiteen kaltaisesta.

Amy Allenin (2002) mukaan Foucault'ta ja Arendtia yhdistivét sellaiset ajattelijat kuten
Kant, Nietzsche ja Heidegger. Molemmat my0s késittelevit filosofista tutkimusta
historiallisella otteella sen sijaan, ettd hegelildiseen ja marksilaiseen tapaan tekisivét
historian filosofiaa. Allen korostaa molempien kritisoineen normalisaatiota seké
massayhteiskuntaa. Molempien eettisessé ja poliittisessa ajattelussa voidaan ndhda
viehtymysté esteettiseen malliin sekd kriittinen suhtautuminen metafyysisiin totuukiin ja
foundationalistiseen perusteluihin. Keskeistd heidin ajattelussaan on myds vallan,
subjektiviteetin ja agenttiuden kisitteiden ja suhteiden tarkastelu. Allenin mukaan sekd
Foucault ettd Arendt kyseenalaistavat vallan ymmartdmisen suvereniteettind ja pyrkivit

“katkaisemaan péddn kuninkaalta”. (Allen 2002, 1-2.)

4.2.2 Arendt ja totuuden puhuminen politiikan kontekstissa
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Arendt késitteli totuutta erityisesti kuuluisaksi tulleessa ja debattia herdttineessi

artikkelissa Truth and Politics (1967). Seuraavaksi kidyn lyhyesti l4pi artikkelia.

Arendtin artikkeli 7Truth and Politics (2006) tarkastelee kysymysté totuuden ja politiikan
suhteesta ajoittain hyvin sarkastisellakin otteella ja korostaa totuuden ja politiikan valistid
paradoksaalistakin suhdetta. Artikkelissa Arendt kysyy, millaista vahinkoa poliittisen
vallan on mahdollista tuottaa totuudelle. Arendt tismentédikin, ettd hin tarkastelee asioita
pikemminkin poliittisista kuin filosofisista syistd, eikd néin ollen pyri vastaamaan siihen,
mité totuus on, vaan kiyttia sitd ihmisten yleisesti ymmértdméssd mielessa. (Arendt 2006,
182). Truth and Politics ilmestyi Arendtin Eichmann in Jerusalem (1963) -teoksen jélkeen

osittain vastauksena sen aiheuttamaan kohuun (Kauppinen 2007, 42).

Arendtin mielesta on selvaa, ettd kukaan ei kyseenalaista totuuden ja polititkan vaikeaa
suhdetta ja ettd totuudellisuutta ei ole koskaan varsinaisesti pidetty poliittisena hyveena.
Sarkastisesti Arendt toteaa, ettd valheita on Arendtin mukaan aina pidetty vélttdméttomina
politiikan tydkaluina niin politiikoille kuin demagogeille. (Arendt 2006, 180.) Arendt
kysyy, mitd tdima tarkoittaa poliittisen todellisuuden (ja sen arvokkuuden) ja toisaalta
totuuden seki totuudellisuuden luonteen sekd arvokkuuden ndkdkulmasta.

”Onko totuus luonnostaan voimatonta ja valta luonnostaan pettdvaia? Millaista todellisuutta
totuuteen sisiltyy, jos se on voimaton julkisella alueella? Onko voimaton totuus yhté

halveksittavaa kuin valta, joka ei kunnioita totuutta?”” (Arendt 2006, 180.)

Arendt siis esittdd kysymyksen totuuden ja politiikkan suhteesta ennen kaikkea
kysymykseni totuuden laadusta ja toisaalta kysymyksené totuuden ja vallan vilisesti
suhteesta. Toisin kuin Foucault, hin ei tarkastele kysymysta totuudesta itseen liittyvand
suhteena tai puhumisen muotona. Foucault ei esimerkiksi kysy, millainen on politiikassa
ilmeneva totuus, vaan késittelee sitd, miten totuutta tuotetaan, tai parresian tapauksessa,
miten yksilo sitoo itsensi totuuteen puhuessaan. Esitén, ettd Foucault késittelee kysymysta
totuudesta totuuskdytintdjen kautta kun taas Arendt ldhestyy kysymysta tietyssd mielessd

totuuden itsensa kautta.
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Arendt korostaa totuuden térkeyttd: Totuuden voi hanen mukaansa laittaa vanhaan
roomalaiseen sanontaan oikeuden paikalle: ”Antaa fotuuden tapahtua tai maailma voi
hivitd.” (Arendt 2006, 181.) Arendtin mielesti totuus on siis yhta tarkedi ellei jopa
tarkedmpédd kuin esimerkiksi oikeus tai vapaus: totuus on ihmisille tirkedi jo olemassaolon
kannalta. Akkiseltdin Arendt niyttdytyy ~Truth and Politics™ -artikkelissa totuuden

puolestapuhujana poliittisessa diskurssissa.

Jari Kauppinen (2007) korostaa, ettd Arendt erotti ajattelussaan filosofin totuuden ja
kansalaisen mielipiteen. Totuuden ja politiikan vélilla oli siis Arendtin mukaan ero;
Heidegger ja Platon tekivét Arendtin mielesti suuria virheité politiikassa, mutta ei
kuitenkaan voida sanoa, ettd he olisivat valehdelleet. (Kauppinen 47, 2007.) Historiallisesti
konflikti totuuden ja politiikan vélilld kumpusi Arendtin mielestd antiikin
vastakkainasettelusta filosofin eldméin ja kansalaisen eldmén vélilld. Kansalaisen
mielipiteet ihmisid koskevista asioista olivat muuttuvia kun taas filosofi esitti ikuisia
totuuksia, joista voitiin johtaa sosiaalisia suhteita vakauttavia periaatteita. Totuuden
vastakohtana néhtiin mielipide, joka rinnastettiin ndenndisyyteen. Tdma mielipiteen
vaheksyminen katkeroitti filosofian suhteessa politiikkaan: vallan edellytyksiin kuuluu
mielipide, ei totuus. Arendt mainitseekin James Madisonin lausuman: ”Kaikki hallitukset
ovat rakentuneet mielipiteelle.” Arendt korostaa, ettd autoritaarisinkaan tyranni ei voi

nousta valtaan ilman samanmielisten tukea. (Arendt 2006, 183—184.)

Arendtin mukaan Platon esitteli Gorgiaassa dialektiikan ja retoriikan toisilleen
vastakkaisina kommunikaation muotoina: dialektiikka edusti filosofista totuuden
tavoittelua ja retoriikka massojen suostuttelua. Tdma asetelma toisintaa Arendtin mukaan
totuuden ja mielipiteen vélistd vastakkaisuutta. Valistuksen myoté filosofian ja politiikan

viélinen konflikti on Arendtin mukaan melko lailla hdvinnyt ja sen painotus on muuttunut.

(Arendt 2006, 183—-184.)
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Arendtin mukaan nykypédinédni ei ole endd olemassa muinaista antagonismia filosofin
rationaalisen totuuden ja torien mielipiteiden moneuden vililld. Arendtin mukaan on
kuitenkin véérin olettaa, ettd vanha konflikti totuuden ja politiikan vililld olisi kadonnut.
Se on kuitenkin muuttanut muotoaan: nykypéivina keskeisessd asemassa on faktatotuuden
ja polititkan konflikti. Faktatotuus, tosiasiat, kohtaavat Arendtin mukaan tédna pdivana
voimakasta vihamielisyyttd, mikali ne sattuvat sotimaan jonkin intressiryhmén etua

vastaan. (Arendt 2006,186—187.)

Arendt nostaakin esille nykypdivdén laheisesti resonoivan ajatuksen toteamalla, ettd
nykypaivéna faktuaalinen totuus ja polititkka ovat tormayskurssilla. Arendt on itse
huolissaan julkisen keskustelun tabuista: sellaisia asioita, joita ihmiset kohtelevat
salaisuuksina, vaikka ne eivit sitd ole. Esimerkkinid Arendt mainitsee kuinka natsi-Saksassa
oli vaarallisempaa puhua keskitysleireistd (jotka eivit olleet salaisuuksia) kuin esittdd
ideologisesti vastakkaisia ja vadrid ndkemyksid kommunismista, anti-semitismista ja
rasismista. Arendtin mielestd héiritsevdd onkin, ettd epétoivottuja faktatotuuksia tulkitaan
mielipiteind tai kuinka epdtoivottuja faktuaalisia totuuksia siedetédén. Arendt painottaa, ettd

faktatotuus on ensisijaisen tdrked poliittinen ongelma. (Arendt 2006, 186.)

4.2.3 Jaottelu faktoihin ja rationaalisiin totuuksiin

Arendt jaottelee totuudet rationaalisiin ja faktatotuuksiin niiden alueen ja luonteen mukaan.
Arendtin mukaan rationaalisia totuuksia ovat esimerkiksi matemaattiset ja filosofiset
totuudet. Faktatotuuksia taas ovat tosiasiat ja tapahtumat. Ne ovat nimittiin ddrettomén

paljon hauraampia kuin aksioomat tai teoriat, joita ihmismieli on tuottanut. (Arendt 2006,

182-183.)

Faktatotuus on Arendtin mukaan aina suhteessa toisiin ihmisiin: se koskee tapahtumia ja
olosuhteita, jotka koskettavat monia. Faktat perustuvat silminndkijéiden todistuksiin.
Faktatotuudet ovat olemassa vain, kun niistd puhutaan. Arendtin mukaan faktatotuus on

myo0s luonteeltaan poliittista. Arendt kisittelee myos faktojen ja mielipiteiden suhdetta ja
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toteaa: Faktat ja mielipiteet eivét olet vastakkaisia toisilleen, vaikka ne tulisi pitda erossa;
ne kuuluvat samalle alueelle.” (Arendt 2006, 187.) Kuten esitin aiemmin alaluvussa,
Arendtille mielipiteeti ovat tarkeitd sellaisen toiminnan kannalta, jossa ihminen paljastaa
itsensd julkisesti eli on politiikan piirissd. Arendt toteaakin, ettd faktat itse asiassa

informoivat mielipiteitd (Arendt 2006, 187).

Mielipiteet rakentuvat intresseille ja passioille ja voivat Arendtin mukaan vaihdella
suuresti. Ne ovat Arendtin mukaan legitiimeja aina, kun ne kunnioittavat faktoja.
Faktuaalisen totuuden tehtévé on siis informoida poliittista ajattelua. Rationaalinen totuus

informoi filosofista spekulaatiota. (Arendt 2006, 187.)

Arend tuo esille, ettd huolimatta siitd, ettd faktuaaliset totuudet ovat kaikken
relevanteimpia niin siitd huolimatta konflikti totuuden ja politiikan valilld esitettiin
ensimmadisend suhteessa rationaaliseen totuuteen. Tamén jalkeen Arendt jatkaa toteamalla,
ettd yleisesti ajatellaan rationaalisesti totuudenmukaisen véitteen vastakohdan olevan joko
virhe tai vélinpitdméttomyys tai illuusio ja mielipide. Faktuaalisen totuuden vastakohtana
taas pidetddn tahallinen valhe. Arendt kysyykin melko sarkastiseen sdvyyn, miksi totuuden
ja polititkan kauan kesténeessa debatissa Platonista Hobbesiin kukaan ei ole pitdnyt

organisoitua valehtelua vaarana totuudelle. (Arendt 2006, 183.)

Politiikan ndkokulmasta totuus on despoottista. Tyrannit vihaavat totuutta ja se on Arendtin
mukaan haavoittuvaisessa asemassa pelkoon perustuvissa hallinnoissa. Faktat ovat
sopimisen ja suostumuksen ylittdvid. Faktat, jotka eivét ole tervetulleita, omaavat
jadrdpaisyyttd, jota vain puhtaat valheet voivat horjuttaa. Arendtin mukaan ongelma on
siind, ettd faktatotuus, kuten muutkin totuudet, vaatii 1&htokohtaisesti tunnustamista ja siten
edeltdvit poliittista debattia, joka muodostaa poliittisen elamin perusluonteen. Arendt
korostaa faktojen luonnetta poliittisen debatin tai viittelyn ulkopuolella korostamalla, ettd

faktoja ei voida sopia eivétkd ne perustu yksimielisyydelle. (Arendt 2006, 188—189.)
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Poliittisen ajattelun ongelmana on siis Arendtin mukaan totuuden luonteen ja toisaalta
toisten ihmisten mielipiteiden huomioimisen vilisessé ristiriidassa. Faktatotuus, kuten
muutkin totuudet, sulkee pois debatin ja toisaalta hakee tunnustusta. Debatti taas on
poliittisen eldmin perusta. Totuutta koskeva ajattelu ja kommunikaatio on ldhtdkohtaisesti
hallitsevaa poliittisesta nakdkulmasta. Totuudet eivét ota muiden ihmisten mielipiteitd
huomioon, kun taas poliittisen ajattelun tunnusmerkkiné on juuri mielipiteiden

huomioiminen. (Arendt 2006, 190.)

Faktatotuuksia tarvitaan informoimaan mielipiteitd. Faktatotuuksien ongelmana on niiden
sameus, silld faktat ovat kontingentteja, eivat valttiméttomiad. Faktat on myds helppo
ohittaa toteamalla niiden olevan vain mielipiteitd (Arendt 1967, 10). Tdma tekee
faktatotuuksista rationaalisia totuuksia hauraampia. Arendtin mukaan timén hdméryyden
takia esimoderni filosofia ei suostunut ottamaan faktojen lapitunkemaa ihmisten aluetta
tosissaan tai uskomaan, ettd mitdan merkittdvaa totuutta voisi 10ytdd ~’sattumanvaraisuuden
melankoliasta” (Kantin ilmaisu). Myds moderni filosofian historia on Arendtin mielesta
epdonnistunut rauhan solmimisessa faktojen kanssa. Tilalle on pdinvastoin tullut
hegelildinen maailmanhengen vilttiméattomyys tai marxismin koostamat materiaaliset

olosuhteet. (Arendt 2006, 190-191.)

Arendt toteaa, ettd filosofiselle totuudelle on ominaista, ettd se koskee ihmistd timén
singulaarisuudessa ja on siten luonteeltaan epépoliittista. (Arendt 2006, 193). Arendtin
mukaan Sokrateen sanat ”On parempi kérsid vaaryyttd kuin tehda véérin” eivit ole
mielipide vaan rationaalisena totuutena esiintyvé véite. Sokrates pddtti omistaa eldménsa
totuudelle, ja Arendt korostaa, ettd timé on ainoa suostuttelun muoto, johon filosofinen
totuus pystyy ilman viiristelya. Filosofinen totuus voi olla “kéytdnndllistd” ja inspiroida
toimintaan rikkomatta poliittisen alueen sdént6jd vain manifestoitumalla esimerkin tai

mallin muodossa. (Arendt 2006, 194-195.)

Edella esitin lyhyesti Arendtin ajatuksia totuuden ja politiikan suhteesta. Esitellyn

perusteella voidaan sanoa, ettd Arendt ei tarkastele Foucault'n tapaan totuuden puhumista
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tai totuuden diskurssin kdytdntdjd vaan hdnen ldhtokohtanaan on erilaisten totuuksien
tarkastelu. Téastd huolimatta Arendt ei varsinaisesti tarkastele totuutta episteemiseni
kysymykseni siind mielessd, ettd hin olisi kiinnostunut totuuden metafyysisesté perustasta.
Olennaista Arendtin ajattelussa on sen sijaan jaottelu rationaalisiin ja faktuaalisiin
totuuksiin. Arendt itse on kiinnostuneempi faktuaalisista totuuksista, joita hdn my0s pitda
lahtokohtaisesti poliittisina ja politiikan kannalta relevantteina. Télld Arendt ei1 kuitenkaan
tarkoita, ettd faktoilla kdytdisiin poliittista debattia vaan ettd poliittinen debatti rakentuu
mielipiteiden vaihdosta. Totuus on Arendtin mukaan metaforisesti perusta ja taivas, joka on

yldpuolellamme (Arendt 2006, 206).

Arendtin tulokulma totuuden ja politiikan suhteen on erilainen suhteessa Foucault'iin,
mutta niistd 10ytyy myds yhtenevéisyyksid ainakin siltd osin, ettd molemmat huomioivat
totuuden “ongelmallisen” luonteen. Arendt nostaa esille valehtelun, manipuloinnin ja
toisaalta faktuaalisten totuuksien sietdmisen ongelmakenttina liittyen totuuden ja politiikan

suhteeseen. Arendt myds suhtautuu etéisesti filosofisiin totuuksiin.

Selvimpénd erona Foucault' ja Arendtin vililld on varmasti se, ettd Foucault tarkastelee
totuutta ainoastaan totuudentuotantona. Foucault'lle totuus on jo siis 1dhtokohtaisesti
poliittinen ja jotakin, mité hén ei tarkastele Arendtin tavoin jonkinlaisen kdytdnnoéllisen tai
normatiivisen jaon periaattein. Tietyssd mielessd totuuden genealogia on myds Foucault'lle
tyokalu tarkastella vallan ja hallinnan mekanismeja. Arendtin jaottelun pohjalta taas on
hankalampi ldhted tarkastelemaan totuuden diskursseja ymmarrettynd kiytiantdind, jotka

luovat jatkuvasti esimerkiksi tapoja késitteellistdd asioita.

4.3 Parresian suhde populismiin

Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti Foucault'n parresiaa suhteessa politiikantutkija Jan-Werner

Miillerin (2017) mééritelméén populismista.*®

38 Jan-Werner Miillerin mukaan populismista ei itse asiassa ole olemassa tarkkaa tai laajasti hyvéksyttya
madritelmad, mikd vaikuttaa myos ilmion tunnistamiseen, ymmaértamiseen ja késittelyyn.

106



Tallainen tarkastelu on perusteltua, silld Foucault kisitteli parresian yhteydessa jossain
médrin samoja kysymyksid kuin Miiller. Parresia on populismin tavoin politiikan
kontekstissa tapahtuvaa puhetta ja sitd luonnehtii suorapuheisuus seké vilittomyys, jotka
ovat myos tietyssd mielessd populismille tyypillisid piirteitd. Parresian voidaan kuitenkin
sanoa eroavan monessakin eri mielessa populistisesta puheesta; vertailun kautta voidaankin
ndhdékseni paremmin ymmartiid parresian poliittisia ja eettisid merkityksid ja kysymysté
siitd, pelkistyyko parresia vain elitistiseksi ja dandyistiseksi puheeksi. Jatkan keskustelua
Miillerin ajatusten kanssa tuomalla esille hdnen ndkemyksend populismin ja demokratian
vilisestd suhteesta ja siitd, kuinka populismi voidaan jossain méarin ndhdi demokratian

itse aiheuttamana ongelmana.

4.3.1 Miiller: populismi demokratian rappeutuneena muotona

Miillerin populismin méaritelman mukaan populistin valttimattomand mutta ei riittivana
ehtona on olla kriittinen eliitteja kohtaan (Miiller 2017, 16). Toiseksi populistit ovat
antielitismin lisdksi moniarvoisuuden vastustajia. Miillerin paavaitteen mukaan kaikki
vallanpitdjien kriitikot eivét kuitenkaan ole populisteja, vaan merkittévin kriteeri
populistille on véite, ettd ”hén ja vain hin edustaa todellista kansaa” (Miiller 2017, 9).
Miiller toteaa, ettd tima viite yksinoikeudesta edustaa on aina moraalinen, ei empiirinen.”.
Populistit kieltdytyvit tunnustamasta vastustajiaan legitiimeiksi ja heidédn logiikkansa
mukaan se, joka ei kannata populistipuolueita, ei kuulu “kunnon kansaan”. Populistit
vaittavit siis olevansa 100 prosenttia” sen sijaan, ettd toteaisivat olevansa ’99 prosenttia”.
Populismi on aina my0s identiteettipolitiikan muoto, vaikkakaan kaikki

identiteettipolitiikan muodot eivdt Miillerin mukaan ole populistisia. (Miiller 2017, 17.)

Miiller ehdottaa, ettd populismi tulisi ymmartda moralistisena tapana hahmottaa politiikka,

jossa moraalisesti puhdas ja yhtendinen kansa asetetaan vastakohdaksi eliitille. Miiller

39 Miillerin mukaan populistit pitdvit loppuun saakka kiinni véitteistdén, jotka ovat luonteeltaan moraalisia
ja symbolisia. Ne eivit ole empiirisid, eikd niitd siten voi todistaa védriksi. (Miiller 2017, 54.)
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kuitenkin huomauttaa, etti kyseessd on siis viime kéddessid kuvitteellisesta kansasta. Eliitti
taas samaistetaan moraaliseen rappioon. Kriittisyys eliittid kohtaan on valttdmaton mutta ei
riittdva ehto sille, ettd on populisti. Elitismin kritisoimisen liséksi populistit vastustavat

aina moniarvoisuutta. (Miiller 2017, 35.)

Populismi liittyy edustukselliseen demokratiaan, jonka myotd se nousee esille. Miillerin
mukaan populistit tahtovat politiikan tutkija Nancy Roseblumin termein poliittista
“holismia” eli jakamatonta yhteiskuntaa ja kansaa — sitd, ettd kaikilla kansalaisilla olisi
yksi todellinen edustaja. (Miiller 2017, 35.) Populismi siis edellyttdd pars po toto (osa
edustaa kokonaisuutta) -argumenttia (Miiller 2017, 36). Miiller kuitenkin muistuttaa, etta
kaikki kansaan vetoaminen tai kansan idealisoiminen ei vélttdméttd ole populismia. Miiller
nostaa esimerkiksi ulossuljettujen puolustamisen, jolloin samaan aikaan voidaan myos
kritisoida eliittejd. Miillerin mukaan populisti viittdd ensinnékin, ettd osa kansasta on
todellinen kansa. Sen liséksi vditteeseen kuuluu, ettd vain populisti tunnistaa todellisen

kansan ja edustaa sitd. (Miiller 2017, 37-38.)

Miiller korostaa, ettd moniarvoisuuden hylk&d&dminen ei sinidnsi tee populistia. Esimerkkind
hidn mainitsee leninistit ja suvaitsemattomat uskonnolliset toimijat, jotka saattavat pitda
kansaa moraalisesti turmeltuneena. Populistit taas olettavat kansan olevan itsessdén jalo ja
moraalisesti puhdas. (Miiller 2017, 40.) Vastoin yleistd kisitystd populistit eivit myoskdian
vastusta edustuksellisuutta sindnsi. Edustuksellisuus on populistien mielestd hyvéd, kunhan
“oikeat” edustajat edustavat oikeaa kansaa. Yksittdisen vditteen madritteleminen joko
populistiseksi tai demokraattiseksi on kuitenkin ajoittain vaikeaa: ei-demokratioissa
esimerkiksi véite “me olemme kansa” on Miillerin mukaan perusteltu ei-populistinen viite.
(Miiller 2017, 88.) ”Demokraattiset poliitikot erottaa populisteista se, ettd edelliset
esittdvit edustusvaitteitd erdénlaisina hypoteeseina, jotka voidaan kumota empiirisesti
sadnnollisten menettelytapojen ja vaalien kaltaisten instituutioiden pohjalta.” (Miiller 2017,

54))
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Leimaako Miillerin analyysi sitten populistisisiksi niin kutsutut edustusviéitteet, jotka
vaittivit jotain kansasta, kansalle tai kansalta? Tulisiko politiikka rajata vain virallisten
poliittisten instituutioiden viliseen kanssakdymiseen? Miillerin mukaan demokratian
perusluonteeseen kuuluu, etti jokainen voi esittdd edustusvditteen ja siten katsoa, reagoiko
jokin dédnestdjidkunta siihen tai samaistuuko joku symboliseen esitykseen
ryhmadidentiteetistd. (Miiller 2017, 82—83.) Miiller korostaa, ettd ei pidd populismina ns.
ulossulkemisviitteitd tai véitettd, ettd nykyjérjestelyt ovat pielessd. Hinen mukaansa
ongelma on viéitteessd, ’jonka mukaan kriitikko ja vain kriitikko voi puhua "kansan’
puolesta”. (Miiller 2017, 83—85.) Miillerin mukaan “hyvin toimivan demokratian pitdisi
olla suunniteltu moninkertaistamaan edustusvéitteitd mutta viime kddessd myos

koettelemaan niitd empiirisesti.” (Miiller 2017, 84-85.)

Parresiaa on hyddyllistd verrata populismiin ennen kaikkea molemmissa hahmottuvan
itsesuhteen ndkdkulmasta. Toisin kuin populistisessa puheessa, parresiassa ei esitetd
edustusvditettd. Parresiastikko ei viitd edustavansa tiettyd osaa kansasta tai tiettyd aatetta,
vaikkakin esimerkiksi kyynikoiden parresiassa on piirteitd jonkinlaisesta
ryhméidentifikaatiosta ja militantismista. Foucault korostaa parresian kohdalla itsesuhdetta
ja puhujan sitoutumista totuuteen; samalla puhuja sitoutuu kuulijaan, joka myds tarvitsee
parresiaa. Ndhdédkseni populistisessa puheessa ei korostu suhde itseen reflektiivisend

suhteena.

Toisaalta parresiaan sisdltyy myos vahva jaottelu niihin, joilla on oikeus parresiaan ja
niihin joilla ei ole. Voidaanko parresiassa korostuva sitoutuminen totuuden puhumiseen
ymmartdd samankaltaisena argumentaationa kuin populismissa tapahtuva sitoutuminen
sithen, ettd vain puhuja edustaa kansaa? Aiemmin esittiméni huonon parresian voi
jossakin mddrin sanoa muistuttavan populistista puhetta siind mielessa, ettd se pyrkii
vaikuttamaan kuulijoihin esimerkiksi suostuttelun keinoin.

Kuitenkin populistisesta puheesta puuttuu Foucault'n erityisesti parresiassa hahmottama
itsesuhde. Foucault'a seuraten voisi ehké ajatella, ettid populistien totuuden diskurssissa on

kyse kristillisen “’totuuden diskurssin” jatkosta: populistille on tidrkeéda “totuus itsestd”
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toisin sanoen kansan todellisesta luonteesta. Foucault'n mukaan kristillisessé perinteessa
korostuu jonkinlaisen toden itsen” havainnointi ja toisaalta tdimén toden itsen tuottaminen

esimerkiksi tunnustamisen diskurssissa.

Miillerin mukaan populismi on demokratioita uhkaavista vaaroista suurin. Han nimittdikin
populismia ”demokratian rappeutuneeksi muodoksi”. Ironisesti populismi lupaa toteuttaa
demokratian korkeimmat ihanteet eli antamalla kansan hallita. (Miiller 2017, 20.)
Populismi on ristiriitaista: se puhuu demokraattisten arvojen kieltd mutta sen
lopputuloksena on selvésti demokratian vastainen polititkan muoto. Jotta voitaisiin taistella
populismia vastaan onkin Miillerin mukaan tarkedé pystyd erottamaan demokratia ja

populismi toisistaan. Siihen tarvitaan poliittista arvostelukykya. ( Miiller 2017, 20-21.)
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5 PAATANTO

Olen tarkastellut tutkielmassani Michel Foucault’n parresian késitettd erityisesti
totuuden puhumisen ja politiikan viitekehyksessd. Tutkielmani paddkysymys oli,
millaisia poliittisia ja eettisid merkityksiéd parresia Foucault’n luennassa saa. Tdmén
lisdksi tarkastelin parresiaa suhteessa laajempaan kysymykseen totuuden puhumisen ja
politiikan suhteesta. Foucault’n etiikka toimi tutkielmassani osin viitekehyksena
parresian tarkastelulle ja samalla pyrin osoittamaan, ettd parresia oli osin jatkoa
Foucault'n antiikin etiikan genealogiselle tarkastelulle. Osoitin, ettd Foucault'n
genealogisen tarkastelun kautta parresia hahmottuu totuuden puhumisen kéytantona,
jossa yksilo rakentaa itsestddn totuuden puhumisen subjektia suhteessa muihin. Parresia
on siten kytkoksissd hallinnallisuuden kisitteeseen, joka on yhdistelmé itseen ja muihin

kohdistuvia tekniikoita.

Esitin, ettd Foucault'n parresiassa hahmottuva suhde sitoo sekd puhujan ettd kuulijan
vahvasti toisiinsa. Molempia tarvitaan parresian onnistumisessa. Nékisin, ettd
Foucault'n parresian tarkastelu onkin ennen kaikkea sen kysymistd, miten yksilo tuottaa
itsensd totuuden kertomisen subjektina ja miten tdma tapahtuu aina tietyssa
historiallisessa todellisuudessa. Yhtdiltd parresia voidaan siis tulkita poliittis-eettisend
totuuden puhumisen muotona, jossa totuuden puhumisen subjekti muotoutuu ja toisaalta
totuuden kertomisen muotojen kriittisend analyysiné, joka huomioi vallan ja totuuden

yhteenkietoutumisen.

Tutkielmani ensimmaisessé varsinaisessa luvussa esittelin Foucault’a ajattelijana sekd
kuvailin lyhyesti hdnen ajattelunsa keskeisia piirteitd. Tarkastelin parresian
ymmaértdmisen ja genealogisen tulkinnan kannalta keskeisia kisitteitd: genealogiaa,
valtaa, totuutta, hallintaa ja hallinnallisuutta. Keskityin luvussa avaamaan Foucault’n
antiikin etiikkaa koskevien tutkimusten padkysymyksid ja metodeja ja toisaalta kysyin,
millaista etitkkaa Foucault kenties itse hahmotteli. Esitin, ettd Foucault tarkasteli

etiikkaa ensi sijassa kdytdntojen ndkokulmasta, suhteena itseen ja itsetekniikoina.
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Paneuduin tarkastelemaan itsestid huolehtimisen -kisitettd, joka on yhteydessa
parresiaan. Kisitteen tarkastelun kautta toin esille, kuinka Foucault'n mukaan
kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa tieto itsesté ei ollut niin merkittdvissd asemassa
kuin esimerkiksi myohemmin kristinuskossa. Pikemminkin antiikin tunne itsesi
-periaate oli osa itsestd huolehtimisen laajempaa viitekehystd. Toin tutkielmassani myds
esille, ettd Foucault korosti, ettd antiikissa etiikka ei rakentunut suhteessa esimerkiksi
juridiseen kdsitykseen subjektista tai uskonnollisiin kdytintoihin. Késittelin lyhyesti
Foucault'n etiikan tarkasteluihin kohdistunutta kritiikkid. Toin esille, ettd yhdyn jossain
madrin Johanna Oksalan huomioihin Foucault'n etiikan liiallisesta keskittymisesti
aktiiviseen itseen. Esitin kuitenkin, ettd Foucault'n parresia tarkasteluissa subjektien

viliset suhteet ja kdytdnnon sosiaalinen puoli kuitenkin korostuvat.

Tutkielmani toisessa varsinaisessa luvussa tarkastelin parresian méaérittelyd, minka
jélkeen esittelin Foucault’n parresian poliittisia ja eettisid merkityksia. Toin esille
Foucault'n /on tragedian luennan kautta parresian merkityksen yksildlle poliittisen
puheoikeuden merkityksessé seki parresian, joka on valtasuhteessa tapahtuvaa alemman
puhumista ylemmalle. Esitin, ettd parresia voidaan siis ndhda erddnlaisena poliittisen
repdmén mahdollistajana saamalla aikaan agonistisen konfrontaation tilanteen. Parresia
puheoikeuden merkityksessa liittyy kreikkalaiseen demokratiaan ja sen rakenteeseen.
Foucault korostaa, ettd esimerkiksi Euripideen aikaisessa demokratiassa parresialla oli
merkitys poliittisena puheoikeutena ja suoruutena erotettuna sananvapaudesta, joka oli
varattu vain tietylle osalle kansasta, eli niin sanottujen etummaisten joukkoon
kuuluville. Foucault'n luenta Ionista korostaa kuitenkin parresian monipaikkaisuutta ja
tapahtumallista luonnetta: Foucault paikantaa parresian seké institutionaaliseen etti ei-
institutionaaliseen viitekehykseen. Esitin, ettd parresiaan kuuluu aina jonkinlainen riski
puhujalle, joka voi tarkoittaa esimerkiksi kasvojen menettdmisté tai jopa

kuolemanvaaraan joutumista.

Toin esille Foucault'n Jon luennan kautta parresian kautta hahmottuvan demokratiaakin

koskevan kysymyksen: mika voi taata puheen totuuden ja kenelld on oikeus totuuden
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puhumiseen? lonin kautta Foucault tuo esille antiikin jaottelun vallankdyton (dynasteia)
ja valtiomuodon (politeia) vililla. Foucault'n mukaan parresia suorapuheisuutena ja
totuuden kertomisena kuuluu dynasteian alueelle. Foucault esittdd, ettd parresia liittyy
kysymykseen vallankdytdsté ja siitd, kuinka itse hallitsee itsed ja toisaalta muita. Toin
esille, ettd Foucault jatkoi parresia tarkasteluidensa kautta vallan muotojen seka

valtasuhteiden analyysid.

Kuvailin tydsséni, kuinka parresia problematisoitui antiikissa ja siirtyi polititkan
alueelta kohti etiikan aluetta. Parresian voisi tulkita epipolitisoituvan. Vastoin tété esitin
tutkielmassani, ettd Foucault ei tulkinnassaan korosta titd ndkokulmaa vaan tuo esille,
kuinka eettiselld parresialla on myds poliittisia vaikutuksia. Tulkitsin myds, ettd
Foucault'n tarkastelema poliittinen parresia siséltdd myos eettisid merkityksié
korostamalla subjektin itsesuhdetta ja velvollisuutta kertoa totuus. Toisen varsinaisen
luvun loppuosiossa esittelin kyynikoiden parresiaa, jonka kautta Foucault tuo esille
parresian kenties radikaaleimman muodon. Esitin, ettd kyynikoiden parresian
radikaalius tulee esille tosiasiasta, ettd totuuden kertominen muuttuu koskettamaan koko
elamid my0Os materiaalisessa mielessd. Kyynikoiden parresia on jonkinlaista
ulkopuolelta tulevaa kritiikkid yhteiskunnan tapoja, lakeja ja normeja kohtaan niin

materiaalisella kuin puhumisen tasolla.

Toisen varsinaisen tutkimuslukuni lopussa jasentelin parresiassa hahmottuvaa suhdetta
puhujan ja kuulijan vililld ja vertasin sitd Foucault'n etiikkaa koskevaan kritiikkiin.
Argumentoin, ettd parresiassa ldhtokohtana on subjektien vélinen suhde. Vaikka
Foucault liittddkin parresian ennen kaikkea kysymykseksi siitd, kuinka subjekti sitoo
itsensé totuuteen, niin ldhtdkohtana on ennen kaikkea aktiivinen itseen kohdistuva
toiminta, joka ei olisi olemassa ilman kuulijaa. Parresiaan saattoi liittyd my0s ajatus,
ettd voidakseen puhua totta, yksilo tarvitsee toisen ihmisen parresiaa. Ajattelen, ettd
Foucault'n tarkastelu jéttda kuitenkin edelleen auki kysymyksié niistd 1dhtokohdista,
miksi subjekti osallistuu totuuden puhumisen diskurssiin tai mistd parresia kumpuaa, jos

se ajatellaan vastarinnan positiona ja erdénlaisena poliittisen repedmén avaamisena.
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Osittain Foucault vastaa kysymyksiin korostamalla esimerkiksi parresian kriittista
luonnetta. Johanna Oksalan kriitiikkiin yhtyen, véitén, ettd Foucault'n tarkasteluista jaa
uupumaan jonkinlaisen toiseuden ulossulkemisen huomiointi. Yksi tutkimuksellinen
jatkotehtdvé voisikin olla tarkastella kriittisesti Foucault’n oletusta, jonka mukaan
vastarinta ldhtee suhteesta itseen ja toisaalta sitd, mitd Foucault'lainen etiikka ja parresia

voisivat poliittisen vastarinnan alkupisteena olla.

Kolmannessa varsinaisessa tutkimusluvussani tarkastelin parresian merkityksia
poliittisena kdytintona ja laajensin kysymysténi siithen, millaisia ndkokulmia parresia
antaa totuuden puhumisen ja politiikan suhteen tarkasteluun. Nancy Luxonin kautta toin
esille, ettd Foucault'n parresiassa hahmottuvaa subjektia voi luonnehtia
ekspressiiviseksi. Parresia siis kyseenalaistaa hierarkkisia positioita poliittisen vallan ja
toisaalta politiikan tilaan tulevan puhujan vililld. Luxon argumentoi, ettd parresian
kautta voitaisiin hahmottaa uudestaan kysymysta poliittisesta auktoriteetista ja sitd
kautta myds poliittisesta toimijuudesta. Parresiassa korostuu toiminta ja osallistuminen

politiikkaan ilman asiantuntijuuden korostusta.

Luxonin ohella tarkastelin Torben Bech Dyrbergin huomioita parresian suhteesta
politiikkaan. Dyrbergin kautta esitin, ettd parresian voidaan ajatella korostavan totuuden
puhumista asiana, joka tekee poliittisen vallan tilivelvolliseksi ja toisaalta tuo samalla
poliittiseen keskusteluun ndkdkulman, jonka mukaan poliittinen valta voi puhua totta.
Dyrbergin mukaan parresian kautta voidaan hahmottaa maallikoiden ja poliittisten
auktoriteettien suhdetta niin, ettd se ymmarrettiisiin mahdollisemman tasa-arvoisena:
parresia tietyssd mielessé sitoisi sekd maallikot ettd poliittisen vallan poliittiseen
yhteis6on. Parresia avaa siten myds mahdollisuuden tarkastella politiikkaa luottamuksen

késitteen nakokulmasta.

Otin tydsséni vertailukohdaksi parresialle Hannah Arendtin totuuden ja politiikan
suhdetta koskevan ajattelun sekd Jan-Werner Miillerin mééritelmén populimista.

Esittelin lyhyesti Arendtin poliittista ajattelua, jossa on kaikuja antiikin tavasta
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ymmartdd julkisen sekd yksityisen piiri. Kuvailin Arendtin tapaa hahmottaa kysymys
totuuden ja politiikan suhteesta ennen kaikkea totuuden kasitteen kautta. Arendtin
jaottelee totuudet rationaalisiin ja faktuaalisiin totuuksiin, joista jdlkimmaéiset ovat
politiikan kannalta keskeisid. Arendtin mielestd faktuaalisten totuuksien tulisikin olla
jonkinlainen perusta politiikalle: viime kéddessé poliitinen debatti on kuitenkin
mielipiteiden vaihtoa. Esitin, ettd Arendtin ja Foucault'n 1dhestymistavat kysymykseen
ovat jossain méérin erilaisia: Foucault 1dhestyy kysymysté totuuden tuottamisen
ndkokulmasta kiinnittimattda huomiota totuuden luonteeseen tai siithen, mitd ovat
totuudet, joiden kanssa polititkan pelid pelataan. Foucault'lle poliittinen debatti ei ole
niin tarkkaan rajattu viitekehys kuin julkisen aluetta korostavalle Arendtille. Korostin
osiossa, ettd Foucault vaikuttaisi painottavan enemmin totuuden suhdetta valtaan kuin

Arendt, joka esimerkiksi erottaa faktuaalisen totuuden mielipiteesta.

Vertailin Foucault'n parresiaa suhteessa Jan-Werner Miillerin mééritelméén
populismista ja toin esille, ettd populismista puuttuu parresiassa korostuva suhde itseen.
Parresiassa ei ole mydskddn oletusta jonkinlaisesta todesta kansasta, jota puhuja
edustaa. Foucault'n mielestd huonossa parresiassa voi olla joitakin populistisia piirteitd
kuten puhumisen sitomista yleiseen mielipiteeseen ja siten pyrkimysti miellyttda
kuulijoita. Esitin, ettd Foucault'n kristinuskoa koskevia analyyse seuraten populismissa

voidaan ndhdi samankaltainen ajatus jonkin toden itsen l0ytdmisesta.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd parresia avaa mielenkiintoisia nikdkulmia suhteessa
keskusteluun esimerkiksi totuuden ja politiikan vélisestd suhteesta seké esimerkiksi
kysymykseen politiikan ja etiikan keskindisestd suhteesta. Jatkotutkimuksen kannalta
olisi mielenkiintoista tarkastella parresiaa tarkemmin suhteessa hallinnallisuuden

késitteeseen ja Foucault'n biovaltaa koskeviin tarkasteluihin.

115



6 LAHDELUETTELO

Alhanen, Kai (2007): Kdytdnnét ja ajattelu Michel Foucault'n filosofiassa. Helsinki:

Gaudeamus.

Allen, Amy (2002), Power, Subjectivity, and Agency: Between Arendt and Foucault .
International Journal of Philosophical Studies Vol. 10 (2), 131-149. Saatavilla www-
muodossa: http://www.urbanlab.org/articles/Allen%202002%20Power%20Foucault
%20and%20Arendt.pdf

Katsottu 9.5.2018

Arendt, Hannah (2002): Vita activa. Tampere: Vastapaino.

Arendt, Hannah (2006) Truth and Politics. Teoksessa Between past and future : eight

exercises in political thought. New York : Penguin Books, 180-203.

Davidson, 1. Arnold (1995) Ethics as ascetics: Foucault, the history of ethics, and ancient
thought (1994) teoksessa Gutting Gary (toim.) Cambridge Companion to Foucault.
Cambridge: Cambridge University Press, 115-140.

Dyrberg, Torben Bech (2014): Foucault on the Politics of Parresia. Basingstoke, England ;
New York : Palgrave Macmillan. Saatavilla www-muodossa:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/jyvaskyla-ebooks/detail.action?docID=1647523
Katsottu 9.5.2018.

Dreyfus, Hubert L. ja Rabinow, Paul (1983): Michel Foucault: Beyond Structuralism and

Hermeneutics. Chicago: The Univeristy of Chicago Press.

d'Entreves, Maurizio Passerin (2018) "Hannah Arendt", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.). Saatavilla www-muodossa:

116


https://ebookcentral.proquest.com/lib/jyvaskyla-ebooks/detail.action?docID=1647523
http://www.urbanlab.org/articles/Allen%202002%20Power%20Foucault%20and%20Arendt.pdf
http://www.urbanlab.org/articles/Allen%202002%20Power%20Foucault%20and%20Arendt.pdf

https://plato.stanford.edu/entries/arendt/

Epiktetos (1982): The Discourses: Books III-1V, Fragments, The Encheiridion. Cambridge,

MA : Harvard University Press. Saatavilla www-muodossa:

https://helka.finna.fi/Record/helka.2667098
Katsottu 10.5.2018

Euripides (2007): lon. Esipuhe, kddnnos ja kommentaari, K.H. Lee. Oxford: Oxford

University Press.

Flynn, Thomas (1984): Foucault as parresiast.: his last course at the college de france.
Teoksessa Hames Bernhauer, Rasmussen David (toim.) The final Foucault. Cambridge:

MIT Press, 102-118.

Fontana Alessandro & Ewald Frangois (2010): Foreword. Teoksessa Frédéric Gros,
Frangois Ewald, Alessandro Fontana ja Arnold 1. Davidson. The government of Self and

Others, Lectures at the College de France 1982—1983. London: Palgrave Macmillan.

Foucault, Michel (2014): Itsekniikat. Teoksessa Defert Daniel, Francois Ewald ja Jacques
Lagrange (toim.): Michel Foucault: Parhaat. Kéannos Tapani Kilpeldinen, Simo Maitta ja

Johan L. Pii. Eurooppalaisen filosofian seura ry: Tampere, 298-330.

Foucault, Michel (2011): The Courage of the Truth (The Government of Self and Others
1), Lectures at the College de France 1983—1984. Toimittanut Gros Frédéric, Frangois
Ewald, Alessandro Fontana ja Arnold I. Davidson. Kdannds Graham Burchell. London:
Palgrave Macmillan.

Foucault, Michel (2010a): Turvallisuus, alue, viesto. Helsinki:Tutkijaliitto.

Foucault, Michel (2010b): The government of Self and Others, Lectures at the College de

117


https://helka.finna.fi/Record/helka.2667098

France 1982—1983. Toimittanut Gros Frédéric, Frangois Ewald, Alessandro Fontana ja

Arnold I. Davidson. Kddnnds Graham Burchell. London: Palgrave Macmillan.

Foucault, Michel (2006): Hermeneutics of the subject. Lectures at the College de France,
1981-82. Toimittanut Gros Frédéric, Frangois Ewald, Alessandro Fontana ja Arnold I.

Davidson. Kadannos Graham Burchell. Picador: New York.

Foucault, Michel (2005): Tiedon arkeologia. Suomentanut Tapani Kilpeldinen. Tampere:

Vastapaino.

Foucault, Michel (2001): Fearless speech. Toimittanut Joseph Pearson. Los Angeles:
Semiotext(e) Saatavilla www-muodossa:
https://monoskop.org/images/b/ba/Foucault Michel Fearless Speech.pdf Vierailtu
1.5.2018

Foucault, Michel (1998a): Nietzsche, genealogia, historia teoksessa Mika Ojakangas,
Kuparinen Antti ja Hintsa Merja (toim.) Foucault/Nietzsche. Kdannos Jussi Vahdmaki.

Helsinki: Tutkijaliitto, 62—104.

Foucault, Michel (1998b): Seksuaalisuuden historia. Kddnnos Kaisa Sivenius. Helsinki:

Gaudeamus.

Foucault, Michel (1997a) Sexuality and Solitude. Teoksessa Paul Rabinow (toim.) Michel
Foucault. Ethics: Subjectivity and Truth. Kéannos Robert Hurley and others. New York:
The New Press, 175-184.

Foucault ,Michel (1997b) The Ethics of the concern of the self as a practice of freedom.

Teoksessa Paul Rabinow (toim.) Michel Foucault. Ethics: Subjectivity and Truth. Kainnos
Robert Hurley and others. New York: The New Press, 281-301.

118



Foucault, Michel (1997c¢): Technologies of the Self.-Teoksessa Paul Rabinow (toim.) Michel
Foucault. Ethics: Subjectivity and Truth. Kiannos Robert Hurley and others. New York:
The New Press, 223-251.

Foucault, Michel (1995) Kant ja moderni filosofia nykyisyyden ontologiana teoksessa
Koivisto Juha, Markku Maki ja Timo Uusitupa (toim.) Mitd on valistus? Tampere:
Vastapaino, 248-260.

Foucault, Michel (1984a): Truth and Power. Teoksessa Rabinow Paul (toim.): The
Foucault Reader. New York: Pantheon Books, 51-75.

Foucault, Michel (1984b): On the genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress.
Teoksessa Rabinow Paul (toim.): The Foucault Reader. New York: Pantheon Books, 340—
372.

Foucault, Michel (1984c): What is Enlightment? Teoksessa Rabinow Paul (toim.): The
Foucault Reader. New York: Pantheon Books, 32-50.

Foucault, Michel (1983): Subject and Power. Teoksessa Hubert L. Dreyfus ja Rabinow
Paul (toim.) Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics. Chicago: The

University of Chicago, 208-226.

Graham, Burchell (2010): Translator's note. Teoksessa The Courage of the Truth (The
Government of Self and Others Il), Lectures at the Colléege de France 1983—1984.
Toimittanut Gros Frédéric, Frangois Ewald, Alessandro Fontana ja Arnold I. Davidson.
London: Palgrave Macmillan. The government of Self and Others, Lectures at the College
de France 1982—1983. Toimittanut Gros Frédéric, Frangois Ewald, Alessandro Fontana ja

Arnold I. Davidson. Kddnnos Graham Burchell. London: Palgrave Macmillan.

Gutting, Gary (2013):"Michel Foucault", The Stanford Encyclopedia of Philosophy

119



(Winter 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.), Saatavilla www-muodossa:
<https://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/foucault/> Katsottu 26.9.2017

Hadot, Pierre (1995) Reflections on the idea of the cultivation of the self . Teoksessa Hadot,
Pierre, Arnold I. Davidson (toim.) Philosophy as a way of life. Oxford : Blackwell cop.,
206-213.

Helen, Ilpo (2016): Eldmcdn politiikat. Helsinki: Tutkijaliitto

Jakonen, Mikko (2009) Politiikasta filosofiaan ja takaisin. Tiede ja edistys (4/2009), 310—
319.

Kant, Immanuel (2005): Vastaus kysymykseen: Mitd on valistus? Teoksessa Juha Koivisto,

Miki Markku ja Uusitupa Timo (toim.) Mitd on valistus? Tampere: Vastapaino, 76—86.

Kannisto, Toni (2014): Kant, Immanuel. LOGOS-ensyklopedia. Saatavilla www-
muodossa: https:/filosofia.fi/node/2422 Vierailtu 2.5.2018

Kauppinen, Jari (2007): Hannah Arendt totuudesta ja valehtelusta politiikassa. Teoksessa
Kimmo Nuotio ja Gylling Heta Aleksandra (toim.) Oikeus ja politiikka, filosofisia esseitd.
Julkaisusarjassa Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja, E-sarja, ISSN 1458-0446,

n:o 18. Helsinki : Suomalainen lakimiesyhdistys.

Koivusalo, Markku (2012): Kokemuksen politiikka. Michel Foucault'n ajattelujdrjestelmd.
Helsinki: Tutkijaliitto.

Laertios, Diogenes (2002) Merkittivien filosofien eldmd ja opit. Helsinki: Summa.
Lemm Vanessa (2014): The Embodiment of Truth and the Politics of Community: Foucault
and the Cynics teoksessa Vanessa Lemm ja Vatter E. Miguel (toim.) The government of

life: Foucault, biopolitics, and neoliberalism. New York : Fordham Untversity Press 2014,

120


https://filosofia.fi/node/2422
https://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/foucault/

208-223.

Lewis, T. Charlton & Short, Charles (1879): 4 Latin Dictionary. Founded on Andrews'
edition of Freund's Latin dictionary http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?
doc=Perseus:text:1999.04.0059:entry=ethos Katsottu 2.5.2018.

Liddell, Henry & Robert Scott (1940): A Greek-English Lexicon. Revised and augmented
throughout by. Sir Henrt Stuart Jones with the assistance of Roderick McKenzie. Oxford:
Clarendon Press. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext
%3A1999.04.0057%3 Aentry%3Dparrhsi%2Fa Katsottu 2.5.2018

Luxon, Nancy (2013): Crisis of authority: politics, trust, and trutht-telling in Freud and
Foucault. Cambridge: Cambridge University Press.

Miller, Peter ja Rose, Nikolas (2010): Miten meitd hallitaan. Vastapaino: Tampere.

Miiller, Jan-Werner (2017): Mitd on populismi? Tampere: Niin & Néin.

Ojakangas, Mika (2013): The Voice of conscience. New York:Bloomsbury Academic

Oksala, Johanna (2007): How to read Foucault. London: Granta Books.

Oksala, Johanna (2005): Foucault on freedom. Cambridge: Cambridge University Press.

Oksala, Johanna (2001): Jéarjen ja tahdon tuolla puolen, etitkan mahdoton subjekti.

Teoksessa Sara Heindmaa ja Oksala Johanna (toim.) Rakkaudesta toiseen. Gaudeamus:

Helsinki, 54-82.

Olssen, Mark (2003): Structuralism, post-structuralism, neo-liberalism: assessing

Foucault's legacy. Journal of Education Policy Volume 18, 2003. Saatavilla my0s www-

121


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3Dparrhsi%2Fa
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3Dparrhsi%2Fa
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3Dparrhsi%2Fa
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0059:entry=ethos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0059:entry=ethos

muodossa: https://issuu.com/gfbertini/docs/structuralism__post-structuralism__and_neo-

liberal Katsottu 6.5.2018.

Pietarinen, Juhani ja Poutanen, Seppo (1997): Etiikan teorioita. Kiytinndllisen filosofian

julkaisuja Vol 8. Turku: Turun yliopisto.

Paloheimo, Heikki ja Wiberg, Matti (1996): Politiikan perusteet. Helsinki: WSOY.

Platon (1990): Teokset VII. Helsinki: Otava

Platon (2007): Valtio. Helsinki: Otava.

Platon (1999): Teokset 1. Helsinki: Otava

Pulkkinen, Tuija (1998): Postmoderni politiikan filosofia. Helsinki: Gaudeamus

Rabinow, Paul (1984): Introduction. Teoksessa Paul Rabinow (toim.) The Foucault
Reader. New York: Pantheon Books, 3-29.

Remes, Unto; Oksala, Pellervo; Itkonen-Kaila, Maila ja Thesleff Holger (1999): Esittelyjd

Jja selityksid. Teoksessa Platon, Teokset I. Helsinki: Otava

Stone Brad Elliot, Subjectivity and truth (2011): teoksessa Dianna Taylor (toim.) Miche!l
Foucault: Key concepts. Durham : Acumen. Saatavilla www-muodossa:
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.jyu.fi/ehost/detail/detail?vid=0&sid=d078214d-0947-
48b2-bc11-21{80867451a%40pdc-v-sessmgr01&bdata=JnNpdGUIZWhve3QtbGI2ZQ
%3d%3d#AN=924390&db=nlebk Katsottu 1.4.2018

Tenkku, Jussi (2007): Esittely ja selitykset. Teoksessa Platon, Valtio. Keuruu: Otava, 383—
428.

122


http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.jyu.fi/ehost/detail/detail?vid=0&sid=d078214d-0947-48b2-bc11-21f80867451a@pdc-v-sessmgr01&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3D%3D#AN=924390&db=nlebk
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.jyu.fi/ehost/detail/detail?vid=0&sid=d078214d-0947-48b2-bc11-21f80867451a@pdc-v-sessmgr01&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3D%3D#AN=924390&db=nlebk
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.jyu.fi/ehost/detail/detail?vid=0&sid=d078214d-0947-48b2-bc11-21f80867451a@pdc-v-sessmgr01&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3D%3D#AN=924390&db=nlebk
https://issuu.com/gfbertini/docs/structuralism__post-structuralism__and_neo-liberal
https://issuu.com/gfbertini/docs/structuralism__post-structuralism__and_neo-liberal

Tiisala, Tuomo (2014): Foucault, Michel. LOGOS-ensyklopedia. Saatavilla www-
muodossa: http://filosofia.fi/node/5351 Vierailtu 26.9.2017

Thucydides (2008): The history of the Peloponnesian War. Kéannds Richard Crawley.
[Auckland, N.Z.] : The Floating Press. Saatavilla www-muodossa:
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.jyu.fi/ehost/detail/detail?vid=0&sid=53079e3c-8ea8-

4791-9788-979¢5497bc59%40sessionmgrl104&bdata=InNpdGU9ZWhve3QtbGI270Q%3d
%3d#AN=314141&db=nlebk Katsottu 10.5.2018

Velasco, Jesus R (2016): Forging Words. Foucault 13/13. Saatavilla www-muodossa:

http://blogs.law.columbia.edu/foucault1313/2016/02/07/forging-words/
Katsottu 9.5.2018.

Veyne, Paul (1997): The final Foucault and his ethics. Teoksessa Arnold Ira Davidson

(toim.) Foucault and his interlocutors. Chicago: Universiy of Chicago cop., 225-233.

West, David (1996): An introduction to continental philosophy. Cambridge: Polity Press.

123


http://blogs.law.columbia.edu/foucault1313/2016/02/07/forging-words/
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.jyu.fi/ehost/detail/detail?vid=0&sid=53079e3c-8ea8-4791-9788-979c5497bc59@sessionmgr104&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3D%3D#AN=314141&db=nlebk
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.jyu.fi/ehost/detail/detail?vid=0&sid=53079e3c-8ea8-4791-9788-979c5497bc59@sessionmgr104&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3D%3D#AN=314141&db=nlebk
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.jyu.fi/ehost/detail/detail?vid=0&sid=53079e3c-8ea8-4791-9788-979c5497bc59@sessionmgr104&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3D%3D#AN=314141&db=nlebk
http://filosofia.fi/node/5351

	1 JOHDANTO
	1.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen lähtökohdista
	1.2 Tutkimuksen aineisto
	1.3 Tutkimuksen rakenne ja etenemisjärjestys

	2 FOUCAULT'N POLITIIKKA JA ETIIKKA
	2.1 Politiikan ja etiikan määrittelystä
	2.2 Michel Foucault ajattelijana
	2.2.1 Foucault'n ajattelun vaiheet
	2.2.2 Foucault'n ajattelun keskeisiä juonteita

	2.3 Foucault ja politiikka
	2.3.1 Valta
	2.3.2 Hallinta ja hallinnallisuus
	2.3.3 Subjekti ja genealogia
	2.3.4 Totuus ja politiikka

	2.4 Foucault'n ajattelun eettinen vaihe
	2.4.1 Foucault'n etiikka
	2.4.2 Itsetekniikat ja suhde itseen etiikassa
	2.4.3 Foucault'n etiikan ongelmallisuus
	2.4.4 Itsestä huolehtimisen -periaate


	3 PARRESIA TOTUUDEN PUHUMISENA JA SUORAPUHEISUUTENA POLIITTISESSA KONTEKSTISSA
	3.1 Foucault ja parresian määritelmä
	3.1.1 Parresian määrittelystä
	3.1.2 Parresia totuuden käytäntönä
	3.1.3 Parresia suhteessa retoriikkaan

	3.2 Foucault ja parresian poliittiset ulottuvuudet
	3.2.1 Parresia Euripideen Ionissa
	3.2.2 Parresian alue
	3.2.3 Parresia demokratiassa
	3.2.4 Demokraattisesta parresiasta filosofiseksi harjoitukseksi

	3.3 Parresia eettisenä käytäntönä
	3.3.1 Sokraattinen parresia
	3.3.2 Parresia vallankumouksena politiikan ja etiikan leikkauspisteessä
	3.3.3 Parresia totuuden estetiikkana


	4 POLITIIKAN JA TODEN PUHUMISEN PROBLEMATIIKKA PARRESIAN NÄKÖKULMASTA
	4.1 Parresia näkökulmana politiikkaan
	4.1.1 Itsesuhteen korostuminen parresiassa
	4.1.2 Poliittisten suhteiden hahmottaminen parresian kautta

	4.2 Hannah Arendt ja kysymys totuuden puhumisesta politiikan alueella
	4.2.1 Arendtin käsitys politiikasta suhteessa Foucault'hon
	4.2.2 Arendt ja totuuden puhuminen politiikan kontekstissa
	4.2.3 Jaottelu faktoihin ja rationaalisiin totuuksiin

	4.3 Parresian suhde populismiin
	4.3.1 Müller: populismi demokratian rappeutuneena muotona


	5 PÄÄTÄNTÖ
	6 LÄHDELUETTELO

