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Tédmai maisterintutkielma késittelee pienyrittdjien yrittdjyydelle antamia merkityksia ja
yrittdjyydestd rakentuvia kuvia. Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten pienyrittdjét
itse kuvailevat ja merkityksellistavét yrittdjyyttd omien kokemustensa kautta. Tarkastelin
nditd kysymyksid tydelimén muutoksen ja prekarisaation seké hallinnan ja yrittdjadminin
teorioiden sekd yrittdjaméaisyyden ja sisdisen yrittdjyyden teorioita vasten. Aineisto koostui
seitsemdstd syvihaastattelusta, joita analysoin konstruktivistisella tutkimusotteella
laadullisen siséllonanalyysin keinoin.

Tutkimus osoitti, ettd yrittdjyydelld oli kolmenlaista merkitystd. Yrittdjyyden koettiin
lisddvén yrittdjan ammatillista vapautta, voimaannuttavan henkilokohtaisesti ja
ammatillisesti sekd mahdollistavan omien pddméiérien tavoittelun ja palkkatyoti
suuremman ammatillisen menestyksen. Yrittdjyyden merkitykset olivat pddosin hyvin
positiivisia ja yrittdjyyteen suhtauduttiin tunnepitoisesti ja henkilokohtaisesti.

Yrittdjyydestd rakentunut kuva oli kahtiajakautunut. Yhtéalta yrittdjit nahtiin sankarillisina
ja jopa ihanteellisina yksiloind, jotka osaavat, menestyvét ja omaavat ihailtavia
yksilonominaisuuksia. Toisaalta yrittdjyys ndyttdytyi my0s arkipdivéisend puurtamisena
sekd pienten vaikeuksien ja haasteiden ldpi luovimisena. Ndmé kuvat asettautuivat toisiaan
tadydentdvadn suhteeseen, jossa sankariyrittijyys edustaa yrittdjyyden padmééarid, ihanteita
sekd arvoja, ja joroyrittdjyys edustaa yrittdjyyden arkipaiviistd todellisuutta
hankaluuksineen.

Tuloksistani voidaan paételld, ettd yrittdjadmindn ja yrittdjdmdisyyden teorioissa médritelty
kisitys siitd, millaisia yrittdjit ovat, vastaa huomattavasti ainakin haastattelemieni
yrittdjien kokemusta. Yrittdjét eivit valttdmatta néde yrittdjyyden prekaarisuutta haittana ja
saattavat olla uudessa, prekaarissa tyoeldmassé perinteisid palkkatyoldisid edullisemmassa
asemassa. Yrittdjit ovat kiinnostava erityisryhma tydeldmin tutkimuksen kannalta, silld
heididn asemansa, mahdollisuutensa ja rajoituksensa tydeldmassd ovat erilaisia kuin
palkkatydldisten.

Avainsanat: yrittdjyys, uusi tyo, prekarisaatio, yrittdjadmind, hallinta, yrittdjamaisyys,
sisdinen yrittdjyys



SISALLYSLUETTELO

1. YRITTAJA, KUKA HAN ON?

2. TYOELAMAN MUUTOS JA PREKARISAATIO

2.1. UUSLIBERALISMIN NOUSU JA MUUTTUNUT
TYOLAISIHANNE

2.2. PREKARISAATIO

3. YRITTAJYYSKASVATUS JA YRITTAJAMINA

3.1. IHANTEENA YRITTAJAMAINEN YKSILO

3.2. YRITTAJAMINA JA HALLINNAN TEORIA

4. TUTKIMUSAINEISTO JA METODOLOGIA

5. YRITTAJYYDEN MERKITYKSET

5.1. ”YRITTAJYYS TARKOITTAA MULLE VAPAUTTA”
5.2. VOIMAANTUNUT, PYSTYVA MINAKUVA

5.3. ETEENPAIN MENEMINEN - SELVIYTYMINEN

6. MILLAINEN YRITTAJA ON?

6.1. SANKARTIYRITTAJA MENESTYY JA AUTTAA MUITA
6.2. JOROYRITTAJA EI VAHASTA VALITA

7. YHTEENVETO JA POHDINTAA

8. LAHTEET

LIITE: HAASTATTELUKYSYMYKSET

10
13
13
17
21
29
29
33
40
50
52
61
69
74
77



1. YRITTAJA, KUKA HAN ON?

Jos pysiyttdisin satunnaisen ihmisen kadulla ja kysyisin héneltd, mité tulee mieleen sanasta
’yrittdja”, saisin monenlaisia vastauksia riippuen vastaajan idsté, eldmiankokemuksista,
asemasta tyoeldméssa sekd omista yrittdjakontakteista. Hén saattaisi mainita Slushin,
Nokian sekd Supercellin ja sen pari vuotta sitten maksamat miljardiverot Suomeen. Han
saattaisi puhua tuntemastaan kampaajasta, maalarista tai kauppiaasta. Kenties hinella olisi
sellainen omassa perheessdén, onhan Suomessa yli 200 000 yksinyrittdjai. On kuitenkin
myoOs mahdollista, ettd timén ohikulkijan mielikuva yrittéjistd olisi negatiivisempi. Han
saattaisi sanoa, ettd yrittdjat ovat kauheita valittajia, jotka haluavat aina heikentda
tyontekijoiden tydehtoja ja keventdd omia verojaan tai jopa, ettd yrittdjat ovat riistdjid,

jotka kadrivat voittoja toisten selkdrangasta.

Yrittdjyydestd on puhuttu viime vuosina valtavasti ja monesta eri suusta. On it-alan
positiivista pdhindd, poliitikoiden ulostuloja siitd, kuinka useampien kansalaisten pitéisi
ryhtya yrittdjiksi sekd pienyrittdjien kertomuksia pitkistd pdivisté ja olemattomasta
sosiaaliturvasta. Toisaalta yritysjohtajien huikeat palkkiot ja karkaaminen eldkkeelle
matalamman verotuksen maihin synnyttéé erityisesti suuryrittdjistd negatiivisia mielikuvia.
Yrittdjyys ja sitd koskevat mielikuvat ovat osa laajempaa julkista madrittelykamppailua
siitd, mitd postmodernissa, pirstaloituvassa tydelaméssd merkitsee olla hyvd ihminen ja

tuottava kansalainen.

Julkisessa keskustelussa yrittdjyydestd on tullut symboli, jonka vilitykselld kdyddan
kamppailua kokonaisesta ajattelun jérjestelmastd. Millainen suomalaisen tydeldmén pitdisi
olla ja mihin suuntaan sitd on kehitettdvd? Kenen eduksi ja kenen kustannuksella tuon
kehityksen pitdisi tapahtua? Millaista yksilod pidimme hyvand ihmisend ja kelvollisena
osana yhteiskuntaa? Samalla yrittdjyydestd vilittyy julkisen keskustelun kautta
polarisoitunut, aina jonkun muun kuin tavallisen yrittdjén omista ldhtokohdista ponnistava

kuva siitd, mitd on olla yrittija.

Yrittdjyyden saamat merkitykset ja erityisesti niiden taipumus karjistyad karikatyyreiksi,

jotka oletettavasti vastaavat vain harvojen yrittdjien todellista kokemusmaailmaa, olivat



mielesséni valitessani graduni aihetta. Yrittdjyys oli tuolloin noussut laajaan julkiseen
keskusteluun, silld tyottomyysturvalakia oltiin uudistamassa siten, ettd monet aiemmin
palkansaajien ty6ttomyysturvan piirissa olleet itsensa tyollistdjat laskettaisiin jatkossa

padtoimisiksi yrittéjiksi.

Tama uudistus aiheutti keskustelua my6s omassa tuttavapiirisséni ja tulin tietoiseksi siita,
epdluuloisesti ja negatiivisesti ja toisten mielestd yrittdjit olivat ldhtdkohtaisesti
ihailtavimpia, ahkerimpia yksiloitd, joita yhteiskunnastamme 16ytyy. Kenelldkdin ndita
vahvoja mielipiteitd esittdvistd ystivisténi el kuitenkaan ollut henkilokohtaista kokemusta
yrittdjyydestd eikd ldheistd suhdetta yrittdjédén. Se sai minut pohtimaan, mistd ndima vahvat
ja kérjistetyt mielipiteet tulevat? Miksi ystévilldni oli niin vahvoja mielipiteitd

thmisryhmastd, jota he eivit todellisuudessa edes tunteneet kunnolla?

Samalla kun tulin tietoiseksi yrittdjyyteen kohdistuvista vahvoista nikemyksisti ja
viitteistd, koin, ettd oma ymmarrykseni ilmion suhteen oli hyvin rajallinen. Minulla ei ollut
tarpeeksi tietoa omien, perusteltujen mielipiteiden muodostamiseen. Valitsin yrittdjyyden
graduni aiheeksi ennen kaikkea, koska halusin itse oppia uutta. Halusin ymmartia, miten
yrittdjyys oli saavuttanut sen yhteiskunnallisen roolin, jonka néin silld olevan ja halusin
ymmértdd, miten sithen saatettiin liittd4 niin ristiriitaisia késityksid. Eniten minua kuitenkin

kiinnosti, mité yrittdjét itse ajattelevat yrittdjyyskeskustelusta ja yrittdjyydesta.

Lahtiessini tekeméédn tutkielmaani, minulle oli heti selvia, ettd tulisin kokoamaan
aineistoni keskustelemalla pienyrittdjien kanssa. Pienyrittdjdt yhtd aikaa muodostavat
yrittdjien enemmiston ja ovat kuitenkin samaan aikaan valtavan moninainen ja
epayhtendinen joukko ja uskoin padsevéni heiddn kauttaan parhaalla mahdollisella tavalla
kiinni niin kutsutun tavallisen yrittdjin kokemukseen. Halusin selvittdd, mikd on heidin
oma totuutensa yrittdjyydestd. Miksi he olivat ryhtyneet yrittédjiksi? Mitd yrittdjyys
merkitsee heille? Millaisia yrittdjét heiddn mielestddn ovat? Tastd halusta ymmartaa ja
ennen kaikkea pédéstd kyselemién, erdstd haastateltavaani siteeratakseni “helvetin tyhmia

kysymyksid”, 1ahti muotoutumaan pro gradu -tutkielmani.



2. TYOELAMAN MUUTOS JA PREKARISAATIO

2.1. UUSLIBERALISMIN NOUSU JA MUUTTUNUT TYOLAISIHANNE

Tyoelama, tyontekijdihanteet ja koko globaali talousjérjestelma ovat muuttuneet valtavasti
viime vuosikymmenind. Tdma vaikuttaa osaltaan siihen, ettd tydeldmén merkityksisti ja
muodoista kiistelldén niin paljon. Suomi on muun maailman ja erityisesti muiden
lansimaiden ohella noussut maailmansotien jélkeisestd koyhyydestd vauraaksi ja
taloudellisesti tasapainoiseksi kansallisvaltioksi. Sen jidlkeen olemme joutuneet
sopeutumaan globalisaation ja vapautuvien maailmanmarkkinoiden mukanaan tuomaan
lisdéntyneeseen kilpailuun ja uuteen, uusliberalismiksi kutsuttuun tapaan ymmartia talous,

yhteiskunta seki yksilon rooli yhteiskuntajirjestelméssa.

Maailmansotien jalkeisestd ajasta aina uusliberalistiseen kddnteeseen 70—80-lukujen
taitteessa, vapaata markkinataloutta ohjailtiin lansimaissa kansallisvaltioiden toimesta niin
sanotun keynesildisen taloustieteen periaatteiden mukaisesti. Keynesildinen
talouspolitiikka perustui ajatukseen siitd, etti kansallisvaltioiden tehtdvé oli tasoittaa
markkinoiden suhdannevaihteluita ja ehkéistd tyottomyyttd. Tadmén ajateltiin onnistuvan
parhaiten sdéntelemadlld taloutta (Keynes 1980, 321-326). Valtiot pyrkivit muun muassa
tasapainottamaan markkinatalouden heilahteluja, uudelleenjakamaan varallisuutta
hyvinvointivaltioperiaatteen mukaisesti ja tavoittelemaan tiystyollisyyttd. Jotta uutta
maailmansotaa ei koskaan enéé syttyisi, lansimaissa haluttiin kasvattaa taloutta, vihentda
sosiaalisia eroja ja jannitteitd sekd kytked erilliset kansallisvaltiot osaksi yhteistd globaalia

talousjdrjestelmad. (Harvey 2005, s. 10—11; Patoméki 2007, s. 33-52.)

Maailmansotien jdlkeisend aikana yleistd ja normaaliksi ymmaérrettyd tapaa jérjestda tyo
luonnehtivat vakaat tydsuhteet, selkedsti miéritellyt ja osin jénnitteiset suhteet
tyontekijoiden ja tydnantajien vélilld ja tyoeldmin politisoitunut luonne (Julkunen 2008,
45-52). Yksilon ndkdkulmasta tdmai ajanjakso oli niin sanotun palkkatydihanteen aikaa,
jolloin ihanteellisen tyontekijan ajateltiin olevan ammattitaidostaan ylped, kurinalainen ja
vaatimaton, mutta samalla tydnantajaansa epdluulolla suhtautuva ja omaa

yhteiskuntaluokkaansa kohtaan solidaarinen (Komulainen ym. 2010, 10; Julkunen 2008,



46-50). Robert Castel (2007) on kuvannut toisen maailmansodan jélkeisen ajan
idealisoitua tapaa ndhda tyontekijin ja tyonantajan suhde teoksessaan Sosiaalinen
turvattomuus. Mitd on olla suojattu? Tuossa mallissa tyontekijdn asema néhtiin
tyOnantajalle alisteisena, mutta kuitenkin suojattuna. Voi jopa sanoa, ettd tyontekijalla
ajateltiin olevan oikeus tyOpaikkaansa. Ty0 oli tirked sosiaalisen turvan ldhde ja samalla
sitd pidettiin yksilon henkisen ja moraalisen terveyden kannalta vélttimattomyytena
(Pyykkonen 2014, 18-20). Suomessa ja muissa Pohjoismaissa vahva ja eurooppalaisittain
poikkeuksellisen normalisoitu ammattiyhdistysliike on ollut suuressa roolissa kun
tydnantajien ja tyontekijéiden molemminpuolisia velvollisuuksia ja vakaata,

jarjestaytynyttd palkkatydyhteiskuntaa on rakennettu (Julkunen 2008, 46—47).

On tarkedd muistaa, ettd edelld kuvatun tapainen jérjestdytynyt palkkatyd ei ole koskaan
toteutunut tdysin universaalisti, vaan epétyypillisid ja haavoittuvia t6iti on ollut aina.
Kuvatun tapainen késitys palkkatydstd perustuu kulloisenakin aikana valtavirtaiseen ja

normaalina pidettyyn, hegemoniseen tapaan ajatella tyoté ja sen tekijoita.

Keynesildinen politiikka toimi ennenndkeméttomén talouskasvun moottorina ldnsimaissa
50-, 60-luvuilla, mutta 70-luvulle tultaessa maailmantalous ajautui pitkékestoiseen lamaan,
joka sai poliitikot ja taloustieteilijdt etsimddn muita vaihtoehtoja. Taloustieteen piirissd oli
syntynyt keynesildiselle talousajattelulle vastalauseena litkehdintéé, jossa kannatettiin
kaikenlaisen sdintelyn mahdollisimman pitkille vietyd purkamista yksityisomistuksen ja
yksityisen sopimisen tieltd. Tamai ajattelutapa nimettiin uusliberalismiksi, koska siind
kannatettiin paluuta 1800-luvun klassisen liberalismin periaatteisiin, tosin tiettyin
merkittdvin poikkeuksin. Uusliberalismin merkittdvimpina teoreetikkona pidetédn
taloustieteilija Milton Friedmania, jonka ajatukset saivat suosiota uuskonservatiivisilta
poliitikoilta erityisesti USA:ssa ja [sossa-Britanniassa, joissa ne ndhtiin muun muassa
vastaiskuna ldnsimaista poliittista jarjestelméad uhkaavalle sosialismille. (Harvey 2005, 10—

19; Heiskala & Luhtakallio 2006, 14-21.)

1980-luvulla osassa ldnsimaisia kansallisvaltioita, muun muassa USA:ssa ja Iso-
Britanniassa, alettiin purkaa talouden ja elinkeinojérjestelman sddntelyd. Uudistukset

laajenivat ja levisivit yha uusiin kansallisvaltioithin 80-90-lukujen aikana. Neuvostoliiton



hajoaminen ja siitd seurannut kansainvélisen vasemmiston uskottavuuden rapistuminen
kithdyttivat kehitystd entisestddn. Jilkikdteen monet tutkijat, muun muassa David Harvey,

on alkanut kutsua titd kehitystd uusliberalistiseksi kddnteeksi. (Emt.)

Suomessa talousjérjestelméan vapautuminen ja sddntelyjen purkaminen alkoi 80-luvulla
rahoitusmarkkinoiden avaamisesta ja on laajentunut siitd asti. Suomalaisen yhteiskunnan
taloudelliseen kehitykseen on vaikuttanut yleisen kansainvilisen kehityksen lisédksi myos
Euroopan unionin laajeneminen ja Suomen liittyminen sithen. Suomen vapautuminen ja
globaalistuminen on muuttanut yhteiskunnallista keskustelua ja vallitsevia taloutta
koskevia ajattelutapoja. Esimerkiksi kilpailukyvyn ja globaalin taloudellisen
eloonjadmiskamppailun retoriikka on vakiintunut osaksi talouskeskustelua.
Kilpailukykypuheelle on ominaista ajatus siitd, ettd Suomen tiytyy kyetd huolehtimaan
kilpailukyvystd ja jatkuvasta talouskasvusta selvitdkseen maailmanmarkkinoilla. (Harvey
2005, 10-19; Heiskala & Luhtakallio 2006, 14-21; Kantola 2006, s. 159; Patoméki 2007,
s. 61-67.)

Uusliberalismi ei ole ollut vain talouseldméén ja sen jdrjestelyihin ulottuva ideologia vaan
silld on ollut kauaskantoisia seurauksia koko ldnsimaiseen yhteiskuntajérjestykseen ja
sithen tapaan, jolla yksilot ja heiddn asemansa yhteiskunnassa ja tydoeldméssa nihddan.
Uusliberalistiseen kehitykseen 80-luvulta eteenpéin kuuluu olennaisesti yksilon roolin
korostuminen ja monien perinteisesti yksilon eliméad sdadelleiden normien heikentyminen.
Yksil6llistyminen ei tietenkdédn palaudu vain uusliberalismiin, vaan on osa laajaa
kulttuurista murrosta, joka ldnsimaisissa yhteiskunnissa alkoi maailmansotien
padttymisestd ja kiihtyi muun muassa moraalisen vapautumisen,
kansalaisoikeusliikehdinnin ja opiskelijapolitilkan my6ti. David Harvey toteaa
teoksessaan A Brief History of Neoliberalism (2006, 39-42), ettd tima laajempi
yksilonvapauden eetos muilla yhteiskunnan alueilla auttoi legitimoimaan uusliberalistisia

uudistuksia myds talouden piirissd (myos mm. Patoméki 2007, s. 49).

Yksilollistymistd ja sen seurauksia sosiaaliselle elamélle paikallisdemokratiasta yksilon
identiteettiin on tutkittu sosiaalitieteissa valtavasti, eikd minun ole tarkoituksenmukaista

tehdi téssid kattavaa aiheen esittelyd. Kiinnostavaa oman tutkimukseni kannalta on se,



millaiset seuraukset talld yksilollistymiselld sekd sen kanssa rinnakkain ja sidoksissa

tapahtuneilla talouden ja tyoeliméan muutoksilla on ollut yrittdjien ja yrittdjyyden kannalta.

Suomessa tydeldmdn muutoksesta on kirjoittanut muun muassa Raija Julkunen, joka
ajoittaa suurimman murroskohdan 1990-luvun laman jélkeiseen aikaan, jolloin Suomi
palautui pahimmasta laman aiheuttamasta massatyottomyydestd, mutta jonka jéljiltd
tyoeldma ei koskaan palannut entiselleen (2008, 9—13). Uutta tydelamid on luonnehdittu
erityisesti mediassa negatiivisin sanankééntein loppuunpalamisen, Kiina-ilmion,
patkétdiden ja kaikenlaisen tydeldmin huonontumisen nikokulmasta. Téllaista puhetta on
myShemmin suomalaisen tydeldmén tutkimuksen piirissd luonnehdittu ylenpalttisen
pessimistiseksi, silld tilastojen valossa suomalaisten tyosuhteet eivit ole merkittivissa
médrin médrdaikaistuneet, huonontuneet tai muuttuneet epivarmemmiksi. Objektiivisesti

tarkasteltuna tydeldmé on pikemminkin parantunut. (Natti&Pyorid 2017, 26-38).

Jos keskiméddrdisen suomalaisen palkansaajan tydsuhteen muoto ja kesto eivét olekaan
muuttuneet, on kiistatonta, ettd tyoeldmai koskeva keskustelu, ajattelu ja poliittinen
ilmapiiri ovat. Edelldkuvattu median vélitykselld ndkyva epdvarmuuskeskustelu on
vakiintunut osaksi tydeldmén julkisuuskuvaa (Julkunen 2008, 9; Pyorid 2017, 9—12). Raija
Julkusen mukaan tdma selittyy osaltaan silld, ettd suomalainen tydeldmaétutkimus ja
-keskustelu on saanut vaikutteita anglosaksisista maista, joissa tydeldmén prekarisaatio ja

sirpaloituminen on paljon pitemmalli kuin meilla.

Lisdksi Suomessa kdydadn keskustelua erityisesti uuden tyon késitteen ymparilla. Julkusen
mukaan suomalainen aihetta koskeva keskustelu pohjautuu italialaiseen filosofiseen uuden
tyon litkkkeeseen (2008, 16—19). Tdméan suuntauksen mukaan tydssd on tapahtunut selked
siirtymad pois kansallisesti sddnnellystd, suojatusta, ammattiylpeyteen ja jérjestdytymiseen
perustuvasta muodosta kohti globaalia, rajatonta ja liikkkuvaa, yksilon osaamiseen ja
yrittelidisyyteen perustuvaa sddntelemétonté tyotd. Uudesta tyOstd ovat Suomessa
kirjoittaneet muun muassa Mikko Jakonen ja Jussi Vdhdméaki. Myo0s kéyttiméni

prekarisaation kisite paikantuu osaksi keskustelua uudesta tyosta.

Poliittinen ilmapiiri on myds muuttunut ja joidenkin tutkijoiden mukaan ndin on kdynyt



myos kulttuuriselle ty6td ja tyontekijdd koskevalle ihanteelle. Palkkatyoldisihanne ja selked
roolijako tydnantajien ja -tekijoiden vélilld on korvautunut yrittdjadmaisyyden
thannoimisella. Yrittdjdmaisyydella tai sisdiselld yrittdjyydelld tarkoitetaan sité, ettd
yksil6lld on ominaisuuksia, joiden ajatellaan olevan yrittdjille tyypillisid. Késittelen ndita
késitteitd ja yrittdjimaisyyden ihannetta tarkemmin tulevissa luvuissa. Yrittdjadméisyyden
thannoiminen palautuu uusliberalistiseen kehitykseen, joka laajemman yksilollistymisen
myoté tekee jokaisen meistd vastuulliseksi omasta kehityksestimme, menestyksestimme ja

hyvinvoinnistamme niin henkildkohtaisella kuin ammatillisella tasolla.

Yksil6llistyminen ja palkkatydonormin sdrkyminen on ainakin julkisessa keskustelussa
johtanut siihen, ettd kisitys ihanteellisesta tyontekijdstd on muuttunut tavoilla, jotka
heijastelevat yleistd yksilollistymiskehitystd ldnsimaisissa yhteiskunnissa viime
vuosikymmenind. Sosiaalitieteissé on kirjoitettu valtavasti siitd, miten normatiivisen
eldmin maédrittelyt ovat rapautuneet ja vanhat sosiaaliset yhteydet ja identiteetit ovat
hivinneet. Postmodernia nykyaikaa ja sen vapautta on kuvattu yksilon kannalta jatkuvaksi
henkiseksi tyoksi oman minuuden rakentamiseksi ja oman, yksil6llisen eldméntarinan
reflektoimiseksi. Koska yhteison normit eivit endd kahlitse yksiloitd, olemme vapaita,
mutta toisaalta velvoitettuja jatkuvaan itsemme méérittelemiseen yha uudestaan ja

uudestaan. (Mm. Bauman 2002, 13-15.)

Vapautuminen koskee myos tydelaméd. TyOnantajan ja tyontekijan vélinen roolijako on,
ainakin julkisessa keskustelussa ja kulttuurissa hiipunut ja nykyédén olemme kaikki oman
tyosuorituksemme ja osaamisemme arkkitehteja. Raija Julkunen on kuvannut sité, kuinka
puhe ammattitaidosta on korvautunut puheella osaamisesta ja politisoituneet tyotaistelut
tyOnantajan ja tyontekijan vélilld ovat muuttuneet henkiseksi taisteluksi tyontekijin sisalla.
Ty6hyvinvointi, elinikdinen oppiminen, ansioluettelon yllédpitdminen ja itsensa
brindddminen ovat uuden tyon sanastoa, jolla huomio hyvén ja huonon tyon méérittelyista

on siirtynyt pois rakenteista ja yksilon sisélle. (Julkunen 2008, 61-78.)

Samalla tydajan liukuminen ja sekoittuminen vapaa-aikaan on yhteydessi
informaatioyhteiskunnan muutokseen ja sosiaalisen median nousuun. Tyontekijoilta

vaaditaan entistd enemmin “yrittdjdmadista” ajattelutapaa eli tydnantajansa



kokonaisvaltaisen edun huomioimista ja samalla tydnantajien tyontekijoille suuntaama
retoriikka on muuttunut. Siind missd ennen oli olemassa he-me-jaottelu tyonantajien ja
tyontekijoiden vililld, ovat tydnantajat nyt siirtyneet puhumaan tydyhteisoistd me-
perheind. Samaan kehitykseen kuuluu maailmanlaajuisesti myds ammattiliikkkeen
hiipuminen ja tydeldmén valtasuhteiden kallistuminen entistd enemmén tydnantajien

hyviksi. (Emt.)

2.2. PREKARISAATIO

Ty6 on muuttunut osalle tyontekijoistd joustavaksi, litkkkuvaksi ja ennalta arvaamattomaksi.
TyOsuhteet méiédraaikaistuvat ja muuttuvat projektinomaisiksi, tydttomyysjaksojen riski on
todellinen ja tyonhaku jatkuvaa. Nétin ja Pyoridin mukaan osa- ja méiérdaikaista tyota
tekevien madrd on 2000-luvun aikana vakiintunut hieman alle 20 prosenttiin palkansaajista
samalla kun tydllisyysuhkaa kokevien palkansaajien osuus on samalla ajanjaksolla
talouden suhdanteista riippuen heilahdellut 20 ja 35 prosentin vililld (2017, s. 29-34).
Pelkoa ja epdvarmuutta kokee siis yleisestd yhteiskunnallisesta ilmapiirista riippuen
vaihteleva osuus ty0voimasta, mutta toisaalta ei-vakituiset tyosuhteet ovat vakiintunut osa

suomalaista tydeldmaa.

Vakituiset ja madrdaikaiset suhteet eivit ole tasaisesti jakautuneet Suomen tyoikdiseen
vaestoon, vaan tyosuhteiden ja tydmarkkina-aseman laatu on yhteydessd muun muassa
ikdén ja sukupuoleen. Naiset ja nuoret tekevit enemmain miéré- ja osa-aikaista tyotd kuin
muut viestoryhmat, toisaalta miehillé tyottomyys on yleisempéé. Prekaarin ja
epévakituisen tyon yleisyyteen vaikuttaa aina myds yleinen taloudellinen tilanne, jolloin
esimerkiksi talouden laskusudanteiden aikana ei-vakituisten tyosuhteiden maira on

suurempi kuin talouden nousukausina. (Emt.)

Tyon muutosta ja epdvarmuuden vakiintumista osaksi tydelamaa kuvaa prekarisaatioteoria,
joka korostaa tyon epdvarmuutta ja riskejd nykyaikana. Vaikka todellisuudessa tyon
méidrdaikaisuus, projektimaisuus, epatyypillisyys tai tyottomyyden uhka koskettavat vain

osaa tyOntekijoistd, toteavat muun muassa Kontula ja Jakonen (2008) prekarisaation
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subjektiivisena, yksiloiden kokemana epdvarmuutena olevan yleisempi yhteiskunnallinen
taipumus. Leena Akerblad toteaa teoksessaan Epcdvarmuuden tuolla puolen. Muuttuvat
tyomarkkinat ja prekaari toimijuus, ettd yha suurempi osa myos niistd tyontekijoista, joita
prekarisoituminen ei vélittomasti koske, kokevat tulevaisuuden epdvarmana tai hankalana
ennakoida (2014, 26). Samalla joustavuudesta ja riskin kisitteesti on varsinkin tietyilla
toimialoilla tullut osa normaalia urakehitystd. Tyopaikkoja ketjutetaan ja niitd saattaa olla
jopa useampi kuin yksi yhté aikaa. Pyorid ja Natti tekevit samantyyppisen havainnon siité,
ettd vakituistakin tyotéd tekevien kokemus epavarmuudesta ja tyottdmyyden uhasta on télla

vuosituhannella kasvanut (2016, 29-34).

Toisaalta prekarisaation luonnehtiminen pelkistddn epdvarmuuden kautta on liiallinen
yksinkertaistus. Prekaariuden kanssa eldvét yksilot myos pyrkivit tulemaan toimeen
olosuhteidensa kanssa ja onnistuvatkin siind (Ehrenstein 2006, 59). Osalle tyontekijoista,
erityisesti nuorille, tyon joustavuus, projektiluontoisuus ja tydsuhteiden vaihtuvuus voi

myds olla oma valinta, eikd vakituista tyotd edes haluta (esim. Miettinen 2007, 16—17).

Siind missd modernin palkkatydyhteiskunnan ty6 oli politisoitunutta ja
ammattiyhdistyslitkkeen sdédteleméa ja tyopaikkojen sdilyminen néhtiin jopa
thmisoikeutena, yrittdjyydessé riskin sietiminen kuuluu olennaisena osana jokaisen
toimijan elaméddn. Komulaisen ja Sinisalon mukaan sisdisen yrittdjyyden ihanteen
yleistyminen on tapahtunut kési kédessa perinteisen palkkatyon normien heikentymisen
kanssa (2006, s. 149—150). Toisin sanoen prekaarin tyon yleistymisen my6td aiemmin vain
yrittdjyyteen liitetty riskienhallinnan vaatimus on yleistynyt koskemaan myos

palkkatyolaisid.

Prekarisaation teoriaan kuuluu ajatus yksildstd hallinnan kohteena, jonka tekoja ja koko
persoonaa pyritidén asiantuntijavallan avulla muokkaamaan oikeanlaiseksi”. Hallinta
késitteend perustuu Michel Foucault'n teoriaan ja késittelen sitd tarkemmin luvussa 3.2.
Hallinnan tavoite ei ole kohdistaa yksiloon ulkoapéin tulevaa painetta vaan saada yksilo
omaksumaan tarkoituksenmukaiset ajattelu- ja toimintatavat. Prekarisaatioteoria ja yleinen
hallinnan teoria esittdvét hallinnan muovaavan yksil6itd halutunlaisiksi estdmallé tai

rankaisemalla viirinlaisia subjekteja ja auttamalla oikeanlaisia menestymain. (Akerblad

11



2014, s. 22-23)

Yrittdjien ajatellaan monissa viimeaikaisissa hallinnan teorioissa olevan uuden,
uusliberaalin rationaliteetin ihannesubjekteja. Samalla yksin- ja pienyrittdjien tavat hankkia
toimeentuloaan ovat monella tapaa rinnasteisia prekarisaatioteorian kuvaukseen
epavarmasta tyOstd. Siksi juuri hallinnan, prekarisaation ja pienyrittdjyyden leikkauspiste
on tdman tutkimuksen ydinaluetta. Pienyrittdjét joutuvat tekemédan jatkuvaa tyota
saadakseen aina uusia asiakkaita ja kantavat itse oman toimintansa riskit ilman varmuutta
siitd, tuleeko toiminta kannattamaan tulevaisuudessa. Samalla heidén tapansa suhtautua
seka itseensd, ettd erityisesti yrittdjyyden reunachtoina oleviin riskeihin ja epdvarmuuteen

ovat tutkimukseni olennainen kiinnostuksenkohde.

Prekarisaation, hallinnan, yrittdjaminén ja yrittdjadméisyyden késitteet muodostavat
tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Ne ovat osa sellaista tyoeldmédiskurssia, jossa
uuden tyon sirpaleinen, liikkkuva ja ainakin osalle tydvoimaa epdvarmuutta ja jopa
uupumista aiheuttava luonne korostuu. Prekarisaatiotutkijoiden tapaa puhua tydeldmaista
on kritisoitu liiallisesta pessimismisti ja taipumuksesta esittdd todellisuudessa vain osaa
tyovoimasta koskeva kehitys universaalina, vddjadméattoméana kehityskulkuna, joka tulee
tuhoamaan palkkatyon tuntemassamme muodossa (esim. Beck 1999, 259). Pyoria ja Natti
huomauttavat teoksessaan 7yéeldmdn myytit ja todellisuus, ettd suomalaisten
keskimddriiset tydsuhteet ovat viimeisen neljinkymmenen vuoden aikana tosiasiallisesti
pidentyneet ja pitkisséd tyOsuhteissa olevien osuus kaikista palkansaajista on pysynyt
samana (2017, s. 26—41). Patkatyota tekevien, itsensd tyollistdvien ja muutoin
epatyypillisissd tyosuhteissa olevien osuus on kasvanut ja tyottomyyttd peldtidén yha

enemmén, mutta valtaosalle suomalaisista tyoelima on kuitenkin vield vakaata.

Prekarisaation ja tydeldmén huonontumisen retoriikkaa ovat kritisoineet muun muassa
Py0rid ja Natti, mutta myds Raija Julkunen (2008, 9—13). Itse tulkitsen tata kritiikkid niin,
ettd prekarisaatiokeskustelun katsotaan lyoneen itsensé ldpi julkisessa keskustelussa liian
hyvin. Sen puitteissa annetaan ymmartdd, ettd suomalainen, vield hyvin turvattu tyoelama
olisi prekaarimpaa kuin se onkaan. Sen piirissd myos luonnehditaan nykyajan tyoelamaa

tavalla, joka on omiaan liioittelemaan tydelamén epdvarmuutta ja lietsomaan pelkoa
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tyottomyydestd myos siind palkansaajien suuressa enemmistossi, jonka asema ei tilastojen
valossa ole viime vuosikymmenien aikana huonontunut tai prekarisoitunut. Tyovéeston
kokemalla pelolla ja epdvarmuudella voi puolestaan olla todellisia seurauksia yhteiskunnan

ilmapiirin ja kehityksen kannalta, vaikka pelko olisi perusteetonta.

Katson, ettd tdstd kritiikistd huolimatta omaan tutkimukseeni prekarisaation, hallinnan ja
yrittdjdmaisyyden tematiikka sopii, silld oma tarkoitukseni ei ole vetdd johtopdatoksia
suomalaisesta tyoeldmastd kokonaisuutena, eivitkd tutkimuskohteenani ole tavalliset,
pitkissi tyosuhteissa olevat palkansaajat. Tutkimuskohteenani on nimenomaan henkildita,
jotka joutuvat jatkuvasti tekemédén aktiivista tyotd myydédkseen tyGpanostaan ja joista moni
painii toimeentuloon ja tyon jatkuvuuteen liittyvien kysymysten kanssa. Siksi juuri heidin
kokemustensa ja ajatustensa peilaaminen néihin keskusteluihin on seki sopivaa, ettd

tarkeds.

Tyoeldmén muutosten ja prekarisaation tarkasteleminen yrittdjyyden ndkokulmasta on
kiinnostavaa, koska monet viime vuosikymmenini tapahtuneet tydlainsdddannon ja
tydeldmin rakenteiden muutokset ovat helpottaneet yrittdjyyttd (mm. Luukkainen &
Wuorinen 2002, 173—175). Samalla yrittdjyydestd on tullut yha puoleensavetivimpdd ja
yrittdjéksi ryhdytddn usein tietoisesti, koska sen katsotaan tavalla tai toisella kannattavan
turvattua, perinteistd palkkatyotd paremmin (mm. Haanpédéd & Tuppurainen 2012, 102—

106).

3. YRITTAJYYSKASVATUS JA YRITTAJAMINA

3.1. IHANTEENA YRITTAJAMAINEN YKSILO

2000-luvun Suomessa yrittdjaiméaisyydesti on tullut uusi ihanne. Start-up-kulttuuri,
vuosittain Helsingissa jarjestettdvi ja median aina laajalti uutisoima teknologia- ja
kasvuyrittdjien tapahtuma Slush, yrittdjyyskasvatuksen vakiintuminen
koulutusjdrjestelméén ja menestyvien kasvuyrittdjien, kuten Supercellin toimitusjohtaja

Ilkka Paananen saavat laajaa positiivista mediajulkisuutta. Tallainen pohind on omiaan
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vahvistamaan kasitystd yrittdjyydestd elinvoimaisena ja positiivisena yhteiskunnan ja

kansantalouden moottorina.

Valtion ja politiikan tasolla yrittdjyyden ja yrittdjdméisyyden edistimisestd on tullut
tavoitteellista. Lapset ja nuoret ovat koulutusjirjestelmissa tapahtuvan
yrittdjyyskasvatuksen piirissé ja tydeldméénsé aloittelevia nuoria aikuisia kannustetaan
yrittdjyyteen enenevissd madrin. Erilaiset yrittdjyysseminaarit ja -kurssit sekd monitieteiset
tydeldmdopinnot ovat arkipdivad korkeakouluissa ja startup-yritysten aloittamisen
edellytyksid on parannettu. Jo koululaiset harjoittelevat yrityksen perustamista
koululuokissa. Yrittdjyyskasvatuksesta tuli osa perusopetuksen opetusohjelmaa vuonna
2004 ja nykyisin sitd annetaan kaikilla koulutusasteilla jo pdividkodista ldhtien
(Opetushallitus 2004, 40). Yrittdjyyden ja yrittdjdméisyyden edistimistéd pidetdén tdrkednd
tapana edistdi talouskasvua ja tyollistymisté ja tdhén tarpeeseen yrittdjyyskasvatus pyrkii
vastaamaan. Esimerkiksi Opetusministerion Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat

-julkaisussa todetaan yrittdjdmadisen toiminnan olevan kehittyvan yhteiskunnan perusta

(2009, 10).

Siihen, ettd yrittdjyyden edistimisesta tuli poliittinen pddmaéra, vaikutti suuresti muuttunut
kisitys talouskasvun edellytyksistd. Siind missd 1990-lukua oli luonnehtinut usko
suuryritysten, kuten Suomessa Nokian, kansantaloutta edistdvdin voimaan, 2000-luvulla
alettiin ajatella pienyritysten olevan avain joustavuuteen ja ajan haasteisiin vastaavaan
talouskehitykseen. Uskomuksen todenperéisyydesté ei ole vahvaa empiiristd ndytt6d, mutta
yhti kaikki yrittdjyyskasvatus oli tullut suomalaiseen politiikkaan ja keskusteluun
jaadakseen. (Wilska 2004, s. 58—60). Nokian romahdus 2010-luvulla on osaltaan
vaikuttanut siihen, ettd start-up-yrityksistéd toivotaan uutta Suomen viennin ja talouden

moottoria.

Pienyrittdjyyden ja start-up-kulttuurin nousu Suomessa on osa laajempaa kansainvilistd
kehitystd. Sen taustalla on 1990-luvulla alkanut pyrkimys seké julkisen keskustelun, ettd
poliittisen pddtoksenteon tasolla valtavirtaistaa yrittdjyys ja tehda siitd ihmisille
puoleensavetiva vaihtoehto palkkatyon rinnalla. Paul Cullen toteaa vuonna 2001 OECD:ta

varten toimittamassaan policy-raportissa, ettd yrittdjyyden valtavirtaistamisella pyrittiin
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tietoisesti rikkomaan kuvaa yrittdjyydestd riskialttiina toimintana, johon vain
ammattimaiset kapitalistit ja “pesunkestévit riskinottajat” saattoivat ryhtyd. Huoli
nuorisotyottomyydestd yhdistettyna kansallisvaltioiden taloudelliseen vapautumiseen seka
uusliberaalin politiikan yleistymiseen vaikuttivat merkittévisti sithen, ettd nuorten
yrittdjyyden tukeminen alettiin ndhdé seki talous- ettd sosiaalipoliittisesti

puoleensavetidvini vaihtoehtona. (OECD, 2001.)

Yrittdjyyskasvatuksella on Suomessa ollut merkittdvé rooli nuorten kannustamisessa
yrittdjyyteen. Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena on, paitsi lisdtd varsinaisten yritysten
perustamista, myos vahvistaa tietynlaisia, toivottuina pidettyjd ominaisuuksia
suomalaisessa nuorisossa. Néitd ominaisuuksia kutsutaan yleisesti yrittdjamaisyydeksi tai
’sisdiseksi yrittdjyydeksi”. Sisdinen yrittdjyys on késitteellinen vastinpari ulkoiselle
yrittdjyydelle, jolla tarkoitetaan tdssé yhteydessa yrittdjyytté liiketoimintana ja henkilon
laillisena statuksena. Sitd vastoin sisdiselld yrittdjyydelld viitataan siihen, ettd yksilolld on
sisdsyntyisid, myoOnteisind pidettyjé ja yrittdjamaisiksi nimettyjd ominaisuuksia.

(Luukkonen & Wuorinen 2002, s. 12-16.)

Opetusministerion vuoden 2009 Opetuksen suuntaviivat -julkaisussa yrittdjdmaisiksi
ominaisuuksiksi madriteltiin muun muassa eldméinhallinta ja johtamistaidot sekd luovuus ja
itseohjautuvuus. Suomalaista yrittdjyyskasvatusta kehittiméassé olleet Olli Luukkonen ja
Jarkko Wuorinen toteavat teoksessaan Yrittdvd Eldmdnasenne (2002, 14), etta
yrittdjyyskasvatuksen pddmiirana on edistia sisdistd yrittdjyyttd. He méadrittelevét sisdisen

yrittdjyyden seuraavasti:

"Mddrittelijdstd riippuen sisdiseen yrittdjyyteen lasketaan kuuluvaksi omatoimisuus,
aktiivisuus, sitoutuminen, itseohjautuvuus, [...] vastuu, rohkeus ja uskallus,
pddmddrdtietoisuus jne. Kaiken kaikkiaan yritteliddlld ihmiselld on tarve suoriutua

itsendisesti ja oma-aloitteisesti tehtdvistddn.”
Omat erityispiirteensd suomalaiseen yrittdjyyskeskusteluun tuo yrittdja-sanan erilainen

luonne verrattuna englannin kielessé kaytettyyn entrepreneur-sanaan. Sekd Haanpéé ja

Tuppurainen (2012, s.12), ettd Korhonen, Komulainen ja Réty (2010, s. 37-72)
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huomauttavat tistd tutkimuksissaan. Siind missi suomen kielessd puhutaan ykskantaan
yrittdjistd, kdytetddn englannin kielessa kahta termid: small business owner ja entrepreneur.
Entrepreneur-termilld viitataan nimenomaan kasvuhakuiseen yritykseen ja henkil66n
viitatessaan sithen liitetddn my0s persoonallisuudenpiirteitd. Henkilona entrepreneur on
edelldkéviji, riskinottaja ja kunnianhimoinen bisneshenkild. Kansainvilisessé yrittdjyyden

edistdmisen keskustelussa puhutaan nimenomaan entrepreneur-tyyppisesti yrittdjyydesta.

Suomalainen termistd ei taivu sujuvaan erotteluun entrepreneurin ja small business
ownerin vililld ja niinpd kasvuhakuisen ja ei-kasvuhakuisen yrittdjyyden eroa ei useinkaan
tehda selviksi suomalaisessa yrittdjyyskeskustelussa (emt.). Piddn mahdollisena, etti
asiaan vaikuttaa myos se, millaista suomalainen yrittdjyys tosiasiassa on. Suomessa on
paljon ei-kasvullisia ja vaatimattoman tulotason saavuttavia yksin- ja pienyrittdjid (Suomen
Yrittdjat 2016). Mielestini on todennékoisti, ettd mielikuva yrittdjastd pitkdd paivaa
pienelld palkalla tekevéni freelancerina tai parturi-kampaajana eldi vieldkin vahvana
trendikkddn start-up-gurun rinnalla yksinkertaisesti siksi, koska lédhes jokainen

suomalainen tuntee tillaisen henkilon.

Sanalla yrittdd” on suomen kielessé arkinen merkitys tavanomaisena, liiketoimintaan
taysin liittymattomid merkityksid sisdltdvanid verbind ja tdiméa vaikuttaa osaltaan siihen,
miten yrittdjyyskasvatukseen suhtaudutaan. Esimerkkind téstd voisi mainita Korhosen,
Komulaisen ja Ridyn tutkimuksen (emt.) peruskoulun opettajien tavoista ymmaértda
opetussuunnitelmaan pakollisena kuuluvan yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet. Moni
haastatelluista opettajista nimittdin tulkitsi yrittdjyyskasvatuksen tarkoituksen olevan
opettaa lapset “yrittdméédn parhaansa” ja olemaan yritteliditd. Tamé esimerkki
havainnollistaa hyvin kielen tulkinnanvaraisuutta ja erityisesti sitd, kuinka sanojen eri
merkitykset voivat sekoittua toisiinsa. Kielen kayttdjat tulkitsevat kieltd omilla tavoillaan

ja muodostavat jatkuvasti uusia merkityksii ja yhteyksid asioiden valilla.

Yrittdjyyskasvatusta on kritisoitu etenkin sukupuolentutkimuksen piirista siitd, ettd sen
olettama normaali subjekti ilmentéd selkeésti perinteiseen maskuliinisuuteen liitettyja
piirteitd, kuten kilpailullisuutta, hiikdileméttomyyttd ja pyrkimistd henkilokohtaiseen

menestykseen. Samalla yrittdjidméisyyden nostaminen universaalisti tavoiteltavaksi
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ihanteeksi sulkee pois perinteisesti naisellisuuteen liitettyjd ominaisuuksia ja
toimintatapoja. Esimerkiksi sovittelevuutta ja varovaisuutta ei arvosteta tilanteessa, jossa
vain yrittdjdmainen yksilo nihddan yhteiskunnalle arvokkaana. Talloin arvostettu ja
tavoiteltava ihmisyyden mittari méérittyy jilleen mieheyden kautta. (Komulainen 2012,

$.28-32; Koski 2009; Skeggs 2005.)

3.2. YRITTAJAMINA JA HALLINNAN TEORIA

Nikolas Rose on kuvannut yrittdjamaisti kansalaisen ihannetta postmodernissa
yhteiskunnassa késitteelld yrittdjdmind. Rose kuvaa yrittdjaminda uusliberalistisen talouden
viitekehyksessé tuotettuna subjektiviteettina, jossa yrittdjdmaiistd toimintatapaa ja
yrittdjadmaisiksi miellettyja ominaisuuksia tarjotaan mindn malliksi kaikille, myos ei-
yrittdjille. Subjektiviteetti on késite, joka kuvaa hallinnan teorioissa yksilod sen
kahtiajakautuneen suhteen kautta, joka hidnelld on hallintaan. Yksil6é on yhtéélti hallinnan
kohde ja sen vaikutuksen alainen, mutta toisaalta myds aktiivinen toimija, joka
toimeenpanee hallintaa omassa ruumiissaan ja toistaa sitd elamissédédn. (Foucault 1983, 212

; myos mm. Pyykkdnen 2016, 194.)

Yrittdjdminédn kisitteeseen kuuluu seké toimintamalleja, ettd moraalisia arvioita siité,
millainen on hyvid ihminen ja hyvi eldmé. Arvostettuina yksilonominaisuuksina pidetdan
muun muassa aktiivisuutta, itsendisyyttd, menestyksen ja ensiluokkaisuuden tavoittelua
sekd halua riskien ottamiseen. Yrittdjdmind on aktiivinen subjekti, joka madrittelee itse
oman identiteettinsd ja tavoitteensa, omaksuu vastuun parjddmisestdén yhteiskunnassa, on
korostetun yksildllinen ja pddmaéritietoinen ja tavoittelee niin henkilokohtaisessa kuin

ammatillisessa elimédssddn menestysti ja kehitysta.

Nikolas Rose ja Peter Miller toteavat artikkelissaan Poliittiset rationalisaatiot ja
hallintatekniikat, etté téllainen parhaana olemisen ja ensiluokkaisuuden tavoittelu kuuluu
olennaisesti uusliberaaliin ajatteluun (1989, 156). Oli kyse sitten tuotteista, politiikasta tai
thmisten ruumiillisesta ja henkisesté tilasta, ensiluokkaisuuden tavoittelua pidetddn jopa

moraalisena pddmadrind itsessddn. Liséksi sen ajatellaan varmistavan yksiloiden
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onnellisuuden ja yhteiskunnallisen kehityksen. Yrittdjamaiseksi miellettyjen
toimintatapojen, kuten kilpailullisuuden ja itsendisyyden oletetaan niin ikddn olevan
mahdollisia ja ihanteellisia kaikissa organisaatioissa. Rosen mielestd yrittdjamind on
uusliberaalin yhteiskunnan vallitseva subjektiviteetti ja sellaisenaan se toimii hallinnan
mekanismina. Rosen teoria yrittdjadmindstd nojaa vahvasti Foucault:n hallinnan teoriaan.

(Miller & Rose 2010, 75-79; Keskitalo-Foley & Komulainen & Naskali 2010, 20-22.)

Foucault'n teoria hallinnasta eroaa monista muista valtateorioista siten, ettd siind missa
valta usein ndhdéén yksisuuntaisena ja ulkoapiin tulevana jonkun valtana johonkuhun
muuhun, ndkee Foucault vallan kaksisuuntaisena toimintana. Valta on Foucault'lle
erddnlainen peli, jossa toinen osapuoli pyrkii vaikuttamaan toiseen. Samalla vaikuttamisen
kohteena olevalla on aina myds mahdollisuus vastustaa hdneen kohdistettua vaikutusta.
Koska ihmiset pyrkivit aina vaikuttamaan toisiin ihmisiin, vallan voi ajatella tulevan
kaikkialta ja vaikuttavan jatkuvasti thmisten vélisissd suhteissa. Silloin kun tdmé
valtasuhde on vakiintunut, yhteiskunnassa vallitseva ja instituutioiden vélitykselld toimiva
pyrkimys vaikuttaa ithmisiin tietyilld tavoilla, puhutaan hallinnasta. (Helén 1994, s. 270—
315; Foucault 1983, 212.)

Foucault muotoili teoriansa hallinnasta tarkasteltuaan erityisesti asiantuntijavallan
merkityksen kasvua valistuksen ajanjaksosta ldhtien Euroopassa. Hénen kirjoituksensa
lahestyivét valtaa aina esimerkkien kautta ja kisittelivét usein instituutioiden kehittymisté
tiettyjen ihmisryhmien hallintaa varten. Esimerkiksi psykiatrian nousu 1700-luvulta alkaen
merkitsi uudenlaista normaaliuden ja epanormaaliuden madrittelya, jossa Foucault'n
mukaan vallankéyttod ulotettiin yksilon sisdiseen kokemusmaailmaan. Pelkén kidytoksen
sijaan haluttiin kontrolloida yksilon koko olemusta ja toivotunlaisesta subjektiviteetista

poikkeaminen patologisoitiin méérittelemalld se “hulluudeksi”. (Tiisala 2010.)

Hallinta néyttdytyy Foucault'n teoriassa ja siitd juontuvissa muissa teorioissa
epédpersoonallisena voimana, eiké ole helppoa antaa suoraa vastausta siithen, misté hallinta
tulee tai kenen toiminta sitd varsinaisesti luo. Usein hallinnan teorioissa ollaan
kiinnostuneita niisti moninaisista vallankayttijistd, jotka modernissa yhteiskunnassa

pyrkivit puuttumaan yksildiden eldmiin (Rose 2008, s. 8). Yksilo voi kuitenkin olla jopa
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oman hallintansa toimeenpanija (Walzer 1986, s. 55). Rose (1998, s. 150—162) puhuu tee-
se-itse-hallinnasta maailmassa, jossa eliméntapagurut, asiantuntijat ja self-help-kirjallisuus
auttavat yksil6itd ratkaisemaan omat ongelmansa ja muokkaamaan itsestddn menestyvan

subjektin.

Teoksessa Miten meitd hallitaan (2010) Rose ja Miller kuvaavat hallintaa niiné
moninaisina “subjektiviteetin teknologioina”, joiden avulla yksilot arvioivat ja ohjaavat
itse itsedén. He tarkoittavat teknologioilla muun muassa erilaisia yhteiskunnassa esiintyvia
mekanismeja ja tyokaluja, joiden avulla hallinta mahdollistuu. Téllaisia tydkaluja ovat
muun muassa kaikenlaiset standardoidut mittaus-, tutkimus- ja esittimismenetelmat, joita
kaytetddn yksiloiden ja organisaatioiden arviointiin ja toivotunlaisten ihanteiden
levittdmiseen. My0s esimerkiksi yhtendiset koulutusjérjestelmét, sanastot ja tapakoodistot
ovat teknologioita. Siind missé hallinta itsessddn on epamaardisti ja diffusia, teknologiat
ovat sen kaytidnndllisid ja arkisia ilmentymid. Rose ja Miller perustavat teknologian
kisitteensd Foucault'n muotoiluihin minin teknologioista, joiden avulla yksilé muokkaa
itse itsedén toteuttaen ja toisintaen yhteiskunnan valtarakenteita omassa minuudessaan.

(Rose & Miller 2010, 51-57.)

Foucault huomauttaa vallan ja hallinnan olevan tiiviissi yhteydessd yksiloon ja yksilon
itseensd kohdistamiin toimenpiteisiin ja Rosen tee-se-itse-hallinnan kasite artikuloi samaa
ilmi6td (Foucault 1988, s. 16—19; emt). Samassa hengessd myds Rebecca duGay on
kuvaillut yksilon merkitystd oman hallintansa agenttina sanoen: ”Hallinta on riippuvaista

siitd, miten halukkaasti yksilot ovat juuri tietynlaisia subjekteja” (1996, s. 55).

Hallinta on epdsuoraa ja vaikeasti havaittavaa, mutta kuitenkin perusteellisesti seké
yhteiskunnan eri osa-alueita, ettd yksilon omaa eliméii ja kokemuspiirid lapdisevad
vaikuttamista yksiloon. Hallinnan tarkoitus on muovata yksildistad yhteensopivia
yhteiskunnan ja poliittisten pddméérien kanssa. Hallinnassa on oleellista, ettd se ei perustu
pakottamiseen eikd vikivaltaan, vaan se on luonteeltaan ohjailevaa. Hallinta luo tilaa ja
mahdollisuuksia tietynlaisille yksiloille, mutta sulkee samalla toisenlaisia yksildita pois.
(Rose 2010, 30-36.) Samalla tavalla Rosen yrittdjdmindé koskevassa teoriassa hallinta

toteutuu, kun yrittdjaméisten ominaisuuksien ilmentdmisesté tulee toivottavaa ja
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arvostettua. Yksilot sisdistdvit hallinnan ja pyrkivét olemaan ihanteellisia subjekteja

legitimoiden samalla my6s ympérdivan yhteiskunnan toimintatavat ja arvojérjestelmén.

Postmodernissa ajassa yksilon muodollinen vapaus ja autonomia ovat jatkuvasti kasvaneet
ja sosiaaliset rakenteet sekd normit heikentyneet. Koska yksiloiden toimintaa rajoittavat
muodolliset pakot ja esteet ovat jatkuvasti vihentyneet, on edelld kuvatun kaltaista
hallintaa pidetty nimenomaan nykyajalle ominaisena vallankdyton muotona (emt.; Couzens
Hoy 1986, 55-61). Hallintaa toteutetaan monin keinoin, muun muassa koulutuksen avulla
(Keskitalo-Foley & Komulainen & Naskali 2010, 22). Suomalaisessa hallinnan
tutkimuksessa on esitetty erityisesti yrittdjyyskasvatuksen ja sen pyrkimyksen kasvattaa
koulutuslaitoksen piirissé yrittdjdmadisid kansalaisia ilmentdvin konkreettisella tavalla

hallintaa (mm. Komulainen (toim.) 2010; Pyykkoénen 2014).

Pikainen vertailu Rosen yrittdjdminin mééritelmén ja aiemmin esitellyn sisdisen
yrittdjyyden méiritelman vililld paljastaa huomattavia samankaltaisuuksia Rosen teorian
kuvaileman ihannesubjektin ja suomalaisessa yrittdjyyskasvatuksessa toivottavia
ominaisuuksia omaavan yksilon valilld. Siksi vaikuttaa silté, ettd ainakin osa valtioon
kytkoksissd olevista auktoriteeteista ymmartda yrittdjimaisyyden samalla tavalla kuin

Rose.

Pidén niin Rosen yrittdjdmindn teoriassa kuin muissakin hallinnan teorioissa
ongelmallisena niiden taipumusta puhua hallinnasta kuin se olisi eldva olento. Hallinta
ndyttdd yhteiskunnan todelliselta toimijalta, joka ldpdisee organisaatiot, tunkeutuu
subjektiin, valjastaa tydvoiman kdyttoonsa ja niin edelleen. Rosen ja useimpien hallinnan
teoreetikoiden kirjoituksissa asetetaan hallinta lauseiden subjektiksi ja ihmiset toiminnan
kohteiksi, jolloin syntyy vaikutelma, ettd ihmisyksilon rooli on olla passiivisesti hallinnan
kohteena ja sen armoilla. [hmiset niyttédvéat tahdottomilta markkinavoimien heittopusseilta,

joiden omat tulkinnat, toimet ja vastarinnat sulavat vain osaksi hallinnan koneistoa.
Tama on toki kriittinen tapa lukea hallinnan teoriaa, mutta ldhtiessini kirjoittamaan omaa

analyysiani, halusin pysya tillaisesta kirjoittamistavasta mahdollisimman kaukana.

Analyysissani prekarisaation ja yrittdjdmindn teemat ovat késitteellisid 1dhtokohtia, joiden
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kautta peilaan haastateltavieni kertomuksia heidén eldmaistién ja ajatuksistaan. Viltin
sellaista muotoilua, ettd hallinta olisi muovannut haastateltavani ruumiit, toimet ja
ajatukset sellaisiksi, kuin mind ne niyttaytyvit aineistossani. Samoin kuin olen kirjoittanut
itseni ja oman ndkdkulmani mind-muodossa sisélle tdhén tekstiin, tarkoitukseni on antaa
myos haastateltavieni puhua ja nékya inhimilliselld, persoonallisella tasolla. Téllaisen
pienen ja laadullisen tutkimuksen luonne on viistamétti niin subjektiivinen ja
tulkinnallinen, ettd katson téllaisen ldhestymistavan olevan &lyllisesti rehellisempi tapa
ldhestyd aihettani, kuin jos etdénnyttiisin itseni tutkimuskohteistani ja puhuisin heista

ikddn kuin vain havainnollistuksina rakenteiden ja hallinnan mekanismien toiminnasta.

4. TUTKIMUSAINEISTO JA METODOLOGIA

TUTKIMUSKYSYMYS

Lihtiessdni tekeméén titd tutkimusta olin seurannut suomalaista yrittdjyyskeskustelua
aktiivisesti median vilitykselld. Olin seurannut tuttavapiiriini kuuluvien pienyrittdjien
ajatuksia ja keskusteluita yrittdjyydestd muun muassa Facebookissa sekd keskustellut
yrittdjyydestd omassa ystivapiirissidni. Minulle oli muodostunut vahva tunne siitd, etti niin
sirpaloitunut ja ristiriitainen kuin suomalainen yrittdjyyskeskustelu on, niin sanotun

tavallisen pienyrittdjdn todellisuus ei siind useinkaan ole kovin vahvasti esilla.

Yrittdjdstatuksella toimivien ihmisten joukko on ddrimmaiisen moninainen ja sisdltdd niin
monenlaisia toimialoja, taloudellisia tilanteita ja toiminnan 1dhtokohtia, ettd on vaikea edes
madritelld tyypillistd yrittdjaa. Suuryritysten toimitusjohtajat, parturi-kampaajat, toimittajat
ja jopa taiteilijat voivat kaikki toimia yrittdjastatuksella ja kuvailla itseddn yrittdjiksi, mutta
yhdistddko heitd mikddn muu? Miten nédin kirjavaa joukkoa edes voi kuvata edustavasti ja
millaisen yrittdjian todellisuus maarittid julkista keskustelua? Kenen ehdoilla yrittdjyydesta

puhutaan?

Valtava enemmisto yrittdjistd toimii yksin tai hyvin pienessé yrityksessd ja saavuttaa

toiminnallaan sangen vaatimattoman elintason. He eroavat keskiméérdisesté
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palkkatyoldisestéd lahinnd pitemmaén tySpéivén ja erilaisen tydmarkkina-aseman osalta.
Kaikki eivit edes el yrityksellddn vaan joutuvat rahoittamaan eldmistéén osittain tai jopa
kokonaan palkkatyolld, silld yrityksen saaminen kannattavaksi voi viedd vuosia. Erityisesti
yksinyrittdjistd monet tienaavaat yrittdjyydelldén hyvin vaatimattoman elannon. (Mm.

Suomen Yrittdjat 2015; Suomen Yrittdjat 2016.)

Julkista keskustelua seuraamalla en kokenut tdllaisen ndkdkulman tulevan vélttimatta
kunnolla esille, joten péétin tehda siitd tutkimukseni ytimen. Padtin perehtya julkisessa
keskustelussa niin usein ndkyviin kuvaan yrittdjéasti sisdsyntyisesti aktiivisena, pystyvina
ja madrdtietoisena thannekansalaisena ja verrata sitd pienyrittdjien omaan tapaan ndhda
itsensd, yrittdjyys yleensd ja oma tiensa yrittdjaksi ja yrittdjand. Halusin péadsta késiksi

pienyrittdjien omaan totuuteen ja antaa heille tutkimuksessani tilaa kertoa se.

Nikokulmani perustana ovat sosiaalisen konstruktionismin muotoilut siitd, miten
todellisuutta koskeva tieto rakentuu. Sosiaalinen konstruktionismi on laaja,
konstruktivismin filosofiseen perinteeseen kuuluva tieteenfilosofinen suuntaus, jonka
mukaan se, mitd ihmiset voivat tietdé todellisuudesta, rakentuu kielellisessi ja sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. [hmiset luovat todellisuutta puhuessaan siitd, madrittelevét
yhteisymmarryksessa kéasityksid todellisuuden luonteesta ja myds kiistelevit ja

kamppailevat todellisuuden vallitsevista médritelmistd. (Loytonen 2013.)

Omassa tutkimuksessani tdma tieteenfilosofinen lahtokohta nédkyy siten, ettd
kiinnostuksenkohteenani on se, millainen kuva yrittdjyydesti haastateltavieni puheiden
kautta rakentuu ja millaista on se yrittdjyys, jota he itse katsovat eldvinsd. Yrittdjind
haastateltavani luovat yrittdjyyden todellisuutta ja ottavat kantaa sithen, millaista tuo

todellisuus heididn mielestidin on ja millaista sen kuuluisi olla.

Aloittaessani aineiston kerddmisen alustavat tutkimuskysymykseni olivat paljon véljemmin
maédritellyt kuin ne, joihin analyysissani lopulta péatin keskittyd. Olin kiinnostunut
erityisesti nuoren yrittdjasukupolven yrittdjyyteen liittimistd merkityksistd ja heidén
suhteestaan yhteiskuntaan, palkansaajiin ja omaan tydmarkkina-asemaansa. Halusin my0s

kuulla heidédn ajatuksiaan yrittdjaksi ryhtymisen syistd sekd yrittdjédkontaktien ja
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-esimerkkien seké yrittdjyyskasvatuksen roolista identiteetin ja valintojen
muokkaamisessa. Kun minulla oli kerédttynd ndihin kysymyksiin vastaava aineisto sekd
yrittdjyyden muutosta ja madrittelyitd kisittelevéa taustatietoa, muotoilin kasilldni olevasta

tietoméadrasta kaksi lopullista tutkimuskysymysta.

Ensimmadinen kysymys on, mitd yrittdjyys merkitsee haastattelemilleni pienyrittéjille ja
mitd ndiden merkitysten tarkasteleminen prekarisaation ja nykyaikaisen tyoeldman
nikokulmasta kertoo. Toinen kysymys on, millainen kuva tai millaisia kuvia yrittdjasta
haastateltavani rakentavat puheissaan ja miten nuo kuvat vertautuvat siithen, millaisena
yrittdjd ndyttdytyy Nikolas Rosen yrittdjiminén teoriassa ja yrittdjyyskasvatusta ja sisdisti

yrittdjyytta késittelevissa teoksissa.

TUTKIMUSKOHDE JA AINEISTO

Kerésin aineistoni maalis-huhtikuussa 2016 puolistrukturoituina teemahaastatteluina.
Valitsin tdmén aineistolajin, koska minulle oli alusta asti selvéa, ettd tydsséni tulisin
keskittyméén yrittdjyyteen ja niinpéd haastattelujen keskittiminen tdméin teeman ympérille
antoi mahdollisuuden saada mahdollisimman syvallistd ja monipuolista tietoa aiheesta.
Haastattelujen kerddmisen koin parhaaksi tavaksi saada juuri kaipaamani kaltaista tietoa,
silld kuten Hirsjérvi ja Hurme toteavat teoksessaan Tutkimushaastattelu:
Teemahaastattelun teoria ja kdytdnto, haastattelussa tutkittava ndhdédéan aktiivisena
toimijana ja saa hyvinkin vapaasti tuoda esille itse luomiaan merkityksié omista asioistaan

(2000, 35).

Paddyin tekeméddn yhteensd seitsemin haastattelua. Haastateltavistani viisi 10ysin omasta
tuttavapiiristini, yhden graduohjaajani kautta ja yhden graduseminaarissani mukana olleen
opiskelijan kautta. Koska kyseessé on pieni méérd syvihaastatteluja, kohtelen
haastateltaviani tdssd tutkimuksessa yksildiné ja olen valinnut heille kaikille peitenimet.
Peitenimid kdytetdén, jotta tutkimuksessa mukana olleet henkil6t eivét olisi
tunnistettavissa. Samasta syystéd olen pyrkinyt valitsemaan kdyttdmani sitaatit niin, etteivat

ne paljastaisi liian yksityiskohtaista tietoa tutkittavistani.
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On kuitenkin huomattava, ettd tutkittavani ovat edelleen sukupuolitettavissa heille
antamieni peitenimien perusteella. Sukupuolen nikyville jattiminen ei ole tiysin
ongelmaton valinta, silld se saattaa muun muassa vaikuttaa sithen, miten lukija tulkitsee
tekstissd esilld olevia sitaatteja. En kuitenkaan pitdnyt sukupuolen héivyttdmisti
tutkimuksestani mielekkadna siksi, koska yksilon eldméén ja rooliodotuksiin vahvasti
vaikuttavana ominaisuutena silld tosiasiallisesti nykyisen tutkimustiedon valossa nayttaa
olevan paljonkin vaikutusta myo0s yrittdjyyteen (Tonttila 2001, 70-79, Yle Uutiset 2012).

Kasittelen sukupuolta myds omissa tuloksissani jonkin verran.

Ikéjarjestyksessd haastateltavani ovat: Mirva, 47, jolla on levy-yhtid, jonka kautta hin
julkaisee oman bandinsd musiikkia, mutta joka on uransa aikana tehnyt monenlaista
muutakin yritystoimintaa ja sen rinnalla palkkatditd; Anne, 41, on freelancer-kdéntija,
mutta nyt kouluttautuu hoitoalalle ja on aikeissa lopettaa yrittdjyyden; Jari, 39, on toisena
osakkaana ja nykyéén padasiallisesti vastuussa isédnsd perustamassa maalausliikkeessa.
Liike hénen sanojensa mukaan tyollistdd “keskiméérin seitsemdn” ithmista riippuen
sesongista; Kimmo, 36, omistaa useita pienehkdjé it- ja media-alan yrityksié tyollistden
niissd yhteensd jopa 80 ihmistd ja kutsuu itsedédn sarjayrittdjiksi; Juuso, 28, omistaa
yhteensd kymmenen muun osakkaan kanssa mobiilipelialan startup-yrityksen; Markus, 28,
omistaa toisen yhtiokumppaninsa kanssa kahvipaahtimon, mutta joutuu télld hetkelld
tekemaén palkkatditd yritystoiminnan rinnalla, silld yritys ei vield eldtd heitd molempia;
Idalla, 25, on ollut 17-vuotiaasta saakka toiminimi, jolla hin on tehnyt keikkaluontoisia
sisdllontuotannon ja graafisen suunnittelun toitd. Han on tehnyt ajoittain myos palkkatoita
ja on pari vuotta sitten my0s perustanut yhdessd kahden muun henkilén kanssa

koulutusalan yrityksen.

Valikoin haastateltavani siten, ettd erilaiset toimialat, koulutustaustat ja laaja ikéhaitari
olisivat edustettuna. Haastattelin kuitenkin melko nuoria, valtaosin alle 40-vuotiaita
ihmisii, koska ajattelin, ettd tdssé ikdpolvessa ndkyisi moderni, 80-luvulta ldhtien
kehittynyt asennemaailma ja yrittdjyyskésitys kaikista selkeimmin. Haastateltavista nelja
oli miehié ja kolme naisia. Yritysten koot vaihtelivat laajasti pysyen kuitenkin pienyrittdjan

médritelmédn sisilld (alle 50 henked yritystd kohden). Téssd kohtaa on huomattava, ettd
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Kimmo, joka ty6llistdd yhteensd omien sanojensa mukaan noin 80 ihmistd useassa eri
yrityksessd, jotka yksittdin tarkasteltuna lasketaan pienyrityksiksi, on rajatapaus siind
suhteessa, onko hén oikeastaan pienyrittdja vai ei. Koska tarkoitukseni kuitenkin oli
tavoittaa aineistossani mahdollisimman erilaisia yrittdjyyden todellisuuksia valitsemieni

médritelmien sisilld, pidin tarkoituksenmukaisena ottaa hinet mukaan.

Haastatelluista vain yksi oli tdysin yksinyrittdjd, muut Kimmoa lukuunottamatta
mikroyrittdjid. Mikroyrittdjilld tarkoitan yrittdjad, jonka yrityksesséd on alle kymmenen
tyontekijié. Tilastojen valossa yksinyrittéjid olisi ehkd kannattanut valikoida enemmaénkin,
mutta pdddyin sithen, ettd omaa tutkimustani varten on tarkedmpad hahmotella yrittdjyyden
ddriviivoja monipuolisia tilanteita edustavilta ihmisiltd, kuin pyrkid mukailemaan tilastoja.
Haastattelemistani henkil6istd neljd on yrittdjduransa aikana tdydentinyt toimeentuloaan

tekemalld palkkatoitd ja kolme on kyennyt eldttamédn itsensd kokonaan yrittdjyydella.

Haastattelut toteutettiin eri puolilla Suomea. Haastatelluista kaikki paitsi yksi ovat ainakin
aloittaneet yliopisto-opinnot ja kolmella heistd on suoritettuna alempi tai ylempi
korkeakoulututkinto. Kun otetaan huomioon, ettd esimerkiksi vuonna 2013 kaikista
suomalaisista yrittdjistd noin 23 prosentilla ja uusista yrittdjistd noin 33 prosentilla oli
korkeakoulutausta, voidaan todeta, ettd haastateltavani ovat selvésti koulutetumpia kuin
yrittdjat keskimddrin (Suomen yrittdjat 2013). On mahdotonta arvioida, milla tavalla
aineistoni ja tulokseni olisi muuttunut, mikali haastateltavani olisivat olleet tdssa suhteessa
erilaisia. Koska ldhestyn teemaani prekarisaation ja tydeliméin muutoksen ndkdkulmasta,
kiinnitin haastatteluvaiheessa koulutustaustaa enemmaén huomiota siihen, ett
haastateltavani edustaisivat monimuotoista yrittdjyyttd suhteissaan toimeentulon

varmuuteen, palkkatyohon ja yrityksen kasvullisuuteen tai ei-kasvullisuuteen.

Haastatteluita kertyi yhteensa seitseméin ja niiden pituus vaihteli noin 40 minuutista
puoleentoista tuntiin. Litteroitua haastattelumateriaalia kerdédntyi noin 75 sivua. Seitsemén
haastattelua on kvalitatiiviseksikin aineistoksi suppea, mutta haastattelut olivat
luonteeltaan syvihaastatteluja. Syvéahaastattelulla tarkoitetaan sitd, ettd
haastattelukysymykset ovat avoimia ja haastattelija pyrkii haastattelutilanteessa

syventdméién haastateltavien vastauksia niihin. Syvihaastattelussa haastateltavien
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lukumééra on usein pieni, mutta haastateltavat on valikoitu harkitusti ja heitd pyritdén

haastattelemaan perinpohjaisesti. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 45-46.)

Minulla oli haastatteluja jisentdméssi lista haastattelukysymyksiad (liitteend). Kaikissa
haastatteluissa kiytin etukiteen kirjoitettuja haastattelukysymyksid. Haastattelujen
edetessd rohkaistuin myo6s keskustelemaan haastateltavieni kanssa yhd avoimemmin ja
syvéllisemmin ja kyseleméén jatkokysymyksid heiddn nostaessaan esille teemoja, joita en
ollut ennakoinut. Haastatteluissa kédsittelimme yrittdjyyttd sekd haastateltavieni

henkil6kohtaisesta, ettd yhteiskunnallisesta ndkokulmasta.

Haastattelujen tekeminen oli minulle oppimisprosessi haastattelijana. Opin ennen kaikkea
rentoutumaan ja antamaan haastateltavieni viedd keskustelua omaan suuntaansa.
Huomasin, ettd oma kiytokseni ensimmadisisséd haastatteluissa oli hermostunutta ja
tukeuduin kysymyslistaani enemmaén kuin olisi ollut hyvéksi. Tdma vaikutti
haastattelutilanteiden tunnelmaan siten, ettd haastateltavanikaan eivét olleet yhtd avoimia
tai aloitteellisia viemddn keskustelua siithen suuntaan kuin kenties olisivat kokeneemman
haastattelijan késissd tehneet, vaan ainoastaan vastasivat kulloinkin esittdmaini
kysymykseen ja hiljenivit sitten odottamaan seuraavaa. Loppupédéin haastatteluissa oli
aidon keskustelun tunnelma, jonka ansiosta haastateltavani puhuivat rennommin ja
yksityiskohtaisemmin ja haastattelutilanne siten onnistui tuottamaan syvéllisempéé tietoa

aineistooni.

Toinen merkittdva oppimisen hetki haastattelutilanteissa oli huomata, ettd minun oli hyvin
vaikea irtautua kisitteellisestd, akateemisesta kapulakielestd siind méérin kuin olisi ollut
aiheellista. Tdma nékyi siten, ettd nuorimpien sekd akateemisesta koulutustaustasta
tulevien haastateltavien kanssa kdyméni keskustelut sujuivat tdysin ongelmattomasti, mutta
kun haastattelin ammattikoulutaustaista haastateltavaani, sain kysymyksiini useita ”en osaa
sanoa tuohon mitdén” -vastauksia. Otaksun tdmén johtuvan siité, ettd muotoilin
kysymykseni kdyttien puhetapaa ja sanastoa, joka ei tuntunut luontevalta télle
haastateltavalle. Jalkikéteen ajateltuna minun olisi ilman muuta pitdnyt osata ennakoida
tdma ongelma ja miettid omaa kielenkayttdédni erilaisten haastateltavieni kanssa jo

etukéteen.
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TUTKIMUSMENETELMA JA ANALYYSI

Lahdin analysoimaan materiaaliani lukemalla haastatteluja aluksi ldpi uudestaan ja
uudestaan. Tamin jilkeen tarkastelin jokaista haastateltavaani erikseen jaottelemalla hidnen
haastatteluvastauksensa sen perusteella, misté aihepiiristd han kulloinkin puhui: omasta
yrittdjaksi ryhtymisestd, kokemuksista yrittdjénd, yrittdjyydestd ilmiond, yhteiskunnasta,
palkansaajista, omista kokemuksista palkansaajana ja niin poispdin. Téllainen tarkastelu
antoi minulle mahdollisuuden jakaa ndma teemat yha pienempiin rakenneosiin.
Esimerkiksi haastateltavien kokemukset yrittdjyydestd jakautuivat edelleen yrittdjyyden
vaikeuksiin, sen palkintoihin, kokemuksiin muista yrittdjistd, kokemuksiin asiakkaista,

suhtautumiseen riskejd kohtaan ja niin edelleen.

Seuraavassa vaiheessa vertasin haastateltaviani toisiinsa teema kerrallaan ja havainnoin
heidin vilisiddn yhtéldisyyksid ja eroja. Kuten odottaa saattoi, olivat heidén vastauksensa
sangen erilaisia sellaisissa kysymyksissa, jotka liittyivat yrittdjaksi ryhtymisen syihin,
toimeentuloon ja yrittdjyyden materiaalisiin ja liiketaloudellisiin haasteisiin. Sitd vastoin
syvemmalld, merkitysten ja mielikuvien tasolla, aloin ndhda sitd enemmaén yhtymékohtia,

mitd pidemmaille analyysiani vein.

Minulla oli ollut vilittdmaisti haastatteluiden jédlkeen sellainen olo, ettd haastateltavani ovat
keskendén tdysin erilaisia, eivétkd ole samaa mieltd kuin muutamasta yksityiskohdasta.
Pinnallisten erojen alle padstyéni huomasin kuitenkin samojen kasitteiden, arvostelmien ja
merkitysten toistuvan kerran toisensa jélkeen. Pédtin tdssd vaiheessa, ettd ndiden

yhtymékohtien tarkastelu tulisi olemaan tutkimukseni tulososion keskiossa.

Aineistossani toistuivat vapauteen ja vastuuseen, itsetuntoon ja eliménhallintaan seké
eteenpdin pyrkimiseen, kehitykseen ja selviytymiseen liittyvét puheenaiheet. Pdddyin
muodostamaan ndistd aiheista ensimmadisen tulosluokkani, yrittdjyyden merkitykset, joita

késittelen tarkemmin luvussa 5.
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Liséksi haastateltavieni puheissa esiintyi toistuvia, yhtenevié ja myos kiinnostavalla tavalla
korostetun positiivisia ominaisuuksia kuin monipuolinen osaaminen, ahkeruus seka
yrittdjien positiivinen vaikutus muiden ihmisten eldmaéin ja yhteiskuntaan. Toisaalta
yrittdjyyteen liitettiin myds muun muassa erilaisten arkipdivéisten vaikeuksien kanssa
painiminen, yrittdjyyden esteet ja hidasteet ja toimeentulon epdvarmuus. Luvussa 6 tulen
kisittelemaan sitd, millainen kahtiajakautunut kuva yrittdjistd haastateltavieni puheissa

muodostui.

Viides luku on jaoteltu kolmeen alalukuun, jotka kisittelevét taulukossa ylla eriteltyja

teemoja vapaus, voimaantuminen ja eteenpdin meneminen:

VAPAUS VOIMAANTUMINEN ETEENPAIN
MENEMINEN
-vapaus paattaa toistddn -tydeldmaén hallitseminen | -aina isommat panokset
-vapaus paittaa tydajoista | -itsetunto -kehitys, tavoitteiden
-vapaa-aika -rohkeus saavuttaminen, kasvu
-vastuu -oma vaikutus muiden -palkkatyon rajat
-pakko elaméin -riskit
-palkkatyon kahlitsevuus -usko omaan tuotteeseen -selviytymiset

Taulukko 1. Yrittdjyyden merkitykset.

Luku 6 on jaoteltu kahteen alalukuun, jotka kisittelevét kahta yrittdjakuvaa, jotka
haastatteluissa muodostuvat. Kutsun niitd yrittdjakuvia sankariyrittdjéksi ja joroyrittdjaksi.

Nimet ovat perdisin erdéltd haastateltavaltani ja otin ne kayttoon, koska pidin niitd

oivaltavina:

SANKARIT JOROT

-start-upit, kasvullisuus -yksinyrittdjat, duunarit

-innovointi, luovuus -unohdettu julkisuudessa
-ty6llistdminen, auttaminen -samaistuttava, kaikki tuntee

-ei samaistuttava, menestyminen -reaktiivisuus, vaikeuksista selvidminen
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-valtion ihanne, yrittdjyyskasvatus -eivat valita, sitkeys, ahkeruus

-monipuolinen osaaminen -arjen yhteensovittaminen
Taulukko 2. Yrittdjén kuvat.

Lopullisesta analyysista on jaddnyt pois teemoja, jotka olivat mukana haastatteluissa.

Olen esimerkiksi jittdnyt pois haastatteluissa mukana olleen kysymyspatterin
haastateltavieni henkilohistoriasta ennen yrittijyyttd, aiemmasta palkkatyokokemuksesta
seka yrittdjdesimerkeistd lapsuudessa. Néistd teemoista syntyi sindnsi kiinnostavia
keskusteluja ja havaintoja, mutta nuo havainnot eivit jarkevésti mahdu mihinkéén niista
aidosti tiheistd ja mielenkiintoisista kategorioista, joita oman kisitteellisen taustani ja
haastattelujen kokonaisuuden perusteella onnistuin muodostamaan. Lopulliseen analyysiini
olen jéttdnyt sellaisia havaintoja, jotka olen kyennyt kytkemaan osaksi jotain tiettya

kokonaisuutta.

5. YRITTAJYYDEN MERKITYKSET

Ensimmadisessi tulosluvussa késittelen yrittdjyyden merkityksié haastateltavilleni. Merkitys
on liukuva késite, joka saa eri tilanteissa erilaisia painotuksia. Merkityksistd puhutaan
laadullisissa tutkimuksissa usein esimerkiksi toimija A:n antamina merkityksina ilmio
X:lle. Haastatteluissani merkityksistd on puhuttu siind mielessd, ettd haastateltavani
katsovat yrittdjyydelld olevan jotain merkityksid oman eldménsd, identiteettinsi ja tyonsa

jasentymisen kannalta.
Puhun merkityksistd samalla tavalla kuin haastateltavani ovat niistd puhuneet. Alalukuja

tassd luvussa on kolme ja olen nimennyt niissa esittelemani merkitykset vapaudeksi,

voimaantumiseksi ja eteenpdin menemiseksi.

5.1. ”YRITTAJYYS TARKOITTAA MULLE VAPAUTTA”

YK: Mitii sulle merkitsee olla yrittija?
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V: [...] ehkd se on, varsinkin luovalla alalla toimivana ihmisend tai, no, luovana ihmisend,
se tekemisen vapaus. Se, ettd [...] oman yrityksen henkiloston kanssa saa pdidttdd ettd mitd

aikoo tehdd.” -Juuso

V: Mulle se tarkottaa aikalailla ensisijaisesti kylld vapautta, vapautta mddrittdd omia
aikataulujaan ja vapautta mddrittid oman tyon hintaa ja vapautta niinku mddrittdda sitd

kenelle teen toitd myos.” -1da

V: [...] Se nimenomaan tarkottaa lihinnd nimenomaan sitd vapautta valita ite niitd
kohteita ja viedd niitd eteenpdin haluamallaan tavalla ja siind pystyy sitte suunnittelemaan

myds omat vapaa-ajat ja omat menonsa.” -Jari

Keskeisin yksittdinen aineistossani toistunut sana ja teema oli vapaus. Vapaus tuli ilmi
kaikissa haastatteluissani ja jokainen haastateltavani piti sitd merkittdvana tai jopa kaikkein
merkittdvimpand omaa identiteettiddn ja/tai yrittdjyyttddn madrittdvana tekijand. Vapaus
ymmérrettiin yrittdjdn vapaudeksi paittdd, mité toitd ottaa vastaan, pdéttad toidensa

tekemisen tavasta, ja paéttia itse vapaa-ajan ja tyonsa aikatauluttamisesta.

Vapaus ilmeni kahdessa haastattelussa, joissa molemmissa puhuttiin freelancer-tyosta,
myoOs vapautena halutessaan olla ottamatta vastaan tydsuorituksia ja viettdd mieluummin

vapaa-aikaa:

"Et se oli se vapaa-aika se hyvd puoli siind tilanteessa, ettd pddsi ite mddrittelemddn
tyoaikansa. [...] Et kylldhdn mdkin oon pitdnyt vapaita paljon, mutten oo vaan saanu
rahaa niistd. Ettd, ja sit lasten kanssahan se on ollu hirveen kitevdd. Et en md nyt tekis

valttamdttd toisin.” -Anne

Vapaus tuli esille erityisesti yrittdjyyden hyvédné puolena verrattuna palkkatyohon ja
vastaavasti palkkaty6ldisen autonomia ndhtiin hyvin rajattuna. Toisaalta erityisesti
suhteessa palkkatyohon haastateltavien puheessa ilmeni vapauden kanssa késiteparina
myds vastuu. PalkkatyOldisistd ajatteli moni haastateltavistani, ettd palkkatydldinen ei saa

pdittdd omista toistddn, mutta, ettd hdnelld ei ole vastuutakaan paljon mistdan:
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’[...] palkkatyoldinen ei oo ite vastuussa paljon mistddn, tai siis, ettd joku muu sen tyon
hdlle aina jarjestdd. Tai se on silld tavalla ihan eri ldhtékohta, ettd jos oot palkkatyéldinen
niin sulla on tehtdvd ja joku toinen aina jdrkkdd sulle ne hommat. Tai ettd sd vaan teet sen
mitd pyydetddn tai oletetaan. Kun taas jos sd oot yrittdjd niin sd joudut ite hankkiin ne

tyos. Tietysti sulla on myos siind sitten enemmdn valinnanvaraa. Ja enemmdn vastuuta.’

-Anne

Vapauden ja vastuun suhteesta puhuttiin myds tyollistimisestd puhuttaessa. Yrittdjan
asema muita tyollistdvina, erdstd haastateltavaani siteeraten “paljon vartijana” korostui
ndissd keskusteluissa. Yrittdjdn vastuu ndhtiin vastuuksi saada yritys menestymaén, silld

paitsi yrittdjdn oma, myds hinen tyontekijoidensd toimeentulo riippuu siité:

"Kun sulla on 80 tyontekijdd ja sit sd niinku vastaat niitten kaikkien palkasta ja kun sun
firma ei menesty niin sit sd joudut niinku irtisanoon niitd ja, ettd oot sd niinku paljon
vartija. Et sen lisdksi ettd on oma perhe eldtettdvdnd niin on sitte 80 muutakin perhettd
eldtettdvdnd, tavallaan. Et kylldhdn niinku, jos md nyt sanoisin kaikille, ettd nyt loppu
firma niin kylldhdn niilld kaikilla menis vdhdn niinku eldmd uudestaan. Ettd on se niinku

tietylld tavalla valta ja vastuu ja riskit.” -Kimmo

Puhuttaessa vapaudesta ja siihen liittyvastd vastuusta, osa haastateltavistani myos totesi,
ettd yrittdjd el voi syyttdd ketddn muuta epdonnistumisesta. Ajatus tyoteliddsti ja vastuuta
ottavasta yrittdjastd, joka ei valita eikd voi syyttdéd vaikeuksistaan ketddn muuta, nikyi niin

monessa keskustelussa ja yhteydessi, ettd olen kisitellyt sitd tarkemmin luvussa 6.2.

Toisaalta my0s pakko esiintyi haastatteluissa yhteydessa yrittdjyyteen: yrittdjan on pakko
tehda pitkid pdivid, pakko hankkia asiakkaita, pakko pyrkid kasvuun ja kannattavuuteen tai

esimerkiksi pakko tehdd palkkaty6td kun yrittdjyydelld ei elé:
"se yrittdjd on toissd ympdri vuorokauen, ettd se ei lopu siihen kahdeksaan tuntiin. Ettd se

puhelin voi soija koska tahansa ja koko ajan sie siind olet joka hetki periaatteessa téissd

ku sie olet pdivystdmdsd ja koko ajan valmiuesa siihen yhteydenottoon.” -Jari
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’[...] se palkkatyo on niinku semmonen, md koen et se on niinku tdilld hetkelld
vdlttimdttomyys taloudellisista syistd, toimeentulon kannalta. Et se kahvipaahtimo ei

niinku tdlld hetkelld eldtd meitd kahta.” -Markus

”[...Jtoiminta on tosi alussa meilld ja se kasvaa koko ajan ja pakkokin kasvaa, ettd
pddstddn niinku kannattavalle volyymille. Ettd se on niinku jatkuvaa, kithtyvdd vauhtia,
ettd en tiedd milloin tulee se kohta ettd on pakko hankkia niinku lisétyovoimaa. Ei nyt ihan

ldhitulevaisuudessa.” -Markus

Vapaus oli siis ldsné positiivisena yrittdjyyttd madrittdvind ominaisuutena, mutta samalla
aineistoni perusteella on ilmeistd, ettd yrittdjyyteen liittyy omanlaisiaan rajoituksia ja
reunaechtoja. Yrittdjd on tehnyt valinnan ryhtyé yrittéjéksi, eikd suinkaan ole vapaa tdimén
valinnan seurauksista. Yrittdjdmainen tyo sulkee pois tiettyjd vaihtoehtoja oman eldméin
jarjestimiseen siind missd se mahdollistaa muita. Haastateltavieni puheissa esiintyi
vastuun, pakon ja velvollisuuksien teemoja seké vapaudesta puhumisen yhteydessd, etti
siitd erillisend. Silti yrittdjyys yhdistyi nimenomaan vapauteen ja onkin kiinnostavaa
huomata, ettd yrittdjyyden asettamia pakkoja ja velvoitteita eivdt haastateltavani nihneet
rajoituksina tai vastakohtina yrittdjan vapaudelle, eivitka he kaikissa haastatteluissa edes

yhdisténeet niditd puheenaiheita toisiinsa.

Vapauden kokemuksen tiytyy olla suhteutettua johonkin ja aineiston perusteella ndyttaa
siltd, ettd se on sitd suhteessa palkkatyohon. Yrittdjdn mahdollisuus paittaa tydajoistaan ja
tyonsd sisdllosti oli aineistossani suhteellista nimenomaan siihen, ettd haastateltavieni
mielestd palkkaty6liisilla ei tdllaista autonomiaa ole. Toisaalta yrittdjyyden erityispiirteet
madrittyivit aineistossani yleisesti ottaen palkkatyon kanssa vertailun kautta. Yrittdjan
vastuu on mainitsemisen arvoinen asia, koska palkkatyolédiselld ei ndhty olevan samanlaista
vastuuta. Yrittdjin pdivét ovat pitkid verrattuna “siihen kaheksaan tuntiin”, jonka

palkkatydldinen péaivassi tekee.

Kuvitteellisen keskimadrdisen palkkatyoldisen joutuminen vastinpariksi yrittdjille heidén

médritellessd itsedén on ymmadrrettdvad palkkatyon normatiivisen yhteiskunnallisen
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aseman takia. Samaan aikaan on mielesténi kiinnostavaa, etti télld tavalla puhuessaan
haastateltavani asettavat myos itse itsensd ja yrittdjyyden poikkeuksen asemaan suhteessa
palkkatyonormiin. Mielesténi tdma osoittaa, ettd palkkatyonormi ja pienyrittdjan
poikkeaminen siitd on jotain, mistd haastateltavani ovat tietoisia ja johon he kokevat

tarvetta ottaa kantaa.

Haastateltavieni verratessa omaa vapauttaan palkkatyoldisen autonomian puutteeseen, on
kiinnostavaa, millaiseen vapauden méaaritelmdén tdima vertaus perustuu. Haastateltavani
eivdt vaikuta ndkevin samalla tavalla arvokkaana vapautena palkkatyoldisen
mahdollisuutta suurempaan mééraén vapaa-aikaa tai niitd henkisié resursseja, jotka
vapautuvat turvatun tydmarkkina-aseman myotd, vaan he arvostavat omaan tyohon ja
toimenkuvaan liittyvid itsemadradmisoikeutta enemmaén. Ndin vapaus médrittyy kokonaan

tyon kautta, eikd haastateltaviani juuri tunnu haittaavan se, ettd tyd sekoittuu vapaa-aikaan.

Vapauden méérittyminen tyon kautta aineistossani voi tietysti selittyd kehdmaisesti silla,
ettd haastateltaviksi on valittu ihmisié jotka ovat jo tehneet valinnan hakeutua yrittéjiksi.
Viestoltd keskimédrin saattaisi kuulla erilaisia painotuksia siind, miten vapauden kisite
ymmarretiddn suhteessa tyohon. Onko vapaus “vapautta tyostd” eli vapaa-aikaa vai onko se
yrittdjdmaisesti vapautta paattiéd tyonsa sisillostd ja muodosta, vaikka seurauksena olisi
toisaalta tyOn ja vapaa-ajan sekoittuminen, jatkuva pakko hankkia asiakkaita ja pitdd ylla

toimintaa ja se, ettd ei ole koskaan “oikeasti vapaalla”?

Se, ettd haastateltavani pitdvét yrittdjyyden haittapuolina paljolti samoja asioita, joita
uuteen tyohon ja prekarisaatioon on yhdistetty, mutta pitavét yrittdjyyttd niiden sietimisen
arvoisena, on kiinnostavaa. Seuraavissa luvuissa pohdin yrittdjyyden ja prekaarisuuden
suhdetta lisaa.

5.2. VOIMAANTUNUT, PYSTYVA MINA

”[...] ku kamppailujen kautta oli saanu ldhetettyd sen ensimmdisen laskun ja sit mie tiesin

ettd kahen viikon pddstd mulle tulee rahaa tyostd jonka mie olen itse tehny, niin siind
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oikeastaan se raha ei ollu se olennainen juttu vaan tavallaan se kokemus siitd, ettd mie
olen tehnyt timdn alusta loppuun asti ite. Mie oon hankkinu tin asiakkaan, mie oon myyny
sille tin tyon, sit mie oon tehny sen tyon ja laskuttanu sen, en mie oo koskaan tehny mitddn

ndin alusta loppuun asti ite. [...] tuli semmonen pieni voittamattomuuden tunne.” -1da

Analysoidessani yrittdjyyden merkityksid vapauden tematiikka oli hyvin helppo 16ytédd ja
nimetd, silld siitd puhuttiin hyvin yhteniiselld kielelld. Voimaantumisen teeman
médritteleminen vaati hieman enemmaén ty6td, silld vaikka se nikyi samalla tavalla
kaikkien haastateltavien puheissa, puhuivat eri haastateltavat siité eri sanoilla ja eri
painotuksin. Téssé luvussa késittelen niité eri tapoja, joilla voimaantumiseksi nimeamini

kategoria nikyy aineistossani.

Useissa haastatteluissa yrittdjyyden todettiin kasvattavan uskoa omaan osaamiseen ja
parjdamiseen. Anne, Kimmo, Mirva, Juuso ja Ida puhuivat yrittdjdksi kasvamisesta
prosessina, jonka myd6téd he olivat myos 10yténeet lisdd ammatillista itsevarmuutta ja
ammattiylpeyttd. Téllainen itsevarmuus liittyi yhtdalta yrityksen litketoiminnalliseen
kantokykyyn eli siihen, ettd yritystoimintaa saa pidettyd ylld pitkiékin aikoja ja toisaalta

haastateltavieni itseluottamukseen ja uskoon omaan osaamiseen:

’[...] mulla on kylld sellainen kuva, ettd ihminen pystyy kylld ite vaikuttamaan omiin
asioihinsa. Tai siis, ettd siind alussa ehkd vihdn pelotti se, ettd mitenkd pystyy, saako
asiakkaita, [...] Ja sitte kun tdssd on mennyt pitkidkin aikoja, kohta 20 vuotta, ettd aina on
loytdnyt uusia toitd, uusista paikoista ja toisaalta on pysyny ne samat vanhat [ ...]. niin

itelld on niinku se ajatus, ettd itse pystyy kylld vaikuttaan.” -Anne

K: Jos mietit itsedis ennen kuin sd aloit yrittijiksi niin olitko sd erilainen kuin mitdi olet
nyt?

V: Mdi olen ehkd loytinyt itsestdni semmosta rohkeutta tarttua asioihin enemmdn, mutta
myos tietynlaista ammattiylpeyttd, mikd on ehkd osittain tullut kokemuksen myotd mutta
erityisesti sen kautta ettd olen huomannut ettd ne asiat mitd olen tehnyt [...] on
osoittautuneet toimiviksi ja tavallaan se valaa uskoa siihen omaan ajatukseen ja ideaan.

Itsevarmuutta. -Juuso
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Ida, joka aiemmin haastattelussa oli kertonut téidensa hinnoittelun olleen hénelle aluksi
vaikeaa, toteaa yrittdmisen myo0td oppineensa arvostamaan omaa tekemistéén ja aikaansa

enemman kuin ennen:

"Et sellanen ajattelu kasvo vahvaksi, et oppi sen ettd minun tekemiselld on arvo ja et se on
oikeesti, et pitid ajatella jdrkevdsti et mihin haluaa sen oman aikansa kéyttdd. [...] et se

on kylld ollu semmonen kehittyminen yrittdjdnd ja ihmisend. Oon oppinu kdsitteleen rahaa
ihan vaan rahana, et se ei ole mitddn sen kummosempaa ja sit olen oppinu asettaan omalle

ajalle arvon.” -Ida

Voimaantuminen liittyy siis oman mindkésityksen paranemiseen yrittdjyyden myota.
Toisaalta yhdistin tdhén kategoriaan myds useassa haastattelussa ilmenneen ajatuksen siité,
ettd yrittdja “pddsee ndkemddn oman tyonsd tulokset”. Niitd oman tyon tuloksia ovat seké
oman yrityksen kehittyminen ja litketoiminnallisten tavoitteiden saavuttaminen, etta

positiivinen muilta ihmisiltd saatu palaute:

YK: Mikii siind sit palkitsee?

V: No sit ku siind pddsee eteenpdin, pddsee kehittymddn, tulee kasvua... Tai siind on
monia, tekee asiakkaita tyytyvdisiksi, saa hyvdd palautetta, uusia asiakkaita, lisdd myyntid,
lisdd tunnettavuutta. Ja sit ku huomaa et [...] siind kahvipiireissd me ollaan hyvin

tunnettu.” -Markus

“ku niiltd oikeesti tulee sellasta palautetta ettd tdd on niinku muuttanu mun eldmdn ja md
oon kehittyny ihan valtavasti ihmisend ja saanu valtavasti lisdd itseluottamusta ja ndin
eespdin niin siitd tulee kylld ihan helvetin hyvd fiilis. Et siitd tulee niinku sellanen olo ettdi

tota, on tehny jotain mikd vaikuttaa positiivisella tavalla muiden ihmisten eldmddn.” -1da

Idan, Kimmon ja Markuksen haastatteluissa ilmeni ajatus siité, ettd yrittdja paédsee
vaikuttamaan positiivisella tavalla muiden thmisten elaméén esimerkiksi tyollistimalla
muita tai auttamalla omaa toimialaansa kasvamaan. Aineistossani oli laajemminkin

havaittavissa, ettd ldhes kaikki haastateltavani puhuivat muista ihmisistd, kuten
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yhtidkumppaneista, kollegoista, muista yrittdjista, tyontekijoistd ja asiakkaista paljon ja
enimmaékseen positiiviseen sdvyyn. Kisittelen titi aihetta laajemmin luvussa 6.1., mutta
tdssd kohtaa on keskeisti todeta, ettd haastateltavieni kommentit omalla yritystoiminnalla

hyvén tuottamisesta muille kuuluvat osaltaan puheeseen oman tyon tulosten nékemisesté.

Voimaantuminen on aineistossani luonteeltaan tunteellista ja haastateltavani késittelivit
yrittdjyyttadn tunteiden kautta muutenkin sangen paljon. Oman tyon tulosten nédkemisté
pidettiin voimaannuttavana, koska siitd tulee hyva mieli. Kun keskustelu koski niité asioita,
joita haastateltavani kokivat palkitsevina yrittdjyydessd, tunnekokemukset olivat
keskeisessd roolissa ja ldhes kaikille haastateltavilleni tirkeampid kuin taloudellisen
menestyksen saavuttaminen. Vaikka Kimmon, Annen ja Idan haastatteluissa rahasta
keskusteltiin ja sen rooli yritystoiminnan motiivina oli esilld, haastateltavistani kaikki
paitsi Anne pitivit onnistumisen kokemuksia, positiivista palautetta ja tyonsa tulosten

nidkemistd keskeisempind palkintona kuin rahaa.

Tunteiden merkitys yrittdjien motiiveina yrittdd ovat yrittdjyystutkimuksessa tunnistettu
ilmid. Yrittdjien moninaisia motiiveja késitellddn yrittdjyyden motivaatioteorioissa.
Esimerkiksi Matti Peltonen (1986) jaottelee yrittdjdn motivaation kolmeen kategoriaan:
vilinemotiiveihin, joista keskeisin on halu tienata rahaa, tunnemotivaatioihin, kuten
esimerkiksi tunteeseen riippumattomuudesta tai eliméinhallinnasta sekd
kehitysmotivaatioihin, joihin kuuluu sellaisia tekij6itd kuin luovuus, haasteet ja itsensé
kehittdiminen. Omassa aineistossani, Peltosen termeja kéyttddkseni, puhuttiin tunne- ja
kehitysmotiiveista paljon enemmaén kuin rahasta ja yleisesti ottaen niitd pidettiin rahaa

keskeisempind syind olla yrittdja.

Haastatteluissa nakyi kaksi toisilleen tiysin vastakkaista suhtautumista palkkatyon
turvallisuuteen yrittdjyyteen verrattuna. Useimmat haastateltavistani pitivat palkkatyoté
yrittdmiseen verrattuna helppona, turvallisena ja my0s rajoittavana. Yrittdjyyttd pidettiin
haasteellisempana, minké vuoksi yrittdjand parjddminen mainittiin useimmissa
haastatteluissa itsetuntoa ja mindkuvaa kohentavana asiana. Osa haastateltavista piti
palkkatyotd itsestddnselvyytend ja kommentoi, ettd “aina loytyy jotain palkkatoitd, jonne

voi mennd”. Yrittdjyyttd pidettiin palkkatyohon verrattuna hankalampana ja
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riskialttiimpana:

”[...]Ihan nyt aattelen sitd, ettd jos nyt valmistuisin tdssd [hoitoalalle] tdssd joskus, niin
ndyttdd tuo tyénkuva, sanotaanko, ettd palkka on suurin piirtein sama ja ihan hirveesti ei
tarvii pddssd litkkua. Ettd jos nyt ihan rehellisid ollaan niin uskoisin, ettd vihemmdlld

vaivalla irtoo kylld leipd. Ja vield vuosilomat pddlle.” -Anne

[...] se yrittdminen on jotenki hankalampaa, se vaatii enemmdn, se vaatii uskoa itseen.
Ehkd niinku sitd eniten. Ja sitte palkkatydldisen ei tarvitse, ei sen tammosid keskusteluja
tarvi kdydd itsensd kanssa et sen tarvii vaan mennd toihin, suorittaa ja sit joku muu hoitaa
sen kaiken. Et onhan se nyt paljon turvallisempaa olla palkkatyossd ku taas yrittdjd joka

on tdysin omillaan. -Markus

Verrattuna prekarisaatiotutkimuksiin, joissa palkkatyon pirstaloitumista ja tydllistymisen
epavarmuutta pidetddn huomattavana yksilon eldméin ja jopa identiteettiin vaikuttavana
asiana (vrt. Akerblad edelld), yrittdjien nikemys, etti palkkatdihin “voi aina menni”, on
kiinnostava. Olen kuvannut luvussa 2 niitd tydeldmain ja prekarisaation tutkimuksia, joissa
todetaan epavarmuuspuheen vdhintdidnkin juurtuneen suomalaiseen tydeldmékeskusteluun,

jos kohta varsinaisen irtisanomis- ja tyottomyysriskin laajuudesta vaihtelevia késityksid

onkin.

Misti siis syntyy haastattelemieni yrittdjien késitys palkkatyon helppoudesta? Kuvailin
edellisessé alaluvussa kuinka yrittdjdn vapaus rakentui aineistossani haastateltavieni
vertaillessa sitd palkkatyodldisten autonomian puutteeseen. Ajatus palkkatyon helppoudesta
rakentuu niin ikddn vertailussa yrittdjyyden koettuun vaikeuteen. Koska riskin kisite ja
pitkadt tyopdivit kuuluvat niin elimellisesti sithen kuvaan yrittdjyydestd, joka seké vallitsee
julkisessa keskustelussa, ettd ndkyy selvdsti my0s omassa aineistossani (tisté lisdd luvussa
6), ajatus palkkatyon helppoudesta muodostuu vastinparina yrittdjyydelle. Se on siis

haastateltavieni puheissa suhteellista heiddn omaan todellisuuteensa yrittéjina.

Riskien ja hankaluuksien kdéntopuoleksi ja yrittdjyyden eduksi laskettiin yrittdjan

laajemmat ja joustavammat mahdollisuudet vaikuttaa tydeldimédasemaansa. Naissa
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keskusteluissa nikyi edelld kuvatulle vastakkainen ndkemys palkkatydldisesti ei
turvattuna, vaan tydeldmén oikkujen armoilla olevana. Osassa haastatteluja ilmeni késitys
palkkatyoldisestd yrittdjad voimattomampana vaikuttamaan tyohonsa ja jopa oman
tyopaikkansa sdilymiseen. Vaikka yrittdjyydestd puhuttiin riskind, yrityksen kaatumisen
mahdollisuus tiedostettiin ja yrittdjin sosiaaliturvan heikkous ahdisti, moni korosti yrittdjan
parempia mahdollisuuksia vaikuttaa itse oman uransa kehitykseen. Néin ilmiotd kuvasi

Ida:

[...] sielld ei ollut mitddn vilid et miten hyvin teki oman tyonsd, niin silti saatto niinku
ldhted seuraavassa yt-kiekassa. Mut sitte jos omassa yrityksessd tekee tyonsd hyvin ja myy
niin siind voi oikeesti vaikuttaa siihen ettd se oma tyopaikka on olemassa vield ens

vuonna.” -1da

Idan ndkemys siitd, ettd yrittdjalld voi olla enemman kontrollia tydpaikkansa sdilymiseen
kuin palkkaty6ldiselld, sai minut pohtimaan sisdisen yrittdjyyden, yrittdjaminén ja
hallinnan teorian sekd myds prekarisaatioteorian muotoiluja uudesta ithanneyksilosta.
Kerran toisensa jilkeen tutkimuskirjallisuudessa esiintyy ajatus siitd, etti sirpaloituneen
tyoeldmén thannesubjekti on tyontekijd, joka ottaa itse vastuun osaamisensa kehittimisesti
ja toimii yrittdjamaisesti. Samalla prekarisaation teoriassa on esitetty muotoiluja tdméan
jatkuvan kehittdmisen ja liikkeessd olemisen psykologisesta hinnasta, siitd, ettd yksilon
kannalta ndmi vaatimukset voivat tuntua uuvuttavilta, loputtomilta ja pAdmadrattomilta

(Papadopoulos & Stephenson & Tsianos 2008, 234-235).

Haastateltavani yhdistivdt oman tydmotivaationsa ja jaksamisensa siihen, etti heilld on
mahdollisuus olla yrittdjid. Keskeistd jaksamisessa oli, ettd heidén ty6lldédn yrityksen
kehittdmiseksi oli mahdollisuus johtaa potentiaalisesti rajattomaa ammatilliseen tai
henkilokohtaiseen menestykseen. He kokivat tekevinsi tyotddn omaksi hyvdkseen, omien
tavoitteidensa eteen ja hallitsevansa ndin omaa uraansa ja tulevaisuuttaan. Taméa pyrkimys
rajattomaan menestykseen on seuraavan alalukuni paiteema ja olen sielld nimennyt sen

eteenpdin menemiseksi.

Haastateltavieni ndkemys yrittimisestd toimintana, joka mahdollistaa omien unelmien
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toteuttamisen ja useimmissa tapauksissa vasta tulevaisuuden toiveissa hiimottavén,
palkkatydtd paljon suuremman ja rajoittamattoman menestymisen, on myds
voimaantumisen kannalta keskeistd. Esimerkiksi Mirva kuvaa yrittdmisti padsemisené
tekeméén “omaa juttua” ja pitad sitd keskeisend jaksamisensa kannalta. Mirva kertoo
oman jutun tekemisen olleen keskeisté jaksamiselle myds niind aikoina, kun hén on
joutunut meneméén palkkatoihin eldttddkseen itsensd yrityksen taloudellisen
kannattamattomuuden takia:

“Ja mulle se, md arvostan myods sitd et md oon tehnyt niitd tavallisia duuneja ku nykyddn
on tdad kauhee sanonta “paskaduuni”, mul tulee ihan se toinen ddri, "mind pystyn kylld
siivoamaan!” kun md oon tehnyt sitd kaikkea, ollu siivooja ja talonmies, ihan kaikkee
arkista niin mulle tulee sellanen ylpeys ettd "kylld taipuu lumityét ja kaikki!”. Et se antaa
mulle pontta. Mulle se ei oo hdped. Mut ehkd sit se ei oiskaan sama asia jos en sais tehd
sitd omaa tyotd, jos se ois vaan sitd tavallista tyétd niin sit sithen ei ehkd liittyiskddn sitd

Jjuttua samalla tavalla.”

Mirvan toteamus siitd, ettd jos hdn ei saisi tehdd omaa juttuaan, saattaisi hén suhtautua
my0s palkkatoihinsé eri tavalla, on valaiseva. Mukaillakseni prekarisaation tutkimuksessa
esitettyji muotoiluja (esim. Akerblad 2014, 34-35), uusliberaali tydelimi vaatii
palkkatyoldisiltd samantasoista tydpanosta kuin yrittéjiltédkin. Palkkatyd, ainakin osalle
tyontekijoistd, edellyttdd valmiutta henkiseen ja maantieteelliseen liikkuvuuteen.
Minébrianddys ja oman persoonan likoon laittaminen ja jatkuva tyd oman osaamisen
kehittimiseksi ovat osa samaa kehitysté. Sisdisen yrittdjyyden ihanteeseen kuuluu ajatus
tyontekijistd, joka palkkatydssdkin omaksuu aktiivisen roolin tydnantajansa organisaation
kehittimisessi ja pitdd tyonantajan etua omana vastuunaan (esim. Luukkonen & Wuorinen,
33). Voi sanoa, ettd uusliberaalin yhteiskunnan tyontekijdihanne edellyttaa
palkkatyoldiseltd henkisesti yhté tai ldhes yhtd intensiivistd henkistd panostusta, kuin
yrittdjiltdkin. Palkkatydldinen jda kuitenkin vaille niitd mahdollisuuksia oman uran
kontrollointiin, kasvuun ja kehitykseen, joita ainakin haastattelemani yrittdjat kokivat, ettd

heilld on.

Voiko olla, ettd vaatimus toimia tyoeldmaéssa yrittdjimaisesti on kuluttavaa
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palkkatydldiselle, mutta voimaannuttavaa henkildlle, joka todellisuudessa on yrittdja syista,
jotka palautuvat yksilon kokemukseen siité, kontrolloiko hdan omaa asemaansa
tyomarkkinoilla vai ei? Prekarisaatio ei toki kaikille palkkatyoldisillekdén ole negatiivinen
asia. Joustava, oman osaamisen kehittdmiseen perustuva tapa sitoutua (ja olla sitoutumatta)
tyOnantajiin on monista palkkaty6ldisistd positiivinen ja mielekés tapa toteuttaa itseddn
tyoeldméssd. Mutta palautuvatko télldinkin kysymykset vapauden ja pakon seka itsensi
toteuttamisen ja epdvarmuuden suhteista yksilon kokemukseen oman eldmén hallinnasta

sekd tulevaisuuden odotuksiin?

Yrittdjimaisyyden ideaalissa yksilolla itsellddn on vapaus ja autonomia, mutta myds vastuu
omasta menestymisestdén. Kuitenkin palkkatyoldisen mahdollisuudet vaikuttaa omaan
tyollistymiseensd ovat rajallisemmat kuin yrittéjélld: hdn on aina rekrytoijan armoilla.
Yrittdjd toisaalta kantaa riskid yrityksensd menestymisestd ja on mahdollista, ettd
laajemmassa haastattelututkimuksessa 16ytdisin myos sellaisia yrittdjid, jotka kokevat
tdman riskin ahdistavampana haittana kuin omat haastateltavani. Oman aineistoni
perusteella tulkitsen kuitenkin, ettd haastateltavani katsovat olevansa palkkatydldisia
paremmassa asemassa siind suhteessa, kuinka paljon kontrollia heilld on omaan

urakehitykseensa.

Haastateltavieni puheissa rakentui kuva yrittdjyydesta tietyssd mielessd tydeldmén
prekarisaatiolta, ennakoimattomuudelta ja uuvuttavuudelta suojaavana yksilon keinona
hallita omaa tydmarkkina-asemaansa. On kiinnostavaa verrata titd havaintoa hallinnan
teoretisointeihin. Niiden mukaan hallinta toimii palkitsemalla oikeanlaisia subjekteja ja
mikali Rose on oikeassa sanoessaan yrittdjiminén olevan uusliberaalin yhteiskunnan
ihannesubjekti, sopivat haastateltavieni kokemukset yhteen sen kanssa. Talloin uusi,
prekaari tyoeldma nédyttdytyisi nimenomaan yrittdjille suotuisana elinympéristond, jossa
palkkatyon normi on ldhtenyt purkautumaan ja jonka ihanneyksil6 on yrittdja, ei

palkkaty6ldinen.

5.3. ETEENPAIN MENEMINEN - SELVIYTYMINEN

40



’

Siind on aina se eteenpdin menemisen meininki, ettd se on tdrkedd yritystoiminnassa.

-Mirva

Osa haastateltavistani kertoi, ettd palkkatyo on tai olisi heille epdmieluisa ja pakon
sanelema vaihtoehto ja joissain tapauksissa ndma haastateltavat ilmaisivat palkkatyolaisia
kohtaan jopa empatiaa tai sddlid. Kriittinen suhtautuminen palkkaty6hon tuntui heilld
kiteytyvin kokemukseen palkkatyon rajoittuneisuudesta. Yrittdjdn mahdollisuudet
eteenpdin pyrkimiseen ja odotukset tulevaisuuden suhteen olivat heiddn mielestdan
paremmat kuin palkkatydssd. Edellisessd luvussa sivusin esimerkiksi Mirvan ajatusta siiti,
ettd yrittimiin padseminen mahdollistaa my6s palkkatydstd nauttimisen. Markuksen

suhtautuminen palkkatyon ja yrittimisen suhteeseen oli vield jyrkempi:

”[...] Mut palkkatoissd md koen ylipddtddn sen, et se on aika tylsdd. Ei se et, mulla on
hyvin mielenkiintonen palkkatyé kylld, mut se et on palkkatoissd niin se tarkottaa et se on
niin rajattua. Et siind se on se tylsyys, et siind on niin vdhdn mihin se voi mennd, et se on

)

niin rajattuu.’

Moni haastateltavistani puhui yrityksestdin tavalla, jonka olen tdsséd analyysiosiossa
nimennyt eteenpdin menemiseksi. Téllainen eteenpdin menemisen tematiikka ilmeni
monella yrittdmisen osa-alueella ja nikyi eri haastateltavilla ja joskus samassakin
haastattelussa eri tavoin. Eteenpédin menemiseksi olen tulkinnut muun muassa yrityksen
kasvun, yrittdjin rahallisen menestyksen, henkilokohtaisen menestymisen seké yrityksen

tai sen tuotteiden laadullisen kehityksen.

Kimmon haastattelussa eteenpdin meneminen nikyi erityisesti taloudellisen menestyksen
ja yrityksen kasvun kautta. Kun ottaa huomioon, ettd Kimmo on myos laajinta
yritystoimintaa haastateltavistani py0rittdvéa ja objektiivisilla mittareilla menestynein
yrittdjd, tdima ei ole yllattdvaa. Késittelen rahan merkitysté eteenpdin menemisen
tematiikassa tuonnempana. Eteenpdin menemisté liiketoiminnallisena kehityksend Kimmo

kuvaa seuraavasti:
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”Sit taas ku on pddssyt johonkin etappiin niin seuraava haaste. Ja usein ne haasteet on
niinku isompia ja niissd on enemmdn pelissd. Koska muuten sitten taas taantuu, jos tekis
Jjotain liian helppoa niin sitten tylsistyis. Yrittdjdnd hakee niinku sitte isompia
yrityskauppoja, isompia kansainvdilistymiskierroksia tai rahoitushankkeita ja enemmdn

tyontekijoitd tai jotain. Joku homma aina enemmdn.” -Kimmo

Yrityksen kasvuun liittyva eteenpdin meneminen on Kimmon haastattelussa asia, josta hdn
puhuu kokemukseen vedoten. Hianen yritystoimintansa on ollut kasvullista jo pitkdén ja
hinen tarkoituksensa on jatkaa samalla tavalla. Markus, joka on ollut yrittdjidna vasta
vuoden ajan, kertoo omassa haastattelussaan myos pyrkimyksesti kasvattaa yritystéén.
Johtuen siitd, ettd yritys on vasta alkutekijoissddn, suuntautuvat Markuksen

kasvupyrkimykset tulevaisuuteen:

YK: Minkdlaisia pyrkimyksii teilli on ton teidiin firman suhteen?

V: No kasvaa nopeesti niin kun elinehtonakin on, kasvaa nopeesti ettd pddstddn niinku
semmoselle jirkevdlle kannattavuudelle ettd se kannattaa se homma. Puhutaan niinku
parissa vuodessa semmosesta et voidaan tyollistdd kuitenkin muutama henkilo, liikevaihto
yli miljoona euroa vuodessa. Mut sit siitd eteenpdin niin kylld se tavote on vield siitdkin
korkeammalla. Et kahviala on kuitenki kansainvilinen laaja markkina, et siind ei ole kylld

mitddn estettd meille laajentua sinneki.”” -Markus

Markuksen ja Kimmon pyrkimykset yrityksen kasvattamiseen ovat heiddn puheissaan
rajattomat. Jarin haastattelussa eteenpdin meneminen ja kasvu nédyttiytyy kiinnostavalla

tavalla erilaisena, silld hdnen kunnianhimollaan yrityksen suhteen on raja:

”[...] sillon kun alotettiin niin me tehtiin kahestaan. Et meitd oli kaks ja kesdn aikana
saatto ehkd kdydd pari apulaista kaverina. Mutta nykydcdn se on sitd, ettd jos sanoin ettd
meilld on keskimddrin seittemdn niin kesdaikaan on sitte enemmdn, talviaikana
vihemmdn. [ ...] Oikeastaan siind mddrin ollaan onnistuttu ku ollaan haluttu, ettd
isommaksikaan ei haluta koska sitte alkaa taasen toisenlaiset ongelmat, ettd sitte pitdd
alkaa erillistd tyonjohtoa ja muuta hommaamaan. Ettd sen verran ku itte ehtii tekemddn

niin hoietaan. Sen kokosia ollaan mitd halutaanki, ettd vield ku ois se, ettd sais sen

42



kokoluokan pyorimddn vuojen ympdri.” -Jari

Jari, joka johtaa isénsd kanssa omistamaansa maalausliikettd, ndkee ensisijaisena
padmadrdanddn kasvun sijaan toiminnan vakauttamisen. Hén ndkee yrityksen rajattoman
kasvun sen mukanaan tuomien ongelmien kautta, eiké tavoittele sitd. Hénen tapansa ja
motivaationsa olla yrittdjd on perustavanlaatuisesti erilaista kuin Kimmon ja Markuksen
kasvuyrittdjyys. Menestyksen mitta ei ole hinelle litkevaihdon ja henkilokunnan
médarillista kasvua, vaan yritystoiminnan laadullista kehitysté ja toiminnan

ennustettavuutta.

Eteenpédin meneminen néyttdytyi myods Idan, Mirvan ja Juuson haastatteluissa yrityksen ja
oman yrittdjyyden laadullisena kehityksend. Néissd haastatteluissa rahan merkitys
ndyttiytyi suhteellisesti vihdisempina ja esimerkiksi Ida arvioi muiden kuin rahallisten

motiivien olevan yrittdjilld yleisestikin keskeisia:

”[...]Ja sen ei tarvi olla rahaa, totta kai se on mukavaa varmasti jos se on rahaa, mutta
[...] mie nautin siitd et mie nddn niinku sen miten se oma tyo vaikuttaa niin mie luulen ettd
se on yhteistd aika monille yrittdjille. Et pddsee ndkemdcdn niinku kéttensd tyon tulokset

tosi konkreettisesti, paljon konkreettisemmin ku moni muu.” -Ida

Mirva ja Juuso, jotka molemmat toimivat luovilla aloilla, yhdistdvit omissa
haastatteluissaan eteenpdin menemisen oman tyonsi ja yrittdjyytensé sisaltoon.
Tuotekehityksen onnistuminen, oman musiikin ja pelijulkaisujen suosio ja siitd saatu

palaute ovat keskeisid onnistumisen mittareita heille:

”[...]menestyksen hetki on ehdottomasti nyt tdd et on saanu tonne maailmalle tdtd. [...]
mua haastateltiin Meksikoon semmoseen radioon enkd md tajunnut ollenkaan miten iso
Jjuttu se on. Se kesti niinku 30 minuuttia ja yhtdkkid se mun kaveri sano ettd "niin, sd et
varmaan tiedd mutta tdd kuuluu tonne Argentiinaan saakka.” Ja md [...] kuulen ettd "joo,
tdad Oscar Perusta, Limasta tykkdd teiddn musiikista” ja md vaan itken sielld [...] Me
ollaan saatu ihan omalla tyolld ja just tdd mun yhtiockumppani on saanu puskettua

medioihin, me ollaan saatu radiosoittoa Britteihin independent-medioihin. [...] ” -Mirva
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”[...]tdmd on meiddn oma juttu ja me uskotaan tihdn ja sitd me ollaan lihetty tekemdidn.
Jonka seurauksena sitten se kun pddsee tekemdcdn sitd omaa juttua niin se fiilis siitd kun

ndkee ettd se oma tuote etenee.” -Juuso

Eteenpdin meneminen néyttaytyy siis taloudellisen menestymisen lisdksi ammatillisena
kunnianhimona ja onnistumisena. Useissa tdssd alaluvussa esittdméssani sitaateissa, kuten
Mirvan, Juuson, Idan ja Kimmon sitaateissa on my0s ndhtdvissd menestymiseen ja
onnistumiseen vahvasti liittyvit positiiviset tunteet. Kimmo kuvaa rahallisen
menestymisen tuottamaa iloista hdmmennystd, Mirva kertoo purskahtaneensa itkuun
kuullessaan, ettd hidnen bandillddn on faneja ympéri maailmaa ja Juuso seki Ida puhuvat

onnistumisen mukanaan tuomista tunteista.

Yrittdjyys ja sen mukanaan tuomat onnistumiset ja epaonnistumiset ovat haastateltavilleni
hyvin tunnepitoisia kokemuksia ja niitd kdsitellddn monisanaisesti. Mirva kertoo
yrittdmisensd olevan “tdmmostd draaman kaarta” ja Kimmo vertaa yrittdjid maratoonariin,
joka joutuu ponnistelemaan tuntikausia paistikseen tavoitteeseensa. Uurastus ja
epdonnistumiset edeltdvit onnistumisen hetkid, jotka jddvit mieleen yrittdjyyden parhaina
puolina. Edellisessé alaluvussa sivusin Matti Peltosen muotoiluja yrittdjyyden kehitys- ja
tunnemotiiveista jaomassa aineistossani ndma motiivit tulevat jélleen erittdin vahvasti

esille eteenpdin menemisen tematiikassa.

Yrittdjyyden mukanaan tuoma eteenpdin meneminen oli paitsi ammatillista, myds
henkilokohtaista. Kaikki haastateltavani osasivat kertoa yrittdjyyden muuttaneen heité
jotenkin ja useimmiten titd muutosta kuvattiin positiivisena kehityksend. Kimmo ja Mirva
olivat sitd mieltd, ettd yrittdjyys pakottaa tekeméén asioita, joissa on tottunut pitimain
itseddn huonona. He katsovat yrittdjyyden siksi kehittdineen heiddn valmiuksiaan kohdata

uusia tilanteita ja my0ds parantaneen heididn késityksidéin omasta osaamisestaan:
”[...Jkun md joskus lapsena koin et md en oo hyvd matikassa niin se on tdysin kddntynyt

pddlaelleen koska md koen et md osaan ja selviydyn ja osaan laskea omat budjettini ja

olen laskenut palkkoja, koska kdytinnossd on joutunut tekemddn sitd ja sit se oliki kivaa ja
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motivoivaa kun sai ja ne vaikutti omaan juttuun [...] Ja semmonen ehkd ylipddtdcdn, et se
yrittdjyys nostaa sellasta kokonaiskuvaa omasta itsestdcdn ja taidoistaan, tavallaan oppii

luottamaan myos itseensd.” -Mirva

”Oon siis ollu ujo, mutta nykyddn oon rohkea. Rohkeutta oppii olemalla rohkeempi ja
rohkeempi ja rohkeempi. Et silld lailla ne omat epdmukavuusalueet tulee tutummiksi ja
niistd tuleekin mukavuusalueita. Et pystyy niinku tavallaan, et ku md oon yrittdjind menny
uusiin tilanteisiin joissa en ole kokenu itsedni varmaksi, mut olen sit kuitenki menny niihin
tilanteisiin, md oon niinku kasvanu ihmisend ja yrittdjdnd ja ammattilaisena tosi paljon.
Varmaan enemmdn md oon kasvanu yrittdjind ku ettd jos ois ollu jossain palkkatoissd.”

-Kimmo

Naissé sitaateissa nékyy kisitys yrittdjyydestd toimintana, joka on luonteeltaan sellaista,
ettd se pakottaa harjoittajansa monenlaisiin tilanteisiin. Néisti tilanteista on selvitty ja
niiden myoOté opittu uusia taitoja. Kuten ammatillisen eteenpdin menemisen kohdalla, nima
henkilokohtaiset oppimiskokemukset muotoutuvat haastateltavillani positiiviseksi osaksi

omaa eldmaa.

Minut yllétti se, kuinka vahvoja positiivisia tunteita yrittdjyyteen haastatteluissani liitettiin.
Yrittdjyydelld tuntuu olevan suuri merkitys haastateltavieni minékasitykselle,
kokemukselle eldménhallinnasta sekd maailmankuvalle. Raha ja taloudellinen menestys jaa
sivuosaan ja haastateltavani nakevit yrittdjyyden hyvin vahvasti henkilokohtaisen
kehityksen ja tunteiden kautta. Vertaan havaintoa sithen, miten esimerkiksi Rosen
yrittdjdmindn muotoiluissa sekd sisdistd yrittdjyyttd késittelevissa teksteissd korostetaan
usein pikemminkin héikdilemittomyyttd, laskelmoivuutta ja pddmééritietoista
voitontavoittelua yrittdjin ominaisuuksina. Nayttdd selviltd, ettd se, miten yrittdjid
esimerkiksi noissa muotoiluissa kuvataan, ei télti osin sovi yhteen sen kanssa, miten

haastateltavani oman todellisuutensa kokevat.

Kritisoin aiemmin Rosen teoriaa siitd, etti hallinnan teoriana sen kiinnostus yksildiden
sisdistd maailmaa ja kokemusta kohtaan on rajoittunut. Pidin mahdollisena, ettd juuri

yksildiden tunteita kisitellesséni, olen 16ytdnyt sen nikdkulman, jolle Rosen teoria on
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sokea. Han ei puhu siitd intohimosta ja mielihyvésti, jota yrittdjasubjekti kokee
onnistuessaan tuotekehityksessé tai kasvupyrkimyksissddn, koska ei ole siitd varsinaisesti
kiinnostunut. Tunteet ovat kuitenkin merkittdva yksiloitd eteenpidin ajava voima, eikd
minun siksi olisi ehka pitidnyt ylldttya siitd, kuinka voimakkaasti ne tulivat omassa

aineistossani esille.

Aineistostani 16ytyi my0s esimerkkeja tilanteista, joissa yrittdimisessd on epdonnistuttu,
onnistumisen kokemukset ovat jdéineet saamatta ja eteenpdin piésemisen sijaan on jouduttu
kamppailemaan selviytymisestd tai miettimdan koko yrittimisen mielekkyyttd. Seuraavaksi

kisittelen nditéd tapauksia.

Rahan ja taloudellisen eteenpdin menemisen merkitys nikyy aineistossani sekd
positiivisella, ettd negatiivisella tavalla. Positiivisia kokemuksia taloudellisesta

menestymisestd on Kimmolla, joka kuvaa kokemuksiaan seuraavasti:

“Ja se on makeeta ja oli hienoo ku joskus sai ekan kerran ldhettdd yli sadan tuhannen
markan laskun ja oli ettd “vau, voiko ndin isoja laskuja edes ldhettdd” ja sit ku eka kerran
ndkee tililld niinku sata tuhatta euroa tai puoli miljoonaa euroa niin ne on aivan semmosii,

ettd 'voiks ndin paljon rahaa ollakaan!'.” -Kimmo

Kimmo on haastateltavistani ainoa, joka korostaa rahan merkitystd omassa yrittdjyydessdian
positiivisella tavalla, mutta Annen haastattelussa rahan ja taloudellisen menestyksen puute
saa negatiivisen merkityksen. Anne on nimittdin aikeissa lopettaa yrittdjand toimimisen sen

taloudellisen kannattamattomuuden takia:

”K: Qotko sit harkinnut lopettamista?

V: No, mind nyt, kylld. Tai en nyt ehkd lopettamista, mutta tdd on vdhdn timmonen tdd ala.
Ettd palkkiot on junnannut samalla tasolla ehkd edelliset kymmenen vuotta ja paljon on
niinku kilpailua. Ettd ei tdssd niinku jotenki, emmd jaksais loppuikddni tdtd ja siis ku
tosiaan tdd on vihdn niinku... Et tdssd rahallisesti ei oo mitddn jdrkee. Et pitdis tehdd aika

paljon toitd, ettd pddsis millekddn jdarkeville tuloille [...].” -Anne
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Anne on tehnyt uransa freelance-kééntdjéni ja kertoo olevansa niin sanottu pakkoyrittdja.
Hén on paitynyt kdéntéjéksi puolivahingossa, omin sanojensa mukaan "Kun téitd oli koko
ajan tarjolla [ ...] niin tein.” ja koska toimialalla ei ole muuta vaihtoehtoa. Piddn hianti
mielenkiintoisena tapauksena aineistossani, silld muista poiketen Anne ei haastattelussaan
kuvaa yrittdjyyttd henkisesti palkitsevana, vaan yhdistié kysyttiessi yrittdjyyden

palkitsevuuden rahaan:

"Mutta ei kai siind mitddn erityisid hyvid... rahaa sai, sai tehdd t6itd ja siitd sai rahaa, kai
se nyt on ihan palkitsevaa. En md siitd sen suurempia, tai muunlaista palkkiota ollut

vaillakaan.” -Anne

Yrittdjyyden palkitsevuus liittyy Annella rahaan ja hdn my0s toisaalla haastattelussa kertoo
pitdvansa yrittdjyyden parhaana puolena mahdollisuutta ottaa vapaata aina kun tahtoo,
vaikkei saisi siitd rahaa samoin kuin palkkatyontekijd. Nyt hidn on hakeutumassa
palkkatoihin oman alansa huonon palkkiotason vuoksi. Vaikka myds Ida ja Kimmo ovat
alunperin péatyneet yrittdjiksi samalla tapaa eli siten, ettd heilld on ollut taito, jolle on ollut
kysyntdd ja he ovat padtyneet myymdiin sitd, Anne poikkeaa heisti siltd osin, ettd hin ei
pidé yrittdjyyttd henkilokohtaisesti tyydyttdvédnd toimintana vaan se on hinelle "vain”

tyota.

Onko yhteensattumaa, ettd aineistoni ainoa haastateltava, joka ei pida yrittdjyytta
henkisesti palkitsevana vaan suhtautuu siithen ainoastaan rahan ansaitsemiskeinona ja pitda
yrittdjyyden hyviné puolena ldhinnd mahdollisuutta ottaa siitd vapaata silloin kun tahtoo,
on myds ainoa joka aikoo lopettaa yrittdmisen? Piddn Annen tapausta kiinnostavana, silld
hinen ndkokulmansa yrittdjyyteen poikkeaa muista haastateltavistani, mutta edustaa silti
yrittdjyyden todellisuutta omalla tavallaan. Kaikki yritysmuotoinen toiminta ei ole
luonteeltaan kasvullista, vaan esimerkiksi Anne kuvaa omaa tyotiddn suorittavan tason
yrittdjyydeksi. Anne kokee, ettei hinen tyonsé juurikaan eroa palkkatydstd muuten kuin

siten, ettd freelancerina hén jai vaille palkkatyon etuuksia.

Yrittdjyydessé on haittoja verrattuna palkkatyohon ja yrittdjén tiytyy kokea saavansa

yrittdjyydestd riittdvasti hyvad, jotta haittoja kannattaa sietdd. Onnistumisen, menestymisen
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ja eteenpdin menemisen kokemukset olivat muilla haastateltavillani suuressa roolissa, kun
kysyin heiltd, mika heitd motivoi jatkamaan yrittdjind. Anne, jolta niméa kokemukset
puuttuvat, on luopumassa yrittdjyyden haitoista ja hakeutumassa turvatumpaan ja
saannellympidin palkkatyohon. Mielesténi tima kertoo, etté yrittdjyyden ja palkkatyon edut
ja haitat ovat suhteellisia. Yrittdjyys, kuten edellisessé alaluvussa totesin, voi suojata joitain
henkil6itd prekarisaation huonoilta puolilta ja avata parempia henkilokohtaisen ja
taloudellisen menestymisen mahdollisuuksia kuin turvattukaan palkkatyo. Tama ei
kuitenkaan vélttaméttd ole automaattisesti totta vaan riippuu muun muassa toimialasta,

yrityksen kehittymismahdollisuuksista ja yksilon henkilokohtaisista arvoista ja motiiveista.

Kun kyselin yrittdjyyskasvatuksesta ja siitd, miten valtio haastateltavieni mielesta
suhtautuu yrittdjyyteen, moni heistd ilmaisi kokevansa, ettd yrittdjyyttd markkinoidaan
nykydén kaikille oikeana vaihtoehtona ja, ettd sithen suorastaan pakotetaan esimerkiksi
taidealoilla. Samalla esimerkiksi Mirvan mielesta kasvullinen, paaméédrahakuinen
yrittdjyys ei valttdmaittd ole hyvé tai edes mahdollinen vaihtoehto kaikille, esimerkiksi
pienten lasten vanhemmille, silld yrittdjyys vaatii riskinottoa ja suurta omien voimavarojen

uhraamista yrityksen hyvéksi.

Pidén tarkedna tdmin ndkokulman esilletuomista jo siksi, ettd lukijani ei tulkitse tdssa
tutkielmassa esilletuotuja yrittdjyyden hyvid puolia niin, ettd yrittdjyys olisi objektiivisesti
tai automaattisesti parempi vaihtoehto kuin palkkatyd tai, ettd haastateltavieni kokemat
yrittdjyyden edut olisivat vélttimattd saavutettavissa kaikille. Néin ei selvéstikdédn ole vaan
aihetta on tulkittava yksildiden erilaiset toimialat, toiveet, motivaatiot ja elaméntilanteet

huomioiden.

Eteenpdin menemisen ja menestyksen teemalla oli aineistossani my0s toinen kadédntépuoli ja
se oli selviytyminen. Kahdella pitkédén yrittdjana olleella haastateltavallani, Mirvalla ja
Kimmolla, oli muistoja suurista vaikeuksista, joissa yritys oli joutunut rahoituskriisiin

dramaattisin seurauksin:

72001 meitd oli seitsemdintoista henkee toissd. [ ...] firma sitte joutu eka kerran

kassakriisiin, siind it-kupla oli puhjennu ja meilld asiakkailta ldhti rahotus alta niin meilld
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tipahti seitkyt pinnaa liikevaihdosta. [...] md olin silloin 23, ettd se oli aika rankkaa

aikaa.” -Kimmo

’[...] kun -99 oli se show minkd md tuotin niin sitd tehtiin pari vuotta.[...] mut sitten se oli
niin valtaisan iso, ettd sitte taas oli vaikea saada sille enemmdn keikkaa Suomesta. Ihmiset
oli hyvin kiinnostuneita, mutta jotenki se hinta hilautu sitte ylopdin ku se oli vaan niin iso.
[...] Ja sitten pitikin, koska md olin ottanu riskin, ison taloudellisen riskin eli pankkilainaa
niin tota sitten piti mennd toihin ettd sai sen rahan takaisin ja sitten md olin kymmenen

vuotta toissd. [...] " -Mirva

Sekd Kimmo, ettd Mirva olivat kokeneet suuria kriisejd, jotka molemmissa tapauksissa
ovat jéttdneet jdlkensd ja vaikuttaneet heiddn eldméinsé ja yrittdjyyteensd pitkddn
jédlkeenpdin. Siksi minusta olikin kiinnostavaa huomata, etti heidin molempien puheissa
kriisi sai pikemminkin roolin opettavaisena selviytymistarinana, josta lopulta pitkélla

tahtdimelld seurasi myos hyvid asioita:

”Se on kylld vahvistanut, ettd nykyddn oon paljon niinku rohkeempi enkd silleen pelkdd.
[...] Selviytymiset on aina isoja kokemuksii, parhaimpia kokemuksii. Siis ei ne hauskoja
00, [...] mutta sitte myéhemmin, vuosien pddstd niinku ne on niitd parhaimpia, mistd mdki
aina kerron, ettd siitdkin selvittiin, siitd 2002 vuoden saneerauksesta selvittiin ja kuplasta
selvittiin ja lamasta vuonna 2008 selvittiin. Et tietyl tavalla selviytymiset on timmdsii, et ei

niihin ikind osaa, eikd piddkddn varautua.” -Kimmo

“Mut oli siind positiivisiakin, et esimerkiksi en md varmaan opettajaksi olis ikind osannu
vayldytyd, ruvennu hakemaan jos ei ois ollu tuota juttua. Ja sit yhtdikkid md huomasinkin
et md oon tdyspdivdisesti opettaja koska md oon niin monessa koulussa opettajana ja sitd

md tein 12 vuotta.” - Mirva

Néama selviytymistarinat ovat keskendin darimmaisen erilaisia, silld toinen niisté johti
yrityksen selvidmiseen, toisessa projekti epdonnistui ja yrittdja jai henkilokohtaisiin
velkoihin pitkéksi aikaa. Silti molempien tavoissa puhua selviytymisestd on huomattavia

samankaltaisuuksia. Selviytymisessd korostuu késitys eteenpdin menemisestd seka
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henkilokohtaisella, ettd ammatillisella tasolla. Tarkastelutapa on pitkalla tdhtdimelld: kriisit
ovat jo kaukana takanapiin ja ne ndhdiin etdisyyden pddsti opettavaisina kokemuksina,
jotka johtivat lopulta hyviin lopputuloksiin. Vaikeuksiin ja kriisin negatiivisiin seurauksiin
he pureutuivat varsin véhén, mika tietysti kertoo osaltaan my®s siitd, etten itse

haastattelutilanteissa keksinyt niisté ldhted kyseleméén.

Kasvu, kehittyminen ja eteenpdin meneminen 10ytyivit teemoina jokaisesta
haastattelustani, useimmissa tapauksissa positiivisella tavalla, mutta niiden kdéntopuolella
oli kokemuksia paikallaan polkemisesta, epdonnistumisista ja selviytymisistd. Kaikkien
haastateltavieni suhteessa yrittdjyyteen nikyi merkittidvilla tavalla tulevaisuuteen
suuntautuminen, sithen kohdistuvat odotukset ja yritykset ennustaa sitd. Kehittymista

pidettiin tirkedna paitsi yrittdjien, koko yhteiskunnan kannalta:

"Kyl se kannattaa, koska jos sd et paranna, sit sd huononnat. Jos sd et kehity, sit sd meet
taaksepdin. Et kyl sen pitdis olla yhteiskunnan DNA, ettd koko ajan kehitetddn asioita

eteenpdin.” -Kimmo

Kunnianhimo, kasvullisuus ja jatkuvaan kehitykseen tahtdéva toimijuus ovat sellaisia
yrittdgjdmaisen yksilon ominaisuuksia, jotka ovat Rosen teoriassa seka
yrittdjyyskirjallisuudessa suuressa roolissa. Tdssd Kimmon sitaatissa nékyy, ettd han pitda
nditd pyrkimyksié paitsi yksilon, myos koko yhteiskunnan kéytédnnollisiné ja ehké jopa
moraalisina elinehtoina. Kehitys ja se, mitd yritykseltd ja yrittdjyydeltd oli tulevaisuudessa
odotettavissa, tuntui olevan teema, johon Kimmon lisdksi jokainen muukin haastateltavani

koki tarvetta ottaa kantaa ja josta kaikilla oli mielipiteita.

6. MILLAINEN YRITTAJA ON?

Analysoidessani sitd, millaista kuvaa haastateltavani puhuessaan luovat yrittéjista ja
yrittdjyydestd ilmiond, huomasin nopeasti, ettd tuo kuva ei ollut yhtenédinen. Riippuen
haastateltavasta ja kontekstista yrittdjit ndhtiin hyvin eri tavoin: tavallisina

rivikansalaisina, innovoivina sankareina, kaikesta selvidvini osaajina, arjen haasteissa
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painivina duunareina, samanlaisina tai erilaisina kuin palkansaajat. Yrittdjét ndyttaytyivat
monesti jopa samassa haastattelussa kahtiajakautuneesti. Haastateltava saattoi kuvailla
yrittdjid erityisind, yhteiskuntaa koossa pitidvind ja erityisié sisdisid ominaisuuksia
omaavina yksildind, mutta seuraavassa kommentissa todeta, ettd yrittdjét ja yrittdminen

eivit valttdimétta eroa juurikaan muista.

Tama kahtiajakautuminen nékyi puhuttaessa yrittdjien yksildominaisuuksista, yrittdjan
tyon arjesta sekd yrittdjien suhteesta ympéardivain yhteiskuntaan. Useimmat haastateltavani
loivat puheissaan eroa myds suur- ja kasvuyrittijien seki taviksiksi miellettyjen pien- ja

yksinyrittdjien valilla:

[ ...] yrittdjdt ndhdddn ehkd kahdella eri tavalla, on niitd yrittdjid jotka tyollistdd ja
pyorittdvit jotain sellasta isoa yritystd. Et jos jollekin puhutaan yrityksestd niin moni
ajattelee varmaan ehkd Nokiaa tai viimeaikoina Roviota, isoja suomalaisia yrityksid,
Kone, muita vastaavia. Mutta hyvin harva muistaa ettd kaikki kampaajat ovat yrittdjid,
heilld on oma kampaamo. Kirvesmies voi olla yrittijd. Hyvin moni kdsityéldisammatti voi

olla yrittdjipohjanen, joten se itsensd tyollistivd yrittdjd jotenki helposti unohtuu.” -Juuso

Pohdittuani tétd erontekoa suurten ja pienten yritysten valilld, paadyin tekemééan
hypoteesin, ettd havaitsemani ristiriitaisuudet haastateltavieni tavoissa puhua yrittdjyydesté
johtuisivat siitd, ettd toisinaan he ajattelevat puhuessaan pienyrittdjid, toisinaan
kasvuyrittdjid, valttimatti edes tiedostamatta sitd, kumpaan mielikuvaan perustavat
mitkdkin vastauksensa. Péétin tarkastella titd havaitsemaani hajanaisuutta haastateltavieni
mielikuvissa yrittdjyydestd sen kautta, selittyvitko ne tillaisen kahtiajaottelun

olemassaololla.

Tulin lopulta siithen tulokseen, ettd yrittdjakuvan kaksinaisuus ei ole tyhjentdvasti
selitettdvissd kasvu- ja pienyrittdjyyden erolla, vaan alkuperdinen oletukseni oli ollut liian
yksinkertaistava. Jako kahteen yrittdjakuvaan oli kuitenkin itsessdén mielekds ja kasittelen
niitd seuraavassa kahdessa alaluvussa. Pddadyin nimeiméin nima yrittdjdkuvat
sankariyrittdjaksi ja joroyrittdjaksi. Molemmat kisitteet tulevat haastateltaviltani, sankarin

késite Kimmolta ja jorOyrittdjén kasite Idalta:
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"No ehkd se joroyrittdjd on sit se esimerkki joka loytyy Idhipiiristd. Eli ei vilttamdittd
mitddn sillee superinnovatiivista tai uutta vaan se voi olla just se oma parturi tai
ldhikauppa tai joku mikd on niinku olennainen palvelu siind alueella mutta et semmonen
ihminen joka hankkii sitd leipdd omaan poytddn ja toivottavasti siind samalla saa tarjottua
sitd parille muullekin. [...] Ja sitte on niinku tommonen ehkd vihdn vihemmdn

samaistuttava henkilo, joka on silleen “teimme miljardibisneksen tyhjdstd”.” -1da

”On silld mun identiteetille merkitystd, kylld mdd aattelen, ettd yrittdjdt on niitd
sankareita, jotka kehittdd niinku kaiken maailman innovaatioita, pyorittdd tdtdkin
ravintolaa ja luo sitd innovatiivisuutta ympdrilleen. Yrittdjamdisyys mielletddn usein
niinku innovointikykyyn, kédntden jos ei ole yrittdjdmdinen niin ei ole innovatiivinen, ei

ole luova ja ei kehitd asioita eteenpdin.” -Kimmo

haastatteluissani liitetty. Sankariyrittdjyyteen liittyy Kimmon sitaatissa innovointia,
kehityksellisyyttd ja luovuutta. Idan kommentissa taas tulee selkeésti esille yrittdjyyden
kahtiajakautuminen samaistuttavaan, tavalliseen ja ei vilttdmattd innovatiiviseen
yrittdjyyteen, jonka avulla tulee toimeen sekd vihemmén samaistuttavaan, suurta
menestystd saavuttavaan kasvuyrittdjdén. Seuraavissa alaluvuissa kasittelen tarkemmin
sitd, kuinka haastatteluideni perusteella muodostuu kuva sankarillisesta ja jorottavista
yrittdjyydestd ja mitd muita jakolinjoja ndiden vililtd olen 16ytdnyt kasvullisuuden,

innovoinnin ja kehityspyrkimysten liséksi.

6.1. SANKARIYRITTAJA MENESTYY JA AUTTAA MUITA

”[...] ldhiaikoina siihen on tullu rinnalle se semmonen kdiisitys startup-yrittdjdstd, et sitte
on tullu joku Ilkka Paananen joka on silleen etti ~Teemmepd nyt miljardibisnestd ja
haluamme maksaa verot tihdn maahan koska tdmd maa on paras maa”, siit on ehkd
semmonen ideaaliyrittijd noussut sithen keskusteluun sen perinteisen joron yrittdjdn

rinnalle.” -1da
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Liahtiessdni analysoimaan aineistostani nousevaa kuvaa yrittdjyydestd, ensimmaéinen

vaikutelmani oli, ettd kdytdnnossa kaikista haastatteluistani ilmeni tavalla tai toisella

aktiivisina, osaavina, kunnianhimoisina, tavoitteitaan saavuttavina, luovina ja joustavina
yksiloind. Samalla yrittdjien suhdetta ympérdivdan yhteiskuntaan sekd heihin sidoksissa

korostaen yrittdjien avuliaisuutta ja yrittimisen hyodyllisyyttd muille.

Olen nimennyt timén yrittdjakuvan sankariyrittdjyydeksi, silla yrittdja nayttad sen
puitteissa sankarilta, joka saa toiminnallaan aikaan hyvéda. Tama hyva ei ainoastaan tai
valttimatti edes ensisijaisesti ole hyotya yrittdjille itselleen, vaan my6s muille.
Inspiraation juuri tdimén termin valitsemiseen sain edelld kdyttdmastini Kimmon sitaatista,
jossa yrittdjien sankaruus yhdistyi siihen, ettd he ”/uovat innovatiivisuutta ympdrilleen”.
Idan ylla olevassa sitaatissa kuvaillaan miljardiveroja Suomeen maksaneen Supercellin
toimitusjohtaja Ilkka Paanasta. Ndma sitaatit ovat erityisen kuvaavia, silld niissa
haastateltavani ovat nékyvalla ja suoraviivaisella tavalla yhdistidneet yrittdjyyden, kasvu- ja

innovaatiokeskeisyyden seké yleisen hyodyn.

Kaikista muistakin haastatteluistani 10ytyi samanlainen tapa puhua yrittdjyydesta siitd
nakokulmasta, miten yrityksisté ja yrittdjien tyostd hyotyvat muutkin kuin yrittdja itse, oli
kyse sitten asiakkaista, yhteiskunnasta tai jopa muista yrittdjistd. Paikoitellen
haastateltavani esittivét asian jopa niin, ettd muiden auttaminen ja tyd yhteisen hyvén eteen
olisi yrittdjyydessd tai ainakin heiddn omassa yrittdjyydessddn keskeinen motivaatio
toiminnan jatkamiseen:

“Mut sitten palkitsevinta taas on se kun ndkee ettd miten se oma tyo vaikuttaa muihin. [...]
nytte tdssd osuuskunnassa se kun me tietysti kerdtddn jatkuvasti asiakaspalautetta ja
kerdtddn palautetta niiltd osallistujilta ja sit ku niiltd oikeesti tulee sellasta palautetta ettd

tdd on niinku muuttanu mun eldmdn ja md oon kehittyny ihan valtavasti ihmisend ja saanu
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valtavasti lisdd itseluottamusta ja ndin eespdin niin siitd tulee kylld ihan helvetin hyvd
fiilis. Et siitd tulee niinku sellanen olo ettd tota, on tehny jotain mikd vaikuttaa

positiivisella tavalla muiden ihmisten eldmddn.” -1da

Tassd Idan kommentissa nékyy ajatus siitd, ettid hin itse kokee palkitsevana tunteen siité,
ettd on saanut muidenkin kuin itsensd kannalta aikaan jotain hyvii. Juuson, Markuksen ja
Kimmon haastatteluissa kiitosta saivat erityisesti muut yrittdjat. Yrittdjid kuvattiin ndissa

haastatteluissa yhteisollisiksi ja toisiaan kohtaan avuliaiksi ja solidaarisiksi:

“Et kylld Suomessa sitd apua saa jos pyytdd, ettd tddlld on tosi hyvdt yrittdjdjdrjestot ja

yrittdjdt on toisilleen tosi avuliaita.” -Kimmo

“Pelialalla on aika vahva verkosto varsinkin niinku startup-yrittdjien keskuudessa.
Varsinaisia mentoreita ei ole ollut mutta silloin tilléin noissa tapaamisissa ja
tilaisuuksissa aina kohtaa ihmisid joilla on pitkd historia pelialalla ja heiltd voi aina kysyd

neuvoa, erityisesti yritystoimintaan liittyen.”” -Juuso

Naiiden kertomusten kautta muodostuu kuva yrittdjistd avuliaina, solidaarisina ja muiden
auttamisen palkitsevana kokevina henkil6ind. Kun Juuso ja Kimmo puhuivat yrittdjien
avuliaisuudesta ja vanhempien yrittdjien avusta nuoria kohtaan, minusta oli
huomionarvoista, etti titd apua ei milldén tavoin kehystetty vilineellisestd nikokulmasta.
Juuson ja Kimmon sitaateista ei kdy ilmi, ettd muita yrittdjid auttavat yrittdjdt hyotyisivét
mitenkdin vilittomasti siitd, ettd auttavat muita, vaan auttaminen nayttdd pyyteettomalta.
Yrittdjien pyyteeton toistensa tukeminen tulee vield selvemmin esille Mirvan

haastattelussa. Mirva kertoi musiikkiurallaan saaneestaan avusta néin:

“Mieti, et joku ihan hyvdd hyvyyttdidn, niin itelld on niin syddn sykkyrdlld ku vdlilld tulee
niitd semmosia, [...], niin tota, se ettd joku haluaa vaan auttaa, se ei saa siitd ite mitddn,
stitd tulee niin semmonen olo, ettd tdd ei oo todellista, tdd on niin arvokasta, kiitos. Md en

tiedd edes tajuuks ne ihmiset kuinka arvokasta se on ku se auttaa eteenpdin.” -Mirva

Téllainen pyyteettomyyden, positiivisen sosiaalisuuden ja vastavuoroisen avun tematiikka
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on mielestini kiinnostava ja merkittivé osa sitd positiivista yrittdjakuvaa, jota
haastateltavani rakentavat, silld se poikkeaa talouskeskustelun kilpailukykypuheesta ja
Yrittdjyyskirjallisuudessakin positiivista vuorovaikutusta yrittdjien ja muiden viélilla
kisitellddan usein vélineellisestd ndkokulmasta. Esimerkiksi yhteistydtaitojen tirkeytta
saatetaan perustella silld, ettd ne mahdollistavat pddsyn parempaan osaamiseen ja lisddvit
organisaation tehokkuutta ja muiden kohteleminen hyvin on kannattavaa, koska siitd on

jotain etua. (Mm. Luukkainen & Wuorinen 2002, 66—-67 , 155; Pyykkonen 2014, 11.)

Liitdn aineistossani ilmenevin, positiivista sosiaalisuutta ja auttamista korostavan puheen
osaksi sankariyrittdjyyden teemaa, silld tulkitsen, etté silld on osaltaan funktio positiivisen
yrittdjyyskuvan luomisessa. Kun haastateltavani luovat kuvaa yrittdjistd sosiaalisina ja
avuliaina, tdimi kuva asettuu vaihtoehtoiseksi yllikuvatunlaisen yrittijyyskuvan kanssa,
jossa yritysten olemassaolo ja vélillisesti yrittdjdt ihmisind ndhdaan yksisilméisesti oman
edun ja hyodyn tavoittelun ndkokulmasta. Auttava, sankarillinen yrittdjd asettuu vastakkain
myos yhteiskunnassamme vielédkin esiintyvédn negatiivisen stereotyypin kanssa, jossa

yrittdjét on ndhty ja ndhdéadn ehka vieldkin ahneina riistdjina.

Aineistossani tietenkin tulee vapauden tematiikan myd6té esiin myos se, ettd haastateltavani
haluavat olla riippumattomia muiden kontrollista ja, ettd timé riippumattomuus on
merkittidva syy olla yrittdjd. Lisdksi kilpailu yrittdjien vélilld tunnustetaan myds. Kilpailu ei
kuitenkaan néytd estivén tai olevan ristiriidassa yrittdjien keskindisen solidaarisuuden

kanssa, vaan esimerkiksi Juuso pitdd kilpailua oman toimialansa ominaispiirteené:

“Koska peliala on viihdeteollisuutta ja viihdealana se on hyvin riskibisnestd, maailma on
tdynnd muita viihdetuotteita joiden kanssa kamppaillaan kéyttdijien ja kuluttajien
huomiosta. Peliala, varsinkin mobiilipeliala jossa itse olen mukana, on hyvinkin hankalaa

bisnestd koska sielld pdivittdin julkaistaan satojatuhansia pelejd.” -Juuso
Mielestdni tdima tapa suhtautua kilpailuun on samantyyppinen, kuin haastateltavieni tapa

suhtautua yrittdjyysriskiin. My0s riskistid puhutaan ikdin kuin passiivisena, neutraalina

yrittdjyyden ominaisuutena, jota voi olla enemmén tai vihemmén, mutta jonka kanssa on
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vain elettdva. Riskid ja kilpailua ei haastatteluissani kasitelld asioina, joita joku tai jotkut
yksiloitidviat toimijat toiminnallaan tuottaisivat, vaan niihin suhtaudutaan kuin yrittdjyyden
luonnonlakeihin. Juuso ei asemoi kilpailua vuorovaikutukselliseksi toiminnaksi yrittdjien
vililld ja niinpd se ei hinen puheessaan asetu myOskéan ristiriitaan yrittdjien vélisen

auttavaisuuden kanssa.

Sankariyrittdjyyttd mééritteli auttavaisuuden lisdksi muun muassa osaaminen.
Sankariyrittdjan osaaminen ndyttaytyi kahdella tavalla, toisaalta erityisen laaja-alaisena ja
toimialan rajat ylittdvand “remessanssi-ihmisyytend” ja toisaalta omalla alallaan

vankkumattomana ammattitaitona. Ndma Jarin ja Annen sitaatit havainnollistavat asiaa:

”No minun ndkemys on se, ettd tyypillisen yrittdjdin, ainakin tdlld alalla, on oltava todella
pdtevd siind hommassa mitd se tekee. Se kdytinndssd pitdd olla semmonen tietopankki ettd

se tietdd ldhes kaiken siitd aiheesta. Missddn vaiheessa ei saa sormi mennd suuhun.” -Jari

“Varmaan siitd on apua, ettd on laajat kiinnostuksenkohteet, kaikesta on hyétyd. Jos tuut
hyvin ihmisten kanssa toimeen niin se on tirkee, ettd toimii hyvin asiakkaitten kanssa.
Sitten pitdd olla kiinnostunut talousasioista ja ettd mikd kannattaa, mikd ei. Sit se alan
osaaminen, pitdd ymmdrtdd siitd bisneksestdkin jotain. Et md luulen ettd semmonen hyvd
yrittdjd on aika monipuolinen ihminen ja just semmosia joita itekin tunnen, ne on hyvinkin

semmosia renessanssi-ihmisid jopa.” -Anne

Jari, jonka ylla ndkyva sitaatti korostaa yrittdjdn ammattitaitoa, oli haastateltavistani ainoa,
joka korosti toimialaan liittyvéad osaamista ndin paljon. Muiden haastateltavieni puheissa
késitys yrittdjan laajasta osaamisesta tuli esille paljon selkeimmin. En osaa sanoa, misté
Jarin erikoisuus haastateltavieni joukossa johtuu, mutta hin on myos ainoa
ammattikoulutaustainen ja hyvin perinteiselld kisityoalalla toimiva haastateltavani. Jarin
nidkemykset yrittdjyydestd poikkeavat muiden haastateltavieni ajatuksista myos muilta
osin. Kun kysyin Jarilta kysymyksid yrittdjén suhteesta yhteiskuntaan ja muihin ihmisiin,
hinen tapansa arvioida ndidad kysymyksid perustui yrittdjan ammattitaitoon ja timén tyon
arvostukseen, siind missd kaikki muut haastateltavani ldhestyivit asiaa abstraktimman

julkisen mielipiteen seki valtion toimenpiteiden kautta:
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V: No jotku ihmiset tuntuu arvostavan sitd hommaa kuitenki, toiset ajattellee ettdi se on
Jjuurikin niin heleppoa se homma, mutta ainut oikeastaan mitd semmosta niin sanottua
erikoisempaa oon huomannu niin semmosta arvostusta, arvostusta sitd hommaa kohtaan.
Muuten kai ne ihan rivikansalaisina piettdd. Ettd ihiminen se on se yrittdjdki. Mutta sitte
taas se arvostuski ettd mistd se johtuu, nii onko joillaki sitte samanlaisia haaveita tulla
ittensd herraksi ja eldttdd ittensd niin sitd on vaikia sanoa, vai onko se enemmdnki se tyon
Jjdlki ja laatu ja semmosta, ettd mistd se johtuu. Mutta tietysti se sindnsd ku ei oo enndd
than uus ndissd kuvioissa niin kylld varmaan sitd kokemusta arvostetaan ja sitd tietdmystd

ettd mitd millonkin kuuluu tehd.” -Jari

Kuvailin luvussa 2.1. perinteistd palkkaty6ihannetta, joka korosti kurinalaisuutta ja
ammattitaitoa thanteellisen tyontekijoiden ominaisuutena. Jarin muista poikkeavaa tapaa
suhtautua yrittdjyyteen, tyohon ja ammattitaitoon voi perustellusti kuvailla siten, ettd se on
lahempidnd palkkatydihannetta kuin Rosen yrittdjdsubjektia tai sisdistd yrittdjda. Jari
poikkeaa muista haastateltavistani koulutustaustansa ja toimialansa puolesta ollen ainoa
puhtaasti ammattikoulutaustainen haastateltavani. Aineistoni perusteella en pysty
sanomaan varmasti, onko kyseessi syy-seuraussuhde vai pelkkd yhteensattuma. Pidin
mahdollisena, ettd laajempi tai koulutustaustan suhteen paremmin moninaiseksi valikoitu

aineisto olisi antanut parempaa materiaalia, jonka pohjalta arvioida titi kysymysta.

Yrittdjdn osaamisen kuvaaminen laaja-alaiseksi oli aineistossani yleisempéé ja se myos
yhdistyi toiseen sankariyrittdjadn liitettdvddan ominaisuuteen, innostukseen. Ylempéina
olevassa sitaatissa Anne toteaa, ettd yrittijilld on hyva olla laajat kiinnostuksenkohteet ja
sama ajatus kiinnostuksesta, innostuksesta ja jopa intohimosta omaa tekemisti kohtaan tuli
esille kerran toisensa jdlkeen. Innostuneisuus kytkeytyi luovuuteen, optimismiin ja
padmairatietoisuuteen ja ndmd ominaisuudet sekd niiden yhteys toisiinsa tuli ilmi tavalla
tai toisella ldhes kaikissa haastatteluissa. Esimerkiksi Juuson tapa kuvata yrittdjamaisyytta
korostaa seké intohimoista, inspiroitunutta suhtautumista omaan tyohon, ettéd

paamadratietoista tyontekoa:
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“Ehkd semmonen tietynlainen mentaliteetti sille, ettd tartutaan toimeen ja ei odoteta ettd
asiat tapahtuu vaan pistetddn asiat tapahtumaan. [...] miten heittdytyy tyohénsd ja on
intohimoinen sen asian eteen mitd tekee. Haluaa tehdd miltei kaikkensa sen eteen ettd se
oma ajatus, se oma visio siitd on se paras mahdollinen, eikd tyydy siihen ettd olen vaan

toissd tddlld.” -Juuso

Mirvan haastattelussa luovuus kytkeytyy joustavuuteen, stressinsietokykyyn ja ahkeraan,

padmairatietoiseen tyontekoon:

“"Mun mielestd pitdd olla pddittdvdinen ja idearikas, sellainen niinku ettd on vapaa
keksimddn uutta. [...] Ja kyky viedd alusta loppuun asioita niin sen md sanoisin kans, se
ettei luovuta kesken. Ja kyky muuntautua siis koska tilanteet eldd. [...] Joustavuus,
stressinsietokyky, niinku just siitd epdvarmuudesta mitd on just itelliki joskus ettd milld

sitte tulee toimeen tai mistd, et se on aivan ihmeellistd ettd kaikki on selvinny sitte.” -Mirva

Téssi sitaatissa Mirva mainitsee ohimennen yrittdjdn ominaisuutena sen, ettd yrittiji ~ei
luovuta kesken”. Sama nikemys toistuu muissakin haastatteluissa yrittdjad méarittdvana

ominaisuutena ja kytkeytyy esimerkiksi Kimmon haastattelussa optimismiin:

" Yrittdjissd ehkd niinku, mitd md tunnen, niin semmonen optimismi, et yleisesti kattoo aina
maailmaa semmosten vaaleanpunasten silmdlasien ldpi. Et "hyvd tdstd tulee”. Menndidin
vaan ja tehdddn sit ahkeruuden kautta. Ku sd yritdt tehd asioita ja sit vield oikeeseen
suuntaan niin kyl niistd sitte sddnnollisesti ja yhd useempi ja useempi onnistuu, et totta kai

virheitd tekee kaikki. ” -Kimmo

Ahkeruus, sinnikkyys ja optimismi omaa tulevaisuutta kohtaan toistuivat 1dhes kaikilla
haastateltavillani. Jopa Anne, jonka suhtautuminen omaa yrittdjyyttddn kohtaan on
pessimistinen, yhdistié tulevaisuudenuskon ja ahkeruuden yrittdjyyteen yleiselld tasolla.
Ahkeruus erityisesti oli keskeisin yrittdjddn liitetty ominaisuus. Se tuli ilmi jokaisessa
haastattelussa useita kertoja. Haastateltavani puhuivat ahkeruudesta epdsuorasti
kuvaillessaan omia ty0tuntimééridén tai sitd kurinalaisuutta, jota yrittdjyys vaatii ja suoraan

puhuessaan yrittdjyydesti yleiselld tasolla.
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Nama sankariyrittdjddn liitetyt ominaisuudet: ahkeruus, joustavuus, innostuneisuus,
perddnantamattomuus, luovuus, optimismi ja monipuolinen kiinnostus ja osaaminen,
muodostavat kokonaisuutena yrittdjyydestd hyvin samantyyppisen kuvan kuin sisdisen
yrittdjyyden ja yrittdjaméisyyden kuvauksissa tuotettu yrittdjyys tai Rosen yrittdjasubjekti.
Toisaalta sankariyrittdjd myos poikkeaa ndistd yrittdjyyden méarittelyisté erityisesti

auttamisen ja pyyteettomyyden tematiikan osalta.

Yrittdjin persoonaan liitettyjen ominaisuuksien lisdksi sankariyrittdjin kuvaa rakennettiin
osaltaan my0s viittaamalla yritysten ja yrittimisen yhteiskunnalliseen vaikutukseen. Se,
ettd yrittdjd tyollistdd muita tuli esille useita kertoja. Kimmo puhui haastattelussaan siité,
kuinka hédnen tyontekijoidensé elanto on riippuvainen Kimmon menestyksesti yrittdjéna ja
Idan ja Annen haastatteluissa puhuttiin yrittdjistd yleiselld tasolla muun muassa
tyollistimisen kautta. Kiinnostavinta mielesténi oli se, ettd Annen, Mirvan ja Markuksen
haastatteluissa otettiin kantaa omaan yrittdjyyteen tyollistimisndkokulmasta siitdkin

huolimatta, ettd heilld ei ollut tyontekijoita:

"Tai siis oonhan md nyt sitten kuitenkin tyollistdanyt, tai siis kun on saman alan ihmisid,
niin oonhan md useinkin, jos on vaikka oikolukutéitd niin md oon ollut vilikdtend. Ettd
ottaa semmosen pienen korvauksen siitd vilistd. Mutta siis eihdn mulla ketddn tyontekijdd

oo ikind ollut.” -Anne

"Vaikka se on ollu aina semmosta pientd ja ei todellakaan aina tuottoisaa, pikemminkin se
on, pikemminkin tuotan yhteiskunnalle sitd kautta kun ostan toisten palveluita ja ndin...
Joku sanoi tddlld yliopiston tunnilla ettd sekin on sitd yrittdjyystoimintaa, et vaikka se ei

tuottais hirveesti niin se kuitenki tyollistdd ympdrilld oleviaki.” -Mirva

Naéissd sitaateissa néikyy, ettd vaikka Annella ja Mirvalla ei ole ollut tyontekijditd, he
haluavat kuitenkin tuoda esille, ettd ovat tyollistdneet muita, vaikkakin epdsuorasti
esimerkiksi palveluita ostamalla. Tama oli yllédttdvaa ja mielestdni kiinnostavaa, silld
tyollistiminen ylipdatidén puheenaiheena tuli haastateltaviltani itseltdén, eivitka esittdmani

kysymykset liittyneet sithen. Miksi haastateltavani katsoivat tarpeelliseksi ottaa esille sen,
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ettd tyollistdvit muita epédsuorasti, vaikkei heilld ole tyontekijoitd? Mielesténi tima kertoo
siitd, ettd tyollistiminen ja yritysten rooli yhteiskunnassa on haastateltavieni mielessi
merkittdvidmpi yrittdmiseen ja omaan yrittdjdidentiteettiin liittyva kysymys, kuin olin

etukéteen arvannut.

Yritysten ja yrittdjien sekd yrittdjdmaisten yksiloiden rooli yhteiskunnassa tuli esille myos
muin tavoin. Paétin luvun 5.3. kuvailemalla Kimmon toteamusta siitd, etta
innovatiivisuuden pitédisi olla "yhteiskunnan DNA” ja samantyyppisid yrittdjaimaisyyden
hyvié puolia korostavia toteamuksia esittivit muutkin. Esimerkiksi Anne ja Juuso olivat
sitd mieltd, ettd yhteiskunnan toimintoja pitdisi enenevissd madrin jarjestda

yrittdjyyspohjalta:

"Mut kylld md siihen uskon, ettd yleisesti kannattais enemmdn toimeentuloa jdirjestdd
niinku yrittdjdperiaatteella [ ...] Tdd julkinen sektori on Suomessa aika valtava ja aika
tehoton, ettd mitd nyt on tullut seurattua ja mikd mielikuva minulle on jddnyt, ettd ei kylld
mitenkddn pddtd huimase tdmd organisoinnin tehokkuus esimerkiksi. Ettd siind mielessd
varmasti se, ettd jos pystyttdis tdtd julkisen sektorin toimintaa jakamaan yksityiselle

sektorille niin kylld se varmaan parantais tehokkuutta.” -Anne

[ ...] ilmapiiri on ehkd vapautunut ja isommalti yhteiskunnan tasolla puhutaan ehkd
paikallisista tyoajan sopimisista ja muusta sellaisesta. Ettd semmosta joustavuutta on
ilmassa ja sitd ehkd kaivataan, sekd yrittdjdt ettd tyontekijdt haluaa sitd. Ja ehkd
semmonen niinku ymmdrrys siitd ettd yrittdjd ei ole pelkdstddn se riistdjd, tyontekijoitd
riistdvd tyonantaja vaan aletaan ymmdrtdd sitd ettd suurin osa tyopaikoista on [...]
pienissd ja keskisuurissa yrityksissd ja se ettd yhteiskunta ei pyori kdytinnéssd ilman

yrittdjid.” -Juuso

Juuson sitaatissa nikyy, paitsi ajatus talouden ja tydelamén normien purkamisesta
positiivisena ja kaikkia hyddyttdvand asiana, myds aiemmin esille tullut ndkokulma
yrityksistd tyollistdjéna. Lisdksi Juuso puhuu asenteiden ldmpeédmisestd yrittdjid kohtaan
julkisen keskustelun ja yhteiskunnan ilmapiirin tasolla. Saman havainnon tekevit useat

muutkin haastateltavani. Kimmon kuvaa yrittdjyyttd nykyaan yhtend “top kymppi
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ammateista”, Markus on sitd mieltd, ettd yrittdjid ihannoidaan ja Mirva kertoo kokevansa

valtion nykydan puskevan kaikkia yrittdjiksi.

6.2. JOROYRITTAJA EI VAHASTA VALITA

Joroyrittdja on toinen aineistostani l0ytdméni yrittdjan kuva. Sankari- ja joroyrittijan
kategoriat rakentuivat siten, ettd sankariyrittdjyyteen laskin kuuluvaksi ne haastateltavieni
puheet, joissa yrittdjd ndyttdytyi hyvin positiivisessa valossa. Sankariyrittdjan kategoriaan
padtyi suurin osa niistd vastauksista, joita sain haastateltaviltani, kun suoraan pyysin heiti
kuvailemaan tyypillistd tai hyvaa yrittdjad. Sankariyrittdjyys on siten paljolti sellaista
yrittdjyyskuvaa, jota haastateltavani ovat tietoisesti pyrkineet rakentamaan

keskustellessaan kanssani.

Sitd vastoin joroyrittdjan kategoria, joka rakentuu niistd kommenteista ja yrittdjyyden
kuvauksista, joiden huomasin olevan ristiriidassa yrittdjdn sankariuden kanssa tai sopivan
sithen huonosti, muodostuu suuremmassa médrin haastateltavieni sivuhuomautuksista ja
kommenteista, jotka he ovat esittineet muussa kuin edelld mainitussa yhteydessé.
Joroyrittdjyys rakentuu yrittdjan arkipédivastd, ongelmista ja uurastuksesta ja nékyy
erityisesti niissd kohdissa aineistoani, jossa olen pyytinyt haastateltaviani kertomaan

eldméstiin ja yrittdjén arjesta.

Jako ei ole yksioikoinen, enkd halua antaa lukijalle vaikutelmaa, ettd sankariyrittdjyys olisi
jollain tavalla haastateltavieni toiveajattelua ja siten valheellista ja jordyrittdjyys rivien
vilistd luettavaa totuutta, silli asia ei ole niin. Sen sijaan sankari- ja joroyrittdjyys ovat osa
samaa haastateltavieni totuutta omasta eliméstddn ja yrittdjyydestddn. Pidén kuitenkin
perusteltuna sanoa, ettd sankariyrittdjyys kuvastaa enemman haastateltavieni arvoja,
ithanteita ja periaatteita ja jOroyrittdjyys arkipdivdista tavallisen yrittdjin todellisuutta

sellaisena kuin haastateltavani itse sen kokevat ja ympérilldan nikevat.

Siind missé sankariyrittdja erottuu tavallisesta rivikansalaisesta monien positiivisten

ominaisuuksiensa, rautaisen tahtonsa ja laaja-alaisen osaamisensa avulla, luonnehtii
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jOroyrittdjaa tavallisuus, samaistuttavuus ja arkipdivaisyys. Toisin kuin kasvuun ja
innovatiivisuuteen pyrkiva sankariyrittdja, joroyrittdja tavoittelee tasaista elantoa, kuten
Jari, joka ei halua kasvattaa yritystdin endd nykyistd suuremmaksi tai Anne, joka alunperin

padtyi yrittdjiksi vahingossa ja ainoastaan rahan takia:

”No en md nyt oikeen tiedd oliko siind pdcdtostd. Se oli varmaan niin, ettd siind firmassa
missd md silloin olin, niin en md sielld voinut jatkaa kun opiskelin silloin. Ja tota, sitte, no
se nyt vaan meni silleen aika luonnollisesti siind. [...] Tiid nyt tekiko siind kukaan mitddn

erityisid pddtoksid.” -Anne

Puhuin luvussa 5.3. siité, ettd Annen yrittdjyys on perustunut elannon hankkimiseen ja
sithen, ettd freelancerina toimiva yrittdjd voi halutessaan ottaa vapaata niin paljon kuin
haluaa. Anne ja Jari edustavat aineistossani yrittéjié, joiden motivaatio olla yrittdjana liittyy
keskeisimmin elannon hankkimiseen ja jotka tekevit yrittdjand sangen samanlaista tyota
kuin ovat tehneet myos palkkaty6ldisind. He kuvailevat omaa yrittdjyyttddn muihin
haastateltaviin verrattuna vaatimattomin sanankaéntein ja erityisesti Anne toteaa, ettei

hinen tyonsi ole sisélldllisesti juurikaan eronnut palkkatydldisen tyOsta.

Kuten Annen sitaatista tulee ilmi, yrittdjdksi saatetaan padtyd puolivahingossa ja tima oli
omien haastateltavieni kohdalla totta hdnen lisdkseen my6s Idan, Jarin ja Kimmon
tapauksissa. Talloin yrittdjéksi oli ryhdytty, koska omille taidoille oli kysyntii ja
haastateltavalla oli mahdollisuus néin tienata. Toinen tapa paitya yrittdjéksi oli
tarkoituksellisempi: Juuso, Markus ja Mirva olivat pééttineet ryhtya yrittdjiksi, koska
heilld oli bisnesidea tai visio, jonka halusivat toteuttaa. Myos Idan uudempi yritys oli
saanut alkunsa ndin. Niinpé haastateltavani jakautuvat kahteen kategoriaan sen mukaan,
oliko yrittdjaksi padtyminen melkein passiiviseksi luonnehdittavaa tilaisuuteen tarttumista

tai padmadratietoista oman vision tai unelman tavoittelua.

Kuten totesin aiemmin, siind missd sankariyrittdjyys edustaa tietyssid mielessi
haastateltavieni ihanteita ja arvoja, edustaa joroyrittdjyys sitd tavallisempaa yrittdjyyden
todellisuutta, joka nidkyy epédsuoralla tavalla haastateltavieni kuvatessa omaa arkeaan ja

toimintaansa yrittdjind. Joroyrittdjyydessd korostuvat yrittdjyyden monet pienet ongelmat
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ja vaikeudet ja jorOyrittdjd ndyttaytyy erilaisten haasteiden ja ympéristonsi vaatimusten
ristipaineessa eldvand toimijana. Joroyrittdjén toimijuus on siten my0s reaktiivisempaa
selviytymistd arkipdivdn hankaluuksista verrattuna sankariyrittdjan yhteiskuntaa

muuttavaan ja muokkaavaan tyollistdvdin ja innovoivaan voimaan.

Haastateltavani kamppailivat hyvin vaihtelevien asioiden kanssa, mutta olen niputtanut ne
yhteen silloin, kun hankaluuksia on yhdistényt niiden arkipdivaisyys ja toistuvuus. Nimesin
ne analyysivaiheessa pieniksi vaikeuksiksi” ja niistd keskeisimpid olivat yrittdjyyteen
liittyvit hallinnolliset tai byrokraattiset vaikeudet, kuten lupien saaminen, laskuttaminen ja
kirjanpito. Myds valtioon ja lainsdddéntoon liittyvit tekijat, kuten verotus ja tyonantajan

velvollisuudet haastoivat:

“No kylld mulle vaikeinta on kaikki toi, tavallaan, kaikkien ilmotusaikataulujen ja muiden
muistaminen. Tai ettd jos multa joku alotteleva yrittdjd kysyy neuvoa niin mie sanon aina
ensimmdiseksi, ettd hommaa kirjanpitdjd joka tekee kaiken et ei sinun kannata alkaa
tekemdidn kirjanpitoa ite, tai mitddn siihen liittyvaid [...] Kun tekee ite kaikki alv-ilmotukset
Jja tyosopimukset ja kaikki ndd laskelmat niin se on oikeasti aika aikaavievdd ja vihdn

myos vaikeaa. [...].” -1da

”Eniten mitkd rassaa on tammoset asiat, mihin ei niinku ite koe voivansa vaikuttaa. Ne
liittyy ldhes aina tdhdn lainsddddntéon, lupa-asioihin ja tdhdn byrokratiaan, koska se on
aina véihdn, mitd sieltd tulee sieltd vastapuolelta, on se sitten kaupunki tai valtio tai joku
Evira, se on hyvin arvaamatonta monesti. Et siind on hyvin vihdn tehtdvissd ja se on aina,
ku on pddssy jostain lupa-asiasta eteenpdin niin se on helpotus koska se on vihdn

semmonen, jos sen kanssa on jotain ongelmia niin sitd ei voi oikein kiertdd.” -Markus

Pieniin vaikeuksiin suhtauduttiin yksimielisesti siltd osin, ettd niitd kuvattiin yrittdjyyden
valttdméattomiksi haitoiksi, joiden kanssa on vain elettdvai ja joista on selvittava.
Vaikeuksien sietdmisti perusteltiin usein niin, ettd yrittdjyyden hyvét puolet, palkinnot ja
paamadrat olivat niin suuria, ettd pienet hankaluudet kestdd. Markus ilmaisi ajatuksen

osuvasti:
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”[Se vaatii] tavoitteellisuuden ja pddmdcdrdn, ehkd ennen kaikkee kuitenki sen vision,
koska siind on vdihdn se, et jos se visio on selkee ja se on tarpeeks korkealla niin sillon ne
lyhyen tihtdimen ongelmat ei oo niin isoja. Mut jos sulla ei oo sitd visiota niin helposti
alkaa vaan kattoa niinku tihdn hetkeen. Et "mulla on tdssd tdd lasku maksettavana ja
kolmen kuukauden pddstd on toi iso diili". Nii ettd jos sulla ei oo sitd néikopiirissd niin sd
helposti litkaa jahmetyt siihen, et sun pitdd vaan koko ajan kattoa eteenpdin, pitdd

valmistautua siihen tulevaan.” -Markus

Markuksen puhe visiosta vie ajatukset edellisen luvun muotoiluihin sankariyrittijyydesta.
Sankariyrittdja pyrkii kasvuun, mutta samalla hdnen on pidettivé “katse eteenpdin”, jotta ei
lamaantuisi nykyhetken pieniin vaikeuksiin. Mielesténi tima sitaatti valaisee erinomaisesti
sankari- ja joroyrittdjyyden suhdetta. Visionddrinen, hyddyllinen ja kehittdva
sankariyrittdjyys on yrittdjan mielessi eldva padméaéira ja ihanne, joka auttaa jorod

jaksamaan arjessa.

Jotkut haastateltavani suhtautuivat haittoihin negatiivisemmin kuin toiset. Markuksen ja
Annen haastatteluissa erityisesti sellaiset vaikeudet, joihin valtionvirastojen ja liian
tiukkojen lakien katsottiin olevan syyné, nayttaytyivat yrittdjyytta aidosti haittaavina ja

kasvua estdvind ongelmina:

”[Ei] kannata edes alottaa. Ettd varmasti on joku pykdld, joka estdd kaiken. Ettd just ettd
ravintolan alottamisessa, niin ku on puhunut ihmisten kanssa ettd jos miettii ettd alottais,
niin tulee heti mieleen kymmenen juttua mihin se kaatuu ennen ku edes viittii miettid, ettd

minkdhdnlaisella cuisinella tdssd ldhtis litkkeelle.” -Anne

Mainitsin edellisessd alaluvussa, ettd sankariyrittdjad keskeisesti maarittivd ominaisuus on
ahkeruus. Ahkeruus nékyy myds joroyrittdjan kuvauksissa, mutta siind missa
sankariyrittdjdn ahkeruutta rakennetaan padmairitietoisuuden ja sinnikkyyden kautta ja
ahkeruus saa siten aktiivisen, tavoitteellisen luonteen, jordyrittdjdn kohdalla sama
ominaisuus ilmenee pitkien péivien ja valtavan tydmadrin kautta. Jari kuvaa omien

tyOpédiviensd pituutta seuraavasti:
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”[...] se yrittdjd on toissd ympdri vuorokauen, ettd se ei lopu siihen kahdeksaan tuntiin.
Ettd se puhelin voi soija koska tahansa ja koko ajan sie siind olet joka hetki periaatteessa
toissd ku sie olet pdivystamdsd ja koko ajan valmiuesa siihen yhteydenottoon. Ettd kovasti,
eihdn semmosia tuntimddrid tietenkddn voi laskiakaan ja muuta sellasta venymistd, ettd...
Ku jos sanoin, ettd on joskus kdyny mielessd se lopettaminen niin se on perustunu just
sithen se ajatus ku on joskus illalla menty ja voi olla ettdi on jo takana 14-15 tuntia
tyopdivdd ja vield pitdis mennd jonnekin niin se ajatus kaheksan tunnin tyopdivdstd

kuulostaa hyvinkin houkuttelevalta [...] ” -Jari

Jarin kertomuksessa yrittdjin valtava tyOmaéra ja pitkdt paivit ndyttaytyvat yrittdjyyteen
kuuluvana vilttamattomiané pahana. Pitkien tyopdivien tekeminen ja sen sietdminen, ettd
on koko ajan toissi, ei ole valinnaista vaan ne ovat tosiasioita joiden kanssa yrittdjén on
pakko eldd. Myos Kimmo ja Mirva puhuvat pitkistéd tyopéivistd omissa haastatteluissaan.
Puheeseen tyomadristd yhdistyy myds puhe siitd, ettd yrittdjan toimeentulo on suoraan

sidoksissa timén tekemddn tyOmaarién:

”K: Onko sulla lihipiirissd muita yrittijii esimerkiksi perheessdi tai muuten.
V: No, mutsi on maatilalta ja maanviljelijdthdn on kaikki yrittdjid ettd vihdn erilaista
yrittdjyyttd mutta yrittamistd kuitenkin. Ettd itte vastataan omista tyéajoista ja jos ei tee

toitd niin ei tuu rahaakaan.” -Kimmo

Téama ajatus siitd, ettd jos yrittdja ei tee toitd, ei hin saa rahaakaan, esiintyy useassa
haastattelussa. Yrittdjd on vastuussa omasta tyostddn ja menestymisestdédn ja esimerkiksi

Markus omassa haastattelussaan ilmaisee timin asenteen yleistetyssd muodossa:

“Ja kyl se vield sittenki kiteytyy siihenki, et et sd yrittdjdnd, et sd ketddn voi syyttdd, jos ei
se homma toimi, jos ei se yritys toimi niin sielld on se yks. Et se on sen yrittdjdn vika

kéytinndssd.” -Markus

Néama muotoilut ovat kiinnostavalla tavalla yhtenevid Rosen yrittdjasubjektin muotoilujen
kanssa siltd osin, kuin ne liittyvit itsekontrolliin osana uusliberaalia subjektiviteettia (2010,

79). Myo6s esimerkiksi Pongratz ja VoB (2003) toteavat, ettd yrittdjadmaisen yksilon hallinta
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perustuu itsekontrolliin ja tydsuoritusten arvioimiseen esimerkiksi
asiakastyytyvéisyysmittausten perusteella. Haastatteluissa toistui tyon palkitsevuutta
kysyesséni ajatus siitd, ettd yrittdjd “padsee ndkemidn tyonsi tulokset” ja, ettd palkitsevaa
oli saada asiakkailta kehuja, kuulla, ettd on tehnyt hyviai tyoté ja padstd ndkeméédn kun

yritys menestyy ja oma ammattitaito kasvaa.

Haastateltavani my0s arvelivat timén olevan erds keskeinen ero yrittdjyyden ja palkkatyon
vililld: ettd yrittdjd pddsee ndkemiin tyonsa tulokset paljon suoremmin kuin palkansaajat
keskimédrin ja, ettd yrityksen kehitys- ja etenemismahdollisuuksissa ei ole samanlaisia
rajoituksia. Hallinnan ja yrittdjdmaisyyden ndkokulmasta néitd kommentteja voi lukea
haastateltavieni pyrkimyksiné saada positiivista palautetta, jonka perusteella arvioida omaa
suoriutumista. Positiivisen palautteen ja yrityksen menestymisen voi samoin ajatella

todistavan oman tyon tuottaneen tulosta.

Sen lisdksi, ettd haastateltavistani moni korosti itsekontrollin merkitysta ja sitd, ettd yrittdja
el voi syyttdd ketddn muuta omista epdonnistumisistaan, Idan ja Kimmon haastatteluissa
tuomittiin suorasanaisesti se, ettd yrittdjat valittaisivat asemastaan. Kimmon luonnehti

tallaista valittamista “urputtamiseksi” ja Ida moitti Suomen Yrittdjat -jarjest0d seuraavasti:

YK: Mitd sulle tulee sitten yleisesti mieleen sanasta yrittijd, ettii millainen on yrittija?

V: Mulle tulee siitd varmaan ensimmdisend mieleen Suomen Yrittdjdt, ne on hirveitd
valittajia. Siis mulle oikeesti se "yrittdjd ’-sana on semmonen mikd on aikasemmin
herdttiny positiivisia kaikuja mut sitte mitd enemmdn yrittdjyydestd puhutaan niin tulee
semmonen olo ettd en md nyt tommonen ainakaan ole. Et aina ollaan syyttimdssd
vhteiskuntaa tai verotusta tai tyontekijoitd tai tyomarkkinajdrjestojd tai ketd tahansa [...].
Et kuitenki varmaan suurin osa yrittdjistd on sellasia jotka vaan menee menemdcdn ja tekee

toitddn eikd siind oo mitddn niinku sen kummempaa.”

Idan loppukaneetin siitd, ettd Suomen Yrittdjit ei edusta suurinta osaa yrittdjista
valittaessaan, tulkitsen niin, ettd hin pyrkii paitsi ottamaan itse etdisyyttd valittamisesta,
myds ilmaisemaan, ettd valittaminen ja yrittijyys eivét kuulu yhteen. Niissi ja

ylldkuvaamissani keskusteluissa yrittdjdn ahkeruudesta, haastateltavani pyrkivét luomaan
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yrittdjistd kuvaa tyotd pelkdaméttomind ja ahkerina puurtajina, jotka eivit vihasta valita.
Samaan aikaan haastateltavani tuovat toisaalta selkeésti ilmi kaikki ne ongelmat, joista

yrittdjét eivét valita:

"Silloin md pddtin, ettd md en kylld valita kellekddn, niinku, md puhun vaan positiivisia,
siitd mikd on mun mielestd makeeta. No, nykyddn md oon puhunu just, ettd ei oo mitddn
tyottomyysturvaa, mutta en md kylld oikeestaan semmosta tarviikaan. Et tota, et et, tai et
Jjoutuu tekeen pitkid pdivid, mut ei se mua haittaa, en md ikind laske et kuinka paljon tarvii

tehd toitd, et teenks md toitd vai oonks md vapaalla.” -Kimmo

Yrittdjyyden ongelmat kehystetddn joroyrittdjyydesséd kestdmisen, valittamattomuuden ja
valintojen kautta. Yrittdj4 on tiensd valinnut ja joutuu siksi kestdiméén myos yrittdjyyden
haasteita ja hankaluuksia. Jos ei tee tditd niin ei tule rahaa, péivit ovat pitkid, mutta tyon
sisdllon saa valita, ei ole sosiaaliturvaa, mutta sellaista ei tarvitse jos menestyy.
Ylldolevissa sitaateissa ilmeneva ajatus siitd, ettd yrittdjan ura on hyvissi ja pahassa
omalla vastuulla, eiké siitd sovi syyttdd yhteiskuntaa, on luonteeltaan kdytdnnollinen, mutta
my0s moraalinen. Idan, Kimmon ja Markuksen ylldolevissa sitaateissa nikyy ajatus siiti,
ettd yrittdjd tekee védrin, jos valittaa tai syyttdd muita epdonnistumisestaan. Kun vertaan
tdtd ajatusta hallinnan teorioiden muotoiluihin uusliberaalista subjektista, joka omaksuu

vastuun omasta menestyksestdin, huomaan, ettd ne vastaavat toisiaan.

Arjen ja yrittdjyyden yhteensovittaminen on yrittdjyyden pienend vaikeutena erityinen,
silld aineistossani sen ottivat esiin vain naispuoliset haastateltavat ja heistd jokainen teki
niin. Anne puhui freelancertyon kitevyydestd kun lapset olivat pienid, koska voi ottaa
vapaata ja olla kotona. Mirvan mielestd yrittdjyys turvattoman toimeentulon ja riskien takia
el monesti sovellu henkil6lle, jolla on lapsia. Ida pohti sitd, ndkevitkod perheelliset yrittdjat

perhettddn vihemman, koska tekevét niin paljon toita:

”Ku tavallaan ne kiinteet kulut on suurimmat, niinku vaikka joku vuokra niin sitd vois
miettid ettd voisko siihen jotain avustusta vaikka [...]. Ku onhan se kiva ettd sanotaan ettd
Jjoo, pystyttikdd niitd, mutta kuinka moni voi, jos on vaikka perhettd niin ethdn sd

kertakaikkiaan pysty kokeileen.” -Mirva
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”[...] mun mielestd useimmat yrittdjdt on niinku sellasia tyontekoa arvostavia ja sellasia
Jjotka ite tekee niinku pitkdd pdivdd, mutta mie en sitte osaa sanoa et néikyyks se sit siind
ettd arvostais vihemmdn vaikka niinku perhettd tai tdmmosid asioita, koska aika monet
yrittdjdt kuitenki nékee sitd perhettddn vihdn vihemmdn kuin muut koska ne tekee sitte

niin paljon toitd.” -1da

Kiinnostavinta néissi keskusteluissa perheen ja yrittdjyyden yhteensovittamisesta oli
mielestédni se, ettd niitd ei mieshaastateltevien kanssa kéyty. Itse en aktiivisesti ottanut
aihetta esille, eikd mieshaastateltavistani kukaan oma-aloitteisesti maininnut perhetti tai
eldaméntilannetta ylipddtdédn yrittdjyyteen vaikuttavana tekijand. Kimmo ja Jari totesivat
yrittdjyyden olevan niin aikaavievid, ettd yrittdjd on kdytdnnossd aina toissé tai tyotunteja
ainakin kertyy niin paljon, ettei niitd voi edes laskea. Silti se, kuinka tédllainen eldméntyyli

on yhteensovitettavissa arjen ja perheen kanssa, ei tullut puheeksi.

Kirsti Tonttila on saanut samansuuntaisia tuloksia vaitoskirjassaan Mitd mieltd
yrittdjyydestd? Yliopistosta valmistuvien nuorten asenteet yrittdjyyteen ja itsensd
tyollistamiseen. Tonttila haastatteli yliopisto-opiskelijoita heidén yrittdjyysaikomuksistaan
ja myos hénen tutkimuksessaan ainoastaan naispuoliset opiskelijat edes puhuivat perheen,
lasten ja yrittdjyyden yhdistimisestd (2001, 90-97). Hénen naispuoliset haastateltavansa
pitivét yrittdjyyden riskejd huonosti yhteensovitettavina lapsiperheen tarpeiden kanssa ja

arvioivat yrittdjyyden vaatiman ajan olevan pois lapsilta.

Arki on tutkimusten mukaan sukupuolittunut eldménalue (mm. Jokinen 2005, 51-60).
Perinteisesti ja vield nykypidivéanékin vastuu arjen sujuvuudesta, kotitdistd ja lastenhoidosta
lankeaa naisille. Arjesta puhuminen on darimmaisen sukupuolittunutta sekd Tonttilan
aineistossa, ettd omassani ja se saa minut pohtimaan, onko kasvutavoitteinen yrittdjyys
saavuttamatonta monille naisille, koska yhteiskunnassamme vallitsee vieldkin ddneen
lausumaton oletus siité, ettd arki on naisten vastuulla? Jittdako moni nainen alunperin
valitsematta yrittdjyyden, koska olettaa, kenties tiedostamattaan, ettd hinen aikansa ja
henkiset resurssinsa eivit tule siihen riittdmidn? Kysymyksen voi myos kdantéé toisin pain

ja pohtia, kuinka moni mies on vapaa luomaan uraa kasvuyrittdjénd, koska hénen arkeaan

68



on py0rittimissa pariskunnan toinen osapuoli. Kuinka paljon aikaa ja henkisid resursseja
991 =

vaatii sellainen kasvuyrittdjyys, mitd esimerkiksi Ida luonnehtii "he-yrittdjyydeksi™ ja

millaisia jdrjestelyitd se perhe-eldmain tasolla vaatii?

7. YHTEENVETO JA POHDINTAA

Tédmin tutkielman tarkoituksena oli selvittda sitd, miten pienyrittdjit rakentavat omaa
identiteettiddn ja suhdettaan yrittdjyyteen sekd selvittdd, mité yrittdjyys heille merkitsee.
Tulkintakehyksenéni oli yhtééltd tydelaman muutos, uusliberalisaatio ja prekarisaatio ja
toisaalta yrittdjyyskirjallisuudessa esiintyva kuvaus yrittdjamaisestd yksilosti ja sisdisesti
yrittdjyydestd. Tarkoitukseni oli hahmotella yrittdjyyden ja laajemmin tydeldmén muutosta
viimeisten 50 vuoden aikana seké selvittdd, miten yrittdjyys vaikuttaa haastateltavieni
tapaan hahmottaa omaa tydmarkkina-asemaansa ja miten heiddn puheissaan muodostuva
kuva yrittdjyydestd yhtenisi tai poikkeaisi yrittdjyyskirjallisuuden ja yrittdjaiminén teorian

muotoiluista.

Aineiston perusteella ndyttda siltd, ettd yrittdjyys on haastattelemilleni yrittdjille
merkityksellinen tekijé, kun he méadrittelevit omaa tyomarkkina-asemaansa ja suhdettaan
tyohon. Yrittdjyyden merkitys haastateltavilleni erityisesti suhteessa tyohon ja heididn
kokemaansa autonomiaan ja vaikutusmahdollisuuksiin tydssdén niyttaytyi aineistossani
positiivisena. Yrittdjyyttd jisennettiin yksilon vapauden, elaméinhallinnan ja
voimaantumisen sekd paddmaiiritietoisen eteenpdin pyrkimisen kannalta. Yrittdjyyden
merkitys haastateltavilleni on pdéasiassa positiivinen ja yrittdjyydestd luodaan myds

aktiivisesti positiivista kuvaa.

Yrittdjyys ndyttdéd haastateltavieni mielestd luovan heille mahdollisuuksia hallita omaa
tyomarkkina-asemaansa ja tyonsé siséltod sekd luovan mahdollisuuksia oman uran
tavoitteelliseen rakentamiseen palkkatyotd paremmin. Vapaus pééttda tyonsa ja uransa
suunnasta nayttaytyy keskeisend, mutta toisaalta on selvda, ettd yrittdjyys myos luo

omanlaisiaan rajoituksia ja pakkoja. Ndmai rajoitukset ja pakot liittyvit erityisesti pitkiin

1 HC = hard-core. Ida tarkoittaa kovan luokan yrittdjyytta.
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tyopéiviin, valttaméttoman byrokratian hoitamiseen seka yrityksen jatkuvuuteen liittyvin
epavarmuuden sietdmiseen. Yrittdjan on pakko tehdi asioita, joita ei halua tehdé ja pakko

huolehtia asiakkaiden hankkimisesta.

Yrittdjyyden rajoituksia ja huonoja puolia siedetéién, silld haastateltavieni puheissa
yrittdjyys ndyttdytyy henkilokohtaisesti hyvin palkitsevana valintana. Taloudellisen voiton
tavoittelu méaritelladn, kiinnostavaa kylld, 1dhes yksimielisesti sivuseikaksi.
Haastateltavani sanovat yrittdjyydelld olevan positiivisia vaikutuksia heididn
kokemukseensa omasta pystyvyydestd ja kyvysta hallita omaa tyduraansa ja yrittdjyyden
ajatellaan opettavan erilaisia taitoja monipuolisemmin kuin palkkatyo. Toisaalta
aineistossani on myos yrittdjyydestd pois hakeutuva henkild, Anne, jonka negatiiviset
kokemukset freelancerina toimimisesta osoittavat, ettd yrittdjyyden hyvit ja huonot puolet

riippuvat yksilon eldméntilanteesta, tavoitteista seké toimialasta.

Yrittdjyyden prekaari luonne néyttidytyy kuitenkin pédasiallisesti mahdollistavana tekijana
ja haastateltavistani osa katsoo yrittdjyyden jopa suojelevan yksilod palkkaty6td paremmin
tyoeldmin epdvarmuudelta. Toisaalta yrittdjyyden riskit ovat myos nékyvilla
haastateltavieni puheissa yrittdjyyden reunachtoina, joiden kanssa on elettidva. Riskit ovat
my0s tulleet todeksi Kimmon ja Mirvan kohdalla ja yrittdjyys on ajautunut kriisiin, josta

on jouduttu selviytyméan.

Yrittdjyydelld on merkitystd myos yksilon identiteetin kannalta ja haastateltavani
rakentavat aktiivisesti positiivista ja jopa thannoivaa kuvaa yrittdjista ja yrittdjyydesta.
Yrittdjistd rakennetaan sankarillista kuvaa innovoivina, monipuolisina, osaavina,
joustavina ja muita auttavina yksildini, jotka toiminnallaan tydllistdvat muita ja vievit
yhteiskuntaa eteenpdin. Sankariyrittdjan kuva yhtenee huomattavasti Rosen ja muiden
hallinnan teoreetikoiden yrittdjdsubjektin muotoilujen seki sisdisen yrittdjyyden kaltaisten

méiéritelmien kanssa.
Samalla yrittdjyys kuitenkin rakentuu myos toisella tavalla. Yrittdjdn arki on tdynna pienid
vaikeuksia: tydnantajamaksujen, Valviran ja muun liikkeenharjoittamiseen kuuluvan

byrokratian kanssa toimimista, riskien ja epdvarmuuden sietdmisti ja pitkid tyopdivid,
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joista ei voi ldhted kesken kaiken kotiin viettimdan vapaa-aikaa. Yrittdjyyden arki rakentuu

aineistoni perusteella parjaamiseksi ja vaikeuksien keskelld selvidmiseksi.

Nama kaksi kuvaa yrittdjyydestd eivit kuitenkaan ole keskenéén sisdisesti ristiriitaisia,
vaan ne kuvaavat eri asioita. [hanteellinen sankariyrittdjyys edustaa haastateltavieni arvoja,
haaveita, pitkdn tdhtdimen visioita ja sitd yrittdjyyttd, jota he haluavat tietoisesti rakentaa.

Joroyrittdjyys edustaa paivésta toiseen puurtavaa ja arjesta selvidvaa yrittdjyytta.

Ennakko-oletukseni ldhtiesséni tekeméén téti tutkimusta oli, ettd haastateltavieni tavoissa
merkityksellistdd ja maaritelld yrittdjyyttd, olisi ollut enemmaénkin hajontaa. Koska yrittéd;ét
ovat toimialojensa, taloudellisten tilanteidensa, pddmadriensa ja taustojensa kannalta
tarkasteltuna kirjava joukko, ajattelin, ettei haastateltavillani mydskdin ajatusmaailmansa
tasolla olisi valttaméttd paljoa yhteistd. Olin kuitenkin vairédssa tdssé hypoteesissani, silld
pinnallisten erojen alta 16ytyikin paljon enemmaén yhtildisyyksid kuin hajontaa, kun

tarkastelun kohteena olivat arvot, merkitykset, maaritelmit ja asenteet.

Sen liséksi, ettd haastateltavieni ndkemykset yhtenivit toistensa kanssa odotettua
enemman, ovat tulokseni myds ldhempiné aikaisempaa tutkimusta, erityisesti mité tulee
yrittdgjdminuuden, yrittdjdmadisyyden ja hallinnan teorioiden muotoiluihin yrittdjamaisyyden
sosiaalisista merkityksistd. Vapaus, voimaantuminen, eteenpidin meneminen, kurinalaisuus,
itsekontrolli ja joustavuus ovat kaikki sellaisia ominaisuuksia jotka esimerkiksi Nikolas

Rose on liittdnyt uusliberalistiseen ja yrittdjamaiseen thmiskisitykseen.

Jélkikateen huomaan, ettei minulla ehké ole syytd yllattyd siité, ettd haastateltavani, jotka
ovat jo yrittijiksi hakeutuneita ja sellaiseksi identifioituvia henkil6ité, ovat aika
mutkattomasti omaksuneet sellaisen kédsityksen yrittdjyydestd, jota lukemani
yrittdjyyskirjallisuus ja alan teoreetikot pitdvit vallitsevana. Olen myos tyytyvéinen tdhin
tulokseen jo siksi, ettd kuten Juha Hakala toteaa Uudessa graduoppaassa, olisi
vallitsevasta tutkimusperinteesta radikaalisti poikkeava tulos todenndkdisemmin

graduntekijin kuin alan auktoriteettien syytd (2009, 183).

Prekarisaation ja tydeldmin muutoksen nédkokulmasta tutkimustulokseni ovat loogisia,
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mutta kiinnostavia, silld yrittdjyydessd ndyttdd olevan, ainakin haastateltavieni mielestd,
erityisid hyvid puolia, joita vakaa ja sddnnéllinen palkkaty0 ei tarjoa ja jotka kompensoivat
yrittdjyyden riskejd ja muita haittapuolia. Erityisesti mahdollisuus oman uran ja tyon
siséltdjen hallitsemiseen ja se, ettd yrittdjén tyon ndhddin hyodyttavan hintd itseddn
tavalla, jota haastateltavani eivit yhdista palkkatyohon, osoittautuivat syiksi valita
yrittdjyys. Mielesténi yrittdjyys on erityisen mielenkiintoinen tapa tarkastella tyoeldmaa,
sen vaatimuksia ja erityisesti prekarisaatiota yksilon kannalta, silld yrittdjyys asettaa sitd
harjoittavan yksilon erilaiseen asemaan kuin usein normatiivisena pidetty palkkatyo.
Yrittdjyyden edut ja haitat ovat erilaisia kuin palkkatyon ja siksi sité tarkastelemalla
voidaan tavoittaa erilaisia ndkdkulmia tyoeldmén todellisuuteen kuin palkkaty6ta tai

tyoeldmaa yleisesti tarkastelemalla.

Yrittdmisen, arjen ja perheen yhdistamisti pohdittiin ainoastaan naispuolisten
haastateltavieni puheissa, joissa erityisesti yrittdmiseen liittyvit taloudelliset riskit ndhtiin
kompastuskivend perheellisille yrittimistd harkitseville henkil6ille. Toisaalta yrittdjan
mahdollisuus pédttad vapaa-ajastaan ja aikatauluistaan nihtiin muun muassa lastenhoitoa
helpottavana asiana. Oma havaintoni siitd, ettd nima keskustelut tulivat esille vain naisia
haastatellessani, on samansuuntainen kuin Kirsti Tonttilan (2001) tulokset vaitoskirjassaan
ja ne kertovat omaa kieltddn suomalaisen perhe-eldmén ja arjen tyonjaon

sukupuolittuneisuudesta vield nykypédivénikin.

Auttamisen, hyvén tekemisen ja sosiaalisuuden esiintyminen niin suuressa roolissa
aineistossani oli mielestdni erityisen kiinnostavaa, silld tdllaista auttamisen, myotatunnon
ja pyyteettdmyyden tematiikkaa en ole juuri ndhnyt yrittdjyyttd késittelevissa ja
teoretisoivassa kirjallisuudessa. Mydskdén oman arkikokemukseni mukaan pyyteettomyys
el yleisesti ole yrittdjyyteen yhdistetty ominaisuus. Yrittdjat nihddéan yleensd hyvéssa ja
pahassa omiin tavoitteisiinsa pyrkivind yksildind, ei hyvéntekijéind ja heiddn suhteensa

muihin ithmisiin jaa usein sivuun.
Olemme tottuneet ajattelemaan yrittdjid kapitalistisen jarjestelmén tuottamina

yksilosubjekteina, jotka talousjirjestelmén oppien mukaisesti ajavat vain omaa etuaan.

Tutkielmani perusteella timai ei pidd paikkaansa, vaan haastateltavani suhtautuvat
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yrittdjyyteensd tunteikkaasti ja valittdvat myos siitd, millaisia sosiaalisia suhteita ja
vuorovaikutuksia yrittdjyys luo heiddn elaméiénsd. Minusta olisi kiinnostavaa tutkia asiaa
pitemmadlle ja selvittdd, olisiko yrittdjien omaan kokemukseen pureutuvalla tutkimuksella
edellytyksid haastaa yhteiskunnassamme itsestadnselvyyksiksi muodostuneita kasityksié
siitd, ettd kapitalistinen toiminta poissulkee auttamisen ja solidaarisuuden? Miltd néyttaa

yhteisollisyys ja muiden hyviksi toimiminen yrittdjilla?

Olisi mielenkiintoista selvittdd, kuinka suuri merkitys hyddyksi olemisella, muiden
auttamisella ja esimerkiksi tyollistamiselld keskiméérin on osana yrittéjien
omanarvontuntoa. Ottivatko niin monet haastateltavani esille tyollistimisen teemana siksi,
koska yritysten tydllistimisvaikutusta pidetddn julkisessa keskustelussa melko yleisesti
yrittdjyyden positiivisena vaikutuksena? Missd méérin auttaminen, tyollistiminen, yhteisen
hyvén tuottaminen ja muilta tuleva arvostus liittyvét yrittdjayksildiden henkilokohtaisiin
motiiveihin ja omanarvontuntoon? Vai perustuuko auttaminen ja yhteisollisyys sittenkin

vain oman edun tavoitteluun?

Tamaén tutkielman heikkouksia ovat mielestdni ainakin haastateltavien pieni lukumaara
sekd se, ettd kaikilla paitsi yhdelld oli ainakin jotain korkeakoulutaustaa, kun taas
tilastollisesti alle puolella yrittdjistd on sellainen. Sain ainoalta ammattikoulutaustaiselta
haastateltavaltani mielenkiintoisella tavalla muista poikkeavia vastauksia ja mahdollisuus
vertailuun olisi ollut eduksi. Haastateltavieni pienessd lukuméérdssi pidin
henkil6kohtaisesti harmillisena my®ds sitd, etten padssyt kovin syville sukupuolen, arjen ja

perheen tematiikassa.

Toinen heikkous tdssd tutkielmassa liittyy omaan osaamiseeni haastattelijana.
Ensimmadisissé parissa haastattelussa en osannut pyytdd haastateltaviani syventimain
vastauksiaan kohdissa, joissa olisin voinut saada mielenkiintoista lisdtietoa, eika
ymmairrykseni aiheestani ollut tarpeeksi vankkaa, ettd aina edes olisin huomannut, milloin
ndin olisi kannattanut tehdd. Koen toisaalta kehittyneeni suuresti haastatteluprosessin
aikana ja tdiméd nidkyi muun muassa siind, ettd loppupédédn haastatteluni olivat pidempié kuin

ensimmaiset.
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Huolimatta tutkimukseni puutteista olen paitsi kehittynyt itse valtavasti sosiologina, myos
onnistunut nostamaan aiheestani esille joitain sellaisia huomioita, jotka ovat kiinnostavia
tieteenalani kannalta. Tutkimustulokseni sopivat mielesténi sangen hyvin yhteen aiemman
aihettani késittelevan tutkimuksen kanssa, eivitka tietenkdian suurimmaksi osaksi tuo
sithen paljoa uutta, mutta erityisesti havaintoni auttamisen ja pyyteettomyyden yhteydesti
yrittdjyyteen sekd yrittdjyyden arjen ja ihanteiden vilisestd suhteesta ovat toivottavasti
kiinnostavia myos lukijalle. Lisdksi toivon osoittaneeni télld tutkimuksella, ettd erilaisten
yrittdjien kokemukset itsestdéin ja omasta tydmarkkina-asemastaan voivat olla sekd
yhtenevi, ettd poikkeavia tutkimuksessa ja arkikeskustelussa esiintyvisti yrittdjyyden
madrittelyistd ja, ettd pienyrittdjilld on erityisesti prekarisaation kannalta kiinnostavalla

tavalla ainutlaatuinen suhde tyoeldmaan.
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LIITE
Pienyrittijien haastattelurunko kevit 2016

1. Taustatiedot

Millé alalla olet yrittdjana?

Milloin olet aloittanut yrittdjana?

Minka ikdisend olet aloittanut?

Oletko edelleen yrittdjand?

Kuinka iso yritys on? Onko se kasvanut vuosien saatossa?

Onko ldhipiirissd muita yrittdjid? Jos on, onko ndiden esimerkki vaikuttanut omaan

padtokseen perustaa yritys?

2. Tarina
Miksi paatit ryhtya yrittdjaksi?
Kuvaile ensimmadistd vuotta yrittdjand? Vaikeuksia? Hyvid muistoja?
Miten yritys muuttui vuosien saatossa?
Miten itse yrittdjdnd kehittyi vuosien saatossa?
Onko kokenut epdonnistumisia tai suuria vaikeuksia?
Mitka ovat suurimmat voittosi/onnistumisen kokemukset/parhaat muistot?
Onko ajatellut lopettamista/lopettanut?
Mité olet oppinut yrittdjédna toimiessasi?
Jos olisit yrittdjdna aloittaessasi tiennyt sen mitd tieddt tdnddn, olisitko aloittanut

silti?

3. Identiteetti
Miti sinulle tarkoittaa olla yrittdja?
Onko yrittdjd ihmisend mielestisi erilainen kuin palkkatyoldinen tai tyoton?
Kuvaile, millainen ihminen on mielestisi tyypillinen yrittdja? Kenesté tulee hyva
yrittdja?

Jos et olisi ruvennut yrittéjéksi, mitd olisit tehnyt? Millainen ithminen olisit nyt?
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Kuvaile itsedsi ennen ensimmaéisen yrityksen perustamista ja vertaa sithen ihmiseen
joka olet nyt. Millaisia eroja/yhtenevaisyyksid? Mité kertoisit nuoremmalle

itsellesi?

Olisitko kaivannut yrittdjyyskasvatusta? Oletko saanut? Mitd mielta?
Tukeeko yhteiskunta nykyddn paremmin yrittdjyyttd kuin ennen?
Mité odotat tulevalta?

Onko yrittdjyys vastannut mielikuvia?

Vastaako muiden ihmisten kisitys yrittdjyydestd mielestdsi totuutta?



