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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd sitd, milld tavoin erilaisuus merkityksellistyy
suomalaisen kansallisen identiteetin diskursseissa. Lahtokohtina on suomalaisuudesta kaydyn
keskustelun lisd&ntyminen ja aiheen ajankohtaisuus Suomen itsendisyyden juhlavuonna.
Suomalaisuus oli nakyva teema pitkin vuotta ja Suomi 100 -teeman alle tehtiin runsaasti
Kirjoituksia suomalaisuudesta. Liséksi tutkimuksessa pohditaan yleisemmin sit4, milla tavoin
tulokset voivat mahdollisesti vaikuttaa kulttuurisesti monimuotoistuvaan maahan.

Tarkoituksena on tutkia, millaisia kansallisen identiteetin diskursseja aineistosta voidaan
lukea, ja tdman lisdksi pohtia, kuinka diskursseissa puhutaan erilaisuudesta ja millaisia
merkityksia kasitteelle annetaan. Tutkimus pohjaa vahvasti sosiaalisen konstruktionismin
perinteeseen, jolloin  tutkimustuloksia voidaan peilata sosiaalisen todellisuuden
muodostumiseen ja siihen, kuinka merkitykset muodostuvat muuttuvissa sosiaalisissa
konteksteissa. Tutkimuksen analyysimenetelmdna on diskurssianalyysi, jolla jdsennetdin
kansallisen identiteetin puhetavat, mutta myos sisallénanalyysia hyddynnetdan erilaisuuden
merkitysten analysoinnissa. Aineiston muodostavat Helsingin Sanomien paakirjoitukset
vuodelta 2017, joista olen valinnut tutkimukseeni analysoitavaksi 22 kappaletta.

Tulokset osoittavat, ettd kansallista identiteettid esitetddn paékirjoituksissa diskursiivisesti
kolmella tavalla. Pysyvyyden ja muutoksen diskurssit ottavat kantaa identiteetin ajallisiin tai
kontekstuaalisiin muutoksiin kun taas kasitteen kyseenalaistava diskurssi epdilee yhteisen
kansallisen identiteetin mahdollisuutta. Erilaisuutta arvotetaan pysyvyyden diskurssissa
Kielteisesti, kun taas muutoksen ja kyseenalaistamisen diskursseissa se on joko positiivista tai
neutraalia. Tutkimustulokset heijastelevat hyvin suomalaisuudesta viime vuosien aikana
ké&ydyn keskustelun ilmapiiria.

Asiasanat: kansallinen identiteetti, suomalaisuus, erilaisuus, maahanmuutto,
monikulttuurisuus, diskurssianalyysi
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1 JOHDANTO

Vuonna 2015 pakolaiskriisin - myotd Suomeen saapui ennenndkematdon  maara
turvapaikanhakijoita, kun yli 33 000 henkil6a jatti hakemuksen turvapaikasta. Pakolaiskriisi
nostatti monien muiden maiden lisdaksi myds Suomessa suurta keskustelua ja sai useita
kansallismielisia liikkeitd, kuten Rajat Kiinni! -kansanliikkeen, aktivoitumaan. Vuonna 2017
Suomi puolestaan juhlisti sadan vuoden mittaista valtiollista itsendisyyttd, mink& vuoksi

suomalaisuus pysyi julkisen keskustelun keskeisena aiheena lapi vuoden.

N&ité tapahtumia yhdistad ainakin yksi tdman tutkimuksen kannalta keskeinen seikka: kaikki
tapahtumat liittyvat merkittdvasti kansallisen identiteetin ajankohtaisuuteen ja késitteen
murrokseen. Suomalaisuuden kasite on puhuttanut 2010-luvulla erityisen nékyvésti ja
sosiaalinen media on virallisemman uutismedian ohella antanut merkityksia sille, kuka on

nykyajan suomalainen ja millainen on kansaa yhdistava identiteetti.

Tutkimukseni lahtokohtana on suomalaisuuden kasitteen ajankohtaisuus ndiden tapahtumien
sekd erityisesti Suomen 100-vuotis itsendisyysvuoden takia. Vuonna 2017 tuli téyteen
vuosisata Suomen valtiollisesta itsendistymisesta ja julkisessa keskustelussa Kirjoitettiin ja
puhuttiin laajasti nationalismista, isdnmaallisuudesta ja siitd, mitd on suomalaisuus ja
millaisena kansaa yhdistavé identiteetti koetaan. Kansainvélistyminen ja kulttuurissa seké
vaestossa tapahtuvat muutokset vaikuttavat siihen, milld tavoin omaa kansakuntaa arvotetaan
ja millaisena kansallinen identiteetti koetaan. Mahdollista on myds, ettd kansallisen
identiteetin merkitys vahenee, kun maahanmuutto ja pakolaisten kasvava maard tekevat
kulttuurista moninaisemman. Taman seurauksena myos erilaisuus tulee keskeiseksi osaksi

keskustelua.

Pyrin lahestyméan tutkimusaihettani nakokulmasta, jota ei ole lilemmin kaytetty
tutkimuksessa Suomessa. Kaytan kansallisen identiteetin sek& erilaisuuden kasitteitd yhdessa
ja tutkin niiden vélisida suhteita. Erilaisuus kuuluu jokaiseen yhteiskuntaan tai yhteisoon,

vaikka vertailukohtana ei olisikaan mikaan ulkopuolinen toinen, silld erilaisuutta 16ytyy jo



kaikkein pienimmistd yhteisoistd. N&in my0s suomalaisuus on alun alkaenkin taynna
erilaisuuksia, jotka kuitenkin usein haivytetddn pois kun ajatellaan laajemmin yhtendista
kansakuntaa — suomalaisia. Kansallisuutta ja siihen liittyvia identiteetteja rakennetaan siten
yhté lailla suhteessa siséisiin kuin ulkoisiinkin toisiin, mika kytkee tutkimukseni padkasitteet
sujuvasti yhteen. (Hall 1999, 54; 152-159.)

Kansallista identiteettid ja yleisemminkin nationalismia on tutkittu pitkdan ja monipuolisesti
eri tieteenalojen né&kokulmista. Tutkimuksellani haluan perehtya edellda mainittuihin
kéasitteisiin Suomen kontekstissa seké siihen, kuinka niiden puitteissa puhutaan erilaisuudesta.
Koen, ettd erilaisuuden kasite sopii hyvin kansallisen identiteetin diskurssien tutkimiseen, silla
se on osa identiteetin muodostamisprosessia ja erilaisuuden arvottaminen kertoo myos

laajemmin yhteiskunnan avoimuudesta vaestollisia seka sosiokulttuurisia muutoksia kohtaan.

Tutkimuksen tarkoituksena on 16ytdd ajankohtaisia diskursseja, joita suomalaisesta
kansallisesta identiteetistda kédytetddn sekd sitd, kuinka erilaisuutta arvotetaan naissé
diskursseissa. Laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin tutkimus linkittyy jatkuvien
kulttuuristen muutosten sekd erilaisuuteen liittyvien késitteiden, kuten toiseuden ja
suvaitsevaisuuden nostattamien keskustelujen kautta. Tutkimusongelmana on I0ytad ne
kansallisen identiteetin diskurssit, joita kaytetadn Helsingin Sanomien paakirjoituksissa seké
ymmartad, kuinka erilaisuus merkityksellistyy niissa. Taman jalkeen tuloksia voidaan peilata
laajemmin yhteiskunnalliseen kontekstiin seka pohtia diskurssianalyysiin kiintedsti kuuluvan
sosiaalisen konstruktivismin kautta, kuinka diskurssit ja tutkimustulokset vaikuttavat

yhteiskunnallisten merkityksien muodostumiseen sosiaalisen kanssakaymisen kautta.

Mikko Lehtosen mukaan suomalaisuus ei ole pysyva tai irrallinen yhteiskunnallisesta
kontekstista, vaan aina kussakin ajassa tuotetun kansallisen identiteetin kuvaus (Lehtonen
2004, 9). Téaten kansallisesta identiteetistd voidaan puhua sosiaalisena konstruktiona, jonka
keinoin madritellddn omaa identiteettid sek& arvioidaan muita ihmisid. Kansallista identiteettid
muodostetaan samanlaisuuksia ja eroja rakentamalla esimerkiksi etnis-kulttuuristen

madrittelyjen kautta, jolloin myds Suomen sisdltd voidaan eritelld “toisia”, jotka eivdt jaa



valtavdeston kanssa samaa etnisyyttd, Kieltd tai historiaa. Téllaisella puheella
suomalaisuudesta tullaan maaritteleméén ketka ovat hyvaksyttdvia Suomen kansalaisia ja keita
tdhan kulttuuriseen yhteenkuuluvuuteen ei lueta mukaan. (Alasuutari & Ruuska 1998, 8-17.)
Talla tavoin erilaisuus on keskeisessd o0sassa identiteettien muodostamista. Aion
tutkimuksessani pohtia my0ds erilaisuuden representaatioita. Representaatioilla pyritdén
kiinnittdmaan merkityksid kohteeseensa, koska merkitykset eivat ole luonnostaan pysyvia ja
Kiinteitd. Representaatio siis asettaa jonkin merkityksen muiden edelle. (Hall 1999, 143.)
Tutkimukseni keskeiset kasitteet ovat my6s osa diskurssintutkimuksen kasitteistod. Talla
tavoin mielestani erilaisuus, kansallinen identiteetti ja diskurssit sek& niistd muotoutuvat
representaatiot nivoutuvat luontevasti yhteen ja muodostavat kesken&an hyvan pohjan

tutkimukselle.

Miellan yhdeksi tutkimusaiheen kannalta tarkeédksi taustaksi Suomessa lisdéntyneen ja
mediandkyvyyttd saaneen maahanmuuttokriittisen ajatustavan. Maahanmuuttokriittinen
ajattelu on syntynyt Suomessa pitkalti internetissa erilaisilla keskustelusivustoilla valtamedian
sijaan, eli se on luonteeltaan hyvin uudenlaista. Sen alkuunpanijoina ovat olleet
kansallismielisiksi itsensd méarittelevat nuoret, jotka toimivat esimerkiksi internetin Homma-

foorumilla sek& muutamat ammattipoliitikot. (Hannula 2011, 8-9.)

Tutkimuksen rakenne koostuu johdannosta, jossa kasittelen yleisesti suomalaisen
yhteiskunnan tilaa monikulttuurisuuden, maahanmuuton sek& kansallisen identiteetin
kasitteiden valossa. Teoreettisen késitteiston esittelyssa kayn lapi kansallisen identiteetin
historiaa ja eri tutkimussuuntia, nationalismia seké& keskityn tarkemmin juuri suomalaiseen
kansalliseen identiteettiin. Erilaisuuden teoriataustassa esittelen, kuinka erilaisuus rakentuu,
miten sitd méaaritelld&n sekd esittelen joitakin tutkimusaiheen kannalta tarkeita lahikéasitteita.
Taman jalkeen esittelen aineistoni ja tutkimusmenetelmani tarkemmin, mink& jalkeen kerron
analyysiprosessista. Lopuksi tulen vield vastaamaan tutkimuskysymyksiini ja pohdin mité

mahdollisesti uutta tietoa tutkimuksella on saavutettu.



Graduni tutkimusongelmana on selvittdd millaisia erilaisuusdiskursseja Helsingin Sanomien
paakirjoituksissa esiintyy. Haluan selvittdd kuinka erilaisuus esiintyy suhteessa suomalaiseen
kansalliseen identiteettiin. Tutkimus painottuu teoreettisen viitekehyksensd puolesta
identiteetin  tutkimukseen sekd siihen, kuinka diskurssit muovaavat sosiaalisessa
kanssakdymisessa tapahtuvaa identifioitumista sekd yksildiden, ihmisryhmien tai suurempien
kokonaisuuksien, kuten kansakunnan, merkityksellistamisté.

Tutkimus tuo aiheen relevanttiuden kannalta uutta tietoa siitd4, kuinka suomalaisuudesta
puhutaan ja kansallista identiteettia rakennetaan diskursiivisesti ja erilaisuus representoituu
aineiston valossa. Koska tutkimus pohjaa sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen, voidaan
tuloksista myods paatella kuinka eri puhetavat, diskurssit, rakentavat sosiaalista todellisuutta

sekd pohtia niiden vlisia valtasuhteita.

Tutkimusaihe on paljon tutkittu, mutta myds hyvin ajankohtainen. Heikki Aittokoski (2016)
paneutuu Euroopassa erityisesti pakolaiskriisin jalkeisina wvuosina valloilla olevaan
nationalismin aaltoon teoksessaan Kuolemantanssi - Askeleita nationalismin Euroopassa ja
sithen, kuinka kansallisaatteet ja identifioituminen kansaan tai valtioon ndyttaytyy ympari
Eurooppaa. Myds Suomessa on ollut paljon keskustelua suomalaisuudesta, maahanmuutosta ja
erilaisten kulttuurien yhteiselosta erityisesti vuoden 2015 pakolaiskriisin jalkeen. Pakolaisten
suuri maara sai kansallismielisia ihmisid aktivoitumaan erityisesti sosiaalisessa mediassa,
mistd kertookin esimerkiksi Rajat Kiinni! sekd Suomi Ensin! -kansanliikkeiden nékyvyys.
Myos Soldiers of Odin -katupartioiden ilmestyminen kaupunkien katukuvaan Kertoi
maahanmuuton lisddntymiseen kohdistuvista peloista. Ndma medioihin nousseet ryhmittymat
sekd maahanmuuton ja monikulttuurisuuden avoin vastustaminen liittyvat myos hyvin tiiviisti

kansallisen identiteetin kasitteeseen, joka tulee olemaan tutkimukseni keskitssa.



2 KANSALLINEN IDENTITEETTI

2.1 Historia ja tutkimussuunnat

Tutkimuksen keskeisimpand kasitteend on kansallinen identiteetti. Kasite on hyvin
moniulotteinen ja sitd voidaan k&yttéa erilaisissa merkityksissé. Yhtaaltad késitettda voidaan
kayttad puhuttaessa valtion identiteetista kansainvélisesti tai poliittisesti tai toisaalta jonkin
kansan identiteetistd. Tarkasteltaessa kansan identiteettia voidaan edelleen tutkia, kuinka
yksilot identifioivat itsensd kuuluvaksi joko valtioon tai kansakuntaan tai mahdollisesti néihin
molempiin. Kasitteelle ei ole tieteessa mitddn yksittdista vallalla olevaa merkitystd, vaan
merkitykset vaihtelevat ja koko kasitettd on pidetty jokseenkin epdmadréisend. (Saukkonen
2004, 90-93.)

Késitteelld kansanluonne on historiallinen yhteys kansallisen identiteetin ké&sitteeseen. Usein
saatetaan kayttad kansallisen identiteetin kasitetta tilanteissa, joissa aiemmin olisi kaytetty
kansanluonnetta. Ihmisia on luonnehdittu jo pitkddn historian kulussa, mutta usein
historialliset kuvaukset kertovat pikemminkin heimoista tai kaupungeista kuin nykyisenlaisista
kansakunnista. (Saukkonen 2004, 93-94.)

Globalisaation, itdisten Euroopan maiden muutoksien, siirtolaisuuden, pakolaisuuden seké
muiden laajojen muutosten aiheuttamat keskustelut nostivat kansallisen identiteetin yleisen
keskustelun keskioon 1980-luvulla, vaikka kasitettd oli kdytetty satunnaisemmin jo 1960-
luvulta lahtien (Saukkonen 1998, 214). Nationalismin ja kansallisuusaatteen tutkimuksen
tuotteliasta aikaa on ollut 1900-luvun puolivélin jalkeiset vuosikymmenet. Tamén ajan

kirjallisuus keskittyy l&hinné kansakunnan késitteen avaamiseen. (Hobsbawn 1994, 11-13).

Kansallinen identiteetti voidaan eri merkityksiensé kautta méaritella kolmella tavalla. Ensiksi
silla voidaan tarkoittaa yksilon identifioitumista joko valtioon tai kansalliseen yhteisdon.

Toiseksi kansallinen identiteetti voi tarkoittaa jonkin yhteisén jakamaa identiteettid, jolloin



painottuu yhteisoon liitetyt merkityksenannot, joita sen jasenet tekevat. Kolmanneksi
kansallisella identiteetilld voidaan viitata kansallisvaltion identiteettiin, jolloin keskeistd ovat
valtioiden valiset suhteet, mutta myos valtioiden sisaiset asiat kuten kieli, historia, valtiolliset
rajat tai Kkulttuuri. (Saukkonen 1998, 214-215.) Anthony Smithin (1991, 14) mukaan
kansallisen identiteetin keskeiset ominaispiirteet ovat historiallinen maa-alue, yhteinen historia
ja myytit, yhteinen kulttuuri, kaikkia sitovat oikeudet ja velvollisuudet sekda yhteinen

talousalue, jossa jasenilla on vapaa liikkuvuus.

Kansallisesta identiteetistd puhuttaessa on kyse identiteetistd, joka on yhteisesti jaettu.
(Peltonen 1998, 20-21.) Kansallista identiteettid voidaan tarkastella mutta myos pitaa tarkeané
sekd valtion, kansakunnan ettd yksilon nékokulmasta. Kansallinen identiteetti on altis
muutoksille, mink& takia sen yllépitoa pidetdan tarkedna. (Saukkonen 2004, 91.) Mikko
Lehtosen (2004, 9) mukaan suomalaisuus ei ole pysyva tai irrallinen yhteiskunnallisesta
kontekstista, vaan aina kussakin ajassa tuotetun kansallisen identiteetin kuvaus.
Suomalaisuudesta tulisi puhua jatkuvasti muuttuvana ja toisiin ei-suomalaisiin suhteessa
tuotettuna. Se sisaltdd omia symbolisia ominaisuuksiaan ja sen perustana ovat niin muistot ja
kertomukset kuin fantasiat ja myytitkin. (Lehtonen 2004, 15.) Kuten myds Homi K. Bhabha
(1990, 9) Kkirjoittaa, kansakunnat ovat kertomuksia, jotka muovautuvat myyteistd ajan

kuluessa, mutta kasitteena kansakunta on historiallisesti suhteellisen uusi.

Identiteetit muodostuvat siind, missd omaa eldma& kuvaavat tarinat ristedvat kulttuurin sek&
historian kanssa. Ne sijaitsevat niissa siirtymissd, joita ndiden tarinoiden ja kontekstin valilla
tapahtuu. (Hall 1999, 11.) Téllainen oman subjektiviteetin ja eletyn kulttuurin valilla tapahtuva
dialogi, joka muodostaa identiteettia, tapahtuu symbolisesti. Taméa johtaa myds siihen, etta
kulttuuriset identiteetit muodostavat niin sanottuja kuvitteellisia yhteisojé, jotka ovat kuitenkin
aivan taysin todellisia, vaikka ne elévétkin talla symbolisella tasolla. (Hall 1999, 13.) Ihmisilla
voi olla my0s useita identiteettejd, joissa voidaan samaistua esimerkiksi maahanmuuttaja-
identiteettiin tai rodulliseen identiteettiin. Ndm& molemmat ovat esimerkkeja identiteeteista,
jotka muodostuvat eron kautta. (Hall 1999, 10-12.)
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Hallin (1999, 19) mukaan kulttuurisen identiteetin kasite voi pitdd sisalla&n niin etnisié,
rodullisia, uskonnollisia kuin kielellisidkin kulttuureja, mutta ennen kaikkea kansallisia

kulttuureja. Ihmiset voivat kuulua joihinkin ndista toisistaan eroavista kulttuureista.

Postmodernin ké&sityksen mukaan identiteetti on yksilostd tehtyihin representaatioihin
mukautuva, historiallisen ajan muovaama ja sisdisesti ristiriitainen pikemminkin kuin ehed
kokonaisuus. Tama identiteettien moneus saa aikaan sen, etté yksilon identiteetti on vaihteleva
eikd pysy taysin samana lapi elaman. Tata kutsutaan postmoderniksi subjektiksi. (Hall 1999,
23.) Hall erottaa postmodernin identiteettikasityksen lisdksi myos kaksi muuta vaihtoehtoista
ldhestymistapaa. Valistuksen subjekti ndhdaan yhtendisena ja ehednd kokonaisuutena, joka
pysyy muuttumattomana ja on seké tietoinen ettd jarjella toimiva. Sosiologinen nakemys
subjektin identiteetistd muotoutuu suhteessa yhteiskuntaan. Yksilolla on sisdinen ydin, kuten
valistuksen ndkokulmassakin, mutta se on jatkuvassa suhteessa ympardivddn maailmaan,

kulttuureihin ja toisiin identiteetteihin, jotka muovaavat sita. (Hall 1999, 21-22.)

Jotta voidaan paremmin ymmartdd kansallista identiteettida ja sen rakentumista, on hyva
tarkastella myos lyhyesti nationalismin késitettd ja siihen liittyvid teoreettisia nakokulmia.
Nationalismin ké&site on usein melko ongelmallinen maarittd4, silla siitd on monia eriavia
koulukuntia, jotka kaikki madrittelevat nationalismin tai kansakunnan kasitteen omalla
tavallaan (Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 14-15, 40). Benedict Andersonin kuviteltujen
yhteisOjen kasitteen mukaan kansakuntien voidaan sanoa olevan kuviteltuja, koska kaikki sen
jasenet eivat voi henkilokohtaisesti tuntea toisiaan, mutta tuntevat silti yhteyttd toisiinsa.
Kansakunnat kokevat myds olevansa rajallisia ja sulkevansa ulkopuolelle muita kansakuntia
sekd taysivaltaisia valtioita. Viimeiseksi kansakunnat on kuviteltu yhteisoiksi. Talldin
kansakunnan kokema veljeyden tunne ylittda jopa sen mahdolliset siséiset epatasa-arvoisuudet
ja epdoikeudenmukaisuudet. (Anderson 2007, 39-40.)

Andersonin (2007, 59-75) mukaan historialliset muutokset ovat tehneet mahdolliseksi sen,
ettd kansakunnat voidaan kuvitella. Ensinndkin tietyn Kkirjakielen asema ei endd ollut

merkittdva tienndyttdja ontologiseen totuuteen. Toiseksi ajatus yhteiskuntien rakentumisesta



11

jonkin jumalaisen ja hierarkiassa korkeimmalla olevan hallitsijan ympérille ei endé kantanut.
Kolmantena késitys ajankulusta muuttui siten, ettd nykyisyys ja menneisyys voitiin hahmottaa
laajemmin. Naiden muutosten vuoksi alkoi muodostua uudenlaisia tapoja loytaa veljeyden ja

yhteenkuuluvuuden tunne.

Anthony Smith Kkirjoittaa etnosymbolismista yhtend nationalismin muodoista. Muita
nationalismin perinteisena nahtyja teoreettisia lahtdkohtia ovat primordialismi, perennialismi
sekd modernismi. (Smith 1999, 3.) Etnosymbolismi painottaa symbolisia merkityksia
identiteettien muodostumisessa. Kansakunnat uudistavat nditd symboleita, myytteja ja
muistoja kohdatessaan modernisaation tuomia haasteita. (Smith 1998, 224.)

Hobsbawnin kasitys nationalismin tavoitteesta on luoda kansallisvaltio, jossa siis nationalismi
on valtion rakentamisen edellytys. llman valtion luomisen tavoitetta nationalismilla ei siten ole
merkitystd. (Smith 1998, 121) Andersonin kuviteltujen yhteiséjen teoria puolestaan korostaa
kulttuurisia ja subjektiivisia osa-alueita. (Smith 1998, 131)

Hobsbawnin (1994, 67-69) mukaan vain yhteen kieleen samaistuminen on mielivaltainen
ajatus sellaisissa yhteiskunnissa, joissa kdytetddn useampia kielid samanaikaisesti. Kielta ei
olekaan pidetty kansallisen samaistumisen ehtona, vaan on ymmaéarretty kielen k&yton
vaihtelevuus niin puhe- ja kirjakielisyyden kuin monikielisten alueiden suhteen, seka se etta

Kieli on vain yksi kansojen valisen eronteon keino.

Kansalaiset voivat tietoisesti tai tiedostamattaan representoida kansallista identiteettid siten,
ettd tulkinnat voivat antaa suomalaisuudesta hyvinkin erilaisia kuvia riippuen sille annetuista
merkityksistd. Representaatioista, joita kansalliseen identiteettiin liitetddn, voidaan myds lukea
jonkinlaisia jasenyysehtoja, jotka maarittavét sitd, kuka voi hyvaksytysti kuulua suomalaiseen
yhteiskuntaan ja olla suomalainen. Tall4 tavoin tullaan madritelleeksi myds jonkinlaiset

kriteerit ”oikealle suomalaisuudelle”.

Kansallisen identiteetin pohjana on ajatus nationalismin luomasta ajatuksesta valtioon

kuuluvan kansan yhteenkuuluvuudesta (Kaakkuriniemi 2007, 163). Kansallisesta identiteetista
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voidaan puhua sosiaalisena konstruktiona, jonka keinoin maaritelladn omaa identiteettia seka
arvioidaan muita ihmisid. Kansallista identiteettida muodostetaan samanlaisuuksia ja eroja
rakentamalla esimerkiksi etnis-kulttuuristen maarittelyjen kautta, jolloin my6és Suomen sisélta
voidaan eritelld “toisia”, jotka eividt jaa valtavdeston kanssa samaa etnisyyttd, Kieltd tai
historiaa. Tallaisella puheella suomalaisuudesta tullaan madrittelemadn, ketk&d ovat
hyvaksyttavid Suomen kansalaisia ja keitd tdhan kulttuuriseen yhteenkuuluvuuteen ei lueta
mukaan. (Alasuutari & Ruuska 1998, 8-17.)

Tassd  tutkimuksessa  keskityn  kansallisen  identiteetin  ké&sitteeseen  jaettuna
yhteisOidentiteettind. Lahestymistapa antaa hedelmallisimman keinon erilaisuuden késitteen

yhdistamiseen tutkimusongelmaan.

Tutkimuksen keskiossa on kuitenkin kansallinen identiteetti, joten nationalismin laajan ja
monivaiheisen historian kasittely on mielekasta pitaa tiiviind, vaikka kasitteen taustaa onkin
tarkedd ymmartad. Seuraavassa aion késitellda kansallisaatteen kehitystd Suomen historian
nakokulmasta sekd suomalaiselle kansalliselle identiteetille tyypillisid piirteitd ja

ominaisuuksia.

2.2 Suomalainen kansallinen identiteetti

Kasitys siitd, ettd suomalaiset ovat niin kulttuurisesti kuin myos rodullisesti yhtendinen kansa
oli vakiintunut totena pidettavéaksi nakokulmaksi noin 1900-luvun puolessa valissd. Tata ennen
suomalaisuus nahtiin pikemminkin sekoituksena eri kielien ja kansakuntien periméa, jotka
kaikki pitdvat Suomea yhté lailla kotimaanaan ja kunnioittavat sitd. (Tervonen 2014, 137-
138.)

Suomalainen historiankirjoitus on ollut osana muovaamassa késitysta yhteisesté kansallisesta
historiasta sek& kansallista itseymmarrystd. Kuten monissa muissakin Euroopan maissa 1800-

luvulla, Suomessakin historiankirjoituksen keskeiseksi lahtokohdaksi tuli nationalismi, jonka



13

keinoin kansan menneisyyttd suomalaistettiin ja luotiin pohjaa kansallisvaltion rakentamiselle.
Né&illd kirjoituksilla on luotu ajatusta myos toisten késitteellistdimiseen joko o0sana

suomalaisuutta, sen marginaalissa tai jopa vihollisen asemassa. (Tervonen 2014, 138-139.)

Suomalaisen kansakunnan synty haluttiin n&dhdé& erillisend historiana, jota ei haluttu liittad
muissa maissa vallinneisiin poliittisiin ja aatteellisiin kansanliikkeisiin. Varsinaisesta
suomalaisesta nationalismista on alettu puhua vasta viime vuosikymmenien aikana. Sen sijaan
Suomessa painotettiin yhteisen kansallishengen ja kansan tahdon herattamistd, jota niin

fennomaanit kuin tyovéenliike ajoivat erilaisilla tulkinnoilla (Liikanen 2005, 222; 236-245).

Suomalaisen yksikulttuurisen kansan rakentamismyytti nékyy siind, etta historiankirjoissa ei
tarkemmin méaritella sitd, kuka on suomalainen. Suomen historia on nahty oletusarvoisesti
”yksikossd, etnis-kielellisesti rajatun kansan kehityskertomuksena” (Tervonen 2014, 148).
Tama on omiaan rajaamaan Kkulttuurisesti, etnisesti ja kielellisesti erilaiset yhteiskunnan
marginaaliin. (Tervonen 2014, 147-148.)

Ajatus yhtendisestd kansasta oli osa fennomaani-ideologiaa. Suomalaisuuden korostaminen
1900-luvun vaihteessa johti siihen, ettd Suomen ajateltiin olevan yksikulttuurinen maa, jossa
ei ole tilaa kulttuurisesti tai kansallisesti erilaisille. Suomessa tehtiinkin yhtendiskulttuurin
tavoittelemiseksi juutalaisten ja venélaisten karkotuksia, ja monet vaihtoivat ei-suomalaisen
sukunimensé suomalaiseksi, mutta yhté lailla demografiset seikat, kuten 1930-luvun lama ja
toinen maailmansota, vahensivat merkittdvasti Suomessa olevien ulkomaalaistaustaisten
maaraa. (Tervonen 2014, 140-143.)

Kansallista identiteettid on tutkittu Suomessa monipuolisesti eri tieteenoloilla. Suomalaiseen
kansalliseen identiteettiin liitetddn usein negatiivisia piirteitd ja madritelmid, kuten hépeaa ja
tyytymattomyyttd. (Alasuutari & Ruuska 1998, 9.) Esimerkiksi Satu Apo (1998, 84-85)
Kirjoittaa suomalaisuuteen liitetyistd stigmoista 1990-luvun puolivalin lehtikeskusteluissa.

Né&itd negatiivisia kuvauksia ovat muun muassa epéakohteliaisuus, vakava luonne ja huonot



14

kommunikaatiotaidot sek& patologisuus, jolla selitetddn alkoholismia, itsemurhia ja
henkirikoksia.

Matti Peltonen (1998, 20-21) erittelee suomalaisuuden késitteestd kolme toisistaan eroavaa
tasoa. Nam& ovat suomalainen identiteetti, suomalainen mentaliteetti ja kansalliset

stereotypiat, joiden alakategoriaksi hdn mainitsee kansallisen omakuvan.

Pertti Ruuska (1998, 289-92) Kkirjoittaa kulttuurikansan ja valtiokansan kaésitteiden
kayttdmisestda kansallisen identiteetin rakentamisessa. Kulttuurikansalla tarkoitetaan
kansallista yhten&isyyttd ennen valtion olemassaoloa ja valtion ollessa osa tuota kansakuntaa
voidaan puhua valtiokansasta. Kasitteet ovat Ruuskan mukaan puhetapoja, joilla yhtendisyytta
rakennetaan, vaikka ne voidaan ndhdd myds historiallisina aikakausina. Esimerkiksi Suomen
kehitystd kuvaa muutos Kkulttuurikansasta valtiokansaksi sotien jalkeen, josta 1990-luvulle
tultaessa puhetapa muuttui taas kulttuurikansaksi.

Myos negatiivisilla kuvauksilla voi olla positiivinen osa yhteisollisyyden muodostumisessa.
Han kirjoittaa artikkelissaan suomalaisten itseddn koskevasta puheesta, jonka mukaan
suomalaiset kuvaavat kansaansa muun muassa kehittyméattomaksi ja
kommunikaatiotaidoiltaan  kehnoiksi.  Tallaiset negatiiviset merkityksenannot, joita
suomalaisuudelle annetaan, voivat siten myods olla yhteisollisyyttd rakentava ja edesauttava
tekija. (Ruuska 1999, 293.)
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3 ERILAISUUS

3.1 Erilaisuuden merkitykset ja rakentuminen

Tassa tutkimuksessa késitettd kéytetddn kansallisen identiteetin ja monikulttuurisuuden

kontekstissa, joten késitteestd on jatetty tietoisesti pois muut osa-alueet.

Tutkimuksen toisena teoriataustana on erilaisuuden kasite. Erilaisuus ja erot ovat oleellisia,
kun tutkimuksen kohteena on kansallinen identiteetti ja siihen liittyvat merkityksenannot.
Moderniin lansimaalaiseen yhteiskuntaan kuuluu lahes poikkeuksetta niin etnisesti,
kulttuurisesti kuin historiallisestikin hyvin erilaisia yksil6ita ja ihmisryhmié, joiden luokittelu
tai arvottaminen eronteon kautta on yleistd. Erilaisuuden ja erojen tutkimisen haasteena on
kuitenkin se, ettd eroja kategorisoimalla tullaan valttdaméttd samalla tuottaneeksi niita
(Kiviméki 2012, 37).

Kulttuurintutkija Stuart Hall luettelee eroille nelja erilaista lahestymistapaa, joista
ensimmadinen nojaa lingvistiikkaan. Erot ovat valttaméattomia merkitysten luomisessa: mustan
varin ymmartdminen vaatii kasiteparikseen valkoisen ja ndiden kahden vélinen ero on
muodostamassa molempien merkitysta. Téallaiset vastakohtien véliset erot kuitenkin luovat
vastakohtia, mika johtaa merkitysten pelkistamiseen. (Hall 1999, 152-154.) Toinen
selitysmalli on myds Kieliteorian parista, mutta siind erot nahdaan valttamattomana, silla
niiden avulla luodaan merkityksia suhteessa toiseen. Merkitykset muodostuvat siis
vuorovaikutuksellisessa dialogissa toisen kanssa ja toiseus n&hdaan osana merkitysten
rakentumista. (Hall 1999, 154-155.) Kolmantena erilaisuutta l&hestytddn antropologisesta
nédkokulmasta. Merkityksid annetaan luokittelujérjestelmien sisélla ja kulttuurien perustana
ovat juurikin erot ja erilaisuus. Téllainen késitys edellyttdd kuitenkin, ettd merkitykset ovat
pysyvia ja selkeésti jaettu luokkiin ja poikkeuksien nahdaén rikkovan kulttuurin yhtendisyytta
ja ainutlaatuisuutta. (Hall 1999, 154-156.) Neljés ldhestymistapa on psykoanalyyttinen. Siina

toiseus korostuu osana henkilon subjektiviteetin ja mindké&sityksen muodostumista.
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Esimerkkind Hall mainitsee Freudin Oidipus-kompleksin kasitteen, joka kuvaa lapsen
kehitysvaihetta tamén kiinnostuessa vastakkaisen sukupuolen vanhemmasta vain
huomatakseen ettei voi identifioitua samanlaiseksi. (Hall 1999, 157-159.) Namé erojen ja
erilaisuuden selitysmallit eivat ole toisiaan poissulkevia, silla ne lahestyvat aihetta jokainen eri
suunnalta (Hall 1999, 160). Lingvistinen, sosiaalinen, kulttuurinen sekd psyykkinen
lahestymistapa tarjoavat erilaisia tutkimusmahdollisuuksia, mutta voivat varmasti olla myos

toisiaan taydentavié.

Hallin (1999, 144) mukaan erilaisuutta representoidaan usein kéayttden binaarisia vastakohtia,
kuten valkoinen /musta tai hyva / paha. Talla tavoin erilaisuudesta puhuttaessa luodaan jo
alusta alkaen hyvin voimakas jako kahteen &aripaahan, joiden valille ei juurikaan jaa
vaihtoehtoja. ~ Luonteeltaan erilaisuus on ambivalenttia. Sen voidaan katsoa olevan
samanaikaisesti sek& myonteinen esimerkiksi osana merkitysten ja identiteettien luomista, etta

kielteinen, jolloin se ndhd&én jonakin uhkaavana tai aggression kohteena. (Hall 1999, 160.)

McKinnon ja Dario (2003, 6) kuvailevat Michael Walzerin kehittdmé&é erottelua viiteen tapaan
kasittdd erilaisuutta. N&améa erilaisuuteen suhtautumistavat ovat irtisanoutuminen,
valinpitamattomyys, stoalainen sietokyky, avoimuus seka taysi hyvéaksyntd. Suvaitsevaisuus
sekd erilaiset instituutiot, joilla sitd yllapidetddn, ovat valttdmatdén osa demokraattista
yhteiskuntaa, joka pyrkii mukautumaan erilaisuuksien yhteiseloon. McKinnon ja Dario
tiivistavatkin, ettd erilaisuuteen suhtautuminen vaatii jarkevdd mukautumista. (McKinnon &
Dario 2003, 8.)

Erilaisuuden tutkimusta on tehty Suomessa jonkin verran ja esimerkiksi Leena Suurpéé (2002,
17, 38-42) on tutkinut vaitoskirjassaan Erilaisuuden hierarkiat. Suomalaisia ké&sityksid
maahanmuuttajista, suvaitsevaisuudesta ja rasismista suomalaisia ja maahanmuuttajia seka
niita tapoja, joilla erot ja erilaisuus nayttdytyy suomalaisessa yhteiskunnassa maahanmuuton
nékokulmasta. Suurpaa (2002, 183-185) kirjoittaa rasismia synnyttavasta erilaisuuden pelosta
pysyvana ihmisluonteen piirteend, mutta my0s toisaalta ja hieman vastakohtaisesti

erilaisuuden pelkoa pidetédan osana juuri suomalaisuuden olemusta. Talla tavoin erilaisuuteen
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ja ihmisten vélisiin eroihin kohdistuva pelko nayttaytyy pitkalti luonnollisena ja
kyseenalaistamattomana pysyvana piirteend. Suurpéan tutkimus on ainakin t&hdn mennessa
omaa aihettani laheisin tutkimus, johon olen térménnyt. Erilaisuutta on tutkittu melko paljon
esimerkiksi kasvatustieteissd, mutta yhteiskuntapoliittista tutkimusta 16ytyy véhemman.
Kansallista identiteettid on tutkittu hyvin paljon eri ndkdkulmista ja huomasin, etta diskursseja
on kéaytetty niissd melko yleisesti aivan kuten myos erilaisuuden tutkimuksessa.

Mikko Lehtonen ja Olli Loytty (2003, 7-9) paneutuvat toimittamassaan teoksessa Erilaisuus
monikulttuurisuuteen, identiteetteihin  ja  erilaisuuksiin  sekd ndiden  késitteiden
yhteenkietoutuneisiin suhteisiin. Meidan ja muiden vélisiin eroihin keskityttdessa unohdetaan
usein suomalaisuuteen liittyva moninaisuus — se, etté erilaisuuksia 16ytyy myos yhtendisena ja
hyvin homogeenisena pitdimastamme kansasta. Sivuuttamalla oman kansan keskuudessa olevia

erilaisuuksia tuodaan samalla esiin sitd, mit4 pidetadn normaalina.

Erilaisuus voi olla seka eksklusiivista ettd inklusiivista. Erot voivat olla syy poissulkemiselle
tai toisaalta ne voidaan hyvaksya osaksi omaa yhteisfa. Lisaksi ksenofobian ja ksenofilian
kasitteiden kautta erilaisuutta joko pelatdan ja pidetd&n uhkana tai sitd4 ihannoidaan jonakin
uutena ja eksoottisena. (Lehtonen & Loytty 2003, 12—-13.) Ksenosofian késitteell& tarkoitetaan
taitoa eldd erojen kanssa siten, ettd ne koetaan normaalina osana elaméa. Tallainen
erilaisuuden normalisointi on Lehtosen ja Loytyn mukaan hedelmallisempi tapa lahestya
aihetta, kun lahtokohtana ei ole erilaisen pelko tai ihailu. (Lehtonen & Loytty 2003, 13.)

Tassa tutkimuksessa aion keskittya erilaisuuden hyvaksymiseen ja siihen, kuinka hyvin tai
huonosti eroja ja erilaisuuksia ollaan valmiita hyvaksymaan osaksi kansallista identiteettid. En
siis varsinaisesti keskity erilaisuuden tuottamiseen, vaikka sekin tulee olemaan jossain méaérin
osana tutkimusta, vaan siihen milla tavoin erilaiset nédkokulmat suomalaisuudesta ja
suomalaisesta kansallisesta identiteetistd huomioivat ja arvottavat erilaisuutta. Tutkin sit4,
nédhd&anko ihmisten ja ihmisryhmien véliset erot ja erilaisuus neutraalina, myonteisend vai

kielteisend asiana ja mill& tavoin kantaa perustellaan.
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Erilaisuuden tutkimuksessa tulee huomioida, ettéd kaikenlaisia luokituksia tehtdessa tehdaan
samalla ilmi erilaisuuksia. Tutkimustuloksia tarkastellessa tulee olla tietoinen siitd, miten

erilaisuus tassa tutkimuksessa méaéritelladn ja miten sita tulkitaan.

3.2 Erilaisuuden lahikasitteita

Tassa luvussa aion esitelld muutamia erilaisuuden kannalta oleellisia kasitteitd, joita on hyva
avata, jotta voimme kasitelld tutkimusaihetta kokonaisvaltaisemmin. Kasitteet kytkeytyvat
erilaisuuden késitteeseen oleellisesti ja ovat myos tarked osa kayttdmaani teoreettista
viitekehysta. Késitteet auttavat avaamaan myos itse erilaisuuden termid monipuolisemmaksi ja
laajemmaksi teoriakokonaisuudeksi, jolloin se on helpompi ymmartéé laajana yhteyskunnan

sosiaalista jarjestysta madrittelevana tekijana.

Toiseus

Toiseuden ké&site on tdrkedd mainita erilaisuuden ohessa, sill4 toiseudessa on kyse juurikin
eroista ja erilaisuuksista. Toiseuden juuret 16ytyvat historiasta jo 1700-luvulta, kun lansimaat
alkoivat tutkia itéisia maita, orienttia. Jo talloin syntyi ajatus siité, ettd maailma voidaan jakaa
idaksi ja lanneksi, jotka eivét ole keskenddn tasa-arvoisessa asemassa. (Said 1978, 19-23.)
Suomessa toiseudesta paljon kirjoittaneen Olli Loytyn (2005, 173-174) mukaan ké&sitteeseen
kuuluu vahva binaarinen kahtiajako, jolloin asiat esitetddn usein toistensa vastakohtina
aaripéitd kayttden. Talloin ihmisten véliset yhtdldisyydet jaavat usein huomiotta ja

keskittyminen kohdistuu vain eroavaisuuksiin.

Toiseuttamisen puhetapa on rajantekoa seké valtasuhteiden luomista meidan ja muiden vélille.
Monet erilaisuuksien ndkyvaksi tekemisen keinot ovat osa identiteettien muodostamista, kun

on tarke&d hahmottaa mihin itse kuuluu ja ketkd taas ovat ulkopuolisia. Talla tavoin myds
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kansallinen identiteetti hahmottuu toiseuden ja eronteon keinojen avulla. (Hall 1999, 160;
Loytty 2005 162-167.)

Monikulttuurisuus

Tutkimuksen kannalta my®és monikulttuurisuus on hyvin oleellinen késite. Monikulttuurisuus
ja monikulttuurinen - kdsitteet, joista toinen on substantiivi ja toinen adjektiivi - ovat nykyaan
paljon kéytettyja termejd, jotka eroavat merkitykseltadn toisistaan ja ovat samalla vaikeasti
erotettavissa toisistaan (Hall 2003, 233-234). Koska mik&an yhteiskunta ei ole kulttuuriselta
moninaisuudeltaan aivan samanlainen kuin toinen, voidaan sanoa ettd monikulttuurisuuksia on
myOs keskendan erilaisia. Konservatiivinen, liberaali, pluralistinen, kaupallinen,
korporatiivinen tai Kriittinen monikulttuurisuus ovat kaikki esimerkkeja eri nakokulmista,
joiden kautta yhteiskunta voi suhtautua monikulttuurisuuteen. (Hall 2003, 234-235.) Muun
muassa globalisaation sekd individualismin my6td erilaisuudesta on tullut yha
kokonaisvaltaisempi ja laajemmalle hajaantunut osa arkielamaa, mika on osanaan synnyttanyt
kiinnostuksen my6s suvaitsevaisuuden tutkimiseen (McKinnon & Dario 2003, 1-2).
Suvaitsevaisuus onkin monikulttuurisuuden kannalta merkittavad, silld moninaisuutta
sietdmalla tai sen hyvaksymalla voidaan saavuttaa toimiva ja tasa-arvoinen monikulttuurinen

yhteiskunta.

Representaatio

Osana tutkimuksen teoreettista viitekehystd on representaation késite, jonka keinoin pyrin
selvittdamaan, kuinka erilaisuutta tuotetaan antaen sille merkityksid. Kasittelen myds
erilaisuuden kasitettd representaatioiden kautta, jolloin tutkimus tarjoaa kokonaiskuvan siitd,
kuinka kansallisen identiteetin ja erilaisuuden representaatiot kietoutuvat toisiinsa. Koska
representaatiot kertovat juuri tiettyjen aikakausien mukaisista merkityksistd, se sopii hyvin

kansallisen identiteetin kasitteen tutkimiseen, silla ne molemmat ovat alttiita muutoksille.
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Representaatioilla pyritddn kiinnittdmaan merkityksia kohteeseensa, koska merkitykset eivéat
ole luonnostaan pysyvia ja kiinteitd. Representaatio siis asettaa jonkin merkityksen muiden
edelle. (Hall 1999, 143.) Kulttuurin siséll& voi my6s olla hyvin monia tapoja ymmartaa asiat,
eika kaikkien merkitysten tarvitse olla jaettuja samaan kulttuuriin kuuluvien kesken. (Hall
1997, 2.) Tama tuleekin olemaan tutkimuksessa keskeistd representaatioiden osalta, sill&
pyrkimyksendni on [0ytdd useita erilaisia tapoja representoida erilaisuutta. Yhtend
keskeisimpana representaation keinona on toiseuttaminen tai toiseksi tekeminen. (Fiske 2003,
135). Toiseuttavat representaatiot toimivat rajanvetona meidan ja muiden valillg, jolloin

erilaisuus ja erot korostuvat.

Kieli toimii representoivana systeemind, jossa kaytetddn merkkeja ja symboleja
representoinnin valineend. Kielen keinoin tuotetut representaatiot - jotka voivat olla puhuttuja,
Kirjoitettuja tai vaikka kuvia - ovat siten hyvin keskeinen osa merkitysten tuottamista. (Hall
1997, 1.) Asiat saavat merkityksid myos niista kéytettyjen esitystapojen keinoin. Naitd voivat

olla erilaiset kuvailut, asioihin liitetyt tunteet, arvotukset tai luokitukset. (Hall 1997, 3.)
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4 KANSALLISEN IDENTITEETIN JA ERILAISUUDEN
AIEMPAA TUTKIMUSTA

Kansallinen identiteetti on ympari maailman ollut pitkd4n paljon tutkittu aihe. Erilaisuuden
tutkimusta on tehty perinteisesti paljon sukupuolentutkimuksessa ja Suomessa erityisesti
kasvatustieteet nousevat esille erilaisuutta késittelevien tutkimuksien joukossa. Tassa luvussa
tarkoituksenani on pyrkid kuvaamaan tutkimuksia, jotka yhdistdvat tutkimukseni teoreettisen
viitekehyksen kaésitteitd pikemminkin kuin tarkastella niita erillaan. Tall4 tavoin aiemman
tutkimuksen katsauksesta saa hyvan késityksen juuri taman tutkimuksen kannalta kansallisen

identiteetin seka erilaisuuden nakodkulmasta.

4.1 Kansallinen identiteetti ja erilaisuus maailmalla

Kanadalainen tutkija Eva Mackey Kirjoittaa teoksessaan The House of Difference (1999)
monipuolisesti kansallisesta identiteetistd, nationalismista ja niiden haasteista, joita Kanadassa
kohdataan monikulttuurisuuden ja runsaan maahanmuuton ndkokulmasta. Hanen mukaansa
myytti Kanadan suvaitsevaisuudesta ja yhtendisestd kansasta on saanut paikkansa historiassa,
vaikka nama mielikuvat eivat kuvaa maassa olevien eri kulttuurien valisida suhteita.
Tutkimuksen mukaan kansallista yhtendisyyttd uhkaava erilaisuus nahtiin ongelmallisena.
Yleisesti ihmiset ajattelivat ettd kanadalainen kulttuuri tulisi asettaa etusijalle, mutta muita
erilaisia kulttuureja suvaittiin. Kenenkaan ei siten tulisi hylatd omaa kulttuuriaan, mutta
valtakulttuuri olisi silti hallitseva ja etuoikeutettu suhteessa muihin. Kyseessa on siis
erilaisuuden suvaitseminen hallitusti ja kulttuurien vélisten valtasuhteiden saéntelysta.
Erilaisuuden rajoja madriteltdessd maan kantavaestolla tulisi olla valta tehdd paatokset, jotta

heidan hallitseva asemansa pysyy vahvana. (Mackey 1999, 2; 150-154.)

Kanadassa on viime vuosien aikana noussut joukko “kanadankanadalaisia”, jotka pyrkivét

madritteleméaan erilaisuuden kansallisen kulttuurin tilaa. He asettavat itsensd koko kansan
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demokraattiseksi &&neksi péattdessaan kuka saa kuulua kansakuntaan ja kenet suljetaan
ulkopuolelle. Mackeyn (1999, 156) mukaan tilanteen voidaan helposti n&dhda l&ahenevan
etnisen nationalismin muotoja. Naissa puhetavoissa kuitenkin hyddynnetddn etnisen
nationalismin ajatusmallin kanssa ristiriitaisesti kansallisen nationalismin peruselementteja,
kuten tasa-arvoa, kehitystd ja kaikille yhteisia lakeja, joilla pyritdan nostamaan yhden

kulttuurin asema muiden ylle.

Chris Weedon Kkirjoittaa artikkelissaan ldentity, Difference and Social Cohesion in
Contemporary Britain (2011) uusista identiteetin ja erilaisuuden kysymyksistd, joita Iso-
Britannia on kohdannut muutoksessa viimeisten kuuden vuosikymmenen aikana. Han
tarkastelee yhteiskunnan monimuotoisuutta ja yhtendisyyttd sekd niiden vélistd konfliktia.
Hénen mukaansa monirotuinen ja -etninen brittildinen identiteetti kokee vastustusta, silla
ajatus identiteetista johdetaan usein historiaan ja biologisiin juuriin. Monikulttuurisuutta
voidaan kayttaa erilaisuuden hyvéksymisen parantamisen liséksi myos siihen, ettd rodullisesti
ja etnisesti erilaiset ihmiset luokitellaan omiksi alaryhmikseen erillisind valkoisesta vaestosta.
(Weedon 2011, 217-218.) Iso-Britannia on maahanmuutossa ja Yyhteiskunnan
monimuotoisuuden kehityksessé edelld Suomea, mutta artikkelin perusteella myds Suomen
kansallisessa identiteetissa on nahtavissa samantapaisia piirteita.

Stratton ja len vertaavat tekstissaan Multicultural Imagined Communities. Cultural difference
and national identity in the USA and Australia (1998) Yhdysvaltojen ja Australian
suhtautumista monikulttuurisuuteen sek& sitd kuinka eri tavoin kansallista identiteettid
rakennetaan molempien ollessa kulttuurisesti hyvin moninaisia. Esimerkiksi Yhdysvallat on
vaestoltdaan kulttuurisesti hyvin moninainen, mutta kansallisen identiteetin kannalta
monikulttuurisuuden késite on hyvin vieras. Amerikkalainen kansallinen identiteetti on niin
voimakas, ettd se ylittdd kansan moninaisuudet. (Stratton & len 1998, 137.) Téssa aiemmin
esitelty Benedict Andersonin (2007) kuviteltujen yhteis6jen késite tulee nékyviin selkedsti,
silla amerikkalaisuutta rakennetaan juurikin kuvitteellisesti ja symbolisesti, vaikka kansan

moninaisuus tiedostetaan.
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Australia on aktiivisesti rakentanut kansallista identiteettiddn monikulttuurisuuden varaan
unohtamalla pyrkimykset kohti homogeenista kansallista kulttuuria. Kansallinen identiteetti on
muutoksessa ja kehittyy jatkuvasti kulttuurisen pluralismin ja eri etnisyyksien varassa. Nain
australialainen kansallinen kulttuuri koostuu monista eri kulttuureista. Moninaisuuden koetaan
rikastavan yhteista kulttuuria ja kansallista yhtenaisyyttd rakennetaankin aktiivisesti juuri
moninaisuuden varaan. (Stratton & len 1998, 154-156.)

Strattonin ja lenin mukaan kansallinen yhtendisyys on aina mahdotonta saavuttaa, silla se
vaatii alistamista tai tukahduttamista, joita hyddyntaméll& erilaisuudet hévitetddn nakyvista.
Tama erilaisuuksien hdivyttdminen voi olla symbolista tai jotain muuta. Monikulttuurisuuden
kasite on siten ristiriitainen kansallisen identiteetin kannalta, silld se kasittdd kulttuurien
moneuden saman kansan keskuudessa. Kriitikoiden mukaan monikulttuurisuuden onkin
sanottu olevan uhka kansalliselle identiteetille, jolloin kansalaisten vélinen sosiaalinen, kuten
my®0s etninen, yhtendisyys kérsii. (Stratton & len 1998, 135-136.)

4.2 Kansallinen identiteetti ja erilaisuus Suomessa

Eerika Finell (2013) tutkii vaitoskirjassaan National Symbols, Their Meanings, And How They
Relate To National Identifcation, Outgroup Attitudes And National Sentiments: Rhetorical,
Correlational And Experimental Studies sitd, kuinka kansalliset symbolit — kuten luonto,
sauna, urheilu ja talvisota — rakentavat niitd asenteita, joita Suomessa asuviin
maahanmuuttajiin kohdistuu ja kuinka niilla tehdaan eroa eri ryhmien vélille. Tutkimus osoitti,
kuinka omaan kansakuntaan liitetyt symbolit ja my6s se, mitd symboleita kéytetdan ja
korostetaan, johtaa erilaisiin maahanmuuttajia koskeviin suhtautumistapoihin. Esimerkiksi
symbolit, jotka kuvaavat Suomea rajallisena ryhmang, liittyvdat herkemmin negatiivisiin

asenteisiin.

Tutkimukseni aiheen kannalta voidaan ottaa tarkasteluun myds Elinkeinoeldmén

valtuuskunnan tekemid raportteja suomalaisten arvoista ja asenteista, vaikka ne ovatkin
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pitk&lti maarallisia tutkimuksia. Vuoden 2001 raportti on nimeltddn Erilaisuuksien Suomi,
mikd kertoo heti otsikosta lahtien erilaisuuden tutkimisen painottamisesta tdrke&dnd osana
jatkuvasti monikulttuurisempaa Suomea. Tutkimus Kartoittaa muiden aiheiden ohessa
suomalaisten kansallista identiteettid ja suhtautumista suomalaisuuteen. Kysely toteutettiin
kirjallisena kyselyna postitse ja siihen valittiin satunnaisotannalla 18-70-vuotiaiden
kansalaisten joukosta 4500 henkilod. Kyselyn mukaan muun muassa enemmiston mielestd
Suomen tulisi varjella omaa kulttuuriaan globalisaation aikakaudella. Kuitenkaan tama
suomalaisuutta positiivisesti korostava ajatusmaailma, joka suurella osalla vastaajista on, ei
merkitse ddrikansallisten tai uusoikeistolaisten liikkeiden kannatusta, vaan pikemminkin niita
vastustetaan. (EVA 2001, 73-74.)

Vuoden 2016 Elinkeinoelaman valtuuskunnan arvo- ja asennetutkimuksessa kasitelladn
erityisesti ajankohtaisena aiheena pakolaisiin ja maahanmuuttajiin liitettyja asenteita.
Pakolaiskriisin sanotaan tiukentaneen asenteita, joita maahanmuuttoon liitetddn. Pakolaisiin
Kriittisemmin suhtautuminen heijastetaan siis helposti koskemaan maahanmuuttoa
kokonaisuutena ja yhtendisend ilmiona ja ulkomaalaisiin suhtaudutaan tutkimuksen mukaan
pikemminkin varovasti kuin rasistisesti tai tietdmattomasti. Kyselyyn vastanneiden mielesté
Suomeen tulleita pakolaisia koskevat kuitenkin yhta lailla samat velvollisuudet ja oikeudet
kuin  Suomen kansalaisiakin.  (Toivonen 2016, 66-72.) Toisaalta Kiristyneiden
maahanmuuttoasenteiden liséksi tutkimuksessa todetaan, ettd suomalaisen kulttuurin suojelua
kannatetaan vuoden 2016 raportissa ennatyksellisen vahéisesti verrattuna aiempiin vuosiin,
kun luku on tippunut 2000-luvun alun 75 prosentista vain 56 prosenttiin. (Toivonen 2016, 77.)
Kulttuurin omaleimaisuutta halutaan siis suojella, mutta ei kuitenkaan siten, ettd Suomi

erkaantuisi litkaa muista maista.

Vuosi 2016 oli erityisen herkk& maahanmuuttokeskustelun suhteen pakolaiskriisin vaikutusten
ollessa viela keskeinen julkisen keskustelun aihe. Eri kannoilla olevat &&ripaat ottivat yhteen
sosiaalisessa mediassa, mutta my6s mielenosoituksissa. EVA:n arvo- ja asennetutkimuksen
mukaan enemmiston mielestd maahanmuuttokeskustelu ei ole ollut riittdvan avointa ja

suorapuheista, vaikka suunta onkin ollut parempaan péin. (Toivonen 2016, 72)
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Aiempi tutkimus osoittaa, kuinka valitsemani teoriat ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Ne
representaatiot, joille altistutaan, vaikuttavat niihin merkityksiin, joita annetaan erilaisuudelle
tai kansalliselle identiteetille. Kasitykset kansallisesta identiteetistd voivat muovata
merkityksi& ja arvotuksia, joita erilaisuudelle annetaan ja pdinvastoin. Ihmisten itseymmarrys
ja oman identiteetin méaarittely erilaisten kansallisten symbolien kautta vaikuttaa oleellisesti
myaos siihen, miten muita kohdellaan ja erilaisuuksien rajoja rakennetaan (Finell 2013, 125).
Késitykset erilaisuudesta sekd kansallisesta identiteetistd ovat lopulta myds osana
vahvistamassa, heikentdmassa tai kehittdméassa valloilla olevia mielikuvia ja ndin kasitteet

muodostavat jatkuvan kehdmadisen vuorovaikutuksen.

Aiemmin esiteltyjen késitteiden valinen wvuorovaikutus on juuri tdmén tutkimuksen
nakokulma. Aiemman tutkimuksen perusteella késitteitd on kaytetty yhdessa padasiassa
muualla kuin Suomessa tehdyssé tutkimuksessa, minka vuoksi kansallisen identiteetin ja

erilaisuuden vuorovaikutus tutkimusaiheena tuo uuden nakdkulman suomalaiseen kontekstiin.
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5 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuskysymykseni ovat syntyneet teorian ja aineiston kanssa yhdessa siten, ettd ne kaikki
sopivat yhteen toisiaan taydentden ja luovat yhdenmukaisen pohjan tutkimukselleni.
Kansallinen identiteetti ja erilaisuus ovat aiheita, joihin diskurssianalyysi seka siihen kuuluva
sosiaalinen konstruktionismi sopivat hyvin. Diskurssit, joita aineistostani tulen etsimaan,
vastaavat suoraan tutkimuskysymyksiini, joiden pohdintaa voin tarkentaa syvemmin

tutkimuksen lopussa.
Tutkimuskysymykseni ovat:

Millaisia kansallisen identiteetin diskursseja aineistosta voidaan lukea ja

miten erilaisuus merkityksellistyy ndissa diskursseissa?

5.1 Aineisto

Aineistonani on Helsingin Sanomien pé&akirjoituksia. Aineisto on ajallisesti rajattu vuoteen
2017, joka oli Suomen itsendisyyden juhlavuosi. Helsingin Sanomat on Suomen laajimmin
luettu paivittdissanomalehti, jonka kokonaistavoittavuus numeroa kohden oli Kansallisen
Mediatutkimuksen (2017) mukaan keskimaaraisesti yli 1800 000 lukijaa. Lehden suuri
tavoittavuus oli padsyynd sen valitsemiseen aineiston lahteeksi, jolloin tutkimustuloksia
voidaan helpommin peilata ja niiden merkittavyyttd pohtia yhteiskunnallisesti. Aineiston
valinnassa on tiedostettu, ettd tutkimustuloksia ei voida yleistad, vaan se tuottaa tuloksia yhden

sanomalehden kayttdmista diskursseista.

Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida juuri niité teksteja, joita luetaan ja jaetaan laajimmin
Suomessa riippumatta niiden aatteellisista tai poliittisista suuntauksista. Ndin on mahdollista

saada kuva niistd diskursseista, jotka saavat tilaa ja ndkyvyyttd mediassa. Tarkoituksena ei siis
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ole keratd mahdollisimman monipuolisia ndkdkulmia, vaan kuvata juuri niit4 diskursseja, joita
Helsingin Sanomat on tietylld aikavalilla padkirjoituksissaan kayttanyt. Kirjoitusten
mahdollinen yksipuolisuus, poliittinen suuntautuminen tai muu aatteellisuus tulee siten
olemaan vain yksi osa tutkimuksen tuloksia. Paallimmaéinen tarkoitukseni onkin loytaa ja
tuoda esiin ne diskurssit, joita Suomessa k&ytetddn suurimman sanomalehden
paakirjoituksissa, ja jotka siten my0s saavat laajan vaikutusalueen sosiaalisen todellisuuden

rakentumiseen kansallisen identiteetin seké erilaisuuden nakdkulmasta.

Aineiston maarén paattamisessa olen kdyttanyt saturaation kasitettd. Tdmé on hyva menetelma
aineiston edustavuuden kannalta. Saturaatiossa keskeisté on se, etté aineistoa kerétessé jossain
vaiheessa se ei enaa tarjoa uutta aiheeseen liittyvaa tietoa, vaan alkaa jossain maarin toistaa
itseddn. Saturaatiota kaytettdessd tulee myods pohtia, milla tavoin aineistoa aiotaan kayttaa
analyysissa. Luokiteltaessa ei vélttamatta tiedetd, miten monta mahdollista luokkaa aineistosta
on mahdollista l6ytdd. My0Os se, tutkitaanko ja haetaanko aineistosta erilaisuuksia vai
samankaltaisuuksia vaikuttaa siihen, millainen aineiston koko on riittava, silla erilaisuuksia

tutkittaessa tulisi aineiston olla laajempi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 87-92.)

Aineistoa on rajattu, jotta sen laajuus pysyy hyvin hallittavissa. Ensinnékin se on rajattu yhden
julkaisun péakirjoituksiin. Taman lisaksi se on rajattu ajallisesti koskemaan vain vuoden 2017
aikana julkaistuja Kirjoituksia. Vuosi 2017 oli myds Suomen itsendisyyden juhlavuosi, joten se
oli tutkimusaiheen kannalta hyvin ajankohtainen ja antaa mahdollisesti enemman aiheen
kannalta oleellisia kirjoituksia. Aineistonhaku alkoi hakusanojen luomisella. Nait4 olivat
muun muassa itsendisyyden juhlavuosi, Suomil00, suomalaisuus, kansallinen identiteetti seké
identiteetti. Haku tuotti paakirjoituksia yhteensa 158 kappaletta, joista lopulliseen analyysiin
paatyi 22 mielestani tutkimusongelman kannalta antoisinta padkirjoitusta. Aineiston
kerd&dmisen prosessi eteni hakusanojen loytamien Kirjoitusten jalkeen niiden rajaamiseen siten,
ettd tarkastin, ettd tekstit todellakin késittelivat kansallista identiteettid ja suomalaisuutta.
Hakusanoilla 16ytyi myds muihin tutkimuksen kannalta epérelevantteihin aiheisiin liittyvia
kirjoituksia, kuten talousaiheita ja ulkopolitiikkaa, jotka tdssd vaiheessa rajattiin pois

tutkimuksen aineistosta. Lopulliset valinnat tein lukemalla paékirjoitukset ja valitsemalla
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analyysiin sellaiset tekstit, jotka olivat tarpeeksi pitkia ja ké&sittelivat kansallista identiteettia
laajemmin kuin vain muutamalla lauseella. Aineistonkeruu tapahtui kahdessa osassa —

ensimmadiset kirjoitukset lokakuussa 2017 ja loppuvuoden Kirjoitukset tammikuussa 2018.

Koska tutkimus on tapaustutkimus yhden vuoden ajalta yhden sanomalehden julkaisuista, en
koe aineiston rajauksia ongelmalliseksi esimerkiksi aiheen ké&sittelyn monipuolisuuden tai
runsauden kannalta. Tavoitteena on kuvata juurikin itsendisyyden juhlavuoden ajalta niité
diskursseja, joita kirjoituksissa on kaytetty. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, millaisia
diskursseja maan luetuin sanomalehti tuottaa suomalaisuudesta ja kansallisesta identiteetista
sekéd kuinka erilaisuus nakyy ndissa diskursseissa. Se ei ole keskeistd, ovatko diskurssit
yleisesti jaettuja tai hyvaksyttyjd, vaan se, ettd niitd luetaan laajasti. Helsingin Sanomista
ihmiset lukevat tietynlaisiin diskursseihin liittyvia tekstejd, jotka vaikuttavat sosiaalisen

todellisuuden muotoutumiseen.

5.2 Tutkimusmenetelmat

Seuraavaksi avaan sek& perustelen tutkimukseni metodologisia valintoja. Lahestyn ja tutkin
aineistoani laadullisesti diskurssianalyysia kayttden, mutta hyddynnan myés sisallénanalyysia.
Aluksi kerron tiiviisti, mitd ovat diskurssit ja diskurssianalyysi, tdamén jalkeen avaan perusteita
menetelmén valinnalle ja sen soveltuvuudelle juuri minun tutkimukseeni sekd lopuksi pohdin

omia odotuksiani tutkimusmenetelmésté ja analyysista.

Pro gradu tutkielmani on kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullisen tutkimuksen kasitteen alle
voidaan sisallyttdd monia eri tutkimusmenetelmid ja sitd voidaankin pitdd jonkinlaisena
kattokasitteend (Tuomi & Sarajarvi 2002, 7). Tahén alle voidaan laittaa esimerkiksi
sisallénanalyysi ja diskurssianalyysi. Laadullista tutkimusta voidaan tehda eri tavoin suhteessa
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Aineistolahtoisessa analyysissa tutkija pyrkii
toimimaan pelkastadn aineiston ehdoilla, jolloin tutkimuksen tulokset eli teoreettiset késitteet

saadaan suoraan aineistosta. Teorialdhtoisessé tutkimuksessa aiheesta aiemmin tiedetty teoria
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ohjaa tutkimusta muodostamalla valmiin pohjan luokittelulle ja analyysille. Omassa
tutkimuksessani aion hyodyntédd teoriaohjaavaa analyysia. Tallgin tutkija on tietoinen
tutkimusaiheeseen liittyvastd aiemmasta tiedosta ja teorioista, jotka voivat toimia analyysin
apuna. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-99.) Kaytan siis analyysini tukena sita tietoa, jonka olen
hankkinut tutkimukseni teoreettisesta viitekehyksestd, jossa keskeisid ovat kansallisen
identiteetin ja erilaisuuden késitteet. N&in voin mahdollisesti hyddyntaa jo aiemmin tiedettyja
diskursseja tai aiheiden jasennystapoja omassa luokittelussani, jos sille nayttéisi olevan aihetta

tutkimuksen aineiston pohjalta.

Diskurssianalyysi on hyvin monipuolinen tutkimusmenetelm ja siitd on kehkeytynyt useita
eri tavoin suuntautuneita ja erilaisia analyysitapoja painottavia koulukuntia. Sosiaalisessa
konstruktionismissa, joka on keskeinen viitekehys diskurssianalyysille, keskeista on
sosiaalisen todellisuuden rakentuminen ja muovautuminen kielenkaytolla (Pietikdinen &
Méntynen 2009, 12). Tuotettu teksti ei ole pelkk&&d heijastusta ympéaroivasta sosiaalisesta
maailmasta, vaan se tuottaa ja uusintaa sita jatkuvasti (Pynnénen 2013, 4-5). Kieli ndhdaan
siis resurssina, joka tarjoaa vélineen tutkia sitd, kuinka maailma merkityksellistyy eri
tilanteissa. Diskurssintutkimuksessa keskeisintd ei ole se, mika kuvaus todellisuudesta on
oikea, vaan se miten ja mill& perustein ndit4 eri versioita arvotetaan. (Pietikdinen & Mantynen
2009, 13.)

Fairclough (1997, 14) kirjoittaa siitd, kuinka kaikenlainen kielenkdyttd tuottaa tietynlaista
kuvaa eli representaatiota maailmasta, muodostaa kielenk&ytén osapuolille erilaisia
identiteettejd sekd luo pohjaa sosiaalisille suhteille. Tutkimalla kieltd voidaan Fairclough’n
mukaan tehda samanaikaisesti sekéd yhteiskunnallista ettd kulttuurista tutkimusta yhdistden
niitd, mink& koen sopivan omaan tutkimusaiheeseeni melko hyvin. Fairclough jakaa
diskurssianalyysin tasot tilannekohtaisiin tasoihin, jolloin kasitell&dn sosiaalisia tilanteita,
institutionaalisiin tasoihin, jolloin huomio on institutionaalisessa viitekehyksessd, seka
yhteiskunnallisiin tasoihin, jolloin diskurssi liitetddn osaksi laajempaa yhteiskunnallista
kontekstia (Fairclough 1997, 28-29).
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Diskurssianalyyttisessa suunnassa on keskeistd tekstin monifunktionaalisuus. Fairclough’n
(1997, 39-40) mukaan tekstilla on sekd ideationaalinen funktio, jolloin se luo erilaisia
representaatioita maailmasta, seka interpersoonallinen funktio, jonka keinoin identiteetit ja
sosiaaliset suhteet tulevat nakyvaksi. Pietikdisen ja Mantysen (2009, 14-15) mukaan
funktionaalisuus nakyy kolmella Fairclough’n jaottelua mukailevalla tavalla: ensinnékin kieli
toimii viestimisen vélineend, toiseksi se representoi maailmaa ja kolmantena identiteetit ja
sosiaaliset suhteet syntyvét kielen avulla. Kielelld tuotetut merkitykset ovat siten aina
tilannesidonnaisia ja syntyvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa kielen kéyttaja tekee

kielen asettamien rajojen sisalla valintoja siitd, miten han kielta kayttaa.

Myas tekstin muoto on merkittavé asia Kielté tutkittaessa. Tekstin visuaalisuudelle on nykyaén
monia erilaisia mahdollisuuksia: kirjoitetun tekstin ohessa voidaan kéyttaa kuvia tai vaikka
tilastollisia graafeja. Myds tekstin muotoilu ja sijoittelu ovat merkittdvassa osassa itse tekstin
visuaalista tulkintaa. (Fairclough 1997, 29.) Myos itse Kieli ja sen keinoin tuotetut merkitykset
ovat muuttuvia sekd kontekstisidonnaisia. Kieli muovautuu eri tavoin riippuen siitd, missa
tilanteessa ja ajassa sitda kaytetddn ja siitd millaiset tarkoitusperdt puhujalla on. Tata voisi
kutsua tietynlaiseksi neuvottelutilanteeksi, jossa diskurssit muovautuvat eri tavoin yha
uudelleen. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 11-12.) Kieli on diskurssianalyysin perinteessa
nahty sosiaalisena toimintana, jota muovaa yhteiskunnan arvot ja normit. Kieli ja kielenkaytto
uusiutuu niihin liitettyjen normien muuttuessa, mika tekee kielesta joustavan, monitasoisen ja
yhteiskunnan muutoksiin mukautuvan resurssin. Talla tavoin kieli kertoo aina myos
tutkimuksen kohteena olevasta kulttuurista, yhteiskunnasta sek& historiallisesta ajasta ja
paikasta. (Pietikdinen & Méantynen 2009, 13.)

Paadyin valitsemaan tutkimukseni analyysimenetelméksi diskurssianalyysin, silld monet
tutkimusaiheeni piirteet ja myos itse aineisto tuntuivat sopivilta juuri diskurssien tutkimiseen.
Tutkimusaiheeni ja lahestymistapani ovat olleet alusta l&htien hyvin voimakkaasti sosiaaliseen
konstruktionismiin pdin kallistuvia, joten diskurssianalyysi on loogisempi vaihtoehto kuin
pelkkd sisallonanalyysi tai jokin muu analyysitapa. Se tarjoaa my6s suoran perustan

sosiaalisen konstruktionismin nakékulmaan, mik& on ollut osa tutkimukseni taustaa jo alusta
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alkaen. Siséllonanalyysi tulee oleelliseksi analyysin toisessa vaiheessa, jolloin erilaisuuden

kasitettd pyritadn avaamaan aineiston valossa.

Aineistovalintani ohjasi metodin valintaa jonkin verran, siind milla tavoin haluan aineistoa
lukea ja millaisia tuloksia toivon saavani. Media-aineistosta on tarkoitus kuvata kansallisen
identiteetin saamia merkityksié ja sitd milla tavoin erilaisuudesta puhutaan. Paakirjoitukset
sopivat mielestani hyvin analysoitavaksi diskursseja kayttéden, koska eri mediat ovat nykyéén
merkittdvassa osassa tuottamassa erilaisia mielikuvia, jotka rakentavat jatkuvasti sosiaalista
todellisuutta. Todellisuus rakentuu siis sosiaalisessa kanssakaymisessa ja diskurssit kertovat
siitd, kuinka kieltd kéaytetdan tietyssa ajassa ja paikassa luomaan merkityksid. Diskurssit ovat
myaos alttiita muutoksille ja ne muotoutuvat eri tavoin erilaisissa konteksteissa, joten aineisto
tarjoavaa kuvauksen tdmaénhetkisistda puhetavoista, joita kansalliseen identiteettiin ja
erilaisuuteen liittyy suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimusmenetelman valinta kytkeytyy
luontevasti my6s tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen, silld diskurssien tavoin myds

kansallinen identiteetti on jatkuvasti muuttuva ja yhteiskunnan arvoja heijastava késite.

Aihetta on tutkittu monipuolisesti eri ndkdkulmista, mutta tarkoituksenani onkin tuoda esiin
ajankohtainen ndkemys tuoreella aineistolla. Suomalaisessa sosiaalisessa mediassa ja
kansalaiskeskustelussa on kayty paljon keskustelua suomalaisuudesta, monikulttuurisuudesta,
maahanmuutosta ja erilaisten kulttuurien yhteiselosta erityisesti vuoden 2015 pakolaiskriisin
jalkeen. Pakolaisten suuri mé&ard sai kansallismielisid ihmisid aktivoitumaan sosiaalisessa
mediassa, mistd kertookin esimerkiksi Rajat Kiinni! sek& Suomi Ensin! -kansanliikkeiden
nakyvyys. Odotan saavani aineistostani esiin diskursseja, jotka ovat osana muovaamassa

suomalaisuutta ja monikulttuurisuutta koskevaa asenneilmastoa.

Toivon saavani aineistolta ajankohtaisen kuvauksen suomalaisen kansallisen identiteetin
suhteesta erilaisuuteen. Kuinka erilaisuus hyvaksytddn tai ei hyvaksytd, nahdaanko se
myonteisend vai kielteisend asiana sek& kuinka erilaisia ihmisid tai ihmisryhmia ollaan
valmiita hyvaksymé&an suomalaisiksi? Aineistosta olisi kiinnostavaa lukea myds niin sanottuja

kansallisuusehtoja, joita suomalaisuuteen liitetddn. Tutkimuksessa ei puututa siihen, miten



32

asiat ovat todellisuudessa, vaan keskitytaan siihen, kuinka niita esitetadan ja representoidaan.
Nain voidaan pohtia my0s diskurssien vélistd vallanjakoa. Mitka diskurssit nayttaisivét olevan
hallitsevia nykyisessa keskusteluissa ja mitkd puolestaan haastavassa tai Kkritisoivassa
asemassa? Toivon saavani diskurssianalyysin avulla katsannon suomalaisesta kansallisesta
identiteetistd ja sen suhteesta erilaisuuteen sekd pystyvani yhdistamédan tutkimukseni
laajemmin maahanmuuton ja monikulttuurisuuden luomaan yhteiskunnalliseen kontekstiin ja

ajankohtaisiin tapahtumiin.

Liséksi koska aineisto koostuu julkisista kirjoituksista, niilla on myo6s yhteiskunnallinen
vaikutus diskurssien ja representaatioiden muokkautumiseen tdménhetkisesséd suomalaisessa
yhteiskunnassa. Kaikenlaiset diskurssit ja representaatiot ovat o0sana rakentamassa,
yllapitaméssa ja uudistamassa kansallista identiteettida ja niiden keinoin kaydaan jatkuvaa

taistoa siitd, mitk& merkitykset ovat kulloinkin valloilla.

Analyysiprosessissa on kaksi vaihetta: kansallisen identiteetin diskurssien seka erilaisuuden
representaatioiden muodostaminen. Aluksi aineistosta alkoi muodostua useita selkedsti
rajautuvia diskursseja, jotka kuitenkin myo6hemmin muuttuivat useampien lukukertojen
jalkeen ja muodostivat ne diskurssit, joita aion seuraavaksi esitelld. Diskursseista on viel
edelleen pyritty lukemaan, kuinka erilaisuus merkityksellistyy ja onko diskurssien vélilla eroja
naiden merkityksenantojen suhteen. Aineiston lukutavalla on mahdollista saada erilaisia
nakokulmia, kuten téssdkin tutkimuksessa diskurssien suhteen on tehty selkeitd valintoja.
Tassd korostuu tutkijan rooli ja merkitys tutkimuksen tekijand ja joko tietoisten tai
tiedostamattomien valintojen tuottajana. Taméa tutkimus on siten vain yksi vaihtoehtoinen
lukutapa aineistolle, josta on lahtokohtaisesti valittava jonkinlainen ndkdkulma useiden

lopputulosten mahdollisuuden vuoksi.

Analyysin kannalta koin tarkedksi eritelld, milloin puhutaan Suomesta kansana tai
kansakuntana, mikd on tutkimuksen kannalta merkittdvéd, ja milloin taas Suomesta
maantieteellisend valtiona. Aineiston koostuessa Suomi 100 -juhlavuoden aikaisista

Kirjoituksista aineistossa keskityttiin my6s Suomeen kansallisvaltiona sek& poliittisena



33

toimijana, ja osa kirjoituksista kasitteli Suomea ja suomalaisuutta rinnakkain sen tarkemmin

erittelematta.

Tutkimuksen eettisyydessd en nde ongelmia. Aineisto koostuu julkisista Kirjoituksista, jotka
ovat periaatteessa kaikkien saatavilla. Jokaisella analysoitavalla tekstilla on Kirjoittajansa,
joiden omat aatteelliset ja poliittiset ndkokulmat saattavat nékya teksteissd, mutta tdmaé ei ole
tutkimusongelman ja -kysymysten kannalta ongelmallista. Tutkimusaihe on yhteiskunnallisesti
hyvin relevantti ja on herattanyt kiivastakin keskustelua, mutta en koe tutkimuksen olevan
loukkaava, eivétka aihe tai tutkimustulokset ja johtopdatOokset kosketa suoraan ketdén tiettya
ihmisryhmaa tai yksiloita.



34

6 TULOKSET

Tutkimuskysymyksen mukaan erilaisuuteen suhtautumisen kontekstina toimii suomalainen
kansallinen identiteetti ja siihen liitetyt diskurssit. Analyysin pohjana toimivat siten diskurssit,
joista eritelladn vield erilaisuuden representaatioita. Jokainen diskurssi on omanlaisensa
puhetapa, johon voi sisaltyd erilaisia mielipiteitd, arvoja tai ndkokulmia. Olen pyrkinyt
valitsemaan aineistosta diskursseja parhaiten kuvaavia esimerkkejd, joiden kautta puhetavat

rakentuvat.

6.1 Pysyvyyden diskurssi

Ensimmainen diskurssi on pysyvyyden tai muuttumattomuuden diskurssi. Suomen kansallinen
identiteetti nahdd&dn muuttumattomana ja historiallisesti tietynlaiseksi muotoutuneena.
Puhetapa ammentaa historiallisista tapahtumista, tarinoista ja myyteistd hyddyntden niin
todellisia tapahtumia kuin kansallisteoksia ja -tarinoita. Diskurssi rakentuu nationalistisista ja

yhtendistd homogeenista kansalliskulttuuria suosivista puhetavoista.

Useat kansallisen identiteetin teoriat (esim. Hall, 1999) korostavat kasitteen muutosta seké&
aika- ja kulttuurisidonnaisuutta, mutta pysyvyyden diskurssi hylkda taman ajattelutavan. Sen
mukaan suomalaisuutta pidetdadn niin merkityksellisena koko kansakunnan rakentumisen
kannalta, ettd kansallinen identiteetti koetaan hyvin vakaana l&pi aikojen eikd sen halutakaan
muuttuvan. Muutokseen voidaan ajatella kohdistuvan jonkinlainen uhkakuva, jota diskurssi ei

kuitenkaan tarkemmin avaa.

Seuraavassa esimerkissd puhutaan Maamme kirjan merkityksestd nationalistisen aatteen ja
suomalaisuuden rakentumisessa 1900-luvun alussa sekd nojautumisesta historiaan

kansakunnan rakentumisessa.
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“Kirja rakensi suomalaisten yhteistda minakuvaa vuosikymmenten ajan.
Suomalainen kulttuuri kantaa sen vaikutuksia edelleen mukanaan.
Suomalaisuus on taméan poliittisesti rakennetun myytin mukaisesti

tietynlaista, yhtenaista ja siten erilaisuuden ulossulkevaa.’
Helsingin Sanomat 30.4.2017

”...vanhat myytit haetaan usein apuun vaikeina aikoina ja silloin herkdsti

palataan muutenkin taaksepdin.’

Helsingin Sanomat 17.10.2017

Kun kansakunnan yhteisté identiteettia rakennetaan diskursiivisesti merkittavien ja
tunnettujen kansallisteosten varaan, on lahtokohtana pysyvyyden nakdkulma.
Ajatellaan, ettd kansakunta on rakentunut tietynlaiseksi ja tatd myyttia yllapidetaan
yhteiseen historiaan pohjaavalla puhetavalla. Kansallisesti merkittdvid teoksia
pidetddn perinteisen suomalaisuuskuvan yhtena rakentajana ja tdhan mielikuvaan
halutaan palata esimerkiksi kulttuuristen tai véestollisten muutosten aikoina.
Esimerkissd my0s mainitaan suoraan erilaisuuksien poissulkeminen, mika sopii

diskurssin ajatukseen homogeenisestd kansakunnasta.

“Sotien muisteleminen on ymmdrrettivdd, koska niissd on ollut kyse
sananmukaisesti elaméasti ja kuolemasta. Adrimmaisten tapahtumien lapi
katsoen suomalaisuudenkin maéritteleminen tuntuu suoraviivaiselta. Sota-
aikana jopa vangeille l0ytyi paikka Suomen puolustamisessa, joten
kansakunta on mahdollista ndhda yhtendisena kokonaisuutena, jolla on yksi
ja sama pdadamddrd.”

Helsingin Sanomat 1.1.2017

Diskurssiin kuuluu my6s muutoksen aktiivinen torjuminen, kuten seuraavassa esimerkissa
tehdaan. Hall (1999, 50-51) kirjoittaakin kansakuntien defensiivisestd vetdytymisest4, jolloin

kansakunta tuntee tarvetta katsoa historiaan ja kaipaa tuota aiempaa yhtendisyytta.
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"Miksi kaivella vanhoja? Siksi, ettd ilmassa ndyttdd olevan halua palata
vanhoihin hyviin aikoihin. "Make America Great Again” on saamassa

Jjdljittelijoitd Suomestakin.’

Helsingin Sanomat 5.2.2018

Aineistossa oli viittauksia suomalaisuuden aktiiviseen kertomiseen tarinana ja jonakin
historiallisena jatkumona. Pohdittiin esimerkiksi kerrommeko Suomesta oikeanlaista tarinaa
uudelleentekemalld kansakunnalle merkittavid teoksia, kuten Tuntematon sotilas -elokuvan,

joka pohjaa historiaa sota-ajalle sivuuttaen sodan jalkeisid kansakuntaa rakentaneita vaiheita.

Erilaisuus nayttaytyy diskurssissa enimmékseen monimuotoisuuden tarpeettomuutena, mutta
my0s itsessddn epatoivottuna. Suomalaisuus n&hdaan tietynlaisena historiallisesti
rakentuneena ja pysyvand konstruktiona, joten erilaisuuksien hyvaksyminen olisi merkKi
diskurssin vastustamasta muutoksesta. Diskurssi nimead yksilon piirteitd, jotka kuuluvat
kansalliseen identiteettiin ja sulkevat samalla ulkopuolelleen ne, jotka eivét naita piirteita

omaa.

6.2 Muutoksen diskurssi

Toinen diskurssi on kansallisen identiteetin muutoksen ja kehityksen diskurssi, joka on
edellisen diskurssin vastakohta. Diskurssissa painottuu, ettd nykyinen suomalaisuus on
valttamatta erilaista kuin aiemmin, koska se on muuttunut yhteiskunnan kehittymisen ja
sosiokulttuuristen  muutosten  mukana.  Kansallista  identiteettia  representoidaan
suomalaisuuden késitteen uudelleenmaérittelyn kautta. Ndmé representaatiot eivat ole pysyvia,
kuten Hall (1999, 143) kirjoittaa kulttuurisista merkityksenannoista, vaan ne ovat jatkuvassa

muutoksessa ja alttiita vaikutteille.
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Seuraavat aineistoesimerkit kuvaavat pohtivaan sdvyyn mitd suomalaisuus on nykydan ja
niiden taustalla on ajatus kasitteen muuttuminen ja kontekstisidonnaisuus.
“Itsendisyyden juhlavuonna Suomi mddrittelee jilleen suomalaisuutta.”

Helsingin Sanomat 1.1.2017

”Keitéa suomalaiset ovat 2000-luvulla, ja mita yhteista heilla on?”

Helsingin Sanomat 1.1.2017

“Suomi makaa kivella eli peruskallion paalla, mutta Suomea ei ole hakattu
kiveen. Suomi eldd. Suomen persoonallisuus muuntuu ajan ja ihmisten

seurauksena.’

Helsingin Sanomat 3.1.2017

Kansallinen identiteetti on altis muutoksille, jotka voivat olla aktiivista yleisen puhetavan
muuttumista tai passiivista hiljalleen tapahtuvaa kehitystd, mutta joka tapauksessa paikalleen
jadminen ei ole diskurssin kannalta oleellista. Seuraava esimerkki tuo esiin sen, ettd
muutoksen diskurssissa ei kaivata menneeseen samaan tapaan kuin pysyvyyden diskurssissa.
Kansallisen identiteetin muutokset nédhdaan positiivisena ja jopa toivottavana asiana, jotta

mahdollisimman moni pystyisi samaistumaan siihen.

”Kun Suomi siirtyy seuraavalle satavuotiskaudelleen, surun rypyt voisi jo
silittad. Sotaveteraanien ja -invalidien kunnioitus sailyisi, vaikka Suomi
juhlisi ennen kaikkea elamaa, vapautta ja rauhan ajan tekemista — teemoja,

jotka ovat my6hemmille sukupolville ymmdrrettivid.”
Helsingin Sanomat 27.10.2017

Diskurssissa kansallinen identiteetti ndhdd&n mukautuvaisena ja ajan mukana muutokseen
sopeutuvana, joka korostaa enemmankin yhteisia pelisaant6ja, kuin yhteisia piirteitd. Myos
valtiollinen kehitys ja politiikka ohjaavat kansakunnan kehittymistd uuteen suuntaan.
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Diskurssi  mukailee selkeésti teoriassa kaytettyd kuvausta kansallisesta identiteetista

mukautuvaisena ja kulttuurisidonnaisena. (Hall 1999.)

Diskurssin mukaan jokainen voi ndhdé tai kokea kansallisen identiteetin eri tavoin, jolloin se
on hyvin subjektiivinen, mutta se ei silti vdhennd jaettua yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Kansakunta koetaan yhtenéiseksi, vaikka véeston rakenne tai kulttuuri muuttuu ajan myota.
Ajatusmaailma sopii Benedict Andersonin (2007, 38-41) kuviteltujen yhteisojen teoriaan,
jolloin kansakunnan kokema yhteenkuuluvuus muodostaa kuvitellun yhteisdn, joka sisaltaa
itsessdan jo erilaisuuksia ja on mukautuvainen. Kansakuntaa kuvitellaan yha uudelleen

vaihtelevien puhetapojen kautta ja luodaan yhteisollista kansallista identiteettia.

6.3 Kyseenalaistava diskurssi

Kolmas diskurssi on yhteisen suomalaisen kansallisen identiteetin kyseenalaistava. Sen
mukaan erilaisuus ja monimuotoisuus ovat niin merkittdva osa kansakuntaa, etta kaikkien

jakamaa yhteista kansallista identiteettia on mahdoton olla olemassa.

Suomalaisuuteen kuuluvien ominaisuuksien luetteloinnin ja niiden kautta muotoutuvan
eronteon sijaan diskurssissa pohditaan yleisempia méaritelmid, kuten yhteisia saantoja, jotka
madrittavat joukkoon kuulumista. Kansallinen identiteetti ei siten ole se kansakuntaa yhdistava
voimavara, jolla luodaan yhtendisyyttd, vaan siihen riittdd seuraavan lainauksenkin mukaan

yhteiset ja kaikkien noudattamat saannot.

Aineistossa puhuttiin ’kdytdnnon suomalaisuudesta”, joka ylittdd kansallisen identiteetin

ajatuksen ja perustaa yhteenkuuluvuuden yhteisiin peliséantdihin.

"Hedelmdllisempi tapa ldhestyd kysymystd on unohtaa luettelot
ominaisuuksista, joita ihminen tarvitsee pddstikseen mukaan “meihin”

erottuakseen “muista”. Olisi parempi pohtia, millaiseen kdyttdytymiseen
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suomalaisuus parhaimmillaan johtaa. Yksi vastaus voisi olla epéitsekkyys.
Halu kantaa vastuuta suomalaisista ja Suomen tulevaisuudesta on esimerkki
kaytannon suomalaisuudesta. Se ei lisda vastakkainasettelua vaan vahentaa
sitd. Toinen vastaus voisi olla halu elad samassa yhteiskunnassa. Silloin
katse ei ole toisen ihmisen ominaisuuksissa vaan pelisdanndissa, joita
yhteiselossa noudatetaan. ”

Helsingin Sanomat 1.1.2017

Diskurssi  kyseenalaistaa jaetun kansallisen identiteetin mahdollisuuden, mutta pitéa
samanaikaisesti mahdollisena myods kansakunnan kesken jaettua yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Yhteisollisyydelle ei diskurssin mukaan valttdmatta ole ehtona jaettu identiteetti, vaan se, etta
ihmisilta 16ytyy solidaarisuutta ja halua toimia yhteisesti paatettyjen sdantdjen mukaan. Kuten
seuraavassa esimerkissa sanotaan, kansalliseen identiteettiin liitetyt merkityksenannot
yhdistavat, mutta myos erottelevat ihmisid. Parempana vaihtoehtona nahdaan, ettei tallaisille
luokitteluille ole tarvetta, koska eldmalla yhteisten pelisdantdjen mukaan ei pitéisi olla vélia

mihin ihmiset identifioituvat.

"Luettelemalla suomalaisuuteen liittyvid yksilon ominaisuuksia on yhtd
helppo erotella kuin yhdistdd. Siksi olisi parempi pohtia, millaista
kayttaytymista ja millaisten pelisdantdjen noudattamista ihmisilta olisi syyta

odottaa.’

Helsingin Sanomat 1.1.2017

6.4 Erilaisuus osana tuloksia

Jokainen diskurssi sisaltdd merkityksenantoja ja arvottamista erilaisuuden kasitteesta.
Tutkimuksen kontekstina on globalisaatioon, maahanmuuttoon ja kansalliseen identiteettiin

liittyvat aiheet, joten erilaisuutta on myos tarkasteltu t&lta kannalta.



40

Erilaisuutta voidaan olla tuottamassa suoraan nimedmalld, mitd pidetdan erilaisena, tai
epésuoraan, jolloin voidaan paatellda kaiken normaaliudesta poikkeavien olevan erilaisia.
Erilaisuuden arvottaminen voi nadkya pienissé vivahteissa, mutta merkityksenantoja voidaan
tehdd my6s suoraan sen mukaan, mitd pidetddn positiivisena ja mitd negatiivisena. Tassa
tutkimustulokset linkittyvat Hallin (1999, 160) mainitsemaan ambivalenttiuden kasitteeseen,

jolloin se voidaan n&hdé positiivisena tai negatiivisena.

Pysyvyyden diskurssi tuottaa erilaisuutta nimeamalla suomalaisuudelle tyypillisid piirteité ja
tekemélla selke&n rajanvedon meidéan ja muiden vélille, kuten alla olevassa esimerkissé tulee
ilmi. Erilaisuus korostuu kuvatessa niitd ominaisuuksia, joita ihmisella tulisi olla, jotta han voi
olla suomalainen. Diskurssi tekee tdten erilaisuutta nakyvaksi sulkemalla ulkopuolelle ja
tekemalla rajanvedon siihen, mitd suomalainen kansallinen identiteetti voi olla. Kansallisen
identiteetin pysyvyys nékyy myods siten, etté erilaisuuksia ollaan valmiita ottamaan mukaan,

mutta vain jos he omaksuvat suomalaisen identiteetin sellaisenaan.

“Jokainen suomalaisuutta mddrittelevdi  ominaisuus tulee samalla
kertoneeksi, ketkd eivat kuulu joukkoon. Syntyperd, eldmantapa,
henkilokohtaiset arvot tai aidinkieli kynnysehtoina jakavat yhta paljon kuin
vhdistdvdt.”

Helsingin Sanomat 1.1.2017

Muutoksen diskurssissa erilaisuus ndhdéan valttamattomand osana yhteiskuntaa, mutta
vaestbn monimuotoistuessa muuttuu myds kansallinen identiteetti. Erilaisuus nahdaan
muutoksen diskurssin mukaan inklusiivisena, eli sen ymmarretdan olevan osa yhteiskuntaa, ja
hyvaksytdan osaksi sitd. (Lehtonen & LoOytty 2003, 12-13.) Seuraavassa esimerkissa
pohditaan sitd, miten luokittelemalla ihmiset meihin ja muihin tullaan samalla arvottaneeksi,
mitd piirteitd pidetddn normaalina ja mita erilaisina. Tallaista ajatusmaailmaa muutoksen

diskurssi ei hyvaksy, silla yhteenkuuluvuutta ei tule rakentaa pelk&n normaaliuden varaan.
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“Joillekin ndyttdid olevan ylivoimaista sulattaa sitd, etteivdt he voi rakentaa
itsetuntoaan normaaliuden varaan. He haluaisivat palauttaa ajattelun, jossa
maailma jaetaan enemmistéon ja poikkeaviin.”

Helsingin Sanomat 5.2.2018

Kyseenalaistavan diskurssin mukaan erilaisuus on niin lapaiseméaton osa yhteiskuntaa, ettei
kaikkien jakamaa kansallista identiteettia ja siihen liittyvéa yhteenkuuluvuuden tunnetta siten
voi olla. Erilaisuuksien merkityksellisyys korostuu puhetavassa, mutta kansakunnan
yhteenkuuluvuus voidaan sen mukaan saavuttaa yhteisten toimintamallien, kuten lakien tai
normien, myotd. Diskurssi painottaa pikemminkin keskendan toimeen tulemista erilaisuuksista
huolimatta, vaikka yhteista kansallista identiteettia ei jaettaisikaan, kuten aineistoesimerkisté

tulee ilmi.

"Olennaista ei ole, millaisia ominaisuuksia Suomessa asuvalla ihmiselld on,
vaan se, miten han suhtautuu muihin. Arvostaminen, kuunteleminen ja arjen
yhteistoiminta tekevat elaman helpommaksi. ”

Helsingin Sanomat 8.12.2017
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7/ POHDINTA

7.1 Tutkimustulokset yhteiskunnallisessa kontekstissa

Ihmiset identifioituvat lahes aina johonkin yhteis66n. Samaistumista ja kuulumista voidaan
kokea  esimerkiksi  lokaalisti ~ perheen  muodostamaan  yhteisoon,  globaalisti
maailmankansalaisuuteen tai jollain tasolla n&iden kahden vélillad esimerkiksi EU:n
kansalaisuuteen. Kansakuntaan identifioituminen on historiallisesti merkittavaa, sill4 se on
ollut nationalismin aatteen synnyn taustalla ja muodostanut kansakunnat niin maantieteellisesti

kuin usein etnisestikin rajatuiksi yhteisoiksi.

Aineisto tarjoaa suhteellisen selkedn jaon diskurssien valille, mutta niitd kaytetddn myds
rinnakkain samoissa teksteissa. Kansallisen identiteetin pysyvyyttd voidaan korostaa, vaikka
samalla pohditaan, millaisia muutoksia se voi kohdata. Diskurssit kuvaavat mielestani hyvin
tdmanhetkista yhteiskunnallista keskustelua, johon ne voidaan liittd4. Tutkimustulosten
mukaan Helsingin Sanomien péékirjoituksista voidaan lukea kolme eri diskurssia kansallisesta
identiteetistd: pysyvyyden diskurssi, muutoksen diskurssi ja kyseenalaistava diskurssi.
Pysyvyyden diskurssi voidaan liittdd maahanmuuttokriittiseen ajatteluun kallistuvaksi,
kansallisen identiteetin historiallista luonnetta korostavaksi puhetavaksi. Muutoksen diskurssi
antautuu kansallisen identiteetin aika- ja paikkasidonnaisuuteen seka merkitysten
uudelleenmuotoutumiseen. Kyseenalaistamisen diskurssi pohtii, onko sellaista yhteista
kansallista identiteettid, jonka voidaan katsoa edustavan yhtd kansakuntaa, edes olemassa,

vaikka sitd tunnutaan puolustavan niin voimakkaasti.

Kuten Saukkonen (2004, 91) kirjoittaa, kansallinen identiteetti on mukautuvainen késite, jota
voidaan tarkastella monelta kannalta. Aineisto tarjoaakin kansalliselle identiteetille monia
vaihtoehtoisia puhetapoja, jotka painottavat eri merkityksid ja luovat valtahierarkioita
puhetapojen valille. Suomalaisuuskaan ei ole pysyva tai irrallinen yhteiskunnallisesta

kontekstista, vaan aina kussakin ajassa tuotetun kansallisen identiteetin kuvaus, jota tuotetaan
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suhteessa toisiin (Lehtonen 2004, 9-15), mik& kay hyvin muutoksen diskurssin ajatukseen
kansallisesta identiteetista. Pysyvyyden diskurssia voimistaa ajatus kansakunnan symbolisista
kuvauksista, kuten myytit ja kertomukset (Lehtonen 2004, 15), joihin diskurssissa nojataan

voimakkaasti suomalaisuuden todellisena luonteena.

Kansallisen identiteetin pohjana on ajatus nationalismin luomasta ajatuksesta valtioon
kuuluvan kansan yhteenkuuluvuudesta (Kaakkuriniemi 2007, 163). Kansallisesta identiteetista
voidaan puhua sosiaalisena konstruktiona, jonka keinoin madaritellddn omaa identiteettia seka
arvioidaan muita ihmisid. Kansallista identiteettida muodostetaan samanlaisuuksia ja eroja
rakentamalla esimerkiksi etnis-kulttuuristen maarittelyjen kautta, jolloin myds Suomen sisélta
voidaan eritella toisia, jotka eivat jaa valtavaeston kanssa samaa etnisyyttd, kielta tai historiaa.
Tallaisella puheella suomalaisuudesta tullaan maarittelemaan, ketk& ovat hyvéksyttavia
Suomen kansalaisia ja keitd tah&n kulttuuriseen yhteenkuuluvuuteen ei lueta mukaan.
(Alasuutari & Ruuska 1998, 8-17.)

Tutkimuksessa pyrittiin analysoimaan myaos sitd, miten erilaisuus nayttaytyy naissd kolmessa
I0ytyneessa diskursseissa. Aineisto antaa erilaisuuden késitteesta tietynlaisen kuvan, joka on
osana muokkaamassa niitd puhetapoja, jotka ndkyvat kansan keskuudessa. Merkityksenannot
vaihtelivat diskurssien vélilld vastakkaisten nakdkulmien vélilla, jolloin erilaisuus nahtiin
padasiassa joko positiivisena, negatiivisena tai suhteellisen neutraalina. Se, ettd kansallinen
identiteetti muotoutuu suhteessa toisiin antaa erilaisuuden tutkimiselle mielenkiintoisen
taustan. Erilaisuuden tutkiminen ja siitd kirjoittaminen on aina haastavaa, koska tutkija tulee
myo6s omilla tutkimustuloksillaan ja johtopaatoksillaan tuottaneeksi erilaisuuden merkityksia.
Koska erilaisuuden mééritelmat ja siihen liittyvét arvotukset syntyvét merkityksenannossa, eli
siitd puhuttaessa, ei erilaisuuden késitteen maarittelylta voida valttya. Erilaisuutta luodaan niin
arkipuheessa, uutismedioissa ja monilla eri sosiaalisen median alustoilla kuin akateemisessa

tutkimuksessakin.

Leena Suurpdan (2002, 184) tekemien haastattelujen mukaan erilaisuuden pelkoa pidetaan

suomalaisena piirteend. Toisaalta se syntyy osana puuttuvaan suvaitsevaisuuteen kasvamista ja
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toisaalta se nahdaén piirteend, joka kuitenkin vahenee sukupolvelta toiselle siirryttdessa. Se,
etta erilaisuuden hyvédksyminen tulee kasvamaan sukupolvelta toiselle voi antaa viitteitd
mielestani myos siitd, kuinka kansallisen identiteetin ké&site voi tulla muuttumaan tdman
mukana. Voidaan myds pohtia onko Suomalaisuuden késite muuttumassa ja miten sen kehitys
tulee olemaan seuraavina vuosikymmening, kun vdestdt muuttuu ja erilaisuus tulee
nakyvammaksi osaksi yhteiskunnan rakennetta jatkuvasti lisaédntyvdn maahanmuuton takia.
N&hdaanko erilaisuuksien tayttdman maan kansallinen identiteetti pelkk&nd valtion

kansalaisuutena vai kuuluuko siihen my6s yhteisollisen samaistumisen puoli?

Maahanmuuton lisddntyminen ja ihmisten jatkuva liikkuminen tulee olemaan osa
globalisoituvaa maailmaa ja vaikuttamaan niin vaestorakenteeseen kuin kulttuuriin. Suomi oli
suhteellisen pitkdaan hyvin véhdisen maahanmuuton kohdemaa, joten voisi sanoa, ettd Suomen
kansallinen kulttuuri on ollut verrattain pitkdan melko yhtendinen. Suomessakin on aina ollut
omat vahemmistonsd, kuten Lapin alueen alkuperdiskansat sekd romanit ja
suomenruotsalaiset, joiden historia ja kulttuuriset tavat eroavat valtavdestdstd. Suomi on
kuitenkin pysynyt esimerkiksi uskonnollisesti ja etnisesti melko yhtendisend aina
vuosituhannen  vaihtumiseen saakka, jonka jalkeen ~maahanmuutto on tuonut

monimuotoisuutta suomalaiseen vaestdon.

Aineistossa nousi esiin myds kysymys siitd, onko edes olemassa kansallista identiteettia
vaikka sitd tunnutaan puolustavan niin voimakkaasti. Sitd pohdittiin  muun muassa
kansalaisten kasvavan erilaisuuden, eriarvoisuuden ja yhtendisyyden tunteen vahenemisen
kautta, jolloin todenndkdisesti identifioidutaan toisenlaisiin yhteisoihin, jotka pystyvat
tarjoamaan yhtendisyyden tunteen. Yhteenkuuluvuuden tunteen luominen ja yhteiskunnan
tasapainon yll&pitdminen ovat kuitenkin tarkeitd yhteiskunnan toimivuuden, eriarvoistumisen
ja syrjaytymisen ehkdisyn sekd yleisen turvallisuuden vuoksi. Kansallisen identiteetin ei
valttamatta tarvitse olla kaikkien jakama, mutta sen tulisi kuitenkin luoda yhteenkuuluvuutta ja

jonkinlaista tasa-arvon tunnetta.
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Kansallisesta identiteetistd puhutaan paljon, mutta onko se endd mahdollinen samassa mielessa
kuin joidenkin vuosisatojen takaisena aikana, jolloin kansakunnat olivat etnisesti ja
kulttuurisesti  homogeenisempia kuin nykydan? Pyritddnkd kansallisen identiteetin
korostamisella luomaan pikemminkin kuviteltua yhtendisyytta vai ovatko tdhan identiteettiin
nimetyt piirteet todella sellaisia, jotka tulisi jakaa yhteisesti? Onko kansallinen identiteetti
pikemminkin valtion kansalaisuuteen perustuvaa yhtenaisyytta, jolloin kulttuurilla, kielella tai
etnisyydella ei ole valid kansallisen yhtendisyyden luomisessa. Nahdakseni nykyajan
kansallisen identiteetin suunta voi hyvinkin olla kohti valtioon, yhteisiin sd&ntéihin ja lakeihin,
liitettya identiteettid, jolloin kulttuuriin tai etnisyyteen liittyvat moninaiset ja mahdollisesti
my0s eriarvoistavat piirteet voidaan jattd&a vadhemmélle huomiolle. Aineistossa valtion
kansalaisuuteen liitetty diskurssi saa merkittdvan painoarvon muiden diskurssien ohella.
Erilaisuuden nakokulmasta diskurssi on kaikkein eniten monimuotoisuutta mukanaan pitava,
silld keskeisind kriteereind ei ole esimerkiksi etnisyys tai kulttuuri, vaan yksinkertaisesti se
ettd asutaan samassa maassa, jossa noudatetaan yhteisia sdantoja.

Taman valtioon liitetyn identiteetin lisaksi yksil6t tai yhteisot voivat kokea kuuluvuutta myds
muihin identiteetteihin, jotka eivat ole sidoksissa kansakuntaan, vaan voivat olla hyvinkin
erilaisissa mittasuhteissa globaaleja tai lokaaleja. Kansallinen identiteetti on siten vain yksi
identifioitumisen kohde, joka muuttuu ajan mukana. Postmodernin késityksen mukaan
identiteetti on pikemminkin yksilostd tehtyihin representaatioihin mukautuva, historiallisen
ajan muovaama ja siséisesti ristiriitainen kuin ehed kokonaisuus. Tdmé identiteettien moneus
saa aikaan sen, ettd yksilon identiteetti on vaihteleva eikd pysy taysin samana l&pi eldman.
(Hall 1999, 23.) Nakisin kansallisen identiteetin mukautuvan samoin kuin yksildiden
identiteettien ja taméan mukautumiskyvyn tulevan vield voimistumaan globalisaation,

tietoyhteiskunnan ja muuttoliikkeiden lisadntymisen takia.

Diskurssien niin kuin yleisemminkin representaatioiden Vvélilla [6ytyy aina jonkinlainen
vallanjako, hierarkia, joka madrittdd mitk& merkityksenannot ovat kunakin aikana

vahvimmilla. Diskurssit ovat mukana sosiaalisen todellisuuden muodostajana ja ne rakentuvat
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sosiaalisen kanssakdymisen kautta. Tahan kuuluvat myos aineistona kéytetyt péaékirjoitukset,
joilla on Suomen laajin yleiso ja lukijakunta.

Maahanmuuton lisd&dntyminen ja ihmisten jatkuva liikkuminen tulee olemaan osa
globalisoituvaa maailmaa ja vaikuttamaan erityisesti lansimaiden véestorakenteeseen.
Suomessakin on aina ollut omat véhemmistonsa, joiden tavat eroavat valtavaestostd. Suomi on
kuitenkin pysynyt esimerkiksi uskonnollisesti ja etnisesti melko yhtendisend aina
vuosituhannen  vaihtumiseen saakka, jonka jalkeen ~maahanmuutto on tuonut

monimuotoisuutta suomalaiseen vaestdon.

7.2 Lopuksi

Tutkimus on tapaustutkimus, joka kertoo Suomen luetuimman ja suurimman sanomalehden
kayttdmia diskursseja, mika tekee tutkimuksesta jo itsessddn ajankohtaisen ja
yhteiskunnallisesti merkityksellisen. Tutkimus on aiheena relevantti, silla pakolaiskriisin
myota Suomessa lisdéntyi laaja julkinen keskustelu maahanmuutosta, suomalaisuudesta ja
kulttuurin  monimuotoistumisesta. Tutkimus esittelee Suomen suurimman sanomalehden
julkaisemia  diskursseja  kansallisesta  identiteetistd ~ ja  erilaisuuden  suhteesta
suomalaisuuskaésityksiin. Kirjoitukset ovat laajan levikkinsa vuoksi merkittdvassa osassa
yhteiskunnallisten  keskustelunaiheiden sek& diskurssien sekd valisten vallanjaon

representoijana.

Tutkimus tarjoaa ajankohtaisen katsauksen suomalaisuuden representoitumiseen ja siihen,
kuinka erilaisuus merkityksellistyy kansallisen identiteetin diskursseissa.
Diskurssianalyyttisen Idhestymistavan ja sosiaalisen konstruktivismin kautta analyysi tuottaa
tutkimustuloksia, joiden kautta voidaan saada katsaus siihen, kuinka Helsingin Sanomien
paakirjoituksissa kaytetty kieli on osana tuottamassa sosiaalista todellisuutta. Mielesténi
tutkimusta voidaan pitdd onnistuneena, silla aineisto oli riittdva tapaustutkimuksen

toteuttamiseksi ja laadultaan sellainen, ettd siitd oli mahdollista saada vastaukset
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tutkimuskysymyksiin.  Analyysissa aineisto ja teoreettinen viitekehys olivat hyvin
vuorovaikutuksessa  keskend&n, mikd mahdollisti  diskurssianalyysin  kayttamisen

teoriaohjaavasti.

Kansallisesta identiteetistd puhutaan paljon, mutta onko se enda mahdollinen samassa mielessa
kuin nationalismin nousun vuosina, jolloin kansakunnat olivat etnisesti ja kulttuurisesti
homogeenisempia kuin nykyaan? Pyritddnkd kansallisen identiteetin korostamisella luomaan
pikemminkin kuviteltua yhtendisyyttd vai ovatko tédhédn identiteettiin nimetyt piirteet todella

sellaisia, jotka tulisi jakaa yhteisesti?

Taman valtioon liitetyn identiteetin lisaksi yksilot tai yhteisot voivat kokea kuuluvuutta myos
muihin identiteetteihin, jotka eivat ole sidoksissa koko kansakuntaan, vaan voivat olla
hyvinkin erilaisissa mittasuhteissa globaaleja tai lokaaleja. ldentiteetit voivat taten olla
kerrostuneita. Ihmiset voivat identifioitua moneen yhteis6on tai kulttuuriin yhtd aikaa ja

identiteetit voivat olla tilanteen mukaan vaihtuvia.

Yhteenkuuluvuuden tunteen luominen ja yhteiskunnan tasapainon yllapitdminen ovat tarkeita
yhteiskunnan toimivuuden, eriarvoistumisen ja syrjaytymisen ehkdisyn sekd yleisen
turvallisuuden vuoksi. IThmisten tulee pystya elaméan yhdessa ja siind kansallisen identiteetin

merkitys nousee tarkeaksi.

Tutkimuksen  diskurssit  kuvaavat  sitd, millaisia  merkityksid tdméanhetkisessa
identiteettikeskustelussa suomalaisuuteen liitetdan ja myos sitda, millaisia diskursseja pidetaan
relevantteina. Identiteetit ovat muuttuvia, mutta identiteettien muodostukseen tarvitaan aina
eroja ja erilaisuutta. Se, mitd Suomen kansallinen identiteetti tulee olemaan, on vield
nakemdttd, mutta varmaa on se, ettd jatkossakin identiteetti muotoutuu suhteessa toisiin ja
erilaisuutta arvotetaan sen mukaan. Koska eronteko on tdrked osa identiteettien
muodostumista, onkin aina ajasta ja paikasta riippumatta mielenkiintoista tutkia, kuinka

erilaisuutta arvotetaan identiteettipuheessa. Mitka asiat ovat niitd, jotka yhdistavat meitéd ja



48

toisaalta, mitka erottavat? Tutkimustuloksista huolimatta voidaan aina kysyd, onko erolla

valia?

Lopussa mieleen nousee kuitenkin merkittavid kysymyksid. Tarkoittaako suomalaisuuden
késite jatkossa pelkk&& valtion kansalaisuutta vai kuuluuko sithen myos yhteisollinen puoli?
Millaisia kriteerej& suomalaisuudelle ja kansakuntaan kuulumiselle on? Miten k&y perinteisen
ajatuksen suomalaisuuden historiallisesta myytistd, kun véestd muuttuu ja erilaisuus tulee
nakyvdmmaksi osaksi yhteiskunnan rakennetta jatkuvasti lisdéntyvdn maahanmuuton takia?
Mikd on kansallisen identiteetin merkitys kulttuurisesti monimuotoisessa yhteiskunnassa,
jollaiseksi né&kisin Suomenkin muuttuvan yh& enemmé&n? Identifioidutaanko pikemminkin

kansakuntaan, kulttuuriin vai joihinkin pienempiin tai jopa ylirajaisiin yhteisoihin?
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