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1 JOHDANTO

Suomessa otettiin k&yttoéon tyottémien aktivoimiseen tdhtadva aktiivimalli 1.1.2018.
Aktiivimalli on yksi lukuisista tydvoimapoliittista toimenpiteistd, joilla pyritdén
parantamaan Suomen tyollisyyttd ja vahentaméan tyottomyyttd. Suomen tyottdmyysaste
oli 8,8% maaliskuussa 2018 (Tilastokeskus 2018). Kyseinen malli ei ole maailmassa
mitenkaan uusi asia. Esimerkiksi Ruotsi, Tanska ja Saksa ovat mydskin tehneet aiemmin
omat aktiivimallinsa. Vertailuuni valikoitui juuri ndma maat, koska Suomen aktiivimallia
on toistuvasti verrattu ndiden maiden malleihin ja niista on otettu vaikutteita Suomen omaa
aktiivimallia rakennettaessa. Tutkielmassani tuonkin mallien vélisia eroja ja yhtalaisyyksia

paremmin selville sekd nostan vertailussa olevat ongelmat esille.

Aktivointitoimenpiteet on kaikissa maissa aloitettu ensimmaista kertaa jo useita vuosia
sitten, mutta selvyyden vuoksi kasittelen Suomen kohdalla ainoastaan vuonna 2018
kayttoon otettua aktiivimallia. Aiempia aktivointitoimenpiteitd esimerkiksi Suomessa on
tehty jo 1990-luvulla, kun nuoret ty6ttémat priorisoitiin tarkeimmaksi kohderyhméksi
aktivointitoimenpiteille seka kuntien roolia aktivoinnissa korostettiin (Karjalainen 2013,
221). Tyottomia pyritaan aktivoimaan erilaisilla sanktioilla ja kannustimilla. Nykyinen
aktiivimalli ndkyy ty6ttdman arjessa lahinnd aktiivisuusehtona, joka on taytettava. Mikali
aktiivisuusehto jaa tayttamatta, tyottdman paivarahaa leikataan 4,65%. Aktivointipolitiikan
nykyisen paradigman mukaan onnistunut aktivointi lahtee tyottomaésta itsestdan
(motivaatio) seka yksilokohtaisesta aktivoinnista (henkilokohtainen
ty6llistymissuunnitelma). Tallaisessa aktivoinnissa keskeisessa roolissa on aktivoitavan ja

aktivoijan valinen vuorovaikutus seka henkildkohtaiset tyollistymissuunnitelmat.

Aktiivimallin k&yttoonoton tarkoituksena on valtionvaraministerion kansliapaallikko
Martti Heteméen mukaan (2018) ty6llisyyden lisédminen sekd tyottdmyyden pitkittymisen
katkaisu. Aktiivimalli on saanut paljon seka kehuja etta kritiikki& osakseen. Kehuja on
tullut paljon etenkin eduskunnan perinteisilta oikeistopuolueilta, ekonomeilta ja yrittajilta.
Kokoomuksen kansanedustaja Juhana Vartiainen nékee aktiivimallin hyvéna asiana, mutta
toteaa ongelman olevan niin kauan l&sné, kun sosiaaliturvaa on olemassa (Vartiainen

2018). Kritiikkia puolestaan on tullut eduskunnan vasemmistopuolueilta, ammattiliitoilta ja



tyottomiltd, esimerkiksi STTK:n Katarina Murto, joka kertoo tekstissaan, etta
aktiivimallista puuttuu kannustin. (Murto 2018) Nykyinen aktiivimalli on hdanen mukaansa
rakennettu keppi ja porkkana -periaatteesta pelkastaan kepin varaan. Keppi ja porkkana -
retoriikka onkin usein vahvasti mukana aktiivimallista ja tyottdmien aktivoinnista
kaydyssa keskustelussa. 2000-luvulla kunnolla vauhtiin paéssyt argumentointi
hyvinvointivaltion kalliista yllapidosta onkin luonut hyvén pohjan aktiivimallille
Suomessa. Ndiden argumenttien perusteella sosiaalietuuksien koetaan nykyéan olevan

passivoiva elementti sen sijaan, etta ne tukisivat tyottoméan palaamista tyoelamaan.

Aktiivimalli siis herattad tunteita puolin ja toisin ja se on toistaiseksi pysynyt Suomessa
viel& asiaan perehtymattdmienkin ymmarrettavissa, eli siité ei ole muodostunut

byrokratiaviidakkoa, jonka ymmartamiseen tarvitsee oikeustieteellistd osaamista. Tastéd
johtuen myds vertailu Ruotsin, Saksan ja Tanskan seké tyottdmyysteorioiden kanssa on

helpoin lahestymistapa aktiivimallin tarkempaan tutkimiseen.

Tutkielmani etenee aluksi metodin esittelyll&, jonka jalkeen avaan aktivointipolitiikan ja
aktiivisen tyovoimapolitiikan késitteitd, koska ne ovat oleellisia aiheen kannalta. Taman
jalkeen pyrin selventdmaan eri teorioiden valossa tyottomyyden luonnetta, silla ty6ttomat
ovat juuri aktivointipolitiikan keskidssé. Tyottdmyysteorioiden jalkeen avaan Suomen
aktiivimallia seké Ruotsin, Tanskan ja Saksan aktivointipolitiikkaa. Sen jéalkeen siirryn
analysoimaan mallien vélisia eroja, seka katsomaan kyseisid malleja tyottémyysteorioiden

valossa. Lopussa késittelen johtopéaatokset ja tiivistelman tutkimuksestani.



2 METODI

Selkeytén tutkielmassani Suomen, Saksan, Tanskan ja Ruotsin aktiivimallien vélisia
yhtéldisyyksia ja eroja seka tarkastelemaan eri maiden aktivointipolitiikkaa
ty6ttomyysteorioiden l&pi. Tutkimuskysymykseni on Suomen sekd muiden
esimerkkimaiden aktiivimallien ja yleisesti aktivointipoliittisten toimenpiteiden
samankaltaisuudet ja erot. Tamén takia kaytan tutkielmani metodina vertailevaa

tutkimustapaa.

Vertaileva tutkimustapa keksittiin jo 400-luvulla eaa. antiikin Kreikassa (Myllyntaus 1995,
1). Timo Myllyntauksen mukaan vertailevasta tutkimustavasta tuli virallisesti tieteellinen
kuitenkin vasta 1800-luvulla kielitieteiden, antropologian ja filosofian piirissa.
Myllyntauksen (1995, 2) mukaan March Bloch alkoi soveltaa vertailevaa tutkimusmetodia
omiin tutkimuksiinsa ja hén ajatteli tutkimusmetodin soveltuvan erityisesti kahteen
erilaiseen tutkimustarkoitukseen. Vertailevalla tutkimustavalla voidaan etsi& universaaleja
seikkoja tai piirteité erilaisista yhteiskunnista. Toinen tutkimustarkoitus on erilaisten
ilmididen tutkiminen samanlaisista ymparistoistd, kuten yhteiskunnista (Myllyntaus 1995,
2). Erityisesti toinen Myllyntauksen kertomista tutkimustarkoituksista, eli erilaisten
ilmiciden (aktiivimalli, aktivointipolitiikka) vertailu samankaltaisissa ympéristoisséa
(Suomi, Ruotsi, Tanska, Saksa), sopii hyvin tutkimustarkoitukseeni.

Vertaileva tutkimustapa mahdollistaa parhaimman mahdollisen tulkinnan antamisen
tutkimuskysymykseeni. Tyovoimapolitiikassa yksi keskeisista asioista on muutoksien
analysointi seka asioiden vertaileminen keskenadn, joten téltakin osin vertaileva
tutkimustapa on paras metodi aiheelleni. Asioiden vertailu on Jukka Kekkosen (2008)
mukaan rakennettu ihmisen ajatteluun ja meille on luonteenomaista vertailla asioita

keskenaan.

Vertaileva tutkimustapa mahdollistaa myds erilaisten lopputulosten ennustamisen
(Landman 2005). Asioiden ennustamisessa ja paattelyssa taytyy kuitenkin muistaa, etta
politiikassa kontingenssi on aina lasné ja Jyvaskyléan yliopiston valtio-opin yleisen

ajattelun, ”kaikki on poliittista”, mukaan myos yksittaisen ihmisen, tutkielman tekijan, on



vaikeaa tai mahdotonta péaésta taydelliseen objektiivisuuteen ennusteita tai hypoteeseja

luodessaan.

Eri maiden aktiivimallien vertailu on haastavaa, silla maat eroavat toisistaan niin
maantieteellisesti ja kulttuurisesti kuin tyémarkkinoiltaan ja yhteiskunnallisilta
rakenteiltaan. Erityisesti tyomarkkinoiden rakenteiden, sosiaalipalveluiden sekd muiden
ty6llistymiseen tai ty6ttdmyyteen liittyvien instituutioiden (Suomessa esimerkiksi Kela ja
Tyo6- ja Elinkeinotoimistot) véliset erot ovat vertailukohteiden valilla suuret. Kulttuurisilla
eroilla tarkoitan esimerkiksi erilaista suhtautumista tyéhon tai tydttomyyteen. Myds yksi
tarked ero, joka vertailussa taytyy ottaa huomioon, on eri maiden elinkustannukset. Tamé
tulee ymmartaa etenkin tyottdmyyskorvauksesta puhuttaessa.

Taman takia eri maiden vélisesta vertailusta on mahdotonta vetaa suoria johtopéaatoksia
esimerkiksi aktiivimallin toimivuudesta tai toimimattomuudesta. Vaikka aktiivimalli olisi
saavuttanut myonteisia tuloksia jossain tutkimusmaassa, se ei vélttamatta takaa samoilla

metodeilla tehtdvan aktiivimallin tuottavan samoja tuloksia jossain muualla.



3 AKTIVOINTIPOLITIHKKA JA AKTIHIVINEN
TYOVOIMAPOLITIIKKA

Talousteorioissa yleinen ndkokanta on se, etta tyGttdmyyden olisi suotavaa olla vain
valivaihe ihmisen elaméssa (Koistinen 2014). Aktiivinen tydvoimapolitiikka ja
aktivointipolitiikka tarjoavat yhteiskunnalle keinoja tyéttdomyyden poistamiseen tai
vahentdmiseen. Keskitalon ja Karjalaisen (2013, 7) mukaan aktivointipolitiikan taustalla

saattaa kuitenkin olla vain valtion tarve vahentad sosiaaliturvamenoja.

Aktivointipolitiikalla tavoitellaan tyottéman tyollistymisté palkkatyohon ja taloudelliseen
riippumattomuuteen tulonsiirroista. Aktivoinnissa on kéytdssa erilaisia keinoja,
esimerkiksi motivointi, kannustaminen ja velvoittaminen. Nykyaikainen aktivointi on
yksilokeskeista. Tyottoman kanssa sovitaan ja suunnitellaan toimenpiteitd, joilla
ty6llistymista pyritaan edistimaan. Nama toimenpiteet ovat kuitenkin myds ty6étonta
velvoittavia ja niiden laiminlyonti voi johtaa esimerkiksi tulonsiirtojen leikkauksiin.
(Keskitalo 2013, 55 & 56) Aktivointipolitiikka keskittyy kahteen suurempaan linjaan,
byrokraattiseen rationaalisuuteen ja ammatilliseen palveluun. Byrokraattisella
rationaalisuudella tarkoitetaan lakeja ja niiden noudattamista, kun taas ammatillinen

palvelu korostaa ammatillisia taitoja. (Keskitalo 2013, 64)

Yksi 2000-luvun perinteisia argumentteja aktivointipolitiikan puolesta on
hyvinvointivaltioiden sosiaalisten etuuksien ty6ttémia passivoiva vaikutus. On esitetty, etta
esimerkiksi tyottomyysturvan liiallinen mydntaminen aiheuttaa passivoitumista ty6ttémien
keskuudessa, eika motivoi juurikaan hakemaan ty6ta. Lansimaiden tyo- ja
sosiaalipolitiikassa on yleistynyt trendi, jossa tahdataan etuudensaajien aktivointiin
(Kotkas 2013, 79 & 80). Myds hyvinvointivaltio ja sen tarjoamat tulonsiirrot ovat itsessaan
saaneet kritiikkid osakseen, sill jatkuva kilpailun kiristyminen markkinoilla vaikeuttaa
hyvinvointivaltiossa kestavan aktivointipolitiikan tekemistd (Hamaéldinen 2013, 174).
2000-luvun aktivointipolitiikka ei enda kosketa pelkastaan tyota, vaan nykyaan siihen on

lahes poikkeuksetta sidottu mukaan myods koulutus ja sosiaaliturva (Keskitalo 2013, 66).



Tyottomien aktivointistrategioissa on nykyaéan nahtavilla viisi erilaista sektoria. Ne ovat
tilanteeseen puuttuminen ajoissa seké tihed yhteydenpito, tyokyvyn raportointi seké tyon
etsinnén valvonta, tydosoitukset tyottomille, henkilokohtaiset tyollistymissuunnitelmat ja
tyovoimapoliittiset toimenpiteet esimerkiksi tydmarkkinoilla vaadittavien taitojen
parantamiseksi (H&maldinen 2013, 173 & 174). Aktiivisen tydévoimapolitiikan strategiana
alun perin on ollut taystyollisyyteen pyrkiminen ja tyéttdmyyden poistaminen, mutta
myOhemmin strategia on levinnyt koskemaan myos tyomarkkinoilla esiintyvié hairioité,
kuten tyovoimapulaa (Sihto 2013, 193). Sihdon mukaan yhden aktiivisen
tyévoimapolitiikan luojan, ruotsalaisen ekonomi Gosta Rehnin (1959, Sihdon 2013, 194
mukaan) mielesta aktivointitoimenpiteiden jalkeen joudutaan turvautumaan myos
tyévoiman liikkuvuutta edistaviin toimenpiteisiin, mikéli tyo6ttémia ei saada aktivoitua.
Taman korostaminen ndkyykin Sihdon mukaan Rehnin seké toisen aktiivisen
tyévoimapolitiikan luojan, Meidnerin teoksissa. (Sihto 2013, 193 & 194)

Aktivointipolitiikka konkretisoituu erilaisina kannustimina ja sanktioina. Kannustimia
voivat olla esimerkiksi erilaiset palkkiot ja etuudet, kun taas sanktioita voivat olla
karenssit, rangaistukset ja sakot. Tallaisia kannustimia esiintyy muuallakin kuin tyéttémien
aktivoinnissa. Esimerkiksi nuorten kohdalla ty6uria yritetdan saada pidemmiksi
leikkaamalla opintotuista ja idkkadmpien kohdalla erilaisilla eldkebonuksilla (Bjorklund &
Hallamaa 2013, 151 & 152). Bjorklundin ja Hallamaan mukaan kannustaminen voidaankin
tulkita seuraavalla tavalla: “kannustaja eli jokin auktoriteettitaho kannustaa jollakin
kannustimella kannustettavaa valitsemaan jonkin sellaisen toimintavaihtoehdon, joka saa
aikaan auktoriteettitahon asettaman paamaaran.” (Bjorklund ja Hallamaa 2013, 152).
Heidan mukaansa aktivointipolitiikassa rangaistukset ja niiden uhka saattaa olla toimiva
vaihtoehto kannustamisen alussa, mutta pitkélld tahtdimelld ndma saattavat johtaa
aktivoitavan lannistumiseen ja h&nen aktivoitumisensa ei todennékoisesti tule olemaan
kestavaa (Bjorklund ja Hallamaa 2013, 152 & 153).

Aktivointipolitiikan yksi helpoimmista keinoista onkin ty6ttdmyyden houkuttelevuuden
vahentaminen esimerkiksi laskemalla tyottémyysturvan tai muiden sosiaalietuuksien
mé&é&raa tai kestoa (H&maldinen 2013, 176). Téallainen kannustaminen ei kuitenkaan

valttdmatta ole kovinkaan tehokasta aktivointia, silla tehokkaassa kannustamisessa



aktivoitavan vaihtoehdoilla taytyy olla jonkinlainen yhteys hanen omiin
motivaattoreihinsa. Tdmaé johtaa seka aktivoitavan ettd aktivoijan kannalta positiiviseen
tulokseen (Bjorklund & Hallamaa 2013, 152). Keskitalon (2013, 62 & 63) mukaan avain
aktivoinnin onnistumiseen 10ytyykin nimenomaan aktivointitoimenpiteiden ratéaloinnista
yksilollisiksi ja aktivoitavan motivaatiosta. Tamaé vaatii siis aktivoijan ja aktivoitavan
tietynlaista kohtaamista. Keskitalo kuitenkin huomauttaa, ettd on vaikea sanoa, onko
tyonhakijalla aitoa mahdollisuutta vaikuttaa ndihin suunnitelmiin. Alkujaan téllainen
yksilokohtainen ohjaus on ollut kdytdssa sosiaalitydssd, mutta Kotkaksen (2013, 86)
mukaan tallainen palveluohjaus on otettu kaytt6dn myos muualla, kuten tyo-, terveys-, ja
sosiaalihallinnon aloilla.

Vappu Karjalainen tiivistaékin aktivointipolitiikan sisimman ytimen yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden seka eri véestoryhmien valisen hyvinvoinnin kasvamisen hidastajaksi
(Karjalainen 2013, 208).



4 TYOTTOMYYSTEORIAT

Késittelen seuraavaksi Pertti Koistisen Kirjassaan ”7ya, tyévoima & politiikka” (2014)
esittelemat viisi tyottomyysteoriaa. Tydttdmyysteoriat ovat keskeisessa asemassa
ty6ttdmien aktivoinnissa ja aktiivisessa tydvoimapolitiikassa, silla aktivointia on
mahdotonta tehd& kestavasta nakokulmasta, mikali ty6ttdmyyden luonnetta ei ymmarreta.
Tyottomyysteoriat avaavat myos aivan uusia ndkokulmia aktiivimalleja ja
aktivointipolitiikkaa tarkasteltaessa. Koistinen avaa Kirjassaan viisi eri teoriaa hyvin ja
kéasittelen ne lyhyesti, mutta tarpeeksi kattavasti, jotta lukija saa niistd ymmarrettadvén

kuvan.

4.1 Klassinen teoria tyottomyydesta

Klassisen tyottomyyden teorian yksi tdrkeimmisté késitteista on Jean-Babtiste Sayn laki.
Lakia on tulkittu usealla eri tavalla, mutta yleensa se nahdaén yksinkertaistettuna muotoon
“tarjonta luo oman kysynnan” (Koistinen 2014, 188). Lakiin on siis sisallytetty ajatus, etta
esimerkiksi tydvoiman tarjontaa lisadmalla tydvoiman Kysynta lisaantyy ja tasta seuraisi
korkeampi tyollisyys. Tété kutsutaan Koistisen mukaan “heikoksi versioksi”. Vahva versio
taas sisaltad ajatuksen, jonka perusteella rajoitukseton kilpailu pyrkii myos tasapainoiseen
tyévoiman kayttodn, mikéa on tydllisyyden kannalta positiivinen asia (Koistinen 2014,
188). Vahvaan versioon siséaltyy myds ajatus tarjonnan lisadmisen johtavan kysynnan
lisdédmiseen, joten vahva versio voidaan periaatteessa ndhdd myos pdivitettyna versiona
heikosta versiosta. Sayn laki on kuitenkin muotoiltu suljetun talouden, kansantalouden
sisallg, eika siis nykyisessa globaalissa markkinataloudessa. Tama asettaa tietyt haasteet
teorian toimivuudelle nykyisessd maailmassa. Teoriassa keskeistd on myos Walrasin
”sopeutumisperiaate” tai ’tasapainoteoria”. Tdma tarkoittaa lyhyesti selitettynd tilannetta,

jossa palkat nousevat jostain syysté korkealle, jonka seurauksena tydnantajien



palkkausmahdollisuudet pienenevét ja tdmén takia tyottdmyys kasvaa. Teorian mukaan
t&sté seuraa prosessi, joka pyrkii vakauttamaan tarjonnan ja kysynnan takaisin tasapainoon,
eli kéytanndssa tyottémien taytyy tottua uudelleen pienempiin palkkoihin, jotta

tyo6llisyystilannetta voidaan parantaa. (Koistinen 2014, 190)

Klassista ty6ttdmyysteoriaa on erityisesti kritisoitu sen takia, ettd se ei tarkenna, mitka

tekijat johtavat tyottdmyyteen ja epatasapainoon tyémarkkinoilla (Koistinen 2014, 189).

4.2 Keynesilainen tyottdmyysteoria

Keynesilaisen tyéttdmyysteorian mukaan ty6ttomyytta on alennettava elvyttavéalla raha- ja
finanssipolitiikalla, joka parantaa yleista kysyntéa (Koistinen 2014, 192). Tamén
seurauksena kulutus kasvaa ja markkinat toimivat tehokkaasti, koska ihmisilla on varaa
ostaa hyddykkeitéd. Etenkin jalkikeynesildisyys on ollut erityisesti eurooppalaisen
vasemmiston omaksuma talouspoliittinen ideologia. Keynes mainitsee Koistisen mukaan
teoriassaan myos sen, ettd palkansaajat voisivat mahdollisesti suostua alentamaan heidéan
reaalipalkkojansa, mutta talloin kokonaiskysynnan olisi samalla kasvettava. Mikali
kokonaiskysynta ei kasva, se tarkoittaa, etta reaalipalkkojen alennus on ollut hyodytdn
(Koistinen 2014, 194). Keynesildisen teorian ytimena voisikin pitaa sitd lopputulemaa, etté
kaikki tyottomyys ei johdu omasta tahdosta, eika raha- tai palkkapolitiikka kykene yksin
ratkaisemaan tyottomyyden ongelmaa. Ainoa toimiva mahdollisuus Keynesin mukaan on
kysynnan elvyttaminen (Koistinen 2014, 194). Ty6ttdmyys on siis loppujen lopuksi
muiden tekijoiden kuin tyéttdméan kasissa. Keynesildisyydesta on muitakin suuntauksia,
kuten uuskeynesilaisyys ja jalkikeynesildisyys, mutta tdssa yhteydessa en niita tarkemmin

avaa.
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4.3 Mikrotalousteoria tyottomyydesta

”Mikrotalousteorian lahtokohtana on ajatus, etta tyottomyys johtuu yritysten ja
kotitalouksien tasolla esiintyvista taloudellisista hairitista” (Koistinen 2014, 196). Teorian
keskeinen véite on, ettd tydmarkkinat ovat epataydelliset. T&ma tarkoittaa sitd, ettd ne eivét
sopeudu markkinoiden eri tilanteisiin, esimerkiksi muutoksiin ja tilapéisiin hairidihin, ja
taten eivét siis anna muillekaan markkinoille, esimerkiksi tydvoimalle, mahdollisuutta
toimia taydellisesti. Tasapainoteoriassa, joka on tarked osa-alue mikrotalousteoriaa,
keskeista on se, ettd tyottdmyyden ollessa jostain syysta sen luonnollista tasoa suurempaa
on todennékoistd, ettd tydvoiman tarjonta ja kysynté alkavat lopulta palautua lahemmas
tasapainoa. Tasté taas seuraa reaalipalkkojen alentamiseen kohdistuva paine. (Koistinen
2014, 197) Seka klassisen makrotalousteorian ettd mikrotalousteorian mukaan
taystyollisyyteen tai edes lahelle sita palautuminen ty6ttomyydesta vaatii reaalipalkkojen
alentamista (Koistinen 2014, 197). Informaatiohypoteesi on myos tarkea osa
mikrotalousteoriaa. Se vaittaa, etta jos tyottomat etsivat parhaiten heille soveltuvaa ty6té,
heidan tyottomyyskautensa pitkittyy ja ennen pitkd4 he huomaavat, etté heidan
ammattitaidolleen ei ole enéa tarvetta. (Koistinen 2014, 197) Mikali tyollisyysvajetta
paikataan esimerkiksi tyoperusteisella maahanmuutolla, tdma tarkoittaa sitd, etta tyottomat
tyonhakijat jaavéat edelleen tydmarkkinoiden ulkopuolelle ja tastd muodostuu rakenteellista
ty6ttomyytta (Koistinen 2014, 201 & 202).

4.4 Uusklassinen teoria ty6ttomyydesta

Tassa teoriassa pohjana ovat mikrotalousteorian ajatus markkinoilla kdydysta
kokonaisvaltaisesta kilpailusta seka Walrasin tasapainoteoria (Koistinen 2014, 202).
Teoriaan on tehty my6hemmin tdydennyksid ja tarkennuksia, joista yksi tarkeimmisté on
Robert Lucasin vuonna 1972 tekemé muutos, etté toimijoilla ei ole taydellista tietoa
markkinoilla olevista hinnoista (Koistinen 2014, 202). Teorian mukaan markkinoiden
séately johtaa pienempaan tyollisyyteen. Strukturalistisen teorian mukaan tuote- ja

tyomarkkinoilla on
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toiminnassa epétaydellinen kilpailu. Sen kehittdja, E.J. Phelps, korosti kahta asiaa:
ty6ttdmyys tulee ndhdé tasapainoilmitna ja tasapainon kehitysta hairitsevat toimijoiden
valiset rakenteelliset epatasapainot, eivatka vaarat arviot tai odotukset (Koistinen 2014,
203). Teoriassa my6s nahdaéan vahvojen ammattiliittojen olevan haitaksi tyollisyydelle.
Tarpeeksi vaikutusvaltaiset ammattiliitot voivat tehdéd tehokasta palkka- ja
ty6ehtosopimuspolitiikkaa, joka vaikeuttaa pienten ja keskisuurten yritysten
palkkaamismahdollisuuksia seké vaikeuttaa huonoimmassa asemassa olevien
tyontekijoiden palkkaamista. (Koistinen 2014, 203.)

4.5 Marxilainen teoria tyottomyydesta

Marxin teoria toimii sek& makro- etta mikrotalousteorioiden lahtokohdista, mutta p&aosin
makrotaloudessa ja poliittisen taloustieteen alueella. Teoriassa on kuitenkin oma aspekti
mikrotaloustieteelle, etenkin teorian keskeisten késitteiden kautta, kuten “tavaratuotanto”,
?vaihtoarvo” ja “kayttdarvo” (Koistinen 2014, 209). Teoria poikkeaa edelld olevista
teorioista kuitenkin siten, ettd se on niin kutsuttu “’vaihtoehtoteoria.” Se ei ole siis erillinen
teoria, vaan osa suurempaa kokonaisuutta, jota Marx kutsuu Koistisen mukaan
“kapitalistisen tuotantoprosessin ja pddoman arvonmuodostuksen kokonaisliikkeeksi”
(Koistinen 2014, 209). Marxin teoriassa tyottomyys, eli suhteellinen liikavéesto,
muodostuu osana arvonmuodostusprosessia, sen kasvua ja kasaantumista (Koistinen 2014,
209). Marxin ty6ttomyysteoriassa on tavoitteena nahda tuotantoprosessissa tapahtuva
arvonmuodostus kokonaisuutena eiké aiempien teorioiden mukaan osana suurempaa
kokonaisuutta. Marx kertoo teoriassaan, etta kiintedn padoman kasvaminen ja tydvoiman
kayton tehostuminen johtavat vaistaméttd tydvoiman arvon vahenemiseen (Koistinen 2014,
210). Tamén seurauksena padoman pysyvé osa lisdéntyy tyontekijoiden kustannuksella
(Marx 1948, 581, Koistisen 2014, 208 mukaan). Koistinen kertoo, ettd Karl Marxin
mukaan siis pddoman kasaantumisprosessissa pddoman rakenne muuttuu samalla kun
paddoma kasvaa. Kiinted padoma (raha) kasvaa suhteessa vaihtelevaan padomaan

(tydvoimaan).
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5 AKTIIVIMALLI 2018

Vuonna 2018 voimaan astunutta aktiivimallia on muun muassa perusteltu seuraavilla

tavalla;

”Aktiivimallin tavoite on estaa ty6ttdmyyden pitkittymista ja lisata tyollisyytta. Se lievittaa

vaistamatonta ristiriitaa hyvan tyéttomyysturvan ja tyon kannustimien valilla.” (Hetemaki

2018)

”Muutoksen tavoite on lisata tyollisyytta ja kannustaa tydttomyysetuuden saajia
aktiivisuuteen ja omatoimisuuteen tyénhaussa koko tyottdmyyden ajan.” (Sosiaali- ja

terveysministerio 2017)

Uudella vuoden 2018 aktiivimallilla tarkoitetaan sit4, ettd ty6ttdman tyonhakijan on
ty6ttdmyysetuuden maksupdivan tarkasteluajanjaksona (65 péivéaa, noin 3 kuukautta)
taytettava yksi kolmesta aktiivisuusehdosta. Aktiivimalli tuli voimaan 1.1.2018 ja

ensimmadiset tyéttomyysetuutta koskevat leikkaukset tapahtuivat 1.4.2018 (Kela 2018).

Nama aiemmin mainitut aktiivisuusehdot ovat:

1. 18 tuntia palkkatyota tydehtosopimuksen mukaisella palkalla.

2. Yritystoimintaa, jolla ty6ttéman tydnhakijan on ansaittava vahintdan 23% yrittajan

tyossdoloehtoon vaaditusta kuukausiansiosta, joka on vuonna 2018 241,04 euroa.

3. Viisi paivaa tyollistymista edistavassa palvelussa, joita TE-toimisto tarjoaa.

Kohta 3 on korvattavissa tavalla: ”Viisi pdivdd muissa palveluissa”. Korvaavia

vaihtoehtoja voi olla muut tydvoimaviranomaisen jarjestamat tyollisyyttéd edistavat

palvelut, jotka ovat rinnastettavissa kohtaan kolme. Toinen vaihtoehto on olla rekrytointia
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tukevassa toiminnassa tyopaikalla tai muuten tyollistymiseen liittyen. (Sosiaali- ja
terveysministerié 2017)

Sosiaali- ja terveysministerié pyysi TE-toimistoa selventdmaén, mita “muut palvelut”
tarkoittavat. TE-toimisto vastasi muiden palveluiden tarkoittavan esimerkiksi
ammatinvalinta- ja uraohjauspalveluita, asiantuntija-arviointeja tai tyéhonvalmennusta
(Tykki 2018).

N&ité tapoja ei voi yhdistelld, esimerkiksi etté tekisi yhdeksan tuntia palkkatyota ja tienata
120,52 euroa yrittdjand, vaan yhden edella mainituista kohdista on toteuduttava
kokonaisuudessaan, jotta aktiivisuusehto tayttyy. Aktiivisuusehdon tayttymista ei seuraa

kuitenkaan TE-toimisto, vaan tyottomyysetuuden maksaja, eli Kela.

Mikali yksikaan aktiivisuusehdoista ei tayty, tdmé tarkoittaa 4,65% leikkausta
tyottdmyysetuuteen. Kéytannossa tama tarkoittaa 32,40 euron suuruiseen
paivakorvaukseen tehtdvai 4,65% suuruista leikkausta seuraavan 65 maksupaivan ajan, eli
kolmea omavastuupéaivaéd kolmen kuukauden ajalle. Leikkaus ei kuitenkaan voi ajan kanssa
kasvaa esimerkiksi 9,3% suuruiseksi, vaan 4,65% tehtéva leikkaus on suurin mité
ty6ttdman etuuteen voi tehdéd. Hypoteettisessa tilanteessa, jossa tyéton on koko vuoden
tayttdmatta aktiivisuusehtoa, tdma4 tarkoittaa vain kerran tehtavéa 4,65% leikkausta.
Leikkaus kestda seuraavan tarkastelujakson (65 pdivad) ajan ja jos tané aikana onnistuu
tayttdmaan aktiivisuusehdon, niin leikkaus poistuu seuraavalta tarkastelujaksolta, jolloin on

taas luonnollisesti aktiivisuusehto taytettavana. (Kela 2017)

Aktiivimalli koskee kaikkia tyottdmia tyonhakijoita, paitsi ihmisid, jotka saavat etuutta
tyokyvyttdmyyden tai johonkin vammaan perustuen, omais- ja perhehoitajia seka
tyottomyyselékkeesta paatosta odottavia (Kela 2017). Kaytanndssa tdma kuitenkin

tarkoittaa siis l&hes kaikkia tyottomia tyonhakijoita.

Mikali lomautettu henkild on lomautettuna yli 65 paivaa, hanen taytyy aktiivimallin
ehtojen mukaisesti tayttaa aktiivisuusehto. PAM:n puheenjohtajan Ann Selinin mielesta
tdma lisdé byrokratiaa ja vaikeuttaa jo tydmarkkinoilla olevien tydntekijéiden asemaa
(PAM 2017). Lomautus on véliaikainen vaihtoehto eik& se tarkoita erottamista. Lomautus

voi kestédé lain mukaan maksimissaan 90 pdivaé, joten tdma tarkoittaa sitd, ettd tyottéman
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taytyy tayttaa aktiivisuusehto kerran, mikéli han on lomautettuna yli 65 pdivéad. PAM:n
sosiaalipoliittisen asiantuntijan Mari Kettusen mielesta tdmé on erittain ongelmallinen
tilanne heille, joilla on jo tydhon paluun paiva tiedossa. Hanen mielestaén aktiivimalli lisaa

tallin vain byrokratiaa. (Talouselama 2017)

Suomen Hypoteekkiyhdistyksen pad&dekonomisti, Juhana Brotheruksen mukaan
aktiivimallin tarkoista vaikutuksista tyollisyyteen on vaikea saada todellisia tietoja sen
luoman valety6llisyyden takia. Hanen mukaansa ty6ttéman ollessa palkkatydssé jopa vain
yhden tunnin viikossa, han siirtyy tilastoissa ty6llisiin. Tastd seuraa ndenndinen
ty6ttdmyyden lasku. (Brotherus 2018, 4) K&ytdnndsséahan tunnin tyoté viikossa tekeva
henkild laskee lahes poikkeuksetta itsensé vield tyottomaksi ja hdnen taytyy silti tayttaa

aktiivisuusehto nostaakseen tyéttomyysturvaa.

Tutkielmaa tehdesséni Kela julkaisi ensimmaéisen ennakkotietoraportin aktiivimallin
vaikutuksista, jonka mukaan aktiivimallin ensimmadisen tarkastelujakson aikana 51,8%

ty6ttomista tyonhakijoista taytti aktiivisuusehdon (Kela 2018).
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6 TANSKA

Suomen vuoden 2018 aktiivimallista puhuttaessa yleensé jossakin vaiheessa mainitaan
myo6s Tanskan malli. Kerron seuraavaksi lyhyesti Tanskan omasta aktiivimallista. Tanskan
mallin voidaan katsoa tulleen k&yttoon 1990-luvulla, mutta siihen tehdaén edelleen
muutoksia. Aktiivimallin kdyttéonottoa perusteltiin silld, ettd ty6ttémien taidot eivét vastaa

tyGnantajien vaatimuksia.

Tanskassa ty6ttomyyskassaan kuulumattoman tydttoméan tyonhakijan taytyy tyoskennella
vuoden aikana vahintdan 225 tuntia, tai muuten sosiaalietuuksia pienennetaan. Tanskan
mallissa on kuitenkin mahdollista tayttaa kyseenomainen aktiivisuusehto myods
palkattomalla ty6lla. Tyottomille on myo6s séédetty aikaraja tyon aloittamiseen, joka on
kuusi kuukautta tyottomyyden alkamisesta. Tama koskee kuitenkin vain 30-50-vuotiaita.
Alle 30- ja yli 50-vuotiaille tima samainen raja on vain 3 kuukautta ty6ttomyyden

alkamisesta (Rasmussen 2018).

Vaatimuslista tyottomyysturvan saamiseksi on pitkd. Tydnhakijan on tarkistettava
viikoittain hanelle ehdotetut tydpaikat, seka mikéli han on tyéskennellyt osa-aikaisena
tyontekijand, hanella taytyy olla Kirjattuna vahintaén noin 150 000 kruunua palkkatuloa
viimeisen kolmen vuoden ajalta, kun sama méaéra tayspaivaisilla tyontekijoilla on noin
223 000 kruunua viimeisen kolmen vuoden ajalta (Nordsoc b). Tydn hakemiseen liittyy
my06s omia aktiivisuusehtoja. Kolmen kuukauden kuluttua ty6ttémyyden alkamisesta
ty6ttdmien odotetaan hakevan tydtd myods oman ammattitaitonsa ulkopuolelta, seka
tyottomien on myos haettava keskimaéarin kahta ty6paikkaa viikossa. Tanskan
tyévoimatoimistot (Jobbcenter) dokumentoivat kaikki hakemukset, jotta tydnhakua
koskevien aktiivisuusehtojen valvominen olisi mahdollista. Onkin sanottu, ettd Tanskassa
viranomaiset kayttavat aktivointimallissa kaksi kertaa enemmaén resursseja kuin Suomi
(Soderlund 2018).

Tyottdméan eldmé ei kuitenkaan Tanskassa ole aivan samanlaista kuin Suomessa.
Tanskassa tyottomyyskorvaus on keskimééarin noin 2400 euroa kuukaudessa ennen veroja

(S6derlund 2018). Joillain ty6ttomilld on my6s henkilokohtainen “tyokonsultti”, joka
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auttaa tata l10ytamaan tyodpaikan tai tarjoaa talle koulutusta. Tanskassa aktiivimalli on
laajentunut koskemaan myds muita sosiaaliturvamaksuja, silla 2016 paatettiin
sosiaaliturvamaksujen rajoittamisesta. Tall& tarkoitetaan sitd, ettd ty6ttdmyyskassoihin
kuuluvien tyottomien tyonhakijoiden asumis- ja muita maksuja voidaan myods véhentaa.
(Soderlund 2018)

Tanskalaisen professorin Henning Jgrgensenin mukaan vuonna 2001 Anders Fogh
Rasmussenin oikeistohallituksen saatua vallan painopiste on siirtynyt ty6ttémien
koulutuksesta ty6ttdmien hallintaan. Tdman seurauksena painopiste on myds muuttunut
taystyollisyydestd tydvoiman tarjontaan, mikd on samalla mahdollistanut palkkojen

alentamisen. (Rasmussen 2018)

Voitaisiin sanoa, ettd Tanskan mallissa tyontekijat nahd&an resursseina, jotka pyritaan
kayttdmaan mahdollisimman tehokkaasti. Tatd Kéopenhaminan Jobbcenterin Jens
Sibbersen kuvaa sanomalla: ”Jokainen joka voi tydskennelld, on oltava kaytettavissa,

vaikka voisi tyoskennelld vain tunnin paivassa.” (Soderlund 2018)

17



7 RUOTSI

Ruotsin aktiivimallin juurien voidaan nahda olevan sosiaalidemokraattien
epaonnistumisessa 1980- ja 1990-luvuilla, kun he eivét onnistuneet luomaan visiota, joka
olisi katsonut nykyhetken sijasta tulevaisuuteen (Julkunen 2017, 236). Varsinaisesti
Ruotsin oman aktiivimallin voidaan katsoa alkaneen 1990-luvulla, kun maassa toteutettiin
sosiaalihuollon aktivointiuudistus vuonna 1997. Uudistuksessa etenkin nuoret
toimeentulotuen saajat velvoitettiin aiempaa aktiivisempaan tyonhakuun. (Julkunen 2017,
250)

Julkusen (2017, 252) mukaan 1990-luvulla alkanut hivuttautuminen vanhasta aktiivisesta
tyévoimapolitiikasta kohti uudempaa aktiivista tyovoimapolitiikkaa, aktivointipolitiikkaa,
on jatkunut vield 2000-luvulla. Muutoksessa keskeistd on aktiivisen tyévoimapolitiikan
resurssien vahentaminen seka erityisesti tydvoiman uudelleenkoulutuksesta siirtyminen
halvempiin metodeihin, kuten subventoituun tyohon, ”valmentamiseen” tai “neuvontaan”
(Zettergren 2015). Vuosina 2007-2014 Ruotsissa toteutettu ansiotulovahennys on ollut
budjettivaikutuksiltaan yksi suurimmista reformeista. Se on Julkusen (2017, 252) mukaan:
“verotuksella toteutettu in-work-etuus, jonka tarkoitus on lisata tydnteon houkuttelevuutta
ja kannattavuutta.” Myos keskituloiset tulonsaajat kuuluvat vdhennyksen piiriin. Ruotsin
aktivointireformissa voidaan nédhda selked suunta ty6ttémien siirtamisesta
ansiosidonnaiselta tyottémyysturvalta toimeentulotuelle, silld vuonna 2010 vain 35%
ty6ttomista oli oikeutettu tyottémyyskorvaukseen (Julkunen 2017, 252).

Ruotsissa erityisesti etuuksien katottomuus/korkeat katot seka ansioturva pyrkivat
palkitsemaan tyOnteosta, mutta siséltdvat myos tiukkoja aktiivisuusehtoja. Julkusen
mukaan kuitenkin taloudellinen tasa-arvo on kérsinyt mista kertoo kéyhyysasteen ja
tuloerojen kasvu (Julkunen 2017, 253 & 254). Ruotsissa henkild on oikeutettu
ty6ttdmyysturvaan, jos hén voi tyoskennelld vahintdén 17 tuntia viikossa. Tydsséoloehto
tayttyy valittomasti, mikéli tydnhakija on viimeisen 12 kuukauden aikana ollut vahintaan
kuuden kuukauden ajan keskiméarin 80 tuntia kuukaudessa palkkatydss4, tai ollut tydssé

480 tuntia viimeisten kuuden kuukauden aikana. (Nordsoc a)
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Ruotsissa aktiivimallia on perusteltu etenkin hyvinvointivaltion tulevaisuutta turvaavana,
kertomalla kalliin hyvinvointivaltion rahoituksen tapahtuvan vain korkealla tyollisyydell&
seka pitkilla tydurilla (Julkunen 2017, 250). Ruotsin on myds sanottu olevan
ruotsikleroosissa (swedoclerosis), jolla on viitattu taloudelliseen ndivettymiseen (Julkunen
2017, 233). Tama on ollut myos yksi vahvoista argumenteista tehokkaamman
aktivointipolitiikan puolesta.

Ruotsissa porvarihallituksen vuosina 2006-2014 Ruotsin tyottomyys ei pienentynyt eiké
ty6llisyys noussut Suomea paremmin. Tyottomyys kasvoi tdnd aikana 1,5 %-yksikkoé ja
pitk&aikaistyottomien mééra kolminkertaistui. Joakin Palmen mukaan ruotsalainen
hyvinvointivaltio on Kriittisessd pisteessé sosiaalisen investoinnin rapautumisesta johtuen.
Hénen mukaansa valtio ei endé kykene vastaamaan riittavasti keskiluokan ja tydvaeston
tarpeisiin. (Julkunen 2017, 259)
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8 SAKSA

Saksa on nahty konservatiivis-korporatistisen regiimin perustyyppiné. Saksassa on ollut
kaytosséd mannereurooppalainen sosiaalivaltiomalli, jonka peruspilareina on nahty
lahtdkohtaisesti miesten tydssakaynti ja naisten asema kotitalouksien yllapitajand. Miesten
tyosuhteet ja sitd kautta ansaittu koko perhettd koskeva sosiaalivakuutus ja terveydenhoito
ovat keskeisessd asemassa. (Julkunen 2017, 264) Ty0Ontekij6iden ja tyOnantajien omat
vakuutusmaksut ovat tarkedssa roolissa, sill& niilla maksettiin esimerkiksi vuonna 1994
kayttoon otettu uudistus pakollisesta hoito/hoivavakuutuksesta.

Julkusen (2017, 298) mukaan 2000-luvulta lahtien saksalaisten tynantajien alulle panema
ajatus sosiaalipolititkan muutoksesta 16i lopulta I&pi tullen vallitsevaksi paradigmaksi.
Ajatuksen mukaan elintason ja saavutetun statuksen turvaamisen sijaan taytyisi keskittya
sosiaalivakuutuksen kustannuksen rajoittamiseen ja taloudellisen kilpailukyvyn
parantamiseen ja kehittdmiseen. Punavihred koalitio, liittokansleri Gerhard Schrdderin
ollessa johdossa, alkoi myds vakuuttua tasté aatteesta. Merkittavin ja kiistellyin osa Saksan
tyémarkkinareformista ovat olleet Hartz-lait (2002-2005). Julkusen (2017, 302) mukaan
Hartz-lakien merkityksesté kiistellaén etenkin matalan tyéttomyyden (4%) ja taloudellisen
nousukauden osalta. Nimensé Hartz-lait saivat Peter Hartzilta, eli VVolkswagenin silloiselta
henkilostojohtajalta. Vuoden 2002 tyohallinnon véaristellyisté tyottomyystilastoista
johtuneen skandaalin jalkeen liittokansleri Gerhard Schroder nimitti Peter Hartzin
johtamaan komissiota, jonka tehtavana oli muuttaa tyéttdmyysturvaa ja uudistaa
tyévoimapolitiikkaa. Komissio muun muassa esitti tydvoimapalveluiden uudistamista,
peruskorjausta sosiaalivakuutuksiin, tydmarkkinoiden sdantelyn purkamista ja suurta
aktivointitoimien lisddmista (Julkunen 2017, 303). Muutokset toteutettiin neljassa eri

vaiheessa, josta johtuu Hartz-lakien jakaminen lakeihin Hartz-1, -1, -11l ja -1V.

Ensimmaiset kolme Hartz-lakia, I-111, koskivat l&hinna tyévoimapalveluja ja Saksan
tyohallintoa. Lakien tarkoituksena oli pyrkia tehostamaan asiakaspalvelua, eli k&ytdnndssé
tiukennettiin aktivointia, sekd tehostettiin tyohonsijoittamista. Julkusen (2017, 304)
mukaan véittelya heratti erityisesti sosiaalivakuutusmaksujen poistot ja subventoidun

matalapalkkatyon laajennukset. Naitd subventoituja matalapalkkat6ita on kolmenlaisia,
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“minit6itd” ja "miditditd”. Minitdissd voi tienata enintddn 450€ kuussa ja midit6issa
enintddn 800€ kuussa. (Julkunen 2017, 304) Myo6s uudistus, ’euron tyot”, mahdollistaa
tyot jarjestoissa ja julkisilla sektoreilla. Ty6tunteja saa kuitenkin kertya enintaan 15
viikossa, mutta ndista maksetaan enintaan kahta euroa tunnilta tyottémyysrahan lisaksi.
(Julkunen 2017, 304) Kaiken kaikkiaan ndmé& kolme matalapalkkasektoria yhdessa
subventoitujen uusyritysten ja osa-aikaisen palvelutyon kanssa kaunistelevat
ty6ttomyystilastoja. Julkunen (2017, 304 & 305) kertookin esimerkin, mihin “euron ty6t”
ovat voineet johtaa: ’Verkosta l0ytyy tarinoita siitd, miten yritykset (esimerkiksi kaupassa)
ovat kayttaneet mini- ja miditoita hyvakseen sanomalla irti normaalityGsuhteissa olleita ja

palkkaamalla tilalle mini- ja miditydsuhteisia.”.

Hartz-lakien keskeisena tavoitteena on ollut juuri ty6ttémien aktivointi. Oikeutta
ty6ttdmyyskorvaukseen on Kiristetty, tyon etsintddn sisaltyvaa vastuuta on lisatty
tyontekijoille, tyotarjouksia on entistd vaikeampaa hylatd, seka on leikattu
ty6ttdmyysturvan pituutta ja maaraéd (Julkunen 2017, 306). Liséksi edellda mainittujen
matalapalkkatdiden (mini-, midi-, euron tyo6t) tavoitteena on ollut lisata
pitkdaikaistyottomien tyollistymismahdollisuuksia. Julkunen (2017, 304 & 305) kuitenkin
kertoo, ettd Hemerijckin (2013) mielesta kouluttautumattomat pitkaaikaisty6ttomaét eivat
juurikaan ole paasseet osaksi naita toita, silla ne ovat keranneet l1ahinna nuoria
tyontekijoitd, opiskelijoita ja naisia. Hartz-lakien keskiossa on myos ollut
tyévoimapalveluiden yhtendistaminen, jolla pyrittiin luomaan yhtendista jarjestelmaé
tyottomien hallintaan, joiden alle kuuluu Julkusen (2017, 307) mukaan ty6ttdmien

aktivointi, tyévoimapalvelut seka tulonsiirrot.

Suurin kiista on Julkusen (2017, 305) mukaan syntynyt Hartz 1\V-laista ja sen
ty6ttdmyysturvaan kohdistuneista heikennyksista. Saksan ty6ttomyysturva oli ollut
kolmijakoinen aina neljanteen Hartz-lakiin saakka, eli eri organisatiot hoitivat
sosiaalietuuksien maksun, tyottdmien aktivoinnin sekd tydvoimapalvelut. Suurimpia
muutoksia laissa oli vakuutusedun keston lyhennys 32 kuukaudesta 12 kuukauteen, sek&
yli 55-vuotiden osalta 18 kuukauteen. Lyhytaikaistyottomat saivat kuitenkin 60-67%

ansiosuhdanteista korvausta, heidén perheellisyydestaan riippuen. (Julkunen 2017, 305)
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Vuonna 2005 Hartz-reformin jalkeen tyollisyys k&éntyi asteittaiseen kasvuun. Julkusen
(2017, 307) mukaan kuitenkin Zettergren (2015) ehdottaa syyksi télle etenkin tyon
jakamista ja tydajan lyhentamistd. Saksassa keskimaarainen vuositydaika onkin laskenut
vuosina 1995-2013, sen ollessa OECD:n tilastojen mukaan vuonna 2016 noin 26,2 tuntia
viikossa. Vertailun vuoksi vastaava madré on Suomessa 31,8h, Tanskassa 27,1 tuntia ja
Ruotsissa 31,2 tuntia viikossa (OECD). Nykyaan voikin ajatella, ettd Saksassa on k&ytossa
ajattelutapa, jonka mukaan ajatellaan minka mittaisen tyosuhteen tahansa ja millaisella

palkalla tahansa olevan sosiaaliturvaa parempi vaihtoehto.

Julkusen (2017, 304) kertoo, ettd esimerkiksi Hinrichsin (2010) ja Hemerijickin (2013)
mukaan Hartz-lait heikensivat tyottémyysturvaa, tydttdmien velvoitteita nostettiin,
tyémarkkinoiden sadntelya ajettiin alas, tehostettiin aktivointia, seké luotiin erilaisia
matalapalkkatukia (mini, midi, euron tyot). Nama matalapalkkatuet loivat uuden lyhyiden
ty6aikojen matalapalkkasektorin. Myds ty6ttomyysvakuutukseen kuuluvien maaré kaantyi
suureen laskuun. Saksassa ja Ruotsissa oli siis havaittavissa sama ilmio, silla vuonna 2010
enaa noin kolmannes saksalaisista ja ruotsalaisista tyottomista kuului
ty6ttdmyysvakuutuksen piiriin. (Julkunen 2017, 305) Naisten ty6llisyyden nousun on
nahty johtuvan osittain juuri Hartz-laeista. Julkusen (2017, 307) mukaan Hinrichsin (2010)
mielesta tyollisten rakenne on muuttunut, silla osa-aikaisten, marginaalitydntekijoiden ja

itsensé tyollistajien osuus on ollut vahvassa nousussa.
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9 ANALYYSI

Kaikki vertailukohteet, eli Suomi, Ruotsi, Tanska ja Saksa, on perinteisesti mielletty
kehittyneiksi hyvinvointivaltioiksi. Yhteisena tekijana Suomen ja Ruotsin mallien vélilla
voidaan nahda taloudellinen paine harjoittaa aktivointipolitiikkaa ja aktiivista
tyovoimapolitiikkaa. Etenkin Suomessa 2010-luvulla on puhuttu poliittisessa keskustelussa
jatkuvista saastopaineista sosiaaliturvamenoissa. Ruotsissa aktivointipolitiikka on
argumentoitu esimerkiksi sill&, ettd hyvinvointivaltion yllapitoon tarvitaan korkeaa
tyollisyyttd. Saksassa taas puolestaan tyonantajien puolelta tullut paine johti ensimmaisiin
tyévoimapoliittisiin muutoksiin ja Tanskassa yksi vahvimmista argumenteista oli
ty6ttdmien vajavaiset tydeldmavalmiudet. Tanskassa ja Saksassa siis aktiivimallin
perustelut eivat ole painottuneet niin paljon taloudellisiin argumentteihin kuin Suomessa ja

Ruotsissa.

Tutkielmaa tehdesséni huomasin, ettd Saksan, Ruotsin ja Tanskan aktiivimallissa
muutokset olivat tehty pitkalla aikavalilla, eiké kyseessé ollut yhté suurta lakimuutosta,
jolla aktiivimalli olisi otettu kaytant6on. Voikin todeta, ettd Saksan Hartz-lait (2002-2005)
olisivat néista kolmesta lyhimmalla aikavélill toteutettu aktivointipoliittinen toimenpide.
Ruotsin ja Tanskan omat aktivointitoimenpiteet ovat alkaneet 1990-luvulla ja jatkuneet sen

jalkeen aina 2010-luvuille.

Kyseessa on siis sarja pienia muutoksia tyévoimapolitiikassa ja sen lainsaddannossa, eika
usein virheellisesti ajateltuna yksi iso lakipaketti. Suomessakin aktivointitoimenpiteita on
tehty 1990-luvulta lahtien (Karjalainen 2013, 221), mutta toimenpiteiden mittasuhteiden ja
tutkielman selkeyden vuoksi katson varsinaisen aktivoinnin alkaneen vasta 2010-luvulla.
Tanskan ja Ruotsin aktiivimallit ovatkin siis toisiaan l&himpana télté osin, silla ne ovat
juuri aiemmin mainitsemani mukaan hiljalleen rakennetut jarjestelmat, kun Suomen ja
Saksan omat aktiivimallit ovat muutaman vuoden sisddn muodostetuilla laeilla rakennetut
jarjestelmat. Tdma on yksi merkittdvimmista eroista Suomen ja muiden maiden valilla,
vaikka aktiivista tyovoimapolitiikkaa ja aktivointipolitiikkaa onkin harjoitettu ympéri

maailmaa jo 1900-luvulta lahtien.
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Erityisesti Suomen, Ruotsin ja Tanskan aktiivimallien pd4osassa on aktiivisuusehdon
tayttamatta jattdmisesta seuraava leikkaus, joka kohdistuu etuuksiin, kuten Suomessa
ty6ttdmyyskorvaukseen. Saksassa varsinainen leikkaus tulonsiirtoihin tehtiin suoraan
Hartz-1V laissa ja muutoksen keskitssa on ollut koko jarjestelméan rakenteellinen
uudistaminen. Suomen ja Tanskan vélisessé vertailussa taytyy ottaa huomioon siis
tyottdmyyskorvaus ja sen suuret erot. Paivakorvaus Suomessa tyottomalle tyonhakijalle on
keskimaérin 32,40€ jota maksetaan koko kuukaudelta. Keskimaarin se tekee noin 970
euroa kuukaudessa, kun taas Tanskassa (S6derlund 2018) se on noin 2400 euroa
kuukaudessa. Tanskan malli on kuitenkin poikkeuksellinen Suomen malliin verrattuna,
silld Tanskassa aktiivisuusehdon tayttamatta jattdmisen johdosta leikkauksia voidaan tehda
my06s muihin sosiaalietuuksiin, kuin tyottoémyysturvaan. Ruotsissa ja Saksassa
ty6ttdmyysturva on taas sidottu suoraan aiempiin tuloihin, joten neljan vertailumaan véliset
erot voivat siis olla todella suuria. Suomen ty6ttdmyysturvasta mielenkiintoisen tekee
vertailussa etenkin se, ettd Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on lausunnossaan

esittanyt, ettd Suomen tyémarkkinatuki ei tasoltaan ole riittdva (SOSTE 2017).

Suomen ja Tanskan aktiivisuusehdot ovat sindnsa hyvin erilaiset, silld Suomessa
aktiivisuusehdon tayttamiseen tarvitaan ty6ttomén tyonhakijan status, seka yksi
kappaleessa 5. ”Aktiivimalli 2018” mainitun kohdan tayttdminen, joten ainakin teoriassa
ty6ttdmalla on vaihtoehtoja ehdon tayttamiseen. Tanskassa taas ehtoja taytyy tayttaa
huomattavasti useampi ja vaihtoehdot ovat niukempia. Ruotsissa ja Saksassa
ty6ttdmyysturvan tasoa, kuten jo yll& on mainittu, on heikennetty ja sen saatavuutta on
vaikeutettu. Tdma on johtanut ihmisten siirtymiseen tyéttdmyysturvalta toimeentulotuelle

ja nahtavéksi jaa, seuraako Suomessa samanlainen ilmio.

Aiemmin esille tuomieni tyottomyysteorioiden valossa Suomen hallitus on
paatdksenteossaan, tiedostaen tai tiedostamatta, sivunnut uusklassista seké
mikrotaloudellista ty6ttémyysteoriaa. Muut kolme mainitsemaani ty6ttomyysteoriaa eivét
sindnsé ole sopusoinnussa aktiivimallin kanssa. Mikrotaloudellisessa tydttomyysteoriassa
keskeisend asiana oleva informaatiohypoteesi tarkoittaa siis sitd, ettd ajan kanssa ty6ttoméan
tyonhakijan ammattitaito muuttuu irrelevantiksi jatkuvan kehityksen myo6té. Tasté teoriasta

johtuen aktiivimalli pyrkii esimerkiksi saattamaan ihmisi& kuntouttavan tyétoiminnan tai
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tyollistymistd tukevan koulutuksen pariin. Uusklassisen ty6ttdmyysteorian mukaan vahvat
ammattiliitot vaikeuttavat ihmisten palkkaamista ja tdmé nakyy etenkin aktiivimallista
seuraavana teoreettisena jatkumona tydehtosopimusten yleissitovuuden poistamiseen, joilla

pyritdan parantamaan tyollisyytta entisestaan.

Tanskan ja Ruotsin malleja tutkiessani oli my0ds selvasti huomattavissa, etta uusklassinen
ja mikrotaloudellinen tyottdmysteoria olivat aktivointipolitiikan keskigssa. Molemmissa
mallissa oli havaittavissa informaatiohypoteesiin liittyvé nopea tyéllistaminen, tai
vaihtoehtoisesti tydohon soveltuvuuden lisédminen koulutuksen tai neuvonnan kautta.
Huomattavaa tassé oli kuitenkin se, ettd Ruotsin mallissa uudelleenkouluttamisen
resursseja on tietoisesti pienennetty ja niitad on korvattu muilla vaihtoehdoilla, esimerkiksi

ty6ttdman neuvonnalla.

Saksan mallissa on erityisesti korostunut uusklassinen teoria tyottdmyydesta, joka tulee
esille tydehtojen huonontamisena. Erityisesti subventoidut mini- ja midityot, sekd “euron

tyot” ovat osa titi kokonaisuutta.

Saksan ja Tanskan malleissa on kuitenkin mielesténi nahtavilla osittain myos klassinen
ty6ttdmyysteoria. Tama tulee esille 1ahinna tyévoiman maksimoinnissa. Saksassa tdma on
tuotu esille juuri subventoiduilla matalapalkkat6ill ja Tanskassa ajatuksena tyévoiman
resurssipohjaisuudessa. Koopenhaminan Jobbcenterin Jens Sibbersen toi tdman esille
Sdderlundin (2018) uutisessa sanomalla, ettd kaikkien on tydskenneltéva, vaikka voisi olla
vain tunnin paivassa toissa. Tama siis tulee klassiseen tyottomyysteoriaan siséltyvaa Sayn
lakia, jonka mukaan tyévoiman tarjontaa lisaédmalla myos sen kysynté lisaantyy ajan
kanssa.
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10 YHTEENVETO

Tutkielmassani vertailin Suomen, Ruotsin, Tanskan ja Saksan aktiivimalleja ja
aktivointipolitiikkaa. Toin esille selkeit4 eroja eri maiden mallien vélille ja osoittamaan
niiden yhtéalaisyyksia. Taman lisaksi katsoin eri maiden aktivointimallien siséltoa eri

ty6ttdmyysteorioiden l&pi.

Aivan alkuhypoteesissani oletin, malleista I0ytyi paljon yhtalaisyyksia, mutta myods paljon
enemman eroja. Suomen mallissa keskeisté oli jamakké, kerralla tehty uudistus, kun taas
muiden maiden malleissa oleellista oli pitkalla aikavalilla tehty aktivointipolitiikka. Saksa
oli l[ahimpéna tassa Suomen mallia, silld sielld keskeisimmaét aktivointimuutokset tehtiin

neljassé eri lakipaketissa neljan vuoden sisalla (2002-2005).

Tyo6ttomyysteoriat tarjosivat myos samanlaisen vastauksen, kuin ennen tutkimusta oletin.
Klassinen ja uusklassinen tyottomyysteoria olivat aktiivimallien keskigssd, tydvoiman
rekrytoinnin helpottamisella seka tyévoiman lisddmisella. Myds mikrotaloudellisen
ty6ttdmyysteorian vaikutuksia oli havaittavissa kaikissa malleissa, erityisesti
informaatiohypoteesin ja sen ajaman nopean tyollistymisen kautta. Pienimpéna yllatyksena
oli se, ettd marxilainen ja keynesilainen ty6ttomyysteoria loistivat poissaolollaan.

Eri maiden malleista puhuttaessa taytyy kuitenkin ottaa huomioon se, etté ne ovat
muodostettu aivan erilaisissa yhteiskunnissa. Sen takia on vaikea saada aikaan mitééan
vedenpitdvaa argumenttia eri malleja vertaillessa, johtuen esimerkiksi politiikassa
esiintyvasta kontingenssista. Myds muut erot maiden valilla ovat erittéin suuret,
esimerkiksi tyomarkkinoiden rakenteet, yhteiskunnallinen ilmapiiri aktiivimallien

kayttdonotossa ja sosiaalietuuksien verkko.
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