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The goal of this research was to analyse the freedom of entrepreneurs related to
providing home-care from a societal philosophical point of view. The practical
context of the research stems from care as entrepreneurship industry, where
care structured as a service and marketed product. The theoretical context of
the research stems from dimensions of practical freedom based on Hegel's legal
philosophy, whom had supplemented with Berlin’s concepts of positive and
negative liberty. Research materials comprised of fifteen interviews with
entrepreneurs (N=15). Eight (8) entrepreneurs acted as independent
entrepreneurs and seven (7) in Finnish franchise chains. The researched
enterprises offered home-care services.

Analysis of research material was conducted as a theoretical content
analysis, where the entrepreneur’s freedom was construed on three dimensions.
Entrepreneurs’ personal negative liberty was examined as trade freedom from
restrictions related to offering home-care as an enterprise. Negative liberty also
meant freedom from employee. Positive liberty manifested as self-actualisation
when conducting business. The interpretation of moral freedom from the
perspective of entrepreneurs’ entrepreneurial identity and business principles.
An entrepreneur who experiences moral freedom could value her business-
related decisions.

Entrepreneur’s social freedom manifested through their role as a home-
care provider. Entrepreneurs’ roles in informal care formed from care
partnerships with customers’ family and relations. On the other hand, when
providing formal care, municipalities’ home-care resources and purchase of
services influenced entrepreneurs’ roles. Risks in home-care entrepreneurship
were recognised as risks related to production of services and marketing.
Political steering of care seems to affect work as a home-care entrepreneur.
Differences in freedom between independent and franchise entrepreneurs
related to enterprises’ set of services. Freedom for franchise entrepreneurs
meant a freedom to determine the enterprise’s services, whereupon the
entrepreneur could better utilise her skills.

Keywords: home-care service, home-care market, home-care entrepreneurship,
franchising, franchise entrepreneurship, negative liberty, positive liberty, moral
freedom, social freedom
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Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida yrittdjan vapautta hoivan tuottamisessa
yhteiskuntafilosofisesta nidkokulmasta. Tutkimuksen kisitteellinen konteksti
rakentui hoivasta yrittdjyyden toimialana, jossa hoivaa jasennettiin palveluna ja
markkinaistuneena tuotteena. Tutkimuksen teoreettiset kasitteet muodostuivat
Hegelin oikeusfilosofiaan perustuvista praktisen vapauden ulottuvuuksista,
joita tdydennettiin Berlinin negatiivisen ja positiivisen vapauden késitteill4.
Tutkimusaineisto muodostui viidentoista yrittdjan haastatteluista (N=15). Kah-
deksan (8) yrittdjdd toimi itsendising yrittdjind ja seitsemdn (7) ketjuyrittdjina
kolmessa suomalaisessa franchisingketjussa. Tutkimuksen kohteena olevat yri-
tykset tuottivat hoivapalveluja asiakkaiden koteihin.

Tutkimusaineiston analyysi toteutettiin teoreettisena sisédllonanalyysing,
jossa yrittdjan vapautta tulkittiin kolmella ulottuvuudella. Yrittdjien henkils-
kohtaista negatiivista vapautta tarkasteltiin elinkeinovapautena niisté rajoituk-
sista, joita hoivan tuottamiseen yritystoimintana liittyi. Negatiivinen vapaus
merkitsi yrittdjille myos palkkatyostd vapautumista. Positiivinen vapaus nédyt-
taytyi itsensd toteuttamisena yritystoiminnassa. Moraalista vapautta tulkittiin
yrittdjien palveluidentiteetin ja yritystoiminnan periaatteiden ndkokulmista.
Moraalisesti vapaa yrittdjd pystyi tekemddn arvostamiaan valintojaan yritys-
toimintaansa liittyen.

Yrittdjan sosiaalinen vapaus mahdollistui hoivan tuottamisen roolien
avulla. Yrittdjien roolit informaalissa hoivassa rakentuivat hoivakumppanuuk-
sista asiakkaiden omaisten ja liheisten kanssa. Sen sijaan formaalin hoivan tuot-
tamisessa yrittdjien rooleihin vaikuttivat kuntien kotihoidon resurssit ja palve-
luostot. Hoivayrittdjyyden riskejd tunnistettiin palvelutuotantoon ja markkinoi-
den toimintaan liittyvind riskeind. Hoivan poliittisella ohjauksella niyttdisi ole-
van merkitystd hoivayrittdjand toimimiseen. Itsendisten yrittdjien ja ketjuyritta-
jilen vapaudessa havaitut erot liittyivéat yrityksen palveluvalikoimaan. Ketjuyrit-
tdjdlle vapaus merkitsi mahdollisuutta itse madaritelld yrityksensd palvelut, jol-
loin yrittdjd pystyi myds paremmin hyodyntimédidn omaa osaamistaan yritys-
toimintaansa.

Asiasanat: hoivapalvelu, kotipalvelu, hoivamarkkinat, hoivayrittdjyys, fran-
chisingyrittdjyys, yrittdjan vapaus, praktinen vapaus, negatiivinen vapaus, posi-
tiivinen vapaus, moraalinen vapaus, sosiaalinen vapaus.



ESIPUHE

”Mikéan sellainen ei ole ihmiselle ihmisend minkddn arvoista, mitd hin ei voi tehdi into-
himoisesti” (Max Weber, Vapaiden ylioppilaiden luennolla 1917)

Yrittdjyys ja yrittelidisyys ovat liittyneet aina eldmé&éni. Vartuin maatalousyrit-
tdjien suurperheessi ja sisaruksistani kuusi on yrittdjid. Nuoruudessa yrittdjyys
ndyttaytyi tyoltd ilman vapaa-aikaa, mutta isan mukaan siind oli my6s “oma
vapautensa”. Nuorena en olisi arvannut, ettd mychemmin tutkin yrittdjan va-
pautta. Viitoskirjan tekeminen on ollut “henkinen maraton”, jonka aloitin
vuonna 2007. Pitkien matkojen juoksussa, kuten tdssékin tarvitaan sisua ja into-
himoa. Nyt olen tullut maaliin ja kiitdin matkalla mukana olleita innoittajia,
valmentajia ja kirittdjid sekd matkan mahdollistaneita rahoittajia ja huoltojouk-
koja.

Ensimmadiseksi kiitdn tutkimukseni kohteena olevia yrittdjid mielenkiintoi-
sista haastatteluista, joissa avasitte yrittdjyyden syvintd olemusta. Kiitos tyoni
ensimmadiselle ohjaajalle professori Risto Heiskalalle kannustamisesta tutkia
franchisingyrittdjyyttd sosiaalipalvelujen kontekstissa ja rohkaisuista lihted heti
alkuvaiheessa haastattelumatkoille. Yksin kulkeminen mahdollistaa yhteyden
itseensd ja omaan ajatteluunsa. Tyon teoreettisten késitteiden osuutta kuvaisin
yksindisend tarpomisena vapauden filosofian suolla. Risto Heiskalan siirtyessa
Jyvéaskyldn yliopistosta Tampereen yliopistoon, sain ohjaajaksi hoivan asiantun-
tijan professori Teppo Krogerin. Kiitdn Teppoa huolellisesta tekstien lukemises-
ta ja analyyttisistd kommenteista. Kiitin myos hoivan kisitteiden tarkentami-
sesta ja vaitoskirjan tekstin sujuvuuden varmistamisesta.

Maalin hddmottdessd sain tyoni esitarkastajiksi professori Sari Rissasen ja
professori Marjaana Seppésen. Esitarkastajien asiantuntevat huomiot ovat aut-
taneet muotoilemaan ja terdvoittdméadn tutkimustani. Kiitdn Saria ja Marjaanaa
erittdin huolellisesta esitarkastuksesta. Sarille kiitos suostumuksesta ryhtyéa vas-
tavéittdjakseni.

Viitoskirjaa ovat apurahoin tukeneet Liikesivistysrahasto, Yksityisyrittd-
jdinsddtio, Helsingin kaupungin tietokeskus ja Pienyrityskeskuksen tukisditio.
Laurea-ammattikorkeakoulu tyonantajana on tukenut tutkimustani yhden
kuukauden palkallisella opintovapaalla, josta kiitdn aluerehtori emerita Helena
Erjantia.

Matkallani on ollut lukuisia kirittdjid ja taustatukijoita, jotka ovat jaksaneet
olla kiinnostuneita tutkimusaiheestani. Kiitdn ystdvidni, tydtovereitani ja yhteis-
tyokumppaneitani mieltd virkistdvistd keskusteluista. Matkan ajan vierelld kul-
kijana on ollut ystdvani Marja Collan, jota kiitdin myos tekstien kommentoinnis-
ta ja ldhdeluettelon tarkistuksesta. Kiitos kuuluu myos Heidi Ikdheimoselle
haastattelujen litteroinneista ja Helena Pirhoselle avustamisesta englanninkielis-
ten kdannosten kanssa.

Matkalla tarvitaan huoltojoukkoja, joihin lukeutuvat perheeni ja sisaruk-
seni. Elamddni on siséltynyt paljon muutakin kuin véitoskirjan tekemistd. Nais-



td poluilta poikkeamisista olen saanut voimia jatkaa matkaa. Syddamellinen kii-
tos teille kaikille myotédeldmisestd timan véitoskirjan eri vaiheissa.

Erityinen kiitos kuuluu lapsilleni Jerelle ja Jasminille sek& Jeren tyttdrelle
Jennalle. Jerelle kiitos syvallisistd keskusteluista ja kannustavista sanoista pi-
meind talvi-iltoina, kun matkani oli hidasta. Kiitin Jered myos tekstien lukemi-
sesta ja tyotd edistdvistd kommenteista. Jasminia ja Jennaa kiitdn yhdessa viet-
tamistamme lomista mokilld, jossa aina valilla vetdydyin vaitoskirjani darelle.
On rikkautta saada olla &didin ja isodidin rooleissa. Viitoskirjaa kirjoitellessa
koulutiensd aloittaneista tytoistd on kasvanut nuoria aikuisia. Jasminia kiitdn
myos vditoskirjan kannessa olevasta valokuvasta.

Omistan tdmén véitoskirjan Jerelle, Jasminille ja Jennalle ” All You Need is Love”

Nuppulinnan mokilld omenapuiden kukkiessa

27.5.2018

Soili Vento
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksen ldhtokohtana on suomalaisen yhteiskunnan muutos, jossa yritta-
jyys on tullut osaksi hoiva- ja kotipalvelujen tuottamista. Muutoksen taustalla
olevien lainsddadannollisten uudistusten vaikutuksesta kunnat alkoivat ostaa
hoiva- ja sosiaalipalveluja my0s yrityksiltd. Aiemmin kunnat tuottivat sosiaali-
palvelut itse tai ostivat palveluja lihinnd sosiaali- ja terveysalan jdrjestoiltd.
Tuolloin palvelun tuottaminen ja jédrjestdimisvastuu perustuivat sosiaalihuolto-
lakiin (710/1984) ja sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelua ja valtionosuutta
kasittavaan Valtava-lakiin (677/1982). Sosiaali- ja terveydenhuollon valtion-
osuusjdrjestelmdd muutettiin siirtymdlld laskennalliseen valtionosuuteen uuden
lain (733/1992) myota (STM 2012,12). Téstd seurannut kuntien lisddntynyt toi-
mintavapaus sosiaalipalvelujen jarjestimisessd loi markkinat yritysten tuotta-
mille palveluille. Aluksi kunnat ostivat vain vahdisid méaéarid palveluja yrityksil-
td. Asiakkaiden arjessa selviytymistd tukevien palvelujen tarjoajista alettiin
kayttdd nimitystd hoivayritykset.

Hoivan tutkimus on hyvin ajankohtainen niin Suomessa kuin muuallakin
maailmassa (Anttonen ym. 2009, 7). Nykyistd keskustelua hoivapalveluista lei-
maa huoli hoivan riittdvyydestd ja sen tuottamistavoista. Keskustelua hoivan
soveltuvuudesta yrityksen palvelutuotteeksi on kédyty Suomessa jo yli kahden
vuosikymmenen ajan, mutta aihe on edelleen ajankohtainen my®os yrittdjien
itsensdkin kokemana (esim. Hasanen 2013). Yksityisten palvelujen lisddntyessa
2000-luvulla yhteiskunnalliseen keskusteluun nousi huoli hoivan muuttumises-
ta “markkinatavaraksi” (Sipilda 2003, 23-24). Viime vuosien keskustelu hoivan
soveltuvuudesta markkinoille ei liity niinkddn pienten hoivapalveluja tarjoavi-
en yritysten toimintaan vaan hoivamarkkinoiden muuttuneeseen tilanteeseen,
jossa on nihtavissd keskittymistd ja kansainvalistymistd. (Osterberg-Hogstedt
2009, 56.) Videston ikdantymisen ja kuntien taloudellisten vaikeuksien myota
yhteiskunnallista keskustelua leimaa myos huoli hoivapalvelujen riittdvyydesta
tulevaisuudessa. Markkinoiden ohjaavaa vaikutusta hoivapalveluihin on lisan-
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nyt kuntien omat ratkaisut palveluostoissa, joissa isot yritykset ovat kasvatta-
neet osuuttaan (Koskiaho 2008). Meneilldan olevassa sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen hallinnollisessa uudistuksessa on tavoitteena palvelujen tuottamisen uudel-
leen organisointi, jolloin palvelujen jarjestdmisvastuun on tarkoitus siirtyd kun-
nilta maakunnallisille hallintoyksikaille (Kroger 2017, 162). Suomalaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan muutokset ndkyiviat 1990-luvun laman jilkeen erityisesti
kotipalveluissa. Kaikille kansalaisille tarkoitetuista kotipalveluista siirryttiin
aiempaa tiukemmin tarveharkintaiseen palvelujen jarjestimiseen, jossa toimin-
taa ovat ohjanneet kuntien taloudelliset resurssit. Kuntien palveluostot ovat
vahvistaneet yritysten asemaa hoivan tuottajina. Palvelusetelit ja kotitalousva-
hennys ovat puolestaan lisdnneet asiakkaiden valinnan mahdollisuuksia yksi-
tyisten palvelujen hankinnassa. Vanhusten laitoshoidon vdheneminen ja paino-
pisteen siirtyminen kotona asumiseen tukemiseen ovat lisdnneet yritysten tuot-
tamien kotipalvelujen kysyntdd. (Anttonen & Sipila 2000, 118-119; Vaarama
2009, 131.)

Kiinnostukseni kotipalveluihin on alkanut jo kaksikymment& vuotta sitten
tyoskennellessdni Virossa kansainvilisen kotipalvelujdrjeston? rahoittamassa
projektissa vuosina 1996-1998. Projektissa tutkittiin ja kehitettiin kotipalveluja
kolmentoista kunnan alueella Keski- ja Lansi Virossa (Vento 1998, 2000). Olen
myos tyoskennellyt lukuisissa hoivayritysten tutkimus- ja kehittdmishankkeissa
sekd opiskellut yrittdjyyttda pddaineena kauppatieteiden maisterin tutkinnossa
Jyvéskyldn yliopistossa. Vuonna 2004 osallistuin Jyvaskyldn yliopiston Sosiaa-
listen Innovaatioiden Foorumin (SIF) jarjestdaméddn kilpailuun tutkimusaiheella
Franchiseyrittijyyden soveltuminen sosiaalipalveluihin. Ideani tutkimusaiheesta
palkittiin ensimmadiselld palkinnolla ja palkintoraadin puheenjohtajana toiminut
professori Risto Heiskala kannusti minua jatkamaan tutkimusaiheen parissa,
koska aihetta ei ole tutkittu Suomessa.

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida hoiva- ja kotipalveluyrittdjien va-
pautta filosofisesta ndkokulmasta. Yrittdjan vapauden tutkimisen taustalla on
nikemys ihmisestd vapaana toimijana eikd deterministisesti ohjautuvana ko-
neena. Yrittdjd tekee valintoja erilaisten vaihtoehtojen joukosta, jolloin voidaan
myo6s olettaa, ettd inhimillinen valinnanvapaus mahdollistuu yrittdjyydessa.
Fichten (1762-1814) tiedeopin mukaan “ihmiselld on kyky luoda oma koke-
musmaailmansa, mutta vapaus ei tule ilman taistelua, vaan ihminen on tuomit-
tu alituiseen kamppailuun vierasta ulkomaailmaa vastaan”. Fichten mukaan
ihminen on aktiivinen, jolloin “mind” nihdddn toimivana, eikd vain mieltavana.
Ndin ollen todellisuus on pohjimmiltaan toimintaa, jolloin Fichte samaistaa sa-
nat “todellisuus” ja ”“toiminta”. Tdtd ndkemystd voidaan pitdd myos yrittdjyy-
den tutkimisen lihtokohtana, silld yrittdjan todellisuus on yritystoimintaa. Yrit-
tdjan ja hdnen yrityksenséd tutkimiseen voidaan soveltaa myos Fichten ldhtokoh-
tana olevaa kisitystd mind subjekti-objektina. (Fichte 1794/2006, 7-15.) Havain-
noidessaan itseddn subjektina, yrittdjd tarkastelee samalla yritystoimintaansa
objektina.

1 EACCH (European Association of Care and Help at Home)
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Yhteiskuntatieteiden tieteenfilosofiassa on keskusteltu siitd, ovatko selit-
timinen ja ymmaértdminen inhimillisen toiminnan tutkimuksessa keskendan
kilpailevia vai sittenkin yhteensopivia projekteja. Vapauden ymmaértdmisessa
pelkka tieteellinen, tosiasioihin kohdistuva tieto tai selittiminen ei riitd, mutta
vapaudesta ei valttaméttd saada myoskddn riittdavdd ymmaérrystd. Filosofiset
ongelmat muodostuvat ymmaérryksen etsinndstd, josta my0s yrittdjan vapauden
tutkimisessa on kyse. Filosofia on pikemminkin ymmarrysta kuin tietoa, vaikka
tarkkaa rajaa ei ndiden vilille vedettdisikdan. Kukaan ei ole suvereeni ymmarta-
ja arkieldméssd, mutta ei myoskddn filosofiassa. Ymmarrys tutkimuksellisena
menetelménd kategorisoi késitteiden avulla kokemuksemme tutkimuksen koh-
teena olevaan ilmicon. Kuitenkin todellisuuden jasentdminen tieteellisiin kate-
gorioihin ei ole riippumatonta niiden normatiivisesta ja arvopitoisesta jasenté-
misestd. Ajatuksillamme ja kokemuksillamme ei siten ole puhdasta ei-
kasitteellistd empiiristd sisdltod. (Pihlstrom 2010, 33-35.)

1.2 Tutkijan vapaus

Tieteellisen tutkimuksen tavoitteena on teorioiden kehittdminen ja koettelemi-
nen sekd uuden empiirisen tiedon tuottaminen. Pyrkimyksessa tieteen objektii-
visuudesta toteutuu samalla tieteen itseddn korjaava vaikutus. Tutkimus on
arvovapaata siind mielessd, ettei se pyri edistiméédn yksittdisen henkilon tai ih-
misryhman intressejd, vaan tutkijan tehtdvana on etsid totuuksia. Tutkimus ei
voi kuitenkaan vapautua tieteen itsensd asettamista normeista, silld muutoin ei
syntyisi kasityksid eri teorioiden paremmuudesta. (Rydenfelt 2010, 51-52.) Tie-
teelliselle tutkimukselle asetettuja paamaaérid, kuten riippumattomuutta saate-
taan tulkita virheellisesti, jolloin tutkimus olisi ihmisestdkin riippumatonta. On
selvdd, ettd tutkimustyo on aina ihmisten tekeméd ja siten ratkaisevasti riippu-
vaista ihmisten asettamista arvopddmddristd. Riippumattomuuteen pyritddn
silld, etteivit tutkijan tai tutkimuksen rahoittajan pyrkimykset vaikuta tutki-
musten lopputuloksiin. Tamdn vuoksi tutkimuksen eettisten kysymysten tar-
kastelua on syytd tehdd jo ennen tutkimusta, silld eettiset kysymykset eivét
synny vasta tutkimuksen jdlkeen. T&lldin tutkimusta koskeva eettinen vastuu
on yhtd lailla riippuvainen tutkijan ldhtokohdista kuin tutkimustyostd ja sen
tuloksista. (Varto 2009.) Mikddn tieteellinen tutkimus ei vain neutraalisti kuvaa
tutkimuskohdettaan, vaan tieteellistd kysymistd ja vastaamista ohjaavat myos
inhimilliset arvot. Tutkimusta ohjaavat arvot ja intressit voivat olla inhimillises-
ti tarkeitd ja tavoittelemisen arvoisia, mutta niiden kriittinen arviointi on tar-
peellista (Mékeld 1990).

Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa on aina kyse jonkinasteisesta tyypitte-
lystd, jolloin tutkimus on tyypittelevdd jarjenkdyttod. Tutkimus on sidoksissa
yhteiskunnalliseen kéytantoon, minkd vuoksi yhteiskunnalliset murroskaudet
aiheuttavat muutoksia tutkimusperinteeseen. (Heiskala 2005, 30.) Hoivan tut-
kimus pohjautuu hyvinvointivaltiolliseen tarkasteluun, jolloin myo6s hoivan
tutkimusaiheet ovat jossain méédrin arvosidonnaisia. Hoivan kustannukset si-
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vuavat monien tieteenalojen ja tutkimussuuntausten intressejd. Sen sijaan hoi-
va- ja hoitopalvelujen ratkaisuvaihtoehtojen eduista ja haitoista ei tieteellistd
keskustelua Suomessa ole juurikaan kdyty?. Parhaillaan valmisteilla oleva sosi-
aali- ja terveyspalvelujen hallinnollinen uudistus tulee vaikuttamaan my®os hoi-
vapalvelujen tutkimusperinteeseen.

Tutkimuksellinen mielenkiinto tarkoittaa tapaa, jolla tutkija asennoituu
tutkimusaiheeseen ja metodologiaan. Varton (2009) mukaan tutkijan asennoi-
tumisessa voidaan erottaa teoreettinen lihestymistapa, jossa mielenkiinto saa
tutkijan etsimddn teoriaan tdhtddvad ainesta. Kdytannollinen mielenkiinto puo-
lestaan ohjaa tutkijaa soveltavaan ja yksittdistapauksiin perustuvaan tutkimus-
otteeseen. Useimmiten tutkijan mielenkiinto on kdytdnnollinen ja tyon yhtey-
dessd syntynyt, mutta itse tutkimus muotoutuu ja kulkee teoreettisen pyrki-
myksen mukaan kohti teoriaa. (Mt, 36-37.)

Yrittdjan vapauden tutkimisessa on kdytannollinen ldhtokohta, johon yh-
distyy teoreettisena mielenkiintona vapauden filosofinen tarkastelu. Tutkimuk-
seni esioletuksissa liitdn yrittdjan vapauden tutkimiseen autonomisuuden ja
vapaan tahdon -késitteet, jolla ymmaérrédn yrittdjaksi ryhtyneen henkilon omaa-
van kyvyn tehdd tai jattdd tekemdttd itsendisid paddtoksid. Tamd esioletus on
ohjannut myos aineiston hankintaa. Tiedustelin sdhkopostilla tutkimuksen koh-
teena olevilta yrittdjiltd halukkuutta osallistua tutkimukseen. Yrittdjdt ovat voi-
neet valita osallistumisensa tutkimukseen joko vastaamalla sdhkopostiin tai
jattdmalld vastaamatta. Vastaamatta jattiminen on tulkittu kieltdytymiseksi,
jolloin yrittdjdn ei ole tarvinnut mitenkddn perustella kieltdytymistdan. Ne yrit-
tdjdt, jotka vapaasta tahdostaan antoivat kahden tunnin pituisen haastattelun,
saavat kiitokseksi tutkimuksesta painetun kirjan. Tutkimuseettinen ndkokulma
liittyy my0s siihen, minkéd verran tutkittaville tulisi kertoa tutkimuksesta etuka-
teen. Haastattelukysymyksid en ole ldhettdnyt etukdteen haastateltaville, joten
yrittdjdt eivdt ole voineet valmistautua haastatteluun. Tutkimuseettisesti oleel-
lista on antamani lupaus sdilyttdd haastateltavien anonymiteetti. Tdimén olen
huomioinut haastateltavia koskevien tietojen keruussa ja haastattelujen tallen-
tamisessa sekd erityisesti tutkimustulosten raportoinnissa.

Risto Alapuro korostaa, ettd yhteiskuntatieteissd on tutkijoiden vapausas-
teiden médrd suuri, koska yhteiskunnalliset tosiasiat ovat ddrettomén taipuvai-
sia. Tutkimustuloksia han kuvaa muodoltaan ”arkkitehtuurisiksi rakennelmik-
si”, jolloin teoriat ja tutkimusotteet toimivat ldhinnd ”pohjapiirustuksina ja
sommittelujen tukipisteind”. Alapuron mukaan joskus my®s tulosten vakuutta-
vuuden kannalta olennaisempaa on rakennelma kuin ne kuvauksen ainekset,
joista tuo sommitelma on syntynyt. (Alapuro 2000, 75.) Tutkimustulosten esit-
tdmisen pddmaddrand ei siten tulisi olla monimutkaisten kuvioiden rakentami-
nen, vaan niiden avulla yksinkertaistaa monimutkaisia syys-seuraussuhteita
sekd koota yhteen eri ndkokulmia tutkimuskohteena olevista asioista.

Seuraavaksi lyhyt katsaus viitoskirjan rakenteeseen. Tutkimus on kirjoi-
tettu monografiaksi, jonka rakenne muodostuu kuudesta p&dédluvusta ja niiden

2 Hoivan ja hoidon taloudellinen kestdvyys, Arvioita sosiaali- ja terveyspalvelujen
kustannusten kehityksestd. Hyvinvointivaltion rajat ~hanke. Stakes 2006, 14-15.
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alaluvuista. Johdanto-osan jilkeen luvussa 2 hoivaa tarkastellaan palveluna ja
markkinaistuneena tuotteena toimialan ominaispiirteiden valossa. Hoiva yritta-
jyyden toimialana muodostaa tutkimuksen késitteellisen kontekstin, jota vasten
empiiristd aineistoa tulkitaan.

Luvussa 3 tarkastelun kohteena on vapauden filosofinen maédérittely, josta
muodostetaan tutkimuksen keskeiset teoreettiset kisitteet. Negatiivisen ja posi-
tiivisen vapauden kisitteiden lisdksi tarkastellaan vapautta autonomiana, jolla
luodaan perustaa Hegelin vapauskasitykselle. Yrittdjan praktisen vapauden
mallinnuksen avulla havainnollistetaan vapauden teoreettisten késitteiden yh-
teys empiiriseen tutkimukseen.

Luvussa 4 jasennetddn yrittdjan vapauden empiirisen tutkimisen lahtokoh-
tia ja esitelldan tutkimuskysymykset ja tutkimusaineisto sekd perustellaan me-
netelmalliset ratkaisut.

Luku 5 nostaa esiin tutkimuksen empiiriset tulokset yrittdjan praktisesta
vapaudesta hoivapalvelujen tuottamisessa. Hoivayrittdjien praktinen vapaus
toteutuu kolmella ulottuvuudella: henkilokohtaisena negatiivisena ja positiivi-
sena vapautena, moraalisena vapautena ja sosiaalisena vapautena.

Viimeisessd luvussa 6 kiteytetddn tutkimustulokset vastaamalla ensin tut-
kimuskysymyksiin ennen johtopaatoksid. Lopuksi arvioidaan tutkimusproses-
sia ja tutkimuksen luotettavuutta.



2 HOIVA YRITTAJYYDEN TOIMIALANA

Hoiva yrittdjyyden toimialana kokoaa tdmén tutkimuksen kontekstin. Aluksi
hoivaa jdsennetddn yksildiden ja yhteiskunnan vélisend tytjaon kysymyksena.
Seuraavaksi madritellddn tarpeiden ja halujen eroja hoivan valinnanvapaudes-
sa. Hoivan tuotteistumista kuvataan markkinaistumisen prosessina ja yhteis-
kunnallisena ilmiond. Hoivan monituottajamalli kokoaa yhteen hoivan tuotta-
misen eri ldhtokohdat suomalaisessa yhteiskunnassa. Hoiva- ja kotipalveluyrit-
tajyytta tarkastellaan myos franchisingyrittdjyyden ndakokulmasta. Lopuksi tii-
vistetdan tutkimuksen kontekstiin liittyvat ndkokulmat.

21 Hoiva palveluna

Keskustelu hoivasta on erittdin ajankohtaista tieteessé ja yhteiskuntapolitiikassa
sekd ennen kaikkea arkipdivan keskusteluissa. Suomessa yhteiskunnallinen
keskustelu hoivasta on alkanut vasta 1980-luvulla. Hoivan ké&sitteend korvasi
aiemmin samaa asiaa kuvanneet huolenpidon, auttamisen ja hoitamisen kaisit-
teet. Kansainvélinen tutkimus ja erityisesti angloamerikkalainen késite care vai-
kuttivat siihen, ettd suomen kieleen omaksuttiin “huolenpidon” sijasta sana
“hoiva”. Hoivasta on keskusteltu naistutkimuksessa naisten palkattoman huo-
lenpitotyén ndkokulmasta ja sen yhteiskunnallisesta merkityksestd. Naistutki-
muksen teksteistd hoiva on levinnyt myds muuhun tutkimukseen ja arkikie-
leen. (Anttonen & Zechner 2009, 16-17.) Hoiva kasitteend korvasi aiemmin sa-
nana yhdistdd sosiaalisen ja terveydellisen, eikd hoivasta puhuttaessa erotella
mydskddn palkatonta kotityotd palkkatyostd. Suomeksi hoiva tarkoittaa koko-
naisvaltaista huolenpitoa lapsesta, vanhuksesta, sairaasta tai vammaisesta ihmi-
sestd, joka tarvitsee jokapdivdistd apua. (Sipild, 2003, 23.) Hoivan kisitettd voi-
daan sanoa universaaliksi, silld kaikissa maissa ja kulttuureissa hoivataan, mut-
ta hoivan jdrjestiminen sen sijaan on hyvinkin kulttuurisidonnaista. (Anttonen
& Zechner 2009, 18.)
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Hoivassa toisen ihmisen tarpeet ovat useimmiten ruumiillisia ja jatkuvia,
jolloin hoiva erottuu mistd tahansa satunnaisesta huolenpidosta. Hoivan ruu-
miillisuuteen liittyy my0s tietynlainen ndkymdttomyys ja valttdmattomyys.
Hoivaan liittyvdd vastavuoroisuutta on kuvattu tutkimuksessa kasitteelld ”sosi-
aalinen hoiva” (social care), milld halutaan korostaa avun antamisen ja vastaan-
ottamisen kokonaisuutta. Sosiaalinen hoiva tutkimuksellisena kasitteend rajaa
hoivan empiiriseksi ilmioksi. (Tedre 2001, 178-183.) Hoivaa on tarkasteltu myos
ihmistymisen ja yhteiskunnallistumisen prosessina, jossa ihmisten sitoutumi-
nen toisiinsa tapahtuu hoivasuhteiden kautta. (Rauhala 1991, 20.) Hoivan muut-
tuminen julkiseksi palveluksi on tehnyt hoivan uudella tavalla ndkyvéksi yh-
teiskunnassa, vaikka hoiva ei olekaan kulttuurisesti taysin vakiinnuttanut paik-
kaansa julkisena palveluna (Tedre 1999). Julkisella hoivavastuulla tarkoitetaan
yhteiskunnan tarjoamia tai subventoimia palveluja. Omaisten ja ldheisten an-
taman hoivan lisdksi hoivaa voi ostaa my6s markkinoilta. Hoivan ja avun erona
voidaan pitdd sitd, ettd apua voidaan antaa myos ilman hoivaakin. Talloin avul-
la tarkoitetaan erilaisten kodin askareiden lisdksi avustamista asioiden hoitami-
sessa. (Van Aerschot 2014, 17.) Vdeston ikdantymisen myotd keskustelu hoivan
tyonjaosta ja hoivavastuusta on tullut hyvin ajankohtaiseksi. Hoivan yhteis-
kunnallistuminen on tapahtunut julkisen sektorin ottaessa osan hoivavastuusta.
T&lloin hoiva ei ole endd perheiden sisdinen asia, vaan hoivasta tulee yhteis-
kunnallista ja hoivapoliittista toimintaa. Hoivan yhteiskunnallistumisen tapah-
tuu palvelujdrjestelmaén ja erilaisten tukimuotojen avulla. Omaishoidon tuki on
esimerkki kotona ldheistddn hoivaavan yhteiskunnallisesta tukemisesta. (Ant-
tonen 2009, 56.)

Yhteiskunnan jarjestdmaéstd hoivasta, mutta myos yksityisesti rahoitetusta
hoivasta kdytetddan nimitystd formaali hoiva. Informaali hoiva puolestaan tarkoit-
taa perheen jdsenten tai ystdvien ja naapureiden toisilleen antamaa hoivaa. In-
formaalilla hoivalla on yhteiskunnallista merkitystd, vaikka Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa perheenjdsenet eivit ole vastuussa toistensa tarvitsemasta hoi-
vasta. Vastuu hoivan jarjestimisestd ndissd maissa on yhteiskunnalla ja hoivan
tarpeisiin on vastattu julkisilla palveluilla. Julkisten hoivapalvelujen ja perhei-
den suhteesta on keskusteltu runsaasti. Julkisten hoivapalvelujen on epdiilty
vidhentdvan perheiden solidaarisuutta ja keskindistd hoivaa toisiaan kohtaan,
jolloin informaali hoiva korvautuisi julkisella hoivapalvelulla. Tdhdn oletukseen
ei ole saatu tutkimuksellista ndyttod, vaan julkisten palvelujen olemassaolo tu-
kee myos perheenjdsenid ottamaan vastuuta hoivaa tarvitsevasta omaisestaan.
Pohjoismaille tyypillinen jaetun hoivavastuun (shared care) malli tarkoittaa,
ettd vanhat ihmiset saavat apua samanaikaisesti sekd palvelujdrjestelmaltd ettd
omaisiltaan. (Kroger 2009, 116-117.) Suomessa on ldhes 300 000 ihmistd, jotka
auttavat sddnnollisesti liheisiddn, eikd tdssd luvussa ole mukana pienten lasten
hoito. Hoivan tuottaminen Suomessa perustuu informaalin ja formaalin hoivan
yhdistelmiin. Informaalin hoivan merkitys on suuri, silld kdytannossa perheet ja
ldheiset tuottavat suurimman osan lasten ja aikuisten tarvitsemasta hoivasta.
(Anttonen, Hiikio & Valokivi 2012, 19.)
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Kotiin tuotetuissa hoivapalveluissa ylittyy monia rajoja palvelujen méérit-
telyn osalta. Hoivan ja hoivapalvelujen kannalta ratkaisevin rajapinta sijoittuu
informaalin ja formaalin hoivan véliin. Suomessa formaalien hoivapalvelujen
kehitys on kulkenut erilldén informaalista hoivasta, eikd palvelujdrjestelmad ole
aiemmin mielletty informaalia hoivaa tukevaksi. Tilanne on muuttunut hoiva-
politiikan painopisteen siirtyessd palveluvaltion rakentamisesta omaishoidon
yllapitdimiseen. Vdeston ikddntyessd omaishoidon tuen avulla on pyritty vas-
taamaan kasvaviin hoivatarpeisiin. Omaishoidontuki formalisoi informaalia
hoivaa tuodessaan perheenjdsenten vilisiin suhteisiin sopimukset ja hoivan ra-
halliset palkkiot sekd oikeuden vapaapdiviin. Omaishoito on integroitu osaksi
formaalin hoivan jédrjestelméd. Omaishoitajien vapaapéivien vuoksi kotihoidon
palvelut ja tilapdisen hoiva-asumisen palvelut médrittyvit omaishoidon tuki-
palveluiksi. (Kroger 2009, 119-121.) Omaishoitajat ovat toisaalta hoivapalvelujen
kayttdjia, mutta samalla myos hoivan tuottajia. Omaisiaan hoivaavat kokevat,
ettd heilld on oikeus etuuksiin ja palveluihin, koska kunta on ensisijaisesti vas-
tuussa myos omaishoitajien jaksamisesta - ovathan he suostuneet palvelemaan
yhteiskuntaa kellon ympari vahdistd korvausta vastaan. (Hédikio, Aerschot &
Anttonen 2011, 240.) Omaishoitajien vapaapdivien mahdollistumiseksi kunnat
ostavat palveluja myos hoivayrityksiltd. Omaishoitajat voivat kadyttdd esimer-
kiksi palvelusetelid omaisensa hoivaan vapaapdiviensd ajaksi. Informaalin hoi-
van edistamistd ja tukemista voidaan pitdd hyvinvointivaltiossa uuden tyyppi-
send toimintana, josta kdytetddn kasitettd semiformaali hoiva. Informaalin hoi-
van tuotteistumisella (commodification) tarkoitetaan hoivan rahallisen arvon ja
laadun madrittdmisen vaikutuksia omaishoitoon. (Kroger 2009, 120.)

Hoivan kasitettd kaytetdan sekd julkisesti ettd yksityisesti tuotetussa hoi-
vassa. Hoiva saa kisitteend sisdltonsd hoivaamisesta, mutta hoivaan liitetddan
muitakin kuin pelkdstddn hoivaajaan liittyvid sanoja. Hoivan yhteydessd puhu-
taan omaishoivasta, hoivataakasta, hoivakoyhyydestd ja hoivapddomasta seka
hoivayrittdjyydestd. Hoiva- ja sosiaalipalveluiden kisitettd saatetaan suomalai-
sessa kirjallisuudessa kdyttdd toistensa synonyymeind. Tdhdn vaikuttaa sosiaa-
lipalvelujen mddrittely arjessa selviytymistd helpottaviksi palveluiksi, joita
myos hoivapalvelut ovat. (Tedre & Pollanen 2001, 5-7.) Palvelun kaisite viittaa
palvelemiseen, kun taas palvelus on erillinen jonkun hyviksi tehty teko. Palve-
lukseen liittyy henkilokohtaisuus sekd lahjan idea. Pekka Kuusen 1960-luvun
sosiaalipolitiikan ohjelmassa puhuttiin sosiaalihuollollisista palveluksista, joilla
vastattaisiin kansalaisen tarpeisiin hdddn hetkelld. Hoivaaminen on henkils-
kohtaista huolenpitoa, mutta sosiaalipalveluihin voi kuulua tavarantuotantoa ja
-kuljetusta. Hoivapalveluilla ei tarkoiteta samaa asiaa kuin sosiaalipalveluilla,
vaikka hoivapalvelut muodostavatkin valtaosan sosiaalipalvelujen kokonai-
suudesta. Kaikki sosiaalipalvelu ei kuitenkaan ole hoivapalvelua ja toisaalta
hoivapalvelua tuotetaan muuallakin kuin sosiaalipalveluna. (Anttonen & Sipild
2000, 104.)

Kotiin annettava apu kohdistui 1950-luvulla ldhinnd koyhén ja lapsirik-
kaan védeston parissa tehtdvddan kodinhoito- ja valistustyohon. Lapsiperheiden
kotiapua tarjosivat péddasiassa jdrjestot. Kotipalvelujen méddritelmd perustui
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tuolloin lakiin kunnallisista kodinhoitajista (272/1950). Koteihin annettu apu
kasitti kodinhoidollista apua, johon sisiltyi tarvittaessa myos kotieldintenhoi-
toa. 1960-luvun lopulla kunnille asetettiin lakisdédteinen velvollisuus tuottaa
moderneja sosiaalipalveluja. Laki kunnallisesta kodinhoitoavusta (270/1966)
mahdollisti kotipalvelujen asiakkaiksi myos vanhukset ja vammaiset henkil6t.
Rauhalan (1996) mukaan titd voidaan pitdd ensimmdisend varsinaisena sosiaa-
lipalvelulakina, vaikka tuolloin ei Suomessa vield ollutkaan omaksuttu varsi-
naista sosiaalipalvelun kasitettd. Kodinhoitajatoiminnan levidminen kaikkiin
kuntiin oli valtiovallan paamé&ard. Kunnat laajensivat valtioavun turvin kodin-
hoitoapua, josta alettiin kédyttdd sosiaalipalveluideologian mukaista nimitysta
kotipalvelu. Palvelujen tarpeen lisddntyessd kotipalveluista tuli julkisia sosiaa-
lipalveluja. (Kroger 1997, 150-151.)

Hoivan tuotteistumista palveluksi on tarkasteltu modernisaation kehityk-
sen tuloksena, jossa keskeistd on ollut tuottavuus, taloudellisuus ja tehokkuus.
Tietynlaiseen hoivaan erikoistunut palveluntuottaja saa samalla rahalla aikaan
enemmaén. Hoivapalvelujen tuotteistamisessa keskeisend vélineend on ollut jul-
kisen vallan uusi sopimusmalli, jossa erotetaan hoivapalvelun tilaaja ja tuottaja.
(Sipild 2003, 30-31.) Tamédn kehityksen seurauksena on jo 2000-luvulta ldhtien
keskusteltu hoivan tuottamisesta. Hoivaa tuotetaan perheissd ldhimmdaisten
kesken ja julkisen sektorin palkkatyond sekd jdrjesttjen ja yritysten toimesta
(Andersson & Kainlauri (2000, 11). Hoivan tuottamisessa keskeistd on ldsnédolo
ja vuorovaikutus hoivattavan kanssa, jolloin hoivaa ei voida kokonaan korvata
teknologisilla uudistuksilla (Sointu 2011, 168). Susan Himmelwelt (2017) méé-
rittelee hoivan keholliseksi ja toiminnalliseksi palveluksi, jossa vuorovaikutus-
suhteen rakentaminen on osa hoivan tuottamista (hands-on bodily service that
involves building a relationship).

Sosiaalipalvelujen kehittdamisen ldhtokohtina pidettiin universaaliutta jo
1960-luvulla, vaikka tuolloin ei vield puhuttu sosiaalipalveluista. Sosiaalipalve-
lujen tarvitsijoiden uusiksi kohderyhmiksi ajateltiin muitakin ryhmia kuin sosi-
aalihuollon perinteisid asiakasryhmid. Lahtokohdaksi palvelujen saamiselle ei
tuolloin ajateltu pelkédstddn avuntarvitsijoiden taloudellista asemaa, vaan vali-
tontd palvelujen tarvetta. Kotipalvelujen laajentamisella haluttiin pois sosiaali-
palvelujen kdyttdjidén leimaavasta piirteestd. (Haatanen 1993, 56.) Tayttd uni-
versalismia ei kotipalveluilla koskaan saavutettu Suomessa. Palvelujen tarpei-
den kasvuun vaikutti siirtyminen laitoshoidosta avopalveluihin. Toisaalta koti-
palvelujen tarpeen arvioinnissa on aina huomioitu myos perheiden sisdinen
hoiva, esimerkiksi puolison mahdollisuus antaa hoivaa. Kotipalvelujen sis&lto-
kin on muuttunut kokonaisvaltaisesta hoivan antamisesta valttaméttomien hoi-
totoimenpiteiden suuntaan. Useimmissa kunnissa siivous ei enda sisélly koti-
palveluun, vaan on erikseen tuotettua palvelua. (Anttonen 2009, 75.)

Hyvinvointi ja palvelut -kyselyn (HYPA 2009) aineiston perusteella vies-
ton mielipiteet kotipalvelua kohtaan olivat muuttuneet kaikkien tarkasteltujen
taustamuuttujien osalta merkittdvasti negatiivisemmiksi vuosien 2006 ja 2009
vililld. Kotipalveluihin luotetaan vidhemmin kuin toimeentulotuen saamiseen,
joka sosiaalihuollon osalta on kerdnnyt aina vihiten luottamusta. Kunnallisiin



22

kotipalveluihin luottavat vihemmain sekd miehet ettd naiset ja naisista endd
puolet luottaa kotipalvelujen saamiseen. Vastaajista toiseksi alimpaan ja kaikis-
ta ylimpddn tuloluokkaan kuuluvista 16ytyi vdhiten luottamusta kotipalvelui-
hin. (Muuri 2010, 84-86.) Kaikista pienituloisimmat ovat riippuvaisempia julki-
sesti tuotetuista kotipalveluista, mikd saattaa selittdd heiddn vahdisempadd kriit-
tisyyttdan palveluja kohtaan.

Sosiaalihuollon avopalvelujen my®6td kehittyi myos kotisairaanhoito. Ko-
tona asumisen mahdollistumiseksi tarvittiin sairaanhoidollista apua, minka
vuoksi kotisairaanhoito sisdllytettiin kansanterveyslakiin (66/1972). Palvelutar-
peen maédrittely kotisairaanhoidossa on terveyskeskuksen vastaavalla ladkarill,
joka tekee p&atoksen potilaan hoidosta kotisairaanhoitona. Sairaalasta kotiutu-
va potilas tarvitsee useimmiten seka kotisairaanhoitoa ettad kotipalveluja. Kotiin
annettavia sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja tdydennettiin tarvittavilla ter-
veyspalveluilla, jolloin asiakkaiden luokse tehtiin kotikdyntejad eri ammattiryh-
mien toimesta. Sen vuoksi kunnat alkoivat yhdistdd sosiaali- ja terveyspalveluja
hallinnollisesti samaan toimialaan. Hallinnollisesti yhdistetyistd kotipalveluista
ja kotisairaanhoidosta tuli ndin ollen kotihoidon palveluja. Vaikka kotihoito kay-
tdntond on ollut vakiintunutta yli kymmenen vuoden ajan, mainittiin kotihoito
ensimmadisen kerran vasta kokeilulainsdadannon (1428/2004) yhteydessa. Koti-
hoidon toteuttamiseksi tarvittiin sekd sosiaalihuoltolakiin ettd kansanterveysla-
kiin uusi 2a luku lakien véliaikaisesta muuttamisesta. Sosiaalihuoltolain ja kan-
santerveyslain muutokset olivat voimassa kolmen vuoden kokeiluna 2005 -
2008 valisend aikana. (Karvonen-Kilkaja 2012, 273-274.) Kokeilulaki mahdollisti
kotipalvelun ja kotisairaanhoidon jdrjestdmisen joko osittain tai kokonaan koti-
hoidoksi yhdistettynd my®os niissd kunnissa, joissa sosiaali- ja terveysvirastoja ei
oltu yhdistetty. Kokeilun tulokset olivat myonteisid ja vuonna 2009 kunnista
70% oli yhdistanyt kotipalvelun ja kotisairaanhoidon. Kokeilua jatkettiin vuo-
den 2010 loppuun. (Paljarvi, L 2012, 19.)

Terveyden ja hyvinvoinnin tilastoinnissa kotihoidolla tarkoitetaan sosiaali-
huoltolain (1301/2014) 19 §:ssd tarkoitettuja kotipalveluja ja terveydenhuolto-
lain (1326/2010) 25 §n 1 momentin perusteella jédrjestettyd kotisairaanhoitoa.
Kotipalvelulla tarkoitetaan a) kodissa tapahtuvaa yksilon ja perheen tybapua,
henkilokohtaista huolenpitoa ja tukemista; b) tukipalveluja, kuten ateria-, vaa-
tehuolto-, kylvetys-, siivous-, kuljetus-, saattaja- seki sosiaalista kanssakdymista
edistdvid palveluja. Kotisairaanhoito on hoito- ja palvelusuunnitelman mukais-
ta moniammatillisesti toteutettua palvelua, joka on tilapdistd potilaan asuinpai-
kassa, kotona tai siihen verrattavassa paikassa toteutettua terveyden ja sairaan-
hoidon palvelua. Sosiaalihuoltolain (710/1982) 12 c §:n ja kansanterveyslain 13 ¢
§:n mukaan kotipalvelut ja kotisairaanhoito voidaan jédrjestdd osittain tai koko-
naan yhdistettyna kotihoidoksi joko sosiaalitoimen tai terveystoimen tehtavana.
(THL/Kotihoidon asiakkaat 2016)

Vaikka kotihoito on kahteen eri lakiin perustuva palvelukokonaisuuden
yhdistelmd, niin kdytdnnossd se on uusi palvelu. Kunnat saavat itse padattad,
mitd kotipalvelun ja kotisairaanhoidon toimintoja ne yhdistavét. Kotihoito tar-
koittaa siten Suomessa eri kunnissa eri asioita, jolloin kansalaisten ndkokulmas-
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ta palvelujen yhdenvertaisuus ei toteudu. (Paljarvi 2012, 19.) Kotihoidon palve-
lujen saannin peruste on tarveharkinta, joka puolestaan perustuu kahteen eri
lakiin. Terveydenhuoltolakiin perustuvan kotisairaanhoidon tarpeen maaritte-
lee terveyskeskuslddkari. Sosiaalihuoltolain mukaisia kotipalveluja annetaan
alentuneen toimintakyvyn, perhetilanteen, rasittuneisuuden, sairauden, vam-
man tai muun vastaavanlaisen syyn perusteella. Kotipalveluihin ei ole subjek-
tiivista oikeutta, kuten esimerkiksi lasten pdivahoitoon, vaan palvelujen saanti
on harkinnanvaraista ja tapauskohtaista. Kaytannossa kotipalveluja ja kotisai-
raanhoitoa tarvitsevan tai hdnen ldheisensd on oltava aktiivinen ja pyydettdva
palveluja kunnan viranomaiselta. (Volk & Laukkanen 2010, 22.)

2.2 Tarpeet ja halut hoivapalveluissa

Sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakkuus perustuu palvelun tarpeeseen, mutta
yhé enenevidssd méadrin huomioidaan myos asiakkaan toiveita. Erik Allardtin
(1976) mukaan tarpeisiin kasiksi pddsemiseksi myos toiveiden selvittdminen voi
olla tarkedd. Tarvetta Allardt pitdd paljon monimutkaisempana kisitteend kuin
toivetta, joka kasitteend liittyy haluun. Tarpeisiin viitataan yhteiskuntapoliittis-
ten ohjelmien vaikutusten yhteydessd, mutta tarpeilla voidaan selittdid myos
inhimillistd kdyttdytymistd. Tarpeiden tyydytystd Allardt pitdd hyvinvoinnin
ehtona. (Mt 1976, 21-22.) Doyal ja Gough (1991) liittdvit hyvinvointiin ihmisen
perustarpeiden lisdksi my0ds autonomian eli eldmén hallinnan ja terveyden ulot-
tuvuudet. Tarpeiden tyydytys on siten riippuvainen yksilon ja kulttuurin suh-
teesta. Doyal ja Gough (1991, 50-51) nostavat esille tarpeiden objektiiviseen
tunnistamiseen liittyvid paternalistisia ongelmia. Paternalismilla tarkoitetaan
puuttumista yksilon ajattelun, tahdon ja toiminnan vapauteen. Puuttumista py-
ritddn oikeuttamaan pakotuksen kohteena olevan henkilon hyvinvointiin, tar-
peisiin tai arvoihin vetoamalla. (Launis 2010, 137.) Heta Gylling (1991) on ni-
mennyt maltilliseksi paternalismiksi sellaisen yksiloihin kohdistuvan ohjauksen,
johon ei tarvita puuttumisen oikeutusta. Terveysvalistusta pidetdan tédllaisena
maltillisena paternalistisena toimintana. Gyllingin (2014) mukaan tarpeiden
objektiivinen tarkastelu johtaa niiden yhteiskunnalliseen mdéérittelyyn, josta
seuraa oikeuksia kansalaisille ja velvollisuuksia yhteiskunnalle. Tarpeiden yh-
teiskunnallista méaérittelyd joudutaan tekemaan silloin kun julkista palvelujen
tuotantoa supistetaan. Suomalaiset kokevat palvelujen vihentdmisen jopa suu-
rempana riskind omaan hyvinvointiinsa ndhden kuin omaa terveyttdan uhkaa-
vat sairaudet. Siksi ollaan edelleen halukkaita rahoittamaan julkisia palveluja
verovaroin, mutta samaan aikaan ollaan yhé kriittisempia julkisten palvelujen
saatavuuteen ja laatuun. (Mt 2014, 66-67.)

Anttosen ja Sipildn (2010) mukaan tarpeiden universaalisuudella viitataan
yhtendiseen, kaikkia koskevaan ja kokonaisia kansoja sisdltdvaan maédrittelyyn.
Universalismin kasitettd on kéytetty hyvinkin erilaisissa yhteyksissa ja erityises-
ti hyvinvointivaltiomallien erojen tarkastelussa. Universalismin kasite on miel-
lyttanyt niitd, jotka ovat halunneet supistaa eroja ja korostaa kansan yhtendi-
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syyttd. (Mt 2010, 104.) Universaalit tarpeet voidaan ajatella kaikille ihmisille
yhteisind puutostiloina, jollaisia ovat ruoka, vaatteet ja asunto sekd ihmissuh-
teet. Tarpeiden universaaliuden kritiikki on kohdistunut tarpeiden maééritte-
lyyn, jolloin ne perustuisivat yhteen ainoaan hierarkiaan. Relativismissa torju-
taan ajatus tarpeiden taustalla olevista yhteisistd arvoista. Relativismissa hie-
rarkiat ndhd&ddn samanarvoisina, jolloin on olemassa keskenddn kilpailevia na-
kemyksid tarpeista. Tarpeet voidaan ndhdd myos kulttuurisidonnaisina, jolloin
eri kulttuureissa tarpeet painottuvat eri tavalla. Suhteellisessa relativismissa
korostetaan niitd tekijoitd ja instrumentteja, jotka luovat eroja ja yhtaldisyyksia
tarpeiden maédérittelyyn. (Latour 2006, 181.)

Kaj Ilmosen (2007) mukaan perustarpeet esitetddn moraalisissa puheta-
voissa olemisemme universaaleiksi elementeiksi. Perustarpeet liitetdén ihmisen
fysiologisen olemassaolon ldhtokohtiin, jolloin niiden tyydyttaminen on ihmi-
sen hengissd pysymisen ehto. Perustarpeista huolehtimisen katsotaan vaativan
poliittista paatoksentekoa. Tarpeiden universaaliksi nimedminen ei vield sinl-
ldén johda toimintaan, vaan vasta niiden kohdentuminen johonkin meidan ul-
kopuolella saa aikaan toimintaa. Silloin ei olla enédd tekemisisséd tarpeiden kans-
sa sindnsd, vaan tismennettyjen ja kohteistaan riippuvien tarpeiden kanssa.
Naditd kohteellisia tarpeita [lImonen (2007, 81) kutsuu haluiksi, jolla han tarkoittaa
tarvetiloista eroon kasvaneista tarpeita. Ihminen ei halua vain nestettd, vaan
tietynlaista juomaa, kuten kahvia. Johdetut tarpeet sen sijaan ovat biologisesti ja
moraalisesti toissijaisia tdssd suhteessa, jolloin niiden tyydyttamattd jaamisen ei
katsota vaarantavan inhimillistd olemassaoloa. Yhteiskuntapolitiikassa ja poliit-
tisissa prosesseissa tarpeella on usein myos ideologissdvytteinen vivahde. Tar-
peilla voidaan perustella yhteiskunnallisia muutoksia ja palveluiden uudelleen
jarjestamistd. Tarpeiden ja halujen keskeisend erona pidetdédn tarpeiden univer-
saalisuutta. (Suominen 1997, 48.)

Tarpeiden ideologisen taustan vuoksi niiden késitteen maédrittelyssd on
pidetty tdrkednd tarpeiden ja halujen erottamista toisistaan. Tarpeita pidetdan
ensisijaisina haluihin ndhden. Tarvitseminen tapahtuu aina jotain tarkoitusta
varten, jolloin tarve on vilineellistd. Tarpeen tyydyttdminen on valttamaétto-
myys, mutta halut sitd vastoin liittyvéat yksilon preferensseihin ja valintoihin.
Tarpeita médriteltdessd viitataan usein myos puutteeseen ja niukkuuteen. Tar-
vetta ei kuitenkaan voida suoraan yhdistdd puutteeseen, eikd inhimillisten tar-
peiden olemassaolo merkitse sindnsd puutetta. Tarpeiden tyydyttdminen ja in-
himillinen hyvinvointi sekd oikeudenmukaisuus liitetddn usein toisiinsa. Hy-
vinvointivaltion tehtdvéksi on katsottu kansalaisten tarpeiden tyydyttdminen,
jolloin oikeudenmukaisuuden periaatteet riippuvat siitd, miten tarpeita tai nii-
den tyydyttamistd ldhestytdan. Inhimillisid tarpeita voidaan tyydyttdd siten,
ettd yksilon toimintamahdollisuudet ja todellinen vapaus kasvavat. Tarpeiden
tyydytykselld voidaan keskittyd myos hyodykkeiden ja resurssien jakamiseen
erilaisten standardien mukaisesti. Kysymykset oikeudenmukaisuudesta tai mo-
raalisista periaatteista tulevatkin oleellisiksi vasta silloin, kun puhumme tarpei-
ta tyydyttiavistd palveluista ja niiden jakoperusteista. (Hellsten 1993, 35-51;
Hellsten 1995.)
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Palveluista puhuttaessa on tirkedd huomioida, mitd universalismi tarkoit-
taa (Anttonen & Sipild 2010, 112). Esimerkiksi julkisesti tuotetulla ilmaisella
koulutuksella ja terveyspalvelujen tarjoamisella kaikille kansalaisille on Suo-
messa vahva kannatus, jota perustellaan tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden
ndkokulmista. Sosiaalipalveluihin suhtautuminen on sen sijaan kiistanalaisem-
paa ja niihin suhtaudutaan kriittisemmin. (Muuri & Manderbacka 2010, 104.)
Nykyisin sosiaalipalveluissa tarveharkinta murentaa universaaliuden ideologi-
aa, mikd ilmenee kriittisyytend ja heikentyneend luottamuksena erityisesti koti-
palveluissa (Muuri 2010, 102). Tarveharkintaa voidaan toteuttaa joko kohdista-
malla palvelu pienituloisille asiakkaille (means-testing) tai palveluja eniten tar-
vitsevalle (needs-testing). Palvelun tarvetta on korostettu Suomessa 1960-luvulta
lahtien, jolloin sosiaalipalvelujen tarveharkinnan periaatteeksi kirjattiin talou-
dellisen aseman heikkouden sijaan viliton palvelujen tarve. Sosiaalipalvelujen
normaalius ja palveluhenkisyyden lisidminen olivat keskeisid tavoitteita poh-
joismaisen hyvinvointivaltion kehityksessa. (Haatanen 1993, 56-57.)

Tarveharkinnassa on kyse siitd, mitkd tarpeet ovat moraalisesti relevantte-
ja ja luovat asiakkaalle oikeuden vaatia niiden tyydyttamistd. Asiakkaan tar-
peesta syntyy oikeus palveluun, josta puolestaan seuraa yhteiskunnalle velvol-
lisuus tarpeen tyydyttimiseen. Kun tarpeita on enemman kuin resursseja, jou-
dutaan niiden vililld tekem&an priorisointia. Tarveharkinta ldhtee siitd, ettd on
olemassa yksilolliset tarpeet, joita asiakkaat joutuvat perustelemaan ja joiden
tyydytyksen tasosta yhteiskunta péittdd. (Torronen 1993, 47.) Kun kotihoidon
asiakas saa apua ja hoivaa avuttomuuteensa tai kyvyttomyyteensd, on kyseessa
jonkun muun kuin asiakkaan itse mddrittelemd tarve. Kotihoidon palvelujen
tarveharkintaan perustuen asiakkaita ohjataan myds ostamaan apua markki-
noilta. Asiakkaat ovat ostaneet apua markkinoilta avuttomuuteen ja kyvytto-
myyteen, mutta myos haluttomuuteen suoriutua itse vaikkapa kodin siivouk-
sesta (Andersson & Kainlauri 2001b; Tedre & Pollanen 2001). Viime vuosina
idkkadt ihmiset ovat ostaneet siivouspalvelua markkinoilta (Matthew Puthem-
barambil & Kroger 2016).

Tarvetta pidetddn halua objektiivisempana siind mielessd, ettd ihmisen
voidaan havaita tarvitsevan jotakin jatkaakseen eldmddnsd, vaikka héan itse ei
asiaa vélttamattd tiedostaisikaan. Julkisen palvelujédrjestelmén perustana on ol-
lut tarpeiden ensisijaisuus tai minimitarpeen méérittely, jolla tarkoitetaan tietty-
jen ehtojen tdyttymistd palvelun saamiseksi. Hyvdksytyt ehdot tdyttdville asi-
akkaille pyritddn takaamaan tietynlainen tarpeiden tyydytyksen minimitaso,
mutta ei enempdd eikd muuhun kuin vélttdiméattomiin tarpeisiin. (Suominen
1997, 48.) Halu mielletdan tarvetta subjektiivisemmaksi ominaisuudeksi, jolloin
sen parhaimpana mddrittelijand pidetddn ihmistd itseddn. Halut liitetdan valin-
toihin, jolloin ihminen kokee tarvitsevansa sitd, mitd hdn haluaa. Haluja on
myos kritisoitu ihmisen pohjattomaksi pyrkimykseksi runsauteen. (Airaksinen
2010, 53.) Tarpeiden ja halujen vilisen eron korostaminen liittyy kulutuksen
kriittiseen tarkasteluun. Yksilo voi pyrkid tiedostamaan tarpeensa ja padmaéé-
ransd ja erottamaan ne haluista ja keinoista. Tarpeiden ja halujen analysoinnilla
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pédstddan lopulta filosofisten peruskysymysten &dérelle hyvistd eldméstd ja sii-
hen tarvittavista asioista. (Schultz & Tapio 2011, 15.)

On syytd kuitenkin ottaa vield yksi ndkokulma, jonka mukaan tarpeen ja
halun viéliin ei voi vetdd yhtdldisyysmerkkid, koska niiden dynamiikat ovat eri-
laisia. Tarvetta voidaan pitdd halua pysyvampéna tilana. Silld vaikka tarpeeseen
kohdistuva toiminta estyy ja kohde jdd mahdollisuuksiemme ulottumattomiin,
ei tarve silti lakkaa olemasta. Tarpeen ja halun suhdetta voidaan tarkastella nii-
den mekanismien avulla, jossa tarvetilat muuntuvat yksilollisiksi haluiksi. Halu
on erityinen tarve, joka syntyy, kun alkuperdinen tarve ei tyydyty laisinkaan.
T&lloin irtaudutaan tarpeesta ja toiveet alkavat ohjata haluja. Toiveiden taytta-
minen on korviketyydytystd. Vaikka tarpeet saavat historiallisesti ja kulttuuri-
sesti erilaisia ilmenemismuotoja, eivit tarpeet johda tyydyttyessdan kulutuksen
yleistymiseen. Kulutusta lisddvit tyydyttyméttomait tarpeet, halut sekd niiden
ilmenemismuodot ja toiveet. (Ilmonen 2007, 93-94.)

2.3 Hoivan valinnanvapaus

Sosiaali- ja terveyspalveluissa keskustelu asiakkaan tarpeista, haluista ja toiveis-
ta liittyy asiakkaan valinnanvapauteen. Avun, tuen, hoivan ja hoidon tarvitsi-
jasta on tullut asiakas, joka tekee valintoja tarpeidensa mukaisesti. Palveluista
puhuttaessa kdytetddn kisitteitd, joissa korostuu asiakas- ja markkinandkokul-
ma. Termejd ”“asiakas”, “kansalainen” tai “kuluttaja” kédytetddn usein synonyy-
meind, vaikka tosiasiassa ne voivat johtaa varsin erilaisiin johtopdatoksiin.
” Asiakas” on markkinaldhtoinen termi, jolla viitataan liikeyrityksen palvelujen
kayttdjiin. Myos sosiaali- ja terveydenhuollossa puhutaan asiakkaista, vaikka
termind asiakas kattaa vain palvelunkayttsjdt jattden ulkopuolelle ne, jotka ei-
vit vield ole palvelunkayttdjid. Sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakkuus edellyt-
tdd asiakkaaksi pddsemistd, kun taas kuluttajaldhtoisyyden toteuttaminen vaatii
puolestaan kulutusvoimaa sekd kykyd vaatia rahoilleen vastinetta. (Ollila &
Koivusalo 2009; Koivusalo ym. 2009, 10-11.) Asiakkaan valinnanvapaudessa on
kolme eri tasoa, joista ensimmadiselld tasolla asiakkaalla on vapaus valita palve-
luntuottajien tai palvelupaikkojen vililla. Toisella tasolla asiakkaan valinta ulot-
tuu myos palvelun siséltoihin. Kolmannella tasolla valinnanvapaus tarkoittaa
omaa henkilokohtaista budjettia, jonka asiakas voi kdyttdd haluamallaan taval-
la. Oleellista on huomioida, ettei asiakkaan valinta koskaan ole pelkdstddn va-
paavalinta, vaan siihen vaikuttavat myos muut tekijat, kuten palvelun ldheisyys
omasta kodista. (Koskiaho 2008, 286.) Suomessa asiakkaan valinnanvapaus ei
nykyiselldan toteudu valtakunnallisesti vield milldan edelld mainituista tasoista.
Valinnanvapaus on ollut keskeinen argumentti meneillddn olevan sosiaali- ja
terveyspalveluiden hallinnon uudistuksen perusteluissa.

”Kansalaisella” tarkoitetaan yleensé tietyn valtion kansalaisuuden omaa-
via ihmisid. Kansalaisndkokulma korostaa oikeudenmukaisuutta sekd mahdol-
lisuutta padsta asiakkaaksi. Asiakasndkokulma on oleellinen vasta asiakkuuden
synnyttyd, jolloin palvelunkayttéjdlle on asiantuntevalla ja ihmisarvoa kunnioit-
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tava hoivalla ja hoidolla merkitysta. (Ollila & Koivusalo 2009, 145-146.) Yksilon
valintoja ja vastuuta korostava kansalaisuuden kasite on korvannut aiemmin
esilld olleen sosiaalisen kansalaisuuden kisitteen. Sosiaalisen kansalaisuuden
perusajatuksena on suojella kansalaisia tilanteissa, joissa markkinoiden voimat
uhkaavat ihmisarvoa. (Kokkonen 2016, 80.)

”Kuluttaja” on henkilg, joka kdyttdd hyodykkeitd omien tarpeidensa tyy-
dyttdmiseen. Valintaa korostava ndkokulma merkitsee ldhestymistapaa, jossa
asiakas on autonominen kuluttajakansalainen ja valintoja tekeva markkinatoi-
mija. Téllaista kuluttajandkokulmaa on kritisoitu pulmalliseksi oikeudenmukai-
suuden kannalta, silld sosiaali- ja terveyspalveluiden saamiseen ei pitdisi vai-
kuttaa asiakkaan tai hédnen ldhiverkostonsa kyvykkyys ajaa asiaansa ja valita
palveluita. (Muuri, Manderbacka, Vuorenkoski & Keskimaki 2008, 448.) Sosiaa-
li- ja terveyspalveluissa ei siten voida puhua tdysivaltaisesta kuluttajuudesta,
johon liittyy keskeisend autonomisuus. Esimerkiksi palvelusetelijdrjestelman
keskeisid periaatteita ovat asiakkaan valinnanvapauden ja aktiivisen kuluttajan
roolin mahdollistaminen. Tutkimuksen mukaan ikdihmisille suunnatun koti-
hoidon palvelusetelin valintatilanteissa valinnan mahdollisuudet toteutuvat
kuitenkin hyvin rajatusti, jolloin kyse on ndenndis- eli kvasikuluttajuudesta.
Nykyisin palvelunkayttdjilld on entistd enemman menetelmallisid (procedual)
oikeuksia, jotka eivét kdytdannossd kuitenkaan suoraan johda mahdollisuuteen
vaikuttaa palveluiden rakentumiseen. (Kuusinen-James & Seppanen 2013, 325.)

Hoivantuottajan valintaa on edistetty yksityisen hoidon tuen, kotitalous-
vihennyksen sekd palvelusetelin avulla. Palvelusetelin kiyttod on laajennettu
lakisaateisesti (569/2009) koskemaan kaikkia sosiaali- ja terveyspalveluja. Pal-
veluseteli on useassa kunnassa otettu ensimmdisend kayttoon kotihoidossa.
Asiakkaalla ei ole oikeutta vaatia palvelusetelid, vaan se myonnetddn, mikali
palvelutarpeen kriteerit tayttyvit. Asiakkaan ei ole mydskdan pakko valita pal-
velusetelid, vaan kunnan on jérjestettdva hanelle palvelut muulla tavoin. (Kuu-
sinen-James & Seppédnen 2013, 315-316.) Asiakas voi saada palvelun joko kun-
nan omasta palvelutuotannosta tai kunnan ostopalveluna hankkimalta yrityk-
seltd. Palvelusetelilld asiakas voi kuitenkin valita vain sellaisen palveluntuotta-
jan, jonka kunta on hyvidksynyt palvelusetelin tuottajaksi. Ikdihmiset eivat
vaihda mielellddn palvelun tuottajaa ja siten vaaranna olemassa olevaa suhdet-
ta. Jos ikdihminen oli kdyttanyt yksityistd yritystd, jatkoi hian palvelusetelin saa-
tuaan péddsddntoisesti saman palveluntuottajan kanssa. lkdihmiset arvostavat
palvelujen jatkuvuutta (Pfau-Effinger & Rostgaard 2011, Kuusinen-James &
Seppdnen 2013, 320.)

Samaan aikaan kun asiakkaiden valinnanvapautta on lisédtty, on tarvehar-
kinta lisdantynyt monissa julkisissa palveluissa. Kuntien kotihoitoa on kritisoitu
tarjonnan supistumisesta ja rajoittuneisuudesta viime vuosikymmeneltd saakka.
2000-luvun puolivélistd asti on esitetty kritiikkid, etteivit asiakkaiden tarpeet
endd maédrittele palvelujen tarjontaa, vaan kunnan resurssit (esim. Heikkila
2004, 25). Toinen kritiikin kohteena ollut seikka on kotihoidon palvelujen rajau-
tuminen vahvasti terveydenhoidollisiin asioihin. Asiakkaat tarvitsisivat ja halu-
aisivat muutakin apua kotiinsa kuin lddkkeiden antamista ja haavojen hoitamis-
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ta. Palvelusetelillikin tuotetaan niitd palveluja, mitd myods kunnan kotihoito
tuottaa. Palvelusetelipddtoksessd on yksiloity setelin sisédltdmét palvelut, jolloin
palvelun tuottaja ei voi vélttdmaittd tuottaa sitd, mitd asiakas haluaisi. (Kuusi-
nen-James 2012, 63.) Sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakkuuksien tarkastelussa
korostuu yht&éltd asiakas valintoja tekevénd kuluttajana, mutta toisaalta asiak-
kuuteen sisédltyy myos vahva vajaan kansalaisuuden elementti. (Toikko 2012,
114.)

Terveydenhuoltolaki (1326/2010) antaa asiakkaalle mahdollisuuden valita
mieluinen terveyskeskus ja hoitava lddkaéri, jolloin valinta perustuu asiakkaan
haluun asioida tietyssd hoitopaikassa. Palvelun saannin kriteerind on edelleen
palvelun tarve. Valinnanvapaus laajeni vuoden 2014 alussa kattamaan koko
maan perusterveydenhuollon sekd erikoissairaanhoidon palvelut. Terveyden-
huoltolaki antaa asiakkaalle oikeuden valita hoitopaikkansa kaikista Suomen
julkisista terveysasemista ja sairaaloista. Yksi lain tavoitteista on antaa asiak-
kaalle mahdollisuus osoittaa valinnoillaan, missé tuotetaan laadukkaita palve-
luja. Asiakkaan valinnan mahdollisuuksien lisddmisen tavoitteena on palvelu-
jen saatavuuden parantaminen ja palvelutuotannon monipuolistaminen. Valin-
nan mahdollisuudella on pyrkimys edistdd kuntien ja yksityisten palveluntuot-
tajien yhteisty6td. Valinnanvapaus toteutuu tilanteessa, jossa kansalainen voi
valita omien halujen ja tarpeiden mukaisesti tarjolla olevista palveluista. Valin-
nanvapauden toteutuminen edellyttdd jonkin asteista ylikapasiteettia palvelu-
tarjonnassa, jotta asiakkaalla olisi todellisia vaihtoehtoja. (Ollila & Koivusalo
2009, 146). Asiakkaan ostaessa itse palvelunsa markkinoilta, han omaksuu ku-
luttajan roolin ja palvelun ostaminen voi perustua tarpeen sijasta myos haluun.
(Andersson 1998, 458.) Valinnanvapauden toteutuminen edellyttdd hoivamark-
kinoita, jossa palvelun tarjoavat kilpailevat asiakkaista.

2.4 Hoivan markkinaistuminen

Markkinat toimivat kohtauspaikkana, jossa ostetaan ja myydddn tavaroita tai
palveluja. Jos markkinamalli ei ole vakiintunut, ei vaihdon harjoittamiselle ole
silloin mahdollisuuksia. Markkinat eivét itsessddn tuota mitddn, vaan tuottajia
ja tekijoitd ovat vaihdannan osapuolet. (Polanyi 1944/2016, 112-113.) Markki-
napuheen lisddntyminen luo erilaisia mielikuvia markkinoista. Markkinat nah-
d&én tehokkuutta ja innovaatioita lisddvind mahdollistajina. Toisaalta on ole-
massa uhka, ettd markkinoiden toimintalogiikka polkee arvokkaina pidettyja
sosiaalisia normeja. Markkinat ndhdddan myos yksilollistymistd korostavana
toiminta-areenana, joka voi murentaa luontaista taipumustamme yhteisollisyy-
teen. Markkinaistumista tukevat ideologiat ovat siten osa yhteiskunnallista
muutosprosessia. (Esim. Miaki, U 2013, 102-104).

Erilaiset markkinaa koskevat kisitteet ilmentdvat usein kontrastia mark-
kinan ja ei-markkinan vélilla. Késitteellinen markkinaistaminen ilmenee arvojen
korvaantumisella markkinoiden toimintaan liittyvilld arvoilla. Refleksiivinen
markkinapuhe vaikuttaa tuottamisen rakenteiden muuttumiseen. (Méki, U 2013,
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108-109.) Sosiologiassa refleksiivisyydelld tarkoitetaan toiminnan vahittdistd va-
pautumista rakenteesta, jolloin refleksiivisten eli joustavien tuottajien maara
lisdantyy (Lash (1995, 165-166). Maantieteellinen markkinaistaminen on tyypillinen
reaalinen prosessi, jossa markkinoiden rooli vahvistuu maantieteelliselld alueel-
la (Maki, U 2013,109). Hoivan maantieteelliseen markkinaistamiseen Suomessa
on vaikuttanut sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistunut valtionosuuslaki
(STVOL 733/1992), mikda mahdollisti markkinamekanismin hyodyntamisen
palvelun tuotannossa. Vuodesta 1993 ldhtien kunnat ovat voineet palvelujen
tuottamisen sijaan jdrjestdd palveluita ostamalla niitd laajamittaisesti markki-
noilta. Kunnat ovat voineet ostaa palveluita yksityisiltd palveluntuottajilta jo
vuodesta 1984 lihtien, mutta vuoteen 1993 asti niitéd rajoitettiin kuntakohtaisin
ostopalvelukiintioin. (Kroger 1997) Lainsddddnnolld on ollut vaikutusta siihen,
ettd hoivamarkkinat ovat valtakunnalliset ja nykyisin myds kansainvaliset. Pal-
velujdrjestelmédn markkinaistumisesta riippumatta palvelujen jdrjestdmisvastuu
on sdilynyt kunnilla (Kallio 2010, 83).

Elinkaarellinen markkinaistaminen etenee siten, ettd ihmiset ovat yhd enem-
mén ja yhé tiiviimmin markkinoiden piirissd sekd elinkaarensa alku- ettd lop-
pupddssd. Lapsista tulee osa markkinoita erilaisten harrastusten ja palvelujen
kayttdjind. Vanhukset ovat yhd enemmaén hoivapalvelumarkkinoiden kohteena.
Markkinaistamisessa on kaksi ulottuvuutta, jotka korostuvat yhteison ja valtion
suuntaan. Markkinaistuminen tarkoittaa tavaraistumista (commodification), jolla
tarkoitetaan ihmisen tarpeiden ja halujen tyydyttdmisen muuttumista vaihdon
vilineeksi. Toinen markkinaistumisen ulottuvuus liittyy toimijoiden k&yttdy-
tymisen muutokseen. Tatd prosessia kutsutaan homo-economisoitumiseksi, jolle on
ominaista tarjolla olevien vaihtoehtojen ja kustannusten lisddntyva vertailu.
(Miki, U 2013,110-113.) Suomessa pienten lasten hoivaa ostetaan markkinoilta
sairaan lapsen hoitopalveluina, joita tuottavat jarjestot ja yritykset. Pdivahoidon
subjektiivinen oikeus vahentdd siten pdivihoidon markkinaistumista. Sen sijaan
Kelan yksityisen hoidon tuki, joka maksetaan suoraan yksityisen padivahoidon
tuottajalle, puolestaan lisdd pdivdhoidon markkinaistumista. Hoivan markki-
naistumista elinkaaren alkupédssd ei ole havaittavissa samassa mddrin kuin
elinkaaren loppupééssd, jossa yli puolet vanhusten asumispalveluista tuotetaan
markkinoilla. Ikddntyneiden hoivan markkinaistumisen prosessia on kuvattu
”“vaivaistalosta markkinatavaraksi” (Sipild 2003).

Hoivan markkinaistamista on kuvattu “ryomividksi prosessiksi”, jonka
seurauksia on vaikea arvioida. Pelko hoivalle luonteenomaisen vélittimisen ja
sosiaalisuuden katoamisesta markkinaistuneella ja kansainvilisten suuryhtioi-
den valtaamalla palvelualalla on aiheellinen. (Julkunen 2003, 33-34.) Markkina-
olosuhteiden vaikutuksia hoivaan on pohdittu myos alalle hakeutumisen mo-
tiivien ndkokulmasta (Ikdheimo, 2008a, 15). Markkinavaihdon piiriin siirtymi-
nen edellyttdd hoivan yhteismitallistumista, jonka perusteella hoivaa voidaan
vertailla ja sen kustannuksia laskea. Markkinaistuneelle hoivalle on siten tullut
hintalappu, joka vaikuttaa markkinoilla toimijoiden k&yttdytymiseen. Asiak-
kaan valinnanvapauden toteutumista on kritisoitu, ettei hoivan tarvitsijoilla ole
valttdmittd resursseja palvelun tuottajien vertailemiselle, eikd hoivan kustan-
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nusten laskemiselle. Markkinaistamisen etenemistd hoivapalveluissa voidaan
tarkastella markkinoiden suhteellisen osuuden kasvulla hoivan koordinaatio-
mekanismeissa. Tastd esimerkkind on kilpailuttamisen lisddntyminen hoivan
tuottamisessa. Mitd enemmadn hoivapalveluja kilpailutetaan, sitd enemmdn
markkinoiden suhteellinen voima kasvaa verrattuna muihin tuotantotapoihin.
(Koskiaho 2008, 19-21.)

Markkinaistumisessa ei ole kyse kokonaan markkinavetoisesta tuotannosta,
vaan verovaroin kustannettavien julkishyddykkeiden tuotannon avaamisesta
yksityisille palvelun tuottajille. Markkinaistumisen sijaan voitaisiin puhua
myo6s markkinoiden “julkistumisesta”, jolloin toimintatapaan siirtyy myos jul-
kisen sektorin arvoja ja periaatteita. (Anttonen, Haikio, Raitakari 2013, 292.)
Markkinaistuminen ja yksityistiminen ovat julkisen sektorin muutoksia késitte-
levéssa keskustelussa mielletty usein samaksi mekanismiksi, jossa julkista val-
taa ja kontrollia siirretddn markkinoiden hoidettavaksi. Palvelujen markkinois-
tuminen ja yksityistiminen ovat kaksi erilaisin mekanismein ja eri osissa julkis-
ta taloutta tapahtuvaa taloudellista prosessia, joilla on kuitenkin yhteisid piirtei-
td. Palvelujen markkinoistumisella tarkoitetaan markkinoiden toimintalogiikan
omaksumista olennaiseksi ja elimelliseksi osaksi julkisen sektorin toimintaa ja
toimintatapoja. Palvelujen monopolituotannon sijaan kunta voi pdattdd palvelu-
jen markkinoistumisesta ja kasvattaa omaa rooliaan palvelujen laadun kontrol-
loijana. Markkinoistuminen julkisella sektorilla ei vélttamatta tarkoita julkisen
vallan vdhentdmistd ja markkinoiden vallan kasvua. Markkinat eivit itsessdan
tuota mitddn, vaan tuottajia ja tekijoitd ovat vaihdannan osapuolet. (Esim. Ko-
valainen 2001, 51-52; Kovalainen 2004, 191.) Yksityistiminen eroaa kasitteend
ulkoistamisesta siind, ettd yksityistamiselld tarkoitetaan julkisen yrityksen siir-
tamistd kokonaan tai osittain yksityiseen omistukseen tai valvontaan. T&lloin se
lakkaa olemasta julkinen yritys. (Sutela, 2003, 12-15.)

Hoivan markkinaistumisen myotd hoivan tuottajina on yksityisid ja julki-
sia toimijoita. Julkisesti tuotetut hoivapalvelut mielletddn hallinnollisesti osaksi
sosiaali- ja terveyspalveluja (Salo 1998, 4; Rissanen & Sinkkonen 2004a, 15).
Erottelua yksityisen ja julkisen hoivapalvelun vélilld on tehty monista eri ldhto-
kohdista. Puhuttaessa yksityisistd hoivapalveluista tarkoitetaan yritysten ja jér-
jestojen tuottamia palveluja, joita yhteiskunta voi rahoittaa esimerkiksi kotita-
lousvdhennyksen avulla. Kunnat voivat my0s ostaa palveluja yksityisiltd palve-
lun tuottajilta, jolloin yksityinen hoivapalvelu on markkinoilla tuotettua mutta
yhteiskunnan valvomaa ja rahoittamaa. Yritysten myymdt siivouspalvelut voi-
vat olla kunnan asiakkaalleen ostamia kotipalveluja, jolloin ne ovat myos sosi-
aalipalveluja. Yksityiset hoivapalvelut voivat olla julkisia hoiva- tai sosiaalipal-
veluja, jos ne ovat julkisilla varoilla subventoituja ja yhteiskunnallisesti valvot-
tuja. (Sipila 2003, 30-31.)

Edelld oleviin mddrittelyihin perustuen hoivan markkinaistaminen ilme-
nee markkinoiden toimintalogiikan omaksumisena olennaiseksi osaksi hoivan
tuottamista. Tama ilmenee hoivan tuottajien ja joustavien tuotantotapojen méa-
rén lisaantymisend. Hoivan markkinaistumisessa on kysymys yhteiskunnalli-
sesta muutoksesta hoivan koordinointiperusteissa, jotka aiemmin perustuivat
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kuntien tuottamisvelvollisuuteen ja sosiaalisiin normeihin. Markkinaistumisen
myotd ndmd koordinaatioperusteet ovat korvautuneet hoivan jirjestimisvas-
tuulla ja siihen liittyvan markkinamekanismin hyodyntamiselld. Markkinais-
tumisen rajallisuutta kuvaa se, ettd kaikkea ihmisten keskindistd toimintaa ei
voida kuitenkaan ottaa haltuun markkinamekanismilla (Anttonen, Haikio, Rai-
takari 2013, 293). Hoivan markkinaistumisella tdssa tutkimuksessa tarkoitetaan
prosessia, jossa hoivan tuottamisessa on siirrytty joustavampiin tuotantotapoi-
hin, jota kuvataan seuraavassa luvussa.

2.5 Suomalainen hoivamix

Hyvinvointivaltion erilaisten toimijoiden yhteensovittamisen tarpeesta syntyi
Welfare mix -kisite, jolla tarkoitetaan rinnakkaisten toimijoiden yhdistdmista
(Evers & Wintersberger 1988). Welfare mixisté tuli Euroopassa 1980-luvulla so-
siaalipoliittinen ohjelma, jonka edellytyksend oli, ettd valtio luo puitteet rinnak-
kaisille toimintatavoille hyvinvointipalvelujen tuottamisessa. Rinnakkaisten
toimijoiden etuna néhtiin innovaatiot, joita syntyy virallisten organisaatioiden
liséksi my0s informaaleissa suhteissa perheiden ja yksiloiden toimesta. Suo-
messa welfare mixistd on kdytetty myos termid monituottajamalli, jolla tarkoite-
taan julkisen sektorin, jdrjestdjen ja yritysten muodostamaa palvelujen tuotta-
misen kokonaisuutta. (Anttonen & Sipild 1993, 438.)

Bength Johannissonin (1998, 7) mukaan yrittdjyydessd on havaittavissa se-
ki yksiloihin (individual focus) ettd yhteisoihin (collective focus) keskittynytta
yritystoimintaa. Yritystoiminta voi pohjautua niin ikddn olla joko taloudellisiin
(economic commitment) tai sosiaalisiin (social commitment) sitoumubksiin. Jo-
hannisson tyypittelee eri yritysmuotoja nelikenttddn, jossa vasemmalle sijoittuu
taloudellisiin sitoumuksiin perustuva yritystoiminta, joka voi olla fokusoitunut
joko yksikoihin tai yhteisoihin. Oikealle kuviossa sijoittuu sosiaalisesti sitoutu-
nut toiminta. Sosiaalisiin sitoumuksiin perustuvaa yksiléiden aktiviteettia ei
Johannissonin mallissa mielletd yritystoiminnaksi. Sen sijaan yhteisollinen toi-
minta voi olla yritystoimintaa. Olen soveltanut Johannissonin kollektiivisen
yrittdjyyden -mallia hoiva- ja kotipalvelujen rinnakkaisten tuottamistapojen
kokonaisuuden jasentdmiseksi (kuvio 1).
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Osuuskunnat Seurakunnat, Saatiot

Yhteiskunnalliset yritykset Sosiaali- ja terveysjérjestot

Jarjestsjen palvelut

Yhteisot

Kuvio 1 Hoivamix

Kuviossa oikealle ylhéélle olen sijoittanut omaishoivan ja vapaaehtoistoimin-
nan, joissa molemmissa hoivaa tuotetaan yksildiden omista arvoista ja si-
toumuksista kasin. Omaishoivassa on vahva sosiaalinen sitoutuminen, joka pe-
rustuu sukulaisuuteen ja perhesuhteisiin. Omaishoidon tuen saamisen edelly-
tyksend on, ettd omaishoitaja on sukulainen tai muu hoidettavalle ldheinen
henkils. Niin sanottu vierashoitaja ei paddsddntoisesti voi toimia omaishoitajana.
On arvioitu, ettd Suomessa omaisiaan hoivaa noin 60 000 ihmistd. (Kehusmaa
ym. 2013, 139.) Vapaaehtoistoimintaan liittyy yksilollisten motiivien lisdksi
usein my06s yhteiskunnallinen motiivi. Kotihoidossa vapaaehtoistoiminta sisél-
tdd mm. asiointiapua ja saattajapalvelua. Sosiaali- ja terveysalan toiminnassa oli
mukana 121 000 vapaaehtoista vuonna 2015 (Rahkonen 2015). Vapaaehtoisessa
sosiaalisessa hoivassa on motiivina auttamishalu (Hartikainen 2009).

Keskelle ylhdille olen sijoittanut vanhusten perhehoidon, joka on uusi
hoivan tuottamisen muoto Suomessa. Hoivan tuottaminen perustuu perhehoi-
tajien ja kuntien viliseen sopimukseen. Vanhusten perhehoito nadyttdd tutki-
muksissakin jadvan maédrittelyjen tai luokittelujen véliin. Se voidaan kasittda
kotihoidoksi, omaishoidoksi tai yritystoiminnaksi. (Tammelin & Ilmarinen
2013, 260.)

Oikealle alhaalle sijoittuu kuntien tuottamat hoivapalvelut. Kotihoidon ja
resurssien kohdentamista ohjaa lainsdddannon lisdksi kuntien poliittinen paa-
toksenteko. Kuntien oman palvelun tuotannon lisdksi kdytetddn ostopalveluja,
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jotka kilpailutetaan. Palveluostopditokset linjataan lautakunnissa ja valtuustos-
sa. Erityisesti ikddntyneille tarkoitettujen sosiaali- ja terveyspalvelujen moni-
tuottajamallien paikallisuuteen vaikuttaa poliittinen pé&dtcksenteko. (Kroger
2002, 93).

Seurakuntien diakoniatyossd annetaan apua ja tukea kotona asumiseen ja
yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Seurakuntien palvelun tuotannon tavoit-
teena on tukea kirkon perustehtdvian vaikuttavuutta ja edistdd hyvinvointia.
Keskeistd palvelutuotannossa ovat seurakuntien yhteisollisyyttd ohjaavat arvot,
jotka pohjautuvat kirkon arvopohjaan. Tutkimuksen mukaan keskeiseksi ky-
symykseksi palvelujen tuottamisessa nousee yhteisollisyyteen perustuvien ar-
vojen ja julkisesti rahoitetun palvelutuotannon yhdistdminen. Palvelujen tuot-
tamisen ldhtokohtana oleva yhteisollisyys ja kirkon arvot toteutuisivat parhai-
ten palvelusetelin kdytossd, jolloin asiakas valitessaan seurakunnan palvelun-
tuottajaksi, valitsee myos seurakuntien arvoldahtokohdat. (Kallunki 2014, 89.)

Sddtioillda on myos yhteiskunnallisen tehtdvan ohella palvelujen tuotantoa
erityisesti ikdihmisille tarjottavien asumis- ja kotipalvelujen muodossa. Tilas-
toissa sddtividen ja jdrjestdjen tuottamat palvelut ovat yksityisid palveluja yri-
tysten tuottamien palvelujen tapaan. Tdssd kuviossa sddtividen ja jarjestojen
toiminta fokusoituu yhteisollisiin periaatteisiin, mutta ne voivat sitoutua toi-
minnassaan sekd sosiaalisiin ettd taloudellisiin tavoitteisiin. Suomessa sosiaali-
ja terveysalan jdrjest6illd on ollut merkittdva rooli hoivan ja sosiaalipalvelujen
tuottajina jo 1980-luvulta ldhtien. Kuntien ja jédrjestojen yhteistyd vakiintui osto-
palvelujen myotd. 1990-luvun alussa lisdédntynyt tyottomyys ja kuntien palvelu-
jen supistukset synnyttivat hoivayrittdjyyden. (Satka 1994, 331.)

Jarjestojen palvelutuotanto rinnastetaan elinkeinotoimintaan ja sen vuoksi
monet jdrjestot ovat nykyisin yhtivittdneet palvelujensa tuotannon. Vanhustyon
keskusliitto on tehnyt uraauurtavaa tyotd kotipalvelutoiminnassa jo 1950-
luvulta alkaen. VTKL -palvelut yhtiditettiin jo vuonna 2004.3 Vuonna 2015 tuo-
tettiin kotipalveluja 121 jarjestojen yhtidittdimassd toimintayksikossd. (Lindholm
2016, 10). Elinkeinotoimintaan rinnastamisen vuoksi jarjestojen palvelutuotanto
on sijoitettu Hoivamix-kuviossa alhaalla keskelle julkisen tuotannon ja yhteisol-
lisen yritystoiminnan vdliin. Jérjestdjen palvelutuotannon tavoitteena on kus-
tannusten kattaminen.

Hoivamix-kuvioon vasemmalle alhaalle olen sijoittanut yhteis6llisen ja yh-
teiskunnallisen yrittdgjyyden muodot. Ndissd yrittdgjyyden muodoissa hoivan
tuottamisen organisointi perustuu yhteiséllisiin arvoihin, mutta myos taloudel-
lisiin sitoumuksiin. Yhteiskunnallinen yrittdjyys perustuu yritystoimintaan,
jonka avulla pyritddn ratkaisemaan yhteiskunnallisia ongelmia. Suomen lain-
sddddnnossd yhteiskunnalliset yritykset eroavat sosiaalisista yrityksistd. Sosiaa-
lisia yrityksid ovat yritykset, joiden henkilostosta vahintdan 30% on vajaakun-
toisia tai pitkdaikaistyottomid*. Suomessa yhteiskunnallinen yritystoiminta kes-

3 VTKL-palvelut Oy on Vanhustyon keskusliiton omistama kotihoitoa tuottava yritys,
joka hyddyntda Vanhustyon keskusliiton kehittamistyon tuloksia ja osaamista. Yhti-
on tuotto palautuu vanhuspalvelujen kehittimiseen. www.vtkl.fi

4 Laki sosiaalisista yrityksista 2003/1351
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kittyy joko sosiaalisiin tai ymparistdarvoihin, joita toteutetaan yritysmuotoisella
toiminnalla. Monien sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen palvelutuotantoa voisi
rinnastaa myds yhteiskunnalliseen yritystoimintaan, joka on ldhtoisin Isosta-
Britanniasta. Yhteiskunnalliset yritykset ovat sielld merkittdava tyollistdja ja hoi-
vapalveluiden tuottaja. Yhteiskunnalliset yritykset voivat olla juridisilta muo-
doiltaan rajoitetun osingonjaon sisdltdvid osakeyhtioitd tai osuuskuntia. (Bland
2010, 10.)

Sosiaalinen franchisingyrittdjyys on ldhtdisin Amerikasta. Suomen lain-
sdddanto sosiaalisesta yrityksestd tarkoittaa, ettd jokaisen ketjuun kuuluvan
yrityksen pitéisi olla erikseen rekisterdity sosiaaliseksi yritykseksi samoin kuin
ketjuyritys. (Péttiniemi 2006; Koskiaho 2008, 300-301.) Franchisingyrittdjyydesta
hoiva- ja kotipalveluissa on oma alaluku tdssé tydssd myshemmin.

Yhteisollisend yritystoimintana on vasemmalla alhaalla osuuskunta, jonka
tarkoituksena on jasenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa
taloudellista toimintaa siten, ettd jasenet kayttdvit hyvakseen osuuskunnan tar-
joamia palveluita. Troberg (2005) méaérittelee osuuskuntayrittdjyyden yhteisolli-
seksi yrittdjyyden muodoksi, jonka taustafilosofia liittyy yhteistoimintaan, tasa-
arvoon, demokratiaan ja solidaarisuuteen. Osuuskunnan ”voi perustaa vahin-
tdan kolme luonnollista henkilod taikka yhteisod, sddtiotd tai muuta oikeushen-
kiloa” (mt, 452-453). Osuuskunnan rakenne jo sindllddn edistdd tasa-arvoisuutta
ja yhteistoimintaa. Sosiaali- ja hoivapalvelujen tuottamisessa osuuskunta yritta-
jyys lisddntyi 1990-luvun laman jélkeen. Syitd osuuskuntayrittdjyyden lisddn-
tymiseen olivat sosiaali- ja terveysalan tyottomyys ja se, ettd osuuskuntayrittd-
jyys madaltaa yrittdjyyden kynnystd. Osuuskuntayrittdjyyttd esiintyy tyovoi-
mavaltaisten palvelujen tuottamisessa, kuten kotipalveluissa ja lasten péivahoi-
dossa. Kotihoidon palveluja tuottavassa osuuskunnassa jasenilld on mahdolli-
suus keskittyd omiin asiakkuuksiin ja laskuttaa tuottamansa palvelut. Osuus-
kuntayrittdjiksi on siirrytty erityisesti julkisten palvelujen tuotannosta. Syind
osuuskuntayrittdjaksi ryhtymiselle on mahdollisuus sdddelld omaa tyoméd-
rddnsd ja toteuttaa sellaisia ideoita, jotka eivét olisi olleet mahdollisia kunnalli-
sissa palveluissa tyoskenneltdessd. (Troberg 2005, 456-457.)

Hoivamix-kuviossa vasemmalle ylhdille sijoittuu varsinainen yritystoi-
minta. Hoivaa ja kotipalveluja voidaan tuottaa joko ammatinharjoittajana tai eri
yritysmuotoihin perustuvana yritystoimintana, jolloin toimintaa ohjaa yrittgjan
arvot. Yritystoiminnan taloudellisena tavoitteena on viahintddnkin yrittdjan
toimeentulon ansaitseminen, mutta tyonantajana toimiessaan yrittdjd sitoutuu
myo6s henkilostonséd tyollistamiseen liittyviin taloudellisiin sitoumuksiin.

Hoivan ja kotipalvelujen tuottamista on jaoteltu edelld olevassa kuviossa
yksiloiden tai yhteistjen toiminnaksi, joissa kaikissa tuotantotavoissa hoivan
kustannuksia katetaan verovaroin. Verotusoikeuden omaava evankelisluterilai-
nen kirkko jédrjestdd vanhuksille maksuttomana diakoniapalveluna kotipalvelun
kaltaista apua ja tukea. Kuntien maksama omaishoidon korvaus muuttaa yksi-
tyishenkildiden tuottaman hoivan julkiseksi hoivaksi, mutta julkinen korvaus ei
kuitenkaan edellytd hoivaa tuottavalta henkiloltd yrittdjyyttd (Volk & Laukka-
nen 2010, 20).



35

Téamén tutkimuksen kohteena olevat hoiva- ja kotipalveluyritykset sijoit-
tuvat edelld tarkastellussa monituottajamallissa vasemmalle puolelle. Yritysten
toiminnalla on taloudelliset tavoitteet, mutta toiminta perustuu joko yksilolli-
siin tai ketjujen yhteisollisiin periaatteisiin. Ketjuyrittdjyydessd toimintaa ohjaa-
vat ketjujen toimintaperiaatteet ja itsendisessd yrittdjyydessd yrittdjien toimin-
nalleen asettamat arvot ja normit.

2.6 Hoiva- ja kotipalveluyrittdjyys

Suomessa hoiva-alan yrittdjyyden tutkimus liittyy sosiaali- ja terveyspalvelujen
kontekstiin. Hoivayrittdjyyden késitettd on aikoinaan kritisoitu epamaédrdiseksi
suhteessa sosiaali- ja terveysalan yrittdjyyteen tai hyvinvointiyrittdjyyteen (Ted-
re & Pollanen 2001, 44). Hyvinvointiyrittdjyyden késite liittyy laajempaan pal-
veluvalikoimaan kuin hoivayrittdjyys (Lemponen 1999; Byckling 2003; Kain-
lauri 2007). Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen tilastoissa hyvinvointipalve-
luihin sisdllytetddn sosiaali- ja terveydenhuollon liséksi koulutus®. Kotityopal-
veluyrittdjyydelld tarkoitetaan yritystoiminnan muodossa asiakkaiden kotona
tapahtuvaa arkipdivan auttamista: kotisiivousta, tekstiili- ja vaatehuoltoa, ruoan
valmistusta, pihan ja puutarhan hoitoa, erilaisia kodin kunnostus- ja huoltoteh-
tavid, henkilokohtaista avustamista sekd asiointipalvelua, johon ei edellyteta
sosiaali- ja terveysalan koulutusta. Kotityopalveluyrittdjyyttd on tutkittu tyo-
ympadristond, joka asettaa palvelutuotannolle omat erityiset vaatimuksensa.
(Harkki & Kujala 2007.) Hoivayrittdjyyttd on médritelty yrityspohjaiseksi toi-
minnaksi, jonka pddasiallisia toimialueita ovat eri asiakasryhmien asumispalve-
lut sisdltden avo- ja laitospalvelut seké lasten paivdhoidon. (Rissanen & Sinkko-
nen 2004b, 14-15.)

Sosiaalipalveluyrittédjistd suurin osa on keski-ikdisid naisia, joilla on pitkd
tyokokemus sosiaali- ja terveydenhuollosta. Miesten osuus yrittdjistd on suu-
rempi kuin sosiaalialan tyontekijoistd. Yrittdjand toiminen houkuttelee miehia
hoiva- ja hoitoalalle, vaikka heill4 ei olisikaan ammatillista taustaa. Lastensuoje-
lussa ja mielenterveyspalveluissa toimii miehid enemman, kun taas naisten yrit-
tdjyys keskittyy vanhuspalveluihin. Naiset toimivat miehid useammin yksin
yrittdjind ja erityisesti kotihoidon palveluissa. (Rissanen, Hujala A & Helisten
2010, 330-335.) Tutkimusten mukaan hoivayrittdjyydessd on pyrkimystd am-
matti-identiteettiin pohjautuvan palkkatyomadisen yrittdjyyskasityksen omak-
sumiseen ja sen korostumiseen yrittdjand toimiessa (Heinonen ym. 2006; Hasa-
nen 2012). Yrittdjyyden ldhtokohtana on ollut tarjota asiakasldhtoisia ja laaduk-
kaita palveluja. (Kovalainen & Simonen & Osterberg 1996; Salo 1998; Paasivirta
1999; Rissanen 1999; Andersson & Kainlauri 2001; Tedre & Pollanen 2001; Ris-
sanen & Sinkkonen 2004a; Hiironen 2007; Hasanen 2012). Hoiva-alan yrittdjyyt-
td koskevissa tutkimuksissa keskeisend tematiikkana on edelleen yrityksen voi-

5 Suomen virallinen tilasto (SVT) 2014. Kotitalouksien kulutus, Julkisten hyvinvointi-
palvelujen merkitys kulutusvertailussa. Tilastokeskus, Helsinki.
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ton tavoittelun ja alan eettisten periaatteiden yhteensovittaminen vaikeus (Ris-
sanen & Sinkkonen 2004b, 22; Hasanen 2012).

Hoivayrittdjyyttd kotihoidon ja omaishoidon kontekstissa tutkittiin Sari
Rissasen véitoskirjassa (1999), joka oli ensimmaéinen akateeminen tutkimus asi-
akkaiden kodeissa tuotetusta hoivasta yritystoimintana. Kotiin viedyille hoiva-
palveluille ovat luoneet kysyntdd kunnallisen kotipalvelujen rakenteelliset
muutokset. Kotipalveluissa on siirrytty sisdllollisesti ja madrallisesti kattavasta
kokonaisvaltaisesta palvelusta eniten hoivaa tarvitsevien auttamiseen. Suoma-
laisten luottamus kotipalveluihin on heikentynyt. Vuonna 2004 joka neljds 50-64
-vuotias suhtautui negatiivisesti kotipalvelujen saamiseen. My6s yksinhuoltaja-
talouksista kolmannes oli sitd mieltd, ettei kotipalvelujen saamiseen voinut enda
luottaa. Sen sijaan yli 65-vuotiaat suhtautuivat luottavaisemmin kotipalvelui-
hin. (Muuri 2008, 53.) Kotipalvelujen ja kotisairaanhoidon integroinnin vaiku-
tuksia kotihoidon laatuun on tutkittu Kuopion kotihoidon seurantatutkimuk-
sessa. Tutkimustulosten mukaan kotihoidon integraatiolla on pystytty parem-
min vastaamaan paljon apua ja hoivaa tarvitsevien asiakkaiden tarpeisiin. Asi-
akkaat ovat arvioineet kotihoidon laadun paremmaksi kuin tyontekijat ja omai-
set. (Paljarvi, S & Rissanen & Sinkkonen & Paljarvi, L 2011, 10-11) Integraation
on todettu lisddvan aikaresurssia henkilokohtaisen hoivan antamiseen kotihoi-
dossa (Paljdrvi, L 2012, 100).

Kuntien kotiin annettavien palvelujen maarallisen riittdimattomyyden li-
sdksi ongelmia on myos palvelujen laadussa. Kokonaisvaltaisista kotipalveluis-
ta on siirrytty tarkoin méaériteltyihin toimenpiteisiin, mika on johtanut lyhyisiin
pikakédynteihin asiakkaiden luona (Niemeld 2006). Valtiontarkastusviraston
sdannollisen kotihoidon tarkastuskertomuksen mukaan kotihoidon asiakas-
kdynnit ovat liian lyhyitd ja erityisesti siivousapu koetaan riittamattomaéksi
(Vanhuspalvelut 2010, 33-34). Kotipalvelujen riittdméattomyys asiointi- ja sii-
vousavun saamisessa sekd sosiaalisen tuen osalta on todettu monissa aiemmis-
sakin tutkimuksissa (Rissanen 1999; Tedre 1999; Tenkanen 2003; Niemeld 2006;
Paljarvi 2012). Esimerkiksi Kuopion kotihoidossa vuonna 2009 asiakkaat ostivat
ldhes kaiken siivousavun muualta kuin kuntien kotihoidosta (Paljarvi, L 2012,
99). Henkiloston riittaméattomyyden vuoksi siivousta ei pystytd tuottamaan ko-
tihoidossa, vaikka silld voitaisiin parantaa asiakkaiden eldménlaatua. Viidessa
maassa tehdyn tutkimuksen perusteella kodin siisteydelld on merkitystéd asiak-
kaiden eldménlaatuun, mutta se osoittaa myos kotihoidon laatua (Paljarvi, S
ym. 2011, 11).

Yritykset voivat my6s yhdistda kotipalveluja ja kotisairaanhoitoa, edellyt-
tden, ettd yritys on rekisterdity sekd sosiaalipalvelujen ettd terveyspalvelujen
tuottajaksi. Ndistd yritysten tuottamista yhdistetyistd palveluista saatetaan
kayttad termid “kotihoivapalvelut”, jolla tarkoitetaan niiden siséltdvan hoivaa,
kodinhoitoa ja sairaanhoitoa. Yrityksen kdyttdmad nimitystd oleellisempaa on
palvelun sisdltd, joka vaikuttaa henkiloston koulutusta koskeviin vaatimuksiin.
Kotisairaanhoitoa antavat henkilot on rekisterdity laillistettujen terveydenhuol-
lon ammattihenkiloiden rekisteriin Terhikkiin. Yrittdjan, joka itse tuottaa koti-
sairaanhoidon palveluja, on oltava rekisterditynd terveydenhuollon ammatin-
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harjoittajaksi. Asiakkaan ndkokulmasta palvelujen yhdistdmisessi ei ole ongel-
mia, silld kotitalousvdhennys voidaan myontdd hoivapalveluiden yhteydessd
annetuista terveydenhoidonpalveluistakin, vaikka arvonlisdverottomat terve-
yspalvelut eivdt muutoin kuulukaan kotitalousvahennyksen piiriin.® Vuodesta
2005 alkaen kotitalousvahennystd on voinut kéyttdd myos omille vanhemmille
tai isovanhemmille ostettuihin palveluihin. Yrityksen asiakkaina voivat siten
olla myds omaiset palveluja maksavina asiakkaina. Palveluntuottajat eivit aina
pysty erottelemaan kotipalvelua ja kotisairaanhoitoa, jolloin kotihoito ilmoite-
taan yhtend kokonaisuutena.

Kotiin vietyjen palvelujen tarve kasvaa koko ajan. Kotihoidon kdynneista
mitattuna yksityisen palvelujen osuus ei ole yhtd suuri kuin sosiaali- ja terveys-
palveluissa yleensd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuoden 2014 sdannol-
lisen kotihoidon tilaston mukaan yksityisten palvelutuottajien osuus oli 7,5 % ja
kuntien osuus 92,5 % sdannollisestd kotihoidosta (THL 2015). Saannéllisen koti-
hoidon asiakkaita oli marraskuussa 2016 Suomessa 73 500 (THL 2017). Saannol-
lisiin kotihoidon asiakkaisiin lasketaan sellaiset henkilot, joiden luona kotihoito
kdy vdhintddn kerran viikossa. Mukana laskelmissa ovat my0s yksityisen koti-
hoidon asiakkaat. Kotiin vietyjen palvelujen rahavirroista ei ole saatavilla tark-
koja lukuja, koska kunnallisen kotihoidon rahoitus perustuu seka terveyden-
huollon ettd sosiaalihuollon menoihin. (Ks. Seppéléd & Pekurinen 2014.)

Kotisairaanhoidon palvelut tilastoidaan luokkaan muu terveyspalvelu
(TOL 86909). Kotisairaanhoitoa tuottavien yritysten ja ammatinharjoittajien
tarkkaa lukua tilastosta ei voi padtelld, koska siind ovat mukana muut avokun-
toutuspalvelut paitsi fysioterapia. Vuonna 2015 avoterveydenhuollon palveluja
tuotettiin yhteensd 8930 yrityksen toimipaikassa ja niissd tyoskenteli 11 744
henkil6d”. Avoterveydenhuollon palveluja tuotetaan suurimmaksi osaksi am-
matinharjoittajina, jolloin yrityksissa tyoskentelee keskimédrin 1,3 henkiloa.

Kotipalvelut tilastoidaan asiakasryhmien perusteella kahteen eri tilasto-
luokkaan. Kotipalvelut (TOL 88101) luokkaan tilastoidaan péddasiassa ikdanty-
neille, vammaisille ja kehitysvammaisille kohdistettu kodinhoitoapu. Kodinhoi-
toapu kisittdd avustamista henkilokohtaiseen hoivaan ja huolenpitoon sekd
muuhun tavanomaiseen eldmé&dn kuuluvissa tehtédvissd sekd perheiden arjen
tukemista. Tilastokeskuksen vuoden 2016 sosiaalipalveluyrityksid koskevan
tilaston mukaan ikéddntyvien ja vammaisten kotipalveluja (TOL 88101) tuotti
1039 toimintayksikkod ja niissd tyoskenteli 3179 henkilod. Vastaavasti kotipal-
veluja muille kuin ikddntyneille ja vammaisille asiakkaille (TOL 88991) tuotet-
tiin kaikkiaan 224 toimintayksikdssd ja niissd oli 753 henkilod.® Vuonna 2016
kotipalveluja tuotettiin yhteensd 1263 toimintayksikossd, joissa tyoskenteli yh-
teensd 3932 henkilod. Ndin olleen yhdessd toimintayksikossd tyoskentelee kes-
kimé&drin 3 henkilod. Kotipalveluja muille kuin ikdéntyneille ja vammaisille
tuottavat yritykset ovat henkilostoltddn hieman suurempia. Lukua selittdd osal-

6 http:/ /www.vero.fi

7 Suomen virallinen tilasto (SVT) 2016. Alueellinen yritystoimintatilasto, Tilastokeskus,
Helsinki.

8 Suomen virallinen tilasto (SVT) 2016. Alueellinen yritystoimintatilasto, Tilastokeskus,

Helsinki.
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taan siivouspalvelujen kysyntd lapsiperheissd. Vuoden 2015 Jarjestobarometrin
mukaan kotipalveluja tuotettiin 272 jarjestossd ja 121 jdrjestojen yhtivitetyssa
yksikossd. (Peltosalmi, Eronen, Litmanen, Londén & Ruuskanen 2016, 94-95).

Kotihoidon palvelujen toimialalla yritystoiminnan laajuus vaihtelee palve-
luittain. Yritysten rooli ikdantyvien kotihoitopalvelujen tuottajana on ollut vah-
vinta erilaisissa tukipalveluissa, kuten siivous- ja vaatehuoltopalveluissa seka
asiointipalveluissa. Kuntien palvelujen siséllollisen rajaamisen sijasta yrityksis-
sd on pyritty palvelemaan asiakkaita kokonaisvaltaisesti, jolloin kotipalveluun
on voinut sisdltyd tarvittaessa kiinteistonhuoltoakin. Laajentuminen piha- ja
puutarhapalvelujen suuntaan on ollut néhtédvissa jo pidemmén aikaa. (Hiironen
2007, 106.)

2.7 Franchising hoiva- ja kotipalveluissa

Franchisetoiminnalla tarkoitetaan tavaroiden, palvelujen ja/tai teknologian
markkinointijarjestelmdd, joka perustuu oikeudellisesti ja taloudellisesti erillis-
ten ja itsendisten yritysten franchise-antajan ja sen erillisten franchiseyrittdjien
viliseen ldheiseen ja jatkuvaan yhteistychon. Franchise-antaja myontdd fran-
chiseyrittéjdlle oikeuden ja samalla asettaa velvollisuuden harjoittaa liiketoi-
mintaa franchise-antajan liiketoimintakonseptin mukaisesti. (Francshising
Suomessa 2017, 21.) Franchising otettiin viralliseksi termiksi suomen kieleen
vuonna 1999, jolloin luovuttiin kielitoimiston kddnnoksestd “luvake”, jolla vii-
tattiin termeihin “lupa” ja ”oikeus”. Sanaa ”franchising” tai “franchise” kayte-
tddn englannin kielessd hyvin erilaisissa yhteyksissd. Semanttisesti sana fran-
chising merkitsee myonnettyd valtuutta tai oikeutta. Franchise puolestaan viit-
taa oikeuteen toimia tietyn liiketoimintamallin mukaisesti. Yhdysvalloissa ja
Isossa Britanniassa termilld tarkoitetaan myos franchiseketjua. (Laakso 2001, 19-
20.)

Franchisingyrittdjyyttd ei ole juurikaan tutkittu kansainvailisesti, eikd kan-
sainvdlisid akateemisia vaitoskirjoja ole julkaistu viimeisen viidentoista vuoden
aikana kuin muutama. Suomessa franchisingyrittdjyyden akateeminen tutki-
mus on keskittynyt Jyvéskylan yliopistoon, jossa on valmistunut Mika Tuuna-
sen (2005) ja Jenni Torikan (2013) viitoskirjat. Franchisingista puhutaan usein
harhaanjohtavasti toimialana, vaikka kyseessd on liiketoiminnan muoto, jota
hyodynnetdan monilla eri toimialoilla. (Tuunanen 2005). Franchising-toimintaa
ei ole erikseen sdddetty lailla, vaan kyse on kahden itsendisen yrityksen, fran-
chise-antajan ja franchise-ottajan, vilisestd yhteistydsopimuksesta. Franchise-
antaja johtaa yhteistyoketjua ja kontrolloi franchisingyrittdjien toimintaa. Fran-
chising ei ole tydsuhde, vaan franchise-ottajat ovat seké oikeudellisesti ettd ta-
loudellisesti itsendisid yrityksid, vaikka toiminnallisesti eivit sitd olekaan. Ket-
juyrittdjyydessd oikeudellisella itsendisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd franchise-
antaja eli ketju ei omista franchise-ottajaa eli ketjussa toimivaa yritystad. Jokai-
nen franchising-yrittdja vastaa tdysin omasta liiketoiminnastaan ja siihen liitty-
vistd yrittdjyyden riskeistd. Ketjussa toimiva yrittdja maksaa omat veronsa ja
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eldkemaksunsa sekd muut tyovoimakulunsa. Yrittdja palkkaa tyontekijansa yri-
tykseensd eikd ketjun palvelukseen. Taloudellinen itsendisyys tarkoittaa, ettei
franchse-antaja rahoita franchise-ottajan yritystd aloitus- tai investointivaihees-
sa. Franchise-antaja pyrkii kylldkin jdrjestimaédn rahoitusratkaisuja ja neuvotte-
lemaan sopimusehtoja materiaalihankintoihin ketjussa toimiville yritt&jille.
Vaikka franchisingissa osapuolet ovat juridisesti ja taloudellisesti itsendisid yri-
tyksid, on niiden vililld kuitenkin syva toiminnallinen riippuvuussuhde. Yh-
taaltd yrittdjat ovat riippuvaisia ketjun yrityskuvasta ja sen kehittymisestd, mut-
ta toisaalta yritykset ovat vilillisesti riippuvaisia myos muista ketjun yrityksis-
ta. Silld jos esimerkiksi yksi jasenyritys ketjussa poikkeaa yhteisestd laatutasos-
ta, vaikuttaa se negatiivisesti mielikuvaan koko ketjun laadusta. Ketjuun kuu-
luvat yritykset ovat siten riippuvaisia myos toistensa liiketoiminnan menestyk-
sestd. (Laakso 2001, 29, 34-35.)

Jenni Torikan (2006, 48) franchisingyrittdjyyttd koskevan seurantatutki-
muksen mukaan franchise-antajan rooli ja tuki vaikuttavat yrittdjyysprosessiin.
Tutkimuksen alkuvaiheen tulosten mukaan yli puolet valmennukseen osallis-
tuneista ei olisi ryhtynyt yrittdjaksi ilman ketjusta saatua valmennusta. Fran-
chisingyrittdjyyteen liittyy mittakaavaedut, valmis liikeidea ja liiketoimintamal-
li. Franchising tarjoaa monia mahdollisuuksia niille, jotka haluavat ryhtyé yrit-
tdjiksi, mutta joilla ei puuttuvan liikeidean vuoksi olisi edellytyksid yrittdjyy-
teen. Torikan vditoskirjan (2013) mukaan valmennuksella oli selked merkitys
yrittdjaksi ryhtymiselle, vaikka sen merkitys vihenikin jonkin verran tutkimuk-
sen seuraavissa vaiheissa. Valmennuksen merkitykseen vaikuttaa myos koke-
mus yrittdjand toimimisesta ja menestymisestddn yrittdjana. (Mt, 144-146.)

Suomen Franchising-Yhdistyksen (SFY) tilastosta 16ytyy tiedot yhdistyk-
sen jdseniksi liittyneistd ketjuista. Franchisingyrittdjyyden kasvua kuvaa SFY:n
tilasto, jonka mukaan vuonna 1994 Suomessa oli 46 franchisingketjua, joissa
toimi 1000 yrittdjad. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana yritysten
méddrd on viisinkertaistunut. Franchisingsektorin kasvuselvityksen (2017) mu-
kaan Suomessa toimii noin 250-300 franchisingketjua ja niissd toimii noin 5000-
6000 yrittdjad. Selvityksessd mukana olleista 225 ketjusta 70 ketjussa tuotettiin
palveluja kuluttajille. Ketjussa toimivat palveluyritykset ovat p&ddsdantoisesti
mikroyrityksid, jotka tyollistdvat keskimddrin seitsemén henkilod. (Mt, 6-14.)
Suomessa franchisingyrittdjissd naisten osuus on suurempi kuin osuus kaikista
yrittdjistd. Franchisingyrittdjyyden on ennustettu laajenevan Suomessa erityi-
sesti sosiaali- ja hoivapalveluihin (Tuunanen 2005).

Kansainvilisesti tarkasteltuna franchisingia voi sanoa yhdeksi julkisten
palvelujen yksityistimisen muodoksi erityisesti Yhdysvalloissa (Savas 2000,
128). Nditd yksityisille markkinoille avautuvia sddnneltyjd toimialoja on myos
sosiaalityo. Esimerkiksi amerikkalaisessa Social Work prn -yrityksessd toimii
lisensioituja sosiaalityontekijoitd franchisingyrittdjind. Ketju tarjoaa myos sosi-
aalityontekijoiden tyonviélitys- ja konsultointipalveluja. (Koskiaho 2008, 293.)
Englantilainen John Harris (2003) nimittdd sosiaalityon standardisoitumista
“"McDonaldisaatioksi”, jossa sosiaalityon tuotantoprosessin tuloksena syntyy
”sosiaalityo-hampurilainen”. Harrisin (2003, 146) mukaan sosiaalityohon liitetyt
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tehokkuuden ja ennustettavuuden vaatimukset sekéd halpa hinta johtavat sosi-
aalityon massatuotantoon, jota voi verrata hampurilaisen tuotantoon. Asiakas-
kokemuksen ndkokulmasta tdimd kehityskulku tunnetaan myos nimelld ”one-
size-fits-for-all”. Englannissa on jo kahdenkymmenen vuoden ajan toiminut
hoiva-alan franchisingketjuja. Laitoshoidon vé&henemisen ja avopalveluiden
riittdméattomyyden vuoksi erityisesti ikdihmisille tarjottaville yksityisille palve-
luille on ollut kysyntdd. Yhdysvaltojen nopeimmin kasvaneet franchisingketjut
tarjoavat palveluja seniorikansalaisille. (Koskiaho 2008, 292-297.)

Kansainviliset ketjut ovat rantautuneet myos Suomen markkinoille. Laajin
kansainvilinen franchisingketju Home Instead Senior Care on toiminut Suomessa
vuodesta 2008. Ketju tarjoaa kotipalveluja ja hoivaa senioreille. Ketjussa toimi-
vat yrittdjat ovat HOIVANantajia®. Nimike on suojattu tavaramerkilld, jolloin
sitd saavat kdyttdd vain Home Instead Senior Care -ketjuun kuuluvat yritt&jat.
Franchisingyrittdjyyteen liittyy tuote- ja tavaramerkit, joiden kayttooikeuksia
siirretddn ketjusopimuksella ketjussa toimivalle yrittdjalle.

Suomessa toimivia franchisingketjuja, jotka tuottavat hoiva- ja kotipalve-
luja, ei tilastoida erikseen, vaan ketjuun kuuluvat yritykset tilastoidaan muiden
saman toimialan yritysten kanssa. Sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavat fran-
chisingyritykset tekevit kukin oman ilmoituksensa toiminnastaan Valviraan,
kuten my0s ketjut. Rekisteristd ei siten pystytd selvittimaan ketjujen lukumaéa-
rédd, vaan siitd selvidd ainoastaan yritysten lukuméaara. SFY:n tilastokaan ei sisél-
14 kattavasti ketjujen tietoja, silld kaikki franchisingketjut eivit ole yhdistyksen
jdsenid. Hoiva- ja kotipalveluissa franchisingyrittdjyyden kokonaiskuvan muo-
dostamista vaikeuttaa myos se, ettd kotipalvelujen toimialalla on muitakin kuin
franchisingmallilla toimivia ketjuja. Ndistd eri ldhteistd saatujen tietojen perus-
teella voidaan kuitenkin arvioida, ettd Suomessa toimii noin kymmenen hoiva-
ja kotipalveluja tuottavaa franchisingketjua. Hoivapalvelujen tuottamista fran-
chisingketjussa ei ole tutkittu, mutta hoivapalvelut ovat sisédltyneet henkilokoh-
taisten palvelujen ryhmaan franchisingyrittdjyyttd koskevissa tutkimuksissa ja
tilastoissa. Ketjuyrittdjyydestd ei ole saatavilla Suomessa virallista tilastoa, kos-
ka franchisingyrittdjyyttd ei rekisterdidd omaan tilastoon, vaan jokainen fran-
chisingketju rekister6iddan samaan yritysrekisteriin kuin ketjuun kuuluvat yri-
tyksetkin.

Keskeinen ero muun hoivayrittdjyyden ja franchisingyrittdjyyden vililld
on palvelujen tuotteistaminen sekd ketjusopimuksiin liittyvien oikeuksien ja
velvollisuuksien vaikutus yritystoimintaan. Ketjuyrittdjdksi ryhtyva saa ketjulta
aloituspaketin, joka sisdltdd mm. yrittdjyysvalmennuksen. Franchisingyrittdja
saa kdyttoonsd valmiin liiketoimintakonseptin sekd ketjun tukipalvelut, joita
ovat yhteishankinnat, markkinointi sekd talous- ja tietohallinnon palvelut.
(Tuunanen 2005). Hoivapalveluja tuottavissa franchisingketjuissa yrittdjit saa-
vat tukea sellaisiin osa-alueisiin, joihin heilld on vihiten osaamista. Sosiaali- ja
terveysalan yrittdjid koskevassa tutkimuksessa keskeisiksi osaamistarpeiksi ko-
ettiin taloushallinnon, johtamisen ja markkinoinnin taidot sekéd tietotekniikan

K ”Home Instead HOIVANantajat™ auttavat perheiti vapautumaan huolesta, vihentdmiin
stressid ja luomaan uudelleen henkilokohtaista vapauttaan” (www.homeinstead.fi)
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hyodyntaminen palvelujen tuottamisessa. Tutkimukseen vastanneet yrittdjat
olettivat tarvitsevansa tulevaisuudessa enenevissa maarin myos lainsdadannon
tuntemusta ja henkilostohallinnon taitoja. (Heinonen, Kovalainen, Paasio, Puk-
kinen & Osterberg 2006, 73.) Franchisingyrittijit saavat ketjusta taloushallinnon
palveluja, ndiden palvelujen avulla ketjussa voidaan seurata yritysten taloudel-
lista kehitystd. Ketjun tuki on tiivistd aloitteleville yrittdjille, milld varmistetaan
kannattavan liiketoiminnan mahdollistuminen. Aloittavalle yrittdjdlle ketjun
logolla ja tavaramerkin kayttooikeudella on merkitystd tunnettavuuden ja luo-
tettavuuden saavuttamisessa. Ketjun toimesta jérjestetyt erilaiset markkinointi-
kampanjat tuovat kilpailuetua ketjussa aloittaville yrittdjille suhteessa itseni-
send yrittdjand aloittavalle toimijalle. Erityisesti hoiva-alan yrittdjélle ketjuso-
pimukseen kuuluvat lisenssit tietojdrjestelmiin vihentdvit yritystoiminnan in-
vestointeja.

Ketjujen rekrytoinneissa yrittdjaksi ryhtyviltd ei edellytetd aikaisempaa
yrittdjakokemusta, mutta hoivapalveluja tuottavat ketjut edellyttavat yrittajalta
alan koulutusta ja asiakaspalveluosaamistal®. Ketjun toiminnan tavoitteena on
mahdollistaa ketjuun kuuluvien yritysten menestyminen. T&std syystd saman
ketjun yritykset eivét kilpaile keskenddn samoilla markkinoilla, vaan jokaisella
yritykselld on turvattava riittdvad toiminta-alue. Tdma pystytddn huomioimaan
parhaiten valtakunnallisesti ja kansainvilisesti toimivissa ketjuissa, jolloin ku-
kin ketjuun kuuluva yrittdjd toimii paikallisilla markkinoilla. Ketju rekrytoi yrit-
tdjid kysynndn kasvaessa markkinoilla. Tédstd esimerkking kuopiolainen Alina
Hoivatiimi, joka on vajaassa kymmenessd vuodessa laajentunut valtakunnalli-
sesti toimivaksi franchisingketjuksi. Ketjuyrittdjaksi siirrytddn tyypillisesti joko
palkkatyostd tai itsendisend yrittdjand toimimisen jalkeen. Kun aiemmin itsenéi-
send yrittdjand toiminut siirtyy ketjuyrittdjaksi, yrityksen palveluvalikoima joko
kaventuu tai laajentuu. Palveluvalikoima mdééritelldan ketjun taholta, mutta
samassa ketjussa voi olla myds eri palveluihin erikoistuneita yrittdjid. Hoiva-
palveluja tarjoavat ketjut rekrytoivat sekd sosiaali- ettd terveysalan koulutuksen
saaneita, jolloin saman ketjun yrittdjat voivat tarjota myos samoille asiakkaille
eri palveluja.

2.8 Yhteenveto

Hoivan ostaminen ja myyminen liittyvat hoiva-alan yrittdjyyteen, mutta ne ovat
myo6s keskeisid yhteiskuntapoliittisia kysymyksid. Hoivavakuutus hoivan os-
tamisen vilineend on kidytdssd monissa maissa. Suomessa vapaaehtoiselle hoi-
vavakuutukselle ei ndyttdisi ainakaan vield olevan samanlaisia markkinoita,
kuten esimerkiksi Saksassa, Ranskassa ja Espanjassa (Valkonen 2012, 8). Hoivan
ja avun saantiin liittyvdd yhteiskunnallisen eriarvoisuuden nékokulmaa ei kasi-
telld tdssd tyossd, vaikka se liitetddnkin yksityisiin palveluihin. Tutkimuksen
perusteella ne suomalaiset, jotka kannattavat hoivavakuutusta, lisdisivat yksi-

10 Ks. esim. www.alinahoivatiimi.fi/
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tyisid palveluja julkisen tuotannon sijaan (Maunu 2010, 17). Ikddntyneiden hoi-
vapalveluiden kayttoon liittyvdssd tutkimuksessa todettiin, ettd hoivan ja avun
saantiin vaikuttaa yksiloiden taloudelliset ja sosiaaliset resurssit (Van Aerschot
2014). Suomessa hoivan ostamista yksityisiltd palveluntuottajilta tuetaan palve-
lusetelin ja kotitalousvdahennyksen avulla. N4itd hoivan ostamisen vilineitd ké-
sitellddn tdssd tydssd hoivamarkkinoiden toiminnan yhteydessa.

Suomessa hoivaa ja apua saadaan monista eri ldhteistd, jolloin my6s hoi-
van tuottamisessa on erilaisia ldhtokohtia. Suomalainen Hoivamix-kuviossa on
tarkasteltu hoivan tuottamista neljdlld eri ulottuvuudella (s, 32). Hoivan tuotta-
juuteen perustuvassa monituottajamallissa ei jisennetd hoivan koordinointia,
vaan sitd analysoidaan tutkimuksen tulososiossa. Hoivapalvelujen ostamisen ja
myymisen koordinoinnissa on palveluohjauksella keskeinen tehtdvid. Japanissa
hoivavakuutuksen avulla yhdistetddn eri organisaatioiden ja yritysten seka
perheiden tuottamaa hoivaa. Shimmeinin tutkimuksen (2016) mukaan palve-
luohjauksessa koettiin ristiriitaisia rooleja sovitettaessa yhteen yhteiskunnan
sddntojd ja alan ammatillisia normeja seké yritystaloudellisia vaatimuksia.

Aiemmassa luvussa kasiteltiin hoivan markkinaistumisen prosessia. Hoi-
van markkinaistuminen Suomessa ilmenee markkinamekanismin hyodyntami-
send hoivan jdrjestamisessd, jolloin kyse on my®os siirtymisestd hyvinvointiyh-
teiskunnasta markkinayhteiskuntaan. Markkinayhteiskunta maééritelldan yh-
teistoiminnan muodoksi, jossa kukin toimija toimii omista ldhtokohdistaan ja
arvoistaan késin. Markkinayhteiskunta voi olla hyvinkin rajoitettu tai vapaa.
Huomion arvoista on, ettd markkinayhteiskunnan toiminta ja painoarvo eli-
méssimme méadrittdvat myos vapautemme luonnetta. (Rdsdnen 2017, 186-187.)

Hoivayrittdjyyden tutkimisessa oleellista on selvittdd hoivan tuottamisen
ldhtokohtia ja periaatteita. Hoivan valinnanvapauden toteutumisella perustel-
laan vapaiden markkinoiden toimintaa. Vapaus liittyy hoivaan ja yrittdjyyteen.
Seuraavassa luvussa jdsennetddn vapautta sekd yksilon ettd yhteiskunnan né-
kokulmasta. Vapauden médrittelyjen avulla luodaan tdmén tyon tutkimukselli-
set késitteet, joilla analysoidaan hoivan tuottamista yritystoimintana.



3 VAPAUDEN MAARITTELYA

Téssd luvussa jasennetddn vapauden filosofiaa. Englantilaiseen traditioon pe-
rustuva vapauden tarkastelu johdattaa negatiivisen ja positiivisen vapauden
késitteiden asemointiin. Autonomisen vapauden késite luo perustaa Hegelin
vapauden filosofian ldhempadn tarkasteluun. Hegelin oikeusfilosofiaan perus-
tuvien praktisen vapauden ulottuvuuksien kautta muodostuu yrittdjan vapau-
den tutkimuksen konseptio. Yrittdjan praktisen vapauden tutkimiseksi esitetddn
tulkintakehikko, jossa teoreettisille késitteille on etsitty empiiriset vastineet yrit-
tdjan vapauden tutkimiseen hoivan tuottamisessa.

Englantilaiseen traditioon liittyva liberalistinen ndkemys vapaudesta poh-
jautuu Thomas Hobbesin (1588-1679) késitykseen inhimillisestd vapaudesta.
Hobbes (1651/1999) madrittelee vapauden Leviathan -teoksessaan ”“vastuksen
puuttumisena”, jolla hin tarkoitti liikkeen ulkoisia esteitd. Hobbesin mukaan
"vapaa thminen on se, jota ei estetd tekemdstd mitd hin haluaa tehdi niissi asioissa,
joita héin voimansa ja taitonsa mukaa pystyy tekemdin.” Hobbes antoi negatiivisen
vapauden idealle kirjallisen muodon, jota mychemmin muut ovat seuranneet.
Hobbes ei kidytd vapauden kasitteestdan nimitystd “negatiivinen vapaus”, vaik-
ka hinen mukaansa ulkopuolisen estimisen tai vastustuksen puuttuminen on
todellista vapautta. (Hobbes 1651/1999, 189-190.)

Hobbesin naturalistinen™ késitys vapaudesta merkitsee minkd tahansa
toiminnan ulkoisten esteiden puuttumista. Vapautta voidaan siten jasentdd me-
tafyysisend kysymyksend vapauden ja luonnon vélttaméattomyydestd tai yksi-
16n ja yhteiskunnan vélisend suhteena. Poliittinen teoria perustuu Hobbesista
ldhtoisin olevalle vapauden ja tahdon mééritelmille, jossa vapautta on toimia
halujensa mukaisesti ilman esteitd. Tédlloin vapaudessa keskeistd on yksilon ja
yhteiskunnan suhde. (Pulkkinen 1989, 116-119.)

Hobbesin kasitys eroaa muista vapauskdsityksistd siind, ettd hanen mu-
kaansa myds muiden ihmisten toiminnasta riippumattomat esteet rajoittavat
vapauttamme. Sen sijaan lait ja rangaistukset eivdt Hobbesin mukaan valtta-
mattd rajoita vapautta, silld teot voivat olla vapaita, vaikka ne tehtéisiin rangais-

1 Naturalistisen vapauskasityksen mukaan vapauden esteita voivat olla mitka tahansa
fyysiset esteet, kuten kahleet ja aidat ja sekd luonnontilat.
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tuksen pelosta. Sen sijaan Jeremy Benthamin (1748-1832) mukaan kaikki lait ja
sddnnot nimenomaan estidvit vapautta. Hinen mukaansa vapauden esteitd ovat
erityisesti lakien rikkomiseen liittyva rangaistuksen uhka, jolloin vapauden es-
teet ovat sosiaalisesti tuotettuja ja liittyvat ihmisten véliseen vuorovaikutuk-
seen. Vapautta voi siten kuvata nollasummaiseksi késitteeksi, koska laki, joka
rajoittaa omaa vapautta, rajoittaa my0s toisten vapautta. Benthamin mukaan
laki rajoitti aina vapautta, koska lain padmaéaarana ei ollutkaan vapaus vaan tur-
vallisuus. (Bentham 1776/1994; Lagerspets 1998, 89-90.)

John Stuart Millin (1806-1873) ajattelu perustui myds hobbesilaiseen vapa-
uskaésitykseen. Millin teos ”On liberty” (1859/1991) on englantilaisen poliittisen
tradition vapauskdsityksen kuuluisin teos, vaikka siind ei suoraan esitetdikdan
vapautta pakon puuttumisena. Millin teos toi englantilaisen vapauskésityksen
my06s Suomeen. Teos kddnnettiin heti ilmestymisensa jalkeen ruotsiksi. (Pulkki-
nen 1989, 117). Teoksen suomenkielinen laitos ”Vapaudesta” on vuodelta 1981.
Millin liberalistinen ndkemys yksil6llisestd vapaudesta perustuu kysymykseen:
missd maéadrin valtiolla on oikeus rajoittaa yksilon toimintaa? Millin mukaan
yksiloiden tulee olla vapaita tekem&dn mitd haluavat, kunhan he eivat vahin-
goita toiminnallaan muita. Julkinen valta ei siten saa loukata yksilon vapautta
suojellakseen ihmistd hdneltd itseltddn eikd tuputtaa hdnelle enemmiston us-
komuksia siitd, millainen eldméntapa on paras. Millin (1981, 17) mukaan ”Ai-
noa pddmadrd, jonka saavuttamiseksi voidaan oikeutetusti kayttdd valtaa, jon-
kun sivistyneen yhteiskunnan jasenen yli vastoin hidnen tahtoaan, on tarkoitus
estdd vahingon tuottaminen muille ihmisille. Hénen oma fyysinen tai moraali-
nen etu ei ole riittdva syy. Hantd ei saa oikeudenmukaisesti pakottaa tekemdan
jotain tai olemaan tekemdttd sen vuoksi, ettd hdnelle olisi parempi tehdd niin
vain siksi, ettd se tekisi hianet onnelliseksi tai ettd muiden mielestd on viisaam-
paa ja vaikka oikeampaa tehdd niin. Ainoa osa ihmisen kaytoksestd, josta hian
on vastuussa yhteiskunnalle, on se, joka koskee muita. Siind osassa, joka koskee
héntd itseddn, hanen vapautensa on ehdoton.”

3.1 Negatiivinen vapaus

Isaiah Berlin (1909-1997) erotti negatiivisen ja positiivisen vapauden kisitteet
toisistaan vuonna 1958 Oxfordin yliopistossa virkaanastujaisissa pitaméassaan
esitelmdssdan (Berlin 2001, 21). Negatiivisella vapaudella hin tarkoitti inhimil-
listd toimintaa haittaavien esteiden puuttumista. Berlinin mukaan vapauden
kisite on huokoinen, milld hin tarkoitti kisitteen vaikeutta torjua mitdan méaéri-
telmdd. Aatehistorioitsijat ovat antaneet yli kaksisataa merkitystd vapaudelle,
jolloin vapauden kéasitteen monimuotoisuus aiheuttaa sen tutkimiselle haastei-
ta. Berlin keskittyi kahteen vapauden merkitykseen, joita hén ei itsekdan pitanyt
kaikkia mahdollisia vapauden késitteitd kattavana. Negatiivisen vapauden tut-
kimisessa peruskysymys kuuluu: "Miké on se alue, jolla subjekti - ihminen tai
ihmisryhmid - saa toimia tai tulee saada toimia ja olla, niin kuin itse haluaa,
muiden ihmisten sithen puuttumatta?” Positiivisen vapauden kannalta perus-
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kysymyskuuluu: “Miki tai kuka on se hallinnan asioihin puuttumisen lihde,
joka voi médritd jonkun olemaan tai tekemddn jotakin nimenomaista eikd jota-
kin muuta?” Niitd kahta vapauden kasitettd tutkittaessa oleellista on huomioi-
da, ettd Berlinin mukaan kysymykset ovat selvésti erilaiset, vaikka niihin anne-
tut vastaukset voivatkin mennd limittdin. Negatiivisen vapauden kisitteessa
ihmisen pakottaminen merkitsee hdnen vapautensa riistimistd. Kuten onni ja
hyvyys, on vapauskin merkitykseltidn moninainen. Vapauden puolustaminen
on vapauteen puuttumisen torjumista ja siten negatiivista vapautta. Negatiivi-
sen vapauden kannalta on siten tarkeda hallinnan alue eikd sen ldhde. Kysymys
”Kuka hallitsee minua?” on loogisesti erilldan kysymyksestd “Miten pitklle
hallitus puuttuu asioihini?” Tdhdn perustuu Berlinin mukaan negatiivisen ja
positiivisen vapauden késitteiden tdrked vastakkaisuus. (Berlin 2001, 47-55.)

Berlinin (2001) mukaan Millin vapauden késitteessd sekoittuu kaksi erillis-
td ndkemystd. Ensimmadisen ndkemyksen mukaan kaikki pakottaminen on it-
sessddn pahasta, jos se estdd yksilod toteuttamasta halujaan, vaikka silld estet-
tdisiinkin vield pahempien asioiden toteutumista. T&lloin puuttumattomuus,
joka on pakottamisen vastakohta, on sindnsd hyvastd, vaikka se ei johtaisikaan
aina hyvaan lopputulokseen. Tétd voidaan pitdd klassisena méaaritelmana nega-
tiivisesta vapaudesta. Millin toisen ndkemyksen mukaan taas ihmisen tulee et-
sid totuutta tai kehittdd itselleen sellainen luonne, jonka avulla hin tulee rohke-
aksi, omaperdiseksi ja itsendiseksi. Molemmat Millin ndkemykset ovat liberalis-
tisia ajatuksia, mutta ne eivit ole identtisid. Néin ollen tdydellisen vapauden ja
yksilollisen kehityksen yhteensovittamisessa on ristiriitoja. Tietynlainen yksi-
tyisyys on ollut sekd yksiloissd ettd yhteisoissd korkean sivistystason merkki.
Téllainen késitys yksityisyydestd ja henkilokohtaisten suhteiden alueen nike-
minen pyhdksi pohjautuu renessanssia ja uskonpuhdistusta edeltdneeseen va-
pauskésitykseen. Millin ndkemys yksilostd ja yksilollisyydestd yhteiskuntaa
eteenpdin vievdnd voimana ilmeni hdanen muissakin pyrkimyksissdan edistda
yhteiskuntaa. (Mt, 54-56.)

Millin perustelut ajattelun ja ilmaisun vapauden vaatimuksille ovat luo-
neet ndkemyksen julkisesta poliittisesta keskustelusta ja vapaasta lehdistosta
(Mantyla 2007). Millin teos On Liberty (1859) toi englantilaisen vapauskésityk-
sen Suomeen antamalla painon nimenomaan negatiiviselle vapauskasitykselle.
Suomalaisen yhteiskunnan historiassa keskeisend yksilon vapauden puolusta-
jana pidetddn Anders Chydeniusta (1729-1803), joka oli aikansa merkittdvin yh-
teiskunnallinen ajattelija ja yhteiskunnallisen avoimuuden edistdjd. Chydenius
oli omaksunut englantilaisen vapauskésityksen, jossa vapaus korostui pakon
varsinaisena vastakohtana. Chydenius kuitenkin painotti vapauden olevan &a-
rettomdn altis vadrinkédytoksille ja siksi sitd tuli kdyttdd huolellisesti, jottei siitd
olisi enemman haittaa kuin hyotyd. (Manninen 2005, 30-34.) Millin tavoin Chy-
deniuskin korosti sananvapauden merkitystd mutta samalla myos elinkeinova-
pautta.

Quentin Skinner (2003) on laajentanut negatiivisen vapauden késitteen si-
sdltdiméddn myos niiden tekijoiden piirid, joiden voidaan laskea rajoittavan toi-
mijan vapautta. Skinnerin neoroomalainen vapauden kisitys perustuu ajatuk-
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seen, ettd pelkkd periaatteellinenkin mahdollisuus rajoittaa toimijan vapautta
rajoittaa sitd todellisuudessa, vaikka kukaan ei suorittaisikaan yhtddn rajoitta-
misen aktia. Ndin ollen vapauden kisittdminen estdmisen poissaoloksi on liian
suppea maddritelmd negatiiviselle vapaudelle. Skinnerin vapaus késitys vastaa
kysymykseen: minkélaiset tekijdt voivat rajoittaa toimijan vapautta? Skinnerin
mukaan olemme vapaita, jos olemme riippumattomia eli voimme toimia riip-
pumatta kenenkddan muun mielivaltaisesta tahdosta. Vapaus ei ole pohjimmil-
taan vain puuttumisen poissaoloa, vaan sitd, ettei ketddn pakoteta eldmé&dn mie-
livallan alaisena. Skinnerin mukaan puuttumattomuus ei vield sindlldan takaa
vapautta, vaan sen takaa vasta riippumattomuus. (Skinner 2003; Syrjamaéki
2008, 64.)

Negatiivisen vapauden (vapaus jostakin) rinnalle on mééritelty positiivi-
nen vapauskésitys (vapaus johonkin), joka sisdltdd vapauden rationaalisten ky-
kyjen kayttoon ja toimeentuloon sekd itsehallintaan. Suomalaisessa liberalismis-
sa sekd negatiivisen ettd positiivisen vapauden kasitykset kietoutuivat yhteen.
(Pulkkinen 1989, 119-120.) Berlinin (2001, 55) mukaan vapaus olla oma herransa
ja vapaus tehdd valintoja muiden niihin puuttumatta saattavat paillisin puolin
vaikuttaa samanlaisilta késitteiltd. Kyse on negatiivisesta ja positiivisesta tavas-
ta sanoa sama asia. Negatiivisen ja positiivisen vapauden tulkinnassa oleellista
ovat erilaiset kysymykset, vaikka vastaukset menisivétkin limittdin.

3.2 Positiivinen vapaus

Negatiivisen ja positiivisen vapauden késitteiden vastakkaisuus perustuu eri-
laisiin kysymyksiin. Positiivisessa vapaudessa yritetddn vastata kysymyksiin
"Kuka antaa minulle kiskyt?” tai “Kuka mddrdd mitd minun tulee tehdi?”. Sen sijaan
kysymys “Mitid minulla on vapaus olla tai tehdi?” liittyy negatiiviseen vapauteen.
(Berlin 2001, 55-56.) Vapaus-késitteen positiivinen tulkinta perustuu yksilon
toiveeseen olla oma herransa. Positiivisessa vapaudessa halutaan olla ensisijai-
sesti toimija eikd toiminnan kohde. Berlin ei liitd positiivista vapautta aineelli-
siin ehtoihin tai taloudellisiin resursseihin, joita ihminen tarvitsee toteuttaak-
seen itseddn. Positiivinen vapaus liittyy kysymykseen: kuka hallitsee henkilon
toimintaa, kun hin negatiivisen vapauden puitteissa tekee valintojaan. Henki-
I6ltd voi puuttua positiivinen vapaus, vaikka hénelld olisi paljonkin vapautta
negatiivisessa mielessd. Voi olla, ettd henkilon toiminnalla ei ole mitdan ulkoisia
esteitd, mutta esimerkiksi intohimojensa, tietdimattomyytensd tai omaksuttujen
tapojensa vuoksi han voi toimia toisin kuin hédnen jarkensd pitdd parhaana. (Mt
2001, 16.)

Berlinin (2001, 60-61) mukaan positiivisen vapauden tulkinnassa on kyse
omien halujen toteuttamisesta sekd tavoitteiden ja pddmaddrien asettamisesta.
Naiden toteutumisessa voi kuitenkin tulla esteitd, kuten luonnonlait, onnetto-
muudet tai muiden ihmisten teot, jotka voivat olla liian suuria esteitd voitetta-
viksi. Tunteakseen itsend vapaaksi on Berlinin mukaan vapauduttava sellaisista
haluista, joita ei pysty toteuttamaan. Tédtd omista haluista vapauttamisen keinoa
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Berlin kutsuu vetdytymiseksi “sisdiseen linnakkeeseen”. Samaa tapaa ovat van-
hastaan soveltaneet askeetit, stoalaiset ja buddhalaiset seka eri uskontoja edus-
taneet tai uskontokuntiin kuulumattomat ihmiset, jotka ovat vetdytyneet maa-
ilmasta ja kdyneet ldpi jonkin tapahtuman tai itsensd vapaaehtoisen muuttami-
sen. Kyse on siten yksilon tavasta tavoitella turvallisuutta, mutta sitd on myos
nimitetty pyrkimykseksi henkilokohtaiseen vapauteen tai itsendisyyteen. Ihmi-
nen saattaa kokea, ettd ainoa oikea vapauden saavuttamisen keino on kriittisen
jdrjen kdyttaminen, jolloin intohimot, ennakkoluulot, pelot ja neuroosit johtuisi-
vat tietdmdttomyydestd. (Mt, 66-67.)

Kaésitys ihmisestd valistuneen rationalismin ohjaamana on l&htoisin jo Spi-
nozalta (1632-1677), jonka mukaan ihminen on olemukseltaan haluava ja toimi-
va, jolloin jdrjen ohjaamat halut eivit ole liiallisia. Vapaus ei siten ole valttamit-
tomyyden véistimistd vaan tietoisuutta valttdmattomyydestd. (Scruton 2008,
116-117.) Berlin (2001) tarkastelee rationaalista itseohjautuvuutta positiivisen
vapauden késitteessd “Saraston temppelind”. Tdlloin vapauden ongelmaan liit-
tyy kysymys vapaan ihmisen mahdollisuudesta eldd rationaalisen tahtonsa eli
todellisen mindn mukaisesti tormédamaéttd kuitenkaan toisten ihmisten tahtoi-
hin. Rationaalinen ihminen ei voi kiistdd, ettd se mikd on hyvéksi itselle, voisi
olla hyviksi myos muille. Kyse on omien rationaalisesti maaraytyvien oikeuk-
sien ja muiden ihmisten oikeuksien vélisestd yhtéldisyydestd. Vapaus olla itsen-
sd herra ja raivata tieltddn vapauden esteet, johtaa vaistamatta tilanteeseen, jos-
sa on kyse suhtautumisesta vastahankaan asettuviin ihmisiin. Jos oman vapau-
den toteuttamisessa ei oteta huomioon toisten ihmisten toiveita ja arvoja, vaan
noudatetaan pelkdstddn omia toiveita, aiheuttaa tdmé& oman itsensd toteuttami-
nen toisten orjuuden. Mikili suunnitelma on riittdvan rationaalinen, antaa se
muillekin ihmisille mahdollisuuden kehittdd itseddn ja kdyttdad kykyjdan ratio-
naalisten padatosten tekemiseen. Rationaalisuus merkitsee asiantilojen ja ihmis-
ten tuntemista sellaisina kuin ne tai he ovat. (Mt, 70-72.)

Positiivista vapauden kisitettd on luonnehdittu siséllolliseksi ihanteeksi,
jolloin vapaus on toimijan ideaalisen itsen, todellisen minén tai tietyn eldméan-
tavan toteuttamista. Quentin Skinnerin (2003) kolmannessa vapauden -kiasitteessd
positiivinen vapaus ymmaérretddn ihmisen olemuksena, jolloin ihminen on va-
paa vain silloin, jos hdan pystyy eliméssddn toteuttamaan tdimén olemuksensa.
Nadin ollen positiivinen vapaus muodostuu eldméntavasta, jossa voimme ylittda
kaikki esteet ja rajoitteet toteuttaaksemme tdydellisesti itseimme. Skinner on
Berlinin kanssa yhtd mieltd siitd, ettd positiivisessa vapaudessa on olemassa
useita erilaisia padamaaérid, joita voidaan yhtd lailla tavoitella. (Mt, 13-17)

Sami Syrjamaki (2007) on muodostanut positiivisen ja negatiivisen vapau-
den kasitteistd kontrastiparit. Ensimmainen kuvaa aina positiivisen vapauden
muotoa ja jalkimmaéinen negatiivisen vapauden muotoa.

1. Vapaus todellisena tai efektiivisend kykyné toteuttaa haluamiaan
pddmaadrid vs. muodollinen vapaus eli rajoitusten puuttuminen.
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2. Vapaus autonomiana tai rationaalisena itseohjauksena vs. vapaus
”olla kiinnostumatta” tai vapaus toteuttaa mielihalujaan.

3. Vapaus poliittisena osallistumisena tai kollektiivisena itsetoteu-
tuksena vs. yksityisyytend tai oikeutena yksityisyyteen.

Amartya Senin (2002) nikemys positiivisesta vapaudesta perustuu ihmi-
sen tosiasiallisiin toimintamahdollisuuksiin, jolloin vapautta voidaan tulkita
mahdollisuutena tai prosessina (freedom as an opportunity or a process). Vapaudel-
la mahdollisuutena tarkoitetaan olemassa olevien mahdollisuuksien kayttamis-
td pddmaddrien ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Vapaus mahdollisuutena perus-
tuu yksilon tosiasiallisiin kykyihin kédyttdd vapauden tarjoamia mahdollisuuk-
sia. Toimintamahdollisuuksien kédytto perustuu valmiusteoriaan (capability ap-
proach), jota Sen on kehittanyt yhdessda Martha Nussbaumin (2011) kanssa. Va-
paus ei kuitenkaan rajoitu pelkéstddn toimintamahdollisuuksiin, vaan se liittyy
myos oleellisesti valintatilanteisiin. Vapaus prosessina perustuu siihen, miten
eri prosessit toimivat valintatilanteissa. Vapauden tarkastelussa oleellista on se,
liittyyko valintatilanteeseen ulkopuolisia rajoituksia tai muiden vastustusta.
(Sen 2002, 10, 18-19.) Senin mukaan vapauden prosessi sisdltdd kaksi nakokul-
maa, joista ensimmadisessd yksilon on oltava autonominen ollakseen vapaa. Au-
tonomisuus liittyy yksilon rooliin padtoksenteossa, milld tarkoitetaan, ettd han
tekee itse pddtoksensd, eivitkd niitd tee muut ihmiset tai instituutiot. Toiseksi
muut eivit voi vaikuttaa yksilon pédidtoksentekoon, jolloin yksild on “immuuni”
(immunity) ulkopuolisille vaikutuksille. Tdssd kohdin Senin ndkemys vapaudes-
ta on yhteydessd negatiiviseen vapauteen. (Mt, 507-508.)

Englantilaisen filosofin Michael Oakeshottin (1901-1990) vapauskésitystd
on kutsuttu myos neljinneksi vapauden kisitteeksi, koska se tekee eroa sekd Berli-
nin negatiiviseen ja positiiviseen vapauskésitykseen ettd skinnerildiseen vapa-
uskésitykseen. Oakeshottin (1975/2003, 158) mukaan vapaus edellyttdd ajatte-
lun tavoin eksistentialistista tiedostamista erilaisten mahdollisuuksien merki-
tyksistd. “Todella vapaa” ihminen ymmartdd olevansa kiinni ympaéristossdan ja
tiedostaa olevansa sekd oman ettd muiden historian tuote. Niin ollen vapaa
ihminen on pakotettu tekeméén valintoja aina toimiessaan. Silti ulkoista ympé-
ristod ei ndhdd esteend tai pakkona, kuten negatiivisessa vapauskésityksessd,
vaan pikemminkin toiminnan mahdollistajana. Vapaus on valitsemista verkos-
tossa, joka koostuu aiempien valintojen tuloksista ja muuttuu edelleen uuden
valinnan seurauksena. Kdytannot, traditiot seké erilaiset sdannot ja lait eivét luo
ulkoista pakkoa tai edes mahdollisuuksia, vaan ne sisdltyvit valintatilanteeseen
itseensd. Oakeshott liittdd auktoriteetin olemassa olon ihmisen vapauteen, mut-
ta auktoriteetti ja vapaus eivat ole identtisid, kuten positiivisessa vapauden ka-
sitteessd. Ihmisen vapaus sdilyy, koska auktoriteettia ei samaisteta ihmisen tah-
toon. Vapaus ilmenee sosiaalisissa suhteissa kahdentyyppisissd yhteen liittymi-
sen tavoissa eli kansalais- ja yritysyhteenliittymissa.

Oakeshottin (1975/2003, 168) kansalaisyhteenliittymd pohjaa tiettyihin
sddntoihin, eikd sen jasenilld ole muuta yhteistd kuin nédiden sdéntojen auktori-
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teetin tunnustaminen. Kansalaisyhteenliittymédn ja kansalaisvapauden (civil
freedom) kannalta ei ole oleellista sddntojen ja lakien hyvidksyminen, vaan niiden
auktoriteetin tunnustaminen. Siviilivapaus ei tdlloin ole sidottu valintaan olla
tai ldhted yhteenliittymadstd. Yritysyhteenliittymd sen sijaan rakentuu yhteisten
tavoitteiden ympidrille, jolloin vapaus perustuu vapaaehtoiseen jasenyyteen ja
sen purkamiseen. Yritysyhteenliittymd on lopetettavissa, jolloin myos sen sdan-
not lakkaavat olemasta. (Soininen 2008, 55-57.)

3.3 Autonominen vapaus

Autonomisessa vapauskésitteessd on piirteitd, jotka viittaavat edellisissd luvuis-
sa kasiteltyyn Berlinin esittiméaan positiiviseen vapauteen itsensd toteuttamisen
vapautena. Itsensd toteuttamiseen perustuvasta vapauskasityksestd on seura-
uksena oikeudet, jotka puolestaan ovat seurausta itsensé toteuttamiselle raken-
nettavista taloudellisista ja sosiaalisista perusteista. Autonominen vapaus on
itsemddradmistd, jolloin sanan alkuosalla “itse” ja loppuosalla "mé&drddminen”
on painokas merkitys. Nama merkitykset eivit ole satunnaisesti yhteen sovitet-
tuja, vaan niilld on my0s sisdisesti keskindinen suhde. Itsemé&ddrdadamiselld ym-
maérretddn yleisesti, ettei henkilo ole ulkopuolisten kaskijoiden tai auktoriteetti-
en madrdttdvissd. Autonomisena vapautena itseméadrddminen sisaltdad kuitenkin
paljon enemmain. Itsemddrdamisen mahdollistumiseksi on oltava “itse”, jolloin
tama “itse” ei voi olla mikddn satunnaisia haluja tai mielipiteitd kantava keho.
Autonomisessa vapaudessa itseys on identtinen persoona, jolla on nykyhetken
liséksi menneisyys ja etenkin tulevaisuus. Maddraamisen merkitys puolestaan on
lakien s&ddtamistd itselleen, eikd mitddn satunnaista kéaskynjakoa. Autonomisella
persoonallakin on intressi: itsensd toteuttaminen, jota varten ovat itselle sdédde-
tyt lait. Autonomisen vapauden késite voidaan liittdd myos madradttyyn yksit-
tdiseen tekoon, jolloin vapauden motiivina on ihmisen itsensd toteuttamiseksi
itselleen sddtamén lain suoma vapaus. Télloin vain sellainen teko on moraali-
sesti arvokas, jonka motiivina on moraalilain kunnioittaminen. (Mé&ki, M
2013,199, 19-20.)

Immanuel Kant (1724-1804) aloitti saksalaiseen idealismiin perustuvan
ajattelutavan, joka rakentuu autonomian késitteen ympérille. Kantin moraalifi-
losofian ldhtokohtana oli késitys ihmisen epditsekkyydestd. Kantin mukaan ih-
minen kuuluu kahteen eri valtakuntaan. Ensimmadisessd valtakunnassa ihminen
néhtiin luonnonoliona, jossa hidn toimii luonnonlakien alaisena ja halujensa
mukaisesti. Moraalin kautta ihminen luo itselleen luonnon vastakohtana va-
pauden valtakunnan. Ihmisen toiminta perustuu siten my6s muihin kuin luon-
nollisiin motiiveihin. T&dt4 toimintatapaa, joka ei perustu luontoon Kant nimit-
tdd moraaliksi, jossa ihminen kuului “vapauden valtakuntaan”. Kantin ajatte-
lussa vapaus liittyy olennaisella tavalla moraaliin. Moraalisen toiminnan avulla
ihminen kykenee luonnonlakien ja halujen ylittimiseen. Kantin nikemys halu-
jen toteuttamisesta tekee keskeisen eron englantilaiseen traditioon vapaudesta.
Sillda Kantin mukaan vapaudessa ei ole kyse halujen esteettomaistd toteuttami-
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sesta, vaan luonnollisten halujen asettamisesta toissijaisiksi suhteessa moraali-
siin arvioihin. (Pulkkinen 1989, 121-122.) Halujen tukahduttaminen ei tarkoita
samaa kuin halujen vastustaminen tai hallinta. Kantin mukaan kaytannollinen
jarki méadrittdd vapauden késitteen antamalla sille objektiivisen todellisuuden.
Ndin ollen tdméd moraalilaki kykenee maarittdmaan vapaan tahdon, jolloin kay-
tannollinen jdrki ja vapaus saattavat jossain maadrin merkitd yhtd ja samaa asiaa.
Kantin kdytannollisen jdrjen késite johdattaa vapauden késitteeseen jonakin,
joka kytkeytyy sithen valttdmittd ja kuuluu sille, “sijaitsematta” kuitenkaan
siind. Tam&n moraalilain ansiosta tieddmme olevamme vapaita, jolloin vapau-
den késite saa positiivisen ja médrittyneen reaalisuuden. (Deleuze 2010, 52-55.)
Vapauden saavuttamisen keinona pidetdan kriittisen jarjen kadyttdmistd sekd
kykyd erottaa toisistaan vdistimidton ja sattumanvarainen. Vapaus ja moraali
ovat Kantin mukaan inhimillisen olemisen viimeinen “miksi”. (Saarinen 1994,
163.)

Kantin mukaan vapaus on siten rationaalisen tahdon noudattamista.
Epédmoraaliset teot ovat epédrationaalisia, jolloin niiden rajoittaminen ei ole va-
pauden rajoittamista. Yksilon autonomia ei ole egoismia, vaan autonomia jdsen-
tdd yksilod yhteison jasenend ja sisdltdd vastavuoroisuuden ja toisistaan riippu-
vuuden késitteet. Kantin mukaan yksilolld on moraalista kyky4 ja tarvetta poh-
tia, miltd maailma néyttdisi, jos se, mitd itse pitdd hyvand, saisi lain ominaisuu-
den ja tulisi malliksi koko yhteisolle. Moraalinen yleistaju on ymmaérryksen so-
pusointua jdrjen kanssa, jarjen lainsdddannon alaisuudessa. Kantin mukaan
emme voi perustellusti tietdd olevamme vapaita, mutta moraalin avulla voim-
me paételld vapauden olemassaolon. (Deleuze 2010, 61.)

Kantin vapaudessa on kaksi todellisuutta, jotka ovat vapauden maailman
ja luonnon lakien vilissd. Saksalaisen Schellingin tutkielma Ihmisen vapaudesta
vuodelta 1809 késitteli myos kahta todellisuutta, jossa ihmisen sijoittuu jumalan
ja luonnon viliin (Schelling 1809/2004). Kant uskoi enemman jdarkeen kuin ih-
miseen, mutta Schelling ei uskonut kumpaankaan. Hinen mukaansa hyvyys ja
pahuus edustivat saman voiman eri puolia, jolloin ihmisen autonomia liittyy
pahuuteen ja vapaus merkitsee mahdollisuutta pahuuteen. Tdim4 ilmenee mo-
dernina aikakautena luonnon alistamisena ihmisen oman mukavuuden ja tur-
vallisuuden vuoksi sekd toiminnan suuntautumisena tuottamiseen ja kulutta-
miseen. (Pylkko 2004, 213.) Kun Schelling korosti vapauskonseptiossaan ihmi-
sen suhdetta luontoon, Hegel puolestaan korosti ihmisen suhdetta valtioon ja
valtiolliseen toimintaan. Luonnonfilosofit, kuten Schelling, esittivit oikeastaan
vastalauseen absoluuttista monarkiaa, feodalismia ja rationalismia vastaan ja
puolustivat yhteiskunnallista vapautta. Erdédnlaisena esiluonnontieteend ”pan-
teismi” edelsi tieteellisesti tiedostavaa vapautta luonnosta ja ihmisen herruutta
sen suhteen. Panteismi sisdlsi yhtddltd edistyksellisen ajatuksen vapaudesta,
mutta toisaalta taantumuksellisen ja irrationaalisen kasityksen jumaluudesta,
mikd ilmenee Schellingin filosofiassa. (Karkama 1982, 222.)

Vapaus autonomiana ei merkitse yksinomaan negatiivista vapautta luon-
nosta, vaan myo0s positiivista vapautta mddritd itse oman toimintansa lakeja.
Moraalinen vapaus on itsemddrddmistd ja riippumattomuutta moraalisista auk-
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toriteeteista, jolloin kyse on Rousseaun itsehallinnan ideaalin soveltamisesta
henkilskohtaiselle omantunnon tasolle Kantin moraalifilosofian tapaan. Moraa-
lisen toiminnan ominaisuus on reflektiivisyys, mika tarkoittaa tahdon kohdis-
tumista itseensd sddtden itselleen lain. Vapaus liittyy itseddn kohti kddntyneesta
autonomisesta subjektista. (Pulkkinen 1989, 121-122.)

Autonominen vapaus liittyy Rousseaun ja Hegelin vapauskaésitteiden yh-
teiseen perustaan sekd luonnonoikeuden késitteeseen. Hegel tarkoitti luonnon-
oikeudella omaan vapauteen perustuvaa oikeuskasitettd (Maki 2013, 17-19).
Rousseaun (1782/2000) mukaan luonnonihmisen ja eldimen henkisten ominai-
suuksien ero on vihidinen, eikd ihmistd erota muista eldimistd niinkddn hidnen
ymmaérryksensd, vaan ihmisen toiminnan vapaus verrattuna eldiimeen. Ihminen
on vapaa alistumaan tai vastustamaan luontoa, miké ilmenee vapauden tiedos-
tamisena. Luonnontilassa eldvilld ihmisilld ei ole moraalista suhdetta toisiinsa
eikd tunnettuja velvollisuuksia. Luonnonihmisessd ei ole absoluuttisena ja
muista erossa eldvdnd olentona moraalista pahaa, mutta ei hyvadkdan, joten
héntd ei voi loukata, eikd hantd kohtaan voi tehdd vaaryyttd. (Mt, 47-49, 59.)
Hegelille oikeus ei ollut luonnon vaan kulttuurin asia, joka perustui ihmisen
luontaisten ominaisuuksien sijaan jdrkeen ja tahtoon (Manninen & Wahlberg
1994, 12). Andreas Chydeniuksen mukaan sivistyneessd yhteiskunnassa vapaus
ei merkinnyt itsekkyyttd, vaan mahdollisuutta toisten auttamiseen. Chydenius
korosti ihmisen sosiaalista luonnetta, jonka mukaan ihmiset etsivét toistensa
apua ja suojaa toisistaan. (Manninen 2005, 30-34.)

Vapaus toteutuu ihmisten toiminnan kautta. Modernit ihmiset ovat vapai-
ta rakentamaan yhteiskuntansa, jolla on omat lakinsa, jolloin yhteiskunta on
transsendentti kuten luonto. Yhteiskunnalliset instituutiot palauttavat yhteis-
kunnallisten ryhmien vapauden rajat ja muuntavat ihmisten vélisid suhteita
tosiasioiksi, jotka eivit ole kenenkddn tekemid. Yhteiskunnalliset instituutiot
voivat tuoda luonnon yhteiskunnallisten suhteiden ytimeen, vaikka se jadkin
ihmiselle etdiseksi. Ihmiset ovat vapaita luomaan, mutta myos raunioittamaan
yhteiskuntansa, vaikka he pitdvitkin yhteiskunnan lakeja vadjaamattoming,
valttdméttomind ja ehdottomina. (Latour 2006, 67.) Ihmiset muokkaavat luon-
toa, séddtelevit keskindisid suhteitaan ja muodostavat kasityksia todellisuudesta.
Tétd keskindisten suhteiden “maailmaa” Hegel kutsuu objektiiviseksi hengeksi
ja késitysten “maailmaa” puolestaan absoluuttiseksi hengeksi. Objektiivinen
henki ilmentdd luonnon voiman kaltaista valttdméattomyyttd, jonka olemassa-
olon ehto on vapaa tahto. Absoluuttinen henki pyrkii kdsittdmé&dn todellisuutta,
jolloin kulttuuri, taide tai uskonto ja filosofia eivét ole luonnonilmisitd, vaan
vapaan ajattelun tuotteita. Objektiivinen henki ja absoluuttinen henki kietoutu-
vat toisiinsa muodostaen historiallisia kokonaisuuksia ja aikakausia, jolloin his-
toria etenee téllaisista kokonaisuuksista toisiin. Hegelin systeemissa yhteiskun-
ta ei siten ole luonnollinen ilmid, vaan ihmismielen, vapaan tahdon, vapaan
ajattelun kollektiivinen ja historiallisesti kehittyva tuotos. Ndin ollen yhteis-
kunnat ovat vapaan tahdon todellistumia. Hegelin mukaan historia on kulke-
nut vaiheesta, jossa vain yhtd pidettiin vapaana, vaiheeseen jossa harvat olivat
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vapaita, ja lopulta moderniin aikaan, jossa kaikki tiedetddn vapaiksi. (Laitinen
2012, 396-399.)

3.4 Praktinen vapaus

Hegelin filosofiassa vapautta tarkastellaan suhteena sen dialogisuuden vuoksi.
Vapaus voi olla itsesuhteista, suhdetta yhden ja saman henkilon kahden eri
puolen vililld. Sanotaanhan ihmisen usein itse rajoittavan itseddn. Vapaus voi
olla my0s poliittinen suhde, jolloin kyseessd on yksityisen ihmisen suhde yh-
teiskunnallisiin instituutioihin. (Mé&ki 1986, 243-244.) Hegelin mukaan vapaus
toteutuu prosessissa ja médrittyy suhteessa toisiin, jolloin ndkemys vapaudesta
on “itsenddn olemista toisissa”. Vapaus ei vaadi ulkoisten toisten havittamistd,
vaan tietynlaista suhtautumista niihin. Hegelin mukaan vain tietoinen voi olla
vapaa ja vapaus on saavutettavissa oikealla ajattelulla. Vapaus edellyttédd vasta-
vuoroista tunnustusta, josta esimerkkind on “herran ja rengin dialektiikka”, jo-
ka syntyy tunnustuksen taistelusta. Talld tarkoitetaan sitd, ettd herrasta ei tule
vapaata, ennen kuin renkikin vapautuu, jolloin vastavuoroisen tunnustuksen
taistelu johtaa vastavuoroisen tunnustuksen periaatteen oppimiseen. Hegelin
Oikeusfilosofia pohjautuu tdhédn dialektiikkaan, jota voi pitdd Hobbesista alka-
neena traditiona luonnontilasta yhteiskuntaan siirtymisessd. (Laitinen 2012,
402-403.)

Hegelille vapaus on hengen olemusta, jota ilmentédd vapaa tahto objektii-
visen hengen peruskésitteend. Vapaus on alisteinen autonomialle, jolloin kyse
ei ole negatiivisesta vapaudesta, eikd siihen liittyvistd esteistd vapaan tahdon
toteutumisessa. Hegelin mukaan negatiivinen vapaus on riittdimaton tavoitta-
maan vapauden kaikki ulottuvuudet, mutta se on kuitenkin osa vapauden ko-
konaisuutta. (Laitinen 2012, 409.) Hegel ymmartdd vapauden syvésti yhteis-
kunnalliseksi ilmicksi, jolloin hdnen vapauskasitystddn on pidetty liberalistisen
yksiloiden halujen ja tahdon toteuttamista painottavan vapauden vastakohtana.
Hegel pyrkii yksilon vapauteen samoin kuin liberalistitkin, mutta toisenlaisin
keinoin. Hegelin mukaan yhteiskunnassa eldvien ihmisten vapaus ei voi olla
mielivaltaista, mutta juuri siksi ihmisten vapaudella on oltava se varmuus, mi-
ka liittyy itsemddrittymiseen. (Heiskanen 2009, 25.)

Hegel vastusti individualisimia ja edustuksellista demokratiaa, koska hian
piti abstraktia yksilollistd vapautta sisdllyksettoménd. Ihmisten tuli olla enem-
mén kuin autonomisia yksiloitd. Heilld tuli olla toinenkin identiteetti. Siksi tar-
vitaan yhteiso, jonka jdsenind ihmiset voivat kokea vapautensa. Ihminen ei ole
yksilo, vaan yhteiskunnallinen olento, mutta rationaalinen valtio voi kitked
sisddnsd sekd itsekkddn yksilon ettd yhteiskunnallisen olennon. (Desai 2008, 56.)
Hegelin yhteiskuntafilosofiassa keskeistd on ihmisten vélisen kunnioituksen,
arvostuksen ja vilittdmisen luonne, jota tulkitaan vastavuoroisten tunnustus-
suhteiden kautta. Vasta tunnustussuhteiden avulla ihmisistd tulee persoonia
suhteissa toisiin persooniin, jolloin yhteisot ja yhteiskunnat rakentuvatkin osit-
tain toimijoiden vélisten suhteiden varaan. Vastavuoroisten tunnustussuhtei-
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den teoriassa yhdistyy siten sekd individualismi ettéd yhteisollisyys. Keskeisena
kysymyksend sosiaalisessa vapauden toteutumisessa Hegelilld on yhteiskunta-
jarjestys. Hegelin yhteiskuntafilosofiassa kdytinndllinen vapaus toteutuu prakti-
sessa maailmasuhteessa, jolla tarkoitetaan maailman muuttamista sellaiseksi,
kuin sen pitdisi olla. Yksiloiden kykyjen toteutuminen yhteiskunnassa velvoit-
taa tdten kaikkia kunnioittamaan toistensa vapautta. Praktinen vapaus muo-
vautuu suhteessa toisiin, jolloin todellisuus syntyy yhteistoiminnan tuloksena.
Hegelin tavoite on ollut yhdistdd kolme erilaista késitystd vapaudesta, joista
ensimmdinen perustuu roomalaiseen vapauskésitykseen oikeuksien suojaami-
sesta. Toinen vapauden késitys liittyy Kantin moraaliseen itsem&édrdédmiseen ja
kolmas vapauskésitys pohjautuu antiikin Kreikan kasitykseen yksilon itseyttd
rakentavasta yhteisollisyydesta. (Laitinen 2012, 402-403.)

3.4.1 Negatiivinen henkilokohtainen vapaus

Hegelin (1820/1994) praktisen vapauden ulottuvuudet pohjautuvat hanen Oi-
keusfilosofiaan, jonka rakennetta voidaan kuvata tunnustussuhteiden nakokul-
masta. Hegel erottaa oikeuden ja vapauden kehityksessd kolme perustavaa vai-
hetta ja tasoa, joiden tarkastelusta muodostuvat Oikeusfilosofian kolme perus-
osaa. Ensimmadisessd osassa oikeusfilosofiaa vapauden ulottuvuutena on abst-
raktioikeus, jossa omaisuutta ei ndhda pelkéstddn elamdn materiaalisena perus-
tana, vaan persoonan vapauden realisoitumisena (Mt, 92 §41). Omistus eroaa
pelkédsta fyysisestd hallussapidosta normatiivisen ulottuvuuden vuoksi, mika
mahdollistaa myds velvollisuuksien ja oikeuksien rikkomukset (Mt, 94 §45).
Oikeusfilosofiassa rikkomukset ndhdddn sekd huonoina ettd hyvind asioina,
jolloin ne voivat olla hyokkdystd vallitsevaa oikeutta kohtaan. Rikkomukset
voidaan ndhdd hyvidnd ja rationaalisena asiana, jos ne ovat moraalisesti oikeu-
tettuja. Talloin rikkomukset osoittavat, ettd pelkkd omistusoikeus ei ole koko
totuus moraalisista ja eettisistd suhteista toisiin persooniin. T&lld abstraktilla
tarkastelutasolla yksilot ovat toiselleen vain omistajia, ja heiddn muista rooleis-
taan tai piirteistddn ei vield valitetd. Omaisuus ilmentdd yksilon tahtoa, josta se
saa yksityisomaisuuden luonteen. Abstraktioikeus tarkoittaa vapautta oikeuk-
sien suojaamisen tilana, joka késittdd oman eldméin ja oman ruumin hallinnan
sekd materiaalisen omaisuuden. Toisen oikeuksien kunnioittaminen tarkoittaa
siten my0s persoonien kunnioittamista. Vapaus toteutuu olemalla persoona,
mutta kunnioittamalla samalla muita persoonia. Praktisessa vapaudessa nega-
tiivinen henkilékohtainen vapaus merkitsee mahdollisuutta tehdd omalla elamal-
ladn mitd pitdd hyvand, kenenk&ddn sithen puuttumatta. Abstraktiin oikeuteen
liittyvan toiminnan subjektina on persoona, mutta hdnen vapaa tahtonsa ilmen-
tdd yksilon tahtoa ja taipumuksia suhteessa omaan vaikutuspiirin sekd omai-
suuteen. Télld tasolla vapaa tahto ei muodostu muiden ihmisten tahtojen vali-
tykselld. Persoonallinen vapaus on kykyéd pédtoksiin ja kykya sanoa ”ei mille
tahansa vaihtoehdolle” ja kykya tehda valintoja. (Maki 1995, 53; Laitinen 2012,
410.)
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3.4.2 Moraalinen vapaus

Oikeusfilosofian toista tasoa Hegel (1820/1994, 126 §106) kutsuu moraaliksi, jos-
sa yksilon vapaa tahto reflektoi itseddn suhteessa yleisiin asioihin sekd vallitse-
vaan maailmaan ja hyvaan. Moraali ikddn kuin realisoi vapauden. Yksilot ovat
“moraalipersoonia”, milld Hegel tarkoittaa nykyistd oikeushenkilon késitetta.
Talloin persoonan itsetietoisuus syvenee ja oikeuden kannalta keskeiseksi ko-
hoavat omatunto ja henkilokohtainen moraalinen paitoksenteko. Moraalissa on
kysymys yksilon suhteesta muiden ihmisten tarpeisiin ja heiddn hyvinvointiin-
sa. (Heiskanen 2009, 24.)

Moraali kuvaa vapauden késitteen reaalisuutta ja perustuu autonomiaan
moraalisesta itsemddrddmisestd. Moraalisessa vapaudessa osapuolet tunnusta-
vat toisensa vapauden, jolloin omistusoikeudet toteuttavat vapautta valita ja
kykya paattaa erilaisten vaihtoehtojen kesken. Toisten persoonien kunnioitta-
minen on myds sen kunnioittamista, joka on heidédn. Vaatimus samanaikaisesti
olla persoona suhtautumalla omaan eldmédnsd ja omaisuuteensa niiden omista-
jana, mutta vastaavasti kunnioittaa muita persoonina. (Laitinen 2012, 411.)

Hegelin (1820/1994, 138 §132) omantunnon vapaus sisdltdd siten oikeuden
pitdd hyvéni sitd minké kokee hyviksi. Tdhidn liittyy ihmisen identiteetti, jonka
muodostumiseen liittyvit kdsitykset hyvéstd ja pahasta sekd oikeasta vadrastd.
Hegelin kisitys moraalisesta vapaudesta eroaa hieman Kantin moraalisesta au-
tonomiasta. Hegel korostaa yksilosubjektin oikeutta tulla asetetuksi vastuuseen
vain siitd, mitd hdn pyrki saamaan toiminnallaan aikaan. Toisaalta Hegel koros-
taa yksilon oikeutta tavoitella omien intressiensd mukaista ja omaan onnellisuu-
teensa vaikuttavaa toimintaa. Hegel ei ndin ollen hyvéksy Kantin ajatusta mo-
raalisen toiminnan ja onnellisuuden tavoittelun vélisestd erosta. Hegelin mu-
kaan moraalisesti hyviksytty toiminta on myos onnellisuutta tavoittelevaa. He-
gel korostaa sosiaalisen elamén institutionaalista jdrjestystd, joka my6s mahdol-
listaa erilaisten intressien yhteensovittamisen ja vapauden. (Ikdheimo 2008)

Moraaliseen vapauteen liittyy kyky pdittdd erilaisten vaihtoehtojen valilla.
Valintakyky on sindlldan neutraali hyvien ja huonojen perusteiden vililld. Va-
paus on kykya tehdd mitd tahtoo, olematta halujensa orja. Omassa hallinnassa
oleva alue kisittdd; oman eldmén ja oman ruumin sekd materiaalinen omaisuus
- laajassa mielessd omaisuus. Moraalinen vapaus on siten subjektiivista oikeutta
médritelld moraalisesti hyviksyttdvan kohtelun rajat. Todellinen vapaa tahto on
itse hyvind pidettyjen perusteiden noudattamista ja tekojen moraalisen arvon
huomioimista. Hegelin mukaan puhdas jarki ei kykene sddtdaméddn tai testaa-
maan moraalilakeja historiallisesta kontekstista irrallaan, vaan moraalin sisallot
omaksutaan historiallisesta kontekstista. (Laitinen 2012, 411-412.)

3.4.3 Sosiaalinen vapaus

Oikeusfilosofian kolmannella tasolla tahto ja reflektio toteuttavat yhdessa va-
pautta toiminnan kautta. Tdtd vapauden kolmatta tasoa Hegel nimitt&a tietdmi-
sen, tahtomisen ja itsetajuisen toiminnan mukaan siveellisyydeksi (Sittlichkeit).
Hegel nimittdd sitd “eettiseksi eldmiksi”, joka koostuu kolmesta elementisté:
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perhe, kansalaisyhteiskunta sekd valtio (Familie, Biirgerliche Gesellschaft, Staat).
Perheen, kansalaisyhteiskunnan ja valtion kullakin osalla on my6s oma tehtd-
vdnsd. Perhe on yksityisalue, jossa tunteet ovat merkityksellisempid kuin jarki.
Perheessa niakemykset ovat tarkedmpid kuin sopimukset. Perhettd koossa pité-
vand tekijand on Hegelin mukaan yksityisomaisuus, joka sdilytetddn seuraaval-
le sukupolvelle. Perhe ilment&s tiiveintd ja vélittomintd yhteisollisyyttd. Perhe
yhteiskunnallisena instituutiona tuottaa vapauteen kykenevid yksiloitd. Omai-
suuden Hegel nikee perheenjdsenten yhteisen tulevaisuuden turvaajaksi, jol-
loin silld on my&s eettinen ulottuvuus. Perheen tehtdvand on kasvattaa itsendi-
sid kansalaisia, mika tekee perheestd yhteiskunnallisen yksikon. Perheen juridi-
nen asema maddrittyy avioliiton kautta, vaikka ldhtokohtaisesti Hegelille aviolii-
ton perusta liittyy tunteisiin, joiden muuttuessa avioliitto voi kariutua. Perheen-
jasenien oikeuksien ja velvollisuuksien vuoksi perhesuhteet kuuluvat oikeudel-
lisen sddtelyn piiriin. (Desai 2008, 48.)

Kansalaisyhteiskunnan kehityksen mukana ihminen on emansipoitunut
luonnon kahleista, toisin sanoen sivistynyt alkuperdisten intohimojensa vallasta
jarjellisyyden valtaan. Siksi kansalaisyhteiskunnan muodostumisen maailma
(Bildung) on sivistymisen maailma. Kansalaisyhteiskunnan maailma on myos
vieraantumisen maailma. Ihmiset ovat rakentaneet luonnon ja itsensa seké tois-
tensa viliin "asioiden jdrjestelmdn”, joka hallitsee heitd rautaisin laein. Hegel
piti kansalaisyhteiskuntaa ja erityisesti sen ydinsolua, perhettd, siveellisyyden
ja eettisyyden (Sittlichkeit) maaperdnd. Hegel etsi vastausta kysymykseen, mi-
ten julkinen toiminta kansalaisyhteiskunnassa olisi hyveellistd. Moderniin eli-
madn ihmiset osallistuivat sekd yksiloind ettd kansalaisina, jolloin tarvittiin
myo6s uudenlaista yhteiskunnallista vuorovaikutusta. Kansalaisyhteiskunta,
joka on vaurauden kannalta keskeinen alue liittdd perheet valtioon. Sitd mukaa,
kun moderni tyonjako etenee kansalaisyhteiskunnassa, tehddan elaméaa helpot-
tavia keksintdjd ja kdydddn yha laajempaa kauppaa, jolloin talous tyydyttda
my0s yhad useampia tarpeita. (Desai 2008, 51, 54-55.)

Hegel omaksui Adam Smithiltd ajatuksen, ettd talous ja kansalaisyhteis-
kunta voivat toteuttaa yhteistd etua, vaikka jokainen yksil6 keskittyy omiin ka-
peasti mddriteltyihin p&ddmaddriinsd. Kansalaisyhteiskunnan perustana oleva
tarpeiden jérjestelmd viittaa moderniin tyonjakoon ja sen kulttuuriseen ja eetti-
seen merkitykseen. Hegelin kansalaisyhteiskunta késitteend kuvaa pikemmin-
kin markkinoita, silld hdnen mukaansa kansalaisyhteiskunnassa toisaalla rik-
kaudet kasaantuvat yhd enemmén ja toisaalla kasvaa tyohon sidotun luokan
riippuvuus ja koyhyys. (Hegel 1820/1994, 198-200 §241-245.) Hegelin nikemyk-
set kansalaisyhteiskunnasta liittyvidt nykyisen hyvinvointivaltion keskeisiin
periaatteisiin. Kansalaisyhteiskuntaan liittyy idea kaikkien ihmisten vapaudes-
ta, minkd toteutumisen ehtona on vastavuoroisen tarpeiden tyydytys. Tama
tapahtuu tyon kautta, jolloin tydé ndhdddn myos varallisuuden luomisen véli-
neend. Tarpeiden tyydytys johtaa ihmisten véliseen riippuvuuteen, mikad puo-
lestaan liittyy yhteiskunnalliseen tyoénjakoon. (Ikdheimo 2008.)

Kansalaisyhteiskunta huolehtii materiaalisista tarpeista, joiden tyydytta-
miseksi yksilot ajavat omia etujaan harjoittamalla vaihdantaa ja kdymalld



56

kauppaa sopimusten nojalla. Omistusoikeuden turvaamisena ilmenevd vapaus
tuo mukanaan eriarvoisuuden, mutta samalla my6s vaurauden. Kansalaisyh-
teiskunta vie itsessddn vain vapauden portille, silld kansalaisyhteiskuntaa ei
hallitse vapaus, vaan talouden lainalaisuudet. Jotta vapaus realisoituisi tdydesti
inhimillisissd instituutioissa, tdytyy kansalaisyhteiskunnalla olla perusteena
Grund yleisen tahdon poliittinen ulottuvuus, jonka pddmaéadrdnd on vapauden
harkittu sadilyttaminen ja yhteinen hyvéa. Tassda on Hegelin valtion idean perus-
merkitys, jonka perustana on moderni kansalaisyhteiskunta. (Hegel 1820/1994,
175-178 §187 §194-195.) Kansalaisyhteiskunta on vapauden syvin historiallinen
toteutuma ja siksi myos ihmisen institutionaalisen todellisuuden perimmaéinen
tarkoitus ja samassa mielessd kuin polis Aristoteleelle. Kansalaisyhteiskunnan
jdsenet suhtautuvat toisiinsa sopimusosapuolina ja oman edun tavoittelijoina.
Hegelin mukaan kansalaisyhteiskunta ei suoriudu koyhyyden poistamisesta,
vaan valtion pitdd tehdd interventioita ongelmien lieventdmiseksi. (Hegel
1820/1994, 204-207 § 257.)

Sosiaalisen vapauden objektiivista muotoa ilmentdvéat oikeudet, jotka tur-
vaavat yksilon vapautta, koska muut kunnioittavat niitd. (Heiskanen 2009, 25;
Laitinen 2012, 412-413.) Sosiaalisen vapauden kolmantena aspektina on yhteis-
kunnan objektiivinen piirre, jolloin yhteiskunta mahdollistaa kansalaisten va-
pauden. Hegelin mukaan seké yksilot ettd yhteisot voivat olla vapaita. Yksiloi-
den tulee kokea yhteiskunnallinen ldpindkyvyys ja yhteiskunnan jdsenten in-
tressien toteutuminen sekd “yleistahdon” hyvidksyminen omaa tahtoa edusta-
vaksi. Tami liittyy pohdintaan hallitsijan ja alamaisten vilisestd suhteesta. Val-
tiossa perheen rajallisuus ja kansalaisyhteiskunnan itsekkyys kohtaavat. Hege-
lille valtio oli periaatteessa eettinen ja my0s ideaalinen muodostuma, jossa oi-
keus toteutui. (Heiskanen 2009, 28.) Valtio on siten korkeammalla tasolla toteu-
tuvan ykseyden alue ja poliittinen organisaatio, joka pyrkii tietoisesti toteutta-
maan yleistd hyvad. Hegelin valtio ei ole demokraattinen, vaikkakin se pyrkii
edistim&idn kaikkien jdsenten vapautta ja hyvinvointia tasapuolisesti. (Laitinen
2012, 413.) Hegelin mukaan valtion velvollisuus on jdrjestdd koulutusta, joka
ehkdisee tyonjaon aiheuttamia vaurioita. Tarvitaan myos yhteiso, jonka jasenina
ihmiset voivat kokea vapautensa. Sosiaalisen vapauden toteutumisessa ei siten
riitd, ettd yhteiskunnalliset instituutiot koetaan objektiivisesti vapaiksi, vaan
ettd ne koetaan subjektiivisesti pikemminkin omiksi kuin vieraiksi. Hegelin
mukaan valtion tuli siten suojella yksiloitd vieraantumiselta kasvattamalla pa-
rempia kansalaisia. (Desai 2008, 54-56.)

Neuhouserin (2000) mukaan Hegelin sosiaalisella vapaudella on yhtaldi-
syyttd Rousseaun yleistahdon késityksen kanssa. Hegelille ja Rousseaulle
kummallekin yhteistd on se, ettd yhteiskunnan instituutioiden on edistettava
jdsentensd vapautta. Sosiaalinen vapaus on henkilokohtaisen ja moraalisen va-
pauden objektiivinen edellytys. Vapaus voi toteutua vain yhteiskunnassa, jonka
jasenet kokevat itsensd vapaiksi ja moraalisesti autonomisiksi toimijoiksi. Sosi-
aaliseen vapauteen liittyvd subjektiivinen aspekti ilmentdd sen, mitd yksilot
mieltdvat vapaudekseen. Ensiksikin yksiloiden tulee kokea yhteiskunnallisten
instituutioiden mahdollistavan itseméadrdadamisen. Toiseksi yksiloiden tulee nih-
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dd nama instituutiot riittdavan hyvina ja rationaalisina. Yksiloiden itsemaaraa-
minen ja identiteetti muodostuvat niiden sosiaalisten roolien kautta, jotka ovat
institutionaalisesti vélittyneitd. Yhteiskunnan rakenne ei siten toteuta vapautta,
elleivit yhteiskunnan jdsenet koe olevansa vapaina omina itsenddn sosiaalisissa
rooleissaan. Yksiloiden luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin edellytt&s,
ettd instituutiot toteuttavat yksiloiden tahtoa ja padmadrid, vaikka Hegelin val-
tiossa yksilot eivit olekaan demokraattisia lainsddtsjia. (Mt, 139.)

3.5 Yrittdjan praktinen vapaus

Yrittdjan vapauteen Suomessa on vaikuttanut keskeisesti elinkeinovapaus, jolla
turvataan kansalaisten vapaus harjoittaa elinkeinoa. Vuonna 1879 annetun ase-
tuksen mukaan kansalainen sai harjoittaa niitd elinkeinoja, jotka hin hyviksi
nikee. Oikeudesta tyohon ja elinkeinovapauteen on sdddetty Suomen Perustus-
laissa (0731/1999 18 §) todetaan, ettd ”jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan
on huolehdittava tyovoiman suojelusta.” Taloustieteissd elinkeinovapaudella
tarkoitetaan vapautta harjoittaa elinkeinoa ilman, ettd viranomaiset estdvét
omistusoikeutta tai sopimusvapautta. Elinkeinovapautta rajoittavat toimialan
sdantely, joilla tarkoitetaan toimintaan tarvittavia viranomaislupia tai toimin-
nan harjoittamisen edellyttdmia koulutusvaatimuksia. Elinkeinovapautta rajoit-
tavat myos monopoleja koskevat médrdykset seki siirtolaispolitiikka ja verotus.
Elinkeinot jaetaan sddntelyn perusteella vapaisiin elinkeinoihin, ilmoituksen
varaisiin tai luvanvaraisiin elinkeinoihin sekd oikeudellisiin monopoleihin.

Anders Chydeniusta (1729-1803) pidetddn suomalaisen elinkeinovapau-
den puolustajana. Hanen poliittisessa vapauden kasitteessd oli yhteys sosiaali-
politiikkkaan tyovdeston oikeuksien vahvistamisessa. Chydeniuksen mukaan
vapaus ei aiheuta hiiriota elinkeinoihin, vaan pikemminkin tuo niihin enem-
mén iloa ja liikettd (Kettunen 2005, 76-77). Chydeniuksen kuten hinen aikalai-
sensa Adam Smithin mukaan elinkeinojen edistymisen ja politiikan jérjestelmi-
en vdlilld vallitsee vuorovaikutus. Mitd pidemmalle elinkeinot ovat kehittyneet,
sitd monimutkaisempi on yhteiskunnassa vallitseva oikeusjdrjestelma. Smithin
mukaan vapauden aste elinkeinoissa ilmenee siind, miten pitkalti on p&asty
eroon mielivallasta ja lakien turvaan. Smith ei ”Moraalituntojen teoriassaan”
(1759 /2003) késitellyt elinkeinonharjoittajia itsekk&ind taloussubjekteina, vaan
sosiaalisina olentoina, joilla oli moraalisia tunteita toisia kohtaan. (Desai 2008,
40-41.)

Talous ja moraali olivat toisiinsa liittyneitd 1700-luvulla, jolloin talous oli
kiinnittynyt yhteis6ihin ja niiden moraalisiin sdédnt6ihin. Talloin my®os taloudel-
le asetettiin moraalisia ja sosiaalisia normeja hyvaa yhteiskuntaa koskien. Chy-
denius ja Smith olivat moraalitalouden edustajia, jolloin heiddn myo&tdtuntonsa
elinkeinotoiminnassakin oli heikompien puolella. He tuomitsivat etuoikeuksiin
perustuvan ja toisten raadannalla rikastumisen mahdollistavan talousjarjestel-
mén. Tyonteon vapaus ei ollut vain tapa saada elinkeinoihin vauhtia vaan myos
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yhteiskunnallisesti hyvana pidettdva asia. (Julkunen 2005, 93.) Smith n&ki elin-
keinovapauden riippumattomuutena yhteiskunnallisesta alistamisesta. Riip-
pumattomuuden saavuttamisesta ja omaisuuden turvan takaavasta oikeusjar-
jestyksestd seurasi vauraus, johon Smith ndki kuitenkin liittyvan paljon eriar-
voisuutta. Hdnen mukaansa eriarvoisuudesta huolimatta vihdosaisempienkin
elintaso kuitenkin kohentui vaurastumisen myota. (Desai 2008, 43.)

Seuraavassa taulukossa on jdsennetty yrittdjan vapauden empiirisen tut-
kimukseen liittyvat kisitteet.

Taulukko 1

Yrittdjan vapauden tulkintakehikko

Oikeusfilosofia

Praktinen vapaus

Yrittdjan vapaus

I Abstraktinen oikeus

Henkilokohtainen vapaus

Oikeussubjekti Negatiivinen vapaus Esteet ja rajoitteet
Vapaa tahto Positiivinen vapaus Yrittédjaksi ryhtyminen
Omistussubjekti (Isaiah Berlin)
II Moraali Moraalinen vapaus
Moraalisubjekti Autonomia Yrittdjaidentiteetti
Omatunto Omantunnon vapaus Yrittdjyyden periaatteet
Tunnustussuhteet Tasavertaisuus Asiakkuudet
III Siveellisyys Sosiaalinen vapaus

a) Perhe Vapauden mahdollistavat Hoiva yrittdjyyden

b) Kansalaisyhteiskunta | instituutiot toimialana

c) Valtio

a) Perheen luontainen Emotionaaliset suhteet Informaalihoiva

huolenpidon tehtdvd | Yksityisyys Hoivasta sopiminen
b) Tarpeiden jarjestelmd | Yksilolliset tarpeet Formaalihoiva
Ty® ja vaihdanta Oman edun tavoittelu Hoivamarkkinat

Riskit, roolit ja resurssit

c) Valtiosdaanto
Yleistahto

Lainsdadanto
Sopimukset

Hoivan ohjaus
Kilpailutettu hoiva

Taulukon vasemmassa sarakkeessa on Hegelin Oikeusfilosofiaan perustuvat
kasitteet (1820/1994):

I Abstraktinen oikeus (mt, 34-1048)
I Moraali (mt, 105-1418)
I Siveellisyys (mt, 142-3608)

Naihin perustuvat keskimmaiisessd sarakkeessa olevat praktisen vapauden ulot-
tuvuudet. Hegelin henkilokohtainen negatiivinen vapaus ilmenee vapautena ja
oikeutena toimia yrittdjand ja omistajana. Tamén abstraktin oikeuden mukaista
vapautta olen tdydentdnyt Isaiah Berlinin (2001) negatiivisen ja positiivisen va-
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pauden kisitteilld. Negatiivinen vapaus yrittdjyydessd kulminoituu niihin estei-
siin ja rajoituksiin, joita yhteiskunta lainsdadannon kautta yrittdjyydelle asettaa.
Positiivinen vapaus yrittdjyydessd ndyttdytyy niiden asioiden saavuttamisena,
jotka yrittdjyys mahdollistaa. Positiivinen vapaus mahdollistaa omien arvojen
toteuttamisen ja omaksi itseksi tulemisen yrittdjyyden avulla. Positiivinen va-
paus luo siten perustan moraalisen vapauden tutkimiselle. Negatiivisen ja posi-
tiivisen vapauden avulla voidaan tulkita yrittdjaksi ryhtymiseen liittyvid tekijoi-
ta.

Moraalinen vapaus yrittdjyydessd toteutuu moraalisena subjektina, jolloin
hoiva yrittdjyyden toimialana vaikuttaa my6s moraalisen toiminnan sisaltoon.
Yrittdjdidentiteetin merkitystd moraalisessa vapaudessa voidaan tulkita yritta-
jénd toimimisen periaatteiden avulla. Moraalinen vapaus omantunnon vapau-
tena merkitsee yrittdjdlle mahdollisuutta hyvéksyd vain aidosti moraalisina pi-
tamidan vaihtoehtoja. Hegelin tunnustussuhteisiin liittyva tasavertaisuuden
periaate ndyttdytyy yrittdjan vapaudessa asiakkuuksien ja yrittdjan identiteetin
avulla.

Kolmantena praktisen vapauden ulottuvuutena on sosiaalinen vapaus, jo-
ka koostuu osittain siitd, ettd vapauden henkilokohtainen ja moraalinen aspekti
turvataan. Sosiaalisen vapauden toteutumisen edellytyksend on, ettd yrittdjd
kokee olevansa vapaa henkilokohtaisella ja moraalisella tasolla. Sosiaalinen va-
paus todentuu yhteiskunnallisten instituutioiden kautta ja yhteiskunnallisesti
vilittyneissd rooleissa. Hegel jdsentdd yhteiskunnallisten instituutioiden toi-
minnan perheen, kansalaisyhteiskunnan ja valtio kautta. Hoivayrittdjyydessd
yhteiskunnallista toimintaa voidaan jdsentdd informaalin ja formaalin hoivan
tuottamisenroolien avulla. Perhe yhteiskunnallisena instituutiona tuottaa in-
formaalia hoivaa, jolloin yrittdjan sosiaalinen vapaus todentuu niissd rooleissa,
joita informaalin hoivan tuottaminen mahdollistaa. Hegelin ndkemykset kansa-
laisyhteiskunnasta liittyvit nykyisen hyvinvointivaltion ideaan kaikkien ihmis-
ten vapaudesta, jonka ehtona on vastavuoroinen tarpeiden tyydytys. Hoiva-
markkinoiden toiminnassa tarpeiden tyydytys ilmenee hoivan tuottamisen
tyonjakona. Yrittdjan sosiaalinen vapaus mahdollistuu formaalin hoivan tuot-
tamisen rooleina, joihin liittyvét kilpailu ja riskit hoivamarkkinoilla. Yrittgjan
sosiaalinen vapaus mahdollistuu hoivamarkkinoilla tapahtuvan tyénjaon kaut-
ta, jota ohjataan valtion toimesta.



4 YRITTAJAN VAPAUDEN TUTKIMINEN

4.1 Aiempia tutkimuksia

Vapaus ja yrittdjyys mielletddn yhteenkuuluviksi, mutta yrittdjien vapauden
tutkimus on ollut hyvin vdhdistd Suomessa. Esittelen seuraavaksi suomalaisia
vditoskirjoja, joissa yrittdjan vapautta on tutkittu omistajuuteen ja itsensi toteut-
tamiseen sekd arvoihin liittyvien ndkdkulmien avulla. Kyse ei ole varsinaisesta
kirjallisuuskatsauksesta, vaan tutkimuksen asemoinnista.

Yrittdjan vapauden ulottuvuuksia ja vapauden riittdvyyttd tutkittiin Asta
Wahlgrén (2000) viitoskirjassa. Vapauden ulottuvuuksia ja vapauden riitta-
vyyttd tarkasteltaessa oli keskeistd yrittdjan kokema toiminta-alue, jota sidos-
ryhmét!? eivit saisi rajoittaa tai loukata. Vapaus maddriteltiin koetuksi valin-
nanmahdollisuudeksi, jossa oleellista oli koettu vapaus, ei toiminta sindnsé.
Vapauden kokemisen ehdot yrittdjdlld kulminoituvat litketoiminnan kannatta-
vuuteen. Vapauden riittdvyyden arvioinnissa vertailukohtana tutkimuksessa
kédytettiin yrittdjien henkilokohtaisen vastuun mé&&rad. Tamd vertailu méaaritteli
sen, kokeeko yrityksen omistaja itsensd isanndksi vai rengiksi. Tutkimustulok-
sissa todetaan, ettd vapaus on yrityksen omistajajohtajille merkityksellinen asia,
mutta vapauteen liittyy kuitenkin paradoksi: valintojensa kautta yrityksen
omistajajohtajat rajoittavat tulevia valinnan mahdollisuuksiaan. Yksi tutkimuk-
sen johtopdatoksistd oli: ”yrittdjan vapaus on monesti pelkka illuusio”.

Vapauden kokemus ja liiketoiminnan kannattavuus olivat yhteydessa toi-
siinsa myo6s Jari Paulamden (2007) tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin K-
kauppiaiden toimintavapautta. Ketjussa toimiva yrittdjd koki itsensd yrittdjaksi
siitdkin huolimatta, ettd ketju rajoitti hdnen toimintavapauttaan monilta osin.
Negatiiviseksi vapaudeksi kutsuttiin sitd aluetta yritystoiminnassa, jolla ketjus-
sa toimiva kauppias sai toimia itsendisesti. Tdstd kdytettiin nimitystd toiminta-

12 Sidosryhmilld (stakeholder) tarkoitetaan yrityksen sisdisid ja ulkoisia ryhmis, joille
yritys on vastuussa toiminnastaan. Sidosryhmien huomioimista liiketoiminnassa tar-
kastellaan yrityksen vastuun nakdkulmasta, jolloin sidosryhmaajattelu yrityksen
toiminnassa on liitetty my6s eettisiin nakokulmiin. (Freeman, 1984)



61

vapaus, jonka laajuus vaihteli suuresitikin kauppiaiden vélilld. Positiivinen va-
paus K-kauppiailla liittyi yrityksen taloudelliseen menestykseen. Mikali yritys-
toiminta tuotti riittdvan tulon, ei yrittdjélle ollut kynnyskysymys, paattiko toi-
minnasta ketjuyksikko vai hdn kauppiaana itse. Jos kauppa ei kdynyt tavoittei-
den mukaisesti, tdlloin keskeinen kysymys oli: kuka toimintaa ohjaa?

Omistajuutta psykologisena ilmiond perheyrittdjyydessa on tutkinut Han-
nele Rautaméki (2013). Omistajuus yhdistyi henkilon mindkuvaan, jolloin tyos-
kentely yrityksen hyvaksi ja investoiminen yritykseen koettiin ”omien ponnis-
tusten reflektiona”. Omistajuus helpotti identiteetin 16ytymistd ja oman paikan
vahvistamista yrittdjyydessd. Mikli yritys koettiin ldheiseksi, tuli siitd osa yrit-
tdjan identiteettid. Vahvan psykologisen omistajuuden ja tyonilon vililla oli yh-
teys. Yhteys ilmeni erityisesti pienyrityksissd toimivilla yrittdjilld, jotka olivat
itse mukana yrityksen kaikissa toiminnoissa. Heikko psykologinen omistajuus
ilmeni haluttomuutena laittaa itsensa likoon yrittdjyydessd, jolloin yrittdjyyttd ei
koettu osaksi omaa identiteettid, vaan pikemminkin tilapdiseksi eldménvai-
heeksi.

Omistajuus liittyi yrittdjan vapauden kokemukseen. Marketta Koskisen
(2009) tutkimuksessa, jossa analysoitiin yrittdjien tulkintoja omistajuudesta.
Omistajuutta tarkasteltiin oikeutena ja vallan vilineend mutta myds suhteena.
Tutkimustulosten mukaan omistajuus laillisena, taloudellisena ja operatiivisena
ulottuvuutena ilmeni yrittdjan vastuuna. Omistajuudessa tarkedd oli tehdd paa-
tokset itse ja vastata niiden seurauksista. Omistajuuden tuomat mahdollisuudet
lisdsivat yrittdjan vapauden tunnetta, vaikka héan ei kayttadisikdan kaikkia mah-
dollisuuksiaan.

Suomalaisten lehtien yleisolle vélitettyd kuvaa perheyrittdjien arvoista on
tutkinut Tuija Tolonen-Kytold (2014). Perheyrittdjien tyon eetosta, vapautta ja
onnellisuutta tutkittiin genreanalyysin keinoin, jolloin lehtireportaasin tekstila-
jeista rakentui kuva perheyrittdjien arvoista. Vapaus arvona madriteltiin libera-
listiseksi arvoksi, jota tutkittiin positiivisen vapauden “vapautta johonkin” ja
negatiivisen vapauden ”vapautta jostakin” avulla. Tutkimustulosten mukaan
vapauden késite korostui perheyrittdjien arvomaailmassa, mutta silti tutkimus-
aineistossa kuvatut yrittdjat eivét nadyttdisi olevan sisdisesti tdysin vapaita. Per-
heyrittdjien vapautta kahlitsivat sosiaaliset normit ja yleiset arvostukset. Ympé-
riston odotukset vaikuttavat yrittdjien ajatteluun tietoisesti tai tiedostamatta.
Tutkimuksen tekstiaineistossa vapaus oli yrittdjien merkitysmaailmassa keskei-
sin ja tdarkein arvo, joka tulkittiin myo6s edellytykseksi onnellisuuden saavutta-
miselle.

Vapauden kokemus yrittdjyydessd liittyi mahdollisuuteen toteuttaa itse-
d4n ja omia unelmiaan Hely Westerholmin tutkimuksessa (2007) korostui
unelmaansa todeksi eldvad pienyrittdjd, jolla oli hyvé itsetunto. Tutkimustulok-
sena esitetty ”pienyrittdjan sielu” osoittautui jokseenkin samanlaisena kuin tut-
kittaessa muiden maiden yrittdjid. Westerholmin mukaan pienyrittdjan osaami-
nen oli taitojen ja tunteiden yhdistelmd, johon vaikutti enemman affektiiviset
kokemukset kuin koetut taidot yrittdjyydessa.
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Jouni Suominen (2013) puolestaan analysoi yrittdjyyttd ja ihmisyytta. tut-
kimuksessa pohditaan, tulisiko yrittdjyys méddritelld elaméntapana ja asenteena
vai erddnd inhimillisen toiminnan rationaalisena muotona. Suomisen mukaan
suomalaisesta yhteiskunnallisesta keskustelusta puuttuu sellainen kriittinen
pohdinta, jossa yrittdjyyttd olisi arvioitu ihmiseksi kasvamisen tai yhteiskunnal-
lisen hyvinvoinnin kehittdmisen ndkokulmasta. Hianen mukaansa erityisesti
neoklassisessa yrittdjyystutkimuksessa yrittdjyys ndhdddn vain taloudellis-
rationaalisena toimintana, josta puuttuu ihmisyyden ulottuvuus. Tutkimuksen
mukaan yrittdjyyteen liittyvdn strategisen tiedon lisdksi tarvitaan tietoa ihmise-
nd olemisesta ja eettistd tietoisuutta, jota Suominen kuvaa “maailmasuhteeseen
asettumiseksi”.

Yrittdjan vapaus aiempien tutkimusten perusteella liittyy vahvasti omis-
tajuuden kokemuksiin. Vahva psykologinen omistajuus muokkaa mindkuvaa ja
yrittdjyyttd osaksi identiteettid, jolla on vaikutusta yrittdjyyteen sitoutumiseen.
Positiivisen vapauden kokemus yrittdjyydessd ilmenee itsensd toteuttamisen
sekd omien arvojen ja unelmien mahdollistumisen avulla. Ketjuyrittdjyydessa
positiivisen vapauden puutetta kompensoi yrityksen taloudellinen menestymi-
nen. Yrittdjyydesta kdytdva yhteiskunnallinen keskustelu on korostanut yritta-
jyyden taloudellisia ja rationaalisia ndkokulmia, vaikka yrittdjyyteen liittyy
myo6s ihmisyyteen kasvamisen kysymyksia.

4.2 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Yrittdjyys kytkeytyy yhteiskunnalliseen kehitykseen, jolloin yrittdjyyden tutki-
mus on yhteiskuntapolitiikan tutkimusta. Suomalaisen yrittdjyyden alkujuuret
liittyvdt maan itsendistymiseen, joka loi pohjan elinkeinojen, ammatinharjoit-
tamisen ja maanomistuksen vapautumiselle. Yrittdjyyden ensimmdiset kuvauk-
set koskivat ainutlaatuista ja vapaata yksilod, jolla oli kyky, halu ja oikeus luoda
oma paikkansa yhteiskunnassa ja siten edistdd yhteiskunnan uudenlaista hy-
vinvointia. Yhteiskunnan rakennemuutoksessa luotiin yksiloille oikeus valita
tapa ansaita elantonsa, asuinpaikkansa ja ammattinsa. Yhteiskunnallisten ra-
kenteiden uudistuessa yrittdjyys on kytkeytynyt kiinteésti talouden rakentei-
siin. Yhteiskunnan palvelutuotannon kasvun myotd ammatinharjoittamisen ja
pienyritysten merkitys on marginalisoitunut modernin kehityksen aikana. Ta-
louden suhdanteiden vaikutus yrittdjyyteen ilmenee siten, ettd matalasuhdan-
teen aikana pienyritysten merkitys kasvaa ratkaisevasti sekd itsensad tyollistdja-
n4, ettd uuden tyon luojana. (Kyro 163-166.)

Suomessa yrittdjyys ndyttiytyy edelleenkin lehtihaastatteluissa lihes san-
karillisena tyonteon muotona. Kirjallisuudessa yrittdjyyttd kuvataan eldméanta-
pana ja suuren tyydytyksen antajana mutta my06s suurena riskind epdonnistua.
Haasteistaan huolimatta yrittdjyys tarjoaa vapauden ja rajattomat mahdollisuu-
det toteuttaa itseddn (Puustinen & Mikeldinen 2013). Yrittdjd voi rikastua tyol-
lddn, mutta epdonnistuminen puolestaan johtaa konkurssiin ja useimmiten so-
siaalisiin ja taloudellisiin menetyksiin. Kun yrittgjat puhuvat tyostdan, puhetta
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leimaavat ilmaisut vapaudesta tai sen puutteesta. Siind, missd yrittdjda kokee
tyOssddn vapautta ja luovuutta, palkansaaja tuskailee organisaation ja tyoyhtei-
son ongelmien kanssa. (Michelsen 2005, 22-23.) Huuskosen mukaan (1992, 78)
yrittdjyyteen liittyy vahvasti uskomus vapaudesta ja mahdollisuudesta olla
oman itsensd herra. Yritystd perustaessaan yrittdjd tavoittelee itsendisyyttd ja
vapautta, jolla tarkoitetaan yleensd eroa tyonjohdon alaiseen palkkatychon tai
tyonantajaan liittyvddn riippuvuussuhteeseen (Vesala 1996, 6-7). Yrittdjyys on
yhteiskunnallinen ilmid, joka on aina merkinnyt vapaan ja ainutlaatuisen yksi-
I6n toimintaa. Yrittdjyydessd on kyse yksilon aktiviteetista, joka suuntautuu
yhteiskunnalliselle areenalle. Yrittdjyyteen sisdltyy aina myos uusien tyon te-
kemisen mallien kehittelyd. (Kyro 1999, 9-10.) Tamén tutkimuksen kohteena
olevat yrittdjat ovat suuntautuneet yhteiskunnalliselle areenalle ryhtyessddn
hoivapalvelujen tuottajiksi.

Tassd tyossa tutkittava ilmio on yrittdjan vapaus hoivapalvelujen tuotta-
misessa. Tutkimuksen konteksti rakentuu hoivasta yrittdjyyden toimialana. Té&-
hén liittyen olen jasentdnyt hoivaa palveluna, hoivan markkinaistumista seka
hoivan tuottamisen monitoimimallia. Hoiva- ja kotipalvelujen tuottamista yri-
tystoimintana on tarkasteltu myos franchisingyrittdjyyden nakokulmasta. Tut-
kittavana ilmiona on yrittdjan vapaus edelld kuvatussa kontekstissa. Tutkimuk-
seni tavoitteita ja valintoja voidaan perustella tiedon intresseistd kdsin. Teoreet-
tisella tiedon intressilld tarkoitetaan Ilkka Niiniluodon (1984, 71) mukaan tut-
kimusta, jonka motiivina on tarve jasentdd ympdrilld olevaa maailmaa tieteellis-
ten teorioiden avulla. Tutkimukseni tavoitteena teoreettinen tiedon intressi, jo-
ka toteutuu yrittdjan arjen tulkitseminen vapauden filosofisten -kasitteiden
avulla. Tutkimuksen tavoite voi olla my6s innovatiivinen yhdistden eri tieteen
alojen tietoa uudeksi tiedoksi. Tutkimuksellani on innovatiivinen tavoite, jossa
hoivan yhteiskuntapoliittisista l1dhtokohdista késin tutkitaan yrittdjan vapautta.
Uuden tiedon intressi liittyy vapauden filosofisten késitteiden soveltamisen
avulla saatavaan tietoon yrittdjan vapaudesta hoivan tuottamisessa.

Tutkimuksen esioletuksena on késitys yrittdjdstd autonomisena ihmisens,
joka kykenee tekemddn valintoja ja toteuttamaan itseddn. Hegelin vapauskasi-
tykselle (1820/1994) on keskeistd myos vapaa tahto, joka on oleellinen eettisten
ja moraalisten ongelmien tarkastelussa. Nédiden ongelmien tarkastelu puoles-
taan liittyy erityisesti hoivan tuottamiseen. Yrittdjan vapaa tahto liittyy toimin-
taan, joka on kaksisuuntaista. Toiminnalla pyritddn jonkin pddmaédran saavut-
tamiseen mutta myos asiantilojen ratkaisemiseen (Rauhala 2005, 137-138). Yrit-
tdja voi siten asettaa toiminnalleen paamaaérid, joita han yrittdjyydelldan tavoit-
telee tai ratkaista asiantiloja yrittdjyytensd avulla. Yrittdjan henkilokohtaisen
vapauden ja moraalisen vapauden mahdollistaa sosiaalinen vapaus, joka toteu-
tuu yhteiskunnallisten instituutioiden vélittimien roolien avulla. Hoivan tuot-
tamisen yhteiskunnalliset instituutiot puolestaan liittyvét kansalliseen lains&é-
déntoon ja toimintamalleihin, jolloin tutkimus paikantuu kansalliseksi tutki-
mukseksi. Tamd vaikuttaa tutkimuksessa kdytettyyn kirjallisuuteen siten, etta
yrittdjan vapautta analysoidaan suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa.
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Yrittdjan vapauden empiiristd tutkimusta voi verrata psykologiseen tut-
kimukseen ihmisten onnellisuudesta. Tutkittavilta kysyttdessd “"Mikd tekee si-
nut onnelliseksi?” tai “Mitkad ovat tarkeimmat onnellisuuteen vaikuttavat teki-
jat?” saadaan tutkimustuloksiksi onnellisuuden kielellisia muunnelmia siind
kulttuurissa, jossa vastaajat eldavat. Samalla tutkimuksen onnellisuutta koskeva
ontologinen sitoumus pelkistyy sanan ”onnellisuus” julistamiseen tosiasiaksi.
Téstd syystd vapauden tutkiminen tarvitsee epdsuoraa empiiristd ldhestymista-
paa. Tamad tarkoittaa, ettei sanaa vapaus kéytetd lainkaan aineistoja hankittaes-
sa, jolloin vapautta voidaan tutkia rekonstruktiivisesti eli “esiin ymmaértden”.
Téllainen ennallistava tutkimus edellyttdd vahvaa ontologisiin sitoumuksiin
juurtunutta teoreettista otetta. (Ks. Perttula 2008, 278.)

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida yrittdjan vapautta asiakkaiden
kodeissa tuotetuissa palveluissa. Yrittdjan vapauden tulkinta perustuu prakti-
sen vapauden ulottuvuuksien mukaiseen jasennykseen (taulukko 1). Tutkimus-
kysymykset on muotoiltu siten, ettd kahden ensimmdisen kysymyksen avulla
tutkitaan yrittdjan henkilokohtaista vapautta. Kolmas kysymys liittyy moraali-
seen vapauden toteutumiseen hoivan tuottamisessa. Neljds tutkimuskysymys
tarkastelee yrittdjan sosiaalisen vapauden mahdollistumista. Viimeinen kysy-
mys kohdistuu itsendisen yrittdjyyden ja franchisingyrittdjyyden eroihin.

Tutkimuskysymykset

1. Mitd esteitd tai rajoituksia on havaittavissa hoivayrittdjan henkilckohtai-
sen negatiivisen vapauden toteutumisessa?

2. Mitkd asiat mahdollistavat hoivayrittdjan positiivisen vapauden toteu-
tumisen?

3. Miten moraalinen vapaus ilmenee hoivapalvelujen tuottamisessa?
4. Mitka asiat mahdollistavat yrittdjan sosiaalisen vapauden toteutumisen?

5. Millaisia eroja ketjuyrittdjien ja itsendisten yrittdjien vapaudessa voidaan
havaita?
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4.3 Tutkimusaineisto

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kattavuudella tarkoitetaan aineiston ko-
koa, edustavuutta tai yleistettdvyyttd. Aineiston koolla ei kuitenkaan ole véli-
tontd vaikutusta tai merkitystd tutkimuksen onnistumiseen. Aineiston tehtdva
on toimia tutkijan apuna rakennettaessa ymmarrystd tutkittavasta ilmiosta.
Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus ainoastaan kertoa aineistosta, vaan
pyrkid rakentamaan siitd teoreettisesti kestdvid ndkokulmia. Tdstd syystd aineis-
ton kokoamisen lisdksi on yhtd tarkedd pyrkid kehittdimddn teoreettista herk-
kyytta tutkittavasta ilmiostd. (Eskola & Suoranta 2000, 60-62.) Tutkimusaineis-
ton hyvan hallinnan lisdksi tutkijan tulee vélttdd ennakkokésityksid ja kyetd
tunnistamaan vastakkaisia sekéd ristiriitaisiakin tietoja (Jarvinen & Jdrvinen
2004, 80). Olen tyossdani perehtynyt hoivapalveluyrittdjyyteen, jolloin minulle
on myos muodostunut ennakkokasityksid timén toimialan yrittdjyydestd. Olen
huomioinut timé&n tutkimusaineiston hankinnassa siten, ettd valitsin tutkimuk-
seeni vain sellaisia yrityksid, joiden toiminnasta minulla ei ollut mitdédn aikai-
sempaa tietoa.

Lahdin aineiston hankintaan hakemalla internetistd yrityksid, jotka tuotta-
vat palveluja asiakkaiden koteihin. Tutustuin yrityksen internet-sivuihin ja otin
yhteyttd yrittdjiin sdhkopostilla, jossa tiedustelin kiinnostusta osallistua tutki-
mukseen. Haastateltavat valikoituivat pitkalti yritystensd internet-sivujen tuot-
taman informaation perusteella. Valitsin kuusi yritystd, jotka toimivat Uudel-
lamaalla joko kaupungissa tai maaseutumaisessa kunnassa. Seuraavaksi etsin
koti- ja hoivapalveluja tuottavia suomalaisia franchisingketjuja. Vuonna 2007
Suomessa toimi vain kolme koti- ja hoivapalveluja tuottavaa ketjua, joista kah-
teen otin yhteyttd. Valitsin ndistd ketjuista yhteensa kolme yritystd, jotka toimi-
vat kaupungeissa. Ketjut toimivat valtakunnallisesti ja haastatellut ketjuyrittajat
ovat Uudeltamaalta, Keski-Suomesta ja Pirkanmaalta. Nykyisin Suomessa toi-
mii yli kymmenen franchisingketjua, jotka tuottavat koti- ja hoivapalveluja. Osa
ndistd ketjuista on myos kansainvilisid ketjuja. Ketjuyrittdjien valinnassa olin
ensiksi yhteydessd kumpaankin ketjun johtajaan ja kerroin tutkimuksestani.
Ketjun sivuilta 16ysin ketjussa toimivat yritykset, joihin olin suoraan yhteydes-
sd. Ketjujen johtajilla ei ole tietoa, mitké yritykset heiddn ketjustaan ovat muka-
na tdssd tutkimuksessa.

Laadullisen aineiston koon maéarittelemiseksi puhutaan aineiston kylldan-
tymisestd eli saturaatiosta. Télld tarkoitetaan tilannetta, jossa uusi tapaus ei tuo
endd tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. Saturaatiopistettd ei valttamatta
voi etukédteen médritelld, vaan sitd voi tarkkailla tutkimusta tehdessdan. (Eskola
& Suoranta 2000, 62-63.) Aloitin tutkimusaineiston keruun siten, ettd vuonna
2007 haastattelin kuutta ketjuyrittdjdd ja kuutta itsendistd yrittdjad. Sen jalkeen
analysoin aineiston kokonaan ja tein siitd tutkimustulokset. Aineiston riitta-
vyyden varmistamiseksi haastattelin vuonna 2012 kahta itsendistd yrittdjdd ja
vuonna 2013 yhtd ketjuyrittdjdd, joka toimi eri franchisingketjussa kuin aiem-
min haastatellut ketjuyrittdjat. Haastattelu on yksi yleisimmistéd laadullisen ai-
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neiston hankinnan menetelmistd. Haastattelu menetelména ei kuitenkaan liity
pelkéstddn kvalitatiiviseen tutkimukseen, vaan sen avulla voidaan kerdtd yhta
hyvin kvantitatiivista aineistoa. Haastattelujen tyypittelyssd yleisimmin kéytet-
ty jako on suljettu tai avoin haastattelu. Strukturoidussa haastattelussa kysy-
mysten muotoilu ja jdrjestys pysyvit samana kaikille haastateltaville. Taméan
perustana on ajatus siitd, ettd kysymyksilld olisi tdlloin my6s sama merkitys
kaikille haastateltaville. Strukturoidussa lomakekyselyssd ovat myos vastaus-
vaihtoehdot valmiina. Puolistrukturoidussa haastattelussa erona edelliseen on
se, ettd siind ei kdytetd valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vas-
tata kysymyksiin omin sanoin. (Eskola & Suoranta 2000, 85-86.) Puolistrukturoi-
tu haastattelu sijoittuu strukturoidun lomakehaastattelun ja teemahaastattelun
vilille. Siind kysymykset ovat valmiina, mutta haastattelija voi vaihdella niiden
sanamuotoa tai jdrjestystd. Keskeinen ero teemahaastatteluun on se, ettd puoli-
strukturoidussa menetelmdssd ominaista on se, ettd jokin asia on ennalta lyoty
lukkoon. (Hirsjdrvi & Hurme 2009, 47.)

Haastattelustrategiaksi valitsin puolistrukturoidun menetelmén. Haastat-
telujen toteutus tapahtui siten, ettd kaikilta haastateltavilta kysyttiin samat ky-
symykset. Télld varmistin, ettd kaikki haastateltavat késittelivdt samoja aihealu-
eita, vaikka niiden késittelyjdrjestys vaihteli vastaajasta riippuen. Valmiit ky-
symykset toimivat my6s tarkistuslistana, jotta kaikkia aihealueita tuli kasiteltya
haastattelussa. Ketjuyrittdjille ei ollut erikseen kysymyksid ketjun toimintaan
liittyen, joten kysymykset eivit johdatelleet vastaajia korostamaan eroja itseni-
seen yrittdjyyteen verrattuna. Yrittdjien vilisid eroja etsittiin aineistosta vertai-
lemalla itsendisten yrittdjien vastauksia ketjuyrittdjien vastauksiin. Haastattelun
teemoja tai kysymyksid ei ldhetetty etukdteen yrittdjille, jolloin he eivét olleet
valmistautuneet haastatteluun. Haastattelun kysymykset annettiin haastattelun
alkaessa ja keréttiin pois haastattelun paéttyessa.

Haastattelun tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolinen kuva
hoiva- ja kotipalvelujen tuottamisesta yritystoimintana. Haastattelun teemat
eivdt perustuneet praktisen vapauden ulottuvuuksiin, vaan yritystoiminnan
kdaytantoon. Yrittdjan vapaudesta ei haastattelussa kysytty, vaan vapautta on
tulkittu aineistosta haastatteluista muodostuneesta todellisuudesta. Haastattelu
sisélsi seitsemdn teemaa, joihin oli muotoiltu yhteensd 54 kysymystd (liite 1).
Taustatietojen jilkeen kasiteltiin yrittdjaksi ryhtymistd ja yrittdjand toimimista.
Seuraavat teemat késittelivét yrityksen palvelutuotantoa, asiakkuuksienhallin-
taa ja henkilostoresursseja sekd palvelujen markkinointia. Viimeisend teemana
oli yrityksen menestyminen ja tulevaisuus.

Haastattelujen kesto vaihteli puolestatoista tunnista jopa kolmeen tuntiin.
Yleisimmin haastattelu kesti kaksi tuntia (liite 2). Kaikki haastattelut nauhoitet-
tiin ja litteroitiin sanatarkasti tekstiksi. Kustakin haastattelusta muodostui yli
kymmenen tekstisivua. Haastatteluaineiston laajuus tekstind on 176 sivua.
Koodasin haastattelut siten, ettd ketjuyrittdjat saivat koodin KY1-KY7 ja itsenéi-
set yrittdjat koodin IY1-IY8. Haastateltavien anonymiteetin sdilyttdmiseksi en
kdytd haastateltavista muuta tunnistetta kuin tdtd koodia. Haastateltavan taus-
tatiedoissa ei kysytd haastateltavan nimed, eikd yrityksen kotipaikkaa. Haastat-
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telujen tallenteissa ei ole yrittdjien nimid eikd yrityksen tietoja tunnistamisen
valttamiseksi. Olen taltioinut itselleni tiedot haastateltavista valmiin tutkimuk-
sen ldhettdmistd varten. Haastattelut olen tallentanut haastattelupédivan mukaan
(liite 2). Haastateltujen anonymiteetin huomioiminen on ollut erityisen tdrkeas,
silld kdytin haastattelujen litterointiin ulkopuolista apua. Vuonna 2007 nauhoi-
tetut kaksitoista haastattelua on litteroitu Annanpura Oy:ssd, joka on N&ko-
vammaisten keskusliiton sosiaalinen yritys. Litteroija Heidi Ikdheimosen kanssa
tein sopimuksen, jossa madriteltiin vaitiolovelvollisuus haastatteluista saatuihin
tietoihin. Litteroija kirjoitti haastattelut tekstiksi ja palautti alkuperdiset tallen-
teet minulle. Vuosina 2012-2013 tehdyt haastattelut olen litteroinut itse.

Vuoden 2012 alussa tarkistin aikaisemmin haastateltujen yrittdjien yritys-
toiminnan tilanteen ldhettamalld heille sahkopostia ja kahdelle yrittéjalle kir-
jeen. Samalla tiedustelin yrittdjien mahdollisesta halukkuudesta uusintahaastat-
teluun. Itsendisista yrittdjista vain yksi vastasi sahkopostiini, mutta hanellakaan
ei ollut aikaa haastatteluun. Toisen yrittdjan tavoitin puhelimella ja hdn kertoi
lopettaneensa yritystoiminnan terveydellisistéd syistd. Viiden itsendisen yrittdjan
yritykset olivat kaupparekisterin mukaan toiminnassa vuona 2012. Ketjuyritta-
jistd kaksi vastasi séhkopostiini. Toinen heistd oli siirtynyt itsendiseksi yrittdjak-
si. Ketjusta ldhtemisen syitd han ei kertonut vedoten ketjusopimukseen sisalty-
vddn vaitiolovelvollisuuteen. Toinen ketjuyrittdja oli laajentanut yritystoimin-
taansa perustamalla yhteisyrityksen samassa ketjussa toimivan yrittdjan kanssa.
Yhden ketjuyrittdjan tavoitin puhelimella ja han kertoi joutuneensa lopettamaan
yritystoiminnan terveydellisistd syistd. Kolmea ketjuyrittdjdd en tavoittanut,
eikd heiddn yrityksiddan 1oytynyt endd ketjujen nettisivuilta. Taméan jdlkeen
haastattelin kolme yrittdjda tutkimukseeni. Tutkimustulosten kannalta silld ei
ole merkitystd, vaikka yrittdjdt eivat toimineet endd samassa ketjussa kuin haas-
tattelun ajankohtana. Yrittdjan vapauden ndkokulmasta olisi ollut kiinnostavaa
kuulla ketjuyrittdjista itsendisiksi yrittdjiksi siirtyneiden ndkemyksid. Yhtend
mahdollisena selityksend ketjusta ldhtemiseen saattoi olla se, ettd ketjusopi-
mukset olivat viiden vuoden mittaisia ja niiden umpeutuminen tuli monilla
haastatelluilla ajankohtaiseksi vuoden 2011 aikana. Vaikka yrittdjadt eivdt enda
toimisi samoissa rooleissa kuin haastattelujen ajankohtana, antaa haastatteluai-
neisto vastauksia yrittdjan vapautta koskeviin kysymyksiin.

Tutkimusaineisto muodostui viidentoista (15) yrittdjan haastatteluista.
Haastatellut yrittdjat muodostuvat kahdesta ryhmastd, joista tutkimuksen en-
simmdinen kohderyhma kisittdd seitsemin (7) ketjussa toimivaa hoiva- ja koti-
palveluyrittdjad kolmesta suomalaisesta franchising-ketjusta. Toisen kohde-
ryhmdn muodostavat kahdeksan (8) itsendistd (ei-ketjussa toimivaa) hoivapal-
veluyrittdjdd. Seuraavaan taulukkoon 2 on koottu tiedot yrittdjistd. Ensiksi on
esitetty kunkin yrittdjan ikd. Yrittdjien ikd vaihteli 28 ja 59 vuoden vililld. Kol-
me yrittdjdd oli alle 30 vuotiaita ja kolme alle 40 vuotta haastattelun ajankohta-
na. Yhdeksédn haastateltua edustaa tyypillistd hoiva-alan yrittdjan ikdaryhmaa.
Yrittdjien koulutus on taulukoitu tutkintonimikkeind. Suurimmalla osalla oli
sosiaali- ja terveysalan koulutus. Kahdella yritt&jdlld oli liiketalouden ja kahdel-
la ravitsemisalan koulutus. Tyokokemus ennen ryhtymistd on ilmoitettu taulu-



68

kossa toimialoittain. Kaikkien haastateltujen tyokokemus liittyi palvelujen tuot-
tamiseen. Yrittdjaksi ryhtymisen ja haastattelun ajankohdan perusteella voidaan
tarkastella kunkin haastetavan yrittdjand toimimisen pituutta. Ketjuyrittgjit ja
olivat toimineet yrittdjind keskimddrin kahdesta kolmeen vuotta. Itsendisilld
yrittdjilla yrityksen perustamisesta oli kulunut pidemmaén aikaa. Kolmella heis-
td oli takana yli kymmen vuotta yrittdjyytta. Yritykset tyollistivat 1- 7 henkilod,
joista vakituisten osuus oli tilapdistd henkilostod suurempi.

Taulukko 2 Tutkittavat yrittajat ja yritykset
Iki | Koulutus Tyokokemus | Yrityksen | Haastat- | Vakituinen | Tilapii-
ennen yritti- | perustami- | telu- henkilosté | nen hen-
jyytta nen vuosi kilosto
36 | Merkonomi Liiketalous KY 2005 2007 4 3
Rahoitusala
46 | Keittiomestari Matkailu ja KY 2005 2007 7 0
ravitsemus
38 | Sosiaalikasvatta- | Sosiaaliala-ja | KY 2005 2007 1 2
ja, Lahihoitaja terveysala
45 | Restonomi Matkailu- ja KY 2005 2007 4 0
ravitsemus
32 | Terveyden- Sosiaaliala-ja | KY 2005 2007 1 0
hoitaja terveysala
28 | Lahihoitaja Sosiaaliala-ja | KY 2005 2007 0 1
terveysala
54 | Terveyden- Sosiaaliala-ja | KY 2010 2013 1 0
hoitaja terveysala
28 | Lahihoitaja Sosiaaliala-ja | I'Y 2004 2007 4 2
terveysala
46 | Kodinhoitaja Sosiaaliala-ja | IY 1993 2007 4 0
terveysala
56 | Sairaanhoitaja Sosiaaliala-ja | IY 1997 2007 0 1
terveysala
47 | Terveyden- Sosiaaliala-ja | I'Y 2002 2007 2 1
hoitaja terveysala
59 | Perushoitaja Sosiaaliala-ja | IY 1995 2007 4 3
terveysala
46 | Merkonomi Liiketalous Iy 2005 2007 4 2
MBA Palveluala
47 | Sosionomi yamk | Sosiaali- ja Iy 2008 2012 2 0
terveysala
28 | Sairaanhoitaja Sosiaali- ja Iy 2010 2012 0 0
terveysala
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4.4 Tutkimusmenetelmit ja aineiston analyysi

Ymmartdvan ihmistieteen perinteessd on esiintynyt erilaisia kasityksid objektii-
visen tiedon mahdollisuudesta ihmistieteissd. Epdilykset objektiivisesta tiedosta
perustuvat sekaannukseen subjektiivisista ndkemyksistd tutkimuksen kohteena.
On kuitenkin mahdollista, ettd subjektiivisiakin asioita koskevat tutkimustulok-
set ovat objektiiviset. Toisaalta ei ole mydskddn perusteltua edellyttdd, ettd ih-
mistieteelliseen tutkimukseen sisaltyisi aina merkitysten tai tutkittavien omien
tulkintojen ymmaértdmistd. (Raatikainen 2004, 115-125.) Yrittdjien ndkemykset
hoivapalvelujen tuottamisesta ovat subjektiivisia, mutta aineiston analyysilld
voidaan vaikuttaa tulosten objektiivisuuteen. Yhteiskuntatieteissd tutkija on
yhteiskunnan jdsenend osa tutkimuskohdettaan, mutta objektiivisuuden nako-
kulmasta tutkija ei silti ole luonut tutkimuskohdettaan.

[Imion késitteellistaminen laadullisessa tutkimuksessa ei eroa muunlaisen
tieteellisen tutkimuksen yleisestd tehtdviastd. Késitteellistdimisessd tarvitaan teo-
reettisia késitteitd ja niiden empiirisid vastineita. Kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa ei yleensd puhuta operationalisoinnista, vaan sen on ajateltu kuuluvan toi-
senlaisen tieteen perinteeseen. Operationalismissa ajatellaan, ettd jokaisella ké-
sitteelld on olemassa kaksi madritelm&ad. Ensimmadisen niistd on teoreettinen
médritelmd, joka yhdistdd sen toisiin ké&sitteisiin. Toisena on operationaalinen
madritelmd, joka yhdistdd kasitteen konkreettiseen havaintotodellisuuteen.
Vaikka tutkimuksessa ei puhuttaisikaan operationalisoinnista, myos laadulli-
sessa tutkimuksessa tdytyy teoreettisille késitteille 16ytyd jonkinlainen empiiri-
nen vastine, jotta asiaa voidaan ylipdédtddn empiirisesti tutkia. (Eskola & Suo-
ranta 2000, 75-78.)

Laadullisessa tutkimuksessa teoreettisilla késitteilld on erilaisia tehtavia.
Tutkimuksen konteksti rakentuu teoreettisista jasennyksistd, jota vasten empii-
ristd aineistoa tarkastellaan. Toiseksi aineiston analysointiin tarvitaan teoreetti-
sia vilineitd, jotka ohjaavat tutkijan valintoja siihen, mitd hédn aineistosta etsii.
Teoria toimii tydvilineend, jonka avulla kerdtystd aineistosta voidaan muodos-
taa tulkintoja. Teoria voi olla my6s tutkimuksen paamaéérs, jolloin yksittdisistd
havainnoista edetddn yleiseen. (Eskola & Suoranta 2000, 83.) Tassd tydssd tut-
kimuksen konteksti rakentuu hoivan jdsentdmisestd palveluksi ja yrittdjyyden
toimialaksi. Empiirisen aineiston tulkintaa tehd&én tédtd taustaa vasten. Prakti-
sen vapauden ulottuvuuksiin liittyvat késitteet toimivat empiirisen aineiston
tulkinnallisina tydkaluina.

Teorian ja aineiston vélisestd suhteesta kéytetddn késitteitd teorialdhtdinen
ja aineistoldhtoinen. Teorialdhtdisestd tutkimuksesta puhutaan silloin, kun tut-
kimusaineiston analyysi perustuu jo olemassa olevaan teoriaan tai malliin. Ai-
neiston analyysia ohjaa siten valmis malli ja tarkoituksena on usein tamé&n mal-
lin tai teorian testaaminen uudessa yhteydessd. Teorialdhtoisestd analyysimal-
lista kédytetddn nimitystd deduktiivinen analyysi. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 95-99.)
Teorialdhtoisessd analyysissd aineistoa sovitetaan teoreettiseen malliin, mutta
myos teoriaa voidaan kehittdd siten, ettd se sopii analysoitavana olevaan aineis-



70

toon. Teorialdhtoisessd sisdllon analyysissé ei aineistoa pakoteta teorian mukai-
siin luokituksiin, vaan huomioidaan sellaisetkin aineistosta tehdyt havainnot,
jotka eivét tue valittua teoriaa. (Kyngds & Vanhanen 1999, 8; Tuomi & Sarajarvi
2002, 97-99.)

Tutkimusmenetelmé&nd tdssd tyossd on teorialdhtdinen sisdllon analyysi.
Tutkimustehtdva ja tutkimusaineiston ominaisuudet vaikuttavat siihen, mistd
ldhtokohdista sisdllon analyysid tehdédédn (ks. Mayring 2000). Deduktio on paitte-
lymuoto, jossa ldhtdoletuksista ja viitteistd siirrytddn johtopaatoksiin. Siirtymi-
nen johtopddtoksiin tapahtuu siten, ettd jos véite on tosi, silloin myos johtopé&é-
toksen taytyy olla tosi. Induktiivisessa pidttelyssi sen sijaan jarkeillddn rajallisesta
médradstd havaintoja laajempiin todennékdisiin yleistyksiin. Induktiivinen paat-
tely ei kuitenkaan tarkoita padittelyd, joka etenee erityisestd yleiseen. Induktiivi-
sissa yleistyksissd on hyva huomioida, ettd niissa jarkeilldaan “jostakin” niin, ettd
se toimii ehdottomasti tai valttamattd ainoastaan “tietyssd kokonaisuudessa”.
(Baggagini & Fosl 2013, 23-27.) Tassa tutkimuksessa yrittdjan vapautta koskevat
havainnot liittyvat hoivan tuottamiseen yritystoimintana, jolloin niitéd ei voida
sellaisenaan yleistdd koskemaan kaikkia yrittdjid. Yrittdjan vapautta ei voida
tutkia irrallaan siitd yhteiskunnasta, jossa yrittdjd toimii. Vapauden tulkinta pe-
rustuu niiden yhteiskunnallisten instituutioiden toimintaan, jotka mahdollista-
vat hoivan tuottamisen yritystoimintana.

Abduktio on pééttelyprosessi, jonka avulla voidaan p&attdd, mika annettu-
jen ilmididen selitys tulisi valita. Abduktiivista péittelyd on kritisoitu siitd, ettd
mille tahansa mahdolliselle evidenssikokonaisuudelle voidaan aina loytd4d eri-
laisia mutta johdonmukaisia selityksid. Kun tormétddn vaihtoehtoisiin selityk-
siin, on tutkijan tehtavand paattdd, mikd noista selityksistd sopii aineistoon par-
haiten. Taméan vuoksi abduktiota kutsutaan myods ”parhaan selityksen argu-
mentiksi”. (Baggagini & Fosl 2013, 67.) Abduktiivisessa pédéttelyssa oleellista on
tutkijan jatkuva vuoropuhelu aikaisempien teorioiden ja ajattelutapojen seka
uusien havaintojen vililla. Abduktiivinen paattely sopii laadulliseen tutkimuk-
seen, jossa hyddynnetddn aikaisempia teorioita ja luodaan tulkintoja, jotka ovat
enemmadn kuin omasta aineistosta tehtadvat tulkinnat, mutta tuovat myos uuden
ndkokulman aikaisempien tutkijoiden tapaan kayttda teorioita. (Gronfors 1982,
33.) Abduktiivinen paittely tdssd tutkimuksessa perustuu yrittdjan vapauden
tulkintaan empiirisestd aineistosta hoivan tuottamisessa. Aineiston analyysissa
ei ole kyse yrittdjien vapauden kokemusten tulkinnasta, vaan vapauden késit-
teiden avulla tehdyistd tulkinnoista yrittdjien kokemuksista hoivan tuottamises-
sa.

Taman tutkimuksen késitteellinen konteksti rakentuu hoivasta palveluna
ja yrittdgjyyden toimialana. Aineiston analyysi perustuu Hegelin oikeusfilosofi-
an (1994) praktisen vapauden ulottuvuuksiin, jossa henkilokohtaisen vapauden
aspektia on tdydennetty Berlinin (2001) negatiivisen ja positiivisen vapauden
kasitteilld. Ndille teoreettisille késitteille olen tehnyt operationaaliset kasitteet,
jotka yhdistdvét teoreettiset késitteet empiiriseen aineistoon ja konkreettiseen
havaintotodellisuuteen. Ketjuyrittdjien ja itsendisten yrittdjien vertailua on tehty
haastattelun teemojen mukaisesti. Vertailumetodi edellyttdd, ettd tutkittavat
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tapaukset ovat rinnastettavissa keskenddn (Salminen 2007, 28). Tutkimusaineis-
ton hankinnassa kriteerind oli, ettd tutkittavat yrittdjdt tuottavat palveluja asi-
akkaiden koteihin. Laadullisen tutkimuksen ongelmana pidetddn vertailun sys-
temaattisuutta ja yhtenevédisen tiedon yleistettavyyttd (Melin, H 2005, 58-59).
Tutkimukseen valittujen yritysten henkilostoméaéara vaihteli 1-7 henkilon valillg,
jolloin tutkittavat yritykset edustavat kokonsa perusteella tyypillistd kotipalve-
luyritystd Suomessa. Taulukossa 1 ovat praktisen vapauden ulottuvuuksille
tehdyt operationaaliset madrittelyt. Aineiston analyysi on edennyt siten, ettd
aluksi aineistosta on tulkittu yrittdjan henkilokohtaista vapautta Berlinin nega-
tiivisen ja positiivisen vapauden késitteilld. Haastattelun ensimmdéisessd tee-
massa (liite 1) yrittdjat kertovat yrittdjaksi ryhtymisestddn. Tastd teemasta olen
tutkinut henkilokohtaista vapautta elinkeinovapautena toimialaan liittyvien
rajoitteiden tai esteiden ndkokulmasta. Yrittdjaksi ryhtymistda olen tulkinnut
negatiivisen vapauden (vapaus jostakin) ja positiivisen vapauden (vapaus jo-
honkin) késitteilld. Yrittdjiltd en ole kysynyt mitddn vapaudesta. Aineistolta sen
sijaan olen kysynyt vapauteen liittyvid kysymyksid, kuten mistd asioista yritta-
jat ovat vapautuneet ryhtyessddn yrittdjaksi ja mitd asioita yrittdjyys on heille
mahdollistanut.

Moraalisen vapauden tulkinta perustui haastattelun teemoihin, joissa kési-
teltiin yrittdjyyden periaatteita ja palvelujen tuotantoa sekd asiakkuuksia ja
henkilostoresursseja. Yrittdjdidentiteettid koskevia havaintoja on vertailtu hoi-
vayrittdjien identiteettid koskeviin aikaisempiin tutkimuksiin. Hoivapalvelujen
tuottamiseen liittyvid valintoja on tulkittu Hegelin oikeusfilosofiaan perustuen
“omantunnon vapautena”, mikd tarkoittaa yrittdjan oikeutta ja samalla myos
velvollisuutta médritelld moraalisesti hyvdksyttdvan toiminnan rajat. Oman-
tunnon vapautta yrittdjyydessa tulkittiin asiakkuuksiin ja henkilostoon liittyvi-
en valintojen ndkokulmista. Yrittdjan moraalisen vapauden tulkintaan liittyi
myds autonomian ja riippuvuuden tarkastelu. Asiakkaan autonomian tunnus-
taminen on vastavuoroisen tunnustussuhteen edellytys. Tdmé& vastavuoroisuus
vidhentédd riippuvuutta.

Hegelin (1820/1994) mukaan sosiaalinen vapaus on henkilokohtaisen ja
moraalisen vapauden edellytys. Hegelille perhe ja kansalaisyhteiskunta ovat
valtioon nidhden varsinaisia yhteiskunnallisia toimijoita. Téssd tutkimuksessa
perhe mielletddn yhteiskunnallisena toimijana informaalin hoivan tuottamises-
sa ja formaalin hoivan tuottaminen tapahtuu hoivamarkkinoilla. Sosiaalinen
vapaus toteutuu niissd konkreettisissa rooleissa, jotka ovat institutionaalisesti
valittyneitd. Sosiaalisen vapauden mahdollistumista tutkittiin hoivan instituu-
tionaalisen tyonjaon avulla. Perhe yhteiskunnallisena instituutiona tuottaa in-
formaalia hoivaa, jota tdydennetddn yrityksiltd ostettavilla palveluilla. Perhee-
seen liittyvd yksityisyys ja emotionaaliset suhteet vaikuttavat informaalin hoi-
van tuottamisen rooleihin. T&lloin keskeisend tekijand yrittdjan vapauden mah-
dollistumisessa on hoivasta sopiminen.

Toiseksi Hegelin kansalaisyhteiskunta perustuu nykyisen hyvinvointival-
tion keskeisiin periaatteisiin, joissa kaikkien vapaus toteutuu tarpeentyydytyk-
sen avulla. Yksilollisten tarpeiden tyydytys johtaa ihmisten véliseen riippuvuu-
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teen toisistaan, johon perustuu yhteiskunnallinen tyonjako. Tamé yhteiskunnal-
linen tyonjako mahdollistaa yrittdjien roolit informaalin ja formaalin hoivan
tuottamisessa. Hoivamarkkinoiden toimintaa liittyvid riskejd ja epdvarmuuste-
kijoitd peilattiin vapaiden markkinoiden toimintaedellytyksiin. Yrittdjien roole-
ja hoivamarkkinoilla on analysoitu haastatteluaineistosta yhteistychon ja yri-
tyksen tulevaisuuteen liittyvien teemojen nikokulmasta.

Hegelin mukaan sosiaalisen vapauden objektiivisuutta ilmentdvat oikeu-
det, jotka turvaavat yksilon vapautta, koska muut kunnioittavat niitd. Yrittdjan
oikeuksia on tarkasteltu tdssa tydssd kuntien palvelujen ulkoistamisen ja kilpai-
lutetun hoivan ndkokulmasta. Hegelin kisite valtiosta eettisend toimijana tar-
koittaa oikeuksien toteutumista, jota tdssd tutkimuksessa tarkastellaan kilpailu-
tetun hoivan tuottamisen ndkokulmasta. Yrittdjan sosiaalisen vapauden mah-
dollistumista on analysoitu hoivan poliittisena ohjauksena, jossa keskeisend on
sosiaalipolitiikan ja markkinaehtoisen hoivan yhteensovittamisen ndkokulmat.

Tutkimustuloksia on tulkittu vapauden filosofisten késitteiden ja empiiri-
sen aineiston vdilisend vuoropuheluna suhteuttaen tuloksia hoivayrittdjyytta
koskeviin aikaisempiin tutkimuksiin. Analyysiprosessin ldpindkyvyyttd ja tu-
losten luotettavuutta varmistetaan runsailla aineistondytteilld tulosten rapor-
toinnissa. Aineistondytteista on poistettu ketjujen nimet ja yritysten sijaintiin tai
muuhun tunnistamiseen liittyvit tiedot, jottei yrittdjda tai hdnen yritystdan voi-
da tunnistaa. Tutkimustulosten raportointiin t&lld ei ole vaikutusta. Tutkijana
minulla on velvollisuus tuottaa luotettavaa tietoa tutkimuksen kohteesta, mutta
myos velvollisuus kunnioittaa tutkittavien oikeuksia (Makeld 1990).



5 VAPAUS JA YRITTAJYYS HOIVAPALVELUISSA

Téssd luvussa esitellddn tutkimustulokset yrittdjien praktisen vapauden ilme-
nemisestd hoivapalvelujen tuottamisessa. Ensiksi luvussa 5.1. tarkastellaan yrit-
tdjien henkilokohtaista vapautta yrittdjyyden esteiden ja rajoitusten ndkokul-
masta. Yrittdjan vapautta tulkitaan elinkeinovapautena toimialalla, jota sdéddel-
ladn monien eri lakien ja asetusten avulla. Yrittdjan negatiivista vapautta (va-
paus jostakin) tulkitaan vapautumisena epatyydyttavasta palkkatyostd tai ela-
méntilanteesta, johon yrittdjyyden avulla on haettu ratkaisuja. Yrittdjaksi ryh-
tymista tulkitaan positiivisena vapautena (vapaus johonkin), mika liittyy itsen-
sd toteuttamiseen ja omien arvojen mukaiseen hoivan tuottamiseen.

Moraalista vapautta tulkitaan luvussa 5.2 omantunnon vapautena yritta-
jdidentiteetin ja palvelujen tuotantoa ohjaavien periaatteiden ndkokulmista. Yrit-
tdjan autonomisuutta tarkastellaan asiakkuuksiin liittyvissd vapauden ja riippu-
vuuden kysymyksissd. Moraalista vapautta peilataan yrityksen kokoon tai henki-
lostoon liittyvind valintoina. Moraalinen vapaus ilmenee yrittdjan mahdollisuu-
tena maédritelld itse moraalisesti hyvéksyttdvan yritystoimintansa rajat.

Sosiaalista vapautta tarkastellaan luvussa 5.3 hoivan tuottamisen riskien ja
roolien sekd resurssien ndkokulmista. Yrittdjan sosiaalinen vapaus mahdollis-
tuu hoivan yhteiskunnallisen tyonjaon myé6téd informaalissa ja formaalissa hoi-
vassa. Yrittdjan sosiaalinen vapaus todentuu yhtddltd rooleina informaalissa
hoivassa ja toisaalta formaalin hoivan tyonjaon kautta hoivamarkkinoilla, johon
liittyvat myos yrittdjyyden riskit. Hoivan poliittista ohjausta tarkastellaan yrit-
tdjan nakokulmasta lainsddddnnon ja kilpailutetun hoivan pohjalta.

5.1 Henkilokohtainen vapaus yrittdjyydessa

5.1.1 Elinkeinovapaus hoivapalveluissa

Suomen perustuslain (§ 18) mukaan ”Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla.” T&td lain
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suomaa elinkeinovapautta tulkitaan tdssd tutkimuksessa negatiiviseksi vapau-
deksi. Negatiivisella vapaudella tarkoitetaan yrittdjan vapautta niistd esteistd ja
rajoituksista, joita yhteiskunta tai jokin muu taho on yrittdjyydelle asettanut.
Hoivapalvelut eivit ole oma toimialansa, vaan hoivapalveluja tuottavat yrityk-
set tilastoidaan joko sosiaali- tai terveyspalveluiden toimialalle. Yrityksen toi-
miala médrittyy elinkeinoilmoituksessa mainittujen palvelujen perusteella. So-
siaali- ja terveyspalvelujen toimialan erityisyys ilmenee yrityksen perustamis-
prosessissa. Yritysoppaissa yrityksen perustaminen alkaa yritysmuodon valin-
nalla ja yrityksen rekisterdinnilld. Sen sijaan hoivapalveluyrittdjaksi ryhtyvan
on ennen yrityksen rekisterdintid huomioitava tarvittavat viranomaisluvat. So-
siaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen on Suomessa luvanvaraista yritystoi-
mintaa, jota valvovat aluehallintovirasto (AVI) ja Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valvontavirasto Valvira.

Yritysten koteihin tuottamien hoivapalvelujen sisdllostd riippuen niihin
sovelletaan joko sosiaali- tai terveydenhuollon lainsddddntod. Hoivapalveluyrit-
tdja voi tuottaa kotisairaanhoitoa, jolloin palvelujen tuottamisessa edellytetdan
terveydenhuollon ammatinharjoittamiseen vaadittava koulutus. Lakia ja asetus-
ta yksityisestd terveydenhuollosta muutettiin 1.9.2009 siten, ettd ldédninhallitus-
ten (nykyddn aluehallintovirastojen) myontdmien alueellisten lupien lisdksi
kayttoon tuli valtakunnallinen lupa tuottaa yksityisid terveydenhuollon palve-
luja. Valtakunnallisen luvan edellytyksend on toiminta kahden tai useamman
aluehallintoviraston alueella, jolloin luvan myontdd Valvira. Yritystd perustet-
taessa on padtettivd, mitd palveluja yrityksessd tuotetaan. Yrityksen tuottama
kotisairaanhoito on arvonlisiverotonta, mikéli hoidon antajana on terveyden-
huollon ammattihenkild. Jos hoidon antaja ei ole terveydenhuollon ammatti-
henkils, suoritetaan palvelun myynnistd arvonlisdvero.

Kotipalvelut ovat sosiaalipalveluja, joiden tuottamiseen sovelletaan lakia
yksityisistd sosiaalipalveluista (922/2011) ja sosiaalihuollon asiakaslakia
(812/2000). Kotipalvelut eivit ole ympérivuorokautisia palveluja, jolloin niiden
tuottaminen on ilmoituksen varaista yritystoimintaa. Kotipalveluja tuottavan
yrityksen on tehtdva ennen toiminnan aloittamista kirjallinen ilmoitus sen kun-
nan sosiaalitoimeen, jonka alueella yritys toimii. Jos yritys toimii useamman
kunnan alueella, on ilmoitus tehtdvd jokaiseen kuntaan erikseen. Esimerkiksi
péddkaupunkiseudulla ilmoitus on tehtdva kaikkiin niithin kuntiin, joihin yritys
tuottaa palveluja. Yrittdjan on haettava lupa Valvirasta, mikali yritys toimii use-
amman aluehallintoviraston alueella. Aluehallintoviraston myontdmien alueel-
listen lupien liséksi kdyttoon on tullut valtakunnallinen lupa yksityisten sosiaa-
lipalvelujen tuottamiseen. Valtakunnallisen luvan myontéda Valvira.

Sekd luvanvaraista ettd ilmoituksenvaraista toimintaa harjoittavat yksityi-
set palveluntuottajat merkitddn yksityisten palvelujen antajien rekisteriin. Koti-
palvelujen tukipalvelujen tuottajia ei kuitenkaan merkitd kyseiseen rekisteriin.
Tukipalveluja ovat muun muassa ateria-, vaatehuolto-, kylvetys-, siivous-, kul-
jetus-, saattajapalvelut sekd sosiaalinen kanssakdyminen tai muut palvelut, joita
asiakas voi tarvita suoriutuakseen pdivittdisessd elaméssddn. Nditd tukipalve-
luita koskee ilmoitusvelvollisuus, jolloin yrityksen toimintaa valvoo sen kunnan
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sosiaalihuollosta vastaava toimielin, jonka alueella palveluja tuotetaan. Yksi-
tyisten sosiaalipalvelujen tuottajien on lisdksi laadittava toiminnan asianmukai-
suuden varmistamiseksi omavalvontasuunnitelma, joka kattaa kaikki palvelu-
jen tuottajan tarjoamat sosiaalipalvelut. Valvira on antanut mé&&drdyksen oma-
valvontasuunnitelman siséllostd, laatimisesta ja seurannasta. Sosiaalihuollon
lainsddddannon uudistamisessa eriytettiin yksityisten palvelujen valvontaa ja
asiakkaan asemaa koskevat sddannokset kumpikin omaksi laikseen. Nama olivat
aiemmin molemmat siséltyneet sosiaalihuoltolakiin. (STM, 2012, 12.) Yksityis-
ten palvelujen lisddntyessd tuli tarve tehostaa viranomaisvalvontaa (laki yksi-
tyisten sosiaalipalvelujen valvonnasta 603/1996).

Yrittdja voi tuottaa itse yrityksensd palvelut, jolloin hdnen koulutukses-
taan riippuu, mitd palveluja hanelld on oikeus tuottaa yritystoimintana. Yksityi-
sid sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tyontekijoitd koskee sama lains&da-
dédnt6 kuin julkisen sektorin palveluksessa olevaa henkilostod. Kelpoisuudet
maédritellddn sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista
annetussa laissa (272/2005) ja terveydenhuollon ammattihenkildistd sdddetyssa
laissa (559/1994). Sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavan yrityksen voi perustaa,
vaikka yrittdjdlld itsellddn ei olisikaan alalle vaadittavaa koulutusta. Talloin
yrittdjan on palkattava kelpoisuusehdot tayttdvad henkilostod palvelujen tuot-
tamiseen. Siivouspalveluihin edelld mainittua kelpoisuutta ei tarvita.

IImoituksenvaraisessa toiminnassa yrittdjan on ilmoitettava henkilokuntaa
koskevissa tiedoissa myos asiakkaita avustavan henkiloston mddrd. Valviran
ohjeen mukaan avustavaa henkilostod ovat henkilot, jotka siivouksen ja pyyk-
kihuollon lisdksi osallistuvat myos asiakkaan hoitoon. Hoidolla tarkoitetaan
ruokailussa, WC-kdynneissd ja peseytymisessd avustamista.!3

Valviran ohjeissa kdytetddn asiakkaan hoitoon osallistumista kuvaavista
sosiaalialan tyotehtdvistd nimitystd hoivatyo. Tédssa tutkimuksessa mukana ole-
vien yritysten hoivapalvelut sisdltavét siivouksen lisdksi asiakkaan avustamista
ruokailuissa ja peseytymisissd. Mikali hoivapalvelut sisdltavat myds hoitoa,
jolla tarkoitetaan esimerkiksi haavanhoitoa tai lddkkeiden antamista, on niitd
tuottavan yrityksen henkil6stolld oltava terveydenhuollon ammatillinen koulu-
tus.

Haastatelluista yrittdjistd suurimmalla osalla oli sosiaali- tai terveyden-
huollon tutkinto. Neljalla yrittdjdlld ei ollut sosiaali- tai terveysalan koulutusta.
Jokainen ketjuun kuuluva yrittdjd perustaa oman yrityksensa palvelujensa tuot-
tamista varten ja joutuu hakemaan luvat oman palveluntuotantonsa mukaisesti,
vaikka ketjussa olisikin médritelty yritysten tuottamat palvelut. Ketjuyrittdjien
on itse hoidettava yrityksensd toimintaan liittyvit lupa-asiat, silld kaikki luvat
ovat yrityskohtaisia.

Negatiivisen vapauden ndkokulmasta yrittdjyyttd estdvid tekijoitd ovat
yritystoimintaan vaadittavat luvat sekd hoivapalvelujen tuottamista koskevat
koulutusvaatimukset. Siivous- ja puhtauspalvelujen tuottamisessa ei edellyteta
sosiaali- tai terveysalan koulutusta. Yrittdjistd kolme kuului ketjuun, jossa tuo-
tettiin ainoastaan puhtauspalveluja. Heiddan mukaansa puhtauspalvelujen lisak-

13 www.valvira.fi / ilmoituksenvaraista toimintaa koskevat ohjeet.
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si kysyntdd olisi sairaan lapsen hoitopalvelulla, koska asiakkaina on lapsiper-
heitd. Lapsen kotihoitoon ei sovelleta pdivihoidon henkiloston koulutusvaati-
muksia, joten siivouspalveluja tuottavan yrityksen henkilosto tai yrittdja voi
toimia sairaan lapsen hoitajana asiakkaan kotona. Kotiin tuotetuissa palveluissa
henkiloston osaamisvaatimukset tdyttyivét parhaiten ldhihoitajan tutkinnolla.
Sairaanhoitajan osaamista tarvittiin niissé yrityksissd, joiden palvelut poikkesi-
vat tyypillisestd hoivatyostd. Yhdessd yrityksessd tyoskenteli periti kolme sai-
raanhoitajaa, koska yritys oli keskittynyt saattohoitopalveluihin. Useimmat yri-
tykset ostivat sairaanhoitajan osaamista tilapdisesti toisesta yrityksestd esimer-
kiksi tilanteissa, joissa hoivapalvelujen asiakkaan terveydentilassa tapahtui dkil-
lisid muutoksia. Nédin kuvaili erds yrittdjd oman yrityksensd henkiloston koulu-
tusta ja osaamistarpeita. Hénelld itsellddn on kaupallinen koulutus, joten hoiva-
palvelujen tuottamiseen tarvittiin hoitajakoulutusta.

IY6: Meilld on ihan selkeésti kéyttokelpoisin lahihoitaja, mutta ei vélttimatta sairaanhoitaja.
No, ainakin mi olen ajatellut sen sairaanhoitajan palkkaamisen niin ja oon jutellutkin yh-
den uuden yrittdjan kanssa, joka on tavallaan keskittynyt siihen sairaanhoitoon. Ma oon
sanonut, ettd ihan mielellini ulkoistaisin tavallaan kokonaan héinelle sen vaativamman
hoidon jutun. Mutta just sellanen ldhihoitajataso, niin se on varmaan se kaikista optimaali-
sin palvelujen kannalta.

Yhteiskunnan tarjoamat yritysneuvonnan palvelut edistdvit elinkeinova-
pautta. Suomessa yrittdjyyttd edistetddn yhteiskunnan tarjoamilla palveluilla,
joita on saatavilla tyo- ja elinkeinotoimistoista sekd kuntien elinkeinoneuvon-
nasta ja seudullisista yrityspalveluista. Yhteiskunnan tarjoamilla neuvontapal-
veluilla pyritddn yrittdjien tasa-arvoiseen kohteluun. Kaikki haastatellut yritta-
jat olivat hakeneet neuvontaa joko yrittdjakursseilta tai yritysneuvontapalve-
luista. Yrittdjien kokemuksen mukaan yrittdjid ei kohdeltu samalla tavalla yri-
tyksen perustamiseen liittyvissd asioissa, vaan esimerkiksi franchisingyrittdjyy-
teen suhtauduttiin joissakin yritysneuvonnan palveluissa epdilevésti tai jopa
kielteisesti. Suhtautuminen vaihteli eri kuntien alueella tai neuvontapalveluissa.
Siivouspalveluja tuottavan ketjun yrittdjdlle (KY1) ei myonnetty starttirahaa
tyovoimatoimistosta hdnen ryhtyessddn franchisingyrittdjaksi, vaikka samaan
ketjuun kuuluva yrittdja (KY2) oli saanut starttirahan samana vuonna. Yritt&jat
asioivat eri kaupunkien tyovoimatoimistossa, jolloin starttirahaa koskevan paa-
toksen teki paikallinen virkailija. Starttiraha p&ddtokset asettivat saman ketjun
yrittdjdt eriarvoiseen asemaan yrittdjyyden alkuvaiheessa.

KY1: Mulla ei ole ollut ongelmia perustamisessa. Ainut oli, ettd tyovoimatoimistossa ne ei
antanut mulle starttirahaa, vaikka mé olin tédysin siihen oikeutettu. Mutta ne olivat sitd
mieltd, ettd kun mé olen franchising-yrittdjd, niin ettd se paéfirma ottaa hirveésti provisioita
vilistd ja, ettd he eivit lahde sellaista tukemaan, vaikka Suomessa on satoja franchisingket-
juja, mutta niilld oli tyovoimatoimistossa ihan jarjeton ennakkoluulo sitd vastaan. Uusyri-
tyskeskukseenkin otin yhteyttd ja ne piti taysin kasittamattoména sitd sielld, etten ma saa-
nut strattirahaa. Ja sielld oli mies, kenen kanssa ma juttelin ja se lupas ottaa asiasta selvaa.
M jatin sille seittemén soittopyyntdd ja se oli aina joko poissa, varattu tai sairaslomalla.
Niin mitdan vastausta méa en ole edelleenkéén saanut yli vuoteen Uusyrityskeskukselta, et-
td minkéd takia md en saanut sitd. Se asia vaan painettiin villasella. M4 olin ensimmaéinen
Suomessa, joka sitéd ei saanut ja tdd kaupunki pitdisi olla yrittdjien kaupunki. Se s6i henkista
voimavaraa niin paljon ja mua rupes drsyttiméan niin paljon, ettd on sitd ihmiset ennenkin
laittaneet ilman starttirahaa firmoja pystyyn, etté laitetaan nytkin.
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Myoskéddn erddn toisen kaupungin uusyrityskeskuksessa ei suositeltu ket-
juyrittdjyyttd hoivapalvelujen tuottamiseen, vaan yrittdjdd neuvottiin aloitta-
maan itsendisend yrittdjand. Yrittdja paatti kuitenkin liittyd ketjuun, silld hédnes-
td ketjun antama apu ja tuki oli merkittdva alkavalle yrittdjélle. Han kuvaili paa-
tostdan ryhtya ketjuyrittédjaksi ndin:

KY5: Jotenkin se, mika sitten tuossa ketjuun liittymisessa mietitytti, oli ne maksut eli nehan

td vastaavaa hyotyd, mutta kylld méd sithen paddyin. Mulle itse asiassa ehdotettiin sielld
Uusyrityskeskuksessa, ettd kannattais laittaa ite pystyyn. Sieltd ihan suoraan sanottiin, ettd
tuo ketjuyrittdjyys ei ole kannattavaa. Mut mé oon aika itepdinen, jos johonkin uskoo, niin
sit sitd haluu tehdd niin. Mutta sitten nditd ongelmia ei oikeastaan perustamisvaiheessa silld
tavalla tullut hirveesti, kun mé lihdin siihen ketjuun mukaan. Se toi sellasta turvaa, ettd sen
takia m& uskalsin siihen ldhtedkin. Mun mielestd mé sain sieltd kauheen hyvit ja selkeét oh-
jeet. Sitten jotenkin, kun oli sellanen tuki ja turva, mihin sai aina soittaa, kun ei tieda. Oike-
astaan mi en oo kokenut kauheen vaikeeks perustamisvaihetta.

Nékemykset ketjuyrittdjyydestd vaihtelivat uusyrityskeskuksissa. Edelld
olevan aineistondytteen perusteella yrittdjdlle ei suositeltu ketjuyrittdjyyttd,
mutta saman ketjun toiselle yrittdjdlle sitd kuitenkin suositeltiin. Seuraavassa
aineistondytteessa kertova yrittdjd asioi eri kaupungin uusyrityskeskuksessa.

KY6: Ma kévin Uusyrityskeskuksessa useampia kertoja ja mietittiin sitd, ettd onks tdd nyt
jarkeva juttu ja onks se taloudellisesti kannattavaa, ja kun maé olin jo selvilla tastd ketjutoi-
minnasta, niin mé kavin niitten papereitten kanssa sielld Uusyrityskeskuksessa uudestaan
ennen kuin mé allekirjoitin tin ketjusopimuksen.

Edelld kuvatut yrittdjdt toimivat samassa ketjussa. Néin ollen eri uusyri-
tyskeskuksissa tehtiin arvio samasta ketjusopimuksesta. Yritysneuvojien né-
kemykset poikkesivat toisistaan. Yrittdjien kokemusten mukaan sosiaali- ja ter-
veysalan yrittdjyyteen ei oltu perehdytty riittdvéasti yritysneuvonnan palveluis-
sa. Yrittdja (IY8) kertoi, ettd “lopulta md neuvoin sitd yritysneuvojaa, ettd missd jir-
jestyksessd mikikin paperi tuli hoitaa”. Toimialaan liittyvan tiedon puutteen lisdksi
ongelmia ilmeni myos viranomaiskdytanteissd. Haastattelujen perusteella voi-
daan todeta, ettd yrittdjit eivit ole tasavertaisessa asemassa. Yleisesti lupakay-
tannoissd riittdd kirjallinen ilmoitus kotipalvelujen tuottamisesta siihen kun-
taan, jossa yritys toimii. Mikdli yritys toimii useamman kunnan alueella, on
yrittdjan tehtdva ilmoitus jokaiseen kuntaan erikseen. Kunta ilmoittaa yrityksen
aluehallintoviraston (AVI) yksityisid palvelun tuottajia koskevaan rekisteriin.
Haastatellut yrittdjat olivat kokeneet eri kunnissa erilaisia kdytanteita yrityksen
toiminnan aloittamiseen liittyvissd lupa-asioissa. Yhden yrittdjan piti kirjoittaa
essee yritystoiminnastaan lupailmoituksen liitteeksi. Joissakin kaupungeissa
haastateltiin yrittdjaksi aikovia.

I'Y8: Tietoa terveydenhuoltoalan yrityksen perustamiseen ei ollut saatavilla yhdesta paikas-
ta. Ennen AVI:n lupaa ammatinharjoittamisesta oli saatava lupa kaupungista, jossa yritys
toimii. Nykyisin tdalld on otettu kdyttoon luvan antamisessa henkilokohtainen haastattelu,
joten se perustamisprosessi on monivaiheinen.
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Nuoria kannustetaan yrittdjiksi myos sosiaali- ja terveysalalla. Nuoren in-
toa yrittdjyyteen saattaa heikentdd hinen saamansa yritysneuvonnan palvelut.
Tamaén tutkimuksen nuorin yrittdjd kertoi yritysneuvojan suhtautumisesta néin:

IY1: Md menin tyokkariin ja sanoin, ettd ma haluisin ruveta yrittéjiks. Sielld oli kaks naista
ja se toinen sanoi toiselle nauraen: “Hei, tda tytto haluis yrittdjaks.” Niin se suhtautuminen
oli sellasta, ettd jos mé en ois ollut yhtdén niin vakuuttunut siitd pa&toksestd, niin mé olisin
lahtenyt posket punaisina sieltd pois. Sitten ne kaivo mulle jotain idnikuisia vanhoja pape-
reita, mihin mé voisin soittaa ja ottaa selvid ja sieltd sai ihan &dlyttoméan huonosti tietoa. Mut
md olin jotenkin niin vakuuttunut ite, ettd musta on tdhan. Sit mé soittelin Uusyrityskes-
kukseen, sielld oli hyva tyyppi minka kautta m& sain paljon apua ja kun ma paasin yritys-
hautomoon, niin sit ne asiat oikeastaan ldhti siitd rullaamaan.

Yrityshautomo (entrepreneurship incubator) on ympérists, joka tarjoaa
organisoitua tukea, ohjausta ja neuvontaa yrityksen perustamisessa, suunnitte-
lussa ja kehittdmisessd (Rasmussen & Sorheim, 2006). My6s tdmén tutkimuksen
kaksi yrittdjad oli kehittanyt liikeideaansa sosiaali- ja terveysalan yrityshauto-
mossa. Yrittdjdt kokivat saaneensa hautomosta asiantuntevaa tukea ja neuvoja.
Toinen yrittdja kehitti liikeideaansa yhdessd kahden muun sairaanhoitajan
kanssa. Yrittdjan mielestd hautomo oli paikka, jossa heilld oli mahdollisuus kes-
kustella myos yrittdjyyden periaatteista ja yhtidsopimuksesta.

IY4: Omalla tavallaan ei ollut mitddn ongelmia perustamisvaiheessa. M4 sain mahdottoman
hyvia apua timmosesté sosiaali- ja terveysalan yrityshautomosta. Sielld oli aivan mahtava
se toiminta ja se osaaminen mika sielld oli, niin se anto potkua ja neuvoa tihdn yrityksen
perustamiseenkin. Me haluttiin, kun me perustettiin yritys, niin meillé oli periaatteena, ettei
me haluta perustaa valtavan suurta yritystd. Vaan se, ettd me haluttiin kuitenkin jollain ta-
valla toimia pienesti ja asiakasldhtoisesti. Meité oli kolme perustajaa siind kotihoitoyrityk-
sessd ja sitten kaks keikkalaista ty6llistettiin ja silld tavalla lihdettiin liikkeelle.

Yrittdjien kokemukset kuvastavat toimialan haasteita viranomaisten tul-
kinnoissa. Toimilupien kisittelyn lisdksi yrittdjien eriarvoinen kohtelu ilmeni
verohallinnossa. Yksi haastatelluista yrittdjistad tuotti kotisairaanhoidon palvelu-
ja vanhuksille koteihin. Aloitusvaiheessa hdn toimi myds naapurikunnan koti-
hoidossa alihankkijana, jolloin hin teki kotikdynteja kunnan kotihoidon asiak-
kaiden luona ja laskutti kuntaa asiakaskdynneistdan. Kotiin tuotettujen palvelu-
jen lisdksi hin teki my0s sairaanhoitajan sijaisuuksia kaupungin terveysasemal-
le sekd yksityiseen sairaalaan. Yrittdjdlle tuli tdysin ylldtyksend verohallinnon
péétos, jossa sairaanhoitajan ammatinharjoittamista ei hyvaksytty yritystoimin-
naksi, vaan verotuksellisesti toiminta tulkittiin palkkatyoksi. Ndin ollen sai-
raanhoitajan sijaisuudet, joista hédn oli laskuttanut kaupunkia ja yksityistd sai-
raalaa, eivdt verohallinnon paitoksen mukaan olleet hénen yrityksensd toimin-
taa, jolloin niihin ei voitu kohdistaa yritystoiminnan kuluja. Padtoksen saatuaan
yrittdjd oli tiedustellut verotoimistosta, miksi hdn sairaanhoitajana on eriarvoi-
sessa asemassa lddkdreihin ndhden, jotka toimivat myos yrittdjind samassa sai-
raalassa.

IY8: Mulle sanottiin, ettd ladkari ammatinharjoittajana tekee itsendisid paatoksia tydssaan,
mutta sairaanhoitajan tyo ei ole samalla tavalla itsendisté tyotd ja se on luonteeltaan palkka-
tyota. Sitten sanottiin, ettd ei voi tietdd, vaikka jotkut tyonantajat pakottaisivat sairaanhoita-
jat yrittéjiksi, jotta niiden ei tarvitse maksaa tyénantajan eldkemaksuja, niin siksi ei hyvik-
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hoitoa, niin siin&d voi toimia sairaanhoitaja yrittdjand. Mad lamaannuin taysin tasta pa&atok-
sestd, enkd ole padssyt siitd yli vielakaan.

Edelld kuvattu yrittdjan tapaus on verohallinnossa tulkittu ndenndisyritta-
jyydeksi, jonka keskeisend tunnusmerkkind on se, ettd yrittdjyyteen johtava
harkinta tapahtuu toimeksiantajan taholta. Toisena nidenndisyrittdjyyden tun-
nusmerkkind pidetddn sitd, ettd tyosuoritukset ovat sellaisia, joita tavallisesti
teetetddn tyosuhteessa. Kolmanneksi tunnusmerkiksi tulkitaan se, ettd tydsuori-
tusten ostaja pyrkii vidlttdmé&&dn tyonantajan aseman ja siihen liittyvit velvolli-
suudet. (TEM 2012, 46.) Edelld kuvattu yrittdjd oli itse pddttanyt ryhtyd yritta-
jaksi ja myydd sairaanhoitajan osaamista tyoskentelemdlld sijaisena eri tydpai-
koissa. Ndin ollen edelld olevat ndenndisyrittdjyyden tunnusmerkit eivat tayt-
tyneet hdnen kohdallaan. Ndenndisyrittdjyydessd keskeistd on se, ettd tyota
tehdéddn muodollisesti yrittdjan ominaisuudessa, mutta tydolot ovat verrattavis-
sa palkansaajan tyooloihin. Olennaista on se, ettd ndenndisyrittdjan asiakkaalla
tai toimeksiantajalla on tyonantajaan verrattavissa oleva direktio-oikeus tyo-
prosessiin. Ndenndisyrittdjdlld on yleensd vain yksi asiakas tai asiakkaana enti-
nen tyonantaja, joka on ulkoistanut aikaisemmin palkkatyond tehdyn tyon yrit-
tajatyoksi. (Parnanen-Sutela 2014, 125.) Edelld oleviin seikkoihin ndhden tassa
tapauksessa ei ollut kyse ndenndisyrittdjyydestd. Yrittdjd oli perustanut yrityk-
sen ja investoinut yritykseensd auton, koska hanelld oli useita asiakkaita. Nden-
ndisyrittdjyyden tunnusmerkit eivit tdyttyneet siindkddn mielessd, ettd kukaan
hénen asiakkaistaan ei ollut hédnen entinen tydnantajansa. Kyseessd oli viran-
omaisen mielivaltainen tulkinta, jolla rajoitettiin yrittdjan vapautta.

Yrittdjan elinkeinovapautta on edelld tarkasteltu negatiivisena vapautena,
johon vaikuttavat yritystoiminnan lainsdddanto sekd toimilupien viranomais-
kdytannot. Yritysten tuottamat sosiaali- ja terveyspalvelut ovat yhteiskunnan
valvomia palveluja ja niihin sovelletaan samoja standardeja kuin julkisesti tuo-
tettuihin palveluihin. Kotiin tuotetut hoivapalvelut sisdltdvit sekd sosiaali- ettd
terveyspalveluja, jolloin yritystoimintaa ohjaa kummankin toimialan lains&a-
dénts. Hoivapalvelua tuottavan yrityksen tdarkein resurssi on henkildstd, jonka
palkkaamisessa on huomioitava henkilston kelpoisuuksia koskevat lait ja ase-
tukset. Luvanvaraisuudesta huolimatta hoivapalveluyrittdjaksi ryhtymisen tar-
kein motiivi on vapaus ja itsendisyys rajatummallakin toimialalla.

5.1.2 Palkkatyostd vapautuminen

Yrittdjaksi ryhtymisen syitd on kirjallisuudessa jaoteltu yrittdjyyteen tyontaviin
(push) tekijoihin sekd yrittdjyyteen vetdviin (pull) tekijoihin tai yrittdjyyteen
houkutteleviin voimiin. Kirjallisuudessa yrityksen perustamiseen liittyvét ti-
lannetekijdt luokitellaan joko myonteisiin tai kielteisiin tekijoihin. Nam4 tilan-
netekijdt voivat johtua puolestaan joko yrittdjdksi ryhtyvin sisdisistd henkisista
tiloista tai yrityksen perustamisen ajankohtaan liittyvista ulkoisista olosuhteis-
ta. (Huuskonen 1992, 158; Niittykangas 2002, 134).
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Kielteisind yrittdjyyteen tyontdvingd tekijoind pidetddan viihtyméattomyytta
tyOssd tai eliméntilanteeseen liittyvid asioita. Yrittdjyyteen tyontdvid tekijoitd
tulkitaan negatiivisen vapauden (vapaus jostakin) tavoitteluksi, jossa yrittdjyyden
motiivina on vapautuminen palkkaty0std tai epatyydyttavastd elaméntilantees-
ta. Haastatellut yrittdjat toivat esille erilaisia syitd yrittdjaksi ryhtymiseensa.
Kaikilla yrittdjilld korostui jonkinlainen tyytymaittomyys ja vdasymys palkkatyo-
hon. Berlinin (2001, 47) mukaan negatiivinen vapaus liittyy hallinnan alueeseen,
jolla yrittdjd voi toimia, niin kuin itse haluaa, muiden sithen puuttumatta. Tama
hallinnan alue tarkoitti tutkituilla yrittdjilld mahdollisuutta itse méaéritelld oman
tyonsa tekemisen ehtoja.

KY3: Ajatus tdhan yrittdjyyteen ryhtymisestd syntyi siitd, ettd ma olin pitkédédn lastensuoje-
lun parissa ja se oli jotenkin niin henkisesti rankkaa - ei niinkaan fyysisesti, mutta henkises-
ti. Ja sitten se sellainen kellon peréssa juokseminen, ettei pystynyt itse vaikuttamaan yhtdan
sithen tyon rytmittdmiseen. Niin se, ettd saisi vahadn paattad itse niistd ajankohdista ja muis-
ta. Sitten méd vain hain virkavapautta enkd saanut sitd, niin mé sanoin rohkeasti itseni irti
virasta. Ja jdin sitten vield puoleksi vuodeksi miettiméén sitd kuviota ja tein ihan muun alan
toitd antaakseni itselleni aikaa tdimén asian kanssa.

Palkkatyossd koetun kiireen lisdksi tyomotivaatioon olivat vaikuttaneet
tyon organisoinnin ongelmat, joilla oli ollut vaikutusta myos palvelujen laa-
tuun. Yrittdjat toivat esille palkkatydssd kokeminaan epdkohtina tyon epatasai-
sen jakautumisen ja palkkauksen vdhdisen kannustavuuden. Hoivatyontekijoi-
den palkkaus ei yleisesti huomioi tyon maardd, vaan palkkaus perustuu tehté-
véanimikkeisiin ja kelpoisuusehdot tdyttavaan koulutukseen. Julkisen sektorin
palkkausta on muutettu kannustavammaksi henkilokohtaisen tyénvaativuuden
arvioinnin ja henkilokohtaisen palkanosan myotd. Tamén tyyppinen palkan
maédrittely ei ole kuitenkaan kdytossa hoivatyossa.

IY1: Mulla on ldhihoitajan ja hierojan tutkinnot. Ma olin kaupungilla ollut joitain vuosia
toissd. Niin mua rupes drsyttimaan se, ettd me kaikki saatiin samaa palkkaa ja toiset tekivat
alta riman ja toiset yrittiviat enemman, eikéd se nakynyt missdan. Ja sit mé jotenkin kypsyin
sithen juttuun. M4 olin kerran saunassa, kun mé péaatin, ettd huomenna ma meen tyokka-
riin ja kysyn, miten ma voin ruveta yrittajaks.

Johtamista ja tyon organisointia pidetddn edelleen hoivatyon kehittdamisen
tarkeimpind kohteina (esim. Aarva 2009). Yrittdjaksi ryhtyvien kokemusten
mukaan tyon epétarkoituksenmukainen organisointi vaikutti palvelun laatuun
ja tyossd jaksamiseen. Yrittdjyydelld pyrittiin ratkaisemaan toisaalta henkilo-
kohtaisia tyohon liittyvid ongelmia mutta samalla asiakkaiden palvelujen saan-
tiin liittyvid ongelmia.

IY5: Yrittdjaks ryhtyminen tuli ldhinna siitd, kun olin kotisairaanhoidossa toissé ja sielld oli
monenlaisia ihmisid tyoskenteleméssa. Oli kotisairaanhoitajaa, kodinhoitajaa ja kaupungin
toissdahédn henkilokunnan vaihtuvuus on aika mahtavaa. Eli hirveend ongelmana koin aina
sen, kun vanhukset kertovat, etta ei tiija kenelle voi mita kertoo ja kenelle pitdd mita kertoa.
Jonkun asian esitti yhelle, niin saattoi olla, ettd se menikin ihan toiselle ihmisille ja olivat
niin paéstd pyorallddan ndd vanhukset. Niin ma rupesin aatteleen siind vaan, ettd eiks tata
asiaa vois hoitaa jollain paremmalla tavalla. Sitten yks mika vaikutti tohon paatokseen vie-
14, niin méd oon ollut hirveen kova tyontekijd yleensi ja sillonkin sielld terveyskeskuksessa
mulla oli niin laaja tyénkuva. M4 tein tilaukset sielld, ma tein tydvuorolistat ja niin paljon



81

sellasta ty6td, mitd toiset ei ottanu hallintaansa ollenkaan ja miké sitten merkkas hirveesti
siing, oli tdd, ettd koska méa jouduin aina ennen lomalle 15htod tekeen etukiteen toité, ja sit
taas lomalta palattuani jouduin kattoon taaksepdin, ettd miten sielld on asiat hoidettu, mit-
ki on tehty ja mitkd ovat tekemattd. Niin siitd méa sain sellaset vatsaoireet, ettd sillon tuli
tad, ettd nyt taytyy keksid jotain muuta.

Palkkatyostd omistajayrittdjaksi ldhteneiden ajattelutavan muutosta on
tutkittu tyouran kddnnekohtina eli kriittisind tapahtumina. Sosiaali- ja terveysalalle
ryhtyneiden yrittdjien tyduran kdannekohdiksi ovat muodostuneet loukatuksi
tulemisen kokemukset palkkatydssd tai etdisyyden saaminen omaan tychon.
(Nurmenniemi 2013, 96-97.) Erilaisten perhe- tai vuorotteluvapaiden avulla
saadaan etdisyyttd omaan tyohon, mistd muodostuu kddnnekohta yrittdjaksi
ryhtymiseen. Tutkimusten mukaan naisille on tyypillistd hakea ”“pelivaraa ar-
keen” yrittdjyyden avulla, kun lapset ovat pienié tai aloittamassa koulua. Naiset
haluavat olla ldsnd lastensa eldmédssd mutta samalla sdilyttdd oman ammattitai-
tonsa. (P6llanen 2002, 558-563.)

KY2: Ajatus, miksi ldhdin kokeilemaan, mita on olla yrittdjana. Se lahti siitd, mulla on ilta-
tahti, joka on nyt télld hetkelld 3-vuotias poika. M4 olin hoitovapaalla ja hén sai sitten pai-
kan téllaisesta ihanasta hoitopaikasta, missd on yhdeksan lasta vaan, vanhasta puutalosta
hyvin lsheltd kotoa. Ajattelin ettd teen kuusituntista tyopdivad mutta ne ruuhkat olivat niin
hirveitd ja mun ty6 ei ole mielekéstd. Niin aivan rohkeasti vaan sanoin irti vakinaisen kau-
pungin viran ja koko suku piti mua hulluna.

Myo6s yhteiskunnalliset tai rakenteelliset uudistukset vaikuttavat urapaa-
maéédrien uudelleen arviointiin. Tyduran kddnnekohdilla on todettu olevan mer-
kitystd my®os yrittdjan oman kasvun ja yritystoiminnan kehityksen nakokulmas-
ta. Kriittisten tapahtumien seurauksena yrittdjaksi ryhtyvén itsetuntemus li-
sadntyy ja luottamus omiin kykyihin kasvaa. Niilld kdaannekohdilla ja kriittisilla
tapahtumilla on havaittu yhteys myts uuden oppimiseen ja asenteiden muut-
tumiseen. (Nurmenniemi 2013, 96-97.) Erds haastateltava kuvaili oman tyduran-
sa kriittisid tapahtumia, joista seurasi itsetunnon laskua ja tyomotivaation heik-
kenemistd. Organisaatio- ja yrityskulttuurin muutoksesta johtuen hidn halusi
ottaa etdisyyttd tyohon, mikd muodostui kddnnekohdaksi yrittdjaksi ryhtymi-
selle.

IY6: Niin silloin elettiin jo 2000-luvun alkupuolta, niin mé olin silloin tietenkin jo saavutta-
nut tian 40 vuoden idn ja sitd mietti, ettd mitd sitd aikuisena haluais tehdé. Ja sit siind yri-
tysmaailmassa tapahtui vield se, ettd mulla oli sithen asti ollut tosi haasteelliset tehtévit, ja
md olin tosi motivoitunut tyohoni ja organisaatio, jossa ma tyoskentelin, sopi mulle, kun se
oli riittdvan dynaaminen ja eteenpdin meneva. Sitten se osa, mitd mé tein, myytiin sellaselle
erittdin vanhanaikaiselle, hierarkkiselle, maskuliiniselle yritykselle. No ma sielld sitten kat-
telin vuoden péivit ja pyorittelin kynaa eika ollut oikein mitdan jarkevad tekemisté ja sitten
md aattelin, ettéd ei hitsi, tatdko tdd loppuaika nyt sitten on? Jdin vuorotteluvapaalle ja sit
vield oma poika alotti koulunkdynnin, niin ma ajattelin, etta siind sattu sitten kaikki samaan
saumaan.

Yrittdjyys voi toimia myo6s henkilokohtaisena ratkaisuna tyossd koettuihin
ongelmiin tai viihtymattomyyteen. Yrittdjyys eroaa tyopaikan vaihdoksesta sii-
né, ettd se edellyttdd sellaisten taitojen hallintaa, joita palkkatyossd ei yleensa
tarvita. Yrittdjavalmiuksien tutkimuksessa todettiin, ettd yrittdjand toimiessa
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pitda olla moniosaaja ja kokonaisuuden nakiji. Yrittdjd suunnittelee itse tyonsa
ja etsii asiakkaansa. Siirtyminen yrittédjiksi edellyttdd halua ja kykyd uuden op-
pimiseen. (Oksanen 2013, 155-156.) Pddtos yrittdjaksi ryhtymisestd on aina yksi-
16n sisdinen prosessi, vaikka siihen vaikuttaisivatkin ulkoapdin tulevat tyouran
kadannekohdat.

KY1: Mé voin huonosti siind tyopaikassa missd ma olin. Mun ldhin pomo oli sellanen, etta
siitd ei ikind tiennyt, sanooko se kauniisti hyvaa huomenta vai huutaako se. Niin ma tote-
sin, ettd mun ei tarvii katsoa timmostéd paivadkaan, vaikka tyo sindnsa oli kivaa. Mutta se
ilmapiiri sielld oli huono. Sit mua mietitytti yrittdjaks alkamisessa se, etten méa ole koskaan

kautta.

Hoivayrittdjyyden tutkimuksissa on todettu, ettd perheeseen liittyvit sei-
kat sekd puolison tuki vaikuttavat naisen padtokseen perustaa hoiva-alan yritys
(Pollanen 2002, 558-563). Puolisot kannustavat yrittdjyyteen, jotta perheelle jdisi
enemmain yhteistd aikaa.

KY6: Ma olen ollut kymmenen vuotta vakituisena hoitajana keskussairaalassa ja mulla on
edelleen virka sielld, mutta ma olen jaanyt nyt virkavapaalle sieltd. Ja miten ajatus yrittéjak-
si ryhtymisestd syntyi, niin se oli itse asiassa mun miehen idea. Eli han mietti sitd syyta lah-
ted siihen. Se sairaalassa oleva tyd, niin se on vuoroty&td, niin se perheelliselle isélle tuntui
kovin kovalle. Kun ldhdet kolmivuorotyshon sairaalaan ja tuut aamulla tai illalla yhta va-
syneend takaisin, niin missa sulla on viikonloppuvapaat? Eli se just, ettd pystyisi vahan itse
valitsemaan nditd tyoaikojaan ja ehkéd se on yksi syy, mikd vaikutti tdhan paatokseen. Ma
olin kymmeneen vuoteen ensimmdisen joulun vapaalla viime vuonna. Yrittdjyys mahdol-
listi sen, ettd m& olin paistamassa kinkkua kotona.

Sosiaali- ja terveysalan yrittdjissd on myos niitd, jotka ovat ryhtyneet yrit-
tdjiksi, koska eivat olisi muuten tyollistyneet omalle alalle tai kotipaikkakunnal-
leen. Kovalaisen & Osterbergin (2005, 42-44) tutkimuksen mukaan ty6ttomien
mé&drd ennen hoivayrittdjaksi ryhtymistd oli huomattavasti suurempi vuonna
1995 kuin kymmenen vuotta myshemmin. Myshempienkin tutkimusten (Os-
terberg-Hogstedt 2009, 41) mukaan reitti tyottomasta yrittdjaksi sosiaali- ja ter-
veysalalla on selviésti vdhentynyt. Suomessa vastentahtoisella yrittijyydelld viita-
taan tilanteisiin, joissa henkil6 ajautuu yrittdjaksi ilman omaa aktiivista suunni-
telmaa. Vastentahtoinen yrittdja voi kokea, ettei hdnelld ole tyomarkkinoilla
muuta mahdollisuutta kuin itsensa tyollistiminen. Vastentahtoisen yrittdjyyden
lisaksi puhutaan my6s pakkoyrittijyydesti. Kasitettd pakkoyrittdjyys on kritisoitu
siihen liittyvastd mielikuvasta ulkoisesta pakosta. (Kantola & Kautonen 2007,
17.) Tdssd tutkimuksessa haastatellut yrittdjdt olivat jattdneet vakituisen palkka-
tyon ryhtyessddn yrittdjaksi. Vain yksi haastatelluista yrittdjistd oli ollut méaéara-
aikaisessa tyosuhteessa ennen yrittdjdksi ryhtymistd. Kukaan ei maininnut tyot-
tomyyttd yrittdjyyteen vaikuttavaksi tekijaksi, vaan yrittdjyys perustui haasta-
teltujen vapaaseen tahtoon.

Yrittdjyys on oikeus, mutta ei velvollisuus, silld ketddan ei voida velvoittaa
ryhtymaéén yrittdjaksi, vaikka ei tyollistyisikddn. Nykyisin yrittdjyyteen houku-
tellaan jo alalle kouluttautumisen vaiheessa. Yrittdjyydestd on tullut osa koulu-
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tuspolitiikkaa Suomessa. Yrittdjyyteen on luotu starttirahan kaltaisia taloudelli-
sia kannustimia. Palkkatyostd yrittdjaksi siirtymisestd on todettu, ettd, vaikka
yrittdjaksi ryhtyminen on aina yksilon oma valinta, ymparistotekijoilld on kui-
tenkin vaikutusta yksilollisiin ratkaisuihin (Heinonen ym. 2006). Erityisesti
1990-luvun lama on vaikuttanut yksityisten palveluntuottajien méaaran nou-
suun sosiaali- ja terveysalalla. Laman seurauksena julkisen sektorin sddstot su-
pistivat palvelutuotantoa, jolloin sosiaali- ja terveysalan tyottomyys lisddntyi
Suomessa. Tyottomyyden merkitys on kuitenkin selvdsti vahentynyt vuosien
1995-2005 ajanjaksolla. (Kovalainen & Osterberg 2005.) Erés haastatelluista yrit-
tdjistd mainitsi patkatoiden vaikuttaneen hdnen ajatukseensa tyollistdd itsensa
yrittdjyyden avulla. Tosin hdn ei maininnut tyottomyyden uhkaa yrittdjaksi
ryhtymisen syyksi, vaan kiinnostus yrittdjyyteen syntyi tyovoimatoimiston tar-
joamalla yrittdjyyskurssilla.

IY3: Mé oon ollut noin kymmenen vuotta sairaanhoitajana ja siitd noin kolme vuotta katils-
né ja sit siind on tyokokemusta vuodeosastolla ja ktilona sairaalassa ja neuvolassa ennen
yrittdjaksi ryhtymistd. Ja miten ryhdyin yrittdjaksi? Niin se syntyi Osuuskuntayrittdja-
kurssilla, kun olin méarédaikaisessa tyosuhteessa ja ty6ttoménékin siind hetken aikaa niin
ndin tyovoimatoimistossa ilmoituksen timmoisestd yrittdjyyskurssista, niin siitd se lahti.

Yrittdjyyteen liittyvéat tilannetekijat voivat olla sisdisid henkisid tiloja tai
ulkoisia olosuhteita (Niittykangas 2002, 134-135). Joillakin yrittdjyys tai halu
tehdd jotain uutta oli kytenyt mielessd jo pidemman aikaa, mutta varsinainen
péitos yrittdjyyteen ryhtymisestd syntyy silloin, kun sithen avautuu mahdolli-
suus. Ketjuyrittdjyys on tédllainen ulkopuolelta tuleva tilannetekijs, joka voi no-
peuttaa yrittdjaksi ryhtymistd. Ketjut rekrytoivat uusia yrittdjida lehti-
ilmoituksilla ja internetissd. Kotipalvelujen toimialaa markkinoidaan erityisesti
tyokokemusta omaaville naisille sek& alanvaihtajille. Ketjuyrittdjyys on mahdol-
lisuus sellaiselle, jolla ei ole omaa liikeideaa valmiina, mutta jolla ajatus yritta-
jéksi ryhtymisestd on kdynyt mielessa.

hotelli- ja ravintolapaéllikkona ja sitten mé aloin vdsyéd sithen hommaan. Sen jélkeen ma
tein vield kaksi vuotta ravintola- ja hotellialan konsultointia ja erilaisia ravintola- ja yritys-
tapahtumia. Mutta sitten sekin oli liian 14hell4 sitd ravintola-alaa, etten mé enédé sitd halun-
nut tehdé. Sitten méd mietiskelin, mitd méa haluan ja tdma kotipalveluala oli yksi vaihtoehto.
Sitten mé ndinkin Hesarissa ilmoituksen ja siitd se sitten lahti.

Kotipalveluyrittdjaksi ryhdytdan yksin, sen sijaan hoivakotiyrittdjyyteen
halutaan yhtickumppani. Hoivakodin perustamiseen tarvittavat investoinnit
ovat huomattavasti suurempia kuin kotipalvelujen tuottamisessa, joten hoiva-
kotiyrittdjyyteen liittyy suurempi riski kuin kotipalveluyritykseen. Kotipalve-
luyrityksen alkuinvestointeina yrittdjat mainitsivat auton ja tietokoneen seka
tyovaatteet. Ketjuilla on lisdksi erilaisia liittymismaksuja yritystoiminnan aloit-
tamiseen. Namaé liittymismaksut sisdltdvat palvelukonseptin lisdksi erilaisia
tuki- ja neuvontapalveluja. Yrittdjyys oli pitkdaikainen unelma. Erds haastatel-
luista viimeinkin toteutti unelmansa ndhdessddn lehdessd ketjun ilmoituksen.
Palkkatyostd vapautuminen merkitsi hédnelle myds mahdollisuutta vaikuttaa
omaan tychonsa ja palvella paremmin asiakkaita.
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KY5: Oikeastaan mulla on pitkén aikaa ollut sellanen haave, ettd mé jonkinlaisen hoivayri-
tyksen pistan pystyyn. Ihan varmaan jo 1999 vuonna ma rupesin haaveilemaan hoivakodis-
ta, minkd meinasin laittaa Pohjanmaalle. Sit se véhén tyrehty, kun tdd mun ystavd, kenen
kanssa ma rupesin sitd laittamaan, tuli raskaaksi pikkasen sen jélkeen ja se hdnen tilanteen-
sa muuttui. Mulla ei ollut rohkeutta silloin vield yksin sitd tehda. Ja nyt sitten ma néin vii-
me syksyné sen ilmotuksen lehdessd, kun haettiin naité yrittdjid, niin se sitten jotenkin ko-
lahti. Ja ehka siihen vaikutti se, ettd oli jotenkin sellanen olo, ettd jotain uutta pitda tehds,
kun se oli jotenkin haave se yrittdjyys. En ma tiedd, mistd semmonen kipina on tullut, mut
se oli vaan. Ja sitten kun on ite tehnyt paljon hommia kaupungille ja véliin isoille tyonanta-
jille, niin se sielld se kiire on jotenkin ihan jarkyttava. Niin ehka se on kalvanut jotenkin, ettd
kun on yksityinen, niin pystyy vihdn enemmain antaan sitd aikaa.

Haastatellut ketjuyrittajdt toimivat kolmessa eri franchisingketjussa, joiden
toiminnassa on eroja yrittdjan vapauden ndkokulmasta. Kotipalveluja tuotta-
vassa ketjussa tuotettiin siivous- ja puhtauspalveluja, joihin siséltyi pyykin-
pesua ja silitystd sekd mattojen pesua hoyrypesimelld asiakkaiden kotona. Koti-
palveluja tarjoavassa ketjussa palvelut olivat tuotteistettuja tyomenetelmien ja -
vilineiden osalta. Palvelujen tuotteistamisen etuna yrittdjdt mainitsivat resurs-
sien suunnittelun helppouden, miké tarkoitti palvelujen tuottamiseen tarvitta-
van ajan laskemista. Puhtauspalvelujen tuottaminen ei edellyttdnyt hoitoalan
koulutusta, jolloin yrittdjaksi ryhtymisen kynnys oli matalampi hoivapalvelui-
hin verrattuna. Puhtauspalveluja tuottava ketju tarjosi uravaihtoehdon ja mah-
dollisuuden itsensd tyollistimiseen. Madrdaikaisen ketjusopimuksen vuoksi
ketjuyrittdjyys nahtiin myos tietynlaisena eldménvaiheena, jolloin yrittdjyyteen
ei liittynyt samanlaista sitoutumista kuin omaan liikeideaan perustuvassa yrit-
tdjyydessd. Palvelujen tuotteistaminen voidaan tulkita yrittdjan vapautta kaven-
tavana tekijand, mutta toisaalta ketjun tuotteistamat tunnetut palvelut ja valmiit
markkinat merkitseviat mahdollisuutta keskittyd palvelujen tuottamiseen. Seu-
raavassa ndytteessd kertova yrittdjd oli tyoskennellyt ravintola-alalla ennen yrit-
tdjaksi ryhtymistaan.

KY4: Muhun teki suuren vaikutuksen koko timé ketjun systeemi, tdimé tuotteistaminen. Ei
mua olisi kiinnostanut sellainen ratin kanssa ympari kaupunkia ajelu, ehdottomasti muhun
vetosi tdmé palvelujen tuotteistaminen. Myds se, ettd vaikka méd nyt olen tdssd mukana,
niin se ei tarkoita, ettd ma olen tdssd loppuikini vaan niin kauan kuin se tuntuu hyvilts,
niin mé teen sitd. Ja sitten kun se ei endéd tunnu, niin mé teen jotain muuta. Mutta ehdotto-
masti se yrittdjanad oleminen sopii mun mielestd mulle.

Hoivapalveluja tuottavassa ketjussa ei médritelty palveluja ketjun toimes-
ta, vaan yrittdjan koulutus ja osaaminen vaikuttivat sithen, mitd palveluja yrit-
tdja lahti tarjoamaan asiakkailleen. Yrittdjdlle annettiin vapautta suuntautua
oman mielenkiintonsa mukaan, milld oli vaikutusta my0s yrittdjyyteen moti-
voivana tekijand. Hoivapalvelujen tuottaminen ketjussa mahdollisti itsensa to-
teuttamisen yrittdjyyden avulla, mutta itsendiseen yrittdjyyteen verrattuna ket-
justa saatiin myos tukea.

KY3: Tama ketju on tukenut hirmuisesti siind mielessd, ettd sieltd saa esimerkiksi kirjanpi-
topuolen-palvelut, ei tarvitse itse niitd tehdd. Mainoshommat on suunniteltu kaikki yhdes-
séd ja ndmd tydasut ja vaatteet ja sitten sellainen henkinen tuki. Aina kun tulee ongelmia,
niin on helppoa soittaa sinne vaan ja kysdistd, ettd mitds nyt pitdisi tehdd ja silla tavalla. Ja
sitten kun tama yritys lahti kdyntiin, niin sitten ruvettiin hahmottamaan sitd, mitka ovat ne
palvelut joita tdssd tuotetaan. Mulla on télld hetkelld palveluina kotiin tehtdva mielenterve-
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ys- ja pdihdepalvelu eli ihan téllainen arjessa tukeminen laitoshoidon jilkeen ja siihen ar-
keen kiinnittyminen, vanhuspalvelu, senioripalvelu ja sitten téllainen hoivapalvelu ihan
laidasta laitaan: kotisiivouksesta ladkkeenjakoon, ettd kaikkea siltd véliltd. Ja sitten myos
kotisairaanhoitoa, ettd ihan téllaisia perushommia tehdddn my®os, ettd timén tyyppistd. Ja
jos tarvetta ilmenee muuhun, niin sitd repertuaaria voidaan laajentaa. Se ei ole mitenkadan
sidonnainen naihin, mutta nilld on nyt ldhdetty liikkeelle.

KY5: Jotenkin mé ajattelisin, ettd jos md ite hakisin apua kotiin, niin ottaisin sitd apua jos-
tain timmosestd, joka on tunnettu ja, jos silld on hyva maine ja néin, niin se antaa sellasta
ulkoista uskottavuutta. Ja sitten kun me keskusteltiin nédiden kanssa, jotka on perustaneet
tén ketjun, niin heilléd oli aika korkeet laatuvaatimukset ja tavallaan ne arvot ovat semmo-
set, joihin mé voin ite yhtyd, niin se tuntu jotenkin hyvalta vaihtoehdolta.

Yrittdjat pohtivat ketjun merkitystd myos asiakkaiden nikokulmasta. Ket-
jun logon ja tyovaatteiden koettiin herdttdvan luottamusta asiakkaissa. Yrittdjat
pitivét tarkednd ketjussa maédriteltyd palvelun laatua. Ketjun arvoilla oli myos
merkitystd yrittdjaksi ryhdyttdessd. Asiakkuuksien ndakokulmasta eri palveluilla
on erilaisia laatuodotuksia. Sosiaalipalvelut voidaan luokitella kokemus- ja
luottamuspalveluiksi. Kokemushyddykkeissd palvelun laatu on havaittavissa
vasta, kun asiakas on kdyttinyt palvelua. Kotiin tuoteutu hoivapalvelut ovat
kokemuspalveluja. Asiakkaan eldménhallinnan tukeminen sen sijaan on luot-
tamuspalvelua. Luottamushyodykkeissa palvelun kayttdja ei pysty yksi selittei-
sesti padttelemddn hyddykkeen laatua kdyttdmisen jalkeenkddn. Naissd palve-
luissa luottamuksen syntyminen on laadun tae. (Jarveld & Raijas 2015, 24-25.)

Ketjun taholta saadut tietotekniset jdrjestelmédt koettiin merkittdvind yri-
tystoiminnan tukimuotona. Yrittdjdt saivat tietojarjestelmat kayttoonsd ketjuso-
pimuksen kautta. Asiakkaiden luona tehtiin kirjaukset puhelimen tai tabletin
avulla suoraan asiakastietojdrjestelmaén, jolloin voitiin mys keskustella asiak-
kaiden kanssa kirjausten sisdlloistd. Yksi tutkimuksen kohteena olevista yrityk-
sistd toimi hoivapalveluja tuottavassa ketjussa, jossa palveluvalikoima painottui
hoivan lisdksi asiakkaan kodeissa tehtdviin sairaanhoidollisiin toimenpiteisiin.
Tamén franchiseketjun yrittdjilld oli terveydenhuoltoalan koulutus, jolloin asi-
akkaille tarjottiin kotiin erilaisia sairaanhoidollisia toimenpiteitd, kuten néyttei-
den ottoa ja verenpaineen mittausta. Haastatellun yrittdjin (KY7) mukaan ky-
seisen seudun kunnissa oli aiemmin idkkailla ihmisillda mahdollisuus saada ko-
tisairaanhoidosta kotikdynteja ndytteiden ottamiseen ilman sadnnollistda koti-
hoidon asiakkuutta, mutta nykyisin kotiin viedyt sairaanhoidolliset palvelut on
kohdennettu vain sdannollisen kotihoidon piirissd oleville asiakkaille. Nykyi-
nen tilanne oli luonut markkinat timén tyyppiselle kotiin viedylle palvelulle.

Yrittdjyys hoivapalveluissa on uravaihtoehto ennen kaikkea monipuolisen
tyouran tehneille, jotka haluavat saada uusia haasteita tychonsd. Tyduran lop-
pupuolellakin halutaan kehittyd ja oppia uutta, mikd mahdollistuu yrittdjyyden
avulla. Kiinnostusta yrittdjyyteen vahvistaa myos yksityisen sektorin tyokoke-
mus, jossa palvelujen myyminen ja markkinointi on ollut jo osa hoivatyota.

KY7: M olen aina ollut bisneshenkinen ihminen ja tygskentelin ensin pari vuotta amma-
tinharjoittajana yksityiselld lddkariasemallakin ldgkarin tydparina. Sitten halusin jotain
muuta ja oli tehtdva pddtos yrittdjyydestd nyt, koska ikédd on jo sen verran paljon. M olen
tyoskennellyt kunnalla seki yksityiselld puolella terveydenhuollossa, niin halusin vield ko-
keilla kolmatta uramahdollisuutta tita yrittdjyytta.
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Yleisesti yrittdjyydessd ajatellaan olevan mahdollisuus parempiin ansioi-
hin kuin palkkatyossd. Kuitenkin tutkimusten mukaan yrittdjaksi ryhtymisen
motiivina ei pidetd rahan tavoittelua, vaan itsensé toteuttamista (Peltonen 1986;
Vesala 1996, 31). Myoskéddn tédssd tutkimuksessa haastatellut yrittdjédt eivat mai-
ninneet rahaa yrittdjyyden motiivina. Vapaus sen sijaan koettiin tdrkednad mo-
tiivina yrittdjyyteen, mutta vapauden hintana oli useimmiten taloudellinen
epdvarmuus ja tyomddran lisddntyminen. Myoskddn vapaapdivid ja lomia ei
alkuvaiheessa pidetd, jolloin on uhkana vdsyminen.

IY4: Sanotaanko, ettd siind yhessé vaiheessa oli niin, ettd mind en varmaan moniin viikkoi-
hin pitdnyt vapaapéivid. Vapaapdiva saatto olla joku yon jdlkeinen péivd, mitd nukuttiin,
sitten taas jatkettiin. Mutta nyt ikdd on tullut sen verran ja ma oon kuus vuotta téta yritta-
jyyttd tehnyt, niin sanotaanko, ettd vaikka on kuinka sairaanhoitaja, terveydenhoitaja, niin
ei niinku voimavarat riitd. Nyt selkeesti huomaa, ettd on puhti pikkusen loppunut, ettd vé-
hén on ahnehtinut liikaa ja omalla tavallaan ois pitdnyt jakaa enemman t6itd. Mutta nyt se
on omalla tavallaan jarkeistynyt sitten. Sanotaanko, etté talld hetkelld mulla on joka toinen
viikonloppu vapaa. Ja sillon tdllon yritan, ettd joskus viikolla ois vapaita tai yritan supistaa
péivid lyhyemmaksi tai sitten tekee enemman pitkid paivid ja sitten on siitd vapaata.

Keskeisin ero yrittdjyyden ja palkkatyon vililld on sdannollisen kuukausi-
palkan vaihtuminen epdvarmoihin tuloihin. Erds yrittdja kuvaa yritystoiminnan
aloittamista vaiheena, jolloin yritykselld ei ollut vield asiakkaita eikd tuloja,
mutta palveluja oli markkinoitava. Hén aloitti sivutoimisena yrittdjand palkka-
tyon ohella ja pikkuhiljaa pystyi siirtyméan kokoaikaiseksi yrittdjaksi.

KY3: Kuvitelmat olivat alussa hirmu korkealla, ettd heti tulee kauheasti t6itd, mutta kylla-
hén se hiljaista aluksi oli. Mainoksia jaettiin, juostiin paikasta toiseen ja sitten palasin takai-
sin normaalitydhon, kolmivuoroty6hon, mutta siind sivussa se sitten kehittyi ja kasvoi ja
mainostettiin nditd palveluja jakamalla mainoksia ja kdyntikortteja eri paikkoihin, ettd saa
ottaa siitd mukaan. Tehtiin juttua paikallislehteen ja taméan tyyppistd. Pikkuhiljaa sieltd ru-
pesi niitd asiakkaita tulemaan, hitaasti, mutta varmasti. Vieldkin ollaan ihan alkutekijoissé,
ettei vieldkddn ole sellaista m&drad, ettd pystyisin palkkaamaan ulkopuolista tyovoimaa.
Mun mielesta téllainen hoivayrittdjyys vaatii periaatteessa sen rohkeuden ldhted vain tyh-
jan paélle, ettd sa lahdet siihen ja luotat siihen, ettd niitd asiakkaita tulee sen palvelun pii-
riin. Tarvehan on hurja, mutta mista tavoittaa ne asiakkaat, onkin eri asia.

Negatiivista vapautta yrittdjyydessd on tarkasteltu vapautumisena epéa-
tyydyttavastd palkkatyostd. Yrittdjyys on myds avoinna oleva mahdollisuus,
jota kdytetddn sopivan tilanteen tullen. Yksilostd riippumattomat tilannetekijat
vaikuttavat kuitenkin yrittdjaksi ryhtymisen ajankohtaan.

IY7: Mulla yrittéjyys oli ollut pitkdén mielessa ja olin tehnyt vahan liiketoimintasuunnitel-
maakin paperille. Varsinaisen sysayksen antoi siihen se, ettd omassa tydssa meno alkoi olla
niin hurjaa, ettei sinne voinut jaada. Halu yrittajaksi oli kova, mutta eniten mietitytti talou-
dellinen pérjaaminen yrittédjaksi ryhtymisessa.

Negatiivista vapautta yrittdjyydessd on tarkasteltu tdssd tutkimuksessa
elinkeinovapautena, josta voitaisiin puhua myos oikeutena yrittdjyyteen. Nega-
tiivisesta vapaudesta voidaan puhua my®os poliittisena vapautena tai poliittisena
oikeutena. Berlinin (2001, 47) mukaan poliittisista oikeuksista seuraa yhteiskun-
nalle velvollisuuksia, jotka puolestaan rajoittavat yksilon vapautta. Elinkeino-
vapaudesta on seurannut lakien ja asetusten sddtdminen koskien yksityisid so-
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siaali- ja terveyspalveluja. Negatiivisen vapauden késitteessd on kyse myos siitéd
alueesta, jolla ihminen voi toimia vapaasti muiden siihen puuttumatta (Berlin 2001,
55). Haastatellut yrittdjdat kokivat edelld kuvatun negatiivisen vapauden laajen-
tuneen yrittdjaksi ryhtymisen avulla. Negatiivinen vapaus on tulkittu tdssa
tyossd myos palkkatyostd vapautumiseksi. Elinkeinovapaudessa ja palkkatyos-
td vapautumisessa on kummassakin kyse negatiivisen vapauden tulkinnasta
vapautena jostakin.

Yrittdjan toimintavapaus liittyy negatiiviseen vapauteen, mutta yrittdjand
oleminen sen sijaan liittyy positiiviseen vapauteen. Berlinin (2001) mukaan toi-
ve hallita itseddn ja eldimddnsa ilmentdd positiivista vapautta, jonka tulkinta tu-
lee esiin vastattaessa kysymyksiin: Kuka antaa yrittijille kiskyt? tai Kuka mddrdi
mitd yrittdjind toimiessa tulee tehdd? (Mt, 55-56.) Palkkatyostd vapautumisella ja
yrittdjaksi ryhtymiselld tavoiteltiin positiivista vapautta, jota seuraavassa luvus-
sa tarkastellaan itsenséd toteuttamisen vapautena.

5.1.3 Itsensd toteuttamisen vapaus

Berlinin (2001) mukaan oman itsensd herrana oleminen tarkoittaa, ettd oman
eldmidn pédtokset riippuvat itsestd, eivatkd ulkoisista voimista. [hminen kokee
olevansa vapaa, jos hin tiedostaa itsensd ajattelevaksi, tahtovaksi ja toimivaksi
olennoksi, joka kantaa vastuun valinnoistaan. Positiivinen vapaus ndyttaytyy
toiveena olla oman itsensd herra ja toteuttaa oikeaa itsedin tai oikeaa eldimdntapaa.
(Mt, 56.) Itsensé toteuttamisen vapaus liittyy kysymykseen yritystoiminnan hal-
linnasta, kun yrittdjd negatiivisen vapauden puitteissa tekee valintojaan. Palk-
katyostd vapautuminen on mahdollistanut yrittdjyyden, jossa positiivinen va-
paus ilmenee mahdollisuutena toteuttaa itseddn ja omaa osaamistaan.

KY2: Tamd, ettd sd olet itsesi herra ja timéd vaihtelevuus on parasta. Mulla ei ole missdan
ndissd mun edellisissd tyopaikoissa, esimesitehtédvissdkdan ollut ndin vaihtelevaa tyota.
Kylld yrittaminen on sitd parhainta ja antoisinta tapaa tehdé tyotd Suomen maassa, vaikka
sitd ei ole tehty helpoksi, mutta kylld mielekéstd se on tyontekoa, ettd saa olla yrittdja. Ei
yksikddn tyonantaja voi antaa mulle nédin mielenkiintoista tehtdvaé, minkd ma olen saanut
itse kokea, kun ma ldhdin yrittajaksi.

Positiivisen vapauden saavuttaminen ei toteudu itsestddn yrittdjyyden
avulla, vaan se edellyttdd tietoisuutta yrittdjyyden paamaédrista. Yrittdjalta voi
puuttua positiivinen vapaus, vaikka mikéddn ulkopuolinen taho ei sindllddn es-
taisikddn yrittdjad toimimasta. Berlinin (2001, 68-69) mukaan ihminen voi toimia
epédrationaalisesti tietiméattomyytensd tai omaksuttujen tapojensa vuoksi. Ra-
tionaalisuus vapauden tavoittelussa tarkoittaa ymmaérrystd siitd, miten asiat
ovat ja sen tiedostamista, miten niiden haluaisi olevan. Tietoisuus lisdd valinnan
mahdollisuuksia ja sddstdd tavoittelemasta mahdottomuuksia.

Hoivayrittdjyyteen liittyvien aikaisempien tutkimusten mukaan yrittdjyy-
teen houkuttelee luovuus ja halu olla riippumaton sekd mahdollisuus toimia
omien arvojen mukaisesti. Motivoivina tekijoind yrittdjyydessd mainitaan itse-
nédisyys ja toiminnan vapaus sekd mahdollisuus itsensd ja omien arvojen toteut-
tamiseen. Hoivayrittdjaksi ryhtyvilld on yhtdiltd tarve itsensd toteuttamiseen,
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mutta toisaalta myos halu vastata paremmin asiakkaiden tarpeisiin. Yrittdjyy-
den ldhtokohtana on halu tuottaa parempia palveluja kuin julkisella sektorilla,
mikd voidaan tulkita yhteiskunnalliseksi motiiviksi. (Esim. Kovalainen ym.
1996; Andersson & Kainlauri 2001; Tedre & Pollanen 2001; Mattila 2005; Heino-
nen ym. 2006; Kovalainen & Osterberg-Hogstedt 2008; Hasanen 2012.)

I'Y4: Sitten miks mé halusin ruveta yrittédjdks, oli se, ettd kun ma opiskelin liséd, niin joten-
kin tuntui, ettd tdd kunnallinen puoli, niin se oli hirveen tappotahtista tyotahtia. Sita tyota ei
voinu antaa omalla tavallaan silleen kuin ois ite halunnu. Niin jotenkin oli tarve p&ésta ko-
keilemaan siipid ja ettd ma pystysin tekemdan oman nakostd tyotd ja palvelemaan asiakasta
laadukkaasti ja antamaan sitd aikaa. Omalla tavallaan méi saan nyt sité sieltd tuoda esille ne
mun osaamiset ja tekemiset ja ne mun voimavarat, ettd tdssi ma oon oikeesti hyva. Sano-

toimija ja sd teet, kun sut kaskytetdén ja sd et pysty tuottamaan sielld sitd omaa luovuutta ja
mitéd séd haluaisit, vaan sd sut urautetaan siihen. Kylld mé en oo koskaan katunut sitd, ettd
ryhtynyt yrittajaks.

Kotona asumisen tukemisen riittamattomyydestd on keskusteltu paljon
viime vuosina. Ongelmia on havaittu jo aiemmissa tutkimuksissakin. Tenkasen
(2003) viitoskirjan mukaan kotihoidon henkiloston kiireinen tyorytmi heiken-
tdd vanhusten saamaa psyykkistd ja sosiaalista tukea. Suomen lidhi- ja perushoi-
tajien liiton selvityksen mukaan (SuPer 2014a, 26) “kotihoidon asiakkaille ja
omaisille uskotellaan, ettd kotona parjadmistd tuetaan laadukkailla kotikdyn-
neilld. Ndihin henkilokunnalle ei kuitenkaan anneta mahdollisuutta. Kotihoi-
don asiakkaat maksavat heille myonnetyistd palveluista. Kun asiakkaan luona
ollaan 10 min suunnitellun 30 min sijaan, hdnen on mahdotonta saada sité pal-
velua, joilla hdnen tarpeisiinsa vastataan.”

Haastateltavat yrittdjdt korostivat ajan antamista asiakkaille palvelujensa
tuottamisen ldhtokohtana. Yrittdjd, joka oli aiemmin tydskennellyt kunnan ko-
tihoidossa, korosti yrityksensd kotikdyntien olevan viahintdan puoli tuntia. Han
kertoi myos vanhusten yksindisyydestd, johon han oli miettinyt ratkaisuja yrit-
tdjyyden avulla.

KY5: Parasta tdssd yrittdjyydessd on se, ettd on sitd aikaa asiakkaalle. Jos me ollaan sovittu,
ettd minimikdynti on puol tuntia, eiké se ole viis minuuttia, miké on tuolla kaupungin puo-
lella. Kun kdynti on pidempi, niin mulla on ihan oikeasti aikaa kysy4, ettd mitd kuuluu. Se
on se, misti itte tykkéddn, ettd on paras ja selkeesti ne asiakkaatkin saa siitd paljon enem-
mén. M4 ite uskon siihen, ettd moni vanhus voi paljon paremmin jo silld, kun sinne joku
menee. Niinku tandankin meilld oli yks rouva, jota kovasti ahdisti, kun me vihén aikaa siel-
14 oltiin, niin se oli jo oikein hyviassd kunnossa. Yksiniisyys on kauhee ongelma kylla. Mul-
la on haaveena, kun ihmiset ovat niin yksindisid, niin vois tarjota, vaikkei ne varsinaisesti
apua tarvitse niin sellasta “seuralaispalvelua”. Ois joku, joka kévis lukemassa padivéan lehted
tai jotain sellasta. Se pitédis vaan saada jotenkin silleen, ettd se ois niin edullinen, etté se ois
kiva ottaa. Sitd m& olen miettinyt, pystyiské sitd niin hyodyntaméan, ettd pystyis kesatyota
tarjoamaan tommosille nuorille, jotka ovat asiallisia ja ndin. Siind on sellainen, mitd ma ke-
hittelen ja mietin. Se yksindisyys on jotenkin sellanen, mihin mé haluaisin tarttua.

Suomessa hyvinvointiyhteiskunnan muutokset ilmenevdt erityisesti koti-
palvelussa, jossa kaikille tarjottavista universaaleista palveluista on siirrytty
tarveharkintaisiin ja vain tietyille asiakasryhmille suunnattuihin palveluihin.
Kotipalvelujen kehitykseen on vaikuttanut 1990-luvun lama, jolloin kunnat su-
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pistivat erityisesti kotipalveluja. Kunnallinen kotihoito ei enda kata niin sanot-
tuja vdhdisid avuntarpeita. Siivouksen ostaminen markkinoilta on oman tai l4-
heisten varallisuudesta riippuvaista. Kotipalvelujen kohdentaminen ikaantyvil-
le ja lapsiperheiden vdaheneminen asiakkaista on vaikuttanut erityisesti kotipal-
veluhenkil6ston tyon sisdllollisiin muutoksiin. (Kroger & Leinonen 2012, 319-
322.) Nditd muutoksia kuvaili yrittdjd, joka ryhtyi yrittdjaksi vuonna 1993.

teleméén sithen maailman aikaan. Lapset sairastivat sillon kaikki tuhkarokot, sikotaudit ja
niin poispéin, ettd me tehtiin sitd paljon. Sitten lapsiperheet tippu pikkuhiljaa pois, kun
vanhukset rupes lisddntymaén ja sitten tehtiin vanhuksille kaikki mahdollinen, kiytiin
kaupassa, leivottiin, laitettiin ruokaa, siivottiin niinku tosi isojakin siivouksia ja niin pois-
pdin. Sitten kun heiddn méira lisdéanty ja vikee ei kuitenkaan otettu lisdd, niin sit ruvettiin
nipistdén sieltd heijan palveluistaan, ettei end4 siivotakaan niin usein ja ei end4 laiteta ruo-
kaa ja leivota. Se niinku kapeni kauheesti se tyoala jotenkin ja sitten ne vanhukset, ne olivat
tietysti kauheen tyytymittomis, kun ei ne saanu endé sitd palvelua, mihin ne olivat tottunu
vield jokunen vuos sitten. Niin sillon mé sit ajattelin, ettd oiskohan siind ideaa, ettd jos 16y-
tyy sellasii asiakkaita, jotka maksaisi sitten siitéd, et joku tekee heille sen mitd he halutaan,
niin siitd se ajatus sitten lahti.

Ennen yrittdjaksi ryhtymistddn sairaalan vuodeosastolla tyoskennellyt sairaan-
hoitaja kertoi, ettd asiakkaiden tarpeet olivat vaikuttaneet hédnen ajatuksiinsa
ryhtyé yrittdjéksi, silld joustavalle kotisairaanhoidolle oli selkeésti tarvetta.

I'Y3: No voi sanoa, ettd timmoset hoitajan ndkemykset vaikutti mun péétokseen ryhtya tal-
laseks kotihoidon yrittgjiks. Kun mé olin vuodeosastolla toissd, ja nédin miten asiakkaat ha-
lus mieluummin kotiin potemaan kuin sielld sairaalassa olemaan, niin ma pé&étin toteuttaa
sitd kotihoitoa talla yrittgjyydellani.

Kotihoidon palvelut toimivat osana hoitoketjua, jolloin palvelujen saatavuus
ratkaisee sairaalahoidosta kotiutumisen. Varsinkin yksin asuvat idkkaat henki-
16t viipyvat sairaalassa kauemmin, vaikka heidédn olisi mahdollista kotiutua
terveydentilansa perusteella. Téhédn vaikuttaa kotihoidon henkildstomitoitus ja
puutteelliset viikonloppujen ja iltojen palvelut. Vaikeasti saatavilla olevat kun-
toutuspalvelut tukevat heikosti sairaalasta kotiin palaavaa. (Finne-Soveri 2016.)

Yrittdja kokee positiivista vapautta voidessaan itse médritelld yritystoi-
mintansa padmaddrat. Berlinin (2001, 60) mukaan ihmiselld on jarki ja halua aset-
taa toiminnalleen paamaéérid sekéd tavoitella niitéd. Jos ihmistd kuitenkin estetdan
pddsemdstd tavoitteisiin, hdn ei tunne endd itseddn tilanteensa herraksi. Tilan-
teessa, jossa toimintaa estdvat tekijdt ovat liilan vahvoja voitettavaksi, on vapau-
duttava haluista, joita ei pysty toteuttamaan. Kokeakseen itsensd vapaaksi yrit-
tdjan on siten vapauduttava haluista, joita hdn ei voi toteuttaa. Ketjuyrittajaksi
ryhtyvélld yrittdjan vapautta rajoittaa franchisingketju, joka mddrittelee lii-
keidean ja siihen liittyen yrityksen palvelukonseptin. Seuraavassa aineistondyt-
teessd yrittdjd luopui haluistaan, koska ei olisi ketjuyrittdjand pystynyt toteut-
tamaan niitd.

KY2: Mulla oli visio, kun mé soitin ensimmaéisen kerran ketjun toimitusjohtajalle ja kun
mulla on keittiomestarin tausta. Mé nédin silmisséni, ettd mé olen timmonen pitopalvelu.
Kaikki 50-vuotissynttarit, ettd niitdkin ma voisin tehda niille asiakkaille. Mutta ketjun toi-
mitusjohtaja heti rajas, ettd sellaisia ei tehdé ja ma olin vdhan pettynyt. Mutta tyydyin sii-
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hen, kun on ldhtenyt ketjuyrittéjaks, niin pitdd noudattaa sitd liikeideaa, mika tulee sieltd
ketjulta. Ketjussa meille on opetettu, ettd mitd vahemmaén sooloilee, sitd paremmin menes-
tyy. Téssd ei sais lahted ronsyileen.

Berlinin (2001, 56) mukaan positiivisessa vapaudessa on kyse halusta teh-
dd oman tahdon mukaisia valintoja eikd toteuttaa muiden tahtoa. Rationaali-
suus ilmenee tiedostamalla itsensd tahtovaksi ja toimivaksi olennoksi. Rationaa-
linen ihminen kantaa vastuun valinnoistaan ja kykenee perustelemaan ne viit-
taamalla omiin ajatuksiinsa ja tavoitteisiinsa. Pohdinta positiivisesta vapaudes-
ta tai sen puutteesta nostaa esiin kysymyksen siitd, kokeeko ihminen itsensa
riittdvén rationaaliseksi tekemé&dn oikeita valintoja (Sihvola 2001, 16). Aloittava
yrittdjd saattaa valita ketjuyrittdjyyden sen vuoksi, ettd hdn ei koe itseddn vield
riittdvan rationaaliseksi tekemddn yritystoimintaa koskevia padtoksid.

osaanks mé hoitaa kaikkia téllasia kirjanpidollisia juttuja ja jaksanks mé yrittdjanad. Ma tie-
sin tasan tarkkaan, ettd yrittdjan pitdd venyttdd selkdrankaa tosi paljon. Niin mé sanoisin,
ettd franchising-yrittdjyys on hirveen hyvd semmoselle ensikertalaiselle yrittéjille, joka
varmasti haluaa pysyd maanpinnalla. S4 et valttdmattd osaa tehda taloudellisesti oikeita
liikkeitd, missd vilissd kannattaa tehdd vahennyksié tai lainanlyhennyksid, niin ketju neu-

Mi en itse halunnut keksid palloa uudelleen. Ma halusin kaikista kirjanpito- ja tilijutuista
pois, mé en halunnut palkanlaskuja enkd méa halunnut ottaa lakipykilistd selvaa. Ma halu-
sin keskittyd itse vaan siihen yrittdjand toimimiseen niin ettd joku toinen etsii ne lakipykélat
ja miettii koska on arkipyhékorvauksia ja koska ei. (KY1)

K-kauppiaita koskevan tutkimuksen mukaan positiivisen vapauden ka-
ventumista kompensoi yrityksen taloudellinen menestys. Jos ketjussa toimivat
kauppiaat saivat mielestddn riittdvésti tuloa yritystoiminnastaan, he hyviksyi-
vit ketjun taholta tehdyt pddtokset. Sen sijaan tilanteessa, jossa kauppa ei kay-
nyt hyvin, eikd yrittdjd kokenut saavansa riittdvaad tuloa toiminnastaan, nousi
keskeiseksi kysymys, missd péddtokset tehdddn. (Paulamidki 2007, 182-183.)
Franchisingyrittdjyydessd yritystoiminnan pédtosvalta ja vastuu on jaettu ket-
jun ja yrittdjan vélille. Ketjun on turvattava kullekin yrittdjalle riittava toimeen-
tulon mahdollisuus ketjuyrittdjand. Kaytannossa tamad tarkoittaa sitd, ettd kulla-
kin yrittgjalla on oma markkina-alue, jolla tarkoitetaan maantieteellist tai liike-
toiminta-aluetta. (Laakso 2001, 62.) Toisaalta ketju organisoi palvelujen jatku-
vuuden yrittdjien vaihtuessakin.

KY2: Talla alueella oli ollut yrittéja, joka paloi loppuun. Haneltd jai valtava maéra asiakkai-
ta, jotka toinen yrittdjd otti vastuulleen siksi aikaa, kunnes tinne 16ytyy yrittdja. No, ma
lydyin. Siks mut ehké koulutettiinkin yrittdjaks niin nopeesti, koska ma tulin pelastamaan
tan alueen. Mutta se oli tuntuva summa, mitd neuvoteltiin mitd se maksaa. Sain tosiaankin
heti sen liikevaihdon kdyntiin. Yleensa nollasta, kun lghtee, joutuu laskemaan lainarahoilla,
nédin joutuu elaméén ldhes vuoden. Mulla ei tapahtunut titd. Mulla ldhti suoraan se nousu
ja se tapahtui tosi nopeesti sitten. Nyt mulla on 70 asiakasta eli ma joudun tiputtamaan it-
sedni jo pois kentaltd. Siis mulle tulee niin paljon sdhkopostia asiakkailta, ettd niitten selvit-
telemiseen ma tarviin koko ajan enemmaén toimistopdivia. Ja mitd vahemmaén on asiakkaita,
sitd enemman sd olet siind asiakastyossa.

Hoivapalveluja tuottavassa ketjussa palveluvalikoimaa ei ketjun taholta
rajoitettu, vaan yrittdjat saivat tarjota asiakkailleen hyvinkin vapaasti erilaisia
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palveluja hoivasta siivoukseen. Ketjun kannalta koettiin hyving, ettd yrittsgjilla
oli erilaista osaamista. Kun ketju hinnoittelee palvelut, aloittava yrittdjd vilttyy
alihinnoittelulta ja kannattamattomalta yritystoiminnalta. Tuntiperustainen
hinnoittelu sopii paremmin kotipalveluihin kuin hoivapalveluihin. Haastatel-
lun yrittdgjan (KY7) mukaan tuntihinnoittelu on ongelmallinen vaativien sai-
raanhoidollisten toimenpiteiden hinnoittelussa, koska toimenpiteeseen tarvitta-
vaa aikaa ei aina pystytd ennakoimaan. Yritt4jd oli ennen yrittdjaksi ryhtymista
toiminut ammatinharjoittajana ladkariasemalla. Hanen mielestdan toimenpide-
kohtaiset hinnat sopisivat paremmin hidnen kotisairaanhoidon palvelujensa
hinnoitteluun. Han mietti ketjusta ldhtemistd, koska hanelld on vahva erityis-
osaaminen, johon hdnen yritystoimintasa perustuu. Ndin ollen hdnelle sopisi
ketjuyrittdjyyttd paremmin itsendinen yrittdjyys.

KY7: Meilld on tédssd vasta esisopimus, joka voidaan irtisanoa, eiki se sido tietyksi ajaksi
kuten varsinainen ketjusopimus. Olen sopinutkin ketjun johtajan kanssa, ettd saan poistua
ketjusta ja jatkaa itsendisend yrittdjand. Kun tuntuu, ettd mulle ei tdssd ole mitdan hyotya
toimia ketjussa, tdssd on vaan se franchisingmaksu, vaikka se ei 00 iso 7% liikevaihdosta,
niin on se kuitenkin pois mun tyostd saamasta ansiosta. Kyllidhdn mé saan tukea ketjun toi-
silta yrittéjiltd, mutta kuitenkin musta tuntuu, ettei oo jarkeé olla tassd ketjussa.

Jotkut ketjuyrittdjaksi ryhtyneistd eivit edes tavoitelleet tdyttd itsendisyyt-
td, vaan yrittdjyys oli heille palkkatyon vaihtoehto. Ketjuyrittdjyys perustuu
ketjun ja yrittédjien tiiviiseen yhteistychon, jossa yrittdjan on sopeuduttava ket-
jun asettamiin rajoituksiin toiminnassaan. Erds ketjuyrittdja kuvasi yhteistoi-
mintaa ketjun kanssa ”demokraattiseksi systeemiksi”, joka voidaan tulkita kes-
kindisen kunnioituksen tilaksi. Demokratialla tdssd yhteydessi ei viitata poliit-
tiseen pddtoksentekoon, vaan se liittyy inhimillisen toiminnan muotoihin, joihin
osallistuu useampi kuin yksi henkilo (vrt. Ikdheimo 2008, 23). Yrittdjan persoo-
na vaikuttaa siihen, valitseeko hén itsendisen yrittdjyyden vai ryhtyyko han ket-
juyrittdjaksi. Kysyttidessd, missd yrityksen tarkeimmdt paatokset syntyvit, erds
yrittdja kuvaili ndin:

KY4: Mulla on semmonen kiésitys, ettd se (ketjun nimi) on aika demokraattinen systeemi. Jos

tulee muutoksia, niin kylld niistd aina keskustellaan ja on ollut ehdotuksia, mitki eivit ole

olisi voinut sanoa sanansa, mutta periaatteessa mulla on kyll4 sellainen tunne, ettd demokra-
tia toimii. M4 olen tosi iloinen siit4, ettd ketju rajaa. Se on véihén se mun juttu, kun mé sanon
kauhean mielelléni joo kaikkiin juttuihin, niin nyt mun on helppo sanoa ei asiakkaille.

Ketjun taholta tulevat linjaukset auttavat yrittdjdd keskittimddan toimin-
taansa tiettyihin palveluihin. Kodinhoitoon liittyvid palveluja on helpompi en-
nakoida ja tuotteistaa kuin hoivapalvelua, jonka siséltt rakentuu asiakkaiden
tarpeista ja toiveista. Tédstd syystd hoivaa tuottavien ketjuyritysten palveluvali-
koimissa oli enemmin vaihtelua samassa ketjussa toimivien yrittdjienkin valill4.
Ketjuissa ohjattiin hoivapalveluja tuottavaa yrittdjad keskittymddn ja rajaamaan
omaa toimintaansa. Yrittdjat eivat kokeneet titd heiddn vapauttaan rajoittavana
tekijand vaan liiketoimintaosaamiseen liittyvdnd seikkana. Itsendisen hoivapal-
veluyrittdjan palveluvalikoimaa ei rajoittanut sindllddn mikddn, mutta toisaalta
he eivit saaneet myoskddn tukea yritystoimintaansa. Siirryttdessd tyontekijasta
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yrittdjaksi yrittdjd joutuu ottamaan vastuuta ja opettelemaan uusia asioita. Tata
vapauden kdantopuolta erds itsendinen yrittdja kuvasi “kantapddan kautta” op-
pimiseksi, koska hanelld ei ole ollut ketjun tukea. Seuraavassa aineistondyttees-
sd han vertailee itsendistd yrittdjyyttd ketjuyrittdjyyteen.

IY1: Mut mé& oon miettinyt, ettd jos nyt rupeis yrittdjaksi ndilla tiedoilla, niin ma tekisin tosi
monta asiaa toisin. Ensinnékin hinnoittelis ittensd aivan toisella tavalla ja sit se, ettd uskal-
tais tehdd ne jonkunlaiset raamit. Sen takia ma oon monesti miettinyt, miten helppoa ois ol-
la joku franchising-yrittéjd, ettd méa saisin valmiit jutut. Niin ja se ei ois tavallaan mun vas-
tuu, vaan sanoa, ettd me pelataan nditten sddntéjen mukaan, ikdva kyllda mulla ei ole val-
tuuksii. Méd oon ite nyt aika paljon miettinyt, et tdd on aika sillisalaatti, kun tulee joku tarve,
niin vastataan siihen ja ma en usko, ettd se on kauheen jarkevaa yrityksen nikokulmasta.
Enemmankin ehkd kannattais ruveta vetiméaédn selkeitd viivoja sille, mitkd ne ovat ne mei-
jan jutut, mitd me tehddn. Mut sekin on semmonen, et tiytyis pysdhtyé ja oikeesti ruveta
miettiin mita tekee. Kun sité tyota tekee ja puhelin soi ja joku soittaa, ettd ma tarviisin tam-
mostd ja timmostd, niin sit siind tilanteessa on huono ruveta miettiin, et onks tdd nyt sitd
mitd ma teenkdan.

Ketjun tuen lisdksi merkittdvad tukea yrittdjyydessd saatiin ketjun muilta
yrittdjiltd. Saman ketjun yrittdjan kanssa voidaan keskustella yrittdjyyteen liit-
tyvistd ongelmista. Siivouspalveluja tuottavassa ketjussa yrittdjilld oli keske-
n&an tiivistd yhteisty6td, mikd mahdollisti my6s toistensa lomittamisen.

KY1: Jos vaikka si sairastut vakavasti tai méi ldhden kesidlomalle, niin on sitten toinen sa-
man ketjun yrittdjd, joka tuuraa mua. Se tietdd tasan tarkkaan kaiken saman, minkd mina-
kin. Kun saa asiakkaista palvelukuvauslomakkeen, missé on asiakkaiden asunto, osoitteet
ja tarkeimmat varottavat esineet ja kaikki tdllaiset tiedot, niin se pystyy ihan samalla lailla
ohjailemaan mun henkilokuntaa kuin mindkin. Sitten méa lomitan, kun se ldhtee pois, ma
saan sen tyontekijit. Se tekee tyovuorot niille valmiiksi. Jos mulla on, etten méa ehdi tehda
sitd omaa suoraveloitustani, niin md annan vaan mun kaikki tunnukset sille ja se hoitaa
asiakkaiden veloittamisenkin mun puolesta ja mé& voin olla ihan rauhassa kaks viikkoa ete-
ldssd, ei ole mitddn ongelmaa. Mutta jos sé olet yksindinen yrittdjd, niin kuka sua tuuraa? Ja
sitten kun yhdeltd ketjun yrittéjiltd meni nilkka, niin sitten me autettiin sitd. M olen kéy-
nyt tekemdéssi sille yhden asiakassopimuksenkin.

KY4: On tiettyja yritt4jid, joiden kanssa pidetdéan enemman yhteytta ihan selkeésti. Jos tulee
jotain sellaista kysyttavaa tai potutusta, ettd jonnekin pitdd padstd purkautumaan, niin kylla
md aina sitten soitan sinne ja tanne. Kylld se on ehdottomasti se, ettd toinen tietdd, mistd
puhutaan. Jos on ollut sellaisia tilanteita, ettd jos esimerkiksi tyontekija on sairastunut. Niin
usein myds soitetaan, ettd mika sun tilanne on, voitko lainata jonkun?

Edelld olevien aineistondytteiden perusteella ketjun yrittdjien yhteistyota
voi kuvata myos sosiaalisten suhteiden verkostona. Tamén tyyppisestd verkos-
tosta voidaan puhua myos sosiaalisena padomana, joka liittyy sosiaalisiin ver-
kostoihin ja niissd muodostuviin normeihin ja luottamukseen. Sosiaalinen pé&é-
oma edistdd verkostoon kuuluvien ihmisten kykya hyodyntdd voimavarojaan ja
toimia yhdessd. Sosiaaliseen pddomaan on liitetty ndkemys yksiloiden tavoit-
teiden toteutumista tukevasta yhteistoiminnasta. (Ruuskanen 2015, 214.) Sosiaa-
lisen pddoman nidkokulmasta yrittdjien yhteistyo hyoddyttdd myos ketjun toi-
mintaa ja sithen kannustettiin yrittdjid. Seuraavassa aineistondytteessd yrittdja
kuvaa yhteistyotd, joka oli alkanut jo vuonna 2007 samassa ketjussa toimivan
yrittdjan kanssa. Heiddn yhteistyonsa liittyi palvelujen markkinointiin ja isom-
pien asiakkuuksien hoitamiseen yhdessa.
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KY3: Meilld on sekin hyva tdssd, ettd kun meitd on alueella kaksi vastaavaa yrittédjad, niin
me voidaan puoliksi jakaa néitd mainoskustannuksia. Sitten on sovittu ihan asiakashankin-
noistakin siten, ettd kun toiselle soitetaan, niin sovitaan sitten vdhin alueiden mukaan
kumpi hoitaa, solidaarisesti pyritdan toimimaan.

Sen sijaan verkostoitumiseen ketjun ulkopuolisten yrittdjien kanssa ei kannus-
tettu. Tdma saattaa liittyd ketjujen siihen, ettd ketjun ulkopuoliset yritykset
ndhdéan kilpailijoina markkinoilla. Ketjun ulkopuolista yhteistoimintaa ei pys-
tytd kontrolloimaan ketjun taholta. Vaikka ketjuyrittdjat ovat juridisesti omia
yrityksidédn, on yrittdjan saatava yritystoimintansa laajentamiseen ketjun suos-
tumus. Eréds ketjuyrittdja oli miettinyt laajentumista ketjun ulkopuolisen yrityk-
sen kanssa. Han pohti haastattelussa yhteistyokysymyksid ndin:

KY6: Tédd onkin nyt se kynnyskysymys, ettd lahdetko jatkamaan tétd eteenpdin vai pyori-
tatko tatd nyt tdiman kokoisena? Mutta pitdishan tdd saada kasvamaan ja kun tilanne on se,
ettd me ollaan valmiita kasvamaan, niin sieltd ketjun kautta saa tukea sopimusten teossa
kylla. Taa laajentuminen on silld tavalla ajankohtainen kysymys, ettd tdalla (kaupungin ni-
mi) on vastaavanlainen yritys, jossa on lddkari mukana. Mutta se taas, ettd hyvaksyyko se
ketju sen yhteistyon, niin se on véhin kaks piippuinen juttu.

Ketjuyrittdjan yhteistyotd rajaavat tekijat liittyvat franchisingmaksuun, joka
on liikevaihtoperusteinen. Ketjun ulkopuolinen liikevaihto ei siten hyodytd ket-
jua. Ketjuyrittdjan toimintavapaus perustuu ketjusopimukseen (Paulamaki 2007)
Ketjun maddrittelemélld palvelukonseptilla on vaikutusta yrittdgjan vapauden
maédrddn ja laatuun. Ketjun vaikutus riippui siitd, mihin ketjuun yrittdja kuului.
Hoivapalveluja tuottavissa ketjuissa yrittdjdt tuottivat niitd palveluja, joihin hei-
dén osaamisensa ja kiinnostuksensa liittyi. Aloittavalla hoivapalveluyrittgjalla
toiminnan tavoitteena on aina tyollistdd itsensd, jolloin yrittdjd ottaa hoitaakseen
kaikki asiakkaat saadakseen yritystoimintansa kdynnistymédan. Sen sijaan sii-
vouspalveluyrittdjyys ei perustunut yrittdjan itsensd tyollistdmiseen, vaan yritta-
jat rekrytoivat henkilstod yritystoiminnan kdynnistyttyd. Hoivapalveluyritysten
kasvuun vaikuttaa yrittdjien halukkuus tehdd itse asiakastyotd, koska suurim-
malla osalla heistd on koulutusta ja kokemusta hoivatyohon. Yrittdjana toimimi-
nen edellyttdd laajaa osaamista, jolloin laajentumisessa esimiesty6 korostuu.

KY7: Hoivayrittdjyydessd osaaminen on tosi laajaa, ei pelkistddn se hoivatyd, vaan koko
yrityksen toimintaan liittyvit asiat. Pelottaa tamaé yritystoiminnan laajentaminen. Meinasin
ostaa kotipalveluyrityksen, mutta sitten perddnnyin, kun olisi kerta rysaykselld tullut
kymmenen tyontekijda alaisiksi, niin ei siind olisi endd hoivatyota itse tehnyt.

Yrityksen kasvuun liittyvien tutkimusten mukaan yrittdjan ndkemys omas-
ta osaamisestaan vaikuttaa siihen, millaisen roolin yrittdjd valitsee. Kasvavassa
yrityksessd yrittdjan rooli painottuu vdistaméttd taloudellisiin asioihin. Kasvun
hallinta edellyttdd puolestaan yrityksen sosiaalisten verkostojen kehittdmistd ja
hyodyntamistd. Yrityksen kasvu on yrittédja-, yritys- ja ympéristosidonnaista, jol-
loin sitd on analysoitava yrityksen omasta kontekstista kdsin. (Tornikoski ym.
2011, 29.) Sosiaali- ja terveyspalvelujen toimialaa pidetddn kasvualana. Palve-
luinnovaatioilla on myo6nteinen vaikutus yritysten kasvuun ja kannattavuuteen.
Innovaatioiden vaikutus kannattavuuteen riippuu siihen tarvittavien investoin-
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tien médrdstd, mutta palveluinnovaatiot eivit yleensd edellytd yhtd suuria inves-
tointeja kuin tuotteiden valmistaminen. (Littunen & Rissanen 2015, 106.)

Yrittdjan koulutustaustalla on vaikutusta roolin muodostumiseen ja yrityk-
sen kasvuun. Tamdn tutkimuksen kohteena olevista itsendisistd yrittdjistd vain
yhdelld ei ollut sosiaali- tai terveysalan koulutusta. Koulutustaustansa vuoksi
vuoksi yrittdjd ei voinut tehdd hoivaty6td, jolloin hidnen roolinsa liittyi vahvem-
min johtamiseen ja organisointiin. Liiketoimintaosaamisen vuoksi hin oli keskit-
tynyt palvelujen markkinointiin ja yritystoiminnan kehittdmiseen. Hanen yrityk-
sensd oli kasvanut nopeasti ja tyollisti jo kolmantena toimintavuonna kuusi tyon-
tekijad, joiden lisdksi kdytettiin alihankkijoita tarvittaessa. Vuonna 2013 yrittdjalta
saadun tiedon mukaan yritys oli laajentanut kunnan ostopalvelusopimuksien
vuoksi. Lisdksi yritys oli valittu suuren kaupungin palvelusetelin tuottajaksi.
Hoivapalveluyrityksenkin kasvuun nédyttdisi vaikuttavan yrittdjan osaamisen
liséksi se, millaisen roolin yrittdjd valitsee. Kuitenkin yrityksen hallittuun kas-
vuun liittyy kannattavuuden ohella palvelujen laadun turvaaminen.

IY6: Kun télld kaudella on just saatu jotain kaupungin sopimuksia, niin kylld mulla on
vuodelle 2008 ihan selkeet kasvuodotukset verrattuna jo tdhan. Puhutaan kuitenkin vield
niin pienistd volyymeistd, ettd tuplaten ois ihan hyva. Ja tietenkin se, ettd tappiolliseen toi-
mintaan en ldhde mukaan, koska se on sitten taas se rahoitus, milld niita tappioita rahoittaa.
Mi oon miettinyt sitd kasvua ja sit kasvualueena on sellasia juttuja, mitkd ois tosi mielen-
kiintoisia ja oon miettinyt, mitkd palvelut ne ois. Mun mies sanoo koko ajan, ettd muista
nyt, kun se on lukenut jotain esimerkkejd joistain yrityksistd, jotka ovat kasvaneet yli jon-

halua, mutta silleen, ettd se on oikeesti kannattavaa, riittivin pientd mutta kannattavaa, et-
td siitd jokainen saa osansa.

Hoivapalvelut ovat palveluja ihmiseltd ihmiselle, jolloin yrityksen laaje-
neminen merkitsee vidistimattd henkiloston méadrdn lisddntymistd. Vapauden
ndkokulmasta yritystoiminnan tavoitteet vaikuttavat yrittdjan rooliin ja yrityk-
sen kokoon. Yrittdjan vapauden méddrddn ja laatuun vaikuttaa mahdollisuus itse
médritelld yritystoimintansa laajuus. Ketjuyrittdjyydessd sitoudutaan yrityksen
kasvuun jo ketjusopimuksessa. Sen sijaan itsendisilld yrittéjilld on vapaus méaa-
ritelld oman toimintansa laajuus. Seuraavassa lainauksessa yrittdjd kertoo, miksi
hén ei ole halunnut laajentaa yrityksensd kokoa, vaikka palveluilla olisi enem-
mén kysyntdd. Han oli perustanut yrityksensd jo vuonna 1993 ja tyo6llisti yritys-
toiminnallaan itsensa lisdksi neljd tyontekijaa.

IY2: M4 en haluu yritystdni kasvattaa, koska asiakkaat tykkaavit siitd, ettd meitd ei oo tin
enempad. Ne aina tietdvét tasan tarkkaan, kuka tulee. Kun kunnan puolella on sekin, ettd
sieltd 20 - 30 ihmistd kéy asiakkaiden luona ja muutenkin on helpompi hallita, kun on va-
hemmiin vikee. Vaikka niinku t6itéd olis ja niitd vois ottaa lisdd, mutta mitd enemmén on
vikee, niin sitd enemmin ne ongelmat lisdédntyvit ja kasvavat. Md en kuitenkaan tykkéad
vaan siitd toimistotydstd, md haluan pdédstd myos ihan asiakastychon. Ja sit, jos ois enem-
man tyontekijoitd, niin se olis pakko pyoérittad sitd paperitydtikin enemmén.

Edelld kuvatussa tilanteessa yrittdjan periaatteina on asiakkaiden toiveiden
mukaisten palvelujen tuottaminen. Ndméd periaatteet liittyvit tahdon vapau-
teen, jossa vapaus on henkilokohtaista vapautta moniulotteisempaa. Hegelin
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(1820/1994, 73-76) oikeusfilosofiaan (§ 5-7) perustuva tahdon vapaus tarkoittaa
kykyd sanoa ei mille tahansa vaihtoehdolle ja kykya sanoa kylld jollekin tietylle
vaihtoehdolle. Keskeinen ero ndiden vélilld on se peruste, millad valinta tehddan.
Yrittdjan vapaa tahto ei siten kuvaa pelkéstdan hdnen kykyddn tehdd valintoja,
vaan se ilmentdd niiden periaatteiden noudattamista, jotka yrittdja on itse hy-
viksi kokenut. (Laitinen 2012, 411-412.)

Tahdon vapaus liittyy moraaliseen vapauteen, joka on keskeisessd ase-
massa yrittdjan identiteetin muodostumiselle. Yrittdjan tarkastelu moraalisena
subjektina liittyy laheisesti yrittdjan identiteettiin ja hdnen kasityksiinsd hyvasta
ja oikeasta. Moraalista vapautta tarkastellaan tdssd tyossad luvussa 5.2.

Hegelin vapauden filosofia perustuu autonomiseen vapauteen, jolloin va-
paus on muutakin kuin pakon puuttumista. Télloin vapaus ilmenee itsensd to-
teuttamisen kautta, mihin liittyvit oikeudet ovat seurausta itsensd toteuttami-
selle rakennettavista taloudellisista ja sosiaalisista perusteista. (Médki, M 2013,
19-20.) Yrittdjan henkilokohtaista vapautta tarkasteltiin elinkeinovapautena,
mikd antaa yksilolle oikeuden yrittdjyyteen ja siten mahdollistaa taloudellisen ja
sosiaalisen perustan itsensd toteuttamiselle. Seuraavassa luvussa tiivistetdan
tutkimustulokset yrittdjan negatiivisen ja positiivisen vapauden toteutumisesta.

5.1.4 Negatiivinen ja positiivinen vapaus

Yrittdjan vapauden mahdollistumisessa on samanaikaisesti sekd yrittdjyyteen
tyontdavid (push) ettd vetdvid (pull) tekijoitd (Huuskonen 2002; Niittykangas
2002.) Sosiaalipalvelualalla ei tyottomyys ole ollut merkittdva yrittdjyyteen
tyontava tekijd, vaan tyontotekijat ovat liittyneet pikemminkin yrittdjdksi ryh-
tyvdn eldamantilanteeseen (Vento 2004).

Taulukossa 3 on vasemmalle tiivistetty kunkin tutkitun osalta yrittdjan
negatiivisen vapauden (vapaus jostakin) tutkimustulokset palkkatyostd vapau-
tumisena ja yrittdjyyteen tyontdvid tekijoind. Palkkatydstd vapautumiseen vai-
kuttaneet asiat on tulkittu yrittdjyyteen tyontaviksi tekijoiksi. Ryhtyessddn yrit-
tdjiksi haastateltavat olivat vapautuneet palkkatyostd, jonka he olivat kokeneet
epatyydyttavéksi ja kuormittavaksi. Tyossad tapahtuneet muutokset olivat myos
vaikuttaneet haluun irrottautua tyostd. Yrittdjyyteen oli tyontinyt myos tyyty-
mittomyys palvelujen laatuun. Koettiin, ettei palkkatydssd pystynyt tuotta-
maan asiakkaille riittdvan laadukkaita palveluja.

Oikealla taulukossa on yrittdjan positiivisen vapauden (vapaus johonkin)
tutkimustulokset, jotka on tulkittu yrittdjyyteen vetdvind tekijoind. Yrittdjyyteen
vetdvind eli myonteisind tekijoind pidetdédn asioita, joita ei olisi mahdollista saa-
vuttaa ilman yrittdjiksi ryhtymistd. Tallaisten myonteisten asioiden tavoittelu
liitetddn positiiviseen vapauteen. Yrittdjien positiivinen vapaus ilmeni itsensd
toteuttamisen mahdollisuutena ja oman osaamisen hyodyntamisend. Monia veti
yrittdjaksi halu tuottaa uusia palveluja ja palvella asiakkaita hyvin. Omaan tyo-
hon vaikuttamisen lisdéntyminen edistdad hallinnan tunnetta. Yrittdjyyden koet-
tiin edistdvdn myods omaa sekd perheen ja ldheisten hyvinvointia. Positiivinen
vapaus ndyttdytyi myos oman unelman toteuttamisena ja haluna tarjota asiak-
kaille laadukkaita palveluja.
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Itsensd toteuttaminen ja itsendisyys ovat tulleet esille yleisemminkin yrit-
tdjaksi ryhtymisen motiiveina. Sosiaali- ja terveysalan yrittdjyyden vetotekijit
ovat pysyneet ldhes samoina kahden vuosikymmenen ajan. Yrittdjyyteen vetd-
vind tekijoind alan ensimmadisessd tutkimuksessa mainittiin mahdollisuus itse-
nédiseen tyoskentelyyn ja uusien palvelujen tuottamiseen (Kovalainen ym 1996,
35-37). Sen sijaan yrittdjyyteen tyontavit tekijdt vaihtelevat eri aikakausina.

Taulukko 3 Negatiivinen ja positiivinen vapaus yrittdjyydessa
Negatiivinen vapaus Positiivinen vapaus
Vapaus jostakin Vapaus johonkin
Yrittdjyyteen tyontiavit tekijat | Yrittdjyyteen vetdvat tekijat
KY1 | Epatyydyttava palkkatyo Henkinen hyvinvointi
Johtamisen ongelmat Eldménhallinnan lisdéntyminen
KY2 | Pitkéd ja hankala tyomatka Perheen hyvinvointi
Lapsen hoitoajan pituus Eldménhallinnan lisdéntyminen
KY3 | Tyon henkinen kuormittavuus | Eldméanhallinnan lisdéntyminen
Hankalat tyoajat Ty®daikoihin vaikuttaminen
KY4 | Epatyydyttava palkkatyo Itsensd toteuttaminen
Tyon henkinen kuormittavuus | Uudenlainen tekeminen
KY5 | Jatkuva kiire tyossa Oman unelman toteuttaminen
Palvelujen heikko laatu Laadukas asiakaspalvelu
KY6 | Tyon henkinen kuormittavuus | Perheen hyvinvointi
Hankalat tyoajat Eldménhallinnan lisdéntyminen
KY7 | Epdtyydyttava palkkatyo Itsensd toteuttaminen
Tyotd haittaava byrokratia Laadukas asiakaspalvelu
IY1 Epédoikeudenmukaisuus Itsenséd toteuttaminen
Palvelujen heikko laatu Laadukas asiakaspalvelu
IY2 | Tyon sisdllollinen muutos Oman osaaminen hyddyntdminen
Palvelujen heikko laatu Laadukas asiakaspalvelu
IY3 | Epatyydyttava palkkatyo Itsensd toteuttaminen
Palvelujen heikko laatu Laadukas asiakaspalvelu
IY4 | Jatkuva kiire tyossa Itsensd toteuttaminen
Palvelujen heikko laatu Laadukas asiakaspalvelu
IY5 | Tyon henkinen kuormittavuus Eldménhallinta lisddantyminen
Palvelujen heikko laatu Laadukas asiakaspalvelu
IY6 | Epdtyydyttava palkkatyo Itsensd toteuttaminen
Organisaatiomuutokset Uusi ty6 ja toimiala
IY7 | Epatyydyttava palkkatyo Itsensd toteuttaminen
Tyota haittaava byrokratia Laadukas asiakaspalvelu
IY8 | Jatkuva kiire tyossd Itsensd toteuttaminen
Palvelujen heikko laatu Laadukas asiakaspalvelu
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5.2 Moraalinen vapaus palvelujen tuottamisessa

5.2.1 Palveluidentiteetti yrittdjyydessa

Hoivayrittdjyyden identiteetin muodostumista on aiemmissa tutkimuksissa
(Heinonen ym. 2006; Osterberg-Hogstedt 2009; Hasanen 2012) kuvattu palkka-
tyomadisen yrittdjyyskasityksen omaksumisena ja korostumisena. Talloin yritta-
jyyden ja palkkatyon rajat hamaértyvat, mikd puolestaan heikentdd yrittdjdiden-
titeettid. Palkkatyomdisessd yrittdjyysidentiteetissda on korostunut toimialan
erityisyys ja yrittdjien koulutustausta. Hoivayrittdjyyden erityisyytend on pidet-
ty alan vahvaa sidosta ammatillisuuden ja eettisyyden vaatimuksiin. Hoivapal-
velujen tuottamisessa ndhd&ddn kiinted yhteys alan ammattieettisiin arvoihin,
joihin yrittdjat ovat sosiaalistuneet jo koulutuksessaan. (Rissanen & Sinkkonen
2004b, 22.) Siirryttdessd palkkatyostd yrittdjaksi sosiaali- ja terveysalalla ammat-
ti-identiteetistd muodostuu aluksi yrittdjyyden ydin, mutta yrittdgjakokemuksen
ja yrittdjyysosaamisen kehittymisen myota yrittdjyysidentiteetti vahvistuu. (Os-
terberg- Hogstedt 2009, 22.) Hasanen (2012) on kuvannut tutkimuksessaan risti-
riitaisia toimijarooleja, jotka vaikuttavat hoivayrittdjien identiteettiin. Ristiriitai-
set toimijaroolit vaikeuttivat ammatillisen identiteetin ja yrittdjdidentiteetin yh-
distdmistd. Asiakastyon rooli rinnastui palkkatyohon, mutta hoivamarkkinoilla
toimiessaan yrittdjyyteen liitettiin kasvuhakuisia odotuksia. (Mt 2012, 6.)

Yleisesti yrittdjyyden mielletddn liittyvdn pikemminkin individualismiin
kuin kollektivismiin. Kollektiivinen identiteetti edellyttdisi, ettd yrittdjilld olisi
my6s kollektiivinen késitys itsestddn (ks. Laitinen 2009, 70). Yrittdjyys voidaan
tulkita sosiaaliseksi identiteetiksi, jonka lisdksi yrittéjilld on myos muita identi-
teettejd, kuten vanhempana oleminen tai harrastusten kautta muodostuva iden-
titeetti (Sen 2009, 57). Yrittdjdt ovat yksiloitd, joiden identiteettid on muovannut
tyo- ja koulutushistorian lisdksi heiddn eldménkulkunsa. Asiakastydssd toimi-
essaan yrittdjd voi kokea itsensd hoiva-alan ammattilaiseksi, jolloin palkkatyo-
mdinen identiteetti vahvistuu. Yrittdjyys-identiteetti muodostuu viiteryhmastd,
johon yrittdjd tuntee kuuluvansa. Palkkatyostd yrittdjdksi siirryttdessd yrittdjd
liittyy uuteen sosiaaliseen kenttéddn, jolle on tunnusomaista taloudellisiin pro-
sesseihin perustuva sosiaalinen sidonnaisuus. Asiakassuhde muodostuu timan
uuden sosiaalisen kentdn suhteiden ldhtokohdaksi. Yrittdja on riippuvainen
asiakassuhteista ja niistd saatavista tuloista, jolloin asiakassuhteet muovaavat
my0s yrittdjan identiteettid. (Vesala 1996, 155-156.)

Terveys- ja sosiaalipalvelujen henkiltstostd kolmasosalla oli muu kuin
terveys- tai sosiaalialan koulutus vuonna 2013. Muun koulutuksen omaavista
monilla oli palvelualojen koulutus. (Ailasmaa 2015, 4.) Tassd tutkimuksessa
73% yrittédjistd oli sosiaali- tai terveysalan koulutus ja he olivat tyoskennelleet
sosiaali- ja terveyspalveluissa ennen yrittdjaksi ryhtymistd. Muilla yritt&jilla oli
joko matkailu- ja ravitsemusalan tai liiketaloudellinen koulutus. (Taulukko 1.)
Tutkittavia yrittdjid yhdistdd palvelujen tuottamiseen liittyvd tyokokemus en-
nen yrittdjaksi ryhtymistd. Kaikkien yrittdjien aiemmat tyotehtdvat olivat sisél-
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tdneet asiakastyotd ja asiakkuuksien hallintaa. Ehka tdstd johtuen yrittdjdt ko-
rostivat haastatteluissa palveluhenkisyyttd yrittdjyytensd ldhtokohtana. Palve-
lualan tyokokemuksen koettiin antavan hyvat valmiudet kotiin vietyjen palve-
lujen tuottamiseen. Tutkimustenkin mukaan kotihoidon ty¢ mielletddn ennen
kaikkea palvelutyoksi. Tyon palkitsevuuden on todettu liittyvan tyontekijoiden
aiempiin kokemuksiin palvelualalla tyoskentelystd sekd taitojen karttumiseen
palvelutyossd (Stacey 2005, Nummijoki & Niemeld 2012, 36). Ruokahuollon
palveluissa tyoskennelleen yrittdjan mielestd hanen aiempi tyokokemuksensa
antoi hyvit valmiudet kotipalveluyrittdjyyteen.

KY2: Tédd edellyttdd sellasta intoa kokonaisvaltaiseen tychon ja palveluhenkisyytta. No sii-
hen oli hirveen helppo ldhted, kun on ollut koko eldamén palveluammatissa. Se ei tarttenu
minké&anlaista opettelua, kun on kédynyt, vaikka kuinka monta palvelualan kurssia ja opittu
kuinka pienet asennotkin vaikuttavat, kun kohtaa ihmisen. Eli palveluhenkisyytta ja kykya
valituksien vastaanottamiseen.

Pirkko-Liisa Rauhalan (1996) mukaan palveluideologia sosiaalipalveluissa
pohjautuu sosiaalihuollon roolin muutokseen suomalaisessa yhteiskunnassa
1960-luvulla. Sosiaalipalveluilla haluttiin muuttaa sosiaalihuollon kontrolliin
pohjautuvaa toimintakulttuuria yksilollistd valinnanvapautta korostavaksi toi-
minnaksi. (Mt, 143-148.) Toinen palveluideologiaan vaikuttanut muutos tapah-
tui 1990-luvulla, jolloin valtionosuusjérjestelméstd poistettiin esteet kunnallis-
ten sosiaalipalvelujen laajamittaiselle ulkoistamiselle yksityisille palvelun tuot-
tajille (Kroger 1997). Sosiaalihuollon késitteen ytimessd on ollut alan ammatillis-
tamisen pitkd projekti, jossa termi huolto korostaa huollon toteuttajan eli huol-
tajan asemaa. (Kroger 2014, 41.) Asiakkaan tarpeista ja toiveista lihteva palve-
lukulttuuri sosiaali- ja terveyspalveluissa on kehittynyt varsin hitaasti. Erityi-
sesti julkisten palvelujen tuottamisessa tarvitaan edelleen yhteiskunnallista
keskustelua palvelukulttuurin ndkokulmasta. Sosiaalipalveluissa kulttuurin
muutos alkoi asiakaskeskeisyyden kisitteestd, joka nosti asiakkaan tyon tér-
keimmille sijalle. Asiakkaasta tyon ytimessd siirryttiin myohemmin asiakasldh-
toisyyden késitteeseen, jossa korostuu palvelukulttuurin tarkastelu. Kuitenkin
sosiaali- ja terveydenhuollon alalla asiakasléhtoisen palvelukulttuurin kisite on
ongelmallinen, silld se kuvaa pikemminkin palvelujdrjestelmdd kuin aitoa asi-
akkaan lghtokohdista ldhtevid asiakaspalvelua. (Pohjola 2010, 45-47.)

Yrittdjat korostivat asiakkaan tarpeiden ja toiveiden tdyttymistd palvelujen
tuotannossa. Asiakkaiden kanssa neuvoteltiin palvelun sisdllostd ja toimintata-
voista. My0s asiakkaiden omaisten toiveita pyrittiin huomioimaan.

IY8: Tarkein periaate mulla on, ettd tuotetaan sellaisia palveluja mita asiakas haluaa ja las-
kutetaan vaan siitd mitd tehdddn. Palvelujen tuottamisessa eettinen ja moraalinen oh-
jenuora on, ettd asiakkaan pitdd saada sitd mitd tilaa ja vahdan enemmaénkin.

Asiakasldhtoisiksi médrittyvida kdytantojd ovat palvelujen saannin nopeus
ja kokonaisvaltaisuus sekd omaisten huomioiminen palveluprosessissa. Asia-
kasldhtdisyyden termid pidetddn moraalisesti latautuneena ja normatiivisena,
koska se sisdltdd arvottavia ndkemyksid asiakkaasta ja palvelun tuottajasta.
Asiakasldhtoisyys edellyttdd asiakkaan kuulluksi tulemista ja hdnen mielipi-
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teensd huomioimista hianti koskevissa asioissa. (Raitakari, Juhila, Giinter, Kul-
mala & Saari 2012 53-55.) Sairaanhoitajan koulutuksen saanut yrittdjad korosti
asiakkaan asiantuntijuutta omaa sairauttaan koskevissa asioissa.

IY3: Asiakkaat on usein ite niin valveutuneita, etté jos niilld on joku erikoinen sairaus, niin
ne tietdvat kaiken omasta sairaudestaan. Kylla mé olen noyra kuuntelemaan asiakasta, kun
en md jostain Parkinsonin taudista tiedd tarpeeksi tai jostain muusta erikoisesta sairaudes-
ta, niin kylld ma sitten otan tietoa my®os sieltd vastaan.

Edelld oleva lainaus ilmentdd asiakkaan ymmaértdmistd oman eldménss ja
sairauksiensa asiantuntijana, jolloin asiakkaan omakohtainen kokemus otetaan
palvelun ldhtokohdaksi (ks. Pohjola 2010, 59). Asiakkaan ndkokulman ottami-
nen palvelujen tuottamisen lihtokohdaksi ei ole ollut itsestddn selvyys julkisis-
sa palveluissa, vaikka siitd on keskusteltu jo parin vuosikymmenen ajan. 1990-
luvulla julkisesti tuotettujen sosiaalipalvelujen ongelmina nihtiin palveluja
kayttdjan “alamaisuus suhteessa palveluja tuottavaan yhteisoon”. (Anttonen &
Sipild 1993, 443.) Julkisten sosiaalipalvelujen tuottamisessa valta maarittyi pro-
fessionaalisesti ja hierarkkisesti. Puhuttaessa asiakasldhtoisyydestd on kyse
myos valta- ja neuvottelusuhteista. Suhteet eivit ole kuitenkaan tasavertaisia,
vaan palvelua tuottavalla taholla on yleensd enemmaén valtaa kuin asiakkaalla.
Valta kulminoituu kysymykseen siitd, kenelld on oikeus mddritelld asiakkaan
tarpeet ja tarvittavat toimenpiteet. (Raitakari ym. 2012, 55.)

1Y8: Asiakasldhtoisyys ldhtee siité, ettd mé haluan kertoa asiakkaalle, ettei tietynlainen toi-
mintatapa ole ainoa, vaan asioita voi tehdd monella tavalla, kunhan lopputulos on sama.
Silloin jos ei ole mitddn terveydellistd estettd niin se asiakkaan sana aina ratkaisee, miten
toimitaan. Hénen tdytyy kokea, ettd hdntd kuunnellaan koska se vaikuttaa parantumiseen-
kin.

Asiakasldhtoisen palvelun kehittamisessa keskeisind vélineind ovat asia-
kaspalautteet ja reklamaatiot. Jos asiakas on tyytymé&ton saamansa palvelun
laatuun, asiakas tai hdnen omaisensa antavat palautetta palvelun tuottajalle.
Mikili palaute ei johda toivottuun muutokseen, asian hoitamistavat ovat erilai-
sia kunnallisessa ja yksityisessd palvelussa. Kunnan tuottamaa tai kunnan val-
vomaa palvelua koskevasta muutoksenhausta on sdddetty sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014, 508). Asiakkaan on tehtdva oikaisuvaatimus hidntd koskevaan paa-
tokseen kirjallisesti 30 p&divan kuluessa. Oikaisuvaatimuksen johdosta annet-
tuun péatokseen voi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin
hallintolainkayttolaissa (586/1996) sdddetddn. Jos asiakas ostaa palvelunsa suo-
raan yksityiseltd palveluntuottajalta ja on tyytyméton saamaansa palveluun,
hén voi viedd asian kuluttajasuojalautakunnan kéasiteltdvéksi. Pienet hoivapal-
veluyritykset, joissa palvelujen tuotannosta ja valvonnasta sekd ohjauksesta
vastaa yrittdjd, ovat reklamaatioissa asiakkaan kannalta nopeimpia. Haastatel-
lut yrittdjat kokivat asiakaspalautteet merkityksellisiksi mutta samalla henkilo-
kohtaisiksi.

IY1: Palautetta saa aina kun asiakkaat soittavat ja tietysti sielld asiakastilanteissa tulee ky-
syttyd joka kerta sitd. M en tiedd, miks se negatiivisen palautteen kuuleminen, vaikka se
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ois rakentavaa ja kannustavaa ja semmosta kehittdvad, niin miks se osuu aina niin tiukasti.
Se on henkilokohtaista, koska se menee ihon alle, mutta muuten ihan dlyttomén hyva, siella
on hyvii ideoita ja paljon semmosta rakentavaa palautetta, ettei mitdan semmosta torkypa-
lautetta oo tullut, et hyvin asiallista.

Hoivatilanteissa palautetta saatiin yleensa vélittomasti ja sitd voitiin tulki-
ta vuorovaikutuksen avulla. Palautetta kysyttiin myds puhelimitse, silld monet
asiakkaat kokivat kiusallisena antaa palautetta kasvotusten. Idkkaadt asiakkaat
antoivat palautetta yleensd suullisesti tai soittamalla. Palautelomakkeita kaytet-
tiin kohdennetusti riippuen asiakkaiden toimintakyvystd. Kirjallisia kyselyja
asiakkaat tdyttivdt yleensd omaistensa avustuksella. Eniten palautetta annettiin
puhelimella, mihin my®s yrittdjat kannustivat asiakkaitaan. Yrittdjien mukaan
tirkeintd oli saada palaute mahdollisimman nopeasti, jolloin asiaan voitiin
myos reagoida valittomésti. Vaikka monilla yrittdjilld oli pitkdaikaisia asiakas-
suhteita, koettiin palautteen saaminen tirkedksi. Yrittdjdt ottivat vastuun yri-
tyksen palveluista riippumatta siitd, kuka henkilostostd oli asiakkaan kotona
tyoskennellyt.

IY2: M4 oon aina sanonut, kun ensimmadistd kertaa kdydaan asiakkaalla, niin jos hén silloin
haluaa varata uuden ajan, niin se kertoo siitd, ettd han on ollut tyytyvéinen. Mut padsaan-
toisesti asiakkaat ovat hyvin pitkdaikaisia, niin kylld se mun mielesta kertoo siitd, ettd he
ovat tyytyvaisid. En ma ainakaan ottais sellasta palveluu vuosikausia, jos en mé olis tyyty-
vdinen siihen. Ei mun mielestd ikdihmiset ja jotenkin sairaat oo kauheen kiinnostuneet
tammosestd palautekyselyistd. Kylld se tulee heiltd sitten suullisena, ettd voi ihanaa, kun
kévitte ja tuutte taas ja kuinka he tééllad pérjiis, jos te ette kivis ja niin poispéin. Sit jos sielld
on joku sijainen kdynyt, mihin he ei oo tyytyvdisid, niin he kertovat sen mulle jossain vai-
heessa. Mut ymmartavit sitten, ettd joskus kaikki ei tee ndin niinku ne tutut, ei osaa kiinnit-
tad kaikkiin asioihin huomiota. Mut kun he tietdvit, ettd nditsd sijaisiakin joskus aina tarvi-
taan sitten, niin he ymmaértivit sen. Jos jostain tulee sanomista, niin mé oon sanonut, ettid
soitatte heti eikd sitten viikon paéstd, kun taas tullaan.

Hoivapalvelussa asiakaspalaute liittyy palvelukokemukseen, mutta sii-
vouspalvelussa lopputulokseen. Yrittdjien mukaan asiakkaat arvioivat hoiva-
palvelua pikemminkin palvelusuhteena kuin tuotettuna palveluna. Siivouspal-
veluissa arvioitiin lopputulosta, eikd palvelun tuottajalla ollut niin suurta mer-
kitystd kuin hoivapalveluissa. Lapsiperheiden kodeissa siivottiin pdivisin, jol-
loin asiakkaat eivit olleet kotona. Kun asiakaspalaute annettiin sahkopostilla,
kynnys antaa negatiivista palautetta oli matalampi kuin kasvokkain kohdates-
sa. Yrittdjat ovat vastuussa tyontekijoidensd tyostd ja siksi palaute annetaan
yrittgjalle.

KY4: Ehka kovin juttu on se, ettd jollakin tavalla laittaa itsensd enemmaén likoon. M4 en tar-
koita sitd, ettd md aikaisemmin pystyin pakenemaan jonkun seldn taakse sitd vastuuta.
Mutta se on kuitenkin vahén erilainen téssa yrittdjyydessa. Silld tavalla tima on eri juttu, et-
td esimerkiksi palautteen vastaanottaminen, niin kylld se voi vetdd ndyrdksi. Se on ollut
mulle ehkd se kovin juttu. Mutta sitten taas, kun on saanut hoidettua ne asiat, niin se on
hyvé juttu. No, méa ainakin koen, ettd mulla on hyva suhde néihin mun asiakkaisiin. He
kyllad tietavit, ettd jos niilld on jotain sanomista mulle, niin he voivat sen sanoa ja, ettd se
kynnys on hyvin matala.

Kotiin tuotetuissa palveluissa korostuu asiakkaan kohtaaminen ja vuoro-
vaikutus auttamistilanteissa. Auttamiskulttuurin keskeiset elementit syntyvét
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vilittdmisestd, luottamuksesta, kunnioituksesta, sitoutumisesta ja vastuusta.
Palvelukulttuuri edellyttdd myos vastuun siséllyttamistd palveluiden periaat-
teisiin, jolloin molempien osapuolten tulee kantaa vastuunsa yhteisesti mééri-
tellyissd tavoitteissa. Tamad edellyttdd sopimuksia ja suunnitelmallista yhteistyo-
td. Olennaista palvelun tuottamisen onnistumiselle on, ettd molemmat osapuo-
let sitoutuvat yhteisiin sopimuksiin. (Pohjola 2010, 54.)

KY1: Kotipalveluyrittdjyydessd on oikeastaan tosi hyvid se, ettdi méd néden kidden jiljen. Ja
sitten asiakkaat ovat tosi tyytyviisid. Se palaute on kuitenkin yleensi aika nopeeta ja m4 ai-
na toivon sitd, ettd sanottais. Jos asiakas katsoo kaks viikkoo jotain ldikkdd ovenpielessd,
niin se saattaa saada ihan suhteettomat mittakaavat kahden viikon jidlkeen. Mottona ei mul-
la ole oikeastaan muuta kuin se, ettd ma haluan, pitdd kynsin ja hampain tosta laadusta
kiinni. Vaikka siitd yrittdd pitdd kiinni, niin kaikkea ei itsekéén aina née, vaikka parhaansa
yrittdd. Joskus asiakkaat rutisevat sellasista asioista, joille me ei voida mun mielestd mitdan.
Jos me esimerkiks kidydaén siivoamassa dlyttomén polyisessd asunnossa kaks kertaa kuus-
sa ja jos asiakas ei tee itse mitddn silld valilld. Sitten kun me pyyhitdén mikrokuituliinalla
sielld, niin kylld se nousee vékisin ilmaan sielld ja samalla lailla lattiaa imuroidessa. Kun
asiakas itse imuroisi edes kerran siind vilissa, niin olisi siistimpaé.

Siivouspalveluissa haasteeksi koettiin se, ettd asiakkaiden odotukset palvelun
vaikuttavuudesta perustuivat kodin siistind pysymiseen. Palvelusopimuksen
sitovuus miellettiin koskemaan ainoastaan palvelun tuottajaa, ei asiakasta itse-
ddn, vaikka sopimukseen olisi kirjattu, ettd yrittdjd kidy joka toinen viikko ja silld
vdlin asiakas siivoaa itse. Kodin siisteyden tavoitetaso olisi edellyttanyt sopi-
muksen mukaista siivousta myos asiakkaalta itseltdan.

Kotipalveluyrittdjyydessd on ollut aina ldhtokohtana tarjota asiakkaille
kokonaisvaltaisia, laadukkaita, turvallisia ja joustavia palveluja (Andersson &
Kainlauri 2001). Yrittdjien ndkemykset eivit ole muuttuneet vuosien kuluessa,
vaan samat asiat toistuivat taméankin tutkimuksen haastatteluissa. Palvelujen
tuottamista ohjaaviksi periaatteiksi yrittdjat mainitsivat kokonaisvaltaisen hoi-
van, mihin siséltyi myos kodinhoitoa ja siivousta. Yritysten tuottamissa palve-
luissa palveluvalikoima on pysynyt samana viidentoista vuoden ajan. Sen si-
jaan kuntien kotihoito on ollut muutosten kohteena. Kotihoidon palveluissa on
siirrytty kokonaisvaltaisesta hoivan antamisesta henkilokohtaisen hoidon suun-
taan, eikd niihin sisélly enda siivousta (Anttonen 2009, 75). Erés yrittdja kuvaili
kokonaisvaltaisen hoivan tuottamista ndin:

IY2: No, meilld on ihan péivittdisid asiakkaita, missa kdydééan kerran tai useamman kerran
pdivéssd. Autetaan ihan vuoteesta ylos ja sit ne paivarutiinit ja sitten asiakkaita, missa kay-
ddan siivoomassa kerran kuussa ja kaikkea, mitd siihen viliin sitten mahtuu. Palveluun
kuuluu henkilokohtainen avustaminen, kaupassa kdyntii ja ruoan laittoo seké koiran ulkoi-
lutusta, niin kaikkee mahdollista, pyykkihuollot ja siivoukset. Kun se koti on hoidettu, niin
ne asiakkaatkin voivat sielld paremmin. M4 oon siité joskus kunnankin kanssa viitellyt, et-
ta miks te sielld kunnassa niin kauheesti sitd siivousta vaheksytte. Sehdn on hirveen tirkee
sille ihmiselle, joka on kaiken aikaa sielld kotona. Siivouksella on paljon isompi merkitys
kuin ajatellaankaan.

Yrittdjdt tarjoavat asiakkailleen kokonaisvaltaista hoivaa, jossa palvelun
tuottamisen periaatteena on asiakkaan ndkemyksen kunnioittaminen ja pyrki-
mys asiakkaiden toiveiden toteuttamiseen. Kokonaisvaltainen hoiva merkitsi
heille asiakkaan fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin vastaamista. Ko-
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tihoidon palveluissa asiakkaiden tarpeet voivat vaihdella arjessa avustamisesta
kotisairaalahoitoon, jolloin henkilostolld on oltava sairaanhoitajan koulutus.
Yritys, jossa tydskenteli kolme sairaanhoitajaa, oli erikoistunut saattohoitoihin
ja vaativiin sairaanhoidollisiin toimenpiteisiin sairaalasta kotiutumisessa. Silti
yrittdjd korosti kokonaisvaltaista hoivapalvelua yritystoiminnan periaatteina.

IY4: Sanotaan, ettd tdd on kokonaisvaltaista hoivapalvelua. Me ollaan kaikki erikoissairaan-
hoitajia, niin tietysti sairaanhoidollisia ja kodinhoidollisia palveluja annetaan. Than sitten,
jos tarvii matkoilla olla mukana, jotain papereita taytelld tai tehdé jotain hoidollisia toimen-
piteita. Niin kylld se roskapussikin viedaéan, jos tarvitaan ja pyyhitdan polyja ja imuroidaan.
Omalla tavallaan se on meille se tarkeetd, se kokonaisvaltaisuus, hygieniasta huolehtiminen
ja sanotaan, ettd me pyoritetddn vanhusten arkea.

Asiakkuuksien syntyminen hoivassa edellyttdd luottamuksen rakentumis-
ta. Suomessa idkk&dt ihmiset ostavat yrityksiltd ldhinnd siivousta, koska kunti-
en kotihoidon palvelu sisdltdd padsdaantoisesti henkilokohtaista hoitoa ja apua.
Yrittdjien mukaan hoivapalvelujen ostamista edelsikin useimmiten siivous tai
muu kotiapu samalle asiakkaalle. Mikili vanhus on ollut tyytyvdinen siivous-
palveluja tuottavaan yritykseen, hdn todennédkdisemmin valitsee saman yrityk-
sen myos hoivan tuottajaksi. Tarkeintd asiakkaalle on, ettd hin saa tarvitseman-
sa palvelut samoilta tutuilta ihmisiltd. Elina Palolan (2011, 297) mukaan Tans-
kassa, missd kotipalvelun kéyttdjat voivat valita yksityisen ja julkisen kayttdjan
vililld, palvelun tuottajan vaihtaminen on harvinaisempaa idkkdilld asiakkailla.
Tanskassa ollaan kunnalliseen kotipalveluun tyytyvédisempid ja sen vuoksi hyva
hoito ja tuttu henkilokunta ovat valinnan vapauttakin tarkedmpid. Yksityinen
palvelutuottaja on helpompi valita siivoukseen ja muuhun kotiapuun kuin hoi-
van tuottajaksi

Hoivapalveluyrittdjilld on erilaisia asiakkuuksia palvelun maksajasta riip-
puen. Palvelun maksajana voi olla asiakkaan lisdksi kunta, vakuutusyhtio tai
omainen. Suorat asiakkuudet muodostuvat palvelujen kiyttdjistd, jotka maksa-
vat palvelunsa itse. Tadlloin palvelunkayttdjd ja palvelun maksaja ovat yksi ja
sama henkilo. Maatalousyrittdjyyttd koskevassa tutkimuksessa on todettu, ettd
suorilla asiakkuuksilla on vaikutusta yrittdjan kyvykkyyden ja vapauden ko-
kemuksiin. Mitd suurempi osuus asiakkaista oli tuotteiden loppukéyttsjid, eika
jatkojalostajia tai tukkuportaita, sitd enemmaé&n maatalousyrittdjilla oli vaiku-
tusmahdollisuuksia. (Vesala & Vesala 2008, 34.) Pienten hoivayritysten asiak-
kuuksissa on ndhtdvissd samansuuntaista kehitystd kuin maatalousyritt&jilla.
Yrittdjan ndkemys kokonaisvaltaisesta hoivasta ei toteudu kunnan alihankinta-
na tuotetuissa palveluissa, mikéli sopimukseen ei sisilly siivousta osana hoiva-
palvelua. Suorissa asiakkuuksissa eli palvelunsa itse maksavien asiakkaiden
sopimuksissa palveluun voi sisdltyd kahvilassa tai konsertissa kdymistd. Yrittdja
ja asiakas voivat yhdessd sopia joustavista ja asiakkaan toiveisiin paremmin
vastaavista palveluista, jolloin my6s tuntien médrad voidaan lisété tai vahentdd
asiakkaan tarpeen mukaan.

IY3: Kun mé meen tutustumiskéynnille, niin mé kirjaan asiakkaan tiedot siind paikalla ol-
lessa ja laitan sitten siihen ylos ja jos asiakas haluaa, niin tehddan sopimus siind samalla.
Niin kun me tehd&&n sopimus, niin usein se on, ettd ei voida sanoa tarkasti, ettd kaks kertaa
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viikossa vaan, aluksi kolme kertaa viikossa ja kun vointi paranee, niin sitten vihennetaan.
Mutta kunnan maksamana on kéytdva just kaksi kertaa viikossa, eikéd voi kdyda enempas,
vaikka asiakas tarvitsis.

Edelld olevassa lainauksessa yrittdjd on tehnyt sopimuksen kunnan kanssa
kahdesta kdynnistéd viikossa. Kuntien maksamat palvelut perustuvat kunnan ja
yrittdjan viliseen sopimukseen, joka on luonteeltaan hallintosopimus. Hallinto-
sopimuksia tehtdessd on turvattava niiden henkildiden oikeudet, joita sovittava
asia koskee. Kun palvelun jarjestdjd on sopinut palvelun tuottajan kanssa tietys-
td palvelun tasosta, kuinka paljon sopimus voi joustaa yksittdisen asiakkaan
tarpeiden perusteella? Sopimuksia ei voida muuttaa yksistdédn toisen sopijapuo-
len toimesta. Yrittdjd ei voi muuttaa asiakaskdyntien pituutta asiakkaan tarpei-
siinkaan perustuen ilman kunnan suostumusta muuttaa sopimuksen sisdltod.
(Pajukoski 2009, 101-102). Palvelujen tuottamisessa asiakasldhtdisyys tarkoittaa
myos palvelun maksajan kanssa tehtyjen sopimusten noudattamista.

Tassd tutkimuksessa oli havaittavissa, ettd kuntien palveluostot olivat sita
suuremmat mitd kauemmin yritys oli toiminut. Kuntien palveluostot muodos-
tivat vain pienen osan niiden yritysten palvelutuotannosta, jotka olivat haastat-
teluajankohtana toimineet alle kolme vuotta. Syynd tdhdn on se, ettd hoivapal-
veluissa yrittdjan on tehtdva itsensd ja yrityksensd tunnetuksi hyvéstd laadusta.
Hyvad maine syntyy asiakaskokemubksesta, jolloin yritykselld on oltava tyytyvai-
sid asiakkaita, ennen kuin kunta ostaa palveluja. Toisaalta moni haastatelluista
oli siirtynyt yrittdjdksi kunnan palveluksesta. Kunta miellettiin entiseksi tyon-
antajaksi, jolloin entisen tyonantajan kanssa tehtyjen sopimusten koettiin rajoit-
tavan yrittdjand toimimisen vapautta. Yrityksen perustamiseen on voinut liittya
mielikuva asiakasryhmistd, joihin haluaa keskittyd palvelun tuotannossa. Kay-
tannossd yritystoiminta muovautuu kuitenkin palvelujen kysynnan mukaan.
Pitkdan toimineilla yrittdjilld kuntien ostamat palvelut muodostivat ldhes koko
yrityksen palvelutoiminnan.

IY5: Kun mé alotin, niin mun ajatuksena oli itse maksavat vanhukset, mutta sitten hiljalleen
siind alkoi tulla niité erilaisia neurologisia sairauksia sairastavia asiakkaita, joiden ik&ja-
kauma on ihan kaiken ikéisia. Sitten suurin asiakasryhmi on meilld kehitysvammaiset, jo-
ten 70% asiakkaista tulee kunnalta ja loput itse maksavia. No, télld hetkellihén on just haas-
teena se, kun kaupunki tyollistdd meitd niin paljon, ettd alkaa olla ihan vastakohta siihen,
mité oli silloin yli 10 vuotta sitten. Nyt tuntuu siltd, ettd meillé taitaa olla nditd kaupungin
maksamia asiakkaita suurin osa. Jos méd mietin niitd ihan euroissa, niin se on varmaan 70 -
80-prosenttisesti palveluista on kaupungin maksamia. Asiakkaat meilld on sitten muuttu-
nut vuodesta -95 ldhtien vuoteen 2007 ihan totaalisesti.

Haastattelujen perusteella yrittdjyyden periaatteet kiteytyvit palvelulupa-
ukseen, jossa asiakkaan palveleminen on yrittdjyyden keskiossd. Palvelulupaus
ilmentdd luottamuksen ja kunnioittamisen tdrkeyttd, jotka ovat myos hoivan
ldhtokohtia. Asiakkaan kohtaamista kuvailtiin ainutkertaisena palvelutapah-
tumana ja siksi siind onnistumista pidetdan tarkedna.

IY1: Palvelutuotannossa musta tiarkein periaate on se luotettavuus, ettd se mitd luvataan,
niin se on ehdottomasti pidettiava. Kun kyse on kuitenkin ihmisista ja aika isoista asioista,
niin se luotettavuus ja se asiakasldhtéisyys. Semmonen, ettd vaikka kuinka ois rutinoitunut
sithen tyohon, niin se asiakkaan kohtaaminen ois mahdollisimman aitoa.
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Kotihoidon palveluissa tyoskentelevilld on usein ristiriitainen suhde tyo-
honsad. Kotihoidossa tyoskentelevit kokevat, ettd heiddn tyolleen asetetaan kor-
keita vaatimuksia, mutta samalla hyvin harvoin tyostd saa kunnollista palkkio-
ta. Kotihoidon tyontekijiat kokevat, ettd lisddntynyt vastuu seké fyysinen ja hen-
kinen paine vaikuttavat negatiivisesti tyon tekemiseen hyvin ja tyon merkityk-
selliseksi kokemiseen. Palkitsevaksi kotihoidossa tyoskenneltdessd koetaan ih-
misten hoitaminen ja tyon itsendisyys sekd “likaisen tyon” tekemisen ylpeys ja
kunnia. (Nummijoki & Niemeld 2012; Stacey 2005.) Haastatteluissa yrittdjdat pu-
huivat asiakastyon ongelmista ja haasteista, jotka toisaalta ndhtiin myos kehit-
tymismahdollisuuksina.

IY4: Omalla tavallaan ne haasteelliset asiakkaat ovat voimavarana myos siihen, miten ma
pérjdaan. Mé en pidé asiakkaita ollenkaan hankalina, vaan vélilld miettii, ettd huh huh, sel-
vittiinpd taas. Kylld musta on ihanaa omalla tavallaan, kun on haasteellisia asiakkaita, ettd
he pistavidt mut tavallaan koetukselle, ettd miten ma selvidn. Se vaan vaatii sitd omaa jak-
samista ja sitd, ettd sa pystyt pitimaén sen tilanteen, ettd mé olen tédssa hoitajana ja han on
asiakkaana.

Inhimillinen hoivapalvelu perustuu asiakkaan yksilollisyyden huomioimiseen
ja vuorovaikutuksen mahdollistumiseen. Kun asiakkaan kotona ollaan palvelun
saajan kanssa kasvotusten, kohdataan tilanteisiin liittyvid ja ennustamattomia
ongelmia sekd moraalisia kysymyksid. Inhimillinen palvelu on enemman kuin
toiveiden tai mieltymysten huomioimista, se merkitsee myos asiakkaan kyvyt-
tomyyden huomioimista. (Vabo 2005, 173.) Autettaessa samaistumisen ja eldy-
tymisen kyvyt ovat ratkaisevan térkeitd, jotta toinen henkil6 voidaan tarpeis-
taan huolimatta ndhda ihmisend ja siten arvokkaana (Nussbaum 2011).

IY8: Asiakastyon haasteet ja ongelmat on sitten tietysti se, ettd monta kertaa, kun asiakkaat
maksaa omasta mielestdén aika kalliistikin, niin yksityiset asiakkaat saattavat kohdella to-
della huonosti ja olla aika ilkeitdkin. He katsovat, ettd heilld on oikeus kohdella halveksi-
vasti kun he maksavat tisti. Se on haasteellista kohdata tillainen asiakas, kun ei tekisi mieli
mennd sinne kotiin, mutta se ammatillisuus tulee siitd, kun ymmart&a ettd asiakas on niin
sairas ja hanen tilanteensa on sellainen, ettd joku asiahan se laittaa hanet kayttdytyméaan
niin ja ettei se kohdistu minuun henkiloné vaan siihen tilanteeseen. Sitd tdytyy vaan miet-
tid, ettd siind on se tilanne eikd minun persoona ja ei ota sité itseen vaan tyénohjausluontoi-
sesti keskustelee siitd itsensd kanssa. Muutenhan sitd alkais ajattelemaan, ettd ei mun oo
mikéaan pakko olla tddlld loukattavana.

Edelld olevan lainauksen perusteella yrittdjan kyky eldytyd asiakkaan tilantee-
seen ilmentdad praktista identiteettid. Praktisessa identiteetissd on kyse pikem-
minkin motivoivista ja toimintaa ohjaavista perusteista kuin objektiivisesti hy-
vistd normatiivisista perusteista. Minkdan asian objektiivinen arvo ei konstituoi
praktista identiteettid, vaan sen tekevit vasta tulkinnat asioiden arvosta ja
omaksutuista pddmadaristd. (Laitinen 2009, 72-74.) Yrittdjd kokee asiakasldhtoi-
sen palvelun periaatteet omakohtaisesti velvoittaviksi, jolloin ne motivoivat
niiden vaativuudestaankin huolimatta. T&lloin keskeisid palvelutuotantoa oh-
jaavia tekijoitd ovat arvot, joiden kautta yrittdjyys madrittyy eli mitd asioita yrit-
tdja pitdd tarkeind ja tavoittelemisen arvoisena yrittdjyydessdan. Hoivan tuot-
tamiseen liittyva hoivasuhde on ainakin osittain mielletty myos alisteiseksi val-
tasuhteeksi. Hoivayrittdjyydessa alisteisuus ja valtasuhde kddntyvét pédinvastai-
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siksi. Hoivaa tarvitseva asiakas ei ole alisteinen vaan valintoja ja paddtoksid te-
kevi toimija, jota yrittdjd palvelee. (Rissanen & Sinkkonen 2004b, 13.)

Kotihoidon palvelussa yhdistyy hoivan ja hoitamisen kisitteet. Hoitami-
sen eroa hoivaan voidaan tarkastella asiakkaan eldmastd késin. Hoitamisessa on
kyse erityisestd tilanteesta, jossa tavoitteena on hyvan hoidon toteutuminen.
(Haho 2006, 157.) Hoivaaminen liittyy asiakkaan arkeen, eikd kyse ole erityisti-
lanteesta, vaan pikemminkin normaalista arjesta. Hoivaan siséltyy henkilokoh-
taista huolenpitoa, johon voi liittyd my0s aterioiden valmistamista ja siivousta.
(Anttonen & Sipild 2000, 104.) Huolenpito voi olla ihmisestd itsestd ldhtevad tai
jonkun tehtdvéksi antona toteutettua (Niikko 2005, 35). Hoitoon, hoivaan ja
huolenpitoon kaikkiin liittyy yhteys kahden ihmisen viélilld. Frank Martela tutki
vditoskirjassaan (2012) hoitajien ja vanhusten kohtaamisia vanhainkodeissa.
Naistd kohtaamisista kdytetdan nimitystd hoivayhteys (caring connections), joka
osoittautui keskeiseksi inhimilliseksi voimavaraksi hoivaamisessa.

Kirsi Hasasen (2013) tutkimuksessa hoivan, hoidon ja kotipalvelun viliset
maédrittelyt aiheuttivat hammennysta yrittdjille itselleenkin. Kotipalvelua tar-
joava yrittdjd ei mieltdnyt itseddn hoivayrittdjaksi. Han ei kokenut olevansa pa-
tevd hoivatyontekija mutta ei pelkkd siivoojakaan. Han asemoi itsensd kotipal-
veluyrittdjaksi, jonka tyo liittyy hoiva-alaan. Hasasen mukaan yrittdjien identi-
teettid véarittdvat osin ristiriitaiset toimijaroolit. Yrittdjdt toimivat tyonantajina
mutta myos tyontekijoidensd kollegoina asiakastychon osallistuessaan. Yrittdji-
en aikaisempi tyokokemus julkiselta sektorilta vahvisti hoivatyon identiteetti,
mutta yrittdjamaiset tyon tekemisen tavat erottivat hoivayrittdjan kunnan hoi-
vatyontekijastd. Yrittdjat olivat kokeneet, ettd palkkatyostd yrittdjaksi siirtymi-
sen epdiltiin aiheuttaneen moraalin muuttumista. Toimitusjohtajana ja tyonan-
tajana toimiessaan yrittdjien motiiveja epdiltiin hoivan tuottamisessa. (Mt, 336.)

Téamén tutkimuksen kohteena olleet yrittdjdt identifioituivat palvelujen
tuottamiseen, jolloin palkkatyomadisen identiteetin sijaan heilld korostui palve-
luidentiteetti. Yrittdjien palveluidentiteetti rakentui omaksumalla asiakasndko-
kulma ja asiakkaiden tarpeet yritystoiminnan periaatteiksi. Samaistuessaan
tyontekijoidensd ohella asiakkaiden palvelemiseen he erottautuivat asiakastyos-
td palkkatyond. Palkkatyd on yrittdjille palvelun tuotannon resurssi, jonka suh-
teen he joutuvat tekemddn myos moraalisia valintoja. Ndin ollen asiakastyotd
tehdessadankin he ovat yrittdjia. (vrt. Vesala 1996, 156.) Yrittdjan rooli liittyy asi-
akkuuksien hallintaan, jolloin asiakkaiden palveleminen on yrittdjind toimimis-
ta. Erds yrittdjd kertoi, ettd haneltd vuokrataan henkilostod ldheiseen hoivako-
tiin yksittdisiin tyovuoroihin. Ndiden keikkatoiden avulla my®os yrittdjélle on
tarjoutunut mahdollisuus saada kokemusta tyontekijdn roolista.

IY2: M4 oon kysynyt, ettd timmostd on tarjolla, haluatteko vaihteeks kiyda kokeilemassa.
Niin ihan vapaaehtoisuuden mukaan menevit sinne. Sitten timmosissd hoivakodeissa tay-
tyy olla koulutusta ja tyokokemusta. Ja tietysti kun he ei oo tullu sitd varten mulle toihin
niin, kysyn ettd kiinnostaako ketd. Ma otan ne keikat siind mielessd, ettd mé teen ne sitten
itte, jos ei kukaan muu halua niitd. Ja nyt kun ma oon ollut sielld, niin se on mulle tavallaan
vaihtelua, et kun kumminkin, niinku omiin tyontekijoihin suhtautuu véhén eri lailla. Ma
ajattelen, ettd tyontekijit suhtautuvat minuun, ettd tuo on tyonantaja ja sit, kun méd meen
tammoseen paikkaan, niin musta tuntuu, ettd nyt mulla on tyokavereita.
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Palveluidentiteetti perustuu asiakkaiden palvelemisen periaatteisiin, jotka
ilmentdvét yritystoiminnan moraalia. Asiakaslidhtoisyys arvona ei vield yksin
riitd palveluidentiteetin rakentumiseen, vaan se edellyttdd asiakkaan palvelemi-
sen vahvaa arvostamista. Charles Taylorin mukaan vahvoille arvotuksille (strong
evaluation) on keskeistd asioiden arvoa koskevat laadulliset erottelut ja niiden
keskeinen merkitys identiteetille. (Taylor 1995; Laitinen 2009, 72-74.) Vahvoissa
arvotuksissa on kyse arvokkaan tai paremman vaihtoehdon valinnasta, jolloin
”arvokkaampi” ja “parempi” eivit saa madrityksidan sen perusteella, mitd halu-
taan tai tarvitaan, vaan antavat normin sille, mité tulee haluta ja tarvita. Talloin
palveluun liittyvét arvot ovat myds yritystoiminnan paamadarid. Vahvat arvos-
tukset kytkevét siten yrittdjan itseyttd ja palvelutuotannon etiikkaa yhteen. Yrit-
tdjyys edellyttdd myos tahtoa toimia jarkensd mukaisesti. Se, mitd asiakkaan
kotona tulee tehdd, on myos voitava tehdd. Immanuel Kantin (2010,19) mukaan
moraali ei perustu haluihin, eikd moraalin arvo muodostu sen hyoddyllisyydesta
jonkin padmddrdan tavoittelussa, vaan moraali velvoittaa ja kertoo, mitd tulee
tehda.

IY7: Pelkkéda siivousta me ei tehdd, koska tyontekijoilld hoiva-alan koulutus, niin ei ole jar-
kevidd kaydd vain siivoamassa, jos muuta avun tarvetta ei ole. Vaikeuksia tulee siitd, kun ei
halua myyda koko ajan lisda palvelua jollekin asiakkaalle, vaikka huomaa ettd hén tarvitsee
enemman apua kuin siind ajassa ehtii antamaan. Jos asiakas tai omainen ei halua maksaa
pidempéi kiyntid, niin sitten on neuvoteltava miti tehdaén, silldi muutenhan se on huonoa
palvelua, kun ei ehditd kunnolla tekemé&én sitd mita pitéisi tehda.

Yrittdjan arkea kuvataan kirjallisuudessa usein yksindiseksi puurtamisek-
si. Erich Frommin (1976, 25) mukaan ihminen voi kokea seki fyysistd ettd mo-
raalista yksindisyyttd. Fyysistd yksindisyyttd yrittdjat kokivat toimiessaan asi-
akkaiden kodeissa yksin. Frommin mukaan fyysisestd yksindisyydestd tulee
sietdimatontd vasta sitten, kun siihen liittyy moraalinen yksindisyys, jolloin ih-
misen yhteys arvoihin ja normeihin puuttuu. Niitd moraalikésityksid ja toimin-
tamalleja, jotka yrittdjd on itse tietoisesti omaksunut, voidaan pitdd pikemmin-
kin hidnen vapauttaan médrittelevind kuin sitéd rajoittavina tekijoind (ks. Hayry
1993, 10).

5.2.2 Vapaus ja riippuvuus hoivan tuottamisessa

Vapauden ja riippuvuuden suhdetta tarkasteltaessa olennaista on huomioida
niiden liittyminen eri asioihin. Riippuvuus liittyy tarpeisiin, kun vapaus liittyy
tahtoon. Riippuvuus toisista ihmisistd mdadarittyy tarpeen tyydytykseen. Sen
vuoksi vapaus on sovitettava riippuvuussuhteisiin, joita voi muokata, mutta ei
kokonaan poistaa. Vapaus ei médrity suhteessa tarpeisiin vaan tahtoon ja ky-
vykkyyteen tehdd mitd haluaa. (Laitinen 2012, 406.) Hegelin (1820/1994) mu-
kaan vapaus on tila, jossa ei olla alisteisia toisten tahdolle. Asiakassuhteisiin
liittyvd psykologinen ja taloudellinen riippuvuus voidaan tulkita alistamisen
lahteeksi, jolloin asiakkaiden tarpeiden vastustamaton voima johtaa kaytannos-
sd yrittdjan tahdon taipumiseen. Yrittdjyys ei merkitse suinkaan tdydellistd riip-
pumattomuutta, vaan riippuvuus asiakassuhteista on olennaista yrittdjin va-
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pauden tulkinnassa. Yrittdjyydessd syntyy sosiaalista ja taloudellista riippu-
vuutta sekd asiakkuuksista ettd tuotannontekijoistd (Vesala 1996). Hoivapalve-
luyrittdjd, joka toimii kunnan alihankkijana, on huomattavasti riippuvaisempi
yhdestd suuresta asiakkaastaan verrattuna yrittdjdaan, jolla on asiakkaina kym-
menid yksittdisid kotitalouksia. Hoivapalveluyrittdjyyttd tutkittaessa on todettu,
ettd my0s hoivan tarvitsijat tulevat riippuvaisiksi avun ja tuen saamisesta, jol-
loin yrittdjan ja asiakkaiden vilinen riippuvuus on kahdensuuntaista (Rissanen
& Sinkkonen 2004, 24). Yritys on riippuvainen asiakkaan tarpeista, joihin palve-
lun tuotannolla pyritddn vastaamaan. Asiakas puolestaan on riippuvainen yri-
tyksen palveluista, jotka tyydyttdvat hdanen tarpeensa. Kyse on kaksoisriippu-
vuudesta (double contingency), joka samanaikaisesti on toimintaa sekd mahdol-
listava ettd rajoittava tekijd. Oleellista on huomioida, ettd kaksoisriippuvuus-
suhteet perustuvat aina vapaaehtoisuuteen sekd vuorovaikutukseen ja luotta-
mukseen. (Luhmann 1995, 118.)

Kotiin tuotetuissa palveluissa henkilosto on yrityksen keskeisin tuotan-
nontekijd. Palvelutuotanto puolestaan madrittyy suhteessa asiakkaiden tarpei-
den tyydytykseen. Avusta riippuvaisen vanhuksen saattaa olla vaikeampaa
arvioida saamaansa apua, silld palvelun arvostelemisen ajatellaan muodostu-
van uhaksi avun jatkuvuudelle. Kritiikin esittiminen on vanhuksille epéta-
vanomaista, silld se mielletddn sopimattomaksi tavaksi kdyttaytyd. Erityisesti
heikkokuntoisimmat vanhukset ovat kiitollisia saamastaan avusta, koska apu
on heille valttamatontd. (Andersson, Haverinen & Malin 2004, 487.) Kotihoidon
laatua koskevassa tutkimuksessa asiakkaat arvioivat laadun korkeammaksi
kuin omaiset ja henkilosto (Paljarvi, Risssanen, Sinkkonen & Paljarvi 2011, 5-7).

Hoivaetiikan tutkijat korostavat, ettei keskindistd riippuvuutta (interde-
pendency) tulisi ndhdd negatiivisena tilana. Riippuvuus ja tarvitsevuus kuulu-
vat inhimilliseen eldm&an. Autonomia ja itsendisyyskin saattavat edellyttda toi-
sen ihmisen apua, vaikkapa ajattelussa tai pddtoksenteossa. (Anttonen 2011,
144-145.) Sosiaalipalveluissa riippuvuutta ja autonomiaa saatetaan pitdd tois-
tensa vastakohtina, jolloin asiakkaan autonomialla tarkoitetaan hdnen kykyd
toimia itsendisesti ilman toisten apua. Riippuvuutta voidaan tarkastella tunnus-
tussuhteiden kautta ja niihin liittyvind oletuksina suhteen toisesta osapuolesta.
Heikki Ikdheimo (2008) soveltaa Axel Honnethin tunnustussuhteiden kisitettd.
Tunnustussuhteita on kolmenlaisia: ensiksi tulee rakkaus, toiseksi kunnioitus ja
kolmanneksi yhteistoiminnallinen arvostaminen tai arvokkaana pitaminen. Au-
tonomiaan liittyy asiakkaan kunnioittaminen ja hdnen arviointikykyynsa luot-
taminen. (Mt 2008, 22.) Autonomia syntyy positiivisessa riippuvuussuhteessa,
jossa keskeistd on ymmartdd kunkin ihmisen hyvéa eldmd. Autonomiaan sisdltyy
mahdollisuus erilaisten vaihtoehtojen pohjalta luoda oma elimd. (Turtiainen
2011, 139-140.)

Riippuvuussuhteeseen liittyy olennaisesti myos luottamus toisiin ihmisiin,
jolloin riippuvuus kisitetddn ihmiselle kuuluvana ominaisuutena, eikd heik-
koutena tai puutteena. (Sevenhuijsen 1998, 1-3) Hoivaetiikka on normalisoinut
riippuvuuden ihmisten vilisiin suhteisiin kuuluvaksi. (Tronto 1993, 108-109;
Turtiainen 2011, 139-140.) Kati Turtiainen (2011) on tutkinut riippuvuussuhteita
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asiakastyossd. Negatiiviset riippuvuussuhteet ilmenivit kolmella tavalla. En-
simmdisend oli asiakkaan puolesta tekeminen, mikd ilmeni asiakkaan au-
tonomian puuttumisena. Tunnustussuhteen rakentaminen alkaa autonomian
rakentamisesta, mikd puolestaan perustuu toisen kunnioittamiseen. Puolesta
tekeminen voidaan tulkita my0s asiakkaan mielipiteen huomiotta jattamisena
héntd koskevissa valinnoissa. Toinen negatiivisen riippuvuuden muoto oli riip-
puvuuden pelko, joka koettiin uhkana autonomian tunteelle. Riippuvuuden
pelkoa ilmaistaan negatiivisilla tunteilla, jotka eivit sindnsa liity kunnioituksen
puuttumiseen, vaan niilld pidetdédn etdisyyttd riippuvuuden kokemusta valtta-
miseksi. Asiakkaan autonomian kunnioitus ei toteudu, jos hdntd koskevassa
padtoksenteossa ei pddstd neuvottelemaan mahdollisesta riippuvuuden pelosta.
Kolmas negatiivisen riippuvuuden muoto on autonomian ylikorostaminen, jo-
ka ilmeni tunnussuhteen puuttumisena. Asiakkaan autonomian ylikorostami-
nen voi johtaa jopa asioiden tekemattd jattamiseen. (Mt 2011, 145-159.)
Tunnustussuhteen perustana asiakkaan autonomian rakentamisessa voi-
daan pitdd John Stuart Millin (1859/1982, 108) ndkemystad ihmisestd riittdvan
rationaalisena tekeméén itseddn koskevia valintoja. “Ihmiselld pitdd olla vapaus
tehdd niin kuin tahtoo omissa asioissaan. Mutta hinelld ei pitdisi olla vapautta
tehdd niin kuin tahtoo toimiessaan toisen puolesta, ei edes sen syyn varjolla,
ettd toisen asiat ovat hdnen omiaan. Samalla kun valtio kunnioittaa yksilén va-
pautta siind, mikéd erityisesti liikuttaa héantd itseddn, on velvollisuus pitdd tar-
kasti silmalld, kuinka yksityinen kayttdd valtaa, joka hinelle on suotu muiden

s

yli.
Sosiaalihuoltoon verrattuna sosiaalipalveluissa ei voida kayttdd tahdon-

vastaisia toimenpiteitd (Kroger 2014, 31-32). Sosiaalipalveluissa ja sosiaalityossa
riippuvuuden ja huolenpidon tarpeen hyviksyminen sekd itsemddraamisoi-
keuden kunnioittaminen liittyvit asiakkaan kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen.
Tamankaltaiset kohtaamiset synnyttdvit luottamuksellisen ja vélittdavan suh-
teen, jossa huolenpito ja siihen toisinaan liittyvd kontrollikin voivat eldd rin-
nakkain. (Juhila 2008, 104.) Julkisesti tuotettujen ja avoimilla kuluttajamarkki-
noilla kaupattavien hoivapalvelujen asiakkuuksien vilinen ero liittyy palvelu-
jen hinnoitteluun. Sosiaalipalveluissa asiakas maksaa asiakasmaksulakiin
(737/1992) perustuvan maksun palvelusta. Markkinoilta ostettavan palvelun
asiakas maksaa palvelun hinnan mukaisen maksun (Melin & Paunio 2001, 39-
40). Julkisten palvelujen tuotantoa kohtaan esitetty kritiikki liittyy asiakkaiden
tarpeisiin. Ongelmana pidetddn sitd, ettd kuntien resurssit eivét riitd vastaa-
maan asiakkaiden palvelutarpeita (Harisalo & Miettinen 2004). Toisaalta asiak-
kaiden tarpeet ovat usein luonteeltaan sellaisia, ettd ne sopivat huonosti palve-
luntarjoajien rakentamiin sektorikohtaisiin toimintamalleihin. Tavoitteena on,
ettd asiakas saisi tarvitsemansa palvelut yhdestd paikasta. Kdytdannossd tama
osoittautuu useimmiten vaikeaksi, silld asiakkaiden palvelutarpeet eivit nouda-
ta hallinnon logiikkaa. (Jalonen 2010, 118.)

Hoivan ja henkilokohtaisen palvelun erona pidetddn ihmisen kykenemdit-
tomyyttd tehdd itse. Kari Waernessin mukaan (1984) hoiva on sellaista, jota
asiakas ei pysty itse tekemédn. Jos asiakas ostaa siivousta, vaikka kykenisi itse-
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kin siivoamaan, kyse ei ole hoivasta vaan henkilokohtaisesta palvelusta. Jos
asiakas ei kykene selviytymédn itse siivouksesta, tarvitsee hin toisen ihmisen
apua, jolloin siivous siséltyy hoivaan. (Anttonen 2011, 142.) Hoivaa ei valtta-
miéttd mielletd asiakassuhteeksi, eikd auttamisella ole aina hintaa. Nykyisin
asiakas on késitteend vakiintunut my6s sosiaalipalveluissa. Pulmalliseksi asia-
kas kasitteen tekevit siihen liitetyt merkitykset ja erityisesti ongelmakeskeinen
ajattelu. Auttamisessa on kyse inhimillisestd suhteesta ja ihmisten kohtaamises-
ta, jonka tarkoituksena on tukea apua tarvitsevaa. Auttamissuhde on kuitenkin
monimutkaisempi ja siihen liittyy niin moraalisia kuin kulttuurisiakin tulkinto-
ja. Auttamissuhteen rakenteissa toinen on auttajan ja toinen autettavan roolissa,
jolloin rooleihin tunkeutuu vadistamattda myos hierarkkisuutta. Auttamistakin
palveluna ohjaa ajattelumalli, jossa apua tarvitseva asiakas on oman eldmansi
asiantuntija. Hankaluutena tédssd ajattelussa on sen sisdltamé implisiittinen ole-
tus, ettd apua tarvitsevalla ihmiselld itselldan olisi ratkaisuja valmiina ongel-
miinsa. Julkisilla resursseillakin tuotetulla palvelulla on hinta, vaikkei se ole
esilld palvelutapahtumassa. Sen vuoksi raha voi muodostua tabuksi hoivapal-
veluissa. Mitd enemman palvelutilanteeseen liittyy tabuja, sitdi enemman aut-
tamiseen kytkeytyy moraalisia ja eettisid jannitteitd. Asiakkuuden maarittymi-
seen kuitenkin kytkeytyy lukuisia kulttuurisia oletuksia ihmisestd. Palvelutilan-
teella on ikddan kuin valmis kisikirjoitus, jossa tyontekijd ja asiakas kohtaavat
kumpikin omissa rooleissaan. Tdlloin kyse ei ole varsinaisesta henkilokohtaises-
ta kohtaamisesta. (Pohjola 2009, 74-83.)

IY1: Silloin alkujaan m4 olin varmaan niin noviisi ja tietysti noviisi oon vieldkin, mutta ma
sulatin kaiken, mita tuli. Mun mielesta jokainen asiakas oli tosi tdarked ja aina asiakas oli 0i-
keassa. Mut nyt mad oon ruvennu vetdmaan niitd rajoja. Ma haluun, ettd mulle soitetaan tiet-
tyyn aikaan, ettei voida soittaa illalla yhdeksén aikaan eikéd kuudelta aamulla. Ja mé en ha-
luu olla mikéédn puhelinterapeutti. Ja sit se, ettd jos jonkun asiakkaan kanssa ei se homma
toimi niinku siitd omasta yrittdimisestd huolimatta, niin silloin mé oon kyll4 aika raa’asti
laittanut sen asiakassuhteen poikki. Niin, mitd mé en sillon alussa tehnyt koskaan, mutta
ihan omien voimien kannalta. Ja sitten se, ettd kun td4 on téllasta kokonaisvaltaista, niin jos
tekee paljon jonkun asiakkaan kanssa paljon toitd. Niin asiakas ei ymmarri, ettd tdéd on tyo-
td, vaan kuvittelee, ettd me ollaan jotenkin ystivid, ettd me voitais vapaa-ajallakin nédha ja
me voitais ldhted uimaan tai elokuviin tai muuta. Asiakas kysyy, ettd pitddks sun siitd ottaa
rahaa, jos sd ldhet mun kanssa elokuviin. Ne ovatkin ehkd semmoset hoivapuolen ongel-
mat.

Edelld kuvatussa tilanteessa asiakassuhteeseen liittyi selkiytyméttomid rooleja
ja tabuja. Asiakkaan koti ja arki palvelun siséltond vahvistavat késitystd ”hoi-
van sanattomista sopimuksista”. Asiakkaan yksityinen eldmd hoivan sis&dltond
on samalla yrittdjin pddomaa palvelun sisdltond. Sanattomat sopimukset ku-
vaavat arkisen auttamisen itsestddn selvyyttd ja luonnollisuutta, jolloin sitd on
my0s vaikea mieltdd ammatilliseksi toiminnaksi. Hoivan sanaton sopimus kos-
kee hoivaajan ja hoivan saajan vilistd suhdetta, jossa maédritelldaan myos kay-
tdnnon toimintatapoja. (Tedre 1999, 84-85.) Asiakaskohtaamiset voivat olla
myos hyvin henkilokohtaisella tasolla, jolloin asiakassuhteet muodostuvat tun-
nesuhteiksi tai jopa ystdvyyssuhteiksi. Hoivaan ja auttamiseen liittyy vahvoja
tunteita, koska niihin sisdltyy myos eldimdn ja kuoleman kysymyksid. Seuraa-
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vassa lainaus yrittdjilts, joka on toiminut saattohoitajana omaisten ja ldheisten
apuna.

IY4: Ne onnistumisen kokemukset, kun asiakkailta tulee kiitoksia tai jonkun asiakkaan on
saattohoitanut silleen, ettd siitd on jadnyt hyva mieli itselle kuin omaisille. Sitten kun saa
pitkid asiakassuhteita, joista omalla tavallaan tulee hoitosuhteita ja ystidvyyssuhteita. Saat-
taa kdyda kahvilla ja joskus tai on tullut kiitosta lehteen tai saa hyvan mielen. Se pieni olalle
taputus tai pieni hymy tai muu. Jotenkin se, ettd se ihminen luottaa minuun ja saa sen tur-
van ja ma pystyn antamaan sen. Kylld se antaa sen mielihyvan tunteen.

Pohjoismaisen tutkimuksen mukaan haasteista riippumatta hoivatyon kiinnos-
tavuus ja mielekkyys nousevat ennen kaikkea asiakastydstd. Hyvan mielen
tydssd antaa suora kontakti asiakkaiden kanssa sekd tunne, ettd pystyy autta-
maan toisia ihmisid tyossddn. Tyon raskaudesta huolimatta tyoskentely vanho-
jen ja vammaisten ihmisten parissa koetaan antoisana. Hoiva-alan tyontekijoi-
den ammattietiikka on korkealla ja heiddn keskeinen muutostoiveensa on pys-
tyd antamaan entistd parempaa ja yksilollisempé&d hoitoa asiakkailleen. (Kroger
ym. 2009, 113.) Waernessin (1984) mukaan hoivarationaalisella toiminnalla tar-
koitetaan asiakkaan tarpeiden kokonaisvaltaista huomioimista, jolloin tytssa ei
ensisijaisesti lasketa kannattavuutta tai hyotyd vaan toiminnan seurauksia asi-
akkaalle. Hoiva ndhdddn kokonaisvaltaisempana tyond hoitamiseen verrattuna.
Hoitamisessa korostuu asiantuntemus, jonka hoitaja antaa asiakkaan kéyttoon.
Hoivassa sen sijaan korostuu vélittdminen ja vastuun ottaminen asiakkaan ti-
lanteesta (Andersson 1998; Tedre 1999; Aarva 2009.) Kotihoidon palvelut sisal-
tavit sekd hoitoa ettd hoivaa, jolloin niiden tuottamisessa tarvitaan valittdmisen
lisdksi myos sairaanhoidollista osaamista. Yksityistd kotisairaanhoitoa ostetaan
esimerkiksi sairaalasta kotiutumisen yhteydessd. Tyypillinen tilanne on sellai-
nen, ettd asiakas haluaa sairaalasta omaan kotiinsa viikonloppuna, eikd kunnan
kotihoito pysty vastaamaan akuuttiin tarpeeseen. Kotiin ei haluta myoskdan
monia ihmisi, jolloin kokonaisvaltaisen hoivan ja sairaanhoidon saaminen yh-
deltd ja samalta ihmiseltd mahdollistaa asiakkaalle sairaalasta kotiutumisen.

IY3: Asiakas on tyytyvéinen, kun meikéldisen osaaminen otetaan kdyttoon, niin siind anne-
taan sitten vapaat kidet, ettd sellanen vapaus on itse niinku kokonaisvaltaisesti kattoo sitd
tilannetta sitten. Ettei siind tunteja aina sitten lasketa, kun tekee tyon ja suunnittelee aina
viikkokohtaisesti ja sitten suunnittelee tyon ja kattoo, mitd meneeko tunti vai kolme tuntia
aikaa jonkin pdivand. En m4 siitd vapaudesta tiedd oikein mitddn. Kun tulee semmonen
asiakas, joka haluaa palvelua, niin jos ma katson, ettd méa voin vastata siihen tarpeeseen.
Niin paitsi, ettd tassa kotipalvelu- kotihoitotydssa, niin ei tdssad kylld kelloja tarvii kattoo, et-
td sellanen vapaus tédssa on.

Edelld oleva lainaus ilmentdd eroja yrittdjan vapaudessa yksin toimivan
yrittdjan ja henkilostonsd kanssa toimivan yrittdjan vililld. Yksin toimiessaan
yrittdjd on vastuussa toiminnastaan asiakkailleen ja itselleen. T&lloin yrittdja on
moraalisesti vapaa toimimaan hoivarationaalisesti, jolloin han voi tehdd ylipit-
kia pdivid tilanteen niin vaatiessa. Hoivaa sanotaan jo itsessddan moraaliseksi
toiminnaksi, josta voidaan tehdd myos empiirisid havaintoja (Pietarinen & Lau-
nis 2002, 42-43). Yrittdjan tarkastelu moraalisena subjektina ilment&dd hanen ka-
sitystddn hyvand pitdmistdan toimintatavoista. Moraalisena subjektina toimies-
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saan yrittdjan vapaudessa on kyse “omantunnon vapaudesta”, miké tarkoittaa
hénen kyky&ddn tehdd valintoja. Yrittdjan on tehtdva valintoja, mutta keskeistd
omantunnon vapaudessa on se, milld perusteella hin tekee valintojaan. Hoiva-
palvelu eroaa muusta asiakaspalvelusta my®0s siing, ettd asiakas saattaa olla se-
kava tai ylipddtdaan kyvyton ilmaisemaan omia tarpeitaan. Asiakkaan palvele-
minen merkitsee siten my0s riippuvaisen henkilon kyvyttomyyden ymmarta-
mistd (Vabo 2005, 10). Walkerin mukaan (2005, 305) Kantin moraaliopin ehka
tarkein sanoma on, ettd “ihmistd tulee kohdella aina padamadrand, eikd koskaan
pelkkénd vilineend” Seuraava ote kuvaa pdihde- ja mielenterveyskuntoutujien
auttamiseen erikoistuneen yrityksen palvelun periaatteita.

KY3: Tietenkin se on keskeistd, ettd pyritddn aina toimimaan asiakasldhtoisesti ja muista-
maan se, ettd tehdéddn tyotd ihmisten koteihin. Eli muistamaan aina se, ettd me menndan
toisen ihmisen kotiin. On se ihminen missi kunnossa tahansa, niin me ollaan niitéd vieraile-
via tahtid, ettd han on omassa kodissaan ja hénellad on tdysi padtosvalta, miten sielld toimi-
taan ja tehdaan.

Vapauden ja riippuvuuden vilistd suhdetta yrittdjyydessd voidaan tarkas-
tella my0s yrittdjien yhteiskunnallisesta asemasta kdsin. Baumanin (1997, 29-48)
mukaan yksilon vapauden astetta médrittelee ryhmd, johon yksilo kuuluu. Yk-
sittdisen yrittdjan asema yhteiskunnassa vaikuttaa hénen vapautensa rajoihin.
Palkkatyohon verrattuna yrittdjand toimiminen merkitsee lisdantynyttd vapaut-
ta ja vahentynyttd riippuvuutta. Pienen yrittdjan riippuvuudet liittyviét eri asi-
oihin kuin suuren yrityksen omistajan. Tutkimuksen mukaan perheyrittsjille
vapauden sdilyttiminen sekd oman riippumattomuuden ja itsemddrddmisoi-
keuden vaaliminen ovat tirkedmpid arvoja kuin materialististen tavoitteiden
saavuttaminen tai voiton maksimointi (Tolonen-Kytold 2014, 154). Yhteiskun-
pyrkii litketoiminnassaan vain voiton maksimoimiseen. Téllainen yksinkertais-
tava kuva yrittdjdstd eristdd yrittdjyyden ulkopuolelle kaiken tunneperdisen ja
sosiaalisen toiminnan, vaikka juuri ne ovat keskeisid hoivayrittdjyydessa.
Amartya Senin (2002) mukaan yksilon vapautta konstruoi hédnen kykynséd ra-
kentaa omaa arvomaailmansa ja suhteuttaa tima ympéaroivdaan yhteiskuntaan.
Senin mukaan vapauteen liittyy oleellisesti myos kyky ymmaértdd oma etu, jotta
yksilo voi hyodyntdd vapauttaan. Sen painottaa vapauden ja valintojen niko-
kulmasta yksilon kykyd omaehtoiseen ja kriittiseen jarjenkayttoon.

IY4: No, motto tdsséd on tai periaate se, ettd isolla sydamelld pitdd tehdé téta tyota. Isolla sy-
damellé ja jollain tavalla jarjelld, mutta myds sitd tunnetta pitdd olla mukana. Omalla taval-
laan se halu auttaa ihmisid, ettei téstéd tee vaan bisnestd, vaan sielléd pitdd 16ytya kuitenkin se
semmonen halu hoitaa ja auttaa ja se semmonen inhimillisyys on minusta sielld taustalla.
Parasta tdssa hoitopalveluyrittdjyydessd on tima itsendisyys, ne onnistumisen kokemubkset,
kun asiakkailta tulee kiitoksia. Jotenkin se, ettd se ihminen luottaa minuun ja saa sen turvan
ja mé pystyn antamaan sen, se antaa sen mielihyvén tunteen kylla. Tietysti eihén tatd voi
Florence Nightingale-systeemilla tehda. Palkkahan tédssa on tietysti, mutta kun me tehdaan
paljon toitd, niin kyllahadn se taloudellisesti sitten nédkyy. Paremminhan ma tdssa parjaan
kuin kunnallisessa tydssa.

Bauman (2002, 29) maédérittelee vapauden ja riippuvuuden suhdetta niin,
ettd sitd pidetddn jopa riidattomana siind mddrin, ettei vapautta voi hankkia



112

mitenkddn muuten kuin alistumalla yhteiskunnalle ja noudattamalla sen nor-
meja. Yrittdjakddn ei siten voi saavuttaa vapautta vastustamalla yhteiskuntaa,
vaan yritystoiminnassa on noudatettava yhteiskunnan asettamia lakeja ja nor-
meja. Silti yrittdjan vapaus ndhdédn yksilon autonomian symbolina verrattaessa
palkkatyontekijoitda yrittdjiin (Vesala 1996, 11). Hoivapalveluyrittdjan au-
tonomiaa voidaan tarkastella erottamalla toisistaan ajattelun, tahdon ja toimin-
nan autonomia (vrt. Pietarinen 1994). Ajattelun autonomialla tarkoitetaan yrit-
tdjan kykyéd asioiden jarkiperdiseen harkintaan ja vertailuun. Tahdon autono-
mia ilmenee yrittdjan kykynd erottaa toisistaan vapaaseen tahtoon perustuvat
valinnat riippuvuussuhteissa tehdyistd valinnoista. Yrittdja voi tehda valintoja,
jotka ovat rationaalisia riippuvuussuhteessa johonkin tai keinoina jonkin saa-
vuttamiseen. Kantin mukaan toiminta on moraalisesti arvokasta, jos sen toteut-
taminen tapahtuu velvollisuuden vaatimuksesta eikd mielihaluista (Walker
2005, 314). Toiminnan autonomia ilmenee siten, ettd yrittdja on persoona, joka
sddtad itse itselleen yritystoimintansa moraalin, johon hdn myos sitoutuu. Seu-
raavassa aineistondytteessa yrittdja pohtii palvelusopimuksien noudattamisesta
johtuvia ongelmia.

IY1: No, sitten esimerkiks just se, ettd meilld on irtisanomisaika viikko, ellei asiakkaalla oo
jotain pédtevad syytd - sairastuu tai jotain, joutuu sairaalaan - niin seitsemda pdivaa aikai-
semmin tdytyy kédynti perua. No ihmiset sanoo, ettdi méd unohdin ja onks se nyt niin tark-
kaa. Tahin ihmiset vetoavat, ja aikaisemmin mé tulin aina vastaan, ja sitten mé olin itelleni
raivoissani sen jilkeen, kun ma en pysynyt tiukkana. Mutta nyt mi oon asiakkaille selitta-
nyt sen ja vaatinut asiakasta lukemaan sen sopimuksen ennen allekirjoittamista, ettd sen
jilkeen méd voin sanoa: muistat sd, ettd sd oot ollut tietoinen niisté jutuista? Kylld ihmiset
ymmartavit, eikd se sen ihmeempi juttu sitten ole. Kun on mustaa valkoisella, niin sitten
vdhemmin niitd ongelmia tulee. Jos on hyvi syy siihen, niin ilman muuta tullaan vastaan.
Mutta jos vaan niinku huvin vuoks halutaan muuttaa paivéé tai vaihtaa kellonaikaa. Kun
asiakas sanoo, ettd sd oot kdynyt meilld niin monta vuotta, niin eiksi tuu yhtdan vastaan?
Se on eri juttu, jos olis isompi yritys niin sillon se ois ddrettoméan helppoa sanoa, ettd se me-
nee néin.

Sopimuksen ehdoista joustamista voidaan tulkita Isaiah Berlinin (2001, 70-72)
mukaan siten, ettd yrittdja “omaksuttujen tapojensa takia toimii toisin kuin hé-
nen jarkensd pitdd parhaana”. Berlinin mukaan rationaaliset ihmiset kunnioit-
tavat jdrjen periaatetta, eividtkd halua suinkaan taistella toisiaan vastaan. Ratio-
naalisuus vapaudessa merkitsee asiantilojen ja ihmisten tuntemista sellaisena
kuin ne tai he ovat. Tdlloin vapaus olla oman itsensd herra, tarkoittaa myos
”“tahtoa raivata vapauden esteet”, joita voivat aiheuttaa omat irrationaaliset ha-
lut ja muiden ihmisten vastakkaiset tahdot”. Yrittdjyyteen liittyy pyrkimys au-
tonomian ja riippumattomuuden laajentamiseen. Negatiivisen ja positiivisen
vapauden ohella on puhuttu myds “kolmannesta vapauden kasitteestd”, jolla
Quentin Skinner (2003) tarkoittaa riippumattomuutta kenenkédn tahdosta ja
armosta. Hoivassa autonomian kasite liittyy myos asiakkuuksiin Juhani Pietari-
sen (1994) mukaan jokaisen yksilon oikeutta autonomiaan tulee kunnioittaa,
mutta sitd tulee myos arvioida suhteessa muihin eettisiin periaatteisiin. Au-
tonomisen vapauden vaihtoehto on negatiivinen vapaus, joka tarkoittaa vapa-
utta tietyssd tilanteessa, jossa ei ole estynyt toteuttamasta sitd, mitd haluaa. Ber-
linin (2001, 60-61) mukaan on vapauduttava haluista, joita ei pysty toteutta-
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maan. Kyse ei ole halujen tukahduttamisesta, vaan halujen vastustamisesta ja
hallinnasta.

Autonomisessa vapaudessa ei ole kyse pelkéstddn siitd, ettei ole ulkopuo-
listen kaskijoiden tai auktoriteettien mddrattdvissd. Autonominen vapaus on
itsemddrddamistd siten, ettd sanan sekd alkuosalla ”itse” ettd loppuosalla “maééa-
rdaminen” on painokas merkitys. Itsemaddrdaamisen mahdollistumiseksi on olta-
va "itse”, jolloin tdmé “itse” ei voi olla mikddn satunnaisia haluja tai mielipiteitd
kantava keho, vaan identtinen persoona, jolla on nykyhetken lisdksi mennei-
syys ja etenkin tulevaisuus. Namd merkitykset eivdt ole satunnaisesti kom-
binoidut, vaan niilld on sisdinen keskindinen suhde. M&édrddamisen painokas
merkitys on siind, ettd se on lakien sddtamistd itselle eikd mitd tahansa satun-
naista kidskynjakoa. Autonomisella persoonalla on siten intressi itsensa toteut-
tamiseen, jota varten ovat itselle sdddetyt lait. Autonomian suhde vapauteen on
monitasoinen, silld ihminen ei voi olla autonominen, ellei hin ole vapaa, mutta
samalla autonomian on todettu edellyttdvin tiettyjd psyykkisid resursseja. (Mé-
ki, M 2013, 19-20.)

Itsendisyyden yrittdjyydessd voidaan tulkita liittyvan olemassa oloon, jol-
loin Simone de Beauvoirin (2011, 98) mukaan "vapaus tekee olemisesta olemas-
saoloa toistuvassa ylittdimisessd”. Beauvoirin mukaan vapauteen pyrkimisessa
on kyse moraalisesta autonomiasta, joka perustuu asenteeseen, eikd yleisten
moraalilakien noudattamiseen. Hannah Arendtin (2002, 179, 249) mukaan va-
paus voidaan saavuttaa toiminnan ja moraalisen autonomian avulla. Yrittdjyy-
den avulla rakennetaan omaa tarinaa, jolloin yrittdjd ilmaisee vapautensa teois-
saan ja puheessaan. Yrittdjan vapaudessa ei ole kyse ainoastaan vapaasta tah-
dosta vaan myos kyvystd aloittaa jotakin uutta ja toimia sen mukaisesti. Ollak-
seen vapaa yrittdjan on todennettava vapautensa toiminnassa, jolloin kyky uu-
den aloittamiseen on oleellista.

Vaikka Hegelin (1820/ 1994) nikemys vapaudesta tahdon ominaisuutena
eroaa jonkin verran vapaudesta toiminnan méiireend, ovat vapaus, toiminta ja
tahto yhteydessa toisiinsa. Yrittdjd voi kdyttdd vapauttaan tahtomalla jotakin ja
toteuttamalla tahtoaan yrittdjyyden avulla. Toisaalta yrittdjidkaan ei ndhda pel-
kédstdan toisista ihmisistd riippumattomina ja rationaalisina yksil6ind. Senin ja
Nussbaumin valmiusteorian (capabilities approach) ndkokulmasta ihmiset ovat
enemmin tai vidhemmdn toisistaan riippuvaisia ja tukea tarvitsevia olentoja,
joiden kykyihin erilaiset ulkoiset ja sisdiset haasteet vaikuttavat. Vapaan ihmi-
sen tunnistaa kuitenkin hdnen valmiuksistaan tehdd arvostamiaan valintoja.
(Sen 2009, 231-234; Nussbaum, 2011.)

5.2.3 Vapaus toimintavaihtoehtoina

Asiakkaiden kodeissa tuotetuissa palveluissa yrittdjdt osallistuvat asiakastyo-
hon tyontekijoidensd ohella. Uusien tyontekijoiden perehdyttdminen tapahtuu
yleensd yhdessd toimien, jolloin yrittdjdlle muodostuu kuva tyontekijan tyos-
kentelystd. Kokonaisvaltaisen hoivapalvelun tuottamisessa on kyse hoitotoi-
menpiteistd kodin hoitoon ja siivoukseen. Aloittavat yrittdjat tydskentelevit
usein yksin ja palkkaavat henkilostod vasta vakiintuneisiin asiakkuuksiin. Yk-
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sin tyoskennellessd yrityksen palvelutuotanto on kokonaan riippuvainen yritta-
jan tyopanoksesta, mikd heikentdd yrityksen toimintavarmuutta. Niilolan ja
Valtakarin (2006, 55-56) lapikdymisen tutkimusten mukaan ideaali yrityskoko
kotipalveluissa on 4-6 henkil6d, jolloin osa tyontekijoitd voi tyoskennelld tarvit-
taessa osa-aikaisesti. Taméa on yleisin yrityskoko kotipalveluissa esimerkiksi
Tanskassa. Vdhintddn neljan henkilon kokoisessa yrityksessd pystytddn jousta-
vaan tdiden suunnitteluun ja huomioimaan henkiloston poissaolot. Talld re-
surssilla pystytdadan hoitamaan my®os kertaluontoisia asiakkuuksia. Tamén tut-
kimuksen yrityksistd seitsemén tyollisti enemmén kuin neljd tyontekijad. Nelja
yritystd tyollisti 1-3 tyontekijdd ja kolme yrittdjad toimi paddsddntoisesti yksin
(taulukko 1). Kysyttdessd henkiloston valintaan vaikuttavia tekijoitd, yrittdjat
kuvailivat néin:

KY5: Mé kylla pistdn luonteelle tosi paljon painoo eli ulospdin suuntautuminen ja sellanen
ihminen, joka tulee sosiaalisesti hyvin toimeen. Mun mielesti se asenne tédssd tyossd on da-
rettomén ratkaiseva eli oikeasti vélittdd noista ihmisisté ja oikeasti haluaa auttaa, pitdd teh-
dd sydéamelld tdta tyotd. Jotenkin md ite tykkéén siitd. Totta kai koulutus ja ammattitaito pi-
tdd olla. Vaikka ois kuinka hyva ammatillisesti, niin jos se luonne on semmonen tai asenne,
ettd ei kiinnosta. Ja sit vanhusten kanssa pitdd erityisesti olla semmosta, ettd pitda olla rau-
hallinen, mutta napakka eli se vaatii sellasta tiettya luonnetta.

IY1: No, se ainakin ensimmadisend, ettd on semmonen positiivinen asenne ja uskaltaa tarttua
sitten mihin tahansa hommaan. M4 en tiedd, onks maalaisjarki oikea sana, mutta ne hoksot-
timet ja se, ettd uskaltaa. Mun mielestd ei hirveesti niinku muuta kuin sitd maalaisjarkee
tarvita.

Henkiloston rekrytointia pidettiin haasteellisimpana asiana omassa yritys-
toiminnassa. Télld oli vaikutusta yrityksen kokoon, silld hoivapalvelua tuotta-
vaa yritystoimintaa ei voi laajentaa, ellei yrittdjd 1oydd pétevdd ja sopivaa henki-
lostoa.

IY5: Tosi vaikeeta saada tyontekijoitd, niin sen takia me yritetddn pitddkin pienend yrityk-
send, koska mulla on hirveen huonoja kokemuksia nditten tyontekijoitten saannissa. Nyt
adkkid laskien, onks mulla kolme ollut, ketka on olleet toissd ehkd pdivan, sit havinnyt tuhka
tuuleen. Sit oli yks haastattelussa ja hénen piti sitten alottaa heti viikonloppuna ty6t, tuli
tekstiviestid lauantaiaamuna, ettd laps on vatsataudissa. Sit sunnuntaiaamuna tuli teksti-
viesti, ettd hdn on itse sairas. ja sit maanantaina hénesta ei kuulunut endéd mitaén. ei puhe-
linyhteytta saanut, katos sille tielle. Ja sit oli td& yks, joka kdvi meilld - oliks se nyt p&ivan
vai puol pdivad meijan tyontekijan kanssa harjottelussa. Seuraavana paivand hdnen piti tul-
la iltaan, mutta hinelld on ladkiriin meno. Sieltd tulikin viestid, ettd hinelld menee tialla
nyt pitempédan, ettd hdn joutuu osastolle. Sen jdlkeen ei hianeltd koskaan endd mitdan viestia
tullutkaan. Meilld oli tyosopimukset kirjoitettu ja hédn oli saanut tydvaatteet mukaansa ja
kaikki.

Perdldn & Groonroosin & Sarven (2006) mukaan kotihoidon henkiloston
kokemaan tyotyytyvéisyyteen vaikuttavat asiakkailta saatu palaute ja asiakkai-
den tyytyvdisyys palveluihin. Tyytymattomyyttd koettiin resurssien vahdisyy-
destd johtuvasta tyon kuormittavuudesta ja huonosta johtamisesta sekd omien
voimavarojen riittdimattomyydestd. Tutkimusaineisto kerittiin vuonna 2001
lomakekyselynd 22 kunnan kotihoidon, kotipalvelun ja kotisairaanhoidon hen-
kilostolle. Kyselyyn vastasi 1183 kotihoidon tyontekijdd, joista ldhes puolet
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(47%) tyoskenteli yhdistetyssd kotihoidossa. Vastaajista 41% tyoskenteli koti-
palveluissa ja 12% kotisairaanhoidossa. (Mt, 25.)

Kotihoidossa tehtdvan tyon arvostusta kaivataan, jotta alalle saataisiin ha-
keutumaan nuoria, joiden koulutus vastaa muuttuneen yhteiskunnan tarpeita.
Kotihoidon osaamistarpeisiin on pyritty vastaamaan lghihoitajan koulutuksella,
jossa yhdistyy sosiaali- ja terveydenhuollon osaaminen sekd tietotekniikan ope-
tus. Kodinhoidon ja siivouksen opetus on siirtynyt kodinhuoltajan ammattitut-
kintoon. Kodinhuoltaja voi tydskennelld ldhihoitajan tavoin ihmisten kodeissa,
mutta tutkinto ei anna oikeutta vastata asiakkaan tarvitsemista sairaanhoidolli-
sista toimenpiteistd, kuten ldhihoitajan tutkinto.

Suomen ldhi- ja perushoitajaliiton SuPerin selvityksen (2015) mukaan 1&-
hihoitajien ammattitaitoa ja osaamista ei hyddynnetd terveydenhuollossa, vaik-
ka ldhihoitajilla olisi lddkehoidon pédtevyys. Kyselyyn vastasi 572 ldhi- ja pe-
rushoitajaa. Vastanneista 73% oli sitd mieltd, ettd hoitotyon johtajat rajoittavat
heiddn osaamisensa kayttod. (Mt, 36.) Kotihoidon palveluissa lddkehoito ja sai-
raanhoidolliset toimenpiteet ovat keskeinen osa ldhihoitajien tyotd. Yrityksilta
ostetaan kokonaisvaltaista hoivaa, mikéd edellyttdd tyontekijoiltd motivoitumista
my0s kodinhoidollisiin tehtdviin. Yrittdjien mukaan erityisesti nuoria lahihoita-
jia oli vaikeampi motivoida kokonaisvaltaiseen hoivatychon.

KY?5: Siitd ldhdetéan liikkeelle eli me ollaan asiakkaita varten ja pyritddn tuottamaan niille
kaikki se apu, mit4 sielld tarvitaan. Ja se, miten méd oon valkannut itelleni tyontekijoitakin,
niin on semmosia, ettd ne haluavat tehda kaikkee. Eli ei sellasia, jotka haluaisi tehdd vaan
jotain sairaanhoidollisia, vaan just sellasia monipuolisia, jotka ottavat sen tyén kokonaisuu-
tena.

I'Y2: Vaikka tehddan paljon siivouksiakin, niin sielld on hyvé se, ettd on se hoiva-alan kou-
lutus taustalla, koska ne asiakkaat ovat huonokuntoisia ja niin poispéin. Mulla on joskus ol-
lut ei-koulutettuja, niin he ovat kyll4 sit sanonu, ettd heitd pelottaa menni jonkun huono-
kuntosen vanhuksen tyko. Jos sielld on sattunut jotakin, niin mit4 sitten tehd&an? Ma sen
teen kyll4 kaikille selviks, kun joku tulee meille toihin, ettd meilld kaikki tekee kaikkee, ett-
ei niitd jaotella niitd toitd mitenkéén, et erikseen on hoivaporukat ja niin poispéin. En oo
tyytyvéinen ainakaan tihén nykyiseen lahihoitajakoulutukseen, mité sieltd on suoraan tul-
lut timmosid nuoria naisia, niin ei ne tdhan rehelliseen, ruumiilliseen tyéhon oo tottunu.
Niita olis kylla pillerinjakajia ja kddesta pitéjid, mut kun sielld taytyy tehdé pikkusen muu-
takin sielld asiakkaan kotona. Se ei niinku auta niitd meidan asiakkaita se pillerin jakami-
nen, kun kuitenkin jonkun taytyy tehdd ne kotityot.

Aineiston mukaan asiakkaiden kodeissa tuotetuissa palveluissa omaiset
arvostavat koulutusta ja erityisesti lddkehoidon osaamista pidetddn vanhusten
parissa tyoskentelevilld erittdin tdrkeénd. Toisaalta sairaanhoitajan koulutusta
arvostetaan, mutta silti toivotaan, ettd kodissa tehtdisiin myods kodinhoidollisia
toitd. Yritysten on vaikea 16ytdd sairaanhoitajia, jotka olisivat motivoituneita
tarvittaessa tekemadn kodinhoidollisiakin tyotehtdvia.

IY6: No, ainakin musta on tirkee semmonen, joka pystyy tekemédn monipuolisesti ja ettd
on motivoitunut tyshon, niin se on dédrettoman tarkeetd. Ja just se, ettd ei nyt ihan kato, etta
onks tdd nyt just sitd, mihin ma olen tullut ténne tekemé&an. Koska sité ei pysty sielld asiak-
kaan katon alla valikoimaan. Jos sinne nyt menis, vaikka vaihtaan vaippaa, niin sitten, jos
se asiakas sanoo, ettd voitko kastella tuon kukan samalla, niin ei voi sanoa, ettd kukkien
kastelu ei kuulu minulle, se kuuluu kodinhoitajalle tai siivoojalle tai jollekin muulle.
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IY7: Ladkehuolto edellyttda koulutusta, mutta muu hoiva ei sindlldédn, mutta henkiloston
koulutuksella on merkitysta yrityksen imagossa. Asiakkaiden omaiset arvostavat henkilos-
ton koulutusta erittdin paljon.

Siivouspalveluissa tyoskentelevilld korostui tyohon kdytettdvan ajan ja
laadun hallinta. Kun siivouksia tehdddn asiakkaiden poissa ollessa, ei tyohon
liity vuorovaikutusta asiakkaan kanssa. Haasteena siivoustydssd on sovittaa
yhteen nopeus ja laatu. Siivous- ja puhtauspalveluja tarjoavilla yrityksilld oli
ketjun méarittelema laatutakuu, miké tarkoitti, etté jollei asiakas ollut tyytyvai-
nen siivoukseen, yrityksen toimesta kaytiin tekemdssd ”takuusiivous”. Kédytan-
nossd yrittdjdt joutuivat tekemddn itse nditd takuusiivouksia, koska ne olivat
ylimé&drdisid toitd. Taman vuoksi henkilostod palkattaessa oli tarkedd vakuuttua
henkilgston osaamisesta. Yrittdjat kulkivat uuden tyontekijan tyoparina pari
ensimmaisté paivaa.

KY1: Henkilostolld mé arvostan kaikkein eniten sellaista maalaisjarked ja kysyy sitten, jos

joku on outoa. Ja semmosta ripeyttd, no ripeyttd, mutta ei missdén nimessé sen laadun kus-
tannuksella. Jos me lihdetédén illalla korjaamaan siivoamista, sitd ei kestd kukaan.

Hoivatyossd tyontekijan persoona vaikuttaa asiakkaan kokemukseen
saamastaan palvelusta. Yrittdjat kertoivat rakentavansa asiakkuudet siten, etta
tyontekijén ja asiakkaan vuorovaikutus toimisi mahdollisimman hyvin. Yritta-
jan on huomioitava asiakasndkdkulma mutta samalla myos tyontekijoiden viih-
tyminen tyossddn.

IY2: Se tietysti vdhan vaatii sité, ettd kuka tyontekija sopii parhaiten jonnekin, et kaikki ei
00 niinku se paras vaihtoehto. Vaikka kaikki tulis toimeen kaikkien kanssa, mut sitten joku
on, ettd kemiat menevit asiakkaan kanssa niin hyvin yhteen. Niin se on tietysti kaikille hel-
poin rasti, ettd hén tyoskentelee sielld sitten padsaantoisesti semmosen asiakkaan kanssa. Ja
on sit joskus kdyny niin, ettd on sellasia asiakkaita, et ne ei oo koskaan mihinkdan tyytyvai-
sid. Niin mé oon sit sanonut heille, ettd tuota on varmaan parempi, kun me ei kiyda teills,
ettd kun ei me osata palvella teitd niinku te haluatte. No, sitten ne niinku kauhistuu, ett ei,
ei he sitd tarkottanu. M sanon siihen, etté ikédva kylld, nyt kukaan tyontekijoistd ei haluu
endd tulla tanne. Nyt teiddn tiytyy etsid jostain toinen palveluntuottaja. M ajattelen, etta
en mé voi sitten kiusata tyontekijoitd, silld sitten, ettd jossain téytyy olla varpaillaan ja muu-
ta. Ja sitten asiakas on sielld suu mutrullaan ja sen ndkonen, ettd on timmdsida ndma ovat.

Hoivapalveluissa asiakkaat toivoivat, ettd heiddn luonaan kéavisi aina sa-
mat ihmiset. Yrittdjien mukaan uuden asiakassuhteen muodostumisessa on
huomioitava myos tyontekijan persoona ja osaaminen. Kotihoidon palveluissa
tehddan vuoroty6td, jolloin asiakkaan luona kdy useampi tyontekija. Vuokra-
tyovoiman kayttamisestd oli hyvid kokemuksia pitkdan yrittdjand toimineella.
Han kaytti samaa yritystd, jolloin vuokrattava henkilostokin oli jo tuttua.

IY5: Se on ldhinna silleen, kun mé aattelen, ettd kun tulee uus asiakas, niin ma kidyn aina
ensin sielld katsomassa tilanteen ja yhdessa tehdéan se hoito- ja palvelusopimus ja kartoite-
taan tilanne ja ma katon siing, ettd miten td& ldhtee parhaiten sujumaan ja sit my®s sitd, ettd
ettei ois sitd vaihtuvuutta niin paljon. Niin me on aina yritetty téts, ettd ois vakioasiakkaat
paitsi sitten, kun meille tulee koko viikko kymmenen tuntii pdivassd, niin se ei oo mahdol-
lista. Ja lomat kaikki vaikuttaa, mut sellasissa paikoissahan ihmisille kay kaikki periaattees-
sa. Mun mielests silleen hyva, ettd on 1oytanyt téllasia yrityksid, josta voi saada apua sijais-
tuksiin. Kun tuntee ndama ihmiset, niin sillon voi hyvin luottaa ja pyytda heilta apuja. Koska
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meilldkin on sitten néé tietyt asiakkaat, ettd sinne ei mene ketdédn muita kuin meistd nama
tietyt. Ja sitten jos on téllanen, ettd nyt tulis uus, niin vaikka mit&, ne keksivit siihen ja jar-
jestelee vaikka kuinka, ettei tarvii tulla, jos te padsette sit vaan.

Suomalaisen hoivatyon pohjoismaisessa tarkastelussa kotihoitotyon eri-
tyisongelmina mainitaan toistuva henkilokunnan vajaus seké sairauspoissaolo-
jen yleisyys. Kotihoito on koettu kuitenkin monessa muussa suhteessa tyo-
olosuhteiltaan laitostyotd ongelmattomammaksi (Kroger ym. 2009, 8). Suoma-
laisessa kotihoidossa on tapahtunut vuosien 2005 ja 2015 vélilld enemmén muu-
toksia kuin laitoshoidossa. Asiakasmddrien nousu on johtanut tydpaineiden
kasvuun. Suomessa kotihoidon henkildstolld on eniten asiakkaita verrattuna
muihin Pohjoismaihin. Lisdantynyttd asiakastilannetta ei koeta vaikeaksi vain
oman tyon kannalta, vaan hoitajat ovat huolestuneita myos asiakkaistaan.
Suomessa henkilokunta on Pohjoismaiden kriittisintd asiakkaille tarjottavan
hoivan laadun ja yksilollisyyden suhteen. Kotihoidon tyontekijoiden riittamat-
tomyyden tunteet ovat kasvaneet, eivitkd he koe pystyvinsd tarjoamaan asiak-
kailleen laadukasta kotihoitoa. (Kroger ym. 2018, 79-80.)

Haastateltujen yrittdjien mukaan asiakkaan kotona tehtdvin tyon periaat-
teet eroavat monilta osin laitostyostd ja tdlld oli merkitystd henkiloston rekry-
toinnissa. Yrittdjien mielestd kodeissa tehtdva hoivaty6 edellyttdd monipuoli-
sempaa osaamista laitoshoitoon verrattuna, koska laitoksessa ruuan valmistus
ja siivous on erotettu hoivatyostd. Kodeissa hoivatyotd ohjaa asiakas, jolloin
asiakkaan tarpeiden huomioiminen on tyon ldhtokohtana. Sen sijaan laitos-
hoidossa koettiin, ettd tyonorganisointi ja johtaminen méérittelevit hoivatyota.

IY2: Luotettavuushan on ihan tosi térkee ja se, ettd ymmaérretddn ettd mennain toisen kotiin
ja sielld tehdddn heiddn ehdoillaan eikd niinku jossain laitoksessa. Laitoksessa on omat
sddntonsd ja sielld taytyy pelata niitten mukaan, mutta joka kodissa on omat systeeminss,
niin ne tdytyy muistaa. Ja se semmonen &dreton rehellisyys ja sen asiakkaan kunnioittami-
nen, niin se siind on pohjana, ettei se 0o mihinkdédn muuttunut ndind vuosina, et se on il-
man muuta sielld taustalla. No semmosta moniosaamistahan tdd niinku vaatii. M sen teen
kyll4 kaikille selvéks, kun joku tulee meille t6ihin, ettd meilld kaikki tekee kaikkee, ettei nii-
té jaotella niité toitd mitenkédén, et erikseen on hoivaporukat ja niin poispéin. Ja se on kylla
kans heilld se moniosaaminen, niin se on tosi tirkeeta.

Nykyisin sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakkaista puhutaan kuluttajina
ja palvelujen kayttdjind. Samalla korostetaan asiakkaiden yksilollisyyttd, vapa-
utta ja vastuuta sekd pddtidntdvaltaa suhteessa kdyttamiinsd palveluihin. Néke-
mys asiakkaista kuluttajina kyseenalaistaa byrokraattisen palvelujédrjestelmén,
jossa tarjolla olevat palvelut tuotetaan resurssildhtoisesti. Mikéli johonkin pal-
veluun ei ole riittdvasti resursseja, voidaan palvelun tarjoaminen jéttdad pois jul-
kisista palveluista, kuten siivous on monissa kunnissa jaanyt kotihoidon palve-
luista pois. Asiakkuudet kuluttajasuhteina kyseenalaistavat myos ammattilais-
ten pédidtosvallan ja oikeuden mdidritelld asiakkaiden tarpeita. Byrokraattiseen
palvelujdrjestelméddn liittyy henkiloston patevyyskulttuuri, jossa korkeammin
koulutetut eivit suorita alemman pétevyyden edellyttdmid tehtdvid. (Raitakari
ym. 2012, 59-60.) Kotihoidossa on yhdistetty sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velut, mutta kdytdnnossad sektorijako on edelleen olemassa tyonjaon kaytan-
noissd. Kotihoidossa toimitaan institutionaalisessa toimintaymparistossd, jossa
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eri ammattiryhmien tyonjaosta neuvotellaan tehtdva- ja tyopaikkakohtaisesti
henkilostorakenteen ja toimintakulttuurin asettamissa rajoissa. (Suominen &
Henriksson 2008, 635.)

Valtion tarkastusviraston vanhusten kotihoidon palveluja koskevasta tu-
loksellisuusraportista ilmenee, ettd kotihoidon palveluilla ei pystytd tukemaan
vanhuksen itsendistd selviytymistd ja yhteiskunnalliseen eldmddn osallistumis-
ta. Saannollistd kotihoitoa koskevat tarkastushavainnot osoittivat, ettd kotihoi-
dossa palvelutasoksi on madrittynyt perushoito, joka pitdd sisdlldan ladkehuol-
lon, sairaanhoidon, ravinnon ja hygienian turvaamisen. Eldménlaatua edistavia
palveluja on siirretty pois kotihoidon palveluista. Kdaytdnnossa kotihoidon pal-
velujen tehostaminen on johtanut tilanteeseen, jossa lddkkeiden antaminen tai
sairaanhoidollisten toimenpiteiden suorittaminen on ldhes ainoa asia, jota asi-
akkaan luona ehditddn tehdd. Ateriapalvelu toimittaa paivittdiset ruuat, mutta
kodin siivouksesta asiakas joutuu erikseen neuvottelemaan. (Vanhuspalvelut
2010, 46-52.) Kuntien kotihoidon muutoksista johtuen asiakkaita on siirtynyt
yksityisten palvelun kayttdjiksi, mutta tdma ei luonnollisestikaan ole ratkaisu
kotihoidon ongelmaan, silld kaikilla asiakkailla ei ole taloudellista mahdolli-
suutta ostaa palveluja yritykseltd. Seuraava lainaus on yrittdjdltd, joka liikeidea
perustuu siihen, ettd asiakas saa kaiken tarvitsemansa avun samasta palvelusta.

KY5: Mehin pyritdan tuottamaan kaikkea siivouksesta sairaanhoitoon ja silté valilta. Eli tal-
la hetkelld on tillasia palveluja sairaanhoitoa, ladkkeet ja niiden jakoa, kaupassa kdyn-
tiavustusta, lukemista, timmostd perushoitoa paljon. Jatkossa on sitten tarkoitus siihen sii-
voomiseenkin panostaa enemman, mutta tdlld ma halusin ldhted liikkeelle, télld kotisai-
raanhoidolla. Ja ilman muuta sitten laajentaa kaikkeen tommoseen, mité ne tarvii tohon ko-
tona asumiseen. Periaatteena palvelujen tuotannossa on nyt se, ettd saa yhdestd paikasta
sen kaiken palvelun. Ettei ole sellaista niin kuin aikaisemmin jaoteltiin, ettd on kotisairaan-
hoito ja kodinhoito ja kaupassakdynti erikseen. Musta on ihan loogista, ettd yks ihminen
voi kdydd kaupan kautta ja tulla sinne ihmiselle, jakaa lddkkeet, keittdd aamupuuron ja
ndin. Minusta se on semmonen jérkeva homma.

Tyontekijoiden kokemana kiire kotihoidon palveluissa on ollut jo pitkédan
tiedossa. Anna-Liisa Niemeldn viitoskirjassa (2006) kuvattiin kotihoidon tyon-
muutosta “kasitydmadisestd toiminnasta pitkille rationalisoiduksi, massatuo-
tannon tyyppiseksi tyoksi”. Massatuotantoon siirryttdessd tyontekijiat ovat ku-
vanneet tyotddn “hoivatyoksi hyppykdynnein”. Koettuun kiireeseen vaikuttaa
asiakaskdyntien sijoittuminen p&&dsdantoisesti aamuihin, jolloin tydssad on ruuh-
kahuippuja. Espoon kaupungin kotihoidon ruuhkahuippuja on tutkittu Johan
Groopin viitoskirjassa (2012), josta ilmenee, ettd aamuihin painottuvat asiakas-
kaynnit selittyvat vain osin pakosti aamuun painottuvilla lddkkeiden antamisil-
la ja nédytteiden ottamisilla. Ruuhkahuippuja voitaisiin vélttdd tekemélld muita
kuin sairaanhoidollisia asioita iltapdivéalld, kuten suihkussa kdyminen. Kédytan-
nossd asiakkaiden luona tehdddn kuitenkin samalla aamukadynnilld kaikki tar-
vittavat toimenpiteet ja kiirehditddn seuraavan asiakkaan luo. Namd aamujen
ruuhkahuiput luovat tyontekijoille kiireen, jolloin ei pystytd toteuttamaan asi-
akkaiden toiveita. Asiakkaat toivovat kotihoidon kdynteja myshemmaksi ajan-
kohdaksi. Tatd toivetta yritykset pyrkivdt huomioimaan tarjoamalla joustavia
palveluja, mikd edellyttdd henkiloston tydaikojen rytmittamistd palvelutarpei-
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den mukaisesti. Kun asiakkaita autetaan aamuisin sédngystd ylos ja iltaisin ta-
kaisin sankyyn, tarvitaan joustoa my®os tyoaikoihin. Osa yrittéjistéd oli ratkaissut
joustavuuden vaatimukset palkkaamalla tuntipalkkaisia tyontekijoitd, jotka
tyoskentelivat joko aamuisin tai iltaisin. Jotkut yrittgjdat pitivat keskelld pdivaa
taukoa ja sitten illalla kdvivat auttamassa asiakasta iltatoimissa. Asiakkaan toi-
veiden tdyttdminen onnistui parhaiten yksin tyoskentelevalld yrittdjalld. Yrittdja
koki vapaudeksi asiakkaiden ehdoilla toimimisen.

I'Y3: Niin se etu téssa kotihoitotydssd on, ettei tdssé kelloja tarvii kattoo, ettéd sellanen vapa-
us tédssd on, ettd kun aamuisin asiakkaat haluis nukkuu, niinku ne haluis nukkuu tuolla
kunnallisessakin kotihoidossakin enemmain kuin kahdeksaan, mutta sielld se ei kidy, mutta
mun asiakkaat, kun haluaa nukkua, niin mé voin tehdi jotain muuta ja menna vasta kym-
meneks asiakkaan luo.

Hoivaty0ssd asiakkaan inhimillinen huomioiminen heijastuu my®os johta-
miskdytantoihin. Anneli Hujalan (2008) mukaan toista tukeva ja ymmartava
puhe sekd yhdessd tekemisen ilmapiiri korostuvat pienissd hoivayrityksissa.
Silti tdllainen moniddninen johtaminen voi olla suunnitelmallista ja rationaalis-
ta. Hoivayrittdjdn ja tyontekijoiden vilistd vuorovaikutusta ja siihen liittyvaa
johtamispuhetta kuvataan Hujalan tutkimuksessa epéviralliseksi, intuitiiviseksi
sekd spontaaniksi ja kdytannonldheiseksi. Vuorovaikutus tuotti monidénisyyttd,
jota hoivayritysten johtamispuhunnassa rakennetaan. Hoivapalvelujen johtami-
sessa ei ole kyse siitd, ettd saataisiin ihmiset tekemddn asioita, vaan siitd, etta
heitd kannustetaan kdyttdimddn omaa osaamistaan ja harkintakykyddn asiakas-
tyossd. (Mt, 115-116.) Asiakkaan kodissa tehtdviassd hoivatyossd tyoskennelldan
useimmiten yksin, jolloin tyoyhteison vuorovaikutuskin toimii eri tavalla kuin
hoivakodeissa tyoskenneltdessa.

Suurin osa haastatelluista yrittdjistd osallistui itsekin asiakastychon, jolloin
vuorovaikutus tyontekijoiden kanssa keskittyi asiakkuuksiin. Koko henkil6ston
kanssa yhteisid kokouksia kotipalveluyrityksissd on viahemmin hoivakoteihin
verrattuna. Kotipalveluyritysten tyontekijat tekevét yli 90% tyoajastaan asiakas-
tyotd. Espoon kotihoitoa koskevassa tutkimuksessa asiakaskdynteihin kdytettiin
noin 60% tyoajasta ja ne sijoittuivat padasiassa aamupadiviin. Tutkimustulos se-
littdd kotihoidon tyontekijoiden kokeman kiireen tyossddn, koska asiakastyotd
tehdéddn huomattavasti lyhyemmassd ajassa kuin yksityisissd palveluissa. Kun-
nallisen kotihoidon toimistoty®t ja iltapdiviin sijoittuvat palaverit veivit tyo-
ajasta perdti 40% henkiloston pdivittdisestd tyoajasta. (Groop 2012, 91.) Tutki-
muksen kohteena olevissa yrityksissd asiakaskédyntien kirjaamiset tehd&déan paa-
sddntoisesti asiakkaiden luona, koska monien yrittdjien toimisto sijaitsi heidén
kotonaan. Yrittdjat puhuivat iltaisin tehtdvistd ”toimistotoistd”, jotka liittyivét
henkildsts- ja taloushallintoon. Pdivisin he tyoskentelivdt asiakkaiden luona
tyontekijoidensa kanssa.

IY2: Mé nédédn koko henkildstoo oikeestaan aika harvoin, ettd meilld ei oo mitddn péaivittaisii
palavereita eiké edes viikottaisia. Mutta sitten olen ja tydskentelen tyttdjen kanssa ihan mil-
lon kenenkin kanssa ja siind sitten kuulostelen ja juttelen ja kyllda ma nyt olen ymmartanyt,
ettd he uskaltavat ottaa yhteyttd ja sanoa sitten, jos on jotain. Mutta kun meitd on niin va-
hén, niin se keskusteluyhteys pysyy.
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Asiakkaiden palveleminen ja henkilostoresurssien ohjaaminen nayttdyty-
vit pienessd yrityksessd palapeling, jossa jokainen pala on tarked. Haastatteluis-
sa yrityksen omistamista ei liitetty johtajuuteen, vaan johtajuus liitettiin pi-
kemminkin henkilokohtaisiksi ominaisuuksiksi. Joustavuus yrittdjan henkilo-
kohtaisena ominaisuutena koettiin sekd positiivisena ettd negatiivisena ominai-
suutena. Yrittdjien palveluidentiteetti ilmeni asiakkuuksien johtamisena, jolloin
myo6s henkildston johtaminen perustui asiakkuuksien johtamiseen. Yrityksen
asiakkailleen antaman palvelulupauksen lunastaa henkilosto, jolloin henkilos-
ton tyolld on suora vaikutus palvelun laatuun.

IY4: Mé haluan jollain tavalla semmosta pehmedd jamékkyytta sithen. Md en varmaan suo-
ranaisesti 0o mikéén johtaja, sanotaanko suoraan, mutta logistisesti méd oon aika taitava.
Sanotaanko, ettd tdd eldméankokemus on tuonut tdhén jotain, mitéd tdssd on nyt joutunut
kdymaan nditd maarattyja juttuja lapi. Ma oon aika pehmed ollut ja aika kiltti eli omalla ta-
vallaan sellasta mdaratynlaista kovuutta mun pitdis 10ytdd tdssd, semmosta jamakkyytta
loytdd tahdn mun systeemiin. Ma tahdon lipsua liian herkésti ja tyydyn tahan.

KY2: Mulla on seittemén tyontekijdd, niistd yks on se heikoin lenkki. Nyt hin on onneks -
voi sanoa niin - kuukauden sairaslomalla, koska hén teki niin epétasaista laatua. Siis tuntui,
ettd koko tdd yritys romahtaa yhden tyontekijan osalta, ettd se vaihteli péivéstd toiseen se
laatu, ihan miten hinen mielialansa meni. Han oli niinku isot puheet, pienet teot, sanotaan
ndin. Hén esitti valtavan taitavaa siivoojaa ja teki ihan mité sattuu. Eli ndé tyontekijan va-
linnat on erittdin tarkeita.

Kotihoidon asiakkaat toivovat saavansa tarvitsemansa avun ja tuen sa-
moilta tutuilta ihmisiltd. Tutkimusten mukaan todellisuus ei kuitenkaan vastaa
toiveita, silld ympérivuorokautinen kotihoito vaatii useita tyontekijoitd niin yri-
tyksiltd kuin julkiselta sektoriltakin. Toisaalta asiakkaat ovat tottuneet vaihtu-
viin tyontekijoihin, mutta tavoitteena palvelujen tuotannossa on tyontekijékoh-
tainen jatkuvuus, mikd edistdd luottamuksellisen asiakassuhteen syntymisté.
(Paljarvi 2012, 101.) Vieraan ihmisen tyoskentely omassa kodissa koetaan myos
tietynlaisena riskind. Larjovuoren ja Ainasojan (2007) tutkimuksessa Tampereen
seudulla ikddntyneet ihmiset liittivdt hieman suuremman riskin yksityisiin pal-
veluihin. Osa tutkimuksen kohteena olleista ikddntyneistd koki julkiset palvelut
yksityisid luotettavammiksi ja tasalaatuisemmiksi. Julkisten palvelujen laatuon-
gelmat muodostuivat kiireestd ja henkildiden vaihtuvuudesta. Tutkimustulos-
ten mukaan tarkeimpand pidettiin sitd, ettd kodinhoitoa ja ulkoilua saatiin sa-
malta henkiloltda. (mt 2007, 34.) Henkiloston vaihtuvuuden ongelmilta eivéat
vilttyneet tutkimuksen kohteena olevat yrityksetkddn, kuten seuraavasta ai-
neistondytteestd ilmenee.

IY1: Palvelusopimusta tehdessé yks asiakas sanoi, ettd hin kattoo nyt jouluun saakka. Jos
ndd ihmiset on sulla vield jouluna, niin sitten hén uskaltaa ottaa ne vakituisesti heilld kay-
méén. Kun multa on kysytty, ettd meenks mé takuuseen tydntekijoistd niin ma oon sanonu,
ettd eihdn kenestdkiddn voi takuuseen mennd, vaikka kylldhdn ma siitd vastuuta otan ja
otankin, mutta ei voi milldén taata, ettd kaikki menee niinkin pitda.

Kotiin tuotettujen palveluiden laatu koetaan henkilosidonnaiseksi seka
julkisella ettd yksityiselld sektorilla. Tyontekijan oma ammattitaito, persoona,
joustavuus ja motivaatio koetaan tarkeimpind tekijoind asiakastyytyvidisyyden



121

muodostumisessa. Hyvistd palvelukokemuksista kerrottaessa kuvaillaankin
usein miellyttdvaa ihmistd ja hdnen osaamistaan. (Larjovuori & Ainasoja 2007,
34.) Viisitoista vuotta tyontekijoitd yritykseensd rekrytoineella yrittdjalld oli né-
kemystd ja kokemusta siitd, millaisen tyontekijan hdn on valmis palkkaamaan
yritykseensa.

IY2: No, se taytyy olla semmonen niinku reipas ja energinen olemukseltaan se ihminen. Se
niinku tekee paljon. Koulutodistukset, niistd nyt nidkee jotakin, mutta kylld ne tyotodistuk-
set ja kuinka pitkdaikaisia tyosuhteita on ollut. Se tausta sielta tulee ja onko vaihtanut kau-
heen usein vai onko ollut pitkdan ja minka takii sitten on tullut vaihdoksia ja niin poispéin.
Niin se niinku kertoo siitd ihmisestd. Ja sitten se, etté itte otetaan yhteyttd, kun nihdaan
avoin tyopaikka, ettei tuu mistdadn tyokkarin kautta sitten tydosoituksena ja joskus saattaa
olla, vaikka ei ois tyopaikkaa auki, niin joku saattaa soittaa ja kysyd, miki teilld on tilanne,
olisin kiinnostunut ja onks jotain lomii tulossa. Niin se on aina semmonen kauheen positii-
vinen merkki, m4 ajattelen, ettd siind on ihminen, joka haluaa ihan oikeesti tehda toita. Ja
tietysti hyva terveys taytyy olla, ei mitaan selkdjuttuja eika allergioita, koska meilld on kis-
soja ja koiria ihmisill. Ja auto on meilld valttdmaton.

Yrittdjan omalla kontaktiverkostolla oli merkitystd osaavien tyontekijoi-
den loytdmisessd. Oppilaitosyhteistyotd pidettiin tarkednd vayland tyontekijoi-
den rekrytoinnissa. Sen sijaan kokemukset tyovoimahallinnon rekrytointipalve-
luista vaihtelivat melkoisesti. Jotkut yrittdjdt eivét olleet onnistuneet 16ytamaan
tyontekijoitd tydovoimahallinnon kautta, kun taas toisille sitd kautta oli 16ytynyt
sopivia tyontekijoitd.

IY6: M4 olen koittanut kiyttdd ihan henkilokohtaisia kanavia eli mulla on yks tuttu opetta-

jana yhdessé oppilaitoksessa. Niin sitten aina, kun ovat tyoharjoittelun vaiheessa, niin ky-

syn, ettd oisko sielld jotain, joka vois tehdd. Tavallaan olen koittanut silleen omia sidosryh-
miz kayttas.

KY5: Joo, talla hetkelld mulla on yks ldhihoitaja tdissd. Ja hdn on aikaisemmin tehnyt paljon
lasten kanssa toitd ja sitten oli aikaisemmin tommosessa hoivakodissa, dementiayksikossa
toissd. Ja ihan tyovoimatoimiston kautta sain tdman tyontekijan, ettd ma laitoin sinne
www-mol.fi -sivuille ilmoituksen ja tdytyy sanoa, ettéd tosi paljon tuli soittoja, m4 olin ihan
hammaéstynyt. Ma ekaks ajattelin, ettd en saa ketdan.

Haastattelua pidettiin tirkeimpénd valintamenettelynd, koska siind pysty-
tddn parhaiten selvittdméadn tyontekijan kiinnostus asiakastyohon. Asennoitu-
minen tyohon ndhdddn ratkaisevimpana tekijand myos tyossd viihtymisessd.
Haastattelun lisdksi pyydetddn suosituksia ja otetaan yhteyttd myos entisiin
tyonantajiin.

KY2: Tyohaastattelussa olen huomannut, ettd ndd suositukset kannattaa kysyd, et kenelle
voi soittaa. Alussa en pitanyt sitd kdytdntoo ja oon joutunut pari kertaa katumaan. Joku
tausta pitdd olla ihmiselld, jos han on yli 25-vuotias, mun mielesta. Jos silld ei ole mitdan
tyokokemusta eikd yhtddn tyotodistusta, niin sitten se on epdilyttiavia. Tyontekijoitd on tul-
lut Mollin sivujen ilmoitusten kautta. Tdd tyovoimatoimisto on erittdin ystavéllinen mulle.
M3 soitan vaan sinne ja he tekevit mulle aina sen ilmoituksen sinne. He ovat kutsunu mut

tarjota yrittdjille. Tad tyokkéri on erittdin hyvin tin asian hoitanut.

Yrityksen palveluvalikoima ja asiakkaiden erilaiset tarpeet vaikuttavat sii-
hen, millaisia osaajia yrittdjdt rekrytoivat. Varsinkin haja-asutusalueella tyos-
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kennellessd tarvitaan autoa asiakaskaynteihin. T&lld oli merkitystd myos henki-
16ston valinnassa. Kaikissa yrityksissd oli vahintddn yksi auto kdytossa asiakas-
kdaynteihin. Autossa ja tyovaatteissa olevaa yrityksen logoa ei kuitenkaan ole
kaikilla kdytossd. Ketjuyrittdjilld ketjun logolla koettiin olevan positiivinen vai-
kutus palvelujen markkinoinnissa.

KY5: Ketjun logoihin on kéyttooikeus ja tehokas on ollut tuo mun auton teippaus. Mé olin
ite yllattynyt, kuinka paljon se kiinnittdd huomiota. Tyovaatteissakin tdd logo kiinnittaa
huomiota, ettd kun nda paalla menee kauppaan, niin aika usein ihmiset kysyvit, ettd ai mi-
ka tuo on? Ylldttavan paljon ihmiset kiinnittavat huomiota niihin.

IY5: Meilld on ollut néin, ettd lahinna keskustelu kdydéédn ensin puhelimitse, ettd miki on
tda koulutuspohja. Sen myota sitten, minkélaisia toitd pystyy tekemiddn. Sehian vaikuttaa
siihen, mutta sekin, ettd onks auto kédytossd, se vaikuttaa paljon. Sit tosiaan on se, ettd sen
jalkeen mé olen pyytinyt tinne haastatteluun ja siind on kayty ldpi ja katottu, mika on tyo-
kokemus ja mitd osaa. Esimerkiks saattaa olla niin, ettd kehitysvammaisiin asiakkaisiin ei
ole kiinnostusta, eikd hén ei sellasta pysty tekeméén, niin ei voi palkata.

Osaavan henkiloston 1oytymisen lisdksi yrittdjat pitivat tdrkednd tyossd
viihtymistd. Yrittdjien mukaan henkiloston mahdollisuuksilla vaikuttaa omiin
tydaikoihinsa sekd tyomaddriin oli selked yhteys tyomotivaation sdilymiseen.
Suurin osa siivouspalveluja tuottavien yritysten tyontekijoistd oli palkattu tunti-
tyohon, mikd on palvelualoilla hyvin yleinen kdytanto. Tuntityohon perustu-
vaan sopimukseen sisdltyy mahdollisuus vaikuttaa siihen, kuinka paljon tyon-
tekija tekee tyotunteja kuukaudessa. Tuntityohon perustuvien tyosuhteiden
avulla voitiin my06s paremmin vastata asiakkaiden toiveiden tdyttamiseen. Sii-
vouspalveluissa asiakkaita palveltiin joustavasti tarjoamalla ikkunoiden pesua
lisdpalveluna, jolloin tyontekijoilld oli mahdollisuus tehdd enemman tytunteja.
Lisatyotunneilla ei siten ollut muiden asiakkaiden palveluun vaikutuksia. Hoi-
vapalveluissa oli pdivittdiset asiakaskdynnit, joihin henkildstoresurssit oli suu-
relta osin sidottu. Tastd syystd hoivapalveluyrittdjat palkkasivat mieluummin
kuukausipalkkaisia tyontekijoitd, jolloin asiakkaiden palvelutarpeita pystyi pa-
remmin suunnittelemaan. Yrittdjat mitoittivat henkildsto-tarpeensa vakituisten
asiakkuuksien perusteella, mutta hoivatyontekijoilld oli mahdollisuus tehda
lisdtunteja tilapdisten asiakkaiden luona. Asiakkaiden palvelutarpeissa tulleet
akilliset muutokset aiheuttavat ongelmia lisétd nopeasti henkilostoresurssia.

IY6: No, nyt on sellanen ihan ok tilanne, mutta kylld joskus on ollut takaraivossa sellanen
tunne, ettd apua, miten mé selvidn ja kenet méa 16ydan, mutta sitten yhtékkia tuleekin puhe-

tarvitaan joskus sitdkin. Jos joskus tuntuu, ettdi menee vahan huonomminkin, niin onneks
vastapainoksi tulee jotain sellasta, koska sit ne pienet onnistumiset on niit4 tarkeitd onnis-
tumisia. Meilld tuo jaksaminen ei ole ollut mikdén ongelma, koska jokainen on tavallaan
voinut ite mééritelld ne paivit, koska toitd tekee, niin ei ole ollut mikddn ongelma saada
ihmisia.

Vapauden tunne on subjektiivinen mutta myos kollektiivinen, silld yritta-
jyys on yhd enenevidssd mddrin kollektiivista. Vapauden tunne on vahvempi
yhteisoissd, joissa on jaetut arvot (Lehto 2007, 139). Jaetuilla arvoilla tarkoite-
taan kollektiivista kokemusta ja ndkemystd toimintaa ohjaavista periaatteista.
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Amartya Senin (2002, 20) mukaan oikeudenmukaisuudessa on kaksi tasoa, joita
hén kuvaa sanskritin kielen késitteilld niti ja nyaya. Niti tarkoittaa organisaatioi-
den oikeellisuutta, kun nyaya kdsittdd ymmadrryksen toteutuneesta oikeuden-
mukaisuudesta. Nyayan avulla voidaan arvioida sddntojen sekd organisaatioi-
den oikeudenmukaisuutta.

KY1: Kun ma olen tyontekijoiltd aina vélilla kysynyt, mitkd ovat hyvan yrittdjan ominai-
suudet? Niin on se, ettd osaa vaatia laatua, mutta on silti oikeudenmukainen ja reilu. Sitd ne
ovat sanoneet tosi paljon. Ma yritdn olla hirvedn tasapuolinen kaikille tyontekijoille, etten
ma yritd suosia yhtd sen enempéa kuin toistakaan. Kaikki edut koskevat aina kaikkia ja méa
haluan luoda paremman ilmapiirin tyontekijsille kuin missd mé olen itse ollut tyontekijana.
Sitten md yritdn pelata hirvedn reilua pelid asiakkaille pdin seka tyontekijoille ettd ketjulle
pain.

Edelld olevassa lainauksessa ketjuyrittdja kuvaa oikeudenmukaisuuden toteu-
tumista reilun pelin pelaamisena, jolla hdn tarkoittaa ketjun sdénttjen noudat-
tamista sekd asiakkaiden ja henkiloston oikeudenmukaista kohtelua. Hanen
kuvaamansa oikeudenmukaisuus perustuu tasa-arvon ja tasajaon periaattee-
seen, jonka mukaan kaikille kuuluu samat edut. Oikeudenmukaisuus voidaan
ilmaista my0s ideaalitilana, jota vasten eri ratkaisuja peilataan.

kiva olla ja asiakkaalla on hyvai olla. Kyllda mun haaveena on se, ettd mé saan tistd sen ver-
ran ison yrityksen, ettd méi parjaan silld ihan hyvin ja ma pystyn antaan asiakkaille sitd, mi-
td ne haluavat. Ma pystyn saamaan tyytyvaisid asiakkaita, tyytyvéisia tyontekijoita. Niin
ehké se on jotenkin semmonen ihmisten auttaminen ja palveleminen, minkd ma haluaisin
saada laadukkaasti hoitumaan. Raha ei oo ehké niin tirkee kuin se, ettd mé saan niille hy-
van mielen ja ne kokevat olevansa tyytyviisid siihen hommaan, muhun ja mun tyontekijoi-
den palveluun. Silloin mé olen tyytyviinen, kun mulla on tyytyviiset tyontekijit ja tyyty-
vdiset asiakkaat. No, tietysti se, ettd pystyis eldttimaén itsensé ja musta ois hienoa antaa
muutamalle ihmiselle hyvia tydpaikka. Ja kun tietdd, mitd hoitoalalla on nykyé&an tuolla,
niin mé haluaisin olla sellanen erilainen tyénantaja. Semmonen, joka antaa niille vihan
tyomotivaatioo sielld, eikd semmosta, ettd aina vaan puristetaan viimeinen pisara.

Oikeudenmukaisuuden tavoitteena ei tarvitse olla ideaalinen tila, vaan oleellis-
ta on valita sellainen vaihtoehto, joka on parannusta nykyiseen. Téllainen ver-
taileva rationaalisuus on oleellista yrittdjana toimiessa, jolloin oikeudenmukai-
suutta voidaan toteuttaa vallitsevasta tilanteesta kdsin. (Sen 2009.) Oikeuden-
mukaisuus voi toteutua myds ansioperustaisesti. Yrittdjd on valmis maksamaan
hyville tyontekijoille enemman kuin alan tydehtosopimus edellyttaa.

IY6: Niin mé olen ollut koko ajan sitd mielts, ettd silloin kun on niité oikeita henkiloité, niin
ne ansaitsevat kunnon palkan. Niin kyll4 se raha ratkaisee siind mielessd, kun tehdéén tun-
teja, niin kylla on silld rahallakin tietty merkitys tyontekijélle. Ma oon valmis maksamaan
silleen selkeesti korkeempaa palkkaa kuin mité jossain muualla. Kun mé oon kuullut siitd
palkkatasosta, mita tdlld hetkelld on, niin voi sanoa, ettd me ollaan varmaan ylemmalla ta-
solla.

Yrittdjan moraalista vapautta on edelld tarkasteltu palveluidentiteetin
avulla. Palveluidentiteetin rakentuminen edellyttdd asiakkaan vahvaa arvosta-
mista ja asiakkaan autonomisuuden kunnioittamista. Vapauden ja riippuvuu-
den vilistd suhdetta on tarkasteltu asiakassuhteiden kautta. Hegelin moraalisen
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vapauden kisitteeseen liittyy kyky olla persoona ja samalla muiden persoonien
kunnioittaminen. Moraalista vapautta tarkasteltiin toimintavaihtoehtoina, joi-
den valilla yrittdja tekee valintoja. Yrittdjd voi valita yksin toimimisen tai palka-
ta tyontekijoitd asiakastyohon. Tyontekijoidensd rinnalla asiakastyotd tehdes-
saankin yrittdja on vastuussa oikeudenmukaisuuden toteutumisesta palvelujen
tuottamisessa. Hoivan kaksi moraalista ajattelutapaa eivét siten ole toisiaan
poissulkevia. Yrittdjd voi olla taitava sekd huolenpidon ettd oikeudenmukai-
suuden ajattelussa ja soveltaa niitd tilanteen mukaan (Juujdrvi 2006). Yrittdjan
moraalinen vapaus koostuu palveluidentiteetistd, joka vaikuttaa yrityksen toi-
mintaperiaatteisiin. Toiseksi moraalinen vapaus saa sisdltonsd asiakassuhteista,
joihin liittyy autonomian ja riippuvuuden kysymykset. Kolmantena moraalista
vapautta voi arvioida toimintavapauden ndkokulmasta. Yrittgjdlld on moraalis-
ta vapautta, jos hdn pystyy tekemddn arvostamiaan valintoja. Moraalisesti va-
paan yrittdjan tunnistaa siitd, ettd han kykenee méarittelemédan yritystoimintan-
sa moraalisesti hyvdksyttdvan toiminnan rajat.

5.3 Sosiaalinen vapaus hoivan tuottamisessa

Edellisissé luvuissa yrittdjan vapautta on tarkasteltu henkilokohtaisen ja moraa-
lisen vapauden ulottuvuuksilla. Neuhouserin (2000, 139) mukaan sosiaalinen
vapaus on henkilokohtaisen ja moraalisen vapauden edellytys. Sosiaalisen va-
pauden toteutuminen liittyy yhteiskunnallisiin instituutioihin, joita ovat perhe,
kansalaisyhteiskunta ja wvaltio. Tassd tutkimuksessa perhe késitetdan informaalia
hoivaa tuottavaksi yhteiskunnalliseksi toimijaksi. Hegelin (1994, 161) mukaan
perheissd jdsenet ovat toisilleen ensisijaisesti puolisoja, vanhempia, lapsia ja
vasta sitten yksiloitd. Tédstd johtuen perhesuhteiden kautta muodostuvat emo-
tionaaliset suhteet rakentavat myos perheiden sisdisen dynamiikan, jolla on
merkitystd hoivasta sovittaessa. Asiakkaiden kodeissa tuotetusta hoivasta neu-
votellaan omaisten ja ldheisten kanssa. Ndiden neuvottelujen tuloksena synty-
vit hoivakumppanuudet, joiden kautta yrittdjan sosiaalinen vapaus todentuu.
Toisena sosiaalisen vapauden ulottuvuutena on kansalaisyhteiskunta tar-
peiden tyydytyksen jdrjestelménd, johon liittyy myos keskindistd riippuvuutta.
Hegel (1994, 177-182) ndki kansalaisyhteiskunnan markkinoiden tapaan ihmis-
ten vapaan toiminnan alueena, johon siséltyy taloudellisen ja liikkeenharjoitta-
misen lisdksi sosiaalinen toiminta. Hegel omaksui Adam Smithiltd ajatuksen,
ettd talous ja kansalaisyhteiskunta voivat toteuttaa yhteistd etua, vaikka jokai-
nen yksilo keskittyy omiin kapeasti méaériteltyihin paamaariinsa. Talloin kansa-
laisyhteiskunnan jdsenet suhtautuvat toisiinsa sopimusosapuolina ja oman
edun tavoittelijana. (Laitinen 2012, 412-413.) Téssd tutkimuksessa Hegelin kan-
salaisyhteiskunta rinnastetaan hoivamarkkinoihin, jossa hoivan tarpeita tyydy-
tetddn sekd yksityisten ettd julkisten palvelujen avulla. Hoivamarkkinat hahmo-
tetaan hoivan institutionaalisena ja kollektiivisena rakennelmana, joiden toi-
minnan kautta yrittdjan sosiaalinen vapaus mahdollistuu. Hoivan tuottamiseen
liittyvia riskejd tarkastellaan yritystoimintaan ja markkinoilla toimimiseen liit-
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tyvind epdvarmuustekijoing, jotka kaventavat yrittdjan sosiaalista vapautta.
Kunnat tuottavat suurimman osan kotihoidon palveluista, jolloin yrittdjien roo-
lit muodostuvat kuntien palvelutuotantoa tdydentédviksi rooleiksi. Hoivamark-
kinat kasitetddn julkisesti tuotetun formaalin hoivan ja yksityisesti tuotetun in-
formaalin hoivan kohtaamispaikkana.

Kolmantena yhteiskunnallisena instituutiona tarkastellaan hoivan yhteis-
kunnallista ja poliittista ohjausta. Hegelin praktisen vapauden korkeimmalla
tasolla valtion tehtdvidnd on edistdd yhteiskunnallisten instituutioiden toimin-
taa. Sosiaalinen vapaus toteutuu niissd rooleissa, jotka ovat institutionaalisesti
valittyneitd. (Hegel 1994, 204-205.) Yrittdjien institutionaalisesti valittyneitd roo-
leja on analysoitu aineistosta informaalin ja formaalin hoivan tuottamisessa.
Hoivan poliittista ohjausta tarkastellaan hoivan ostamiseen ja myymiseen liitty-
vien yhteiskunnallisten instrumenttien ja hoivamarkkinoita ohjaavan lainsaa-
dénnon avulla.

5.3.1 Hoivakumppanuudet

Kun hoivan tuottamisessa ei ole mukana virallista tahoa, vaan se perustuu yk-
sittdisen ihmisten viliseen sopimukseen, on kyse informaalista hoivasta. Formaa-
liksi hoivaksi mielletdédn julkisen ja yksityisen sektorin tarjoamat palvelut, joissa
hoivan tuottaminen on ammatillista toimintaa ja sitd valvotaan yhteiskunnan
taholta. Julkinen palvelujdrjestelmd ei nykyisellddn pysty tarjoamaan riittdavaa
apua ja hoivaa kaikille vanhuksille. Informaalilla avulla tarkoitetaan perheen
jasenten ja muiden ldheisten tai kolmannen sektorin palkatonta apua. Formaalia
apua on kunnan jdrjestamét kotihoidon palvelut tai yksityiset palvelut. Avun
jaottelu informaalin ja formaalin avun valilld ei ole tdysin yksiselitteistd. Tilan-
teissa, joissa ikddntyneen lapsi toimii hoivapalvelun maksajana, apu voidaan
kasittdd yhtd aikaa sekd informaaliksi ja formaaliksi avuksi. (Vrt. Blomgren ym.
2006, 167.)

Formaalin hoivan ldhtokohtana on asiakkaan palvelun tarve, kun li-
heisapu vastaa tarpeen lisdksi kokonaisvaltaisemmasta huolenpidosta. Monet
ikdihmiset saavat apua usealta eri taholta erilaisina avun muotojen yhdistelmi-
nd. Hypa 2009 -tutkimuksen mukaan Suomessa 80 vuotta tdyttineiden arjessa
kunnallinen kotipalvelu sekd erilaisten jérjestdjen ja yritysten palvelut ovat
merkittdvéssd roolissa oman perheen jasenten avun ohella. Asenteiden ja todel-
lisuuden valisesta ristiriidasta viestii yksityisen ja julkisen vastuun rajojen méé-
rittely. Suomessa perhesukupolvien sisdistd hoivasopimusta koskevista asen-
teiden muutoksista viestii toive, ettd oman perheen osuus idkkdiden hoivassa
voisi olla nykyistd pienempi ja kunnallisten palvelujen osuus suurempi. (Vilk-
ko, Muuri, Finne-Soveri 2010, 75-76.)

Lina Van Aerschotin viitoskirjan (2014) tulosten mukaan riittdvd apu ja
hoiva tarkoittaa, ettd palvelujen méadrda tai laatua voidaan lisdtd ostamalla itse
palveluja. Omaisilla on merkittdva rooli avun ja palvelujen hankkimisessa, jol-
loin rahan lisdksi myos sosiaaliset suhteet auttavat riittdvan hoivan jarjestami-
sessd. Yksityisid palveluja ostavat varakkaammat ja yksityisten palvelujen kayt-
to on yhteydessd informaalin avun saamiseen ja pdinvastoin. Tédrke&dssd osassa
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palvelujen hankkimisessa vanhuksille ovat omaiset ja ldheiset seka heidan kay-
tossddn olevat tiedolliset, taidolliset ja taloudelliset resurssit. Omaisten rooli on
merkittdvd, olivatpa palvelut julkisia tai yksityisid. (Mt 2014, 182.) Tuulikki Yl&-
Outisen (2012) vditoskirjan mukaan yksityiset palvelut tavoittavat valintaan
kykenevit maksukykyiset vanhukset tai heiddn omaisensa. Samalla kun vas-
tuuta vanhuspalvelujen jédrjestamisestd on siirtynyt julkiselta sektorilta jdrjes-
toille ja yksityisille palveluntuottajille, on vastuuta siirtynyt entistdi enemman
myos ikddntyneen omaisille. (Mt, 167.) Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimuksen
(2011) mukaan 65 vuotta tdyttaneistd 7% oli ostanut apua ruoan valmistukseen
kotiinsa. Nayttdisi siltd, ettd ikddntyneille ostetut palvelut tarjoavat vaihtoeh-
don sukulaisten tai tuttavien antamalle avulle tai tiydentdvat saatua apua.

Omaishoidon tuki on lakisdédteinen sosiaalipalvelu, jonka jdrjestimisestd
kunta huolehtii. Tdlloin se luokitellaan formaaliksi hoivaksi. Informaalin hoivan
tuottajina ovat ne omaiset, jotka huolehtivat ldheisistaan, mutta eivit ole
omaishoidon piirissd. (Kehusmaa & Autti-Rdmo & Rissanen 2013, 138.) Omais-
hoito muodostaa oman erityisluokkansa informaalin ja formaalin avun rajapin-
nassa. Hoivaa tarvitsevien arjessa informaalin ja formaalin hoivan raja ylittyy,
jolloin puhutaan semiformaalista hoivasta (Kroger 2009, 120). Erds haastatelluista
yrittdjista kertoi toimivansa omaisten kumppanina julkisesti tuotetuissa hoiva-
palveluissa. Yrittdjd toimii semiformaalin hoivan rajapinnalla, kun han kertoi
vuorottelevansa omaisten kanssa sairaalassa tai saattohoitokodissa. Sen sijaan
seuraavassa esimerkissd kyse ei ole semiformaalista hoivasta vaan formaalin
hoivan korvautumisesta toisella palvelun tuottajalla. Yrittdja kdy kuntoutta-
massa asiakkaitaan sairaalassa, koska sairaalassa henkilokunta ei ehdi kdvelylle
asiakkaan kanssa.

I'Y3: Kun asiakkaat joutuvat sairaalaan niin kdyn myos sielld kuntouttamassa, ettd se asia-
kassuhde ei péity siihen sairaalan siirtymiseen, vaan se jatkuu. Omaisilta tietysti kysyn, et-
ta voinko kayda sielld, kun asiakasta pitdis vdhdn enemman kévelyttdd, ettd padsisi nope-
ammin kotiin.

Yrittdjat korostivat asiakasldhtoisyyttd hoivan tuottamisen ldhtokohtana.
Asiakasldhtoisyys voidaan tulkita erilaisina suhteina, kuten kumppanuus- ja
huolenpitosuhteena (Raitakari ym. 2012, 52-54). Hoivakumppanuudesta sovi-
taan yrittdjan ja omaisten vilisilld sopimuksilla. Uusliberalistisessa perinteessd
muut kuin sopimusteoreettiset suhteet ovat aina tavalla tai toisella yksityinen
asia, jota ei tulisi sekoittaa julkiseen alueeseen. Tdlloin késitys ihmisten vilisista
suhteista sopimusten osapuolina ei méadrity sopimuksen tekemisen kautta, vaan
ihmisten vilinen sopimus ymmarretddn paikkana, jossa kahden autonomisen
yksilon intressit kohtaavat. Sopimusten tekemistd ohjaa siten kisitys ihmisesta
sopimuksia tekevdnd autonomisena subjektina. (Rdsénen 2007, 104-105.) Mikali
hoivakumppanuutta tarkasteltaisiin vain sopimusteoreettisesti, jdttdisi se per-
heen sisdiset suhteet tarkastelun ulkopuolelle. Omaisten rooli méaéarittyy hoivan
tarvitsijoiden ja heiddn omaistensa vélisen suhteen nidkokulmasta (Kroger ym.
2009, 108.) Hoivakumppanuudessa omaisten rooli on merkittivda. Omaisen mie-
likuva ja muistot omasta vanhemmasta vaikuttavat arvioon asiakkaan nykyi-
sestd toimintakyvystd. Oma 4iti tai isd on muuttunut sairauden myétd, jolloin
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lasten arvio vanhemman avun tarpeesta voi olla erilainen kuin kotipalvelun
tyontekijoiden. Omaisten roolia ja hoivan tarpeen arviointia kuvasi erds yrittdja
ndin:

KY6: Vanhusten kohdalla nddn ongelmana joskus omaiset. Se ei ehké niinkdan kohdennu
minuun, vaan me ollaan eri mielté siitd vanhuksesta ja hanen tarpeistaan. Eli sanotaan ndin
suoraan, ettd monet omaiset pitdd vanhusta huonokuntoisempana kuin mitd hin oikeesti
on. Mi olen ehkéd huono menemééan ratkaisemaan niitd perheen siséisid ongelmia, koska
maé olen kuitenkin se vilikddessd oleva ihminen. Monesti meilld on vain viestivihkonen,
jossa on sitd tietoa asiakkaasta, niin kun tulee ongelmia, otan puhelimen kéteen ja kysyn
omaisilta.

Sini Eloranta tutki vditoskirjassaan (2009) kotihoidon idkkdiden asiakkai-
den voimavaroja arjesta selviytymisen ndkokulmasta. Hanen tulostensa mu-
kaan kotihoidon yhteistyon kehittdmishaasteina ovat asiakkaan asiantuntijuu-
den vahvistaminen sekd palvelukulttuurin muuttaminen asiakasldhttiseksi ja
tavoitteelliseksi toiminnaksi. Vaikka yritysten palvelukulttuuri olisikin asiakas-
léhtoistd, niin asiakkaan asiantuntijuuden vahvistamiseen vaikuttavat hinen
omaistensa ja ldheistensd nakemykset. Kysyttdessa yrittdjiltd, kuka maéérittelee,
mitd asiakkaan kotona tehdiin, he vastasivat néin:

IY6: No, siis riippuu nyt siitd asiakkaasta, mutta sitten joko se asiakas itse tai sitten ne 1a-
hiomaiset. Ne ldhiomaiset ovat néissd hoivatuissa aika ldheisestikin mukana sielld paitta-
méssd ndistd jutuista ja viime kiddessad kuitenkin ovat antamassa niitd ohjeita. Joskus niita
taytyy sovittaa yhteen. Kyll4 se joskus on aika haasteellistakin, kun ihmisista tulee idkkaita
ja ne haluis menné jollain tavalla ja omaisten tahto onkin jotain muuta. Niin sitten se on vi-
hin sellaista puun ja kuoren vilissd olemista.

I'Y5: No ensinnékin asiakas itse, jokaisella on ihan erilaiset tarpeet ja vaatimukset. Ja toinen
on sit tietysti ndd omaiset, koska omaisten kanssa ollaan yhteyksissd, kysytdéan heijan mie-
lipidettddn ja miten he haluu. He monesti tietdvit, jos ei tdd asiakas osaa itse sanoa, niin
mitkd ovat hdnen arvonsa ja mitd hian on harrastanut ja osaa téllasesta kertoa, jos asiakas ei
osaa ite. Ne ovat ne lihtokohdat, mistd aloitetaan.

Riitta Turjamaan véitoskirjan (2014) mukaan idkkédiden ihmisten voimava-
rojen tukeminen oli melko vihdistd paivittdisessd kotihoidon tyossd. Asiakkaan
luona tapahtuvaa tyoskentelyd ilmensi kiireisyys ja asiakkaan puolesta tekemi-
nen. Tyoskentely keskittyi pdivittdisten toimintojen ja lddkehoidon rutiinin-
omaiseen suorittamiseen sekd valttdméattomiin hoitotoimenpiteisiin. Suoritus-
keskeisyys oli ndhtdvissi my0s hoito- ja palvelusuunnitelmissa, joissa asiak-
kaan voimavaroja ei huomioitu riittdvasti. Kotihoidossa on tunnistettavissa
toimenpidekeskeisyyttd ja asiakkaan fyysisiin tarpeisiin vastaamista. Voimava-
raldhtoisyyden toteuttaminen edellyttadd idkkadiden asiakkaiden sosiaalisten suh-
teiden ja mielekkddn arjen elementtien huomioimista. Tutkimustulosten mu-
kaan tarvitaan yksilollisesti suunniteltuja kotihoidon palveluita, joita toteute-
taan voimavarojen tukemisen ndkokulmasta. (Mt, 48.)

Ostopalvelusopimus hoivan vilineend on lisddntynyt ja tuonut uusia piir-
teitd vanhuksille tarjottavien palvelujen tuottamiseen. Vanhuksilla pitdisi olla
ostopalvelujen kadyttdjind mahdollisuus vaikuttaa heitd itseddn koskevien sopi-
musten valmisteluun. Ennen vuotta 2004 vanhuksen ei katsottu olevan asian-
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osaisen asemassa pddtettdessd sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotantotavoista ja
ostopalvelusopimuksia tehtdessd. Uudistuneen hallintomenettelylain mukaan
vanhuksella pitédisi olla mahdollisuus vaikuttaa riippumatta siitd, katsotaanko
hénen olevan niissd tilanteissa asianosaisen asemassa. (Karvonen-Kalkéja 2012,
316-317.) ldkkdiden ihmisten hoivan sisdlloistd sopiminen tapahtuu yleensa
omaisten kanssa, oli kyse kunnan ostamasta ostopalvelusta tai asiakkaan itse
ostamasta palvelusta.

KY5: Kylldhdn ne omaiset jonkun verran vaikuttaa, mutta pyritidn yhteishengessi aina
saamaan se ratkaisu aikaan. Mun mielestd semmonen avoin vuorovaikutus omaisten kans-
sa on hyvi ja usein keskustelemalla asiat kylla ratkee. Ainakin tdhdn mennessé on niin, ett-
ei ole mitddn semmosta ylitsepddsematonta tullut. Semmonen on viélilld ollut hankalaa, ettd
nédd omaiset on niin topakoita, ettd ne saattavat soitella ldgkarille. Jos sielld on 2 tai 3 lasta,
jotka kaikki soittaa ja juttelee vahén eri kantilta ja sitten asiakas itse on ihan tietiméton tasta
koko showsta, niin semmoset on vililld hankalia tilanteita ja sitten joutuu vililld ottamaan
ohjat kisiin ja sanomaan, ettd homma on nyt ndin. Ma luulen, ettd vuorovaikutustaidot
ovat se, mik& auttaa paljon noissa asioissa.

Asiakkaiden itse ostamissa palveluissa ilmeni yrittdjillda monenlaisia kay-
tanteitd hoivasta sopimisessa. Ongelmana oli se, ettd sopimusta tehdessa ei voi-
nut tietdd tarkalleen asiakkaan hoivan ja avun maardd. Kaytannossd sovittiin
kdynneistd ja ajasta, johon laskutus perustuu. Yrittdjilld oli erilaisia kdytanteitad
sopimusten tekemisessd. Jotkut pyrkivét joustavaan sopimukseen, jolloin asia-
kas sai tarvitsemansa palvelut.

IY3: Useimmiten mé kirjaan, kun méa meen tutustumiskaynnille, niin mé kirjaan asiakkaan
tiedot siind paikalla ollessa ja laitan sitten siihen ylos ja sitten, jos asiakas ja omaiset haluaa
tai he voi ilmoittaakin, ettd tehdddn sopimus, kun tuut, niin sitten me tehdaén se siiné sa-
malla. Mutta usein se on, ettd ei voi sanoa tarkasti, ettd kaks kertaa viikossa vaan, ettd ker-
ran tai kolme kertaa viikossa. He antavat usein sen, ettd méd saan sen paéttad. Ja sit jos asia-
kas haluaa kolme kertaa viikossa, niin sitten menndan ja méa sanon, ettd tarvittaessa ja sit
kun vointi paranee, niin sitten vihennetéan, ettei me voida semmosta sopimusta tehdd, ett-
ei siitd jousteta ja asiakashan voi kuollakin, niin ei mikd&n oo varmaa téssa.

Vanhusten avun tarpeesta arjessa tehdyssa tutkimuksessa (Vilkko, Muuri
& Finne-Soveri 2010) ilmeni, ettd kotona asuvat vanhukset selvidvit hyvin ruu-
an laitosta ja kevyistd kotitoistd, kuten astioiden pesusta. Sen sijaan raskaat koti-
tyot, kuten siivous aiheuttavat merkittdvid ongelmia vanhuksille. Naisilla on-
gelma oli suurempi, silld yli puolella naisista (55 %) ja 25 prosentilla miehistd oli
joko suuria vaikeuksia selviytyd raskaissa kotitoissd tai he eivét lainkaan kyen-
neet tekemé&dn niitd. Niilld vanhuksilla, jotka saavat apua arkeensa, keskeisin
avun ja tuen ldhde oli oma perhe (puoliso, lapset ja lapsenlapset). Haastatelluis-
ta vanhuksista peréti 60 prosenttia nimesi perheen jdsenet eniten auttavaksi ta-
hoksi. Seuraavaksi suurin ryhmé apua antavia toimijoita oli kunnan kotipalvelu
ja kotisairaanhoito, joiden yksi viidesosa vastaajista katsoi auttavan heitd eni-
ten. Julkisessa keskustelussa omaisilta ja ldheisiltd saatava hoiva mielletdan jul-
kisen hoivan lisdksi tulevaksi avuksi. Kunnallista palvelujdrjestelmdd vastuute-
taan hoivan ja avun antamisesta. Tama viestii myos yksityisen ja julkisen avun
rajojen uudelleen médrittymisestd. (Mt 2010, 75-76.) Julkisen avun vastakohdak-
si mielletddn yksityinen apu, joka voi olla yritysten tai jdrjestdjen tuottamaa
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palvelua. Kdytdnnossd monien vanhusten arjessa joudutaan turvautumaan yri-
tysten tuottamiin palveluihin l§hinni raskaissa kotitoissd, kuten siivouksessa ja
asioiden hoitamisessa. Néihin on vaikeampi saada apua kunnan kotihoidosta,
koska kuntien resurssit kohdentuvat huonokuntoisempien asiakkaiden luona
kdynteihin. Tama tuli esille my®6s yrittdjien haastatteluissa.

KY3: Yleensi se asiakassuhde alkaa silld siivouksella eli haetaan kotiin siivoojaa tai kaupas-
sakdyntiapua ja sitten siitdi muodostuu se hoitosuhde. Eli tdmé on se tyypillisin aloitus tai
sitten, kun vanhus kotiutuu jostakin sairaalasta tai hoitotoimenpiteestd ja haluaa ehdotto-
masti kotiin toipumaan niin sukulaiset ovat valmiita rahoittamaan sen kotona olemisen
mahdollisimman pitkddn. Sopimukset asiakkaitten kanssa tehdédédn aina kirjallisesti. Eli
lahdetdan siitd, ettd kaikki kirjataan, mihin tarpeisiin vastataan ja mitd on sovittu ja mita
tehdddn asiakkaan kanssa. Ja pyritddn pitdméén tietyin viliajoin sellaista pientd palaveria,
ettd onko tullut lisd tarvetta vai onko tarve vahentynyt. My®6s irtisanomiset tehdaén kirjal-
lisesti. Irtisanomisaikaa ei varsinaisesti ole eli sopimus voidaan purkaa saman tien. Mutta
kirjallisesti se tehddén aina, ettd siind ei ole kummallakaan osapuolella mitddn sanomista
myoShemmin.

Hoivatyontekijoiden toiveena on, ettd omaiset vastaisivat enemmaén asiakkaan
ja potilaan sosiaalisten verkostojen hoidosta, kun taas jatkuvasti toistuvat hoito-
toimet olisivat ammattihenkiloston vastuulla. Pohjoismaisten tutkimusten mu-
kaan vanhat ihmiset haluavat henkilokohtaista ja jatkuvaa apua viralliselta pal-
velujdrjestelmailtd, mutta luottavat asioiden hoidossa, kuljetuksissa ja ulkoilussa
mielellddn sukulaisiin ja tuttaviin. (Kroger 2005 266-267.) Tdlld perusteella vas-
tuunjako formaalien ja informaalien hoivaajien vililld yleensd jarjestyykin, jos-
kin viime vuosien heikennykset julkisiin palveluihin ovat siirtdneet kokonais-
vastuuta enemmaén perheille ja omaisille (Leinonen 2009, 108).

Hoivasta sovittaessa on Silva Tedren (1999) mukaan kyse myds ”sanatto-
mista sopimuksista”, jotka ovat ldsnd tiedostamattomina esioletuksina. Sanat-
tomat sopimukset ovat niitd hoivan hiljaisia toimia ja tarpeita, joille kulttuuris-
samme ei ole sopivia sanoja. Erds yrittdjd kuvasi sanattomia sopimuksia ndin:

I'Y3: Kun maé pesin asiakasta ahtaassa wc:ssd, niin mun ois pitédnyt sietdd se, ettd hén polttaa
vield tupakkaa siind samalla. M4 sanoin asiakkaan omaisille, ettd méa pesen hénet dkkia tés-
sd, ja sitten menndén tupakalle tonne olohuoneeseen. Sen huomasin, etti siitéd ei tykannyt
omainen, mutta en voi olla aina kaikkien mieleen. M koetan olla asiallinen ja ndin sovitel-
la, mutta ei voi aina miellyttda kaikkia. Sopimuksissa on koetettu huomioida asiakkaan tar-
peet ja mieltymykset. Mutta kylld siind sopimustakin pitda valilld vilkaista. Jos asiakas on,
vaikka sellanen, ettd ei se nyt siitd suihkutuksesta niin vilitd, kunhan nyt kerran kuukau-
dessa. Niin pitdd vahan katsoa sopimusta, ettd jos olemme sopineet ja omaiset haluavat, et-
td kerran viikossa kdydaan suihkussa, niin kylld se sopimuskin ohjaa ja asiakkaan tarpeet.
Ensin aina pysahdytdén sithen ja kuunnellaan, mit4 asiakas on mielta.

Nadiden ristiriitojen vélttamiseksi yrittdjat pitivat tarkednd, ettd hoivan palvelun
asiakas on aina ldsnd hantd koskevista asioista sovittaessa. Asiakkaan ja omais-
ten lisdksi haluttiin saada tietoa hoivan kaytdnteistd myos niiltd, jotka olivat
aiemmin tyoskennelleet asiakkaan kanssa.

KY5: Ne asiakkaan toiveet ja tarpeet pyritddn kylld ottamaan huomioon eli, kun tehd&dan
sopimus, niin pyritdén istumaan alas niin, ettd on asiakas ja omaisia tai sitten, ettd on néita
hoitajia, jotka on aikaisemmin hoitaneet. Sitten pystytdan yhdessd miettiméaan ja aina pyri-
tddn ottamaan asiakas mukaan siihen keskusteluun, ettd saatais ne mahdollisimman moni-
puolisesti huomioitua kaikki.
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Hoivapalvelujen tuottamisessa on aina lisnd myos palvelusaajan eli hoivatta-
van kokemus palvelutilanteesta. Auttamisen ja avun saamisen luonteeseen kuu-
luvasta vastavuoroisuudesta puhutaan késitteelld “sosiaalinen hoiva” (social
care), milld halutaan alleviivata avun antamisen, tarvitsemisen, saamisen ja vas-
taanottamisen kokonaisuutta. Sosiaalinen hoiva on kokonaisvaltaista huolenpi-
toa ihmisestd, joka tarvitsee toisen ihmisen apua ja hoivaa pdivittdisissd toimin-
noissaan ja arkieldméssd selviytymisessdan. (Tedre 2001, 181-185.) Hoivan tar-
kastelu prosessina auttaa ymmartdméadan hoivan tuottamisen lihtokohtia. Hoi-
vassa ei ole kyse yksittdisistd tarpeista, joihin hoivan antaja vastaa. Hoivan tuot-
tamiseen liittyy erilaisia vaiheita, joissa on osallisena monia ihmisid ja yhteis-
kunnan instituutioita. (Tronto (1993, 105-107; van Aerschot 2014, 22.) Kotona
asuvien vanhusten kohdalla ongelmana nahtiin palvelujédrjestelméan pirstalei-
suus. Erds yrittdjd oli miettinyt palveluverkoston kokoamista, jolloin asiakas
saisi tarvitsemansa avun kotiin yhdestd puhelinnumerosta.

IY4: M& oon miettiny tammostd innovatiivista hoitomuotoo, miten me saatais siitd erilai-
nen. Koska tarve on koko ajan lisddntymassa ja se, ettd me ollaan huomattu nyt, ettd ihan
meijan omaisten ja meiddn asiakkaiden kautta, ettd tarvittais semmonen yks puhelin ja
verkko ihmisid ympérille, jotka niinku verkostoituu. Ja kun saadaan se asiakaskunta ja ne
saa sen yhen puhelimen kautta kaikenlaisia palveluja. Ja me pystyttdis sitd kautta toimi-
maan, kun me nyt ollaan viety asiakkaita p&ivystyspolille, jossa ne odottavat parhaimmil-
laan 7-8 tuntia, jos ei oo varaa esimerkiks menné yksityiselle. Ja on ollut tilanteita, ettd mi-
kaan paikka ei ole ollut auki, kun on esimerkiks juhannus, niin sielld p&ivystyksessd on ih-
misid. Niin pystyttdis antamaan sellasia palveluja ympéri vuorokauden. Jos tdssd verkos-
tossa on sellanen asiakas, joka tarvii, niin saadaan ldédkaripalvelut sinne, hoitajapalvelut ja
muut, niin ei tarvittais tdllasta hirveetd prosessia ambulanssia ja vilill4 laitokseen tai muu-
ta, vaan saatais palvelut kotiin, on ne sitten kaikki kuvantamispalvelut, labrat tai sydan-
kéyrit, ettd ne ongelmat pystyttdis hoitamaan mahdollisimman nopeasti.

Asiakkaiden ja heiddn omaistensa ndkemyksien kunnioittaminen oli hoi-
vakumppanuuden ldhtokohtana. Hoivakumppanuuden syntymisen perustana
oli luottamus, joka rakentui siten, ettd asiakas osti ensin siivouspalvelua ja
mychemmin hoivaa tutulta yrittdjalta. Yrittdjat toimivat myos omaishoitajien
vapaapdivien mahdollistajana. Omaishoito on semiformaalia hoivaa, jossa omai-
sen antama hoiva on yhteiskunnan valvomaa siitd maksettavan tuen vuoksi.
Télloin hoivakumppanuus rakentui asiakkaan ja hdnen omaisensa lisdksi kun-
nan kanssa. Hegelin (1820/1994, 166) mukaan perhettd koossa pitdvana tekijana
on yksityisomaisuus, joka sdilytetddn seuraavalle sukupolvelle. Tulot ja varalli-
suus vaikuttavat hoivan saantiin. Vaikka hoivapalvelujen ostamiseen voi kéyt-
tdad kotitalousvahennystd, ei kovin pienituloinen pysty hyddyntamaéan tita ve-
rosta tehtdvdd vdhennystd. Tédssd tutkimuksessa sekd asiakkaat ettd heiddn
omaisensa ostivat hoivapalveluja kotitalousvahennystd hyddyntéden.

KY3: Sitten on tietenkin téllaisia ihania asiakkaita, ettd sukulaiset haluavat kaiken mahdol-
lisen. He eivit niinkdan perusta siitd, mitd se maksaa, vaan ettd saa sitd apua ja ihminen saa
eldd omassa kodissaan mahdollisimman pitkaén.

Tuloilla ja varallisuudella on merkitystd myos vanhempien ja lasten kes-
kindisessd avun antamisessa. Tutkimustulosten mukaan avun antaminen oli
yhteydessa idkkdiden vanhempien tulotasoon. Toistuvaa hoivaa annettiin eni-
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ten pieni- ja keskituloisille, samoin kuin satunnaistakin hoivaa. Hoiva ja kdy-
tannon apu ovat sidoksissa aikaresursseihin. Aikuisten lasten antamaan apuun
vaikuttaa oleellisesti heidédn tyossdkdyntinsd. (Hamaldinen 2015, 399-400.) Hoi-
van tuottaminen on prosessi, jolle on hankalaa mééritelld alkua ja loppua, silld
vaikka asiakkuus loppuisikin, hoivan tarve jatkuu edelleen. Sen vuoksi asiak-
kaan kanssa aiemmin toimineilla on hoivapalvelun onnistumisen kannalta ar-
vokasta tietoa. Toinen tdrked huomio on se, ettd hoivan prosessissa asetetut ta-
voitteet ja hoivan antamisella saavutetut tulokset eivit vilttdméttd ole yhtey-
dessd hoivan laatuun. Vaikka tavoitteita ei saavutettaisikaan, hyvalld hoivalla
voidaan estdd avun tarvitsijan tilanteen huononeminen. Hoivan yksil6llisyys ja
ennakoimattomuus vaikeuttavat hoivasta sopimista. (Van Aerschot 2014, 59.)
Hoivapalvelu ei ole tuote, joka voidaan monistaa tai sellaisenaan siirtdd asiak-
kaalta toiselle. Hoivaa ei voida tuottaa ”varastoon”, eikd sen kysyntdd voi kos-
kaan tdydellisesti ennakoida. Seuraavassa kaksi yrittdjaa kuvailee nain:

IY5: Tilanteet vaihtelee hirveesti, kun meilld on suunnitelma, ettd kdydaan yhdessa paikas-
sa joka aamu ja ndin, niin sitten sielld on omaishoitajana timéa puoliso ja sitten tuleekin puo-
lisolle joku ex tempore-sairaus. No niin, sit se katkeekin tihédn, kun me ollaan kuukausi
eteenpdin suunniteltu se talla tavalla justiinsa, niin se muuttuukin yhtakkia.

KY5: No, kylldhén tdd tuntuu haastavalta koko yrittdjyys. Mulla vanhukset ovat se suurin
ryhmi tai pddsddntoisesti, mutta jatkuvuuttahan ei voi taata, ettd koko ajan pitdd olla
skarppaamassa ja hommaamassa uusia asiakkaita. Meilld on péélle 90-vuotiaita suurin osa
asiakkaista. Jos joku joutuu terveyskeskuksen vuodeosastolle tai muuta, niin sitten koko
ajan pitdd olla vahan skarppina ja silleen. Ylipddnsa mun mielestd hoiva-ala on vahan haas-
tava, jotta pystyy antamaan hyvaa hoitoa, niin pitdd olla ajan hermollakin kaikesta. Ja sit
ndd on tosi monipuolisia asiakkaita, siis tehdd4n ihan kaikkea laidasta laitaan.

Hegelin (1820/1994) mukaan perheen yhteiskunnallinen tehtdva perustuu
keskindiseen huolenpitoon, jota tdssd tyossd on tarkasteltu informaalin hoivan
ndkokulmasta. Yrittdjan sosiaalinen vapaus informaalissa hoivassa toteutuu
hoivakumppanuuksina, jossa keskeistd on hoivasta sopiminen. Hoivan tuotta-
minen asiakkaan kotona nivoutuu osaksi asiakkaan elamén kokonaisuutta. Asi-
akkaiden eldmddn liittyy asioita, joita yrittdjd ei voi ennakoida omassa toimin-
nassaan. Yrittdjyys hoivan tuottamisessa on osa yhteiskunnallista tyonjakoa.
Hoivan yhteiskunnallinen tyonjako tapahtuu hoivamarkkinoilla, jossa toimin-
taan liittyy riskejd ja epavarmuustekijoita.

5.3.2 Hoivan tuottamisen riskit, roolit ja resurssit

Informaalin ja formaalin hoivan jaottelu liittyy hoivan yhteiskunnalliseen tyon-
jakoon, joka toteutuu hoivamarkkinoilla. Markkinoiden toimintaan liittyy uhkia
ja epavarmuustekijoitd, joista puhutaan tédssd tyossd riskeind. Riskin kasitettd
kdytetddan yhteiskuntatieteissd monimutkaisten ongelmien luokittelun ja ym-
mértdmisen apuvélineend (Erdsaari 1995). Epdvarmuus tarkoittaa, ettd asioita ei
tiedetd, vaikka niihin liittyvia tekijoitd saatettaisiinkin tietdd. Samalla kun epa-
varmuutta voidaan vdhentdd, lisddntyy tietimédttomyys, mikd yleensd liittyy
tieteellisen tiedon rajoituksiin. Silld aina ei tiedetd kaikkia niitd tekijoitd, jotka
asiaan liittyvat. Turvallisuudesta ja vapaudesta on tullut yhteiskunnassa odo-
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tuksiin ja lupauksiin liittyvdn késite. Turvallisuuden asiantuntijat ovat alkaneet
kdyttdd vaarojen ja uhkien turvallisuuden vastakésitettd riskid. Monille riskiky-
symyksille on tunnusomaista aito pddttelemattomyys ja kontingenssi eli sattu-
manvaraisuus. Pddttelemdttomyys on monissa tapauksissa ldhelld satunnai-
suutta, jolloin syvemmit syy-seuraus-suhteet ovat avoimia. Yhteiskunnalliset
tilanteet ovat niin monimutkaisia, etteivét riski sekd epavarmuus ja pdittele-
mittomyys esiinny samalla ulottuvuudella, vaan ne muodostavat omia maail-
mojaan. (Mt, 178-179.)

Ulrich Beckin (1995, 16-17) mukaan riskiyhteiskunta -késitteelld tarkoitetaan
modernin yhteiskunnan kehitysvaihetta, jossa sosiaaliset, poliittiset, taloudelli-
set ja yksilolliset riskit yhd useammin luistavat yhteiskunnan seuranta- ja tur-
vainstituutioiden otteesta. Tami tapahtuu Beckin mukaan kahdessa vaiheessa,
joista ensimmadisessd vaiheessa itse uhkia tuotetaan jarjestelmaillisesti, mutta
niistd ei vield tule julkisia keskustelujen aiheita tai poliittisia kiistakysymyksia.
Toisessa vaiheessa yhteiskunnan instituutiot tuottavat ja legitimoivat sellaisia
uhkia, joita ne eivit pysty itse valvomaan. Kyse on siten yhteiskunnallisista ja
poliittisista ongelmista, jotka kumpuavat riskiyhteiskunnan dynamiikasta.
Beckin mukaan yhteiskunta tekee p&ditoksid ja toimii vanhojen malliensa mu-
kaisesti, vaikka toisaalta etujédrjestdjd, oikeusjdrjestelmad ja politiikkaa varjosta-
vat jo riskiyhteiskunnasta nousevat kiistat. Suomalaisessa yhteiskunnassa kan-
salaisjdrjestojen toiminta on Beckin kuvaamaa itseorganisoitunutta toimintaa,
jolla tuotetaan hyvinvointia kansalaisille ja rakennetaan turvaverkkoja yksilol-
listen ja yhteiskunnallisten riskien ehk&isemiseksi.

Hoivaan yrittdjyyden toimialana liittyviad riskeja voi ajatella sekd epavar-
muustekijoind ettd mahdollisuuksina. Riskit vaikuttavat yrittdjan vapauteen
kahdella tavalla. Epdavarmuustekijoind ne rajoittavat yrittdjan vapautta, mutta
mahdollisuuksina laajentavat sitd. Yritystoiminnan riskienhallinnan kannalta
oleellista on tunnistaa riskit ja niihin varautumisen keinot. Kuvion 2 avulla voi-
daan tarkastella kotiin vietyjen palvelujen tuottamisen riskejd ja niihin varau-
tumisen keinoja. Vasemmalla ylhaalla kuvattuja riskeja voidaan hallita vakuut-
tamalla. Vasemmalla alhaalla olevia riskejd hallitaan sopimusten, vakuutusten
ja osaamisen avulla. Oikealla ylhdilld olevat asioita hallitaan johtamisen kei-
noin. Oikealla alhaalla olevat asiat ovat epdvarmuustekijoitd, joiden tiedosta-
minen on niihin varautumista. Riski-ikkunassa'4 kolme ensimmadistda ruuduk-
koa sisdltavat yrittdjyyden riskejd, jotka ovat suhteellisen yleisid toimialasta
riippumatta. Neljannen ruudun muodostavat toimialalle tyypilliset riskit.

14 Vrt Suominen 2003, 55
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Kuvio 2 Riski-ikkuna (Vento 2011,13)

Yritystoiminnan aloittamiseen liittyy aina investointeja. Kotiin vietyjen palvelu-
jen tuottamisessa suurimmat investoinnit liittyvat autoihin, joilla liikutaan asi-
akkaiden koteihin. Keskeisimmait laitteet kotipalvelujen tuottamisessa ovat pu-
helimet ja tietokoneet, mutta myos erilaiset kodin puhdistukseen liittyvit ko-
neet ja laitteet. Kotisairaanhoidon palvelujen tuottamiseen tarvitaan myos eri-
laisia terveydenhuoltoon liittyvid laitteita ja vélineitd. Investointien méaaraan
vaikuttaa my0s se, missd yrityksen toimisto sijaitsee. Tutkimuksen kohteena
olevista yrityksistd viidelld oli erillinen toimitila. Kymmenen yrittdjda ei ollut
investoinut erilliseen toimitilaan, vaan yrityksen toimisto sijaitsi heiddn koto-
naan. Toimitilaan liittyy mahdollisuus erilaisten palvelujen tarjoamiseen. Seu-
raavassa aineistondytteessa yrittdjan liiketila sijaitsi kauppakeskuksessa ja tilas-
sa oli tarjolla asiakkaille pientd terveydenhoidollista apua ilman ajanvarausta®®.

IY5: Meille on tullut tdssd uusi lisdpalvelu tuohon kotityon ja kotisairaanhoidon liséksi.
Tassdhan on mahdollista ndé pienet toimenpiteet: verensokerinmittaus, kolesterolimittaus,
korvien huuhtelut ja haavahoidot seké asiakaspalvelua tietysti. Hirveen paljon kdy asiak-
kaat kyselemissa siivouspalveluja. Kun sanotaan heille, ettd me ei tehdéd siivouspalveluja,
niin asiakkaat kyseleviit, ettd mistd he ottavat sitten téllasen palvelun, kun pitis olla joku
tuttu. No, eihdn me olla edes tavattukaan, ennen kun asiakas kévelee sisddn, mutta me ol-
laan siis tuttuja, kun silméstéd silméén tavataan ja kohdataan, niin siind heti syntyy se luot-
tamus. Lihinndhin siind on tietysti se yrityksen luotettavuus, kun ajattelee, kuinka paljon
meilldkin on asiakkaiden avaimia. Téd on oikeastaan meiddn suunnitelma, etté tita taytyis
yrittdd kehitelld, koska meilld on télld hetkelld tilanne, ettd me pystytddn aina pitimaan ovi
auki. Se on nyt tavoitteena, ettd me saatais homma pyoriin ja niitd siivouspalvelujakin voi-
tais tehda.

Toimitila edistdd myos luotettavuutta asiakkuuksien syntymisessa. Toi-
mitilaa kdytetddn palvelusopimuksista neuvotteluihin sekd henkilostokokouk-
siin ja koulutuksiin. Kun yrityksen palvelutuotanto tapahtuu asiakkaiden ko-

15 Vrt. terveyskioski www.sitra.fi
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deissa, yritystoimintaan tarvitaan huomattavasti vihemmaén investointeja ver-
rattuna asumispalvelujen tuottamiseen. Toimitiloihin ja laitteisiin liittyvia riske-
jd voidaan vakuuttaa vahinkojen osalta. Kuntien ulkoistaessa palveluja toimiti-
lojen, koneiden ja laitteiden riskit ovat siirtyneet yrittdjien vastuulle. Riski ei
vélttamattd ole ndissd investoinnin kohteissa, vaan epdvarmoissa markkinoissa
ja kuntien kanssa tehtdvissd sopimuksissa. Jos kunta ei ostakaan yrittégjalta pal-
veluita, ovat ndiden investointien kustannukset yrittdjilla ilman asiakkaitakin.
(Kovalainen 2004, 205.)

Toinen hoivapalvelujen tuottamisen epdvarmuutta lisddvd ryhmd ovat
asiakkuuksien hallintaan liittyvéat riskit. Riippuvuusriskeilld tarkoitetaan yrityk-
sen taloudellista riippuvuutta asiakkaista. Mikali yrityksen koko palvelutuo-
tannon ostaa kunta, merkitsee se yrittéjdlle huomattavaa riippuvuusriskia. Pal-
velujen tuotannon keskeytymiseen liittyvid riskejd ilmenee erityisesti idkkdiden
asiakkaiden kohdalla. Yrittdjan on ikddn kuin varauduttava asiakkaan elaméanti-
lanteisiin liittyviin dkillisiin muutoksiin, kuten sairaalahoidon tai kuntoutuksen
tarpeisiin. Talloin palvelusopimukseen tulee keskeytyksid asiakkaiden palvelu-
tarpeiden muutoksista. Nditd edelld mainittuja riskejd voidaan tarkastella sopi-
musriskeind, silld asiakkuudet perustuvat sopimuksiin. Yrittdjdlle riskejd ovat
lyhyen aikavilin sopimukset, joita kuntien kotihoidon kanssa tehd&an. Yrittdji-
en rooli kotihoidossa on kuntien alihankkijana toimiminen, jolloin kunta ostaa
lyhytaikaisilla sopimuksilla palveluja. Tutkimusten mukaan hoiva-alan yrittajait
eivit ole tasavertaisia neuvottelukumppaneita kuntien virkamiesten kanssa
verrattuna jarjestoihin. Yrittdjiltd puuttuu kollektiivinen suoja, jolloin sopimus-
ten tekeminen on paljolti kiinni henkilosuhteiden ja luottamuksen toimivuudes-
ta. (Kovalainen 2004; Koivisto 2005.) Yrittdjat kantavat vastuuta asiakkaistaan
jopa ympéri vuorokautisesti. Hoivan ja avun tarvitsijana asiakkaat voivat tulla
sekd fyysisesti ettd psyykkisesti riippuvaiseksi yrittdjdstd ja hdanen tyontekijois-
taan. Erityisesti pienissd hoivapalveluyrityksissd riippuvuuden syntyd edistdvét
asiakkaiden vihdiset kontaktit muihin ihmisiin. Tama toimialan erityispiirre voi
tehda yrittdjyyden psyykkisesti raskaaksi muun yrittdjyysriskin liséksi. (Rissa-
nen & Sinkkonen 2004b, 22.) Asiakkaan arjesta vastuun ottaminen ei ole suin-
kaan vahdinen riski. Vastuuvakuutuksilla voidaan varautua henkilévahinkoi-
hin, mutta vastuun aiheuttamaa henkistd kuormitusta yrittdjan voi olla vaikea
ennakoida.

Kolmannessa riski-ikkunan ruudussa ovat palvelujen tuotantoon liittyvat
henkildstoriskit, jotka korostuvat hoivan tuottamisessa. Henkilostoriskeihin kuu-
luvat yhtddltd osaavan henkiloston I6ytamisen vaikeudet, mutta toisaalta myos
henkildston pysyvyyden ongelmat. Ketjussa toimivilla yrittdjilla henkilostoris-
kejd pystyttiin ennakoimaan kidyttdmilld samassa ketjussa toimivan yrittdjan
kanssa yhteisia sijaisia. Henkiloston sairauslomat aiheuttavat ongelmia palvelu-
jen tuotannossa. Kun tyotd tehdddn asiakkaiden kodeissa, koetaan henkilon
vaihdokset aina ongelmallisina. Toisaalta asiakastyon kuormittavuus ja haas-
teelliset asiakkaat aiheuttavat jaksamisen ongelmia sekd henkilostolle ettd yrit-
tdjille. Palvelun tuotantoon ja henkiloston rekrytointiin liittyvid ongelmia on
kisitelty moraalista vapautta kasittelevédssd luvussa. Asiakastyossd henkiloston
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osaamisen puutteet ja ongelmat heijastuvat laaturiskeind. Sosiaali- ja terveyspal-
velujen laadunhallintaan on kehitetty erilaisia vélineitd, kuten laatukasikirjoja ja
laatusuosituksia. Laadunhallinta on vaikeampaa kuitenkin hoivapalveluissa,
joissa yhdistyy monia eri toimenpiteitd. Hoivapalveluissa parasta henkilosto- ja
laaturiskien hallintaa on hyvéa johtaminen ja ty6turvallisuudesta huolehtiminen.
Naillda molemmilla on todettu olevan vaikutusta myos tyohyvinvointiin.

Neljantend riskien ryhmédnd ovat hoivapalvelujen toimialaan liittyvéat ris-
kit, joita analysoidaan markkinoita kuvaavien késitteiden avulla. Ideaalisilla
markkinoilla tarkoitetaan tilannetta, jossa markkinoilla on niin paljon toimijoita,
etteivit yhdenkddn yksittdisen toimijan ratkaisut vaikuta vaihdettavien hyo-
dykkeiden tai tuotettujen palvelujen hintaan. (Lagerspetz 2004, 113.) Tarkastel-
taessa hoivamarkkinoita voidaan todeta, etteivit hoivamarkkinat tdytd ideaalis-
ten vapaiden markkinoiden tunnusmerkkejd. Ensiksikin hoivalla ei ole yleisesti
tunnettua hintaa, jolloin hoivan hintaan ei suoraan vaikuta kysynta ja tarjonta.
Julkisesti tuotetussa formaalissa hoivassa mahdollisuus palvelun saantiin pe-
rustuu palvelun tuottajan méaritteleméén palvelun tarpeeseen. Néin ollen kun-
ta hoivan tarpeen madrittdjand asettaa myos hoivalle hinnan. Julkisesti tuotettu-
jen hoivapalveluiden rahoitus perustuu verovaroihin ja sosiaalihuoltolain mu-
kaisiin asiakasmaksuihin. Julkisesti tuotetun hoivan universaalius ei edellytd,
ettd se olisi ilmaista, mutta maksut eivit saa vaikuttaa hoivan saantiin. Hoivan
hinnoittelu Suomessa perustuu siihen, ettd suurituloiset maksavat hoivasta
enemmaén kuin pienituloiset ja ettd maksuissa on ns. nollaluokka, jolloin kaikilla
on mahdollisuus hoivaan. (Anttonen & Sipila 2000, 170-171.)

Tilanteessa, jossa kunta ostaa asiakkaalleen hoivapalvelua yritykseltd,
asiakas ei maksa palvelun todellisia kustannuksia vaan sosiaalihuoltolain mu-
kaisen asiakasmaksun. Hoivamarkkinat eivat siten toimi ideaalisten markki-
noiden tavoin ja sen vuoksi niistd puhutaan ndenndismarkkinoina. Ndenndis-
markkinat eroavat normaaleista markkinoista siind, ettd kaikki markkinoilla
toimivat palvelun tarjoajat eivit ole voittoa tavoittelevia yrityksid. Ndenndis-
markkinoiden muodostaminen jo olemassa oleviin palveluihin saattaa aiheuttaa
tehottomuutta, koska palvelujen tuottamiseen on jo olemassa resurssit, jolloin
tatd kapasiteettia joudutaan purkamaan. Ndenndismarkkinoilla tasapuoliset
kilpailunedellytykset eli kilpailun neutraalisuus julkisen tuotannon ja yksityi-
sen elinkeinotoiminnan vililld on kyseenalainen, silld eri institutionaaliset on-
gelmat sdilyvit kilpailusta huolimatta. (Kdhkonen 2007, 54.)

Yksityisesti tuotetussa hoivassa ei ole yhtendistd hinnoittelua, vaan hoival-
le on laskettu tuotantokustannuksiin perustuva hinta. Yksityisesti tuotettuja
mutta julkisin varoin kustannettuja hoivapalveluja ovat kuntien yrityksiltd asi-
akkailleen ostamat palvelut. Talloin kunta méarittelee hoivan hinnan, jolla se on
valmis ostamaan hoivaa. Ndin ollen hoivan hinta ei perustu myodskaan markki-
noilla toimijoiden médrddn vaan poliittiseen padtoksentekoon. Hoivalla ei siten
ole yleistd kaikkien tiedossa olevaa hintaa, vaan hinnan maarittymiseen vaikut-
taa se, missd hoiva on tuotettu. Esimerkiksi omaishoidossa hoivan hinta on
huomattavasti alhaisempi kuin kuntien organisaatioissa tuotettu hoiva. Omais-
hoito semiformaalina hoivana sijoittuu informaalin ja formaalin hoivan vélimaas-
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toon, jolloin yksityisen hoivan tuottamisesta maksetaan julkista korvausta. Ta-
hén korvaukseen sisdltyy myos oikeus vdhintddn kolmen vuorokauden mittai-
seen vapaajaksoon kuukaudessal®. Kunnat ostavat yrityksiltd hoivaa vammais-
ten ja vanhusten omaishoitajien vapaapdiviksi. Omaishoitajan vapaapdivan
osalta hoivasta sovitaan kunnan ja yrittdjan valiselld sopimuksella. Kaytannossa
hoivasta sovitaan kuitenkin omaishoitajan kanssa. Kunta ei osta yritykseltd
omaishoitajan koko tyopanosta, vaan omaishoidettavan pdivittdiseen hoivaan
liittyvéat tehtavat. Yrittdjien mukaan omainen saattaa kuitenkin olettaa vapaa-
pédivan sijaisen tyohon kuuluvan kaikki omaishoitoon liittyvit asiat.

IY5: Yks sopimus, jossa ilmeni, ettd me vaan hoidetaan téitéd asiakasta omaishoitajan vapaa-
pdivind. No sitten tdd omainen kertoo, ettd meidan pitédis omalla autolla kuljettaa asiakasta
puheterapiaan ja toimintaterapiaan. M ajattelin, ettd kaupungin sopimuksessa ei titd sano-
ta, kaupunki ei silloin vastaa siitd, vaan se menee silloin meidan vastuulle. Me ei voida teh-
déd, koska siind kaupungin sopimuksessa sanotaan aika tarkkaan se, mihin sitoudutaan.
Koska kaupunki kirjoittaa tdn sopimuksen, niin se tyd, mitd me sielld tehdédén, on se tyd
mistd me vastataan.

Kotiin vietyjen palvelujen markkinat koostuvat ammatinharjoittajista ja
yrityksistd sekd jarjestoista. Markkinoilla toimijoiden lahtokohdat voidaan jakaa
yleishyodyllisyyden tavoitteluun tai voiton tavoitteluun. Kuntien palvelu-
kysyntd on ratkaisevan tarkedd sosiaalialan yrityksille. Sosiaalipalveluissa yksi-
tyisen kysynndn merkitys on vahdistd lukuun ottamatta lasten pdivédhoitoa ja
kotipalveluihin liittyvid tukipalveluja. (Lith 2013, 7-8.) Terveyspalveluissa yksi-
tyinen kysyntd on suurempaa. Vapailla markkinoilla palveluntuottajat tuotteis-
tavat ja hinnoittelevat palvelunsa haluamallaan tavalla ja tarjoavat niitd suoraan
asiakkaille. Hoivapalvelujen ostamista subventoidaan kotitalousvdahennyksen
avulla. Tuloverolain mukaan (1535/1992) asiakas saa tehdd ostamastaan ta-
vanmukaisesta hoiva- ja hoitotyostd verotuksessaan kotitalousvdhennyksen.
Védhennysoikeuden edellytyksend on, ettd palveluntuottaja on merkitty ennak-
koperintdrekisteriin. Pddosa kotitalousvdhennyksen piiriin kuuluvista palve-
luista teetetddn ulkopuolisella yritykselld tai muulla yhteisolld, vaikka vdhen-
nystd voi kédyttdd myos tyontekijan palkkaamiseen. Hoiva- ja hoitotoihin kotita-
lousvahennystd kadyttdneet ovat usein pienituloisia eldkeldisid. Hoivapalvelujen
osuus kotitalousviahennyksen piirissd olevista palveluista on vahdinen. Mikali
palveluja tuottava yritys on merkitty terveys- tai sosiaalipalvelujen yritysrekis-
teriin, ei hoivapalveluun sisélly arvonlisdveroa. Hoivapalveluihin voi siséltya
terveydenhuoltoa, ruuanlaittoa, kodinhoitoa, asiointia, seurustelua. Vuonna
2009 hoivatydn osuus oli vain 3% kotitalousvdhennykseen tilastoiduista palve-
luostoista. Siivouspalvelut siséltdvit arvonlisdveron ja niiden osuus on huomat-
tavasti suurempi kuin hoivapalvelujen. Kotitaloudet ostavat palveluja kotiin
pieniltd yrityksiltd, silld verovidhennysten alaisten toiden osuus on suurempi
pienilld yrityksilla. (Lith 2011, 67.)

Vuonna 2011 kotitalousvdhennykseen perustuvaa sosiaali- ja terveyspal-
velujen laskutusta oli yritysten liikevaihdossa 6,2% (Yrittdjyys katsaus 2011,
133-136). Méddrd on véhdinen verrattuna kuntien yrityksiltd ostamiin sosiaali-

16 Laki omaishoidontuesta 2.12.2005/937
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palveluihin, joiden osuus oli 50-60% yritysten liikevaihdosta vuonna 2010. Pal-
velusetelipohjainen tuotantomalli vaikuttaa yksityisen toiminnan osuuteen ko-
tipalvelussa ja niihin liittyvissd tukipalveluissa. Nditd ostoja ei tilastoida kunti-
en palveluostoina, vaan yksityisend kysyntdnd. (Lith 2013, 9.) Haastateltujen
yrittdjien mukaan idkkadt ihmiset eivét vélttamatta hyodynnéd kotitalousvahen-
nysta.

IY2: Mun asiakkaista ikdihmiset eivit kéyta sitd kotitalousvahennystd, eivitkd halua jalki-
kateen laskutustakaan. Se on néilld ikdihmisills, ettd he mielellddn maksaa sen kdynnin joka
kerta, ettd he eivit vaan jdd velkaa, jos he sattuvat huomenna kuolemaan.

IY7: Kotitalousvahennyksestd monikaan vanhus ei ymmarré palvelua tilatessaan. Moni ei
kayta sitd, vaikka me kerrotaankin siitd, koska asiakas ei osaa sitd verotuskdytannon byro-
kratiaa tai ei muista jélkikéteen hakea sitd muutoksena verotukseen. Vanhukset pelkaavit
jalkiveroa, jos kotitalousvahennys huomioidaan etukiteen. Palvelutarve muuttuu asiak-
kaan joutuessa laitoshoitoon, jolloin siltd ajalta ei olekaan kotiin ostettuja palveluja. Tama
koetaan hankalana.

Hoivan hinta mddrdytyy paikallisilla markkinoilla, joten yrityksen on
médriteltdva markkinoille tulohintansa huomioiden alueellinen kysynta. Sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen markkinoilla on isoja kansainvilisid toimijoita, jotka pys-
tyvit hinnoittelemaan markkinoille tulohintansa alhaiseksi tai jopa hetkellisesti
tappiolliseksi. Téllaisella hinnoittelulla pyritddn ottamaan haltuun tietyn alueen
hoivamarkkinat. Isossa yrityksessa alihinnoittelu on mahdollista, mutta pienen
yrittdjan on saatava toimeentulonsa yritystoiminnallaan, jolloin tappiollista
toimintaa ei voi olla. Jotkut yrittdjistd totesivat, ettd he eivit uskalla nostaa hin-
toja, vaan toimivat useita vuosia markkinoille tulohinnoilla.

IY2: M4 olen sanonutkin, ettd mé olen siind mielessd huono bisnesihminen, etten mé ole ta-
td koskaan osannut hirveen yldkanttiin hinnotella. Koska tuntuu, ettei naisten tdistd ole
opittu maksamaan. Tuntuu, etté jos heti kittelyssa ois laittanut kauheita hintoja, niin keta
olis saanu asiakkaaksi ja kuinka véhalld tyoméaéralla s olisit joutunut ponnistelemaan en-
sin. Mut mun mielesté se on ollut suht inhimillinen se hinta tass&, niin silld parjataan.

Aloittava yrittdjd ei véalttamatta laske tuntihintaan omia vapaapéividdn tai
vuosilomiaan. Joskus sijaisen palkkaaminen ei ole taloudellisesti mahdollista tai
henkilostosséd ei ole sellaista, jonka vastuulle voi yrityksen jattdad. Yrittdjyyden
alkutaipaleella saatetaan tehd4 t6itd vuosia ilman lomia, vaikka yrittdjdn jaksa-
misen kannalta olisi vilttimé&tontd voida pitdd myos lomaa. Kaksi jo pitkdan
toiminutta yrittdjad kuvaavat tilanteitaan néin:

IY3: M4 oon tédssd uskaltanut nostaa mun tuntihintoja muutaman vuoden vélein ja ma nyt
oon huomannut, ettd se vapauttaa, ettd ma uskallan pitdd lomia. Kun mé tiedén, ettd asiak-
kaita tulee ja on tullut tasaisesti, niin jos m& pidan viikon tai kaksi lomaa, niin se ei mua
kaada. Sitten kun sijainen tekee ne ihan pakolliset ty6t silld aikaa, niin ei siitd paljon voittoa
jad, mutta kun asiakkuudet sdilyy, niin se riittaa.

IY5: Tarkeintdhdn tdssd on, ettd sd pystyt jossain vaiheessa kokonaan irtautumaan toists,
muuten ei milldan jaksa. Mulla on nyt tdnd aikana yhen kerran ollut oireita siité, ettd on al-
luottaa ja siirtdd tyot hénelle, ettd padsen joksikin aikaa pois toistd. Siind mielessé se on hir-
veen tdrkeetd, ettd pystyy itsestddn huolehtimaan ja osaa irtautua vélilld vahéan. Nyt viime
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kevéana olin viikon ja nyt kesélld olin kaks viikkoo ja nyt oon lahdossi taas kahdeks viik-
koo lomalle.

Kunta tuottaa suurimman osan kotihoidosta ja yksityisten palvelujen
markkinat ovat syntyneet tdydentdmé&én julkista tuotantoa. Kotihoidon hinnat
perustuvat sosiaalihuollon asiakasmaksulakiin perustuviin kdyntimaksuihin.
Kotihoidon hinnat eivit siten maarity suhteessa muihin palveluiden tuottajiin.
Kotiin viedyt palvelut siséltavét varsin erilaisia toimenpiteitd, jolloin tuntiveloi-
tus sindllddn on ongelmallinen hinnoittelun peruste. Markkinoilla kotipalve-
luissa hinta on muodostunut niin, ettd siivouksesta laskutetaan kadytannossa
ldhes sama hinta kuin vaativista sairaanhoidollisista toimenpiteistd. Téh&dn vai-
kuttaa se, ettd kuntien kotihoito tuottaa sairaanhoidollisen tyon, jolloin sairaan-
hoidolla on vdhemman kysyntdd kuin esimerkiksi siivouksella. Tama ilmenee
myos kotisairaanhoidollisten palvelujen tuottajien viahdisempand lukumddrana
markkinoilla verrattuna siivouspalvelujen tuottajiin. Tuntihinnoittelu voi muo-
dostua ongelmaksi silloin kun hoivattavan toimintakyky vaihtelee, eikd hén
suoriudu joka pdivé samalla tavalla. Tarvittaessa on neuvoteltava lisdaikaa, jot-
ta asiakas saa kaiken tarvitsemansa avun. Erityisesti sairaaloista kotiutuvien
asiakkaiden luona tehd&édn hyvinkin vaativia sairaanhoidollisia toimenpiteita.
Kuntien taloudelliset resurssit ovat vaikuttaneet siihen, ettd asiakkaat ostavat
kotisairaanhoitoa tdydentddkseen avun saantia. Kotisairaanhoidon kasvavasta
kysynndsta huolimatta yrittdjdt eivdat pysty hinnoittelemaan palvelujansa kor-
keammiksi kuin kuntien kotihoidon asiakasmaksut. Yritysten on siten kilpailta-
va laadulla, jotta asiakkaat olisivat valmiita ostamaan yksityisid palveluja, vaik-
ka ne maksaisivatkin enemman.

KY7: Talla alalla pitdé olla laatua, niin sehén on se vitsaus hoiva-alan yritt&jille, kun hintoja
poljetaan télld alalla. Ei kukaan mies tekisi tdtd hommaa niilld hinnoilla. Kun menet toisen
kotiin tekemé&én sen sairaanhoidollisen ty6n, niin siind on haasteena se, ettd miten saat sen
tehtya niin laadukkaasti ja aseptisesti sielld kotioloissa ja siiné ei saa olla kiire, mutta laskut-
taa ei voi lisdhintaa, vaikka meneekin aikaa enemmaén kuin voi ennalta arvioi. Kunhan ma
saan itselleni sen asiakaskunnan, niin kylla sitten hinnoittelen tamén tyon niin etté se on jo-
ko tai. Se on se milld ma voin rajata siti hommaa, kun ma teen varmasti sen niin laaduk-
kaasti ja vdhan ylikin, niin ei sitd tarvitse tehdad pohjahinnalla. Mutta enhén ma voi laittaa
sitd realistista hintaa, kun muut tekevit sen niin halvalla, niin ei sitid voi vield itsedan hin-
noitella.

Hoivamarkkinoilla kysyntd vaihtelee paikallisesti, jolloin syntyy myos
tarvetta uusille tuotteille. Tdstd esimerkkind voidaan mainita terveyskeskusten
laboratorioiden pitkat jonot, minkd johdosta asiakkaiden kodeissa otettaville
nédytteille on tarvetta. Erds yrittdja kdy aamuisin asiakkaiden kotona ottamassa
ndytteitd ja kuljettaa ndytteet terveyskeskuksen laboratorioon tutkittavaksi.
Kunnan kotihoito tilaa yritykseltd naytteiden ottoa, jolloin se sisdltyy asiakkaan
kotihoidon maksuihin. Asiakas voi myos itse tilata ndytteenoton ja maksaa siitd
yrittdjdlle. Kotiin tilattu nédytteenotto voi olla asiakkaalle halvempi, koska hin
sddstdd taksimatkan kulut. Lisdksi sairaalle ihmiselle on inhimillisempé&d, ettei
tarvitse jonottaa laboratorioissa. Yrittdjan mukaan kaikenlaisten kotiin vietyjen
sairaanhoidollisten toimenpiteiden kysynté on selvésti kasvamassa.
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KY7: Kaupungin kotisairaanhoidon kautta tulee niitd, joilta kdyn ottamassa néytteitd ja
toimitan ne eteenpéin. Sitten néita yksityisid, joilla on verensokerin mittaamista ja sellaista.
Olisihan sitd kysyntda kaikenlaisille hoitotoimenpiteille, kuten tipan laittamiselle, mutta
mulla ei oo sitd iv-lupaa.

Kotitalousvdahennykselld valtio on luonut kysyntdd koteihin ostettaville
siivouspalveluille, silld verovidhennyksen ansiosta asiakkaat saavat ostamiensa
palvelujen hinnasta osan takaisin verotuksessa. Kotitalousvdhennykselld ei ole
ollut merkittdvad vaikutusta siivouspalvelun hintoihin, koska yritysten maara
on vastaavasti lisddntynyt, jolloin my6s kilpailu markkinoilla on kasvanut. Sen
sijaan kotien remonttipalveluihin kotitalousvdhennykselld on ollut hintoja nos-
tava vaikutus, koska pienid yrityksid on vdhemmaén markkinoilla, eivétka isot
toimijat eivit tee pienid korjaustoitd kodeissa. (Niilola & Valtakari 2006, 78-79.)
Kuntien kotihoidossa on keskitytty eniten hoitoa tarvitsevien asiakkaiden pal-
velemiseen. Tastd syystd kotihoidon henkilosto ei endd siivoa asiakkaiden ko-
deissa, vaan siivous on siirtynyt markkinoilla tuotettavaksi. Kunnat ostavat asi-
akkailleen siivousta yrityksiltd ja my0s asiakkaat itse ostavat suoraan yrityksilta
palveluja. Lisédksi lapsiperheet ostavat siivousta kotitalousviahennystd hyodyn-
tden, mikd ilmeni myos téssd tutkimuksessa.

KYé: Siivoukseen on tdnd vuonna mennyt aivan alyttomasti aikaa. Meilld p&in varsinkin on
kysyntdd, siivouksia kysytdan koko ajan. Eli sanotaanko, ettd juhannukselta ma oon jo mel-
kein myynyt omat joulusiivoukseni. En osaa vield sanoa, onks mulla jotain tyontekijad jou-
lun alla, ettd mé selvidn siitd viikosta. Se on ihan mieletonti se siivouksen kysynté.

Siivouspalvelujen markkinoilla on niin paljon toimijoita, etteivat yksittdi-
set toimijat vaikuta hintoihin samassa mddrin kuin hoivapalveluissa. Ideaalita-
pauksessa vapaat markkinat maksimoivat toimijoiden hyodyt tai tuottavat op-
timaalisen hyodykkeiden jakautumisen. Ideaaliset markkinat eivét itsessddn
kerro mitddn sellaisten markkinoiden hyvyydestd tai huonoudesta, jotka eivét
ole ideaalisesti vapaat (Lagerspetz 2004, 113-114). Julkisesti tuotetuista koti- ja
hoivapalveluista ei siten vélttdamittd tule parempia, vaikka niihin tuodaan
markkinoista muistuttavia elementteja.

Toinen ideaalisten vapaiden markkinoiden kriteereistd edellyttda tdydel-
listd informaatiota markkinoilla toimijoiden kesken. Informaation epdsymmetria
koskee jossain madrin kaikkia palveluita, mutta terveyspalveluissa informaati-
on luonne on oleellinen, koska kyse on ihmisten terveydentilasta. Terveyspalve-
lujen epavarmuuden ja informaation epdsymmetrian vuoksi useissa maissa
vaativa terveydenhuolto jédrjestetddn ja myos tuotetaan julkisin varoin. Terveys-
ja hoivapalvelumarkkinoiden erityispiirre liittyy siihen, kuinka paljon tietoa on
palvelun ostajalla ja kuinka paljon myyjdlld. (Hiilamo 2015, 79-80.) Kuntien
vahva rooli sosiaalipalvelujen resurssien ohjauksessa on vaikuttanut sosiaa-
lialan tiedon tuottamiseen ja tietojdrjestelmien epitasaiseen kehitykseen. Valti-
on vahvempi rooli poistaisi pienten kuntien ongelmia tietohallinnon kehittami-
sessd. (Kuusisto-Niemi, Saranto & Rissanen 2014, 33.)
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Informaatiota hallitsevat julkiset toimijat, silld sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakkuuksiin liittyvddn tiedon saantiin vaikuttaa lainsdddanto?’. Informaa-
tion saantia vaikeuttaa myos yhtendisten tietojdrjestelmien puuttuminen hoiva-
palvelujen tuottajien vililld. Hoivapalvelussa yhdistyy sosiaali- ja terveyden-
huollon tietoa, eikd ndidenkddn sektoreiden vililld ole yhtendisid tietojdrjestel-
mid. Suomessa ollaan siirtymaésséd sosiaalihuollon asiakastietojen ja terveystieto-
jen osalta kansallisiin tietoarkistoihin'$, jolloin kaikki asiakkaiden tieto kerdtdan
sahkoiseen arkistoon. Tiedon keruun ja saannin keskittyminen edesauttaa in-
formaation epdsymmetriaa palvelun tuottajien vililld. T&lld on vaikutusta myos
palvelujen digitalisoinnin kehittymiseen ja markkinoiden toimintaan.

Vdeston ikddntymiseen ja elinidn kasvuun perustuen hoivapalvelujen ky-
syntd kasvaa Suomessa. Tilastokeskuksen viestoennusteen mukaan 1% 85 vuotta
tayttaneiden mddrdn ennustetaan kasvavan nykyisestd noin 136 000 hengesta
noin 360 000 henkeen. Viestotiedot eivit vield kerro palvelujen tarvetta, vaan
sellainen tieto saataisiin palvelutarvekartoituksista, joita kunnat tekevét yli 75
vuotta tdyttaneille. Palvelukartoitukset ennustavat ikétilastoja paremmin todel-
lisen hoivan tarpeen. Ikdihmiset ovat aiempaa toimintakykyisempid, jolloin
myo6s hoivan ja avuntarve myohentyy tulevaisuudessa. Kotihoidon kédyntien
laskenta tehdddn vuosittain Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sdannéllisen
kotihoidon tilastoa varten. Kotihoidon kuukausittaisilla kdyntikerroilla mitaten
voimakkain hoivan tarve osuus 80 ikdvuoden molemmin puolin (THL 2015).
Kunnissa on tietoa hoivan kysynnéstd ldhitulevaisuudessa, mutta alueella toi-
miville hoivayrittdjille tietoa kuntalaisten palvelutarpeista on vaikea saada.
Monet yrittdjat toivovatkin, ettd kunnat informoisivat heitd tulevista palvelu-
tarpeista, jolloin yrityksen palvelutuotantoa voitaisiin suunnitella kysynnan
mukaiseksi.

Hoivamarkkinoiden informaation epdsymmetrisyys ilmenee myos palve-
lun tuottajan ja asiakkaan vililld. Kunta, jérjesto tai yritys hoivapalvelun tuotta-
jana tietdd palveluiden sisdllostd aina enemmain kuin asiakas. Ongelma on myos
se, ettd asiakkaalla ei useinkaan ole tietoa omista tarpeistaan, jolloin eri palve-
luntuottajien kasitys asiakkaan tarvitsemista palveluista voi poiketa toisistaan
suurestikin. Tarpeiden maarittelyssd joudutaan tekemddn paatoksia myos siitd,
pystyykd asiakas asumaan omassa kodissaan. (Linnosmaa 2012, 47.) Kunnan
palveluohjaaja arvioi asiakkaan palveluntarpeen, jolloin osa asiakkaan itsensa
kokemista tarpeista saatetaan jadttdd keskustelun ulkopuolelle ja vain osa huo-
mioidaan. Palveluohjaajan tieto tarjolla olevista palveluista voi muokata asiak-
kaan tarpeita merkittavastikin. Mikali asiakkaan palvelun tarpeet tdyttavét
kunnan kriteerin, on palvelusetelin edellytyksend vield asiakkaan toimintaky-
vyn arviointi. (Kuusinen-James 2012, 87.)

17 Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000)
Terveydenhuoltolaki (1326 /2010)
Henkilotietolaki (523/1999)

18 Kansallinen sosiaalihuollon asiakastietovaranto (Kansa) THL
Kansallinen Terveysarkisto (Kanta) THL

19 Suomen virallinen tilasto (SVT): Videstoennuste 2012-2060. Tilastokeskus, Helsinki.
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Palvelusetelillikin ostettavissa palveluissa asiakasrekisterin ylldpitdjand
on kunta. Sosiaalihuollon asiakastietojen osalta ollaan rakentamassa Suomeen
kansallista tietoarkistoa, jonne tulevaisuudessa asiakasta koskeva tieto kootaan.
Nykyisellddn tietoa liikutellaan asiakkaan kirjallisella luvalla eri palvelun tuot-
tajien vélilla. Joillakin yrittdjilla oli vaikeuksia asiakasta koskevan tiedon saan-
nissa. Koetiin, ettd tiedon saanti vaihteli riippuen tyontekijasta.

IY7: Yhteistyo yksityisen ja julkisen valilli ei toimi, vaikka ollaankin tdydentidvaa resurssia
kunnalle. Tietoa ei oikein tahdo saada asiakkaasta, vaikka on asiakkaan lupakin. Riippuu
tyontekijdstd sielld kunnassa, kuka antaa yksityiselle palvelutuottajalle asiakkaasta tietoa.
Témé on iso ongelma.

Kolmantena nikékulmana hoivamarkkinoiden tarkastelussa on kasittaa
markkinat instituutiona, jolloin vapaiden markkinoiden ominaisuuksia ei pidetd
edes ideaalisina. Reaalisia markkinoita luonnehtivat palveluinnovaatiot, patentti-
en ja tekijanoikeuksien luomat monopolit tai muut kilpailuedut. (Lagerspetz
2004, 113.) Kotipalveluissa yksi markkinoille tullut innovaatio on ateria-
automaatti, joka korvaa pdivittdisten aterioiden kuljetukset asiakkaiden kotei-
hin. Kotipalveluissa innovaatiot liittyvat ihmistyon korvaamiseen. Kotihoidon
henkilokunnan tydaikaa on sddstynyt ladkkeiden annostuspalvelulla, jota myy-
vit apteekit.

Kotiin vietyjen palvelujen kasvava tarve luo mahdollisuuksia innovaatioi-
den kehittamiselle. Sosiaalipalveluyritysten innovaatiokyvykkyyteen vaikutta-
vat yrittdjyyden motiivit ja yrittdjan henkilokohtaiset ominaisuudet. Palveluihin
liittyvilld innovaatioilla on myonteinen vaikutus yritysten kasvuun ja kannatta-
vuuteen. (Littunen & Rissanen 2015, 106.)

Téamén tutkimuksen yritysten kilpailuetu markkinoilla perustui asiakkaan
palvelun tarpeisiin vastaamiseen joustavilla palveluilla. Niukkuus luo kysyntda
markkinoilla ja ajasta on nimenomaan pula kotihoidossa. Haastatellut yrittdjat
korostivat ajan antamista asiakkaalle. Tama koettiin kilpailueduksi verrattuna
kuntien kotipalveluihin, joissa tehokkuusvaatimukset ovat vdhentédneet asia-
kaskadyntien pituutta.

KY 5: Parasta tdssd nyt ehka on se, ettd on sitd aikaa asiakkaalle. Jos me ollaan sovittu, ettd
minimikdynti on puol tuntia, niin se ei ole se viis minuuttia, mika on tuolta kaupungin puo-
lelta. Silloin mulla on ihan oikeasti aikaa kysy4, ettd mitd kuuluu. Se on se, misti itte tyk-
kaan, ettd on paras ja selkeesti ne asiakkaatkin saa siitd paljon enemman. Ja ite mé uskon
siihen, ettd monet vanhukset voi paljon paremmin jo silld, kun sinne joku menee.

IY5: Me tehdddn tyoté silleen, ettd meilld on asiakkaalle aikaa eiké ihan sithen malliin kuin
kaupungilla, ettd kellon kanssa, mulla on sulle sen ja sen verran aikaa. Meilld yleensd
suunnitellaan ja tehddn ndin, ettd siind asiakasta kunnioitetaan, hdnen annetaan yleensd
tehdd asiansa ja toimittaa ne ja autetaan siind niin rauhalliseen tahtiin, ettd siind ei tuu
semmosta kiireen tunnetta. Hoitoty6 on se meijan ihan a ja o, ydin. Ja kun aatellaan, ettd me
ollaan ihan tuolla kotona ja meilld on niitd, missd ollaan oltu kaheksan, kakstoista, jopa
kakskytnelja tuntia vuorokaudessa, niin sekin on selvisti, ettd se on ldhinna sitéd hoitoty6ta.

Reaalisilla markkinoilla toimijat eivét ole anonyymeja, kuten ideaalisilla
vapailla markkinoilla oletetaan. Suomessa hoivamarkkinat ovat paikallisia, jol-
loin alueella toimivat yritykset tunnetaan. Erityisesti maaseudulla toimijoita on
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niin vihén, ettd kaikki hoivan tuottajat tuntevat toisensa. Markkinoilla vallitse-
vaa informaation epatdydellisyyttd on kuvattu jo ailemmin tédssd luvussa. Reaa-
lisilla markkinoilla ei tieto ole kaikkien saatavilla, jolloin tieto on myds pddomaa
innovaatioiden syntymisessd. Inhimilliseen todellisuuteen kuuluvat kompleksi-
suus, vuorovaikutukseen liittyvad epdavarmuus ja uuden tiedon rooli. Kunnissa-
kaan ei ole kdytettdvissd tdydellistd tietoa kuntalaisten tarpeista, jolloin hoiva-
markkinat ovat instituutiona vapaat, mutta joissa tiedoiltaan rajalliset ihmiset
pyrkivit niilld sovittamaan yhteen ristiriitaiset suunnitelmansa. (Lagerspetz
2004, 113-114.)

Hoivamarkkinoilla kilpailevat keskenddn my®os sosiaali- ja terveyspalve-
lut. Merja Ala-Nikkolan viitoskirjan (2003) mukaan idkk&dt ihmiset padsevit
sosiaalipalvelujen pariin usein vasta sairaalajakson jdlkeen. Sairaalasta kotiutu-
villa vanhuksilla on oikeus joko koti- tai laitoshoitoon. Tamad merkitsee, ettd
ladketieteelliset perusteet ohjaavat hoivapalvelujen tarvearviointia. Ala-
Nikkolan tutkimuksessa havaittiin, ettd kotihoitoa koskevassa pédatoksenteossa
idkkdiden ja heiddn omaistensa osallistumismahdollisuudet olivat paremmat
verrattuna laitoshoitoa koskeviin padtoksiin. Asiakasta ei voitu ohittaa silloin,
kun péétettiin hidnen kotonaan tapahtuvasta hoivasta ja hoidosta. (Mt, 92.)
Ikdantyneiden asiakkaiden kotihoidon palvelujen sisdltod ohjailevat arkieldman
sijasta useimmiten lddketieteelliset ja sairaanhoidolliset tavoitteet. Asiakkaan
sosiaalisia tarpeita enemmain painottuvat terveydenhuollon ja sairaanhoidon
tavoitteet. (Kroger 2009, 105-106.) Valtiontalouden tarkastusviraston kotihoidon
sisdltod koskevat tarkastushavainnot (2010, 8) osoittavat, ettd palvelutasoksi on
madrittynyt perushoito eli ladkehuollon, sairaanhoidon, ravinnon ja hygienian
turvaaminen. Sen sijaan palvelut, jotka tukevat itsendistd selviytymistd ja edis-
tavét elamdnlaatua ja yhteiskunnalliseen eldméddn osallistumista, on siirretty
pois kotihoidosta.

Kuntien ja yritysten yhteisty6td on lisdnnyt palveluseteli, jolla tarkoitetaan
kunnan sosiaalipalvelun saajalle myontdmaa sitoumusta korvata palvelun kus-
tannukset kunnan médrddmddan arvoon asti?). Palveluseteli voidaan myontda
asiakkaalle setelin tai sdhkoisen kortin muodossa. Yrittdjat suhtautuvat myon-
teisesti palveluseteliin, vaikka se ei olisikaan kasvattanut palvelujen kysynt&a
(Linnosmaa 2012, 39). Uutena palvelujen jdrjestamistapana sosiaalihuoltolakiin
otettiin palvelusetelid koskevat sddnnokset vuonna 2004. Niissd sddnnelldan
yksityiskohtaisesti kotona annettavissa palveluissa kaytettdvid palveluseteleita.
Jarjestamistapaa koskevat sddnnokset sisdltyvat vuonna 2009 voimaan tullee-
seen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd annettuun lakiin (569/2009).
Kuntien tarjoamassa palvelusetelissd kunta maksaa hoivapalvelun tietyn suu-
ruisena ja asiakas voi halutessaan maksaa itse osan palvelusta, mikli yrityksen
madrittelemd hinta on korkeampi kuin palvelusetelin arvo.

Kirsi Kuusinen-James (2012) on tutkinut palvelusetelid valinnan vilineena
sdaannollisessd kotihoidossa Lahden kaupungin vanhuspalveluissa. Palvelusete-
lin valinneille ikdihmisille tehtiin kysely, johon vastasi 44 ikdihmistd. Kyselyn
liséksi tehtiin 15 ikdihmisten haastattelua ja neljin omaisen haastattelut. Tutki-

20 Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd (2009/569).
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mustulosten mukaan useimmiten palveluseteli oli valittu kunnallisen palvelun
sijasta, koska samalta palveluntuottajalta sai kotihoidon liséksi niitd palveluja,
joita kunnallinen kotihoito ei tarjoa. Lahes yhtd suosittu vaihtoehto vastauksissa
oli se, ettd vastaaja kdytti jo aiemmin yksityisid palveluja ja han halusi jatkaa
saman palveluntuottajan kanssa. Kolme neljéastd vastaajasta (73%) olisi toivonut
enemmadn madrdysvaltaa sithen, mitd palveluntuottaja voi kotikdynnilld tehda.
Palveluseteliin kuulumattomana mutta asiakkaan tarvitsemana apuna mainit-
tiin mm. kaupassakdynti, siivous ja ulkoiluapu. Néitd palveluja asiakkaat osti-
vat lisdpalveluina yrityksiltd. (Mt, 52.) ldkkdiden ihmisten valintoihin kotiavus-
ta vaikuttavat myo6s heiddn turvallisuustarpeensa. Asiakas valitsee mieluum-
min kodinhoitajan antamat kokonaispalvelut kodissaan selviytymisensa tueksi,
kuin rakentaa palvelupalettinsa avaamalla kotinsa monelle eri palvelutuottajal-
le. (Ollila & Koivusalo 2009, 146).

IY2: No, meilld on tuota ihan paivittéisid asiakkaita, missd kdydéan kerran tai useamman
kerran pidivissd. Autetaan ihan vuoteesta ylos ja sit siitd ne pdivarutiinit ja sitten asiakkaita,
missé kdyddan siivoomassa kerran kuussa ja kaikkea, mité siihen véliin sitten mahtuu. Voi
olla, ettd kdydddn useamman kerran viikossa, kerran viikossa, joka toinen viikko, kuka mi-
tenkin haluaa. Ja tosiaan ihan néistd, ettd henkilokohtainen avustaminen ja sitten siivouk-
set, kaupat, ruoanlaittoo, koiran ulkoilutusta, niin kaikkee mahdollista, pyykkihuollot ja
tammosta.

Palveluseteliasiakkaan rooli eroaa merkittavésti itse maksavan kuluttajan
roolista. Ndenndismarkkinoilla kuluttajalle nayttdisi olevan tarjolla ndenndisku-
luttajan rooli. Julkiset palvelut voisivat oppia yksityisiltd palveluilta kédyttdjays-
tavillisyyttd ja kiireettomampdd kohtaamista. Tamén kiireettomén kohtaamisen
voisi ajatella olevan tehokkuuden vastakohta, mutta asiakkaan omien voimava-
rojen tukeminen voi pitkélld tdhtdimelld olla kustannustehokkaampaa. (Kuusi-
nen-James 2012, 102-103.) Hoivan ja avun tarpeistaan huolimatta asiakkaiden
nikemyksid tulisi kunnioittaa, silld kaikkia ihmisid yhdistdd kaipuu valinnan
vapauteen ja ihmisarvoiseen elim&dn (Nussbaum 2006, 88).

Kirjallisuudessa tarpeen maéarittelyyn viitataan ilmauksin absoluuttinen,
todellinen, valttaméton tai oikea tarve (ks. Schultz & Tapio, 2011). Tarpeiden
kuvaus muistuttaa kuitenkin hyvin paljon tapaa, jolla my6s haluja kuvaillaan.
Vaikka tarpeen kisitteelld viitataankin tarpeelliseen, vélttaméattomaan ja todelli-
seen, eivdt ne ole tdysin eri asia kuin halu. Tarpeen ja halun voi siten ndhda
myo6s saman kokonaisuuden osina. Voidaan ajatella my®s, ettd halu ohjaa eri-
laisiin keinoihin tyydyttdd tarpeet. Asiakkaan halujen huomiotta jattaminen
hoivan tuottamisessa on perusteltua vasta silloin, jos halut kohdistuvat epétar-
koituksenmukaisiin tarpeen tyydytyskeinoihin. Tarpeiden ja halujen erottele-
minen vie lopulta filosofisten peruskysymysten dérelle hyvéasta elamastd ja yk-
silon valinnan vapaudesta. (Mt, 8-15.) Hoivan institutionaalinen maarittely on
oleellista hoivan tutkimisessa ja organisoinnissa. Asiakkaalle keskeistd on riit-
tavd hoivan saanti, olipa kyseessd yhteiskunnan tuottama formaalihoiva tai va-
paaehtoisuuteen perustuva informaalihoiva, jota tdydennetddn yrityksiltd oste-
tulla palveluilla. Hoivassa oleellista on prosessi, joka rakentuu hoivaajan ja hoi-
vattavan vilisessd vuorovaikutuksessa.
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Hoivan tuottamisen riskejd tarkasteltiin toimialaan liittyvien epdvarmuus-
tekijoiden ndkokulmasta. Yrittdjan sosiaalinen vapaus todentuu formaalin hoi-
van tuottamisen rooleissa, joihin vaikuttaa kuntien kotihoidon resurssit.

5.3.3 Hoivamarkkinoiden ohjaus

Hegelin (1920/1994, 176) sosiaalisessa vapaudessa kansalaisyhteiskunta asettuu
perheiden ja valtion viliin. Kansalaisyhteiskunta méérittyy yksiloityjen tarpei-
den jdrjestelmiksi, jossa tarpeiden tyydytys ja tyonjako yhdistyvat. Kansalaisyh-
teiskunta (societas civilis) tarkoitti tuohon aikaan kansalaisten vapautumista
poliittisesta jarjestelmastd. Myohemmin kansalaisyhteiskunnan (civil society)
sisdlto muuttui siten, ettd poliittinen yhteiskunta korvautui taloudellisella yh-
teiskunnalla. (Willke 1995, 145.) Adam Smithin (1776/2015, 34-35) mukaan ih-
misten vélinen tyonjako ja siitd seurannut kaupankdynti on ihmisluonnolle
tyypillinen ominaisuus, joka myos erottaa ihmisen eldimistd. Toisin kuin eldi-
met, ihminen tarvitsee jatkuvasti apua toisilta ihmisiltd, mutta hdnen on turha
odottaa sitd pelkdstddn heiddn hyvéantahtoisuutensa vuoksi. Smithin kansalais-
yhteiskunta liittyi kansalaisten vapaaseen taloudelliseen toimintaan markkinoil-
la. Sittemmin kansalaisyhteiskunnalla on ymmarretty ldhinnd kansalaisten va-
paaehtoista jarjestaytymistd ja yhdistystoimintaa (esim. [Imonen 2006).

Markkinoilla toimimisen ldhtokohtana Smithillad oli ihmisten vilinen tasa-
arvo, joka toteutuu markkinoiden puolueettomana ja objektiivisena toimintana
(O Rourke 2008, 57). Smithin (1759/2003) nikemys markkinoilla toimivasta va-
paasta ja itseddn mddrddvastd yksilostd tarkoittaa, ettd ihminen kykenee aja-
maan omaa etuaan mutta on samalla kiinnostunut myos toisista ihmisistd. T&ta
ihmisen sosiaalista luonnetta Smith perustelee sympatian kisitteelld, jota han
avaa Moraalituntojen teoria ~teoksessaan ndin:

”Oletetaanpa ihmisen olevan miten itsekds tahansa, on ilmeistd, ettd ihmisluonnossa on
vaikuttimia, jotka saavat hinet kiinnostumaan muiden kohtalosta, ja ettd muiden onni ja
menestys valttamaéttd vaikuttavat hdneen, vaikkei kostuisi siitd muuta kuin mielihyvan sen
nikemisestd” (Smith 2003, 29).

Smithin keskeisin teesi oli oman edun ja yhteisen hyvén yhteensovittami-
nen vapaassa markkinataloudessa. Vapaus on keskeinen arvo myos taloustie-
teissd, jota kisitteet “valinnan vapaus”, “vapaa kilpailu” ja ”vapaat markkinat”
ilmentdvat. Amartya Senin (2001, 49-51.) mukaan nykyisessa taloustieteellisessa
keskustelussa vapauden rinnalla korostuvat tasa-arvo ja vastuu. Senin mukaan
ne voivat toteutua vain vapaana kansalaisuutena demokraattisessa yhteiskun-
nassa, jolloin vastuullisuus edellyttdd vapautta. Senin mukaan taloustieteilijit
ovat tulkinneet puutteellisesti Adam Smithid korostaessaan pelkédstian oman
edun tavoittelua ja sivuttaessaan kokonaan sympatian sekd inhimillisen kayt-
taytymisen eettisen puolen. Smith ei korostanut itsekdstd vaurauden tavoittelua
vapaan yrittdjyyden jarjestelméssd vaan pyrki pikemminkin osoittamaan oman
edun tavoittelun toisia hyddyttavan aspektin. Smithkddn ei ollut sitd mieltd, ettd
oman edun tavoittelu yksistddn riittdisi hyvan yhteiskunnan perustaksi. Talou-
dellinen hyvinvointi ei yhteiskunnassa voi siten perustua yksittdisten motiivien
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varaan. (O'Rouke 2008, 59.) Kansojen varallisuus -teoksessa (1776/2015) kuva-
taan markkinoilla tapahtuvaa normaalia kanssakdymistd ja sithen perustuvaa
tyonjakoa kaikkia osapuolia hyddyntdvand toimintana:

Emme odota, ettd saamme péivillisen teurastajan, leipurin ja oluenpanijan hyvantahtoi-
suuden ansiosta, vaan siksi, ettd he ajavat omaa etuaan. Emme vetoa heidan inhimillisyy-
teensd, vaan heidédn taipumukseensa ajatella ensi sijassa itsedan, emmeka kerro siitd, mitd
itse tarvitsemme, vaan siitd, mistd heille on etua. Kukaan muu kuin kerjaldinen ei jattaydy
etupddssd hyvantahtoisuuden armoille. (Smith 2015, 35)

Smithin (2003, 168) mukaan markkinoiden toiminnassa on keskeistd moraalinen
tinkim&ttomyys, jolloin “nakymaéton k&si”, voi ohjata markkinoita. Moraalitun-
tojen teoriassa Smith tarkoittaa ndkymattomalld kéddelld (invisible hand) har-
monista luonnon jdrjestelmid, jossa ihmiset tavoittelevat tehokkaimpia keinoja
ihmiskunnan onnen ja menestyksen edistimiseksi, mutta Luojan palkkioiden
tai rangaistusten sddtelemand. Smith (1776/2015) oli selvilld siitd, ettei markki-
nataloudessa ollut mitdén ennalta maaréttyd harmoniaa, mutta siksi moraali oli
vapaiden markkinoiden mahdollistaja. Tamé&n vuoksi keskustelu markkinoiden
tasapainotilasta on sindnsd harhaanjohtavaa, koska markkinat eivit ole koskaan
tasapainossa. Tasapainon kisitettd voidaan kuitenkin kdyttdd kuvaamaan eri
toimijoiden suunnitelmien yhteensovittamista markkinoilla. Markkinat voivat
toimia vain, jos jokainen toimija voi luottaa toisten toimijoiden noudattavan
samoja pelisddntojd. Smith oli valmis esimerkiksi rajoittamaan pankkien ja ra-
hoituslaitosten valtaa, koska niiden mahdollinen moraaliton toiminta aiheuttaa
muille markkinoilla toimijoille erityistd haittaa ja koska pankkien toiminnalla
on suuri valta suhteessa muihin toimijoihin. Smith ei siis yleisen virheellisen
kasityksen mukaan kannattanut tdysin rajoittamattomia markkinoita, vaan
pyrki néilld rajoituksilla tuomaan esiin riskin finanssikriiseistd, jotka rajoittavat
muiden vapaata toimintaa markkinoilla. (Smith 1776/2015, 349-357.) Smithin
nidkemys markkinoiden tarkoittamattomista seurauksista on sekd yhteiskunta-
ettd taloustieteiden perusolettamus. Ndihin ongelmiin perustuu myos ajatus
sosiaalipolitiikan tehtdvastd korjata markkinoiden toiminnasta aiheutuvia on-
gelmia. Suomessakin julkinen talous on yha riippuvaisempi markkinataloudes-
ta, jonka seuraukset saattavat yksittdisille ihmisille ndyttdaytyd luonnonvoimien
kaltaisina tapahtumina. (Lagerspetz 2004, 110-115.)

Vapauden ja oikeudenmukaisuuden lisdksi taloustieteelliseen keskuste-
luun ovat tulleet my6s hoivan ja huolenpidon kysymykset. Erityisesti feministi-
set taloustieteilijdt ovat nostaneet hoivan vapauden ja tasa-arvon rinnalle. Irene
van Staveren (2001) yhdistda taloudelliseen toimintaan kolme arvoa, joista en-
simmdisend on vapaus (freedom), jonka han liittdd autonomiaan ja vaihtoon
markkinoilla (agora). Toisena arvona on oikeudenmukaisuus (justice), joka liit-
tyy valtion (polis) rooliin legitimiteetin ja jaon toteutumisessa. Kolmantena ar-
vona on huolenpidon alue (care), johon liittyy antaminen ja hoivatalous (oikos).
(Mt, 202; Andersson J-O, 2004, 169.) Nancy Folbre (2001, 12-20) puhuu " The In-
visible Hearth” -kirjassaan ldhimmadisenrakkaudesta, velvollisuudesta ja vasta-
vuoroisuudesta kidyttden "nikymittoman syddmen” késitettd. Toimiminen kil-
pailluilla markkinoilla on laajentunut my6s hoivan alueelle, jolloin taloustie-
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teissdkin tunnistettu luottamuksen ja rehellisyyden merkitys korostuu entises-
tddan. Folbre uskoo Adam Smithin “ndkymiéttoméan kdden” késitteen tavoin ih-
misten epditsekkyyteen myds markkinoilla toimimisessaan. Naisten siirtymises-
td kodin ulkopuolelle tyoskentelemddn on ollut seurauksena hoivan kysynnian
ja tarjonnan siirtyminen markkinoille. Markkinoiden spontaanin jérjestyksen
Folbre nékee kuitenkin mahdollistuvan vain lakien muodostaman kehikon
puitteissa, mika tarkoittaa markkinoiden ohjausta.

Folbren nakemys valtion roolista markkinoiden toiminnassa poikkeaa Mil-
ton Friedmanin nikemyksestd, jonka mukaan kilpailu suojelee kuluttajaa pa-
remmin kuin julkisen vallan mekanismit, jotka asettuvat markkinoiden ylapuo-
lelle. Friedmanin mukaan kilpailu ei suojele kuluttajaa sen vuoksi, ettd yrittdjat
olisivat hyvasydamisempid kuin julkisen sektorin toimijat, vaan siksi ettd se on
yrittdjan edun mukaista. (Friedman & Friedman 1982, 269.) Friedmanin nike-
mystd soveltaen voidaan ajatella, ettd kilpailun hytty hoivapalvelujen markki-
noilla pitdisi ndkyéd asiakkaiden laadukkaana palvelemisena, koska se on yritta-
jyyden elinehto. Markku Lehdon (2014,13) mukaan markkinatalouden voimis-
tumisen myo6td hyvinvointipalveluistakin on tullut hyodykkeitd ja niiden kéyt-
tajistd kuluttajia. Tamén kehityksen taustalla Lehto ndkee valtion kaksoisroolin
sekd kehittdjivaltiona ettd hyvinvointivaltiona. Kehittdjavaltio on uudistanut nor-
mistoa poistamalla kilpailun esteitd ja kannustanut yrittdjyyteen hyvinvoin-
tialalla. Hyvinvointivaltio on turvannut kansalaisille kattavan sosiaali- ja terve-
yspalvelujen verkoston seké sosiaalivakuutuksen.

Yrittdjille valtion rooli hoivamarkkinoiden toiminnassa nédyttdytyy lain-
sddadantond. Saman palvelun tuottaminen voi perustua eri lakeihin tilanteesta
riippuen. Kuntien yrityksiltd ostamat kotihoidon palvelut perustuvat sosiaali- ja
terveydenhuollon lakeihin, jolloin asiakkuus on palvelunkdyttdjan ja kunnan
vélinen. Ostopalvelussa yrittdjan vaihtaminen on asiakkaalle hankalampaa kuin
tilanteessa, jossa asiakas ostaa itse palvelunsa suoraan yritykseltd. Kun asiakas
ostaa itse palvelunsa, asiakkuus perustuu kuluttajansuojalakiin (38/1978), jonka
perusteella myos sopimusta koskevia irtisanomisperusteita tulkitaan.

IY6: Suuret kaupungit varmasti on niin isoja jo ne ostot, ettd niitten on pakko kilpailuttaa,
kun sielld on ne kynnysarvot. Mutta sitten nda pienemmaét kunnat, niin niilld on aika seka-
lainen se kaytanto vield. Niille riittda se, ettd ne tietdvét jonkun toimijan ja sitten ne sanoo,
ettd osta tdltd. Meilld on noita sopimusasiakkaita ja sitten on ihan kerta-asiakkaita, etté ol-
laan toistaseks vield kerta-asiakkaitakin pidetty. Ja tietysti nuo kuntien sopimukset ovat
maérdaikaisia ja tiettyyn aikaan sidottuja. Mutta sitten nadd ihan kuluttajien, yksityisten asi-
akkaitten sopimukset, niissé on kahdesta viikosta yhteen kuukauteen irtisanomisajat, koska
sielld voi olla semmosiakin, ettd kdydaan vaan kerran kuussa. Se on tavallaan sithen mito-
tettu, mikd on se kdyntitiheys. Sielld on juridisesti heille ndad vakuutukset, salassapidot ja
muut tallaset asiat kirjallisena heille esitettynd. Mutta ne sopimukset eivét sido heitd pi-
dempéédn kuin, mitd he tossa kuluttajakaupassa nakee tarpeelliseksi.

Yrittdjan puheesta ilmenee tilanteen kirjavuus markkinoilla. Palvelusetelil-
14 tuotettaessa asiakas valitsee tuottajan, kun puolestaan kilpailutettaessa kunta
valitsee palvelun tuottajan. Kilpailuttamisella tarkoitetaan sitd, ettd tilaaja pyy-
tdd tuottajilta tarjouksia méadréllisesti ja laadullisesti mahdollisimman tarkasti
yksiloidyistd palvelusta ja ilmoittaa tarjouspyynnosséd tuottajan valinnan perus-
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teet. Oikeudellisesti kilpailuttamista sddtelee hankintalainsdddants. Kilpailut-
taminen voi tulla kysymykseen vain, jos tilaajalla on useita potentiaalisia tuotta-
javaihtoehtoja. Palvelujen ulkoistamisessa ei juridisessa mielessd kilpailuteta
kunnan omaa tuotantoa ja ulkopuolista tuotantoa keskendédn. Tarjouspyyntod
laadittaessa vertaillaan eri vaihtoehtojen edullisuutta, jolloin kyseess& on kilpai-
lutilanne. (Fredriksson & Martikainen 2006, 13-14.) Mitd monimutkaisempi kil-
pailun kohde on, sitd suuremmat ovat transaktiokustannukset kilpailutilantee-
seen liittyen. Le Grand ja Barlett (1993, 212-213) jakavat transaktiokustannukset
sisdisiin ja ulkoisiin kustannuksiin. Ulkoisia transaktiokustannuksia syntyy yh-
teistyokumppaneiden etsimisestd, sopimusten toimeenpanosta ja toiminnan
laadun valvonnasta. Hierarkkisessa tuotantojdrjestelméssad sisdiset transak-
tiokustannukset ovat korkeat, kun taas markkinoille hajautetussa tuotannossa
tilanne on pdinvastainen. Toimivien sopimusten syntymisessd on luottamuksel-
la merkitystd. Sosiaali- ja terveysalan palvelutuotannossa on paljon sellaisia
herkkid asioita, joiden sopimisessa on edellytyksend luottamuksen ldsndolo,
mutta toisaalta asiakkaan nikokulmasta tdiman alan palvelutuotannossa koros-
tuu myos laadun tarkkailun ja kontrollin tirkeys. (Kovalainen & Osterberg
2006, 120; Kovalainen & Osterberg-Hogstedt 2008.)

Kotihoidon palvelut ovat monimutkainen kilpailukohde. Ensinnékin koti-
hoidossa on yhdistetty sosiaali- ja terveyspalvelut, mikd lisdd kunnan sisdisia
transaktiokustannuksia. Palvelun tuottamisessa padtoksenteko hajautuu usealle
taholle, kuten terveyskeskuslddkirille ja sosiaalipalvelujen asiantuntijoille. Pal-
velu rditdloidddan asiakkaan tarpeisiin, jolloin sen tuottamista ei voida koko-
naan ennakoida ja se sisdltdd monia eriaikaisia toimenpiteitd. Saman asiakkaan
luona kdyddan useampaan kertaan vuorokaudessa. Toiseksi sisdisid transak-
tiokustannuksia lisdd palvelujen hajautettu tuottaminen asiakkaiden kodeissa,
mikd hankaloittaa johtamista ja laadun valvontaa. Kotihoidon palveluissa on
kyse hierarkkisesta organisaatiosta kdsin hajautetusta toiminnasta, jossa ei ole
kilpailutilannetta. Tédstd seuraa se, ettd kuntien kotihoidossa ei markkinakilpai-
lun puuttuessa ole ulkoisia pakotteita kehittdd palveluja. Asiakasmédrien li-
sddntyessd kustannussddstojd on tehty karsimalla palvelun sis&ltojd ja kohden-
tamalla resursseja arkipdiviin. ”“Kermankuorinnan” estdmiselld tarkoitetaan
sellaisen tilanteen ehkidisemistd, jossa palvelujentuottajat valikoivat asiakkaan-
sa. Normaaleilla markkinoilla yritykset valikoivat asiakkaansa ja asiakkaan
maksukyky vaikuttaa mahdollisuuteen hankkia tarjolla olevia palveluja. (Le
Grand & Bartlett 1993, 214-217.) Kotihoidon markkinoilla palvelujen saannin ja
tarvekriteerien méadrittely kuuluu edelleen julkisen viranomaisen tehtdviin, eika
asiakkaan maksukyky saa olla palvelujen saannin esteend. (Fredriksson & Mar-
tikainen 2006, 17-18.) Yritysten palvelujen kysyntd kohdistui niihin aikoihin,
joihin kunnallisia palveluja on vaikea saada. Eréds yrittdja kuvaa omia tyopaivi-
dan ndin;

KY3: Mi teen seki illat ja viikonloput mutta my6s yokeikkaa. Tydajat ovat 6isin, viikon-
loppuisin, aikaisia aamuja eli juuri ne ajat, kun kaupunki ei tarjoa, niin sitten me tarjotaan
eli ne kaikkein hankalimmat ajat, pyhit ja timéntyyppiset.
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Kilpailua ja asiakkaiden valinnan mahdollisuuksien lisddmistd palvelujér-
jestelmdssd on tutkittu hoivan markkinaistumisena. Markkinaistumisen proses-
siin viitataan kompleksisena ilmiond. (Meagher & Szebehely (2013, 16.) Sosiaali-
ja terveyspalveluissakin kilpailuttamisessa korostuu juridinen prosessi. Tatd
perustellaan silld, ettd yritysten on voitava luottaa siihen, ettd kilpailijoita koh-
dellaan tasavertaisesti. Perusteena on my®ds se, etteivit julkisen vallan toimenpi-
teet aiheuta markkinoiden toimintaan perusteettomia ja ylldtyksellisid muutok-
sia. (Melin & Paunio 2001, 160.) Kilpailuttamiseen liittyvit sopimisen tavat ja
mekanismit edellyttdvét luottamusta vahentdméaan sopimisen riskejd. Luotta-
muksella on erityisen suuri merkitys sosiaali- ja terveyspalveluissa, joissa hoi-
van saaja ei aina kykene valvomaan palvelun laatua. Kilpailuttamisessa voi
nihdd ongelmana sen, ettd hinnasta tulee méiradiva tekijd, jolloin isot yritykset
menestyvit kilpailutuksissa pienid yrityksia paremmin. (Kovalainen & Oster-
berg 2006b, 115-119.) Julkisen sektorin haasteena tulevaisuudessa ovat luotta-
muksen ilmapiirissd tehdyt tarkat seurannan mahdollistavat sopimukset, jotka
eivit nostaisi transaktiokustannuksia kohtuuttomiksi. (Kovalainen & Oster-
berg-Hogsted 2008c, 82.)

Kunnat ovat omilla ratkaisuillaan lisinneet markkinoiden ohjaavaa vai-
kutusta hoivapalveluissa. Pienten yritysten ja jdrjestjen toimintaedellytykset
hoivapalvelujen tuotannossa ovat Suomessa EU-jdsenyyden myotd muuttu-
neet. Palveluiden kilpailutuksissa EU:n sisdmarkkinalain kilpailusddnnosten
toteuttaminen on tuonut ongelmia asiakkaille palvelun tuottajan vaihtumisina.
Toisaalta kilpailutuksessa ei aina oteta myoskaan riittdvésti huomioon ihmisten
hoivan ja tuen yksilollisid tarpeita palveluiden kokonaiskustannuksissa. Palve-
lun tuottajan vaihtuessa joudutaan luottamus rakentamaan jilleen uudelleen.
(Koskiaho 2008, 15-16.)

Téssd tutkimuksessa haastateltujen yrittdjien mielestd kuntien kilpailutta-
mat palveluostot ovat liian suuria pienten yritysten tuotantoon. Isojen yritysten
solmiessa sopimuksia kuntien kanssa vuosiksi eteenpdin, jad pienten yritysten
rooliksi tdydentdd kuntien kotihoidon arkea satunnaisten tarpeiden osalta.
Tédydentdva rooli muodostuu niiden asiakkaiden hoivasta, joiden palvelutarvet-
ta syystd tai toisesta ei pystytd hoitamaan kunnan kotihoidosta. Myos palve-
lusetelin tuottajiksi ndyttdisi valikoituvan suurempia yrityksia.

IY1: Kunta ostaa ehki 10 prosenttia meidian palvelutuotannosta. Me ollaan niin pieni yritys,
ettd ei pystytd tarjoamaan niin paljon kuin kunta haluaisi. Kunta mieluummin ostaa isom-
malta, jotta se saa varmemmin sen palvelun, vaikka se ei olisikaan niin laadukasta.

Pienten kotipalveluyritysten joustavuuden avulla kunnat pystyvét palve-
lemaan paremmin asiakkaitaan, yritysten palvelujen avulla voidaan tasata
ruuhkahuippuja. Vaikka kotihoidon palveluissa vuorovaikutus on asiakaspa-
lautteissa keskeisin palvelun laatuun vaikuttava tekijd, on sen kilpailuttaminen
hankalaa nykyisten tarjouspyyntdjen muodossa. Merja Willbergin véitoskirjan
(2006) mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamista koskevassa paa-
toksenteossa oletetaan toimijoiden korostavan ideologisia periaatteita ja arvova-
lintoja. Naitd arvokeskusteluja pidetddn tdrkeind, mutta kdytdnnossd niiden
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vaikutukset lopullisessa pddtoksenteossa ovat olleet melko vihaisid. Kilpailut-
tamisen kysymykset liitetddn periaatteessa arvovalintoihin, mutta kdytannossa
ratkaisut perustuvat pddasiassa talouden, hallinnon ja lainsddddnnon reunaeh-
toihin. (Mt, 129.) Itse maksavat asiakkaat haastavat valinnoillaan palvelun tuot-
tajat kilpailemaan laadusta, kuten erds yrittdja totesi:

KY6: Haastetta tulee niiden asiakkaiden kanssa, jotka haluavat ostaa palvelun yksityiselts,
vaikka niille on tarjottu ehkd kaupungin puolelta sitd palvelua. Niin siind tulee se, ettd mi-
ten md sen teen paremmin kuin kaupunki.

Tuottajan ndkokulmasta asiakkaan valinnanvapauden lisddntyminen esi-
merkiksi palvelusetelien kdyttoonoton myotd merkitsee kilpailun kasvua, johon
osa toimijoista vastaa erikoistumalla. Kotipalveluntuottajien erikoistumista ta-
pahtuu Ruotsissa jonkin verran, mutta erot eri tuottajien vililld eivét ole kovin
suuria. Palveluntuottajat ovat voineet erikoistua kielen tai uskonnon mukaan.
Palvelusetelin kéytto ei asiakkaan tarpeiden muuttuessa ole kunnan, palvelu-
tuottajan tai asiakkaan kannalta joustava, silld palvelun tarpeen muutokset
edellyttdvit aina uusia neuvotteluja, hoito- ja palvelusuunnitelman tarkistuksia
sekd sopimuksia. (Kuusinen-James 2012, 104.)

Tutkimuksen kohteena olevat yritykset kilpailivat asiakasldahtdisyydelld ja
joustavuudella, mikd tarkoitti palveluvalikoiman laajentamista asiakkaan tar-
peiden mukaan.

IY2: Joo, kylld me siitd 1dhdetddn, ettd ne ovat ne asiakkaan tarpeet ja heididn kaikki paiva-
rytminsd ja timmoset yritetddn ottaa huomioon, mika olis niinku paras mahdollinen aika
tulla teille. Onks se aamusta vai iltapdivastd, ettd kaikki ndd yritetddn ottaa huomioon. Toi-
set ovat hirveen aamuvirkkuja ja ne haluavat, et kaheksalta saa tulla jo ja toiset padsevét
vasta puolen pidivin aikaan vauhtiin. Niin sitten yritetddn junailla niitd niitten mukaan. Ja
tosiaan kaikki, mitd osataan, niin yritetdén sielld asiakkaalla tehdé sitten, mitd hian haluaa.
Et semmosta tdysvaltasta palvelua niinku tarjotaan.

IY6: No, ihan siis néitd perus koti- ja hoivapalveluita ja sitten lisdks on naitd timmosia ext-
rapalveluita. Lahinna just sellasille henkiloille, jotka on tottuneet laittamaan hiuksiaan tai
kdymaéan jalkahoidoissa tai hieronnoissa, niin he saavat helposti meiltd my®os niitd ammatti-
ihmisia kotiinsa. Ja sitten on tietenkin niitd pienid korjauspalveluita, asennuspalveluita ja
laitteita, joiden kéyttoon tarvitaan apua.

Asiakasldhtoisyyttd edistettiin lisdpalveluilla, joita tuotettiin asiakkaiden
koteihin yhteistydyritysten kanssa. Kodinhoidon ja kunnossapidon liséksi tar-
jottiin erilaisia hyvinvointipalveluja. Pienten yritysten kilpailuvalttina on yksi-
I6llisten palvelujen tuottaminen. Laitoshoidossa yksilollisyyden huomioimisen
vaikeutta perustellaan yleensd resursseilla ja kaikkien asiakkaiden tasavertaisel-
la kohtelulla. Kun asiakasta palvellaan hdnen omassa kodissaan resurssit koh-
dentuvat silloin kokonaan hidnen palvelemiseensa. Asiakastilanteessa ei tarvitse
myoskddn huomioida muita asiakkaita. Laskutusperusteena on kayntikerta tai
tuntiveloitus, joka ei mddrittele ennalta myoskddn palvelun sis&ltod.

Marja-Liisa Hiirosen véitoskirjassa (2007) tutkittiin hoivayritysten roolia
ikdantyvien kotihoitopalveluissa. Tutkimustuloksina syntyi erilaisia palveluko-
konaisuuksia, joita ikddntyvét tarvitsevat kotona selviytymisessd. Nditd palve-
lukokonaisuuksia hoivayritykset voivat kehittda edelleen yksil6llisiksi palvelu-
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tuotteiksi. Hiirosen tutkimustuloksissa kuntapé&éattdjit korostivat, ettd hoivayri-
tysten on tulevaisuudessa kehitettdva palveluja ja palvelukokonaisuuksia, jotka
vastaavat kunkin asiakkaan yksil6llisia tarpeita.

Haastateltujen yrittdjien kokemuksen mukaan palvelujen sisdlto madritel-
tiin tarkasti kuntien kanssa tehdyissd sopimuksissa, mika liitettiin osaltaan
kontrolliin. Palvelun tuottajien kilpailuttamisella ja kontrolloinnilla pyritdan
takaamaan kuntalaisille paras mahdollinen hyoty heiddn maksamistaan verois-
ta. Kilpailuttamisessa ei niinkddn ole kysymys siitd, millaisia hoivapalveluita
kunnat haluavat asukkailleen jadrjestdd, vaan kyse on poliittisista padtoksista
palvelujen tuottamistavoista. (Melin & Paunio 2001, 39-40.) Suomessa kunnat
ovat ostaneet palveluja jo 1980-luvulla jdrjestoiltd. Sosiaalipalvelut ovat alusta
asti olleet kuntien eiké valtion vastuulla. Tosin valtiollinen ohjaus sosiaalipalve-
luissa oli 1970- ja 1980-luvuilla voimakasta. (Kroger 1997.) Nykyinen valtion-
osuusjdrjestelmd antaa kunnille mahdollisuuden paittdd, mitd palveluja tuote-
taan itse ja mitd hankitaan ostopalveluina. Kunnat ovat hajauttaneet tuotanto-
aan edelleen perustamalla liikelaitoksia ja yhtidittamalla tukipalvelujen tuotta-
mista. (Virtanen 2004, 229.)

Jako yksityisiin ja julkisiin palvelun tuottajiin ei siten anna riittdvan tark-
kaa kuvaa sosiaalipalvelujen ja hoivan tuottajista. Suomessa yksityinen palve-
luntuotanto ei késitteend tarkoita yhtendistd palvelusektoria, silld yksityisen
hoivan kivijalka ja tdrkein osa on aina ollut ja on edelleen omaishoiva, vaikka
titd ei yleensd huomioida tilastoissa. Toinen yksityisen palvelun tuotannon ki-
vijalkaovat kansalaisjdrjestot, joiden toimesta kotipalvelutkin ovat alkuaan ke-
hittyneet.

Vanhushoivan markkinoistumista Pohjoismaissa (Szebehely & Meagher
2013) kasittelevassa tutkimuksessa todetaan, ettd sosiaalipoliittista keskustelua
vaivaa dikotomia, jossa sosiaalipolitiikka ja markkinat ndhddan toistensa pois-
sulkevina vaihtoehtoina. Szebehelyn ja Meagherin mukaan jako yksityisiin ja
julkisiin organisaatioihin ei anna riittdvan laajaa kuvaa palvelun tuottamisen
moninaisuudesta. Osa palveluja tuottavista organisaatioista toimii puhtaasti
markkinataloudessa, kun taas esimerkiksi kansalaisjdrjestot toimivat hyvinkin
lahelld julkista sektoria. Taysin aukoton ei ole palvelun tuottajien kategorisointi
voittoa tavoittelemattomien (non profit) ja voiton tavoitteluun (for profit) tih-
tddvien organisaatioidenkaan vaililli. Ongelmallisinta kategorisoinnissa on
ammatinharjoittajien ja pienten mikroyritysten sijoittuminen samaan yksityi-
seen kenttaan. (Mt 2013, 243, 250.) Suomessa nditd mikroyrityksid on 94% kai-
kista asiakkaiden koteihin hoivaa tuottavista yrityksistd. Hoivapalvelujen tuot-
tamisen kategorisointi yksityiseen ja julkiseen hoivaan sijoittaisi myds taman
tutkimuksen kohteena olevat mikroyritykset samaan luokkaan kansainvalisten
veroparatiiseja hyodyntdvien suuryritysten kanssa. Voiton tavoittelu ei sinil-
ldédn tee toiminnasta moraalisesti arveluttavaa, silld pienikdan yritys ei voi toi-
mia tappiollisena. Oleellisempi kysymys yhteiskunnallisesti on sen sijaan se,
miten paljon toiminnalla tavoitellaan voittoa ja miten paljon siitd maksetaan
veroa. Yrittdjan vastuulla on vihintddn oma toimeentulonsa ja tyontekijéidensa
palkkojen maksaminen sekd muut tydnantajan velvoitteet. Yritystoiminnan ke-
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hittamisen ja investointien ndkokulmasta toiminnan olisi oltava voitollista.
Kaikkien yritysten yhteen kategorisoimisen sijaan olisi tdrkedd keskustella hoi-
vamarkkinoiden toiminnasta ja pienten yritysten mahdollisuuksista parjdta
markkinoilla.

Julkisesti tuotettuja sosiaali- ja terveyspalveluja on idetty puolueettomina
ja tasa-arvoa edistdvind. Puolueettomuuden kisitteeseen on liitetty tasa-arvon
kasite, mikd puolestaan liittyy oikeudenmukaisuuden késitteeseen. John Stuart
Millin (1861/2000, 91) mukaan: ”"Oikeudenmukaisuus on yhteinen nimitys mo-
raalisddnnoksille, jotka koskevat ihmisten hyvinvoinnin kannalta keskeisia asi-
oita ldheisemmin, kuin muut eldim&ad ohjaavat sddannét ja joiden velvoittavuus
on siksi ehdottomampaa.” Edelld olevan lainauksen perusteella oikeudenmu-
kaisuudessa on kyse yksilon ja yhteisen edun suhteesta, jolloin yhteiskunnan
oikeutta puuttua yksilon vapauteen voidaan perustella hyvinvoinnin nakokul-
masta. Sosiaalipolitiikan kentdssa on tehtévid, joiden tuottaminen markkinoilla
on lainsdddannollisestikin vaikeasti jarjestettdvissd. Nditd ovat palveluihin liit-
tyvét viranomaistehtédvit tai oikeudellinen valvonta. Hyvinvointivaltion rooli
hoivamarkkinoiden ohjauksessa on vapaan kilpailun mahdollisesti aiheuttaman
eriarvoisuuden poistaminen ja demokratian edistdminen.

Hoivamarkkinoiden toimivuuden edellytyksend pidetddn palvelujen tuot-
tajien ja tilaajien riittdvdd motivaatiota. Markkinoiden onnistuminen asettaa
tiettyjd reunaehtoja my®os palvelujen tilaajapuolen motivaatiolle. Taloudellisten
tekijoiden tulisi olla kuitenkin vahintddn yksi toiminnan motiivi markkinoilla.
Tétd perustellaan tuotannon tehokkuudella, joka edellyttdd riittdvdd reagointia
markkinasignaaleihin. Kuntien ja yritysten toiminnan motiivien erilaisuus vai-
kuttaa palvelujen tuottamisen lahtokohtiin. (Le Grand & Bartlett 1993, 212-213.)
Sosiaalipolitiikan ja markkinoiden suhdetta voidaan tarkastella valtion roolien
kautta. Hoivapalvelumarkkinoiden toiminnassa keskeisin valtion tehtdvd on
lainsddddannon avulla turvata kaikille riittdvat palvelut. Toimiva markkinara-
kenne on perusedellytys mille tahansa markkinoille, mutta erityisesti hoivapal-
velumarkkinat edellyttavat riittdvad madrdd palveluiden ostajia ja tarjoajia. Pal-
velujen riittdvan laaja kysyntd ja tarjonta ovat keskeiset edellytykset kilpailuti-
lanteen aikaansaamiseksi. (Fredriksson & Martikainen 2006, 15.)

Valtion tehtdvéd on turvata markkinoiden toiminta estdmailld monopolien
syntymistd. Monopolilla tarkoitetaan tilannetta, joka aiheuttaa hdiriéitd mark-
kinoiden toiminnassa ja mahdollistaa epédreilun kilpailun. Monopolit voivat olla
yksityisid tai julkisia ja niiden toimintaa voidaan sdddelld. (Friedman & Fried-
man 1982.) Viimeisten vuosien aikana myos Suomessa on ollut havaittavissa
markkinoiden keskittymisestd, kun kansainvilisten pddomasijoittajien omista-
mat yhtiot ovat ostaneet markkinoilta pienid sosiaali- ja terveyspalveluyrityksid.
Terveys- ja sosiaalipalvelujen toimialaraportin mukaan markkinoiden keskit-
tymisestd on kdyty vilkasta keskustelua viime aikoina (Tevameri 2017, 49).
Lainsdddannollda on merkittdva rooli hoivamarkkinoiden kehittymisessd. Nai-
den yritysostojen myotd kilpailua kdyddan markkinaosuuksista. Ennakoivana
toimenpiteend on tehty hallituksen esitys eduskunnalle kilpailulain muuttami-
sesta (HE 76/2017 vp). Esityksen tavoitteena on saattaa kaikki sosiaali- ja terve-
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yspalvelualan yrityskaupat Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvioitavaksi ennen
sote- ja maakuntauudistuksen voimaantuoloa. Valtion rooli markkinoiden oh-
jauksessa liittyy informaation kulun lisdksi pelisddntojen luomiseen. Sosiaalipo-
lititkan tehtdvand on turvata vajaavaltaisten kansalaisten etuja. T&td tehtdvaa
varten on sdddetty erityslainsdadanto, jolla pyritddan turvaamaan palvelut myos
niille, jotka eivdt pysty itse valvomaan etuuksiaan. Vanhuspalvelulain !
(2012/980) nojalla pyritddn turvaamaan palvelut kaikille ikdihmisille.

Hoivan poliittinen ohjaus ilmenee my6s hoivan kysyntdd ohjaavina toi-
menpiteind, joita ovat palveluseteli ja kotitalousvdhennys. Ndiden avulla kansa-
laiset voivat ostaa hoivaa ja apua kotiinsa yrityksiltd. Minna Zechnerin tutki-
muksen (2010) mukaan néilld toimenpiteilld sovitetaan myds informaalia hoi-
vaa ja yritysten tuottamia hoivapalveluja aiempaa tiiviimmin yhteen. Kotitalo-
usvdhennyksen avulla voidaan ostaa hoivaa kotiin, jolloin informaalia hoivaa
my0s ulkoistetaan julkisella tuella yrityksille ainakin jossain méaarin. Kotiin tar-
vittavalla avulla ja hoivalla on hinta, olipa kyse kenen tahansa perheen ulko-
puolisen tuottamasta palvelusta. (Mt, 34, 97.) Suomessa on laaja julkinen vastuu
hoivapalveluista, mutta asiakkaat maksavat myos julkisesti tuotetuista avusta
asiakasmaksua??, johon vaikuttaa asiakkaan maksukyky ja palvelujen tarve.
Tilapéisestd kotipalvelusta ja kotihoidosta peritddan tuntiveloitukseen perustuva
maksu, johon vaikuttaa hoivan tarvitsijan maksukyky ja perheen koko. Tilap4i-
sen kotisairaanhoidon maksua ei peritd jatkuvan kotihoidon asiakkaalta. Jatku-
van kotihoidon maksua mdadriteltdessd otetaan huomioon palvelun saajan ja
hénen kanssaan yhteistaloudessa eldvan puolison tulot. Asiakasmaksuihin teh-
dédn indeksitarkistukset joka toinen vuosi.

Yrittdjan sosiaalisen vapauden toteutumista on tarkasteltu hoivakump-
panuuksina informaalin hoivan tuottamisessa. Yrittdjdt toimivat asiakkaittensa
omaisten ja ldheisten kumppaneina hoivan tuottamisessa. Asiakkaan kodeissa
tuotettuun hoivaan sisdltyy henkilokohtaisen avustamisen ja huolenpidon li-
saksi siivousta, kodinhoitoa sekd aterioiden valmistamista. Suurin osa tutki-
mukseen osallistuneiden yritysten asiakkaista maksaa itse palvelunsa. Kotitalo-
usvahennystd voidaan hyodyntdd hoivan ostamiseen myos niin, ettd lapset os-
tavat vanhemmilleen hoivapalveluja kotiin. Hoivan tuottamiseen liittyvaa epé-
varmuutta tarkasteltiin yrittdjyyden riskien hallinnan avulla. Riskit, joita yritta-
jd el voi vakuuttaa, liittyvit toimintaymparistoon eli hoivamarkkinoilla toimi-
miseen.

I'Y4: Mikd mua eniten pelottaa, on se, ettd mitd tulevaisuus tulee olemaan tdssd yrittdjyy-
dessd. Se ei oo mitenkdan helppo tie ja se vaatii omansa. Se ei 0o sitd, ettd s investoit ja teet
oman osuutes ja si eldt leveesti. Se on rankkaa ja uurastamista ja semmosta, ettd tin eteen
pitda teha toitd. Hoiva-alan yrittdjyys vaatii hirveen paljon sitkeyttd ja sitd, etta sd opiskelet
ja uudistat ittees, ettd sielld ei tuu kaikki valmiina poydalle, vaan se vaatii ihan hirveesti itte
hakemista ja nain.

2 Laki ikddntyneen véeston toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkadiden sosiaali- ja ter-
veyspalveluista (2012/980).
2 Laki ja asetus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (737/1992).
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Sosiaali- ja terveyspalveluyrittdjyydessd koetaan ristiriitaiseksi se, ettd markki-
noilla toimiminen edellyttd4 riskien ottamista ja yrittdjyyshenked, kun taas hoi-
vapalvelun tuottaminen perustuu pehmeisiin arvoihin ja huolenpitoon. (Kova-
lainen & Osterberg-Hogstedt 2008, 77.) Kirsi Hasanen (2013) tarkasteli véitoskir-
jassaan sitd, miten hoivayrittdjiksi ryhtyneet naiset kutovat yhteen naita ristirii-
taisia elementtejd. Hoiva-ala on kasvuala yrittdjyyden ndkokulmasta. Yhteis-
kunnan kannalta merkitystd on uusien tyopaikkojen luomisella. Sosiaalipalve-
luja tuottavat yritykset tyollistivat vuonna 2015 yhteensd 33 177 henkil423. Ta-
mén tutkimuksen yrittdjat nakivat tulevaisuuden pédédosin valoisana ja yrittdjdt
suhtautuivat luottavaisesti tulevaisuuteen.

KY3: Ja sitten tosiaan tuosta henkilokunnasta, niin tdssd vaiheessa tosiaan tehd&dan vield
vuorotellen vihin sen toisen yrittdjan kanssa nditd hommia. Mutta tarkoitushan olisi ottaa
tahan lisad, ettd henkilostomaara kasvaisi ja pystyisi tyollistiméan. Tallainen kaunis ajatus
on, ettd mahdollisesti kymmenen ihmisté jossain vaiheessa pyorittamaan tata.

KY5: Kyllda mun haaveena on se, ettd mé saan tédstd sen verran ison yrityksen, ettd ma par-
jddn silld ihan hyvin ja md pystyn antaan asiakkaille sitd, mitd ne haluavat. M& pystyn saa-
maan tyytyvaisid asiakkaita, tyytyvéisid tyontekijoitd. Niin ehki se jotenkin semmonen ih-
misten auttaminen ja palveleminen, minkd mé haluaisin saada laadukkaasti hoitumaan.
Raha ei oo ehka niin tarkee kuin se, ettd mé saan niille hyvén mielen ja ne kokevat olevansa
tyytyviisid siithen hommaan, muhun ja mun tyontekijéiden palveluun. Se on mulle sem-
monen tyytyvéinen. Silloin méa olen tyytyviinen, kun mulla on tyytyvéiset tyontekijt ja
tyytyviiset asiakkaat.

Positiivisten odotusten kuten kasvun ja kehittymisen vastapainona on
pelko kilpailun kiristymisestd hoivamarkkinoilla. Sosiaali- ja terveysalan yritta-
jyyden vaikeutena pidetddn kilpailu- ja tuottavuusajattelua alalla, jossa empa-
tia, hoiva ja huolenpito ovat toiminnassa ensisijaisia. Oman ammattiosaamisen
kehityksen ja monipuolisen osaamisen ohella yrittdjat kokevat tarvitsevansa
enemmadn yrittdmisosaamista, kuten esimerkiksi taloushallinnon, markkinoin-
nin ja johtamisen osaamista. (Kovalainen & Osterberg-Hogstedt 2008, 82.) Na-
mé osaamisalueet ovat kaikki sellaisia, joita franchisingyrittdjidt saavat ketjulta.
On kuitenkin yksilollistd, miten paljon kukin yrittdjd tarvitsee tukea yrittdjyy-
teensa.

KY4: M olen sitdkin miettinyt, kun viélilld kuulee palautetta, ettd joittenkin mielestd ketju
ei ole tukenut tarpeeksi. Mulla ei ole ikin ollut sellaista tunnetta. Ehki se on sitd, ettd mua
ei koskaan ole muualla tuettu tarpeeksi tai ma en ymmarri sitd tarvetta. Se voi olla niinkin.
Mulle se sopii hyvin, ettd mé saan tehdé sitd hommaani itsendisesti. Jos mulla on jotain ky-
syttdvad, mé kysyn ja saan vastauksen ja olen tosi tyytyvainen siita.

Yrittdjien rooleihin hoivamarkkinoilla vaikuttaa oleellisesti markkinoiden
toiminta. Hoivamarkkinat eivit toimi vapaiden markkinoiden tavoin, koska
hoivalla ei ole yleisesti tunnettua hintaa, vaan se méadrédytyy paikallisilla mark-
kinoilla. Hoivan hinta ei suoraan vaikuta hoivan kysyntdén ja tarjontaan, koska
asiakkailla on mahdollisuus saada julkisesti tuotettua hoivaa. Toinen hoiva-

3 Suomen virallinen tilasto (SVT): Yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto [verkkojulkaisu].
ISSN=2342-6217. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 8.10.2017].
Saantitapa: http:/ /www.stat.fi/til/yrti/index.html
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markkinoiden erityispiirre on informaation epdsymmetria, joka ilmenee siten,
ettd usein myyijalld on enemmain tietoa palvelun sisdllostd kuin ostajalla. Tasta
johtuen hoivapalvelut ja terveydenhuolto tuotetaan useimmiten julkisin varoin.
(Hiilamo 2015, 79.) Hoivamarkkinoita on tarkasteltu my®os instituutiona, jolloin
vapaiden markkinoiden ominaisuuksia ei edes pidetd ideaalisina. Laajan julki-
sen palvelutuotannon vuoksi hoivamarkkinoilla on monopoleja ja rajoitettua
kilpailua. Valtion rooli hoivan tuottamisessa ndyttdytyy markkinoiden ja sosiaa-
lipolitiikan véilisend suhteena. Valtion rooli hoivan ohjauksessa liittyy hoivan
tuottamista ja hoivan saantia koskevaan lainsdddantoon. Pienten hoivapalvelu-
yritysten kannalta asiakkaan valinnan vapauden edistdmiselld on merkitystd,
silld vapauden ohella yrittdjyyden motiivina on asiakasldhtoisten palvelujen
tuottaminen.

KY3: Kylld mé olen oikein tyytyvainen tdhdn ratkaisuuni, enké ole katunut yrittéjiaksi ryh-
tymistd. Mé olin puoli vuotta tehnyt tdité tuolla laitoksessa saattohoidon puolella ja kylld se
on aika hurja paikka. Siitd se ajatus lihted toimimaan my6s vanhuspuolella. Asiakasldhtoi-
syys on sitd, ettd pyritddn oikeasti miettimééan, ettd se ihminen on sielld omassa kodissaan ja
siitd lahdetddn, ettd pystytddn tarjoamaan niille ihmisille mahdollisimman pitké aika eldmi-
seen omassa kodissaan ja omassa elinympéristossaan. Ei tarvitsisi laitoshoitoa eikd muuta,
ettd jhan saattohoitokin pystytdan kotiin tekemién ja vuodepotilaat hoitamaan. Pystytdan
tarjoamaan sen tyyppistd hoitoa, ettd se olisi yksilon huomioivaa ja sen ympérille pyritdan
rakentamaan sellainen palvelumuoto, ettd se tyydyttdd kumpaakin osapuolta.

Yrittdjien vapautta on kuvattu subjektiivisena tunteena sekd yhteiskunnan
objektiivisena piirteend. Vapaus liikkua, puhua ja harjoittaa elinkeinotoimintaa
ovat 2000-luvun suomalaisille itsestddn selvédsti osa hyvinvointia. Yrittdjan va-
paus sisdltdd vaihtoehtoja, joiden vililld yrittdjd tekee valintoja. Vuonna 1993
yrittdjaksi ryhtynyt mietti omia vaihtoehtojaan néin:

IY2: No, sitd aina vililld tulee mietittyd. Mutta tuota kuitenkin niin kauan olen ollut yritta-
jand, ettd kylld se varmaan tosi vaikeeta olis siirtyd toisen palvelukseen. Mutta eihén sitd
koskaan tiedd. Mulla on semmonen vapaa-ajanviettopaikka olemassa ja me ollaan tyttiren
kanssa kahdestaan, kakskymppinen tytér. Niin hédn aina laskee leikkid, ettd héan jaa tahan
nykyiseen asuntoon ja diti muuttaa sinne maalle. Ja se on semmonen tietynlainen unelma,
ettd ma sinne muutan. Se on semmonen pikkukaupunki, vahin toistasataa kilometria taal-
td, niin se olis kylld unelma muuttaa sinne. Ja tehdé sitten sielld joko tdtd samaa tyotd tai
heittiytyd keikkalaiseks tai mennd sitten kaupungin tai jonkun laitoksen palvelukseen.
Mutta sen sit aika nayttdd, mitd siind tulee tapahtumaan. Ja sitten tietysti se, etté firma vois
pyoria taélldkin, vaikka ite asuis muualla pdin. Kyllahan niitd vaihtoehtoja tdssa yrittdjyy-
dessi olisi, vaikka kuinka.”

Suomessa hoivapalvelumarkkinoiden syntymisessa on valtiolla ollut kes-
keinen rooli. Yksityisistd sosiaalipalvelujen tuottajista jarjestot ovat toimineet
huomattavasti kauemmin kuin yritykset. Kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen
valtionosuusjérjestelman uudistuksella vuonna 1993 on ollut vaikutusta yritys-
ten syntyyn. Uudistuksella tavoiteltiin kuntien suurempaa vapautta paittda
palvelujen tuottamistavoista. Tamén uudistuksen vaikutuksia on arvioitu kriit-
tisesti, koska silld on ollut erityisesti vanhuspalveluissa my0s eriarvoisuutta
lisddvid vaikutuksia (esim. Hiilamo 2015). Kuntien vanhuspalvelujen strategi-
oissa on suuria eroja liittyen kotona asumisen tukemiseen. Tdlld on suoraan
vaikutusta palvelujen kysyntddn. Monet kunnat ovat panostaneet palvelu-
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asumiseen kotihoidon sijasta. Kunnat tuottavat itse suurimman osan (78%) ko-
tipalveluista. Palveluostot yrityksiltd ovat noin 6%. (Lith 2013, 8.) Kotipalvelu-
yritykset ovat monialaisia, joissa on tarjolla erilaisia kotiin vietdvid palveluja:
hoivan, hoidon ja siivouksen lisdksi ateriapalveluja sekd kiinteiston huoltoa.
Palveluvalikoimaa kasvatetaan kysynndn mukaan. Kotipalvelujen markkinoilla
on paljon vaihtuvuutta, mikd tarkoittaa, ettd uusia yrityksid tulee koko ajan.
Vuonna 2013 yrittdjille suunnatun kyselyn perusteella kotipalveluyrittdjit, jotka
jo tarjoavat palvelujaan kunnallisella palvelusetelilld, olivat kiinnostuneita laa-
jentamaan palvelujaan erityisesti omaishoidon vapaapdivien jdrjestimiseen se-
ka sdaannolliseen ja tilapdiseen kotihoitoon. (Lith 2013, 30.)

Yrittdjan sosiaalisen vapauden mahdollistumista hoivan tuottamisessa on
analysoitu kolmella ulottuvuudella. Ensimmaéisend sosiaalisen vapauden ulot-
tuvuutena analysoitiin yrittdjien rooleja informaalin hoivan tuottamisessa. Né-
mé roolit toteutuivat hoivakumppanuuksina asiakkaiden perheiden ja ldheisten
kanssa. Yrittdjan vapauden mahdollistavana tekijand oli hoivaan liittyvit sopi-
mukset.

Toisena sosiaalisen vapauden ulottuvuutena analysoitiin yrittdjien rooleja
hoivamarkkinoilla. Hoivamarkkinoiden toimintaan liittyy riskejd ja epavar-
muus tekijoitd, joilla on vaikutusta yrittdjien vapauden toteutumiseen. Vaikka
riskit liittyvat oleellisesti yritystoimintaan, on hoivapalvelujen tuottamisessa
keskeistd tunnistaa toimialaan liittyvid riskejd. Yrittdjien vapauden toteutumi-
sessa keskeistd oli formaalin hoivan tuottamiseen liittyva tyon jako kuntien ko-
tihoidon kanssa.

Kolmantena sosiaalisen vapauden toteutumiseen vaikuttavana tekijand on
hoivan poliittinen ohjaus ja markkinoiden toiminnan sdéntely. Sosiaalisen va-
pauden nidkokulmasta hoivamarkkinoiden tehtdvand on tyydyttdad yksilolliset
hoivan tarpeet ja ohjata yhteiskunnallista tyonjakoa. Tamé tapahtuu formaalin
hoivan tuottamista ja julkisia hankintoja ohjaavien lakien avulla. Yrittdjien sosi-
aalisen vapauden ndkokulmasta keskeisintd on hoivan kilpailuttaminen ja
markkinoiden toiminta.



6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimustulosten yhteenvetoa

Tutkimuksen tavoitteena on ollut analysoida yrittdjien praktisen vapauden to-
teutumista asiakkaiden kodeissa tuotetuissa hoivapalveluissa. Seuraavaksi tii-
vistan tutkimustulokset suhteessa tutkimuskysymyksiin. Ensimmdinen tutki-
muskysymys kohdistui yrittdjien henkilokohtaiseen vapauteen ja sitd selvitet-
tiin analysoimalla yrittdjyyden esteitd ja rajoituksia. Yrittdjan henkilokohtainen
negatiivinen vapaus toteutuu elinkeinovapautena, joka merkitsee mahdolli-
suutta kéyttdd kykyjaan elantonsa hankkimiseksi. Tutkimustulosten mukaan
elinkeinovapauteen hoivapalveluissa vaikuttavat toimialan lainsdddanto ja toi-
milupien viranomaiskdytannot. Haastatellut yrittdjat eivit olleet tasavertaisessa
asemassa yrityksensd perustamiseen liittyvissd kdytdnteissd. Kuntien toimilu-
pakidytanteet vaihtelivat yrittdjien haastatteluista kirjallisiin selvityksiin. Fran-
chisingyrittdjyyteen suhtautuminen oli riippuvaista yritysneuvojan henkilokoh-
taisista ndkemyksistd. Samassa ketjussa toimivista yrittdjistd toisessa tyo- ja
elinkeinotoimistossa myonnettiin Strattiraha, kun taas toiselle yrittéjalle tuli
kielteinen pé&itos. Elinkeinovapauden toteutumisessa yrittdjaksi ryhtymistd ra-
joittaa alhainen epavarmuuden sietokyky tai kyvyttomyys ottaa riskejd. Ndiden
henkilokohtaisten rajoitusten vuoksi elinkeinovapaus voi siten toteutua vain
niilld, jotka ryhtyvat yrittdjiksi. Yrittdjan vapaus negatiivisena vapautena mer-
kitsee mahdollisuutta toimia oman tahtonsa mukaisesti yrittdjyydessd. Haasta-
teltavat kuvasivat yrittdjaksi ryhtymistddn vapautumisena epatyydyttdavastd
palkkatyostd. Erityisesti julkisella sektorilla tyoskennelleet kokivat yrittdjyyden
mahdollistavan heille palkkatyotd laajemman vapauden.

Toisessa tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin yrittdjan positiivisen vapau-
den mahdollistumista. Kun negatiivisessa vapaudessa on keskeistd yrittdjyyden
esteiden puuttuminen, niin positiivinen vapaus perustuu yrittdjan mahdolli-
suuteen olla oman itsensd herra. Positiivinen vapaus ilmeni itsensd toteuttami-
sen vapautena, joka liittyy yritystoiminnan hallintaan. Yrittdjdltd voi puuttua
positiivista vapautta, vaikka mikéddn ulkopuolinen taho ei sinéllddn estédisikdan
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yrittdjad toimimasta. Yrittdjd voi toimia epdrationaalisesti tietdimattomyytensd
tai omaksumiensa tapojensa vuoksi. Haastatteluissa yrittdjdt korostivat jarked ja
tunteita yrittdjyytensa lahtokohtina. Hoivapalvelujen tuottamisessa on kyse
my6s inhimillisesti hyvan eldman tavoittelusta. Palkkatydstd vapautuminen on
mahdollistanut yrittdjyyden, jossa positiivinen vapaus ilmeni oman osaamisen
hyddyntdmisend ja omien toiveiden toteuttamisena. Mahdollisuudella vaikut-
taa hoivapalvelujen laatuun néyttdisi olevan merkitystd positiivisen vapauden
toteutumiseen. Vapauden ndkokulmasta my0s yrittdjan toiminnalleen asetta-
milla tavoitteilla oli vaikutusta yrityksen kokoon. Yrittdjan vapauden maardan
ja laatuun vaikuttaa siten mahdollisuus itse mééritelld yritystoimintansa laa-
juus.

Kolmanneksi etsittiin vastauksia yrittdjan moraalisen vapauden ilmenemi-
seen hoivapalvelujen tuottamisessa. Itsensd toteuttaminen liittyy positiiviseen
vapauteen, jolla on vaikutusta myds moraaliseen vapauteen. Tutkimusaineiston
perusteella moraalinen vapaus rakentuu yrittdjdidentiteetin avulla. Yrittdjat
identifioituivat palvelujen tuottamiseen, jolloin heilld korostui palveluidenti-
teetti. Yrittdjien palveluidentiteetti rakentui omaksumalla asiakasndkokulman
ja asiakkaiden tarpeet yritystoimintaa ohjaaviksi periaatteiksi. Palveluidenti-
teetti muodostui asiakkaiden palvelemisesta ja yritystoiminnan periaatteista.
Samaistuessaan hoivatyontekijoihin asiakkaita palvellessaan, yrittdjdt erottau-
tuivat kuitenkin asiakastyostd palkkatyond. Yrittdjdlle asiakastyd on palvelu-
tuotannon resurssi, jonka suhteen hin joutuu tekeméin valintoja. Yrittdjad tekee
itse asiakastyotd tai palkkaa tyontekijoitd. Moraalinen vapaus yrittdjyydessa
ilmeni omien arvojen toteuttamisena ja moraalisina valintoina erilaisista vaihto-
ehdoista. Yrittdjdt perustelivat padatoksiddn omiin arvoihinsa ja asiakkaidensa
tarpeisiin perustuen. Moraalinen vapaus mahdollistui palveluidentiteetin avul-
la, jolloin toiminnasta on myds mahdollista erotella moraalisen vapauden ulot-
tuvuuksia. Moraalinen vapaus ilmeni tilanteissa, joissa yrittdjdt tekivdt moraali-
sia arvioita paatostensd perustaksi. Talloin yrittdjd ei toimi vain, koska laki tai
muu taho edellyttdd toimimaan tietylld tavalla. Yrittdjan moraalinen vapaus ei
toteudu, mikali yrittdjd ei koe voivansa toimia toisin tai hénelld ei ole vaihtoeh-
toja. Hoivapalveluissa yrittdjan moraaliseen vapauteen liittyvat myos vapauden
ja riippuvuuden kysymykset. Hoivayrittdjyyteen liittyy kaksoisriippuvuutta,
jolloin yrittdjdt ovat riippuvaisia asiakkaistaan, mutta myos asiakkaat ovat riip-
puvaisia yrityksen tuottamasta hoivapalvelusta.

Neljannessd tutkimuskysymyksesséd tarkasteltiin niitd tekijoitd, jotka mah-
dollistavat yrittdjan sosiaalisen vapauden toteutumisen. Sosiaalinen vapaus on
henkilokohtaisen ja moraalisen vapauden edellytys, milld tarkoitetaan yritys-
toiminnan yhteiskunnallista tunnustamista. Yrittdjan sosiaalinen vapaus mah-
dollistuu hoivan tuottamisessa yritystoimintana. Perhe yhteiskunnallisena insti-
tuutiona tuottaa informaalia hoivaa, jossa yrittdjien roolit rakentuivat hoiva-
kumppanuuksista asiakkaiden omaisten ja ldheisten kanssa. Keskeisend tekija-
né sosiaalisen vapauden toteutumisessa on hoivasta sopiminen. Yrittdjdt toimi-
vat myds informaalin ja formaalin hoivan rajapinnassa omaishoitajien sijaisina.
Yrittdjien rooleja formaalin hoivan tuottamisessa on tarkasteltu hoivamarkki-
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noilla toimimisena, johon vaikuttaa hoivamarkkinoiden paikallisuus ja alueiden
erilaisuus. Hoivamarkkinoiden toimintaa analysoitiin Hegelin (1820/1994, 176)
kansalaisyhteiskuntana, jossa informaalin ja formaalin hoivan tuottaminen or-
ganisoituu. Hoivamarkkinoilla tapahtuva tyonjaon avulla yrittdjille mahdollis-
tuu yhteiskunnallisesti tunnustettuja rooleja, joiden kautta sosiaalinen vapaus
toteutuu. Yrittdjien rooleihin hoivamarkkinoilla vaikuttavat kuntien kotihoidon
resurssit ja palveluostot. Tutkimustulosten perusteella yrittdjien roolina oli tay-
dentdd kuntien palvelujdrjestelmdd. Kuntien kotihoidossa on siirrytty koko-
naisvaltaisesta hoivasta toimenpidekeskeiseen hoitoon, jolloin kotihoitoon ei
sisélly endéd juurikaan kodinhoitoa. Tamé hoivan yhteiskuntapoliittinen muutos
on luonut yrittgjille mahdollisuuden tarjota asiakasldhtoisid palveluja sairaan-
hoidosta siivoukseen. Viime aikojen perusteella hoivan hinnasta on muodostu-
nut tdrkein kilpailutekija hoivamarkkinoilla. Taméan tutkimuksen kohteena ole-
vat mikroyritykset kilpailivat asiakkaan palvelemiseen kadytetylla ajalla ja palve-
lun laadulla.

Hoivaan yrittdjyyden toimialana sisdltyy riskejd ja epavarmuustekijoitd,
jotka liittyvdt hoivan poliittiseen ohjaukseen. Hoivamarkkinat ndyttdytyvait
yrittdjyydessa yhteistoiminnan muotona, jossa eri toimijat toimivat erilaisista
ldhtokohdistaan ja arvoistaan kdsin. Valtio korkeimpana yhteiskunnallisena
instituutiona ohjaa hoivamarkkinoiden toimintaa lainsdddannolld, joka samalla
rajoittaa yrittdjan negatiivista vapautta. Erilaiset hoivan rahoittamisen instru-
mentit, kuten palveluseteli puolestaan mahdollistaa positiivisen vapauden yrit-
tdjyydessd. Markkinoita sdddellddn yhteisesti, vapaaehtoisesti ja poliittisesti
hyviksyttyjen kdytanteiden mukaisesti. Moraalisen vapauden nidkokulmasta
hoivan kilpailuttaminen haastaa yrittdjid hyvdksymdan toiminnassaan vain ai-
dosti moraalisina pitdimiddan vaihtoehtoja. Asiakkaan kilpailuttama hoiva ja pal-
velun tuottajan valinta sen sijaan edistdd moraalisen vapauden toteutumista
yrittdjyydessd. Hoivan kysyntdd edistdvit vdeston ikdantymiseen ja kotona
asumisen tukemiseen liittyvit poliittiset padtokset. Markkinoiden avautuminen
on lisannyt uusia toimijoita ja kilpailua hoivamarkkinoille. Kilpailuetuja hae-
taan myos franchisingketjujen avulla. Suomessa toimii yli kymmenen koti- ja
hoivapalveluja tuottavaa ketjua, joissa palvelut on kohdennettu erityisesti
ikdihmisille.

Viides tutkimuskysymys vertailee ketjuyrittdjien ja itsendisten yrittdjien
vapautta. Tutkimustulosten perusteella oli havaittavissa, ettd ketjuyrittadjaksi oli
ryhdytty tilanteessa, jossa yrittdjyys tarjosi riittivan vapauden ja itsendisyyden
tunteen palkkatyohon verrattuna. Ketjussa toimiessa yrittdjan vapaus oli raja-
tumpaa itsendiseen yrittdjyyteen verrattuna. Vapauden tarve voi muuttua yrit-
tdjand toimiessa, jolloin ketjuyrittdjd voi siirtyd itsendiseksi yrittdjaksi. Toisaalta
itsendinen yrittdjd saattaa kokea vapautensa jopa taakkana joutuessaan yksin
maédrittelemddn yrityksensd palvelutuotannon ja tekeméén siihen liittyvid p&a-
toksid. Ketjussa toimiessaan yrittdjdlld on rajattu toiminta-alue, jonka sisallad
hénelld on vapaus toimia oman tahtonsa mukaisesti. Yrittdjien mukaan ketjun
tuki oli merkittavintd palvelujen hinnoittelussa, taloushallinnossa ja palvelujen
markkinoinnissa. Ketjusopimukseen sisiltyi tietojdrjestelmien kayttooikeudet,
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jotka helpottivat asiakkaan tietojen kirjaamista ja palvelujen laskuttamista. Yrit-
tdjien vilinen yhteistyd ketjussa liittyi henkilostoresursseihin ja palvelujen yh-
teismarkkinointiin. Yrittdjdt olivat verkostoituneet ketjun muiden yrittdjien
kanssa. Saman ketjun yrittgjiltd saatua tukea ja keskustelua apua pidettiinkin
merkittavana.

Ketjujen viliset erot liittyivdt palveluvalikoimaan, milld oli vaikutusta
yrittdjan vapauteen. Siivous- ja puhtauspalveluja tuottavissa ketjuissa yrittgjan
vapaus oli rajatumpaa kuin hoivapalvelujen tuottamisessa. Hoivapalvelujen
tuotteistaminen nayttdisi olevan ketjussakin hankalampaa, koska hoiva on pi-
kemminkin prosessi kuin tuote. Hoivapalveluja tuottavissa ketjuissa ei maééri-
telty palveluvalikoimaa ketjun taholta, jolloin yrittdjd pystyi hyodyntaméaan
enemmin omaa osaamistaan yritystoiminnassa. Siivouspalveluissa ja hoivapal-
veluissa ilmeni eroja asiakaspalautteissa. Kun siivouspalveluissa asiakkaat ar-
vioivat lopputulosta, niin hoivassa palaute keskittyi asiakkaan kokemaan vuo-
rovaikutukseen, jolloin myos henkiloston merkitys korostui enemmén hoiva-
palveluissa. Hoivapalveluissa ketjuyrittdjan tyokokemuksella oli vaikutusta
sithen, millaisia palveluja hdnen yrityksensa tarjosi. Ketjuyrittdjien vapaus ero-
aa itsendisten yrittdjien vapaudesta ldhinnd palvelujen tuotteistamisessa ja hin-
noittelussa. Sen sijaan henkildstoresurssien osalta ei ollut eroja, silld myos ket-
juyrittdjat rekrytoivat itse yrityksensd henkiloston. Tutkittavat ketjuyritykset
olivat kasvaneet henkiloston maéédrélld mitattuna nopeammin kuin itsendisten
yritykset, johon ketjujen markkinoinnilla oli vaikutusta.

6.2 Tulosten pohdintaa

Tutkimustulokset vahvistavat yrittdjyyteen liitetystd autonomian tarpeesta (Ve-
sala 1996, 10-11). Yrittdjan praktisen vapauden toteutumisen ehtona voidaan
pitdd vapaata tahtoa, joka tarkoittaa, ettei yrittdjyys ole olosuhteiden pakkoa.
Negatiivinen vapaus elinkeinovapautena hoivapalveluissa ilmenee vapautena
niistd rajoituksista ja méadrdyksistd, joita sosiaali- ja terveysalan yrittdjyyteen
liittyy (Berlin 2001, 55). Perheyrittdjid koskevassa tutkimuksessa (Tolonen-
Kytola 2014) negatiivista vapautta kuvattiin mahdollisuutena itse maaritella
oma tydaikansa. Negatiivinen vapaus tulkittiin myos riippumattomuutena tois-
ten asettamista kahleista ja yhteiskunnan rajoituksista, kuten esimiehen mééra-
ysvallasta tai tyoehtosopimusten mukaisista kahdeksan tunnin tyopéivista.
Yrittédjalld on tdlloin vapaus kdyttdd aikaa my6s muihin eldmaélle tarkeisiin asi-
oihin, kuten harrastuksiin tai perheeseen. (Mt, 141.) Tyon ja perheen yhdistami-
sen kysymykset naisyrittdjilla liittyvat useimmiten valintoihin yrityksen kas-
vuun panostamisen sekd yrityksen ja perheen vililld. (Kidnsild & Kovalainen
2005, 131). Yhteiskunnassa negatiivista vapautta on joillakin enemman kuin
toisilla, silld yksilolliset erot vaikuttavat kykyyn hyodyntdd vapautta. Erilaiset
pelot tai itseluottamuksen puute saattavat rajoittaa yksilon toimintamahdolli-
suuksia siind méérin, ettd han ei kykene hyodyntdméaan negatiivista vapauttaan
juuri millddn tavalla. Yrittdjan vapauden ongelma ei koske ainoastaan vapau-
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den médrdd, vaan myos vapauden laatua. Yhteiskunnan ei tulisi pelkéstdan laa-
jentaa negatiivista vapautta vaan mahdollistaa myos positiivisen vapauden to-
teutuminen. (Fromm 1976, 97)

Positiivisen vapauden osalta tdiman tutkimuksen tulokset ovat yhtenevai-
sid aikaisempien sosiaali- ja terveysalan yrittdjid koskevien tutkimusten kanssa.
Vapauteen liitetddn mahdollisuus olla oman itsensd herra ja p&ittdd omasta
tyomaarastian. (Kovalainen & Osterberg-Hogsted 2008, 77.) Positiivinen vapa-
us yrittdjyydessd toteutuu tdmén tutkimuksen perusteella itsensd toteuttamisen
avulla, mitd myos aiemmat tutkimustulokset vahvistavat. Positiivisen vapau-
den tulkinnassa oleellista on etsid vastauksia kysymyksiin, kuka maérittelee
yrittdjyydessd sen, mitd asiakkaan luona tulee tehdd? (Berlin 2001, 55). Positii-
vinen vapaus on edellytys moraaliselle vapaudelle.

Moraalisen vapauden toteutumisessa keskeistd on yrittdjan kokemus riit-
tavéastd vapaudesta, jolloin hdnen henkilokohtaiset arvonsa palvelun tuotannos-
sa voivat toteutua. Hegelin oikeusfilosofiassa (1820/1994, 126-129) moraalisub-
jektilla tarkoitetaan kykyd maédritelld moraalisesti hyviksyttdvan toiminnan
rajat. Hoivayrittdjyyttd koskevan tutkimuksen (Hasanen 2013) mukaan hoi-
vayrittdjat ovat kokeneet, ettd hoivan tuottamista yritystoimintana pidetddn
jopa moraalittomana toimintana. Tiedostaessaan nama ristiriidat yrittdjat pyr-
kivatkin selittdmédén asioita parhain pdin saadakseen oikeutusta toiminnalleen.
(Mt, 337.) Yleinen kisitys hoivan tuottamisen moraalista ei sindllddn kerro yk-
sittdisen yrittdjan moraalisista motiiveista yritystoiminnassaan. Jos yrittdjan
toiminnan tavoite on toimia vain lain edellyttimailld tavalla, se ei vield tdyta
moraalisen toiminnan tunnusmerkkejd. Moraalisen toiminnan tunnusmerkit
tayttyvat, jos yrittdjd itse vapaasta tahdostaan tekee moraalisia arvioita hoiva-
palvelujen tuottamisessa, silld pyrkimys tehdd moraalinen arvio jo sindllddan
tayttdd moraalisen motivaation kriteerin. (Kirjavainen 1996, 91.) Arvioita hoiva-
palvelujen tuottamisen moraalista tulisikin tarkastella moraalisen motivaation
nakokulmasta.

Moraalista vapautta tarkasteltiin myos vapauden ja riippuvuuden suhtee-
na, jolloin vapauden toteutumiseen néyttdisi eniten vaikuttavan palvelun mak-
saja. Se, mitd asiakkaan kotona voidaan tehdd, on aina riippuvaista palvelun
maksajasta. Yrittdjyys ei ole tdydellistd riippumattomuutta, vaan yrittdjit ovat
enemmin tai vidhemman riippuvaisia asiakkaistaan ja henkilostostddn. Yrittdjan
kykyyn kokea vapautta ja riippumattomuutta vaikuttavat erilaiset ulkoiset ja
sisdiset haasteet. Vapauden ja riippuvuuden suhdetta tarkasteltaessa on syyta
huomioida, ettd autonomia enemmén luontaista joillekin ihmisille. Vapaus
muodostuu persoonan sitoumuksien mukaisesta toiminnasta, joka edellyttdd
luonteen vakautta ja lujuutta. (Ks. Mdki, M 2013.) Vapaan yrittdjan tunnistaa
hénen valmiuksistaan tehdd arvostamiaan valintoja. Hegelin oikeusfilosofiassa
(1820/ 1994, 90) abstraktioikeus tarkoittaa kykya ”olla persoona ja kunnioittaa
muita persoonia”. Hoito- ja auttamistydssd vanhojen ihmisten yksilollisyytta ja
identiteettid voitaisiin tukea hyodyntdamallad filosofista tunnustamisen teoriaa,
jossa keskeistd on persoonan kunnioittaminen. Tunnustamisen ymmaértdminen
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liittyy vastuun ottamiseen toisesta ihmisestd persoonana. (Pirhonen 2015, 31-
33.)

Hoivan tuottaminen yrittdjyydessd ndyttdytyi tyond ja moraalisena toi-
mintana. Yrittdjan vapaus todentui asiakkaiden kohtaamisena persoonina ja
heiddn oikeuksiensa kunnioittamisena. Palveluidentiteetissd korostuvat asiak-
kaiden tarpeet yritystoimintaa ohjaavina periaatteina. Berlinin (2001, 72) mu-
kaan rationaalisuus merkitsee asiantilojen ja ihmisten tuntemista sellaisina kuin
ne tai he ovat. Asiakkaiden tunteminen on siten keskeistd hoivapalvelujen tuot-
tamisessa. Amartya Sen (2002) liittdd yhteen ajatukset vapaudesta, rationaali-
suudesta ja hyvistd elaméastd. Vapauden ehtona on hidnen mukaansa kyky jar-
jen kdyttoon, mikd antaa ihmiselle mahdollisuuden hahmottaa oman eldmansa
suuntaviivoja. Senin (2002, 13-18) mukaan inhimillistd jarked ja rationaalisuutta
ei tule samaistaa pelkkddn ekonomiseen rationaalisuuteen. Senin kuvailema
rationaalisuus ilmenee yrittdjilla kriittisend jarjen kdyttona valinnoissa, jotka
yrittdjan moraalisen vapauden puitteissa ovat hyvaksyttdvid. Yrittdjan vapau-
teen liittyy aina my6s mahdollisuus toimeentulon hankkimiseksi. Serafim Sep-
péléd eli munkki Serafim (2009) luonnehtii vapautta ndin: “vapaudessa ei ole
kyse niinkddn pakon tai rajoituksen puuttumisesta, vaan subjektin itsemé&&raa-
misestd, tahdonvoimasta ja luomiskyvysta”.

Sosiaalinen vapaus todentuu niiden roolien kautta, jotka ovat institutio-
naalisesti vélittyneitd. Tassd tutkimuksessa yhteiskunnallisina instituutioina on
tarkastelu perhettd, hoivamarkkinoita ja valtiota hoivan ohjauksen nikskulmas-
ta. Perhettd yhteiskunnallisina instituutioina tarkasteltiin informaalin hoivan
tuottajana. Hegelin (1820/1994, 161) mukaan perheen yksityisyys ilmenee tun-
teiden merkityksellisyytend, jolloin perheissd ndkemykset ovat sopimuksia tér-
kedampid. Yrittdjien sosiaalinen vapaus toteutui kumppanuuksina informaalissa
hoivassa. Hoivakumppanuudet rakentuivat omaisten ja ldheisten kanssa hoi-
vasta sopimisena. Asiakkaan kodeissa tehtdva auttamistyo ei perustu asiantun-
tijuuteen vaan asiakassuhteeseen, johon vaikuttavat omaisten nikemykset.
Hoivasta sovittaessa oli havaittavissa myds “sanattomia sopimuksia”, jotka tu-
kevat virallisia palvelusopimuksia (Tedre 1999, 84).

Ennen hyvinvointivaltion kehittymistd hoivan antaminen oli Suomessa
perheiden vastuulla. Hyvinvointivaltion periaatteisiin kuuluu palvelujen uni-
versaalius ja yhteiskunnallisesti méaéritelty tarve. Formaalin hoivan universaa-
lius ei toteudu kotihoidon palveluissa endd samassa méérin kuin aikaisemmin.
Palveluja on kohdennettu tietyille asiakasryhmille ja ne kattavat vain valttamét-
tomén hoivan, eivitkd endd sisdlld kodinhoitoa. (Zechner 2010.) Voidaan todeta,
ettd hyvinvointiyhteiskunnan muutokset ovat mahdollistaneet yrittdjyyden
hoivan tuottamisessa. Hoivan kysyntdd markkinoilla ohjaavat yhteiskuntapo-
liittiset paddtokset asiakkaan valinnanvapaudesta ja palvelusetelien kadytosta.

Hoivamarkkinat rinnastettiin tdssd tutkimuksessa Hegelin tarkoittamaksi
kansalaisyhteiskunnaksi, jonka toimintaan liittyy kolme elementtid (Hegel
1820/1994, 176). Ensimmdisend on yksilolliset tarpeet, joiden tyydyttamiseen
liittyy yhteiskunnallinen tyonjako. Tama tyonjako toteutuu formaalin hoivan
tuottamisen roolien avulla. Toiseksi kansalaisyhteiskuntaan liittyy omaisuuden
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suoja, joka Suomessa on liittynyt hyvinvointivaltion periaatteisiin siten, ettd
avun ja hoivan tarve ei ole riski omaisuudelle. Kolmantena elementtinéd kansa-
laisyhteiskunnassa on toiminta tarpeiden tyydyttdmisen satunnaisuutta vas-
taan. Hoivamarkkinoiden ohjaus liittyy markkinoiden aiheuttamien satunnai-
suuksien vahentdmiseen. Hoivamarkkinoilla toimijoilta odotetaan empatian ja
mydtdtunnon kykyd hoivan tuottamisessa. Hoivan hankinnassa kilpailu ja pal-
velun hinta vaikuttavat kuntien ostopéitoksissd. Adam Smithin mukaan kansa-
laisyhteiskunnassa moraalinen my®étidtunto ja yhteistyd saavat ihmiset kiinnos-
tumaan toisten kohtaloista ja kehittelem&ddn ratkaisuja toistensa ongelmiin.
Smith korosti, ettei markkinoillakaan voi toimia moraalittomasti. Toisaalta mo-
raalia ei hanen mukaansa voinut oppia kirjoja lukemalla, vaan se syntyy pon-
nistelun tuloksena. (Smith 1759/2003, 142-143; O*Rourke 2008, 49-50.)

Suomessa kansalaisyhteiskunnan kisitteelld ymmaérretddn jérjestdjen ja
yhdistysten toimintaa. Kaj Ilmosen (2006) mukaan suomalainen kansalaisyh-
teiskuntakaan ei ole harmoninen, silld perhe kansalaisyhteiskunnan sydamena
ei aina takaa yksilolle riittdvaad suojaa ja huolenpitoa. T4lld IImonen tarkoittaa
hoivaamisen puutteita, joihin yhteiskunnan on yhd enemman puututtava. Kan-
salaisyhteiskunnan toimijoita eli yhdistyksid ja jdrjestojakddn ei voida pitdd tay-
sin ongelmattomina, silld nekin voivat toimia vastoin demokraattisia periaattei-
ta. Kansalaisyhteiskunta on yksil6llinen kisite, mutta se rakentuu moninaisuu-
desta, jolloin sitd ei voida myoskddn palauttaa yhteen toimintaperiaatteeseen.
(Mt, 106-107.)

Jarjestot ovat hoivan ja sosiaalipalvelujen tuottamisessa keskeinen toimija
my0s hoivamarkkinoilla. Monituottajamalliin liittyy yhteistyd kuntien ja mui-
den palveluntuottajien vaililld. Kuntien yhteisty6 yritysten ja jarjestdjen kanssa
on erilaista. Yhteistyotd koskevassa tutkimuksessa (Koivisto 2005) todetaan, etta
kuntien ostaessa palveluja yrityksiltd, palvelun tuottamista koskevat paadtokset
tehtiin kunnan taholla. Neuvotteluja yritysten kanssa kaytiin siitd, vastasivatko
tarjotut palvelut kunnan tavoitteita, jolloin kunta maaritteli myos palvelun si-
sdllon ja hinnan. Sen sijaan jarjesttjen kanssa kunnat tekivat erilaista yhteistyo-
td, jolloin my6s neuvottelutilanne oli tasavertaisempi kuin yritysten kanssa.
Jarjestojen kanssa kehitettiin palveluja, mutta yritysten kanssa tehtdvéa yhteistyo
koostui péddasiassa ostopalvelusopimuksista. (Mt, 152.) Monituottajamallin pai-
kallisuutta koskevassa tutkimuksessa (Kroger 2002) kahden eteldsuomalaisen
kaupungin vililld oli eroja. Toisessa kaupungissa yhteisty® jdrjestdjen kanssa oli
tiivistd, kun toisessa kaupungissa palvelun tuottajien ja kunnan valilld ei ollut
juurikaan yhteistyotd. Erityisesti ikddntyneille suunnattujen palvelujen tuotta-
misen kokonaisuus ei perustunut paikallisuuteen vaan poliittisiin tekijoihin.
(Mt, 93.) Nykyistd kuntayhteistyotd ohjaa palvelujen kilpailuttaminen, mutta
siitd huolimatta kunnat voivat tehdd my®os kehittamistyotd palvelujen tuottajien
kanssa. Pienten yritysten mahdollisuudet pddstd mukaan palvelujen kehittdmi-
seen ovat tosiasiassa marginaaliset. Ongelmaksi muodostuvat kehittdmistyohon
liittyvat ulkoiset rahoitushaut, joihin yrittdjan on vaikea jdrjestdd tarvittavaa
aikaresurssia. Palvelujen kehittimisessd yrittdjien kehittdimisosaaminen jia
useimmiten kayttamatts.



163

Formaalin hoivan tuottaminen pohjaa tiettyihin sddntoihin, jolloin yrittd-
jéllad ei ole muuta mahdollisuutta kuin auktoriteetin tunnustaminen. Yrittdjyy-
dessdkddn ei siten ole kyse auktoriteetin puuttumisesta, vaikka positiivisessa
vapauden kisitteessd tdtd korostetaankin. Yhteiskunta on vahva auktoriteetti
hoivapalveluyrittdjyydessd. Yrittdjd voi kuitenkin tuntea itsensd vapaaksi, silld
auktoriteettia ei samaisteta omaan tahtoon. Yrittdjdksi ryhtyminen edellyttaa
omaa tahtoa sekd kykyd valita palkkatyon ja yrittdjyyden valilld. Yleisesti otta-
en ihmiset haluavat maksimoida oman vapautensa médran, mutta eivat valtta-
méttd valinnan vapautensa maardad (Kantola 2014, 184). Vapaus hoivapalveluis-
sa ei siten ole vain vapautumista palkkatyostd tai vapautta toteuttaa itseddn
yrittdjyyden avulla, vaikka se sisdltddkin ne molemmat. Vapaus on valitsemista
verkostossa, joka koostuu yrittdjan aiempien valintojen tuloksista ja muuttuu
edelleen hdnen uusien valintojensa seurauksena. Yrittdjyyttd rajoittavat tai
mahdollistavat tekijat sisaltyvat nadihin valintatilanteisiin. (Soininen 2008, 55-
57.) Erich Fromm (1976) katsoo vapauden merkityksen olevan kahtalainen. Ih-
minen on vapautunut perinteisistd auktoriteeteista, mutta osa ihmisistéd ei ole
loytanyt tietddn positiiviseen vapauteen, vaan on vieraantunut itsestddn ja
muista ja alistuu siten helposti uusien auktoriteettien ohjattavaksi. Frommin
mukaan vain osa 16ytédd tiensd positiiviseen vapauteen, jolloin yksilo ei tule vain
ehedksi vaan my6s voimakkaammaksi ja kiinteimmaksi. (Mt, 98-99.) Siitosen
(1999, 124-125) mukaan vapaus ja sen ldhikdsitteet valinnanvapaus, itsemaa-
rdaminen ja autonomisuus ovat voimaantumisen prosessissa merkityksellisid.
Voimaantuminen ei ole pysyva olotila, mutta voimaantuminen yrittdjyyden
avulla on oleellista, koska silld on yhteys yrittdjan hyvinvointiin.

Téssd tutkimuksessa yrittdjan sosiaalista vapautta on tarkasteltu informaa-
lin ja formaalinhoivan tuottamisen rooleissa. Hoivapalveluyrittdjan sosiaalinen
vapaus perustuu yrittdjien subjektiiviseen kokemukseen vapaudesta. Hegelin
mukaan sosiaalinen vapaus on mahdollinen vasta silloin, kun hoivan tuottami-
sen osapuolet kokevat institutionaaliset roolinsa todellisiksi ja tunnustavat kes-
kindiset suhteensa. Hoivamarkkinoilla voi inhimilliseen toimintaan liittyd seu-
rauksia, jotka eivit ole toimijoiden tarkoittamia ja joita he eivit voi ennakoida.
Sosiaali- ja terveysalan yrittdjien mielestd valtion ja kuntien ohjauksen tietyt
mallit eivdt kohdistu samassa muodossa ja samassa madrin muuhun yrittdjyy-
teen (Kovalainen & Osterberg-Hogsted 2008, 77). Hegelin (1820/1994, 205) mu-
kaan institutionaalisista kdytdnnoistd erakoituva ei voi todellistaa vapauttaan.
Téhdn perustuen voidaan todeta, ettd hoivan poliittinen ohjaus integroi yrityk-
set osaksi hyvinvointiyhteiskuntaa.

Tutkimuksen ldhtokohtana oli suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
muutos, jossa yrittdjyys on tullut osaksi hoivan ja sosiaalipalvelujen tuottamis-
ta. Anttosen ja Sipildan (1993) mukaan julkisen ja yksityisen palvelutuotannon
keskeisin ero on palvelujen rahoituksessa. Kun julkisten palvelujen tuottaminen
on perustunut kunnan verotusoikeuteen, ei palveluille ole tarvinnut asettaa
kannattavuuden kriteereitd, eikd niiden tuottamisessa ole tavoiteltu myoskaan
voittoa. Toiseksi julkisen tuotannon heikkoudeksi nihtiin palvelujen jatkuva
niukkuus, minkd vuoksi asiakkaalla ei ole ollut takuuta palvelujen riittdvyydes-
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td. Kolmantena julkisesti tuotettujen palvelujen ongelmana pidettiin palvelun
kayttdjan alamaisuutta suhteessa julkisen vallan organisaatioihin. Julkisten or-
ganisaatioiden byrokraattisuus ja tehottomuus ovat olleet keskustelun kohteena
kahden vuosikymmenen ajan. (Mt, 442-443.)

Julkisesti ja yksityisesti tuotettujen palvelujen vélisend erona on edelleen
kannattavuus, silld ainakaan pieni yritys ei voi tuottaa kannattamattomia palve-
luja. Julkisten palvelujen niukkuutta on edelleen olemassa ja sen vuoksi asiak-
kaat ostavat kunnallisen kotihoidon lisdksi palveluja yrityksilta. Asiakkaiden
alamaisuudesta ei sentddn endd puhuta julkisissa palveluissa, vaan asiakkaan
valinnanvapauden edistdmiselld pyritddn edelleen vahvistamaan asiakkaan
asemaa. Téssd tutkimuksessa havaittu yrittdjien palveluidentiteetti muodostaa
keskeisen eron aikaisempiin hoivayrittdjyyden tutkimuksiin. Palveluidentitee-
tin omaava yrittdjd kokee asiakastyossékin olevansa yrittdja.

Kilpailun puuttumista pidettiin 1990-luvulla hyvinvointiyhteiskunnan
ongelmana. Oletuksena oli, ettd mikéli palvelujen tuottajien valilld olisi kilpai-
lua, voisivat kuluttajat tehdd valintoja palvelun tuottajien vélilld. Yrityksen
koolla on todettu olevan merkitystd asiakkaalle. Kun palveluja tuottavat yrityk-
set ovat pienid, tyytymditon asiakas voi helpommin vaihtaa palvelujen tuottajaa.
(Anttonen & Sipild 1993, 444.) Taman tutkimuksen kohteena olevat pienet yri-
tykset kilpailevat laadulla. Kuntien palveluostoissa laadun sijaan hinnasta on
tullut keskeisin kilpailutekijd. Toisaalta kuntien palveluostot ovat niin suuria,
etteivit pienet yritykset pysty vastaamaan tarjouspyyntoihin. Yrityksen koolla
on merkitystd asiakkaiden luottamuksen rakentamisessa. Henkiloston vaihtu-
vuutta pidetddan ongelmana sekd kunnallisissa ettd yksityisissd palveluissa. Ant-
tonen ja Sipild (1993, 445) ovat todenneet, ettd julkispalveluvaltiolla on kaksi
tapaa vastata taloudellisten resurssien niukentumiseen. Kustannuksia voidaan
viahentdd supistamalla palveluja tai tuloja voidaan lisdtd korottamalla palvelu-
maksuja. Sen sijaan suomalaisen Welfare mix -mallin uskottiin voivan jopa syr-
jayttdd julkispalvelumallin ja synnyttdd kokonaan uudentyyppisid ratkaisuja
palvelujen tuotantoon. Anttosen ja Sipildin mukaan tulevaisuuden toimijat ke-
hittavét yhteistyomalleja informaalien verkostojen kanssa ja sitd kautta maksi-
moivat palvelujen kéyttdjien osallistumisen. Heiddn mukaansa informaalit ver-
kostot saattaisivat muodostaa myos perustan uudenlaisille yrityksille. (Mt, 445.)
Taman tutkimuksen yrittdjat ovat luoneet hoivakumppanuuksia informaalin
hoivan tuottamisessa ja ovat esimerkki edelld mainitusta informaaleihin verkos-
toihin perustuvasta yritystoiminnasta.

6.3 Tutkimusprosessin arviointi

Arvioin tutkimuksen luotettavuutta tutkimusotteen ja menetelmallisten valinto-
jen perusteella. Yrittdjan vapautta on tulkittu haastatteluaineistosta saadun in-
formaation perusteella. Yrittdjan vapauden tutkimuksen esioletuksena on ollut
asiakkaan kodin merkitys palvelujen tuottamisen ympéristond. Ndin ollen tut-
kimuksesta rajautui pois yritykset, jotka tuottivat kotiin vietyjen palvelujen li-
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sdksi asumispalveluja. Tutkittavat yritykset edustavat henkilostoméaaraltaan
tyypillista kotipalveluyritystd, joka tydllistdd alle kymmenen henkil6d. Tutkit-
tavat yrittdjat toimivat joko itsendisind yrittdjind tai ketjuyrittdjind. Yrittdjan va-
pauden erojen loytdmiseksi kaikilta yrittdjiltd kysyttiin haastattelussa samat
kysymykset. Haastattelussa ei kysytty ketjun toimintaan liittyvid kysymyksid,
vaan erojen tulkitseminen tapahtui vasta aineiston analyysissd. On mahdollista,
ettd ketjujen vilisid eroja olisi ilmennyt aineistossa enemman, mikali niitd olisi
kysytty erillisilld kysymyksilld. (vrt. Salminen 2007, 28.) Itsendisend toimivat
yrittdjat valittiin Uudeltamaalta, jossa toimii yli puolet kaikista kotipalveluyri-
tyksistd Suomessa. Ketjuyrittdjat valittiin kolmesta eri valtakunnallisesti toimi-
vasta franchisingketjusta.

Strukturoitu haastattelustrategian lihtdoletuksena on, ettd haastattelija tie-
tdad etukateen tiedonkeruun kannalta olennaiset asiat. Kun strukturoidun haas-
tattelun etuna on vastausten keskindinen vertailtavuus, niin teemahaastattelun
etuna puolestaan on mahdollisuus saada my®s sellaista tietoa, jota haastattelus-
sa ei ole ennakoitu. Puolistrukturoidun haastattelun etuna on ”ennustevalidi-
us”, eli haastattelun eteneminen on aineiston hankinnan nikokulmasta ennus-
tettavissa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 187).

Ennalta laadittujen kysymysten avulla varmistin, ettd tutkimusaineistosta
saadaan riittdvésti tietoa yrittdjand toimimisesta, jolloin siitd voidaan tehda tul-
kintoja yrittdjan vapaudesta. Haastatteluista suurin osa tehtiin vuonna 2007 ja
loput haastattelut vuosina 2012 ja 2013. Aineiston ajankohtaisuuden nakokul-
masta haastattelujen ajankohdalla on merkitystd. Tutkimusaineisto ei kuiten-
kaan sisdltdnyt yritysten talouteen liittyvid tietoja, joilla olisi ollut merkitysta
tutkimuksen raportointiin. Haastattelujen ajankohdan jdlkeen yritysten toimin-
nassa on tapahtunut muutoksia. Yrittdjan henkilokohtaisen ja moraalisen va-
pauden nékokulmasta tiedon keruun ajankohdalla ei ole samanlaista merkitystd
kuin sosiaalisen vapauden tutkimisessa. Hoivamarkkinoiden toiminnassa on
tapahtunut muutoksia viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuosina 2012 ja
2013 tehtyjen haastattelujen perusteella havaitsin, ettd palvelusetelilld palveluja
hankkineiden asiakkaiden mééard oli suurempi kuin aikaisemmin kerétyssa ai-
neistossa. Franchisingketjujen maara ldhes kolminkertaistui vuosien 2007 ja
2013 vaélilld. Haastatellut yrittdjdt toimivat valtakunnallisissa ketjuissa, mutta
ketjuyrittdjakin toimii paikallisilla markkinoilla, jolloin yrittdjan sosiaalinen va-
paus mahdollistuu paikallisilla hoivamarkkinoilla. Ketjujen vélisten erojen yksi-
tyiskohtaisempaan raportointiin on vaikuttanut yrittdjien anonymiteetin tur-
vaaminen.

Laadullisessa tutkimuksessa pddasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutki-
ja itse, jolloin luotettavuuden arviointi kisittdd koko tutkimusprosessin. Uskot-
tavuudella luotettavuuden kriteerind tarkoitetaan, ettd tutkija varmistaa omien tul-
kintojensa vastaavuuden tutkittavien kasityksiin. Uskottavuus tarkoittaa myos
sitd, ettd tutkimus antaa riittdvan monipuolisen kuvan kohdeilmiostd. Uskotta-
vuus ei tarkoita, ettd tutkimustuloksia olisi annettava tutkittavien arvioitavaksi,
silld tutkijan tulkinnat ovat objektiivisempia kuin tutkittavien nidkemykset
omasta tilanteestaan. (Eskola & Suoranta 2000, 210-212.)
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Luotettavuutta arvioidaan perustelemalla tutkimuksessa tehtyjd valintoja.
Haastatteluaineisto on koottu ilman vapauden suoria haastattelukysymyksid.
Yrittdjan vapauden tutkiminen on tapahtunut rekonstruoiden eli ymmartamallad
ja tulkitsemalla vapautta teoreettisen konseption avulla. Sisdllon analyysissd
kdytettdvien teoreettisten késitteiden valintaa vaikeutti vapauden filosofinen
kirjallisuuden laajuus. Aiemmissa tutkimuksissa yrittdjan vapauden tutkimuk-
sissa on kédytetty lihinnd Berlinin negatiivisen ja positiivisen vapauden -
kasitteitd. Berlin itsekin on todennut, ettei vapauden kaksi lajia ole riittdvé jaot-
telu vapaudesta, vaan pikemminkin kaksi eri ndkokulmaa vapauteen. Hegelin
praktisen vapauden ulottuvuudet toivat analyysiin kaksi tdrkedd ulottuvuutta
lisdd sekd vahvan yhteiskunnallisen sidoksen. Hegelin praktisen vapauden
ulottuvuuksien avulla yrittdjan vapauden tutkimus kiinnittyi yhteiskuntapoli-
tiikan oppiaineeseen. Yhteiskuntapoliittisen ldhestymistavan vuoksi aloitin teo-
reettisen sisdllon analyysin mallintamisen (taulukko 1) Hegelin oikeusfilosofias-
ta. Sen jdlkeen tdydensin henkilokohtaisen vapauden ulottuvuutta Berlinin ne-
gatiivisen ja positiivisen vapauden késitteilld. Teoreettisia késitteitd vastaavat
empiiriset késitteet linkittivat tutkimuksen hoivaan yrittdjyyden toimialana,
jolloin informaalin ja formaalin hoivan jaottelulla voitiin analysoida yrittdjan
sosiaalisen vapauden mahdollistavia rooleja. On kuitenkin huomioitava, ettd
informaalin ja formaalin hoivan -késitteiden toimivuus rajoittuu hoivayritta-
jyyden tutkimiseen, eivétka ne sellaisenaan ole siirrettdvissa toiselle toimialalle.

Tutkimustulosten vahvistuvuus tarkoittaa sitd, ettd tehdyt tulkinnat saavat
tukea toisista vastaavaa ilmiotd tarkastelleista tutkimuksista. Abduktiivisen
pédéttelyn avulla tutkimustuloksia on vahvistettu siten, ettd aineistosta tehtavét
havainnot ovat olleet jatkuvassa vuoropuhelussa aikaisempiin hoivan tuotta-
mista ja hoivayrittdjyyttd kasitteleviin tutkimuksiin. Sosiaalisen vapauden tul-
kinnassa keskeisind kisitteind kéytettiin informaalin ja formaalin hoivan tuot-
tamisen tyonjaosta vilittyneitd rooleja. Formaalin hoivan tuottamisen rooleihin
vaikuttaa markkinoiden toimintaa ohjaavat tekijdt, jolloin yrittdjan sosiaalisen
vapauden tulkinta on ollut osa markkinoiden toiminnan kuvaamista.

Tutkimustulosten siirrettivyytti voidaan tarkastella joko teoreettisten ka-
sitteiden yleistdmiselld tai havaintojen soveltamisella toiseen toimintaympaéris-
toon. (Eskola & Suoranta 2000, 211- 212.) Teoreettista yleistimistd voidaan teh-
dd soveltamalla praktisen vapauden ulottuvuuksia yleisesti yrittdjan vapauden
tutkimiseen. Henkilokohtaisen ja moraalisen vapauden osalta teoreettinen siir-
rettdvyys olisi ongelmattomampaa kuin sosiaalisen vapauden osalta. Tassa
tydssd hoivan tuottamisen roolien mahdollistumista tutkittiin informaalin ja
formaalin hoivan jaottelun avulla. Formaalin hoivan tuottamisessa yrittdjien
rooleihin vaikuttivat riskit ja resurssit hoivamarkkinoilla. N&din ollen tutkimus-
tulosten siirrettdvyyttd voidaan tehdd kotihoidon palveluverkoston tutkimi-
seen.

Tieteelliselle tutkimukselle on asetettu yleisesti hyviaksyttdvid periaatteita
(Clarkeburn & Mustajoki 2007). Tieteellinen rehellisyys tarkoittaa tutkimustulos-
ten puolueetonta esittdmistd. Aineistosta tehtyjd tulkintoja on kisitteellistetty ja
havainnollistettu runsailla aineistondytteilld. Tutkimustulosten raportoinnissa
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on huomioitu tutkimuksen eettisyys ja kohderyhmin valikoituneisuus. Rapor-
toitujen tulosten ja aineistondytteiden avulla lukija saa totuuden mukaisen ku-
van hoivapalveluyrittdjand toimimisesta Suomessa. Tutkimuksen huolellisuus
tarkoittaa mahdollisimman hyvin ja tarkasti tehtyd tutkimusta, mitd on jo kési-
telty laadullisen tutkimuksen arvioinnin késitteilld. Avoimuudella tarkoitetaan
tulosten altistamista kriittiselle arvioinnille. Olen esitellyt vditoskirjani alustavia
tutkimustuloksia tyon eri vaiheissa tieteellisten konferenssien tyoryhmissa. Vai-
toskirjan ohjaus ja esitarkastusprosessit ovat sisdltdneet tutkimuksen kriittistd
arviointia, joka on myos parantanut tutkimuksen laatua. Tieteellinen tunnustus
merkitsee tutkimuksessa muiden tutkijoiden tyon ja saavutusten asianmukaista
huomioon ottamista. Tédtd voidaan arvioida asianmukaisten viitteiden kéytolla
tyossd. Tutkimuksen eettisii nikokohtia olen huomioinut jo tutkimusaineistojen
hankinnassa ja haastateltavien anonymiteetin varjelemisessa. Eettiset nakokul-
mat ovat ohjanneet aineiston analysointia ja tulosten raportointia. Yrittdjan mo-
raalisen vapauden tutkiminen on nostanut esiin myos hoivan tuottamisen eetti-
sid nakokulmia. Alyllinen vapaus on tutkijan oikeus tydstaa uusia ja kritisoida
vanhoja ideoita oman nikemyksensd mukaisesti. Taméan tutkimuksen tekemi-
sessd vapauden filosofisten késitteiden soveltaminen empiiriseen tutkimukseen
on merkinnyt dlyllistd vapautta. Tutkimuksessa tarkastellaan kriittisesti joitain
aiempia nikemyksid hoivayrittdjyydesta.

Viimeisend tieteellisen tutkimuksen kriteerind on julkinen vastuu, jolla tar-
koitetaan tutkimustulosten julkaisemista. (Mt, 43-44.) Tutkimustekstid pidetdan
ikkunana todellisuuteen ja tutkimuksen validiteettiin, joka jaetaan ulkoiseen ja
sisdisen validiteettiin. Sisdinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen teoreettisten ja
kisitteellisten madrittelyjen sopusointua. Se osoittaa myos tutkijan patevyyden
tieteenalansa tutkimuksen tekemisessd. (Eskola & Suoranta 2000, 212.) Hoi-
vayrittdjan praktinen vapaus -tutkimuksena luo yhteyden yhteiskuntatieteelli-
sen ja filosofisen tutkimuksen vilille ja vahvistaa kisitystd yrittdjan vapaudesta
sekd yksilollisend ettd yhteiskunnallisena ilmiona.

Ulkoiseen validiteettiin ja tutkimuksen etiikkaan liittyy olettamus, ettd tutki-
ja tuntee riittdavan laajasti asiaa kasitelleen kirjallisuuden (Alasuutari 2005, 21).
Ulkoista validiteettia arvioitaessa on huomioitava tutkimuksessa tehtyjen tul-
kintojen ja aineiston vélinen suhde. Tutkimuksen kirjallisuus on monitieteista
liittyen hoivaan ja yrittdjyyteen sekd vapauden filosofisiin tarkasteluihin. Ndin
ollen aineistosta tehtyjd tulkintoja ja johtopddtoksid on arvioitava siitd nako-
kulmasta, miten hyvin se kuvaa yrittdjan vapautta hoivan tuottamisen konteks-
tissa.

6.4 Jatkotutkimusaiheita

Yhdessd tutkimuksessa saadaan vastauksia rajalliseen méadrdaan kysymyksid.
Tutkimusprosessin aikana on ilmennyt monia kiinnostavia nékokohtia, joihin
tissd tutkimuksessa ei ole etsitty vastauksia. Jatkotutkimusten avulla voidaan
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saada laajempaa nikemystd tutkimusaiheesta, mutta mahdollisesti myos sy-
vempdd tietoa tiettyihin ndkokulmiin.

Yrittdjan praktisen vapauden ulottuvuuksien tutkimiseen kaytettyjd kasit-
teitd voitaisiin soveltaa myds muiden toimialojen tutkimukseen. Koti palvelujen
tuottamisen ympéristond on erityinen, jolloin yrittdjan vapaus saattaisi nayttay-
tyéd erilaisena myos muiden sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisessa. Palkka-
tyOstd vapautumisen syvillisempdd tarkastelua voitaisiin tehdd yrittdjien nega-
tiivisen vapauden tutkimuksessa. Positiivisen vapauden tutkimus soveltuisi
my0s palkkatyon tutkimiseen.

Moraalista vapautta voitaisiin tutkia sekd yksityisten ettd julkisten hoiva-
palvelujen tuottamisessa. Keskeistd moraalisen vapauden ulottuvuudessa on
pal veluntuottajan mahdollisuus maaritellda moraalisesti hyvéksyttavét toimin-
nan rajat. Yrittdjan vapauden tutkimuksessa esioletuksena oli ndkemys yrittdjd-
nd toimimiseen liittyvastd autonomiasta. Praktisen vapauden ulottuvuuksien
avulla voitaisiin tutkia esimerkiksi lddkdreiden ja sosiaalityontekijoiden au-
tonomiaa.

Tutkimustuloksissa havaittua palveluidentiteettid olisi kiinnostavaa tutkia
vertailemalla palkkatyossd olevien identiteettid yrittdjand toimivien identiteet-
tiin. Téllainen tutkimus linkittdisi myo6s yrittdjyyden motivaatiota koskeviin
tutkimuksiin. Sosiaali- ja terveyspalvelujen hallinnollisessa uudistuksessa voi-
taisiin hyodyntdd tamén tutkimuksen tuloksia kotihoidon palvelujen tutkimus-
ja kehittdmistyohon. Maakunnallisissa kotihoidon ketjuissa voitaisiin hyodyn-
tdd yrittdjamdisen paikallisen toiminnan joustavuus ja ketjuohjauksen avulla
palvelun tuotannon julkinen valvonta.
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SUMMARY

The aim of this research is to analyse actualisation of entrepreneurs’ practical
freedom in home-care services. Presently I will summarise research results in
relation to research questions. The first research question referred to the entre-
preneur’s personal liberty and was determined by analysing restrictions and
limitations in entrepreneurship. Entrepreneurs’ negative personal liberty mate-
rialised as freedom of trade, which stipulates that a person may utilise his or
her skills to maintain a livelihood. Results of the research indicate that the in-
dustry’s legislation as well as public regulation influence the freedom of trade
in home-care services. The entrepreneurs interviewed for this research faced
differing practices when founding their enterprise. Practices by municipalities
varied from interviews to written reports. Attitudes towards franchising entre-
preneurship depended on the advisor’s personal views. Of two entrepreneurs
employed in the same franchise chain, one was granted a start-up grant (Start-
tiraha) by the Employment and Economy Department (TE), while the other was
not. In regarding to actualising of the freedom of trade, becoming an entrepre-
neur is restricted by high uncertainty avoidance and an inability to take risks.
Due to such personal deficiencies, freedom of trade may be realised only by
those who become entrepreneurs. Freedom of entrepreneurship as a negative
liberty means the possibility for entrepreneurs to execute their own will. The
interviewed entrepreneurs described becoming an entrepreneur as being freed
from unpleasant paid labour. Particularly those who had worked in the public
sector felt that entrepreneurship offered greater freedom.

The second research question examined enabling entrepreneurs’ positive
liberty. Whereas central to negative liberty is the lack of obstacles in entrepre-
neurship, positive liberty is based on the entrepreneur’s possibility to govern
him or herself. Positive liberty manifested as the freedom of self-actualisation,
which relates to conducting business. The entrepreneur may lack positive liber-
ty even when an external entity does not prevent the practise of entrepreneur-
ship. The entrepreneur may act irrationally due to his or her ignorance or force
of habit. The interviewed entrepreneurs emphasised reason and emotion as the
basis of their enterprise. Providing home-care is also often a matter of seeking a
good life. Liberation from paid labour has enabled entrepreneurship where pos-
itive liberty manifested as utilising one’s own skills and following one’s own
desires. The possibility to influence the quality of home-care services seems to
affect the fulfilment of positive liberty. From the perspective of freedom, an en-
trepreneur’s set goals also impact the size of the enterprise. The quantity and
quality of the entrepreneur’s freedom is therefore impacted by the possibility to
self-determine the venture’s scope.

Thirdly, this research sought to find answers to the entrepreneur’s moral
freedom in realising home-care services. Self-actualisation is related to positive
liberty, which in turn impacts moral freedom. Based on the research material
moral freedom as autonomy is formed with the help of the entrepreneurial
identity. Entrepreneurs identified with providing services, whereupon their
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service identity was highlighted. The entrepreneurs’ service identity was
formed by assuming a customer point of view and customer needs as the enter-
prise’s guiding principles. The service identity was formed by serving custom-
ers and the venture’s principles. By identifying with caretakers when serving
customers, entrepreneurs were set apart from client work as laid labour. Cus-
tomer work is the entrepreneur’s production resource for which she needs to
make decisions and sacrifices. The entrepreneur either works with customers
herself or hires employees. Moral freedom in entrepreneurship manifested as
realising one’s own values and as moral decisions made out of a variety of op-
tions. Entrepreneurs justified their decisions as based on their values and the
needs of the customer. Moral freedom was realised with the help of service
identity, whereupon one can separate various dimensions of moral freedom.
Moral freedom manifested in situations where entrepreneurs based their deci-
sions on moral assessments. Thereby the entrepreneur does not operate in a
certain manner merely because the law or some other entity demands it. The
entrepreneur’s moral freedom is not realised if the entrepreneur does not feel
she is able to operate in an alternate manner or does not have other options. The
moral freedom in care services is also related to questions of freedom and de-
pendence. Home-care entrepreneurship is associated double contingency,
whereupon entrepreneurs are dependent on their customers but the customers
are simultaneously dependent on the services provided by the enterprise.

The fourth research question examined factors that enable the fulfilment
of the entrepreneur’s social freedom. Social freedom is a prerequisite for per-
sonal liberty and moral freedom, which is meant as the enterprise being
acknowledgement by society. The entrepreneur’s social freedom is enabled by
providing care as an occupation. The family provides informal care as a societal
institution, where the entrepreneurs’ roles were developed by care partnerships
between customers’ family and relations. A central factor in realising social
freedom is agreeing on the provided care. Entrepreneurs operate as a substitute
caregiver in the intersection between informal and formal care. Entrepreneurs’
role as a provider of formal care has been examined as operating in the home-
care market and is therefore affected by the regionality and differences between
home-care markets. The operation of home-care markets has been analysed as
Hegel’s (1820/1994, 176) civil society, where providing informal and formal
care is structured. Due to the division of labour that takes place in home-care
markets, entrepreneurs gain roles recognised by society, through which social
liberty is realised. Municipalities” home-care resources and offered services af-
fect entrepreneurs’ roles. According to research results, the entrepreneurs’ role
is to supplement municipalities” offered services. Municipalities” home-care has
changed from holistic care to procedure-specific care, whereupon home-care no
longer includes much of home-care. This social policy move has created a
change for entrepreneurs to provide customer-centric services, from medical
care to cleaning. Judging by recent times, price of care has become the most im-
portant competitive factor in home-care markets. The micro-enterprises that
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were the subject of this research competed with the time spent serving custom-
ers as well as the quality of service.

Care as a field of entrepreneurship contains risks and uncertainty, which
relate to political steering of care. Home-care markets appear in entrepreneur-
ship as a form of cooperation, where different actors operate from their varying
baselines and values. As the highest societal institution, the government drives
the operation of home-care markets through legislation, which simultaneously
limits the entrepreneur’s negative liberty. On the other hand, various instru-
ments, such as service vouchers, that fund care enable positive liberty in entre-
preneurship. The markets are regulated according to jointly, voluntarily and
politically agreed upon customs. From the point of view of moral freedom, ten-
dering care challenges entrepreneurs to agree to only those options in their op-
erations that they find moral. On the other hand, care that is tendered by the
customer and the choice of service provider enhance moral freedom in entre-
preneurship. The demand of care is enhanced by the ageing population and
political decision concerning aid for living at home. The opening up of markets
has added new actors and competition to the home-care market. Competitive
advances are being sought from franchising chains. Finland has more than ten
home-care service provider chains that particularly target the elderly.

The fifth research question compares the freedom of franchising entrepre-
neurs and independent entrepreneurs. From the research results we can ob-
serve that those who became franchise entrepreneurs did so when entrepre-
neurship granted enough of a feeling of freedom and independence compared
to paid labour. The freedoms of an entrepreneur operating in a franchise were
more limited compared to independent entrepreneurship. The need of freedom
may change when one operates as an entrepreneur, whereupon a franchise en-
trepreneur may become an independent entrepreneur. Then again, since inde-
pendent entrepreneurs need to determine their enterprise’s operations and
make decisions alone, their freedom may begin to feel like a burden. Working
in a franchise chain means that an entrepreneur has a finite area of operation
within which she has the freedom to do as she pleases. According to entrepre-
neurs, the support that a franchise awarded was most notable when it came to
pricing, finance and marketing of services. A franchise chain agreement con-
tained Information System licenses that facilitated documentation of customer
data as well as billing. Cooperation between franchise entrepreneurs related to
human resources and marketing. Indeed, the support and conversational help
received from entrepreneurs working within the same franchise chain were
considered particularly meaningful.

The differences between chains related to the selection of services, which
in turn related to the entrepreneur’s freedoms. The entrepreneur’s freedoms
were more limited in those chains that offer cleaning services compared to
those that offer health and care services. Productization of care services seems
to more difficult in franchises since care is more of a process than a product.
The set of services in franchises that offer home-care services was not deter-
mined by the franchise, whereupon the entrepreneur could better utilise her
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own skillset in the enterprise’s operations. Differences in customer feedback
were found between cleaning and care services. Whereas cleaning services were
graded based on the outcome, customer feedback for care services focused on
the experienced interaction, whereupon the significance of the staff was accen-
tuated. For care services, a franchise entrepreneur’s previous work experience
impacted the set of services offered. Freedoms of franchise entrepreneurs differs
from independent entrepreneurs mainly when it comes to productization and
pricing. On the other hand, no differences were found between human re-
sources, as franchise entrepreneurs handle the recruitment of personnel them-
selves. The franchises studied had witnessed greater growth in personnel than
independent enterprises that were impacted by the franchises” markets.
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LIITTEET

LIITE 1. YRITTAJIEN HAASTATTELUN TEEMAT

Haastateltavan taustaa

ikd vuosina

Koulutus

tyokokemus ennen yrittdjdksi ryhtymistd

Yrittdjdksi ryhtyminen

Miten ajatus yrittdjaksi ryhtymisestd syntyi?

Mitka asiat vaikuttivat paatokseen?

Mikd mietitytti eniten ja miksi?

Millaisia mahdollisia ongelmia perustamisvaiheeseen liittyi?
Miten hankit yrityksen perustamiseen tarvittavat resurssit
Millaista tietoa hankit yrittdjyyteen ja mista?

Hoivapalvelu yrittdjyys

Millainen on tyypillinen tyopédivasi yrittdjana?

Mitka ovat tarkeimmat periaatteesi yrittdjand toimimisessa?
Millaista osaamista hoivayrittdjyys mielestési edellyttaa?
Mistd saat apua ja tukea yrittdjyyteen?

Miten ja missé yrityksen toiminnan kannalta keskeiset paatokset syntyvat?

Millaisia haasteita olet kohdannut yrittdjana toimimisessa?
Miké on parasta hoivapalveluyrittdjyydessa?
“Mottosi tai periaatteesi” yrittdjand toimimisessa?

Yrityksen palvelutuotanto

Millaisia palveluja yrityksessd tuotetaan?

Mitd pidét tarkeimpéand periaatteena palvelujen tuotannossa?

Mitk3 asiat ohjaavat asiakastyotd?

Millaisia haasteita ja ongelmia néet asiakastyossa?

Miten ongelmia ratkaistaan?

Millaisia uusia palvelutuotteita yritykselldnne on ldhitulevaisuudessa?
Miten yrityksenne palveluja kehitetddn?

Millainen asiakaspalautejdrjestelma teilld on kdytossa?

Yrityksen asiakkuuksienhallinta

Ketka ovat yrityksesi tyypillisimmét asiakkaat / asiakasryhmat?

Kuka maksaa palvelut?

Millaisia sopimuksia asiakkuuksiin liittyy?

Millaisia mahdollisia ongelmia sopimuskéaytéanteissd on ilmennyt?

Miten néitd ongelmia on pyritty ratkaisemaan?

Miten asiakkaiden tarpeet huomioidaan palvelusopimuksissa?

Miten pitkid sopimuksia tyypillisimmaét palvelujen ostosopimukset ovat?
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Miten sopimukset puretaan (kirjallisesti, suullisesti, irtisanomisajat jne.)
Miten kehittaisit asiakkuuksienhallintaa yrityksessési?
Henkilostoresurssit

Henkiloston médrd, koulutus ja kokemus hoivapalveluista

Millaisia rekrytointikanavia kaytat uusien tyontekijoiden hankinnassa?
Millaista osaamista pidat tarkednd yrityksesi henkilostolld?

Oletko loytanyt etsimddsi henkilostod yrityksen palvelukseen?

Miten varmistat henkiloston osaamisen ja jaksamisen?

Millaisia henkiloitd yrityksessési tulevaisuudessa tarvitaan?

Mitka asiat vaikuttavat eniten henkiloston valinnassa?

Markkinointi ja verkostot

Millaisia yhteistyokumppaneita yritykselld on?

Millaista yhteistyotd pidét tarkednd?

Miten markkinoit yrityksesi palveluja ja millaisia markkinointikanavia kaytéat?
Mitd pidét tarkeimpénd asiana markkinoinnissa?

Millaisten tahojen kanssa haluaisit tehdd enemmaén yhteistyota?

Millaisia ongelmia yhteistydssd on mahdollisesti ilmennyt?

Miten yhteisty0ssd ilmenneitd ongelmia on pyritty ratkomaan?

Yrityksen menestyminen ja tulevaisuus

Millaisena néet yrityksesi taloudellisen tilanteen t&lla hetkelld?

Millaisia tavoitteita olet asettanut yrityksesi taloudelliselle kehitykselle?

Mit4 asioita haluaisit muuttaa yrityksesi toiminnassa ldhitulevaisuudessa?
Mitka asiat vaikuttavat yrityksesi menestymiseen tulevaisuudessa?

Mihin asioihin haluat panostaa yrityksesi kehittdmisess&?

Miti asioita pidat tarkeimpind yrityksen palvelutuotannossa tulevaisuudessa?
Mit4 asioita piddt tarkeimpind omassa yrittdjyydessési tulevaisuudessa?
Millaisia unelmia sinulla on yrittdjyydestd tulevaisuudessa?



LIITE 2. HAASTATTELUJA KOSKEVAT TIEDOT

koodi

KY1
KY2
KY3
KY4
KY5
KYé
KY7

IY1
Y2
IY3
IY4
IY5
IY6
IY7
IY8

pdivamaara

22.5.2007
28.5.2007
1.6.2007
4.6.2007
4.9.2007
19.10.2007
19.4.2013

16.8.2007
21.9.2007
23.8.2007
29.8.2007
17.10.2007
23.10.2007
9.11.2012
13.11.2012

haastatteluaika

klo 18.00 - 19.30
klo 10.00 - 12.00
klo 15.30 - 17.30
klo 14.30 - 16.30
klo 9.30 - 11.30

klo 18.00 - 19.30
klo 10.00 - 12.00

klo 18.30 - 20.00
klo 9.00 - 12.00

klo 9.00 - 11.00

klo 15.00 - 17.30
klo 12.00 - 14.30
klo 10.00 - 12.00
klo 10.00 - 12.00
klo 10.00 - 13.00
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haastattelupaikka

tutkijan koti
kahvila

kahvila
lounasravintola
kahvila

kahvila
lounasravintola

yrittdjan koti
tutkijan koti
kahvila
kahvila
yrityksentila
yrityksen tila
yrityksen tila
yrittdjan koti
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