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"Yks hetki yli kaiken oli ku Vepsu voitti Jaron kolme nolla kauden vikas kotimatsis 2013.
Kylmd lokakuu, sunnuntai... ja silld ratkes sitte pronssimitali samalla kun muut pelas ristiin.
Siind oli onneks ennen pddtosvihellystd pddttyny ne muut matsit just silleen sopivasti, ettd sit
ku dumari vislas ajan tdyteen niin se oli paketoitu se homma, et tuli eka mitali viiteentoista
vuoteen. Niin silloin vaan iski ihan primitiivinen, tai emmd tiedd, aivois vaan sumeni. Kauhee
euforian rysdys ja silmis oikeestaan pimeni muutamaks sekunniks. Md juoksin kentdlle. Siind
muutama sekunti meni... harhautin yhen jdrkkdrin niin, et se kaatu perseelleen mun cross
overista... Joo, se on semmonen johon voi aina palata ja pyséihtyy vaan ja miettid sitd hetked,

’

et se oli ithan kdsittdmdton... joo... se oli kdsittimdton tunnelma.’

Vaasan Palloseuran kannattaja



TIVISTELMA

Autio, J. 2018. ”’Sinne on pakko pééstd... purkaa niitd tunteita... ja eldd sen matsin mukana”.
Jalkapallon miesten Veikkausliigaseura VPS:n  kannattajaksi  valikoituminen ja
kannattajuuden rooli osana identiteettid. Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyvéskylin yliopisto,
litkkunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielma, 94 s., 1 liite.

Suomalainen jalkapallo ja sen kannattajat kdrsivdt arvostuksen puutteesta, silld maassa pelin
taso ja otteluiden tunnelma ovat monessa mielessd kaukana eurooppalaisesta huipusta.
Kaikesta huolimatta Suomeen on vuosien varrella syntynyt monipuolista ja mielenkiintoista
jalkapallokulttuuria. Ldhes jokaisella miesten Veikkausliiga-joukkueella ja usealla miesten
Ykkosen seuralla on tdnd pdivdnd omat kannattajaryhminsd, jotka kannattavat seuraansa
ddnekkaasti ja virikkaddsti ottelun ajankohdasta, pelipaikasta ja merkityksestd riippumatta.
1990-luvulla herdnneeseen kotimaiseen kannattajakulttuuriin on kuitenkin perehdytty
akateemisen tutkimuksen parissa vdhdn, fanitutkimuksen suurimman huomion keskittyessa
Suomen jalkapallomaajoukkuetta ja ulkomaisia seurajoukkueita fanittavien kokemusten
tarkasteluun.

Tutkielmani tarkoituksena on lisdtd tietoa suomalaisen jalkapalloseuran faniudesta. Aihetta
tarkastelen perehtymaélld Vaasan Palloseuran (VPS) kannattajaryhméén kuuluvilta henkil6ilta
(4) haastatteluin kerddmédni aineistoon. Tutkielmassa tarkastelen ensinndkin sitd, miksi ja
miten jalkapallon seuraajaksi ja VPS-kannattajaksi on valikoiduttu. Toiseksi avaan niitd
mahdollisuuksia, joita VPS-kannattajuus voi tarjota identiteetin rakentamiseen. Tutkielman
teoriaosuudessa taustoitan aihetta kisittelemélld urheilun seuraamiseen ja faniuteen
perehtynyttd aiempaa tutkimusta. Identiteetin rakentumista ldhestyn kulttuurintutkija Stuart
Hallin identiteettikédsityksen nédkokulmasta. Tutkielma kiinnittyy ndkemykseen identiteetisté
jonain, miké ei ole synnynniinen ja yksilon sisdltd kumpuava asia, vaan alati muutoksessa
oleva ja vuorovaikutuksessa toisten kanssa rakentuva sosiaalinen tapahtuma.

Tutkielmani tulosten mukaan kannattajien lapsuudella oli suuri rooli niin lajikiinnostuksen
kuin VPS-faniuden muodostumisessa. Perheessd jalkapalloa kohtaan osoitettu kiinnostus,
kavereiden kanssa lajin parissa vietetty aika sekd jalkapallon seuraaminen erilaisten
medioiden vilitykselld vaikuttivat laji-innostuksen syntyyn. Toisaalta perheen ja ystdvien
merkitys olivat lasnd myods VPS-faniuden synnyssd. Kannattajaryhmissd otteluita
seuratessaan kannattajat kokivat saavansa VPS:n seuraamisesta jotain enemmaén:
ryhméhengen ja hauskan yhdessdolon liséksi se tarjosi mahdollisuuden eldd mukana pelin
tapahtumissa tavalla, jota ei muissa katsomonosissa vilttimattd katsottaisi hyvalld. VPS-
kannattajuus saattoi toimia paikallisidentiteetin vahvistajana, minké lisdksi kannattajaryhmén
jasen voi kokea yhteenkuuluvuutta suomalaisen kannattajayhteison kanssa. Autenttista
kannattajaidentiteettid luotiin rakentamalla pesderoa paikallisvastustajaan. Kun VPS-
kannattajuuteen liitettiin arvoja kuten perinteikkyys, yhteisollisyys ja lojaalisuus,
paikallisvastustajan koettiin puolestaan edustavan perinteiden puutetta, kaupallisuutta ja
“modernia jalkapalloa”.

Kannattajat tulee ndhdd ennen kaikkea aktiivisina merkitysten rakentajina. VPS-kannattajat
omaksuvat kannattamistapojen, pukeutumisen ja fanidiskurssin osia kansainvilisestd
kannattajakulttuurista ja rakentavat niistd omaan kulttuuriseen ja sosiaaliseen kontekstiin
soveltuvan kannattajakulttuurin.

Asiasanat: fani, yleisd, jalkapallo, yhteis6llisyys, identiteetti, Veikkausliiga



ABSTRACT

Autio, J. 2018. ”You just have to get there... to let it all out... and to experience the match”.
The origins of VPS-fandom and its’ role as a part of supporters’ identity. Faculty of Sport and
Health Sciences, University of Jyvéskyld, Master’s thesis in Social Sciences of Sport, 94 pp.
1 appendix.

Finnish football and its’ supporters lack respect among public and the media as the level of
play and atmosphere in stadiums do not compare with their European counterparts. Despite
this we have seen interesting and diverse football supporter culture being born around Finnish
football through the years. Nowadays almost every Finnish premier division team and many
Ist division teams have their own organized supporter groups which present rowdy and
colorful support in the stands regardless of time, place and importance of the fixture.
Although the first organized supporter groups were born already in the 1990’s the academic
literature has shown little interest towards the phenomenon as more attention has been
directed on the supporters of the national team and the fans of foreign football clubs.

The object of this thesis is to increase knowledge about supporters of Finnish football clubs.
The subject will be introduced by taking a look into interviews given by four members of
VPS (Vaasan Palloseura) fanclub. Firstly the thesis looks into how and why these supporters
became football enthusiasts and supporters of VPS. Secondly we discuss the role of VPS-
fandom as a part of a supporters’ identity construction. The theme of the study will be
explored by covering the previous research on sports spectatorship and fandom. Identity
construction is examined through the thinking of cultural theorist Stuart Hall. Hence identity
in this study is not seen as something that is given at birth but something that is constantly in
change and reconstructed in interaction with other individuals and groups.

The results of the study indicate that the fans’ childhood has been playing a great role in
becoming a fan of VPS. The interest towards football in the family and the time spent among
playing with friends together with following the sport through different media have had an
impact in growing interest towards football. According to the supporters experiences being a
part of a supporter group increases the experience of watching football. Along with social
cohesion and having fun with friends being part of a supporter group gives the supporters a
chance to experience the game in a manner that would not be accepted in other sections of the
stadium. As a part of the supporter group a fan can strengthen his sense of local identity and
also identify himself as a part of the Finnish supporter community. An authentic supporter
identity is enforced by distancing VPS and its supporters from its rival and the values which
they are seen to represent. Where tradition, communality and loyalty are seen as the
characteristics of VPS and its supporters, its rival is believed to stand for the opposite: lack of
tradition, commercialism and ‘modern football’.

Being a supporter should be seen as active creation of meanings above all. The supporter
culture of VPS-fans is born when supporters adopt parts from the international supporter
culture in a specific cultural and social environment. By embracing parts of the supporter
tradition in their means of support, dressing and discourse they create a unique supporter
culture that is not seen anywhere else.

Key words: fan, audience, football, communality, identity, Finnish football
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1 JOHDANTO

Suomalaisella jalkapallostadionilla ottelua seuratessa tunnelma ei aina ole riehakkain
mahdollisin. Rauhallisen ottelun tarkkailun lomassa yleisd intoutuu ajoittain taputtamaan
rytmikkéaésti kédsiddn yhteen vain osan yleisOstd vaivautuessa nousemaan penkistddn ylos
maalia juhliakseen. Valtaosa yleisostd vaikuttaisi seuraavan jalkapalloa kuin teatteriesitysti:
urheilijoiden kamppaillessa kentdlld yleiso eli penkkiurheilijat seuraavat tété taistoa aloillaan

istuen.

Tédmai jalkapallo-otteluiden yleisdlle ominainen tapa suhtautua kentén tapahtumiin on tuttu
nidky myds muissa suomalaisissa urheilutapahtumissa. Mediassa suomalaista urheiluyleis6é
usein syytetddn liiallisesta totisuudesta, opportunismista ja huonosta kannustamisesta. Maan
urheilukulttuurin ohuudesta todisteina toimivat esimerkit muualta Euroopasta 16ytyvisti
“oikeasta” urheilukulttuurista. Toisaalta tilaisuuden tullen my6s suomalaisen yleison
herdadmisen merkeistd uutisoidaan mielelldén ja tilldin kannattamista ihmetelldén ja ihaillaan

suomalaisille epétyypillisend kédytoksend. (Dahlberg 2017, 53-55.)

Suomalaista urheiluyleisod leimaavaan kdyttdytymiseen on etsitty syitd liikuntapolitiikan
maassamme saamasta roolista hyvinvointiyhteiskunnan rakentajana. Suomessa urheilulle
annettiin pitkddn asema kansaa sivistdvdnd ja terveyttd edistdvénd hyvien arvojen veturina,
silld sen uskottiin kannustavan kansalaisia muun muassa raittiuteen ja itsehillintddn seka
kohtuullisuuteen. Téssd kontekstissa myos urheiluyleisolle asetettiin vaateita neutraalin ja
intohimottoman katsomokéyttdytymisen noudattamisesta, minkd johdosta suomalaisessa
urheilussa perinteisend ja monessa mielessd ideaalina katsojana pidettiin pitkddn henkildd,
joka kiihkottomasti sekd neutraalisti tarkkailee kentén tapahtumia ja kohteliaasti antaa

suosionosoituksensa hyville suorituksille. (Heinonen 2002, 29-30.)

Vaikka jalkapallon miesten Veikkausliiga on yksi maamme seuratuimmista urheilusarjoista,
suomalainen jalkapallo ja sen kannattajat kirsivit monessa mielessé arvostuksen puutteesta.
Kotimaista liigajalkapalloa on kutsuttu pilkallisesti potkupalloksi, joka jdd penkkiurheiluna
arvostuksessa suuren kansansuosion saavuttaneen jddkiekon varjoon (Heinonen 2005, 20).
Jalkapallo ei ole saanut maassamme yleisolajina sellaista suosiota, mitd harrastajien
lisenssimdédrien perusteella voisi odottaa. Suomalainen yleisoé toivoo kokevansa jalkapallo-

otteluissa parempaa tunnelmaa, mutta silti harva jalkapallo-ottelussa kdvija on kuitenkaan itse



halukas tai tarpeeksi rohkea osallistumaan kannattamiseen ja otteluiden tunnelman

luomiseen. (Marjamaa 2007, 1, 80.)

Nykypédivind suomalainen jalkapallo kilpailee ajanvietteend ihmisten vapaa-ajasta muun
kotimaisen urheilun ohella mediavilitteisen jalkapallon kanssa. Suomalaisen jalkapallon
arvioimista suhteessa eurooppalaisiin miljoonabisnekseksi kohonneisiin tuotteistettuihin
jalkapallobréndeihin voi pitdd monessa mielessd epéreiluna vertailuna. Kymmenid tuhansia
katsojia vetdvidt loppuunmyydyt stadionit ja tdydellisyyteen hiottu televisiotuote ovat
suomalaiseen jalkapallon todellisuuteen verrattuna kuin toisesta maailmasta. Vertailua
tehtéessd monen suomalaisen seuran kannattajuus ei vaikuta kovin hohdokkaalta toiminnalta:
stadionolosuhteet, yleisoméérit, kannattajaryhmien koko ja lajin arvostus ovat monessa
mielessd kaukana eurooppalaisista verrokeistaan. Niind harvoina kertoina, kun kannattajista
kirjoitetaan mediassa, heidit leimataan jérjestyshdirididen vahyydestd huolimatta hdirikdiksi

sekd huligaaneiksi (Heinonen 2002, 32).

Vaikka kotimainen jalkapallo ja sen tunnelma kohtaavat ajoittain arvostelua, kaikesta
huolimatta suomalaisen jalkapallon ympérille on kehittynyt vuosien varrella mielenkiintoista
ja monipuolista fanikulttuuria. Jalkapalloseurojen organisoituneella kannattajatoiminnalla on
Suomessa varsin lyhyt historia, silld ensimmadiset kannattajaryhmét saivat syntynsd vasta
1990-luvulla (Heinonen & Godenhjelm 2000, 11). Nykypdivdnd kuitenkin ldhes jokaisella
Veikkausliiga-joukkueella ja monella Ykkdsen joukkueella on omat kannattajaryhménsi,
jotka kannattavat joukkuettaan seitsemin kuukautta kestdvin kauden aikana ldhes jokaisessa
ottelussa, monen kannattajan matkustaessa joukkueensa perdssd ottelun ajankohdasta ja
merkityksestd riippumatta. Siind missd suomalaista jalkapalloyleisod on leimannut
joutilaisuus, hiljainen tapahtumien tarkkailu, kohtelias taputtaminen ja vain satunnainen
maalien hurraaminen, ndméd kannattajaryhmit ovat jo 20 vuoden ajan tuoneet
jalkapallostadioneille &ddnekkyyteen ja vérikkyyteen tdhtdavaa kannattajakulttuuria (ks.
Heinonen 2002, 29-30). Suomen maajoukkueiden kannattajien suurimmillaan tuhatpdisen
kannattajajoukon ddnekés kannattaminen sekd Helsingissd HJK:n ja HIFK:n sekd Turussa
TPS:n ja FC Interin kannattajaryhmien paikallisotteluihin luoma kansainvélisenkin vertailun

kestivd tunnelma ovat parhaimpia osoituksia suomalaisen kannattajatoiminnan kasvusta.

Itse olen kidynyt seuraamassa Vaasan Palloseuran otteluita sen kotikentdlld Vaasan
Hietalahden stadionilla 1dhes 20 vuoden ajan. Ensimmaisistd 1990-luvun lopulla ndkemisténi

otteluista aina tdhdn pdivddn asti VPS:n kannattajaryhmd Geezers Hietalahden &énekis



kannattaminen on ollut otteluita seuratessani keskeinen osa Hietalahden stadionin
ddnimaailmaa. Kahden vuosikymmenen ajan ”Geezers” on kannattanut VPS:aa Hietalahden
stadionilla sddstd tai ottelun merkityksellisyydestd riippumatta. Vaikka koen olevani VPS:n
fani suhtautuessani intohimoisesti joukkueen edesottamusten seuraamiseen, Geezereiden
omistautuminen ja sitoutuminen seuran kannattamiseen on toisella tasolla. He ovat valmiita
matkustamaan henkildautoilla seuran perdssd tuhansia kilometrejd ympdri Suomea
kannustamassa kaudesta toiseen pddasiassa sarjataulukon alemmalla puoliskolla majailevaa

”Vepsua”.

Suomalaisia jalkapallofaneja on tutkittu Suomessa jonkin verran erityisesti vuosituhannen
alkupuolella. Tuolloin tutkimuksen huomio keskittyi ennen kaikkea Suomen
jalkapallomaajoukkueen (ks. esim. Heinonen 2002) sekd mediavilitteisesti ulkomaisia
jalkapalloseuroja kannattavien fanien tarkasteluun (ks. esim. Heinonen 2005). Suomalaisten
seurajoukkueiden kannattajuutta on ilmion levinneisyydestd huolimatta tutkittu vain
muutamassa opinndytety0sséd (ks. esim. Tikander 2010). Suomalainen kannattajatoiminta on
jo 1990-luvulta ldhtien synnyttinyt maahamme omalaatuista urheilukulttuuria, josta
tieddmme ylldttdvan vahdn. Tutkielmani tavoitteena on lisdtd ymmarrystd tuosta jo 20 vuotta

ldsné olleesta ja nykypdivédnd satoja suomalaisia viikoittain koskettavasta ilmiosta.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkielmassani pyrin lisddmdidn ymmaérrystd kotimaiseen jalkapalloseuraan kohdistuvasta
faniudesta. Tutkimustehtdvind on ensinndkin selvittdd, mitkd syyt ovat johtaneet siihen, ettéd
tutkimani kannattajat ovat kiinnostuneet jalkapallosta ja miten heistd on tullut nimenomaisesti
Vaasan Palloseuran kannattajia ja sen jérjestdytyneen kannattajaryhmén jdsenid. Toisaalta
pyrin jéljittdmaén sitd, millaiseen yhteisoon ndmé kannattajat kokevat kuuluvansa ja millaisia

erilaisia mahdollisuuksia VPS-kannattajuus tarjoaa kannattajalle rakentaa identiteettidan.
Tutkimustehtdvéni tdsmentyy seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

1. Miksi ja miten jalkapallon seuraajaksi ja VPS-kannattajaksi on valikoiduttu?

2. Millaisia identiteetin rakennusaineita VPS-kannattajuus tarjoaa kannattajille?

Ensimmadisen kysymyksen oletuksena on, ettd tietyt tutkittavien eldmédan liittyvit tapahtumat
ja sosiaaliset suhteet ovat vaikuttaneet jalkapallokiinnostuksen sekd faniuden syntyyn.
Erilaisissa olosuhteissa henkil6t olisivat voineet kiinnostua jostain toisesta lajista tai seurasta,
tai vaihtoehtoisesti urheilun ja seuran merkityksellisyys olisi voinut muodostua
vihipatoisemméksi. Toisen kysymyksen asettelussa on sisélld oletus tavasta, jolla
identiteeteistd on mahdollista saada tietoa. Tutkiclmassani ldhtokohta on se, ettd

1dentiteeteistd voi saada tietoa omakohtaisia kertomuksia tarkastelemalla.

Koska identiteetti on laajuudessaan ja monitulkintaisuudessaan haastava késite, tutkielmani
puitteissa ei ole mielekéstd tarkastella kaikkia termiin liitettyjd merkityksid. Sen sijaan
tarkastelen identiteetin rakentumista rajatusti Hallin (1999) identiteettikdsityksen pohjalta.
Tutkielmani kiinnittyy titen ndkemykseen identiteetistd jonain, miki ei ole synnynniinen ja
yksilon sisdltd kumpuava asia, vaan alati muutoksessa oleva ja vuorovaikutuksessa toisten
kanssa rakentuva sosiaalinen tapahtuma (Kulmala 2006, 58). Tavoitteenani ei ole tdméin
teorian todeksi osoittaminen, vaan se toimii ennemminkin tulkintakehyksend kannattajien

kertomuksia tarkasteltaessa.

Tutkimuskysymyksiin vastataan analysoimalla haastattelujen avulla keridttyjd neljin VPS-
kannattajan  omakohtaisissa  kertomuksissa  kannattajuuteen  liittdmid  merkityksia.
Tutkimusjoukko on tietty tiivis ja tarkkaan rajattu ryhmai ja néin ollen tutkielmassa véltetddn
tekemdéstd yleistyksid muista suomalaisista kannattajista, mikd ei aineiston laajuuden

puitteissa olisi edes mahdollista. Vaikka tavoitteena on ymmartdd ilmi6td ja sithen liitettyja
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merkityskokonaisuuksia my0s yhteisotasolla, kaikki tutkittavat ymmarretddn ainutkertaisina
yksiloind, joiden asioille antamat merkitykset eroavat toisistaan (Alasuutari 2011, 43).
Tutkielman tulososiota, jossa kannattajien haastatteluja analysoidaan laadullisin menetelmin,
pohjustetaan seuraavaksi tarkastelemalla laaja-alaisesti urheilun seuraamista seki fani-ilmicta

kisitellyttd aiempaa tutkimuskirjallisuutta.



3 URHEILUN VIIHTEELLINEN MERKITYS

Siitd ldhtien kun ihmiset ovat kamppailleet keskenddn kilpakentilld, tapahtuma on
kiinnostanut aina myds satunnaisia sivustaseuraajia. Jo muinaishelleenien kisoissa
urheilukentdn laidalla kilpailua seurasi tapahtumaan tunnelmaa ja jdnnitystd luova
urheiluyleiso ja se on kuulunut olennaisesti urheilun olemukseen koko nykyaikaisen urheilun
ja olympialiikkeen taipaleen ajan. (Heinild 2000, 287.) Nykypdivdn huippu-urheilua on
vaikea kuvitella ilman kentén laidalla kilpailun tapahtumiin eldytyvaa yleisdd, joka erddssa
mielessd pelkidlld ldsndolollaan luo tapahtumalle merkityksen. Suorituksensa jélkeen myds
kentdlld kamppailleet urheilijat usein kiittdvédt yleisod ja korostavat sen merkitysté

haastatteluita antaessaan.

Urheilun yleisokiinnostavuutta on kasvattanut erityisesti viestintdteknologian kehitys, silld
televisio on mahdollistanut ympéri maailmaa kilpailtavien urheilutapahtumien seuraamisen
kotisohvilta késin. Suurten yleisdjen johdosta urheilutapahtumien julkisuusarvo on noussut
merkittdvaksi ja ndin urheilusta on tullut houkutteleva markkinointialue, johon liike-eldmén
toimijat ovat valmiita panostamaan runsaasti resursseja. Yleison kiinnostusta voidaan kutsua
jopa nykyaikaisen kaupallistuneen huippu-urheilun elinehdoksi. Yleiso ja sen kiinnostusta
myotdilevd media lopulta ratkaisevat miten merkityksellisen aseman eri lajit ja
lajisaavutukset julkisuudessa ja yhteiskunnassa saavat. Ainoastaan yleisomenestystd
saavuttaneet urheilulajit pystyvdt nostattamaan median avustuksella urheilusankareita, fani-
ilmiditd ja sankarikultteja. (Heinild 2000, 288—303.) Yleisen stereotypian mukaan urheilun
seuraamista pidetdén erityisen miehisend eldmédnalueena. Erityisesti huippu-urheilun
estradilla miehet ovat olleet naisia useammin pédosassa toisten miesten seuratessa tapahtumia

urheilukatsomossa, television dérelld ja lehtien palstoja lukien. (Heinonen 2004a, 237.)

Coakley (2007, 374) nidkee wurheilun viihteellisyyden perustuvan pohjimmiltaan
lopputuloksen ennalta-arvaamattomuuden, pelissd olevien suurten panosten seké urheilijoiden
esittdmien ndyttdvien, dramaattisten sekd sankarillisten suoritusten varaan. Viihteellisyytté
voi pitdd suurimpana yksittdisend syynd urheilun laajalle suosiolle ajanvietteend. Muita
motiiveja ovat muun muassa jannityksen ja kiihtymyksen kokeminen, mikd voi tarjota
katsojalle myos tilaisuuden paeta hetkeksi arkielimdn rutiineja ja  stressid.
Urheiluvedonlyonnin ~ kautta urheilu voi puolestaan néyttdytyd houkuttelevana

mahdollisuutena ansaita rahaa. Liséksi urheilun seuraamiseen liittyy ystdvid sekd perheitd



yhdistdvid yhteisollisyyden kokemuksia. Urheilun seuraaminen onkin useimmissa tapauksissa
luonteeltaan sosiaalista — seurasi urheilua sitten kotona, ravintolassa, baarissa tai “paikan

paélld” stadionilla. (Wann ym. 2001, 31-42.)

Urheilun  edustuksellinen ominaispiirre on vaikuttanut joukkueurheilun suosion
laajenemiseen, silld joukkueen voi helposti kuvitella edustavan jotain suurempaa yhteis6a
kuten urheiluseuraa, kotipaikkakuntaa, etnistd tai alueellista yhteisdd tai kansakuntaa.
Kilpailua ja menestystd korostavassa yhteiskunnassa kuka tahansa voi kokea urheilijoihin
samaistumisen kautta ikdén kuin myds itse olevansa osa voittavaa joukkuetta. (Heinild 2000,
295.) Suosikkijoukkueen menestyspyrkimysten mukana eldminen voi titen antaa joillekin
urheilun seuraajille itsetuntoa vahvistavia kokemuksia. Urheilun voi n#hdd myos
tietynlaisena “humanistisena uskontona”, jossa ihmiset palvovat toisia ihmisid, heiddn
saavutuksiaan sekd niitd ryhmié, joita he edustavat. Vaikka urheiluun ei liitykddn uskontojen
kaltaista opillista jirjestelméd, urheilutapahtumia voidaan siind mielessd pitdd uskonnollisina
seremonioina, ettd ne tarjoavat mahdollisuuden kollektiiviselle identifioitumiselle. (Dunning

1986, 43.)

Heinild (2000) nostaa esiin Eliaksen ja Dunningin ndkemyksen yhteiskunnan
rakennemuutosten vaikutuksesta urheilun seuraamisen suosion kasvulle. Arki- ja tydeldmin
muututtua mekaanisemmaksi ja rutiinimaiseksi, eldmédn haetaan yhid enemmin jannityksen
hetkid vapaa-ajan kdytOstd ja nimenomaan urheilusta. (Heinild 2000, 290; Elias & Dunning
1971, 31-51.) Yksi yleisimmistd selityksistd urheiluviihteen suosiolle onkin ndhdéd se
eldmdnalueena, jossa ihmiset voivat nyky-yhteiskunnassa sosiaalisesti hyviksytylld tavalla
ilmaista tunteitaan julkisesti. Urheiluviithde ruokkii yleison aisteja tarjoamalla joukon
emotionaalisia virikkeitd kuten virikkaitd valotauluja, korviahuumaavaa musiikkia, tanssivia
cheerleadereita ja maskotteja sekd virikkditd juhlakulkueita. (Wann ym. 2001, 181.)
Urheilutapahtumat tarjoavat niin yleisolleen mahdollisuuden kokea laajan skaalan erilaisia
tunne-eldmyksid. Oman joukkueen epdonnistuessa fanit kokevat muun muassa
hermostuneisuutta, turhautumista, vihaa, surua sekd masennusta, kun onnistumiset herattavat
puolestaan riemun, hurmoksen, nautinnon sekd ylpeyden tunteita. (Duquin 2000, 483.)
Katsomosta kentin tapahtumia seuratessaan fani voi kokea niitd tunteita turvalliselta
etdisyydeltd (Ferguson 1981, 17-18). Sieltd kdsin voi tuntea sekd voiton tuoman hurmoksen,
ettd tappiosta koituvan surun, joutumatta kuitenkaan koskaan itse kentédlld kamppailevan

urheilijan tapaan varsinaiseen epdonnistujan rooliin. Urheilussa yleison on myds helppo



etddnnyttdd itsensd pettymyksen tunteista: kun menestyksen hetkelld suoritusta pidetddn
kollektiivisena saavutuksena “meiddn” voittaessa, tappion koittaessa urheilijan suoritus

ndhddin puolestaan enemmén yksilollisend suorituksena.

Urheilujoukkueeseen samaistumisen on my0s vditetty tarjoavan yksilolle uudenlaisia
sitoutumisen muotoja yhteiskunnassa, jossa perinteisesti yhteis6jd koossa pitdneiden
instituutioiden kuten perheen ja uskonnon merkitys on vihentynyt. Urheilu voi saada ihmisié
yhdistdvdnd tekijdnd suuremman merkityksen ammattien ja yksildiden kiinnostuksen
kohteiden erikoistuessa ja yhteiskuntien muuttuessa entistid eriytyneemmiksi. Se voi tarjota
ihmisille yhteisen kielen, jota useimmat yhd ymmaértavat. Urheilukatsomoissa toisilleen
vieraat henkildt voivat kokoontua, eivdt vain viihtydkseen, vaan myds osallistuakseen
merkitykselliseen vuoropuheluun muun yleison kanssa. (Wann ym. 2001, 164-188.)
Urheiluviihteen suurta suosiota onkin myds perusteltu sen helpolla ymmarrettdvyydella.
Heinildin (2000) mukaan wurheilusta on tullut osa massayhteiskunnan kuluttamaa
populaarikulttuuria, koska sen “kieli” avautuu helposti kaikille. Urheilua seuratakseen
katsojan tulee ymmartdd vain kilpailun sddnndt sekd paremmuuden méérdytymisperusteet.

(Heinild 2000, 289.)

Urheilun voi lukea osaksi populaarikulttuuria siind laveassa merkityksessd, kun populaari
médritellddn suosituksi, laajojen ihmisjoukkojen katselemaksi, kuuntelemaksi sekd
kuluttamaksi asiaksi tai ilmidksi (Heinonen 2004a 234; ks. myos Storey 2009, 5).
Jélkiteollisessa yhteiskunnassa huippu-urheilun viihdendytelméd urheilutéhtineen on joka
tapauksessa sulautunut populaarikulttuuriin (Heinonen 2004b, 96). Mediavaltaisella 2010-
luvun huippu-urheilukentélld urheilijat ovat yhd vahvemmin viihdetdhtien kaltaisessa
roolissa. Pelitaitojen lisdksi my0s ravikkd persoonallisuus voi olla tekijé, jolla urheiluseurat
voivat houkutella yleisod katsomoihinsa. Yhdeksi esteeksi kotimaisen jalkapallon

yleisdsuosion kasvulle mainitaan ajoittain se, ettd kentiltd puuttuu vérildiskié ja persoonia.

Urheiluviihteessi on muuhun populaarikulttuurin = verrattuna oma erityispiirteensé:
fiktiiviseen draamaan verrattuna urheilun viehdtys piilee sen luomassa todellisessa
epavarmuuden tilassa, missd kukaan ei voi ennalta arvata tulevan ndytelmin tapahtumia.
”Tétd jannitysndytelmda ei olisi voinut kédsikirjoittaa” on toteamus, joka ajoittain kuullaan
kilpailun ennalta-arvaamattomia tapahtumia hehkutettaessa. Autenttisimmillaan urheiluviihde
on koettavissa paikan péilld stadioneilla, joissa yleisd voi kokea olevansa osa itse

tapahtumaa. (Heinonen & Godenhjelm 2001, 9.)



Urheilun asema viihteend on muuttunut nyky-yhteiskunnassa. Kun ennen tarjolla olevien
vapaa-ajan viihdykkeiden mdard oli rajallinen, urheilutapahtumien jérjestdjien oli helppo
luottaa paikallisyhteison asukkaiden saapuvan tukemaan kyldn tai kaupunginosan
urheiluseuraa kentén laidalle. Nykypéivdn myohéiskapitalistisissa yhteiskunnissa kuluttajille
on tarjolla yhd kattavampi valikoima erilaisia viihdykkeitd, joiden kanssa urheilu joutuu
kilpailemaan ihmisten vapaa-ajasta ja taloudellisista resursseista. Lopulta myds urheilun on
pitdnyt keksid uusia tapoja viihdyttdd yleisodén sekd pitdmédn se tyytyvdisend. Nykyéddn
urheilutapahtumien jérjestdjat kopioivat yhd enenevissd miérin sekd toisten lajien, ettd myos
muiden viihteen muotojen menestysreseptejd tapahtumiinsa. Eri puolilla maailmaa
jérjestettdvit suurten urheilulajien tapahtumat ovatkin muuttuneet yhd enemmin toistensa

kaltaisiksi. (Crawford 2004, 82.)

3.1 Urheilun loisilmi6? — penkkiurheilun kritiikkia

Urheilun harrastaminen on laajalti hyvidksyttyd ja ihailtua ja ruumiillisen sekd@ henkisen
kunnon kehittdjand sen arvo on ollut jo pitkdén tunnustettu. Urheilun on néhty palvelevan
teollista yhteiskuntaa sen parantaessa kansalaisten tyokykyd sekd opettaessa muun muassa
reilun pelin arvoja ja tunteiden hallitsemista. Urheilun seuraaminen on puolestaan kohdannut
viihteen kuluttamisen tapaan hyoddyttoméksi toiminnaksi sekd varsinaiseksi ajanhukaksi.
Urheilua katselevat on esitetty passiivisina ja laiskoina, jopa tunteettomina ja julmina
henkildind, jotka ihailevat urheilukentdlld tapahtuvaa vikivaltaa ja ovat myds itse valmiita
vékivaltaisiin tekoihin. (Zillman ym. 1979, 298-303.) Jo pelkkd suomen kielen sana
“penkkiurheilu” vahvistaa mielikuvaa toiminnan laiskuudesta. Urheilua seuraavan henkilon
stereotyyppind onkin tavattu ndhdé ylipainoinen “sohvaperuna”, joka television darelld olutta
juodessaan ainoastaan katselee toisten suorituksia sekd hakee ndin muiden suoritusten kautta
itselleen eldmyksid (Heinonen 2004a, 233; Wann ym. 2001, 157; Zillman ym. 1979, 303).
Vuonna 1985 liikuntasosiologian professori Kalevi Heinild kuvaili passiivisena
sivustaseuraamisena pitdmddnsd penkkiurheilua jopa varsinaiseksi urheilun loisilmidksi
(Heinild 1985, 77). My®6s urheilujohtajat nékivat pitkdén, ettd urheilun ainoa rooli on palvella
urheilijoita ja nuorisokasvatusta. Urheilua seuraavien katsottiin puolestaan tarjoavan

korkeintaan sopivat lavasteet urheilutapahtumia varten. (Heinild 2000, 287.) Moralisoinnista



johtuen penkkiurheilun tulkittiin pitkdén jopa kuuluvan tdysin liikuntatieteellisen tutkimuksen

diskurssin ulkopuoliseksi ilmidksi (Heinonen 2004a, 233).

Heinildn (1985) mukaan penkkiurheilun vieroksunta kumpuaa urheiluliikkeen ideologiasta
sekd yleisistd  yhteiskunnalliseettisistd  arvostuksista.  Urheiluliikkeen ideologiassa
penkkiurheilu ei ole saanut arvostusta: se on mddritelty jopa tdysin urheilun aatteeseen
kuulumattomaksi ilmioksi ja kelvottomaksi vapaa-ajan muodoksi, joka ohjaa ihmisid pois
varsinaisesta urheilun harrastamisesta. Suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa luterilaisten
arvojen mukaisesti ahkeruutta ja tyontekoa on yleisesti pidetty korkeassa arvossa, aktiivinen
harrastaminen on vastannut toivottua kéyttdytymistd, kun passiivinen penkkiurheilu on
puolestaan ndyttdytynyt hyodyttoménd ajan tuhlaamisena. (Heinild 1985, 77.) Toisaalta
Suomessa urheilulle annettu kansanvalistuksellinen tehtdvd on ollut vaikuttamassa
penkkiurheilun arvostukseen. Suomalaista kansakuntaa rakennettaessa urheilun asemaa
legitimoitiin yhdistimilld siihen erilaisia hyvid ja jaloja tavoitteita, kuten raittiutta,
ryhdikkyyttd, reippautta ja iloa (Itkonen 1996, 418). Koska urheilun uskottiin sille annetun
sivistystehtdvdn mukaisesti kehittdvin erityisesti positiivisia luonteenpiirteitd, yleison
osoittama ylenpalttinen innostus ja intohimoinen sitoutuminen ndhtiin haitalliseksi ja
tulkittiin siksi urheilun kontekstissa jopa epdurheilijamaiseksi kéytokseksi (Heinonen 2002,

28-29).

Urheilun muututtua osaksi viihdeteollisuutta penkkiurheilua on tarkasteltu yhd enemmén
myo0s tuotannon ja kulutuksen késitteiden kautta. Urheilujérjestot on kilpailutilaisuuksien
jérjestdjind ndhty urheiluviihteen aktiivisina tuottajina ja penkkiurheilijat passiivisina
tapahtumien kuluttajina (Vuolle 1986, 205). Jakoon yhdistyy yleinen nikemys kuluttamisesta
pelkkénd prosessin lopputulemana ja piétepisteend, tuotantoon ndhden toissijaisena ja
vihipatoisempédnd tekona. Tdménkin ndkokannan myotd tapahtumia kuluttavan yleison

merkitystd on ylenkatsottu urheilun tutkimuksessa. (Crawford 2004, 114.)

Penkkiurheilu on toisaalta kohdannut kulttuurielitististd kritiikkid, jonka mukaan
populaarikulttuuria ja urheilua kuluttavilta massoilta puuttuu sekd makua ettd sivistysti.
Urheilun seuraamista on pidetty syvien kansankerrosten ajanvietteend, misté johtuen silld on
ollut kohtalaisen véhédpitdinen status kulttuurin muotona. Koska urheilun “yksinkertaisen
kielen” on uskottu avautuvan helposti kaikille, penkkiurheilun ei ole nidhty vaativan
samanlaista ymmarrysta ja kulttuurista asiantuntemusta, mitd korkeakulttuuriksi luokiteltavat

kulttuuriset artefaktit. Toisin kuin urheilu, jonka ymmértdminen vaikuttaisi tukeutuvan
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pelkéstddn katsojan aiempien eldminkokemusten kautta hallitsemiin tulkintavalmiuksiin,
taidetta ei voi ymmartdd ilman monimutkaisten kulttuuristen koodien opettelua seké taiteen
sisdisisten diskurssien tuntemusta. (Heinonen 2005, 23.) Koska urheilun seuraamisesta
ndhdddn puuttuvan élyllistd haastetta, pidetddn sitd passiivisena kokemuksena ja ajattelua
koyhdyttivind toimintana. Penkkiurheilua kritisoidaankin  aktiivisuuden ja oma-
aloitteisuuden puutteesta; katsojien uskotaan laiskuudessaan turvautuvan mielihyvin
kokemuksissaan vain siithen mitd yhteiskunta heille tarjoaa sen sijaan, ettd he etsisivét itse
omat ldhteensd hauskuuden ja valaistuksen kokemuksilleen. (Wann ym. 2001, 206.)
Massaviihteen ja populaarikulttuurin  suosion on ndhty jopa viittaavan ihmisten
vieraantumiseen ihmiselle ominaisesta kéyttdytymisestd. Yhteiskunnassa, jossa kaikille ei ole
tarjolla aitoja eldmyksid, haasteita ja osallistumisen mahdollisuuksia, niitd haetaan
keinotekoisesti virtuaalitodellisuuden sekd penkkiurheilun kaltaisella mielikuvituksella ja

eskapismilla, joissa yksilo eldéd elamédansd muiden kokemusten kautta. (Heinild 2000, 304.)

Penkkiurheilua kuluttavat on néin ollen toisinaan teoretisoitu voimattomiksi typeryksiksi seké
uhreiksi, jotka alistuvat hyvéksikdytolle ja hallinnalle kuluttaessaan yhteiskunnan hallitsevien
luokkien tarjoaman ideologian kylldstimad populaarikulttuuria (Crawford 2004, 27). Tama
vastaa  kulttuurielitististd ~ tapaa  madritelld  populaarikulttuuri  kaavamaisena  ja
manipulatiivisena kulttuurina. Sen uskotaan vetoavan erityisesti kritiikittoméan yleisdon, joka
on helposti vedétettivissd taloudellisen voiton saavuttamiseksi. (Storey 2009, 6-8.) Koska
penkkiurheilua kisittelevd akateeminen keskustelu on tavannut keskittyad kuvailemaan yleison
roolia urheilutuotteen vastaanottajana, tutkimuksessa on suhtauduttu vélinpitdméttomasti
sithen, millainen urheilun merkitys on osana penkkiurheilijoiden jokapdiviistd eldmdd seka
miten urheilu on muodostunut voimavaraksi myds yleison omissa tuotannon prosesseissa

(Crawford 2004, 114).

3.2 Urheilun seuraamisen vivahteikas maailma

Vaikka urheilusta on tullut my6s laajojen massojen kuluttamaa viihdettd, ldhemmin
tarkasteltuna urheilun kieli ei ole niin yksinkertaista, lapsellista tai pinnallista kuin usein
oletetaan. Pelkistettdessd yleisd kaikin puolin passiiviseksi kuluttajaksi, sen roolia
urheilutapahtumien merkityksen rakentumisessa ei voi ikind tiysin ymmartdd eikd arvostaa.

Bourdieu (1985) on todennut urheilun seuraamisen tuottavan yleisolle sitd vdhemmaéin
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nautintoa, mitd pinnallisempaa ja sokeampaa sen havaintokyky on kaikille pelin hienouksille,
nyansseille ja vihjeille. Kun yleis6lld on riittdméttomat erityistiedot lajin hienouksien
ymmaértamiseksi, se kiinnittdd huomiota erityisesti kilpailun tulosta koskevaan jinnitykseen.
Urheilun tuntijat”, jotka ovat usein lajin entisid harrastajia, nékevit puolestaan urheilua
katsoessaan paljon sellaista, mitd tavallinen katsoja ei kykene hahmottamaan. (Bourdieu
1985, 160.) Bourdieun viitaten Heinonen ja Godenhjelm (2001, 22) toteavat urheilulla olevan
ikddn kuin oma tiedollinen ja kulttuurinen kielioppinsa, jonka omaksuminen voi vaatia jopa
eldmdnmittaista lajin harrastamista ja seuraamista. Urheilun kielioppiin kuuluu ensinnékin
lajiymmarrys, jota ilman ei voi tdysin ymmartdd urheilijoiden kentélld tekemien pientenkin
eleiden vaativuutta sekd loistokkuutta. Urheilun “kielen” tuntemusta vaaditaan myds
joukkueiden jatkuvasti muuttuvien taktiikoiden ja pelin pienten vivahteiden ymmaértamiseen.
Toisaalta urheilun kulttuurisen tietdimyksen omaksuminen vaatii tuntemusta urheilijoista ja

joukkueista, niiden menneisyydesti seka lajin ja siind kilpailevien seurojen fanikulttuurista.

Penkkiurheilua ei ndin ollen voi pelkistdd vain passiiviseksi sivustaseuraamiseksi.
Pdinvastoin penkkiurheilija on usein kognitiivisesti sitoutunut seuraamaansa tapahtumaan,
kun hidn aktiivisesti analysoi kilpakentén sattumia, jakaa erityistietimystdin muun yleison
kanssa, spekuloi strategioilla sekd kritisoi valmentajien pddtoksid. Yleiso ei rakenna
elimystdén vain sille tarjottujen valmiiden merkitysten varaan, vaan pidin vastoin urheilun
seuraajat kehittdvdt omia tapoja, perinteitd sekd urheiluun liittyvid taikauskoja miké tekee
heistd aktiivisia osallistujia, jotka jatkuvasti muokkaavat ja rakentavat omaa kokemustaan
urheilusta. (Wann ym. 2001, 181-182, 205.) Useimmiten yleiso reagoi erilaisin fyysisin elein
kentdlld tapahtuvaan kamppailuun, oli se sitten paikan pdilld urheiluareenalla tai television
vilitykselld. Yleiso yhtyy urheiluspektaakkeliin ja luo sen tunnelmaa muun muassa
huokauksin, taputuksin, vihellyksin, huudoin ja lauluin. Joukkueiden kannattajat eldvit ja
kiihkoilevat ottelun tapahtumissa mukana, ja kilpailevat keskendin &énekkyydessi,

ndkyvyydessd, nokkeluudessa ja kovuudessa. (Heinonen 2004a, 233-242.)

Fisken (1989) mukaan populaarikulttuuri on ristiriidassa teollisen yhteiskunnan
perusolemuksen kanssa. Yhtddltd populaarikulttuuri on teollistettua, silld sen hyddykkeitd
tuottaa ja jakaa vain omia taloudellisia etujaan ajava teollisuus. Samoin monet urheiluseurat
ovat nykypdivdnd tuotteistettuja niiden ainoana tavoitteena ollessa taloudellisen voiton
maksimoiminen. Urheilusta huumaantunut yleis6 vaikuttaisi usein kulkevan seuraomistajien

talutushihnassa: he ostavat fanituotteita, kalliita padsylippuja ja kanavapaketteja ja ovat
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valmiita kdyttdimdidn yhd enemmin rahaa urheilun tarjoamiin eldmyksiin. Toisaalta
populaarikulttuurille ja my6s urheilulle merkityksen luo viime kddessd ihmiset, joiden
intressit poikkeavat kulttuuriteollisuuden eduista. Jotta kulutushyodykkeestd tulisi
populaarikulttuuria, sen tulee vastata yleison intressejd. Populaarikulttuuria ei titen tule
ymmaértdd kuluttamisena, vaan kulttuurina — siis aktiivisena prosessina, joka tuottaa ja
kierrattdd merkityksid sekd nautintoja sosiaalisessa jérjestelméssd. Siksi teollisestikaan
tuotettuna kulttuuria ei voida koskaan kattavasti kuvata hyddykkeiden ostamisen ja myynnin
prosessin kautta. Koska kulttuuri on eldvi ja aktiivinen prosessi, jonka merkitykset voidaan
rakentaa vain sisdpuolelta eikd madrétd ulkopuolelta, ulkoisesti tuotettua massakulttuuria ei

todellisuudessa ole olemassa. (Ks. Fiske 1989, 23-24.)

Urheiluyleison ja urheiluviihteen jdrjestdjien vélistd kulttuurista suhdetta selittdd paremmin
kulttuuritutkimuksen nékokulma, joka keskittyy kuluttajien rooliin kulttuurituotteen
merkityksen rakentumisessa. Tutkimuksen ldhtSkohtana on, ettd kulttuurituotteille voidaan
antaa erilaisia tulkintoja ja télldin niiden kuluttaminen ymmaérretdén aktiivisena merkitysten
luomisena. (Heinonen 2005, 25-26.) Heinosen (2005) mukaan tietylld kulttuurisella kentélla
tuotettu  kulttuurinen tuote  muotoutuu viime kiddessd sitd  vastaanotettaessa.
Kulttuurituotteiden kulutusta ja niihin liittyvid tekstuaalisia tulkintoja tarkasteltaessa fanit
ovat keskeisessd asemassa, silld he kayttivit teksteja omiin tarkoituksiinsa ja tavoilla, joita

lahettdjdt tai tuottajat eivdt voi kontrolloida.” (Heinonen 2005, 242.)

Sen lisdksi, ettd urheilufanit jatkuvasti uudelleentulkitsevat sekd muokkaavat heille myytyja
tuotteita, voivat he myos itse olla aktiivisessa roolissa uusien kulutushyddykkeiden tuottajina.
Fanit antavat panoksensa tuottamalla sisdltod fanien itse tuottamiin lehtiin ja internetsivuille
tai osallistuvat keskusteluun nettiforumeilla, jotka on kaikki suunniteltu alustoiksi fanien
keskindistd kulutusta ja vuorovaikutusta varten. Itse urheilutapahtumia varten fanit maalaavat
lippuja ja banderolleja, pukeutuvat suosikkijoukkueensa véreihin tai osallistuvat vastaaviin
performansseihin ja luovat niin stadioneille tunnelmaa. Oman esiintymisensd my6td yleison
jasenilld on kriittinen rooli urheilun spektaakkelin luojina. Juurikin yleison kayttdytymisen
seuraaminen ja katsomotunnelman kokeminen ovat merkittavia tekijoitd, jotka houkuttelevat
ihmisid saapumaan “paikan paille” urheiluareenoille. Oman esiintymisensd myotd katsojat
ovat itse luomassa sitd ndytostd, jonka kokemisesta he ovat maksaneet ostaessaan péddsylipun
areenalle. Urheilussa katsojat toimivat jatkuvasti sekd esittdjien ettd yleison roolissa,

rakentaen performansseja seki itsensd ettd muiden kulutettaviksi, jatkuvasti vaihtaen paikkaa
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tuottamisen ja kuluttamisen vélilld. (Crawford 2004, 114—118.) Urheilua kuluttavat ihmiset
ovat siis aktiivisia osallistujia, jotka auttavat luomaan sille tarkoituksen ja sosiaalisen

merkityksen keskusteluiden, kulutustottumusten seki sosiaalisen kanssakdymisen kautta.

Lanchasterin (1997) mukaan yleison osallistumisen mahdollistavan viihteen suosio viittaa
sithen, etteivit perinteiset kulttuurin muodot pysty endi tarjoamaan yleisolle sen kaipaamaa
sosiaalista vuorovaikutusta sekd mahdollisuutta irtautua arkieldmédn normeista. Urheilussa,
jossa yleison aktiivinen osallistuminen on mahdollista, esiintyjien ja yleison vilille
perinteisesti asetettu raja on hamértynyt. Koska urheilun tapahtumilla ei ole ennalta maaréttya
lopputulosta eikd niistd voida muodostaa lopullisia tulkintoja, esitykset antavat ihmisille
mahdollisuuden lisétd tapahtumiin omia arvojaan, uskomuksiaan sekd tulkintojaan.
(Lanchaster 1997, 77-78.) Jos yleiso ei liittdisi tapahtumiin omia tulkintojaan, se ei kykenisi
vastaavalla tavalla innostumaan kentilld tapahtuvasta kamppailusta. (Heinild 2000, 291).
Muuttamalla katsojat esiintyjiksi, urheilutapahtumat antavat katsojalle puitteet seka
fyysiseen, sosiaaliseen ettd emotionaaliseen osallistumiseen ja myds avaimet ehkdistd

tunnetta eldmén merkityksettomyydestd (Wann ym. 2001, 182).

Urheilun seuraamista voi nykypdivdnd tarkastella my0s erilaisten mediatekstien
kohtaamisena. Talloin tekstilld viitataan yleison ja fanien kuluttamiin kielellisiin ja ei-
kielellisiin ~ inhimillisen = merkityksellistimisen = muotoihin, kuten fanipuheeseen,
pukeutumiseen, fanirekvisiittaan, erilaisiin kirjallisiin esityksiin, televisioldhetyksiin kuin
my0s vilittomiin kokemuksiin. (Heinonen 2007, 132.) Aiemmin oli yleistd olettaa, ettéd
tallaisten kulttuuristen tekstien luonnetta tarkkailemalla voitaisiin ymmértdd myos niitd
seuraavia yleis6jd. Viime vuosikymmenten aikana tietoisuus on kuitenkin kasvanut niistid
eroista, joita yleisdjen vililld on tavoissa kuluttaa ja vastaanottaa tekstejd. Kulttuurisesta
tekstistd tehtyjen tulkintojen on ymmarretty vaihtelevan erityisesti yksittdisten yleison
jasenten vililld sekd erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, joissa teksti kohdataan. Yksittdisen
yleison jdsenen tekemiin tulkintoihin vaikuttavat rakenteellisten tekijoiden, kuten henkilon
etnisen alkuperin, sukupuolen ja yhteiskunnallisen aseman lisdksi se, miten nima sosiaaliset
tekijét voivat sulautua sekd vaikuttaa toisiinsa. My0s teksti voidaan kuluttaa ja sittemmin taas
kayttad uudelleen erilaisissa konteksteissa ja paikoissa. Siten voidaan piételld kulttuuristen
tekstien paikantumisen ja merkitysten vaihtelevan eri yleisdjen sekd yksittdisten

kulttuurituotteen kuluttajien vililld erittdin kirjavilla tavoilla. (Crawford 2004, 157.)
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4 FANI JA FANIUS — AJASSA JA PAIKASSA ELAVIA KASITTEITA

Termi fani on nykypidivdnd yleisessd kdytOssd arkipuheessa, mediassa sekd tutkimuksen
piirissd. Siitd on tullut sekalainen yleistermi, jota kédytetddn hyvin moninaisissa
kayttotarkoituksissa, ja jonka merkitykset maérittyvdt vahvasti eri konteksteissa.
Yksimielisyyttd termin kdytossd on siksi ainoastaan kuvailtaessa sen etymologista alkuperaa.
(Hirsjarvi 2009, 53.) Suomen kieleen termi fani on lainattu englannin kielen fan-sanasta,
jonka pidempi muoto fanatic tarkoittaa kirjaimellisesti ihailijaa ja intoilijaa. Termin
etymologisena kantasanana pidetdédn latinan kielen sanaa fanaticus, jolla alun perin viitattiin
temppelin palvelijaan tai sellaisen palvonnalle omistautuneeseen henkiloon. Fanaattisuuteen
liitettiin latinan kielessd monia kielteisid mielikuvia, ja sen kdyttd vihitellen yleistyikin
kuvailemaan kaikkea uskontoon ja politiikkaan liittyvad ddri-intoilua. (Heinonen 2004a, 236;

Jenkins 1992, 12.)

Nykymerkityksessdén termin kdyton alkuperd sijoittuu 1800-luvun lopulle ja modernin
urheilun nousuun, kun urheilijoiden ja yleison vélinen rajanveto urheilussa selkiintyi uusien
urheilukenttien ja -stadionien mydtd. Termin kéyttd yleistyi tuolloin englantilaisessa
mediassa, joka kéytti sitd aluksi viitatessaan jalkapallojoukkueiden intohimoisiin kannattajiin.
1950-luvulle mennessd fani-termin  kdyttd yleistyi kaupallisessa viihteessd ja
populaarikulttuurin maailmassa kuvailtaessa elokuvien, musiikin seké yksittdisten laulajien ja
niyttelijoiden ihailijoita. (Hognestad 2012, 26-27.) Tamén jidlkeen termi on tunnetusti

yleistynyt kuvaamaan laajasti erilaisia kulttuurin ja eldmén muotoja (Poikolainen 2015, 14).

Heinosen (2004a) mukaan fani-termilld on suomen kielessd nykyisin suhteellisen neutraali
merkitys ja sitd kdytetdén erityisesti populaarikulttuurin ja urheilun yhteydessé, toimien usein
jopa synonyymind harrastajista ja yleisostd puhuttaessa. Arkipuheessa kiytetddn yleisesti
my0Os termid fanius viitattaessa yksinkertaisesti jostain populaarikulttuurin ilmidsté
pitdmiseen. (Heinonen 2004a, 236.) Nikunen (2005, 18) on samoilla linjoilla todetessaan, etté
faniutta pidetdén arkiymmarryksessé itsestddn selvidnd asiana ja sitd kdytetddn huolettomasti
erilaisissa konteksteissa, toimien usein synonyymina tykkddmiselle, viehéttymiselle ja

kiinnostukselle.

Toisaalta fani-termissi eldd edelleen sitkeésti sithen jo latinan kielessd yhdistetyt kielteiset
mielikuvat. [lmiotd ulkopuolelta tarkkailevien voi olla vaikea ymmairtdd faniuteen liittyvaa

arjen kohtuullisuuden ylittdvdd innostumista ja jopa identiteettid madrittivad omistautumista
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ja riippuvuutta. (Heinonen 2004a, 237.) Stereotypioissa fanius liitetddn usein hysteeriseen ja
kithkomieliseen intoiluun (Nikunen 2005, 18-19). Jenkinsin (1992, 12—13) mukaan faneja
kuvailtaessa nostetaan esiin uskonnollinen kiihkoilu, emotionaalinen tasapainottomuus,
sosiaalinen poikkeavuus sekd késitys todellisuuden tajun menetténeistd intoilijoista (Jenkins
1992, 12-13). Erilaisia fani-ilmiditd yhdistdédkin faniuden negatiivisen leiman kokeminen,
mitd ei ole vastaavalla tavalla havaittu korkeakulttuurin entusiasteissa. Korkeakulttuurin
kuluttajien ja seuraajien ei tarvitse fanien tapaan perustella kiintymyksen kohdettaan.

(Nikunen 2005, 53.)

Faniuden maédrittelyd on vaikeuttanut tapa, jolla erilaiset fani-ilmiot ylittavit
perustavanlaatuisia kulttuurisia erotteluja. Ensinnédkin tekstin ja kontekstin vélinen raja on
usein sumentunut fani-ilmidissd niin, ettd niitd tarkasteltaessa on joskus jopa mahdoton
maidritelld, mikd itse teksti eli faniuden tarkka kohde itseasiassa on. (Kovala & Hirsjirvi
2007, 249.) Toisaalta yksityisen ja yleisen vilinen ero on ilmidssd hdilyva, silla faniudet ovat
samanaikaisesti henkilokohtaisia ja sosiaalisia. Jokainen fani osallistuu faniuteen yksil6llisten
tarpeiden ja halujensa kautta ja voi hyodyntdd faniutta identiteetin rakennuspalikkana,
erottautumisen apuvilineend sekd oman itsetuntonsa kohottajana. Yhtédlta erilaiset faniudet
ovat yleisesti luonteeltaan sosiaalisia, silld ne rakentavat yhteisollisyyttd. (Kovala & Hirsjarvi

2007, 249; Saresma & Kovala 2003, 10.)

Fanin ja faniuden késitteiden ristiriitaisuus sekd niiden kéyttotavan monimuotoisuus on
asettanut haasteita myos fanitutkimukselle. Téstd johtuen fanitutkimuksen piirissd on pyritty
yhd enemmin korostamaan eri faniyleis6jen heterogeenisyyttd sekd luopumaan faniuden
yleistettdvyyttd tavoittelevista selityksistd (Poikolainen 2015, 21). Faniuden sijaan tulisi
puhua eri faniuksista. Vaikka eri fanikdytinnot myds ldhenevit toistensa kanssa sekd
sekoittuvat keskenddn, faniudet koostuvat erilaisista kdytdnndistd sekd toiminnan muodoista.
(Nikunen 2008, 7.) Se on jatkuvassa muutoksessa oleva ilmid, johon liitetyt merkitykset
vaihtelevat eri konteksteissa. Fanius pitdisi titen ndhdd kulttuurisena kéytdntond, joka
muodostuu  kulttuuriteollisuuden, julkisuuden ja yleisojen vélisessd vuoropuhelussa.

(Nikunen 2005, 14.)

Samalla kun faniuden ilmiét ovat erityisid, niilld on aina my0s yleisemmét taustansa ja
kytkentinsd (Kovala 2003, 190). Ilmiota késitellessd tulisikin tarkentaa millaisista faniuden
muodoista on kulloinkin kyse. Ensinnékin tietty faniuden kohde vaikuttaa faniuden

kokemukseen laajassa mielessd. Toisaalta faniuden toimintatavat muodostuvat sen mukaan,
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millaisiin faniuden kulttuureihin sekd traditioihin ne kiinnittyvét. (Nikunen 2005, 53-55.)
Esimerkiksi suomalaiset jalkapallokannattajat kiinnittyvét yhtdéltd kansainvilisiin kuin myds
suomalaisen jalkapallokannattajakulttuurin perinteisiin. 1990-luvulla syntyneet ensimmaéiset
suomalaiset ~ kannattajaryhmdt  omaksuivat  itselleen  erityisesti  englantilaisten
jalkapallokannattajien kéyttdytymistapoja, mutta toisaalta faniryhmien nimissid kéytetyissé
termeissd forza ja ultras ndkyi my0s italialaisesta kannattajakulttuurista otetut vaikutteet
(Heinonen 2002, 29). Faniuden kohde siis kannustaa faneja tulkitsemaan siti tietyilld tavoilla
sekd luo ajattelutapoja, arvoja ja asenteita, jotka toimivat identiteetin rakennusaineksina

faneille (Nikunen 2005, 53-55).

Faniutta on mééritelty vertaamalla sitd muihin populaarikulttuurin yleisdihin suhteessa siihen,
miten fanit sitoutuvat vastaanottamaansa tekstiin. Ndin tehtéessd yleison on nihty jakautuvan
erilaisiin toisistaan laadullisesti poikkeaviin ryhmiin. Valtaosaa yleisostd on kuvattu helposti
narrattavissa olevina typeryksind, jotka vain passiivisesti kuluttavat populaarikulttuurin
teksteja (Grossbergin 1995, 36). Heitd on kuvattu mukanaolijoiksi, silld vaikka he
sadnnollisesti katsovat ja nauttivat ja kuluttavat populaarikulttuurin tekstejd, he eivit
hyodynné niitd laajemmassa merkityksessd sosiaalisen identiteettinsd perustana (Tullock &

Jenkins 1995, 23).

Fanit on puolestaan kuvailtu huomattavaksi pienemmédksi ja hajanaisemmaksi,
populaarikulttuurin yleison sisélld erdédnlaisen elitistisen ryhmin muodostavaksi ryhméksi.
Yleison valtaosasta poiketen, he omaksuvat aktiivisesti kulttuurisia tekstejd, hyddyntévit
niitd omissa tarkoituksissaan seké antavat niille uusia merkityksid. Fanien on kuvailtu, toisin
kuin suuren yleison, kykenevdn erottamaan aidot kulttuurin muodot populaarikulttuurin
laajan tarjonnan joukosta. (Grossberg 1995, 36.) Urheilussa monet fanit korostavatkin
aitouden merkitystd faniuden kokemuksessaan. Esimerkiksi paikallista seuraa kannattavat
fanit saattavat painottaa kokemuksensa aitoutta verrattuna television vélitykselld

keinotekoisesti tuotetun viithdespektaakkelin seuraamiseen.

Jenkins (1992) nikee vastaavalla tavalla fanien muodostavan populaarikulttuurin yleisdjen
sisdlld erityisen ryhmén, joka jatkuvasti antaa omia merkityksidén kulttuurisille teksteille.
Hin on médritellyt neljd erilaista faniuden toimintatapaa. Ensinndkin faneilla on
omalaatuinen tyyli vastaanottaa kulttuurisia tekstejd. Fanien kuluttamiselle tunnusomaista on
tapa, jolla he harkiten valikoivat tiettyjd kulttuurisia tekstejd kdyttoonsd sekd hyodyntavét

niitd omissa kulttuurisissa ja sosiaalisissa konteksteissaan. (Jenkins 1992, 209-210.) Useat
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eurooppalaiset jalkapallon kannattajaryhmidt esimerkiksi kayttdvdt ryhméatunnuksissaan
muusta populaarikulttuurista lainattuja elementtejé ja rakentavat niille oman merkityksensa.
Ranskassa Cannesin Ultra Kaos -ryhmé on kéyttdnyt tunnuksenaan Che Guevaraa (Heinonen
2005, 280) ja Italiassa Juventuksen Drughi-ryhmd on omaksunut sekd nimensd ettéd
tunnuksensa Kellopeliappelsiini-romaanista tutulta rosvokoplalta (Kassimeris 2011, 680).
Toiseksi fanit perustavat Jenkinsin mukaan yhteison, jonka keskuudessa fanien kuluttamia
tekstejd koskevista tekstuaalisista tulkinnoista neuvotellaan. Kolmanneksi fanit muodostavat
oman erityisen taidemaailmansa, joka ei perustu niinkdin valmiiden tekstien kuluttamiseen,
vaan ennemminkin fanien itse tuottamiin teksteihin, jotka on tarkoitettu fanien keskindisté
kuluttamista varten. Neljdnneksi fanien kéyttdmit tekstit muodostavat faneille yhteisen
viitekehyksen, jota hyddyntden he voivat luoda omia maantieteellisidkin rajoja ylittdvia
vaihtoehtoisia yhteis6jd. Naitd yhteisdja eivdt madrittele perinteiset rotuun, uskontoon,
sukupuoleen, alueeseen, polititkkaan tai ammattiin perustuvat rakenteet, vaan pikemminkin
kuluttajaryhmén suhde yhteisesti jaetuille tunteille ja kiinnostuksen kohteille. (Jenkins 1992,
210-213.)

Faniutta pidetdén nykypdivin lidnsimaiselle yhteiskunnalle erityisen tyypillisend ilmioni,
mistd johtuen siitd on tullut my6s yksi merkittdvimmistd kulttuuritutkimuksen ja
mediatutkimuksen tutkimuskohteista (Kovala 2003, 188). Kovala (2003) esittdd, ettd
“faniuden keskeistyminen kytkeytyy yhteiskunnan makrotason muutoksiin, erityisesti
modernisaatioon. Fanikulttuurit ovat tistd ndkokulmasta malliesimerkki jalkimodernille ajalle
ominaisista muutoksista sosiaalisuudessa ja yhteisdjen luonteessa. Jidlkimodernissa
kulttuurissa suhde kulttuurituotteisiin on muuttunut aiempaa ’fanimaisemmaksi’, jolloin
fanius vain kiteyttdd ja havainnollistaa merkityksen muodostumiseen olennaisesti liittyvid

piirteitd.” (Kovala 2003, 188.)

IImidille on pyritty hakemaan selityksid juurikin jilkimodernissa yhteiskunnassa eldvin
yksilon juurettomuuden kokemuksesta. Vanhojen yhteisollisten siteiden murruttua ja
elimdnmenon muututtua kiihkeétahtiseksi ja vaikeasti hahmotettavaksi, yksilolle vapaasti
valittavissa olevat erilaiset faniuden kokemukset tarjoavat uusia mahdollisuuksia kiinnittyé
yhteiskuntaan sekd kulttuuriin (Heinonen 2004a, 245). Nyky-yhteiskunnassa yksilolld on
mahdollisuus uudella tavalla ankkuroida késitys itsestdin sekd kelpoisuudestaan vapaa-ajan
aktiviteetteihin, niiden tarjoamiin yhteisoihin, koodattuun kiyttdytymiseen sekd kieleen

(Kuentzel 2001; Mackellar 2006, 205). Vaikka ldpi historian on tunnettu kulttuurisiin
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objekteihin vahvasti sitoutuneita yksilditd ja yhteisdjd, jalkimoderneissa faniuden ilmidissa
erityisen tunnistettava piirre on niiden tietynlainen huolettomuus: vailla pelkoa
leimaantumisesta ja marginaalistumisesta, fani voi sitoutua omaan kiinnostuksen
kohteeseensa erittdin voimakkaasti ja hyodyntdd sitd identiteettinsd rakennuspalikkana.
Toisaalta faniudesta voi halutessaan myds luopua mind hetkend hyvinsd kiinnostuksen

ehtyessé. (Heinonen 2005, 31-32, 258.)
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5 JALKAPALLOFANIUS —- ENEMMAN KUIN VIIHDETTA

Puhuttaessa faneista jalkapallon yhteydessd, aiheeseen liitetdéin usein monia negatiivisia
merkityksid. Yleisimmilldén jalkapallofanius liitetddn huliganismiin, joka on ollut myds
urheilun yleisoihin perehtyneen tutkimuksen péitarkastelukohteita. (Heinonen 2005, 29-30.)
Aihepiirin tutkimus alkoi 1980-luvulla Englannissa, jossa tutkijat keskittivit huomionsa
rajuun katsomokulttuuriin ja siihen liittyneeseen vikivaltaan ja huliganismiin. Niin sanotussa
Leicesterin koulukunnassa tutkimus tulkitsi fanien kdytoksen kovien maskuliinisten arvojen
kyllastaméksi tyOvdenluokalle tyypilliseksi ilmidksi. Jalkapallofanin stereotypia oli
kovimmista tydvdenluokan osista ldhtdisin oleva nuori valkoihoinen mies, jonka
sopeutumista muuhun yhteiskuntaan vaikeutti kulttuurissa vallalla oleva seksismin sekd
rasismin vérittdimd kaytds. Keskittyessdén fanien vikivaltaisen kdytoksen selittimiseen,
tutkijat kuitenkin sivuuttivat intohimon, huumorin sekd ne subjektiiviset kokemukset, jotka
fanien kokemuksiin oleellisena osana liittyvat. Todellisuudessa katsomot olivat huomattavasti
heterogeenisempid ja fanien kdytdnndt kulttuurisesti vaikeaselkoisempia, kuin mité
huliganismia korostaneissa katsannoissa annettiin ymmaértdd. 1990-luvulla néitd nékokulmia
haastamaan nousikin joukko tutkijoita, jotka keskittyivdt tutkimaan jalkapallofaniutta
identiteetin, globalisaation ja kaupallistumisen kulttuurisena ilmentyménd. Tutkimuksessa
opittiin hyodyntdméan yksittdisten fanien ja heiddn muodostamiensa yhteisdjen omia
kertomuksia selitettdessd fanien yksilollisid jalkapalloon ja faniuteen liittyvid kokemuksia.

(Hognestad 2012, 28-29.)

On totta, ettd huliganismi on ollut ja on edelleen jalkapallossa merkittdvd ongelma.
Urheilutapahtumien suuresta julkisuusarvosta johtuen monet urheiluun kuulumattomat
ryhmittymét ovat houkuttuneita kdyttimién sitd omiin tarkoitusperiinsd ja hyddyntdmédin
urheiluun liittyvdd emotionaalista latausta aiheuttaakseen epdjérjestystd (Heinild 2000, 297—
298). Kaikkea jalkapalloyleison hdiriokdyttdytymistd ei kuitenkaan voida yksinkertaistaa
huliganismiksi.  Pelkistettdessd jalkapallofanit huligaaneiksi, jalkapalloon kuuluvaa
intohimoa, faniutta ja kulttuuria on vaikea ymmaértdd. Todellisuudessa jalkapallo on yksi
seuratuimmista viithteen muodoista ja valtaosa sen yleisostd ja faneista on tavallisia ihmisié.
(Heinonen 2005, 30.) Héiriokayttdytymisen yleistiminen huliganismiksi johtuu péddosin siitd,
ettd ulkopuolelta tarkastelevan on usein vaikea ymmaértdd fanien osoittamaa intohimoa ja
arkisen kohtuullisuuden ylittdvéaa sitoutumista (Heinonen 2007, 134). Jalkapallofanit luovat

metelid stadionille huudahduksin, taputuksin ja lauluin, soittamalla rumpuja seki ajoittain
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jopa heittdmilld kentdn laidalle &inekkdisti rdjdhtdvid ilotulitteita. He luovat vérikkaitd
performansseja koko katsomon peittdvilld lakanoilla, mosaiikkikuvioilla sekd porottavia
soituja kéyttden, joiden liekit ja savu peittdvit heiddn ndkoyhteytensd itse kentidlle, jossa
joukkueet kamppailevat voitosta. Heinonen (2007) toteaa, ettd ulkopuolisen tarkkailijan
silmissd tdmé riehakas karnevaali saattaa vaikuttaa vaaralliselta, pelottavalta tai ldhes
patologiselta hulluudelta. Todellisuudessa yleison jdsenet osallistuvat vérejd tunnustaessaan
ja metelid luodessaan rituaaliseen toimintaan, jossa he ovat osanottajia tietysséd kulttuurisessa

muodossa, kokemisessa ja sosiaalisessa maailmassa. (Heinonen 2007, 134.)

Faneja tarkkailtaessa tulisi pitdd mielessd katsomokayttaytymisen kokemisen subjektiivinen
luonne. Kun toiselle yleison eldmdinti saattaa néyttdytyd uhkaavana ja pelottavana
kaytoksend, se voi toisen ndkokulmasta tarkoittaa hyvii ja toivottua tunnelmaa. Kun yksi osa
yleisostd haluaa seurata kentdn tapahtumia rauhassa katsomossa istuen, toiset haluavat antaa
joukkueelle kaikkensa. He huutavat ja laulavat ddnensd kdheiksi, hyppivét ja heiluvat vaatteet
hiestd mirkiné sekd huutavat solvauksia vastustajille ja tuomareille. Katsomokayttdytymiseen
liittyykin koodeja ja kulttuurisia merkityksid, joita jalkapalloa seuraamattoman voi olla
vaikea ymmartdd. Fanien aggressiiviset eleet ja herjaava kéyttdytyminen ovat todellisuudessa
osa joukkueiden kentélld kdymdi ja niiden fanien samanaikaisesti katsomossa suorittamaa
symbolista valtataistelua. Useimmiten kiyttdytyminen pysyy vain symbolisella tasolla,
eivitkd fanit todellisuudessa ota vikivaltaisesti toistensa kanssa yhteen, vaikka he sitd
laulujen, huutojen ja elehdinténsé vilitykselld saattaisivatkin katsomossa toisilleen viestittia.

(Heinonen 2004a, 242.)

Jalkapallofanit kuvailevat usein sitoutumistaan kannattamaansa seuraan kéyttimalld sanoja
kuten todellinen, aito ja elinikdinen. Jalkapallokannattajat pitévit sitd usein jopa loukkaavana,
jos heitd verrataan esimerkiksi laulajien tai yksittdisten urheilutéhtien faneihin. (Hognestad
2012, 25.) Toisin kuin musiikissa ja yksilourheilussa, joissa fanit seuraavat kun he” soittavat
ja urheilevat, jalkapallossa fanit puhuvat kannattamastaan joukkueesta usein ’me” muodossa.
Tdmd puhetapa ilmentdd perustavalla tavalla jalkapallofanien kokemusmaailmaa, silld
jalkapallossa fanit eivit ikddn kuin suostu tekeméin eroa esiintyjien eli joukkueen ja itsensd,
eli tapahtumaa katsomosta seuraavien vililld. Fanit ja joukkue ovat yhdessd “me” ja tdten
kuvaillessaan kannattamaansa seuraa fanien voidaan ndhda kuvailevan samalla sité, keitd he

itse kokevat olevansa. (Heinonen 2005, 257-258.)
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Kaikista sitoutuneimmat kannattajat kiyttaytyvat ikdan kuin he omistaisivat seuran ja itse
pelin. He kdyvit kaikissa seuran otteluissa, vierasottelut mukaan lukien, ja rakentavat paiva-
ja viikkorytminsi joukkueen tapahtumien ympdérille. Koska jalkapallon seuraaminen on yksi
tairkeimmistd asioista sitoutuneen kannattajan eldméssé, hdnen suhteensa jalkapalloseuraan
médrittdd myds vilejd perheeseen, ystiviin ja tyopaikkaan. Stadionilla seurattujen otteluiden
lisaksi kannattajat seuraavat urheilua television, internetin ja sanomalehtien urheilusivujen
vilitykselld ja eldmédntapa vaikuttaa jopa heiddn puhetyyliinsd sekd sanavarastoonsa. Toisin
sanottuna suhde jalkapalloon ja seuraan nousee maédrittelevéksi tekijdksi kannattajan
kokemuksessa omasta identiteetistdén. (Ben Porat 2010, 280.) Usein jalkapallo vaikuttaakin
luonnolliselta eikd fanin itse identiteetin osakseen valitsemalta ominaisuudelta. Koska suhde
seuraan syntyy yleensd ympdrdivan kulttuurin ja tietyn yhteison vaikutuksen alaisena, useat
kannattajat kuvailevat jopa syntyneensd kannattamansa joukkueen faneiksi. (Heinonen 2005,
55-57.) Kun fani on valinnut puolensa, hinen odotetaan pysyvén sille lojaalina. Kannattajat
tuntevat jalkapallo-ottelun olevan yhtd lailla heiddn velvollisuutensa, kuin mitd se on
joukkueen palkatuille pelaajille ja valmentajille sekd omistajille. (Guschwan 2007, 91-92.)
Joskus fanit kuvailevat myds itse olevansa tietylld tavalla yhtd kuin seura (Giulianotti 2002,
28). Kun seurauskollisuus on nykypdivin kansainvilistyneilld pelaajamarkkinoilla
harvinaisuus ja pelaajat sekd valmentajat tulevat ja menevit, fanit saattavat kokea olevansa
ainut paikoillaan pysyvd osa kannattamassaan seurassa. Téten kannattajien voi kuvitella
puolustavan katsomoissa laulaessaan ennen kaikkea seuraa, sen logoa ja vérejd, eivitkd
niinkddn miljoonakorvauksia tydstddn saavia pelaajia tai valmentajia, joiden uskollisuudet

saattavat vaihdella riippuen siitd, kuka maksaa markkinoilla suurimman korvauksen.

Jalkapallofaniutta voi pitdd poikkeuksellisena faniuden ilmentymind populaarikulttuuriin
liittyvien fani-ilmididen joukossa. Heinosen (2007, 133) mukaan jalkapallossa on sdilynyt
jotakin ddrimmadisen kiehtovaa, jotakin ylldtyksellistd ja alakulttuurista aitoutta, toisin kuin
“puhtaassa” viihteessd, joka usein ndyttdytyy vain ylivirittyneiden eldmysten keinotekoisena
ndyttdmona”. Jalkapallofanien ndkokulmasta fanius voikin ndyttdytyd vakavampana asiana
kuin pelkkénd viihteend, silld heiddn kokemusmaailmaansa liittyy usein sisdisend piirteend
vahvoja periaatteita sekd tunnetta velvollisuudesta ja tehtévin tdyttdmisestd (Hognestad 2012,
28). Guschwan (2007) kuvailee, kuinka Italiassa fanien jalkapallo-otteluissa esittimét
protestit ja performanssit ovat tiiviissd yhteydessd ympéroivdan yhteiskuntaan. Sen liséksi,

ettd fanit tulevat stadionille tapaamaan ystdviddn sekd nauttimaan pelistd, samalla he saattavat
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my0s muistella lauluissaan ja tifoissaan kuolleita tai protestoida yhteiskunnallisia ja poliittisia

epdkohtia vastaan. (Guschwan 2007, 91-92.)

5.1 Kaupallistumista ja vastarintaa

Huippu-jalkapalloilun globalisaation ja kaupallistumisen kehitys nousi fanitutkimuksessa
keskeiseksi suuntaukseksi vuosituhannen vaihteessa. Vaikka jalkapallo oli ollut jatkuvassa
muutoksessa myds ennen 1990-luvun alkua, kéédnteentekijind lajin kaupallistumisen
kehityksessd on pidetty englantilaisessa jalkapallossa tuolloin tapahtuneita muutoksia
(ensimmadinen kaupallistumisen aalto alkoi 1960-luvulla, ks. Giulianotti 2002, 27).
Alkusysdyksend toimi Heyselissd ja Hillsboroughissa sattuneet lukuisia kuolonuhreja
vaatineet stadiononnettomuudet, joihin reagoitiin rakentamalla entistd turvallisempia
stadioneita. Uusilla ja remontoiduilla stadioneilla fanien vapaan liikkuvuuden sijasta
jokaiselle katsojalle oli osoitettu henkilokohtainen istumapaikka. Kun tehtyjen remonttien
myotd stadioneiden katsomokapasiteetit pienenivét, seurat Kkorottivat lipunhintoja
ottelutulojansa kasvattaakseen. (Giulianotti 2011.) Hairiokdyttdytymistd ja huliganismia
kitkedkseen seurat pyrkivét véhitellen my6s houkuttelemaan jalkapallon kuluttajiksi yleisod
ennen kaikkea hyvituloisista yhteiskuntaluokista (Itkonen & Nevala 2007, 19). Toinen
jalkapallon kaupallistumista kiistatta kiithdyttinyt muutos oli Englannin Valioliigan
perustaminen vuonna 1992 ja sen televisioldhetysoikeuksien myyminen yksinoikeudella
amerikkalaiselle mediajétille, joka kaupan seurauksena sai myds valtuudet otteluiden
alkamisaikojen mairittelemiseen. Television mainostulojen maksimoimiseksi sarjassa
siirryttiin pelaamaan otteluita yhd enemman iltaisin sekd keskelld viikkoa. Namé olivat
otteluaikoja, jotka suosivat ennen kaikkea kansainvilistd televisioyleisdd, eivétkd niink&in

seurojen paikallisia kannattajia. (Hognestad 2012, 30-31.)

Englannin péésarjatason asettamaa esimerkkid on pidetty alkupotkuna muissa Euroopan
maissa jatkuneelle muutokselle, jossa markkinatalouden periaatteet ovat ottaneet yhi
enemmin valtaa jalkapallon kehityksessd. Jalkapalloseurat eri maissa ovat siirtyneet
monikansallisten omistajuuksien hallitsemiksi ja rahaa on virrannut jalkapalloon yha
enemmin. Uusia moderneja stadioneita on noussut, padsylippujen hinnat ovat kohonneet ja
televisioldhetysten ja internetin ansiosta jalkapallosarjoja pystyy nykyéddn seuraamaan mielin

méérin eri puolilla maailmaa. Samalla jalkapallofanius on muuttunut yhi kaupallisempaan
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suuntaan fanien kuluttaessa runsaasti rahaa péésylippuihin, maksukanavatilauksiin seka
fanituotemarkkinoilla myynnissé oleviin fanipaitoihin ja muihin kannattajuuden symboleihin.
(Hognestad 2012, 30-31.) Suomessa maksukanavien vilitykselld pystyy nykypdiviana
seuraamaan ldhes jokaisen eurooppalaisen huippusarjan otteluita ja jalkapallon tarjonta onkin
nykyddn suurempi kuin koskaan aikaisemmin. Samalla matkustamisesta on tullut yhi
helpompaa ja my0s erilaiset matkayhtiot ovat lisdnneet tarjontaansa fanimatkoja
eurooppalaisten suurseurojen otteluihin. Toisaalta suurseurojen fanituotteet 16ytyvét nykyisin

my0s suomalaisten urheilukauppojen valikoimista.

Koska jalkapallo kulttuurisena objektina on osoittautunut taloudellisesti kannattavaksi
tuotteeksi, maailmanlaajuista suosiota tavoittelevat seurat pyrkivét nykyién miellyttiméaén eri
alueilta sekd erilaisista kulttuurisista ja sosiaalisista taustoista kotoisin olevia fanejaan.
Jalkapallon globalisoitumisen vaikutukset nékyvét kouriintuntuvimmin juuri Englannissa,
jossa se on muuttunut tydvdenluokkaisuutta ja paikallisuutta ilmentidneestd ilmiosta
sivistyneeksi kansainviliseksi televisioviihteeksi. (Heinonen 2007, 136.) Nykydin suurimmat
seurat pyrkivit hyodyntdmadn kaiken markkinapotentiaalinsa sekd laajentamaan suosiotaan
uusille alueille. Suosiota kasvattaakseen ja fanituotemyyntid edistddkseen ne tekevit
pelikiertueita potentiaalisille markkina-alueille, kuten Kiinaan, sekd hankkivat niistd my0s
uusia pelaajia. Sen sijaan, ettd seurat pyrkisivdt rakentamaan syvdd suhdetta paikallisiin
kannattajiinsa, ne kohdistavat huomionsa “kuluttajafaneihin”, joita hyviksikdyttdmélld on
mahdollista saada aikaan nopeampia taloudellisia tuloksia. (Hollendsen 2007, 125-127.)
Vuonna 2013 englantilaiset suurseurat Arsenal ja Manchester City kohtasivat toisensa
Helsingin olympiastadionilla Super Matchiksi ristityssd ottelussa. Valioliigan ja joukkueiden
Suomessa saamasta suosiosta kielii ottelun yleisomadrd, 39 000 katsojaa, joista osa oli
sonnustautunut joukkueiden pelipaitoihin ja myds lauloi niiden kannatuslauluja lehtereilld

suomalaisella aksentilla sévytettyna.

Suurten seurojen etsiessd maailmanlaajuista fanipohjaa, tiettyihin kulttuurisiin, sosiaalisiin tai
maantieteellisiin ryhmiin identifioituminen on muuttunut niille taloudellisen voiton
maksimoimisen kannalta epidsuosiolliseksi. Tdten seurat etddntyvdt yhd kauemmas
alkuperdisistd sosiaalisista ja kulttuurisista viitekehyksistddn. Pyrkiessdén miellyttimain
mahdollisimman suurta yleis6d, seurat ovat lisdnneet yleison kontrollia erilaisilla
turvatoimilla. Lisddntyneen kontrollin mydtd seurat ovat asettaneet samalla yhéd tarkemmat

rajat yleison kiyttdytymiselle, mistd johtuen kaikenlainen vikivalta, vastustajaa solvaavat
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huudot, ilotulitteet sekd kritiikkid esittdvédt banderollit on pyritty poistamaan stadioneilta.
(Sandvoss 2003, 114-127.) Readheadin (1997, 24) mukaan kaupallistunut urheilu pyrkii
houkuttelemaan asiakkaikseen aiempaa passiivisempaa ja sdadyllisempid yleisod, joka seuraa
kentdn tapahtumia istumakatsomoissa sekd yritysaitioissa tai television vilitykselld
kotisohvilla ja baareissa. Fanituotteisiin ja oheispalveluihin rahaa kayttavdt hyvituloiset
perheet ovat muodostuneet ideaaliksi kohderyhmiksi urheiluseuroille, jotka pyrkivat
kasvattamaan ottelutuottojaan. Jotkut vaittdvét, ettd lajin kaupallistumisen kehitys on
tuhonnut sen jalkapallostadioneilla perinteisesti vallinneen tunnelman, jonka aikoinaan
synnyttivit seisomakatsomoissa mekastaneet fanit (Weed 2007, 240). Vaikka Suomeen ei
olekaan kehittynyt mittavaa jalkapallotaloutta eikd suomalaiseen jalkapalloon liity Euroopan
suurempiin sarjoihin verrattavissa olevaa suuren luokan liiketoimintaa (Itkonen & Nevala
2007, 18-20), myds Suomessa nikyvit kansainvélisen kaupallistuneen jalkapallon vaikutteet.
Niin ikddn suomalaiset seurat ovat pyrkineet yhd enemmén tuotteistamaan itsedén ja yleisod
houkutellakseen  kehitteleméddn tapahtumiinsa itse pelin ohella lukuisia muita
vithdenumeroita. Toisaalta Suomessa on kohdattu globalisoituneen jalkapallon kdéntdpuoli,
silld kansainvélisen jalkapallon tarjonnan kasvun vaikutukset on ndhty myds suomalaisilla
kentilld. Esimerkkind toimivat kotimaisten sarjojen yleisomaérat, jotka ovat arvokisavuosina

hidastuneet tai jopa kéddntyneet laskuun (Itkonen & Nevala 2007, 20).

Samalla, kun jalkapallon suosio jatkaa kasvuaan kansainvilisesti, lajin muutokset ovat
herdttineet myds vastareaktioita perinteisen paikallisuuteen perustuvan faniuden puolesta
puhuvissa kannattajaryhmissd. Jotkin kannattajaryhmét ovat vastustaneen jalkapallon
kaupallistumista pyrkimélld ylldpitimdén traditionaalista fanikulttuuria esimerkiksi
kieltaytymalld kayttdaméstd seurojen virallisia fanituotteita sekd maksamasta korkeita
lipunhintoja. Osa kannattajista on tarkoituksellisesti pyrkinyt valttimién jalkapallon
kaupallistumisen vaikutuksia etddannyttdmalld itsensd aiemmasta faniuden kohteesta sekd
tukemalla pienempid, alemmissa divisioonissa pelaavia paikallisia joukkueita, jonka
kannattajina he pystyvit edelleen sdilyttimain faniutensa sosiaalisen ja kulttuurisen perustan.

(Sandvoss 2013, 164.)

Reaktiona jalkapallon kaupallistumisen kehitykselle, Italiassa kannattajat ryhtyivét
kayttdmaan iskulausetta “modernia jalkapalloa vastaan” (No al calcio moderno), miki edusti
sekd symbolisesti ettd kirjaimellisesti kannattajien tyytymdttomyyttd heiddn rakastamansa

lajin kokemia muutoksia kohtaan. Erityisesti fanit vastustivat ottelulippujen hintojen nousua,
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kaupallisten televisionkanavien vaikutusta otteluiden alkamisaikoihin, sekd stadioneiden
uusia turvallisuustoimia. Namé olivat heidédn ndkdkulmastaan asioita, jotka olivat muuttaneet
jalkapalloon liittyvén autenttisen intohimon vastenmieliseksi uusliberalistiseksi bisnekseksi.
Kannattajien keskuudessa universaalisti ymmarretty iskulause “against modern football”
onkin ollut kdytdssd lukuisissa kannattajien protestointitoimissa eri puolilla maailmaa.
Yleensi iskulausetta on kdytetty lauluissa sekéd banderolleissa stadioneilla, sithen on viitattu
kannattajien keskustelufoorumeilla ja kannattajaryhmien internetsivustoilla sekd maalattu
graffiteina rakennusten seiniin. Kannattajien sanomana on ollut yhteisen vihollisen eli
jalkapalloon tunkeutuneen uusliberaalisen bisneksen vastustaminen, jonka on uskottu
tuhoavan perinteisen jalkapallokulttuurin johtaen intohimon, tunteiden, “aidon” tunnelman,
autenttisuuden, spontaanisuuden, historian, perinteiden, vastakkainasettelujen, rituaalien seki
paikallisyhteison merkityksen katoamiseen jalkapallostadioneilla. (Numerato 2015, 120-

126.)

5.2 Erilaisia fani-identiteetteji

Jalkapallofaniutta on yleisesti pidetty negatiivisena ilmiond ja fanit on usein heppoisin
perustein leimattu huligaaneiksi. Yleisesti ottaen suuri yleisd ei ole ollut halukas tai edes
pystynyt tekemédin eroa eri fanien ja faniuksien Vélilld. Yksi suosituimmista
fanitutkimuksessa referoiduista jalkapallofanien luokitteluista on Giulianottin (2002)
nelikenttdjako, jossa hén jakaa jalkapallofanit neljdén eri ryhméédn: kannattajiin, seuraajiin,
faneihin sekid flandoreihin. Jaottelussaan Giulianotti kiinnittdd ensinnékin erityistd huomiota
katsojien emotionaaliseen sitoutumiseen suhteessa suosikkiseuraansa: onko seura keskeisessi
asemassa yksilon rakentaessa omaa identiteettidéin vai onko fanin sitoutuminen véljempéaa ja
véliaikaisempaa? Toisaalta Giulianotti jaottelee katsojia suhteessa siihen, mihin heidén
sitoutumisensa tiettyyn seuraan perustuu: ovatko perinteet ja paikallisuus yksildlle térkeité
vai onko suhde seuraan markkinakeskeisempi, heijastuen fanituotteiden kuluttamisen
merkityksen korostumiseen? (Giulianotti 2002, 30-32.) Kuten Giulianotti itse myo0s
painottaa, fanien arkkityyppejé ei useinkaan 16ydy yleisosté sellaisenaan, vaan yhdelld fanilla

voi olla lukuisan kategorian ominaisuuksia.

Giulianottin mukaan kannattajiksi voi kuvailla niitd faneja, jotka ovat emotionaalisesti

sitoutuneita seuran kannattamiseen ja joiden suhde seuraan on kestdvd. Eteld-Amerikassa
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kannattajat esimerkiksi kutsuvat seuransa kotistadionia yksinkertaisesti kodiksi, seuraa
"didiksi" ja itseddn sen "pojiksi" tai "lapsiksi". Koska kannattajat ovat emotionaalisesti
erittdin sitoutuneita seuraansa, heiddn ei ole mahdollista vaihtaa tdtd intohimon kohdetta
toiseen oman eldménsd aikana. Suurin osa kannattajista on kotoisin seuraa ympérdivastad
yhteisostd, kyldstd tai kaupungista ja heille seura edustaa juurikin titd tarkkaan rajattua
aluetta tai ryhmiid. Kannattajille seura on usein yksi tdrkeimmistd asioista eldmdssd. He
osallistuvat ldhes jokaiseen seuran otteluun, vierasottelut mukaan luettuna, sekd eldvét
aktiivisesti mukana jalkapallo-ottelun tapahtumissa. Kannattajat ovatkin instrumentaalinen
osa jalkapallo-otteluiden tunnelman luomisessa, silld ilman heidén suoritustaan kokemus ei
olisi muullekaan pelid seuraavalle yleisolle samanarvoinen. Yksi tdrkeimmistd kannattajien
piirteistd on se, ettd he eivdt hylkda kannattamaansa seuraa huonoillakaan hetkilld. Samalla
kun kannattajat rakentavat emotionaalisen suhteen fanittamaansa seuraan, sen kotikenttéén ja
pubiin, yhtaikaa he kokevat myds itse olevansa osa seuraa. Kannattajat luovat myds omia
perinteitdéin sekd siirtdvdt ne aina eteenpdin seuraavalle kannattajien sukupolvelle.
Vierasotteluihin matkustamalla, kannattajien historian ja perinteet tuntemalla sekd heidén
toimintatapansa hallitsemalla voi rakentaa omaa arvostustaan kannattajien yhteisoissa.

(Giulianotti 2002, 33-34.)

Kannattajien tapaan Giulianottin méérittelemét seuraajat kdyttivit usein erittdin paljon aikaa
suosikkiseuransa fanittamiseen. Kannattajista poiketen he voivat kuitenkin olla myds
sitoutuneita yksittdisiin pelaajiin, valmentajiin sekd muihin jalkapallon maailmassa mukana
oleviin henkildihin, eivétkd he ole emotionaalisesti kovinkaan kiinnittyneitd fanittamaansa
seuraan. He omaavat suurta tietimysti itse pelistd ja fanikulttuurista sekéd seuraavat tarkasti
sitd, mitd jalkapallon maailmassa ja erityisesti heiddn kiinnostuksen kohteensa ympérilld
tapahtuu. Seuraajille voitot ja tappiot eivdt ole “elimidn ja kuoleman” kysymyksié.

(Giulianotti 2002, 34-35.)

Giulianottin méérittelemd fani on puolestaan enemmin nykyaikaisen ylikaupallistuneen
jalkapallon luoma ilmid. Jalkapallofanit muistuttavat monin tavoin yksittdisten artistien tai
nédyttelijoiden faneja. Myds he ovat rakentaneet intensiivisen ja mediavilitteisen suhteen
intohimonsa kohteeseen, jota voi internetin vilitykselld seurata missd ja milloin tahansa.
Aivan kuten kannattajilla, suosikkiseuralla on erittdin suuri merkitys fanin eldmissi. Fanilla
tamd suhde on kuitenkin huomattavasti etdisempi kuin kannattajilla. Jalkapallon

ylikaupallistumisen johdosta tavallisilla katsojilla ei ole endd kovinkaan ldheistd kosketusta
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seuroihin ja niiden pelaajiin. Paradoksaalisesti seuroista on kuitenkin saatavissa enemmaén
tietoa kuin koskaan aiemmin, minkd johdosta jalkapalloseurat saavat faneja eri puolilta
maailmaa. Siind missd kannattajat ovat perinteisesti olleet 1dheisessd kosketuksessa seuraan ja
kasvaneet omassa kulttuurisessa ja sosiaalisessa ympéristdssddn niiden kannattajiksi, fanien
suhde seuraan on syntynyt enemmin tai vihemméin seuran menestyksen tai tunnettuuden
perusteella. Seuran historia, perinteet tai sen edustama ideologia eivét ole fanin ndkdkulmasta
kovinkaan térkeitd. Sen sijaan ne ovat vain yksi osatekijd markkinoilla, joissa fani voi ostaa

erilaisten faniuksien myo6té erilaisia kokemuksia itselleen. (Giulianotti 2002, 36-38.)

Giulianottin mukaan fland6ri on hyvin markkinakeskeinen postmodernin katsojan identiteetti.
Flandorien suhde seuraan on syntynyt usein median vélitykselld ja jalkapalloa seuratessaan
he ovat erityisen kiinnostuneita kokemusten metsistimisestd. Usein flanoori pyrkiikin
etsimddn niin monia kokemuksia kuin mahdollista matkustamalla eripuolille maailmaa
seuraamaan eri sarjoissa pelaavia seuroja. Jos flanoorilld on suosikkiseura, suhde siithen on
erittdin etdinen. Toisaalta hinen kiinnostuksen kohteensa saattaa myds vaihtua erittiin usein.
Flanoori seuraa jalkapalloa sekd television, radion, aikakauslehtien ettd internetin
vilitykselld. Juuri television jalkapalloesitysten voi ndhdd olevan kuin luotuja flanddrien
kaltaisille kokemusten metséstdjille, silla televisiota katsoessa ajan ja tilan merkitys usein
hévidd ja tapahtumat tiivistetddn lyhyiksi ja miellyttaviksi pakkauksiksi. Flanoorin suhde
muihin kannattajiin on pinnallinen, mutta joskus hén saattaa jiljitelld todellisia kannattajia
autenttisten kokemusten saamiseksi. Toisaalta ajoittain flano0ri saattaa vdittdd olevansa
jalkapallon intellektuelli, silld toisin kuin intohimoiset fanit, hin pystyy etddnnyttdmédn
itsensd jalkapalloon liittyvistd tunteista ja tdten nauttimaan tdysin siemauksin pelin pienisté

vivahteista. (Giulianotti 2002, 38—40.)

Suomalaisten seurojen organisoituneiden kannattajaryhmien jdsenten luonnehtimiseen
soveltuu parhaiten Giulianottin kannattajan mééritelméd. Vaikka kannattajaryhmien koko
saattaakin vaihdella muutamista kymmenistd satojen muodostamiin ryhmiin, ne ovat kaikkein
ndkyvin ja kuuluvin osa suomalaisilla jalkapallostadioneilla. Ryhmistd vanhimmat, kuten
lahtelainen FCLK (FC Lahti), vaasalainen Geezers (VPS) helsinkildinen Forza (HJK) seki
turkulainen Ultraboyz (Inter) omaavat nyt jo ldhes 20-vuoden takaiset perinteet. Useimmat
kannattajaryhmistd matkustavat jonkinlaisella kokoonpanolla 1dhes jokaiseen joukkueensa
otteluun sekd pitdvdt otteluissa ddntd lauluin, huudahduksin, taputuksin sekd rumpuja

hakkaamalla.
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5.3 Aitoja vai epiaitoja kannattajia?

Jalkapallon kaupallistumisen seurauksena keskustelu perinteiden tirkeydestéd seki siitd, ketkd
ovat aitoja faneja, on yleistynyt. Aitojen fanien piirteiksi on kuvailtu muun muassa
intohimoinen uskollisuus, tyovdenluokkaisuus ja paikallisuus, otteluiden seuraaminen
sadnnollisesti paikan péélld stadionilla sekd jalkapallon kaupallistumisen vastustaminen
(Robson 2000). Epidaito fani on puolestaan ndhty uskollisuutensa suhteen ailahtelevana,
keskiluokkaisena, ei-paikallisena ja kulutusmyonteisend henkilond, joka katselee otteluita

mieluummin television vélitykselld kuin stadionilla (Cleland 2015, 110-113).

Jalkapallofanit tekevdt myos keskendén hyvin tarkkoja jaotteluja todellisesta faniudesta.
“Todelliselle” kannattajalle ominaisena piirteend on itsensd ndkeminen jonkinasteisena
alkuperdisend ja aitona fanina. Aitoina itsedén pitdvét kannattajat ainakin uskovat taitavansa
kannattajuuteen olennaisena osana kuuluvat kdytdnndt ja perinteet, joita he myds itse luovat
ja muovaavat omalla kannattamisellaan. Kannattajien alakulttuurissa tirkeédssd roolissa on
taito identifioitua todelliseksi kannattajaksi. Todellisen fanin tulee pystyd perustelemaan oma
faniutensa sekd myds osoittamaan oma sitoutumisensa seuraan kannattajien yhteisossa.

(Heinonen 2005, 80-81.)

Brimsonin (1998) mukaan aidot kannattajat, joita hdn nimittdd geezereiksi, pitdvét itseddn
jopa tirkedmpind kuin itse pelaajat ja joukkue. He luovat jalkapallo-otteluihin niiden
tunnelman, josta seura ja koko jalkapallo lajina ovat riippuvaisia. Geezerit vahvasti
halveksuvat muuta jalkapallo-otteluiden yleis6d, joka jakautuu nojatuolifaneihin, firma-
aitiolaisiin, anorakkeihin, wannabe-faneihin, vanhoihin valittajiin, pentuihin, luusereihin,
nuoriin jannuhin sekd naisiin. Edes kannattajakatsomossa ottelun seuraaminen tai
kannattamiseen osallistuminen ei tee kannattajasta aitoa geezerid. Sen lisdksi kannattajan
tulee tuntea geezereiden kéyttdytymiseen sekd pukeutumiseen liittyvd alakulttuurinen
koodisto. (Brimson 1998, 50-54; ks. myds Heinonen 2005, 79.) Monissa kannattajaryhmissi
joukkueen vérien tunnustaminen loistaa poissaolollaan, kannattajaryhmén omien symbolisten
pukeutumiskoodien ollessa tirkedmmassd roolissa. Niiden tunteminen avaa sisddnpddsyn
alakulttuuriin, jossa kannattajaryhméén sitoutuminen muodostuu maédritteleviksi tekijiksi

eroteltaessa tavalliset kannattajat kannattajien eliitistd. (Gutu 2017, 920-921.)

My0s Suomessa kannattajat luokittelevat toisiaan eri lokeroihin autenttisuuden ja aitouden

perusteella. Suomen kielessé jako tehdddn usein késitteellistimalld termit fani ja kannattaja
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toisistaan  eroaviksi  kategorioiksi. Lindberg (2017) on tutkinut suomalaisten
jalkapallokannattajien toisistaan kayttdmid nimityksid pro gradu -tutkielmassaan, jonka
aineisto kerdttiin Suomen aktiivisimmalta jalkapallokannattajien keskustelupalstalta
FutisForum2:1ta. Lindbergin mukaan termi kannattaja yhdistetdin keskustelupalstan
kirjoituksissa usein joukkueiden paikallisiin, seuroja ympéaroivéstd yhteisosta kotoisin oleviin
uskollisiin seuraajiin, jotka tuntevat toisensa sekd tapaavat aina stadionilla. Kannattajia ovat
he, jotka ovat kaikkein sitoutuneimpia ja ovat valmiita tekemédn kannattamisen eteen
uhrauksia, kuten matkustamaan henkildautolla pitkid vdlimatkoja joukkuetta seuratakseen.
Kannattajia pidetddn arvostetumpina jalkapallon seuraajina kuin faneja, jotka ndhdéddn
enemmain jidlkimodernin jalkapallon tuotteena. Fanit seuraavat jalkapalloa pédasiassa
television vilitykselld ja valitsevat varsin kevein perustein fanituksen kohteensa. Faneja
pidetddn my0s pinnallisina, epdaitoina seké kaupallisina, silld he vuoraavat seindnsé idoliensa
kuvilla, tilaavat fanikrddsdd internetistd sekd laulavat kannatuslauluja television &éressa.
Suomalaisten kannattajien tekemd jaottelu voidaan kérjistden tiivistdd lauseeseen “fanit

tulevat ja menevit, kannattajat pysyvét”. (Lindberg 2017, 32-33.)

Heinosen (2005) mukaan todellisen ja syvillisen faniuden lopullinen maééritteleminen on
haasteellista. Todellisuudessa vain aika on usein maééritteleva tekijd, joka erottaa todelliset
kannattajat muusta yleisostd. Vuosien saatossa kannattajalle kertyy asiantuntemusta,
osaamista ja kokemuksia, joilla on tirked rooli kannattajien yhteisossd. Kannattajien
jakamien kokemusten mydtd syntyviat ne kertomukset, joita kannattaja voi hyddyntda

maédritellessdin ja perustellessaan omaa faniuttaan. (Heinonen 2005, 79-81.)

Se, miten fanius ndhdédn, riippuu toisaalta my6s ymparistostd ja fania ympéardivistd ihmisista.
Néin ollen tiettyd henkilod voidaan pitdd kontekstista riippuen samanaikaisesti erittdin
sitoutuneena fanina ja toisaalta my0s epdaitona fanina. Jos fani viettdd esimerkiksi aikaa
ihmisten kanssa, jotka eivdt ole kovinkaan kiinnostuneita urheilusta, muut ryhmén jasenet
voivat pitdd héntd erittdin sitoutuneena fanina. Toisaalta, jos hin ei pysty seuraamaan
suosikkijoukkueensa otteluita paikan péélld, hdn voi muiden fanien silmissd ndyttiytyé
epdaitona fanina. Koska kaikki ihmiset nikevit faniuden eri tavalla, faniuden miéritelmé on
varsin epamadrdinen. Lisdksi se, miten fanit toimivat ja miten heiddn odotetaan kiyttdytyvén,

vaihtelee my0s kulttuurin mukaan. (Crawford 2004, 17-21.)

Yhtédltd faneja on vaikeaa jaotella aitoihin ja epdaitoihin faneihin, silld jalkapallokulttuuri ja

kannattamisen tavat ovat jatkuvassa liikkeessd (Stone 2007, 175). Kansainvélistyneessé
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urheilussa erilaiset katsomokéyttdytymisen mallit ja ilmidt levidvit nopeasti kulttuurista
toiseen median sekd kansainvilisten otteluiden kautta (Heinonen & Godenhjelm 2001, 32).
Usein fanit ovatkin rakentaneet védristyneen mielikuvan menneisyydestd perustellessaan
omaa perinteisyyttddn sekd aitouttaan (Nash 2000, 468; ks. myds King 1997, 338).
Esimerkiksi Suomessa monien englantilaisten seurojen kannatustoiminnalla on jopa pidempié
perinteitd kuin kotimaisten seurojen kannatusryhmilld, eikd moraalisia maédritelmid
todellisesta ja aidosta faniudesta voi tdten tehdd ainakaan faniuden pitkdikaisyyttd

tarkastelemalla (ks. Hognestad 2012, 40).

Tutkielmassani erottelen karkeasti kannattajan ja fanin miiritelmén toisistaan kayttdméalla
kannattaja-termid kuvaillessani organisoituneiden kannattajaryhmien jésenid. Fani-késitetta
kdytan puolestaan puhuttaessani kaikista muista jalkapalloseurojen innokkaista seuraajista.
Termejd kiyttiessédni tarkoituksena ei ole arvioida edelld kuvattujen tutkimuksessa esiteltyjen
médritelmien mukaisesti ryhmien aitoudessa ja autenttisuudessa olevia eroja. Sen sijaan
termit auttavat lukijaa hahmottamaan, milloin kyseessd ovat ryhmaé ja siithen kuuluvat seka
muut jalkapallo-otteluita seuraavat henkilot. Termid famius kiytdn puolestaan sekd
kannattajaryhmédin kuuluvien kannattajien, ettd muiden fanien kohdalla kuvaillessani sitd

intensiivistd suhdetta, jollaiseksi faniuden olen tutkielman aiemmissa osioissa méadritellyt.

31



6 IDENTITEETIN RAKENTUMINEN KERRONNALLISENA ILMIONA

Fanitutkimuksessa yksi keskeisimmisté tarkastelukulmista on ollut fanitoimintojen merkitys
identiteetin rakentamiselle (ks. esim. Chadborn, Edwards & Reysen 2017, 87-88; Nikunen
2005, 47). Urheilufaniuden tutkimuksessa fani-identiteetti ei sen sijaan ole ollut huomion
keskipisteend, suurimman osan tutkimuksesta keskittyessd faniuden motiiveihin sekd

seurauksiin (Jacobson 2003).

Sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa identiteetin kédsite erotetaan yleensd persoonalliseen ja
sosiaaliseen identiteettiin. Tiivistettynd persoonallisella identiteetilld tarkoitetaan jatkuvuuden
ja johdonmukaisuuden kokemusta yksilon eldménkulussa ja sosiaalisella identiteetilld
samaistumista erilaisiin sosiaalisiin yhteisdihin ja ryhmiin sekd yhtendisyyttd toimittaessa
erilaisissa sosiaalisissa rooleissa. Ndin ollen identiteetilld tarkoitetaan niitd kiytantdjd, joiden
avulla ihmiset hahmottavat ja madrittdvdt itsensd suhteessa itseensd, sosiaaliseen
ympéristoonsi ja kulttuuriinsa. Uudemmassa yhteiskuntateoriassa identiteettiin on yhdistetty
olennaisena osana myos subjektin kisite, jonka avulla on analysoitu aktiivisen toimijuuden ja

vallankdyton ulottuvuuksia. (Saastamoinen 2006, 172—173; ks. my6s Goffman, 1963.)

Identiteetin kiinnostavuuden kasvun on ndhty kumpuavan laajemmasta sosiaalisesta
muutoksesta, jonka seurauksena yksilollisestd mindstd on kehkeytynyt entistd
mielenkiintoisempi  tutkimuskohde muuttuvassa yhteiskunnassa (Salin 2010, 21).
Saastamoisen (2006) mukaan késitteen suosion kasvu viime vuosikymmenten aikana liittyy
paradoksaalisesti identiteetin problematisoitumiseen. Tarve tutkia identiteettid on kasvanut
samalla kun ihmisten kisitys itsestdén yksiloind ja yhteis6ind on hdmértynyt. (Saastamoinen
2006, 172.) Identiteetin késitteen uskotaankin yleisesti olevan murroksessa. Tdéméi murros
liittyy sosiaalista todellisuutta aiemmin vakauttaneiden yhteiskunnan keskeisten rakenteiden
kuten luokan, sukupuolen, seksuaalisuuden, etnisyyden, rodun ja kansallisuuden sekd niihin
liittyneiden identiteettien murentumiseen. Murros on antanut tietd uusille identiteeteille ja
samalla rappeuttanut modernin yksilon kasitysti itsestdéin yhtendisend subjektina. (Hall 1999,
19-20.) Fanitutkimuksessa keskusteluun on osallistuttu osoittamalla erilaisten faniyhteisdjen
ja faniuksien potentiaali uudenlaisten identiteettien rakentajina (ks. esim. Heinonen 2004a,

245; Wann ym. 2001, 164-188).

Tutkielmassani tarkastelen identiteettid kulttuurintutkija Stuart Hallin identiteettikésityksen

ndkokulmasta. Hallin ndkdkulma kiinnittyy monilla tieteenaloilla viime vuosikymmenten
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aikana  kdynnissd olleeseen keskusteluun, jossa on kyseenalaistettu aiempiin
identiteettikdsityksiin liittyneet ndkemykset sisdisen, alkuperdisen ja yhtendisen identiteetin
olemassaolosta (Hall 2000, 15). Seuraavaksi avaan laajemmin Hallin ndkemyksid

identiteetistd ja pohdin niiden paikkaa timén tutkielman kontekstissa.

6.1 Stuart Hallin postmoderni identiteettikésitys

Hall (1999) erottelee toisistaan kolme identiteetin tutkimuksen historiassa muodostunutta
késitystd. Ensimmadistd hdn kutsuu valistuksen subjektiksi. Téssd ndkokulmassa ihminen
néhtiin tdysin yhtendisend yksilond, jonka sisdinen ydin on jotain synnynndistd ja joka sdilyy
ldpi eldmédn ajan jokseenkin muuttumattomana. Tdmidn mindn olemuksellista keskusta
pidettiin samana kuin ihmisen identiteettid. Toista késitystd identiteetistd Hall kutsuu
sosiologiseksi subjektiksi. Siind heijastui modernin maailman mutkikkuus. Sen mukaan
subjektin sisdinen ydin ei ollut autonominen ja itsedén kannatteleva, vaan muodostui
suhteessa “merkityksellisiin toisiin”. Maiéritelmédn mukaan identiteetti rakentui mindn ja
yhteiskunnan vilisessd vuorovaikutuksessa. Myos tdssd identiteettikdsityksessd ihmiselld
uskottiin kuitenkin yhd olevan sisdinen ydin tai olemus, “tosi mind”, jonka nihtiin
muovautuvan jatkuvassa dialogissa ympérdivien maailmojen ja niiden tarjoamien
identiteettien kanssa. Kolmas Hallin erottelema mééritelméd on postmoderni subjekti, jonka
mukaan subjektit ja sosiaaliset maailmat ovat jatkuvassa litkkeessd, mistd johtuen identiteetti
ei ole mitdén kiintedd, olemuksellista tai pysyvdd. Vakaana ja yhtendisend aiemmin pidetty
identiteetti on tdten muuttumassa pirstoutuneeksi: ihmiselld ei endd kuvitella olevan yhté
sisintd identiteettid, vaan sen sijaan monia piéllekkdisid ja toisiinsa yhteen sopimattomia

identiteettejd, joita toteutetaan eri aikoina ja eri tilanteissa. (Hall 1999, 21-23.)

Tutkielmassani kasitdn identiteetin Hallin méirittelemén postmodernin subjektin kaltaisena,
jossa yksilon henkilokohtainen kokemus yhtendisestd ja jatkuvasta identiteetistd on ihmisen
itsestddn luomaa tarinaa. Identiteetti ei sijaitse ihmisessd sisdénrakennettuna, vaan se on
jotain, mikd ennemminkin muodostuu ajan kuluessa tiedostamattomissa prosesseissa.
Identiteetin yhtendisyydessd on tdten aina jotain “imaginaarista” tai kuviteltua. Se pysyy aina
epatdydellisend, muodostuu kaiken aikaa ja on jatkuvassa prosessissa. Tdtd identiteetin
kokonaisuuden puutetta tdydenndmme ulkopuolelta niiden tapojen kautta, joilla kuvittelemme

toisten ndkevan meidat. (Hall 1999, 39.)
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Hallin (1999) ajattelussa on siis kyse aiempaa individualistisemmasta identiteettikdsityksestd,
joka on irtautunut kiinteéstd suhteesta traditioihin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin ollen yha
enemmén yksildiden itsensd maédriteltdvissd oleva monimuotoinen asia. Téstd huolimatta
identiteetti ei muodostu ilman minkéénlaista yhteyttd toisiin, vaan péinvastoin se rakentuu
poissa ja ldsnd olevissa suhteissa johonkin muuhun sekd johonkin toiseen. Muodostamme
kuvaa itsestimme suhteessa erilaisiin  yhteisoihin, “joihin olemme jatkuvasti
prosessuaalisessa suhteessa, joissa meisti tulee itsejimme.” Tadten yksil6lld voi ndhdé olevan
lukuisia identiteettejd riippuen siitd, millaisiin ryhmiin hén kuuluu ja kuvittelee kuuluvansa.
Globalisoituneessa maailmassa identiteetit irtautuvat erityisistd ja kiinteistd ajankohdista,
paikoista, historioista ja traditioista, ja yksilot voivat samaistua erilaisiin tapahtumiin,
arvoihin ja rooleihin ja ndin muokata itselleen toisistaan risteévid globaaleja, kansallisia ja

paikallisia identiteettejd. (Hall 1999, 11-23, 61-64.)

Identiteettid rakennetaan yhtd lailla suhteessa menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Muistin,
fantasian, kertomusten ja myyttien kautta rakennamme tarinaa “joksikin tulemisesta” ja
“jonakin olemisesta”. Identiteetit ovatkin itsemme antamia nimid eri tavoille, joilla
menneisyyden kertomukset asemoivat meité ja joihin asemoimme itsemme. (Hall 1999, 227—
229.) Identiteetti on siis ikddn kuin kerronnallista: se rakentuu suhteessa siihen, millaisia

tarinoita itse kerromme itsestimme sekd mitéd kuvittelemme muiden kertovan meista.

Hallin identiteettikdsitys erddissd mielessd rikkoo perinteisen erottelun persoonallisen ja
sosiaalisen identiteetin vililtd. Koska identiteetti ndhddédn enemmédn tai vdhemmén
kuvitteellisena kertomuksena, yksi autenttinen, sisin ja todellinen identiteetti on Hallin

kasityksessd vaikeasti paikallistettavissa. (Salin 2010, 27.)

6.2 Oman erityisyyden havaitseminen vertailun kautta

Keskeinen osa Hallin identiteettikésityksessd on ajatus identiteetin muodostumisesta eronteon
avulla. Identiteettien madrittelemisessa ratkaiseva rooli on silld, mitd ne eivit ole, mitd niistad
puuttuu ja mitd suljetaan ulkopuolelle. Néin ollen identiteetin rakentumisessa on aina kyse
omaan itseen liittyvistd valinnoista: ne eivdt muodostu minkéddn alkuperdisen identiteetin
perustalle, vaan pdétdksille siitd, mihin ryhméén kukin mielii tulla samaistetuksi. (Hall 2003,

250, 272.)
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Hallin mééritelméssd korostuu toisen” maédrittelemisen merkitys “meidén” identiteettimme
muodostumiselle. Toisen médrittelemilld ja sen poikkeavuutta esiin tuomalla tietty yhteiso
voi tdhdentdd yhteisoon kuuluvien samankaltaisuutta ja sen myotd vahvistaa
yhteenkuuluvuuden tunnetta (Hall 1997, 234-238). Hall ilmentdi tatd erontekoa kielitieteilija
Ferdinand de Sassuren ndkemykselld merkityksen perustumisesta eroille. Kielen ja
identiteetin samankaltaisuus on havaittavissa siind, miten sanojen merkitys rakentuu
suhteessa sithen, miten ne eroavat toisista sanoista. Emme ymméirrd sanan “musta”
merkitystd jonkin perimméisen “mustuuden” olemuksen perusteella, vaan sen takia, ettd se on
erotettavissa vastakohdastaan valkoisesta. Samalla tavalla tietty yhteisd ei tunnista itsedén
vain omien erityispiirteidensd kautta, vaan havaitsemalla eroavuuden itselleen
méidrittelemistd toisista. (Hall 1999, 40, 153.) Identiteetti ja yhteis0 syntyvit siis eronteon
kautta, silli ne ymmarretddn vain suhteessa toisiin. Ymmadrrdmme keitd “me” olemme

tunnistamalla eron ulkopuolisiin "heihin”.

Hall kuvailee tdtd erontekoa “meitd ja muita” koskevana diskurssina, jolloin diskurssi

ymmérretiddn seuraavasti:

”Diskurssi on ryhmé lausumia, jotka tarjoavat kielen sitd varten, ettd voitaisiin puhua
tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta — toisin sanoen representoida tétd
tietoa. Kun lausumia jostakin aiheesta esitetdéin jonkin erityisen diskurssin sisilla,
diskurssi mahdollistaa aiheen ndkemisen jollakin tietylld tavalla, mutta se myo0s

rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esittdd.” (Hall 1999, 98.)

”Meiddn ja muiden” diskurssi perustuu yksinkertaistamiseen: siind representoidaan jokin
hyvinkin eriytynyt asia yhdenmukaisena, vetamélld karkeita rajalinjoja ja muodostamalla
yksinkertaistettuja késityksid eroista. Koska merkitystd rakennetaan vastakohtien vilisistid
eroista, maailmakin néyttdytyy kyseisessd diskurssissa sellaisena kuin se olisi jakautunut

yksinkertaisesti meihin ja muihin. (Hall 1999, 84.)

6.3 Hallin identiteettikisityksen paikantuminen faniuden tutkimuksessa

Vaikka Hallin identiteettikésitystd ei ole hyddynnetty aiemmassa fanitutkimuksessa
kovinkaan paljoa, nden sen toimivan hyvdnd tieteellisend ajatuspohjana sekd
tulkintakehyksend faniuden toimintoja tarkasteltaessa. Edelld esitetty ndkemys hajanaisesta

identiteetistd on fanitutkimuksessa usein esille tuotu faniuden piirre. Esimerkiksi Nikunen
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(2003) kuvaa faniuden voivan olevan monelle paikka, minne mennédén ja mistd poistutaan.
Faniyhteisd on perheen, tyon, opintojen, harrastusten ja ystdvien ohella vain yksi fanin
eldmén osa ja ulottuvuus, jonka varaan voi rakentaa identiteettid. (Nikunen 2003, 131-132.)
Heinonen (2005) on puolestaan osoittanut, miten suomalaisille jalkapallofaneille tyypillinen
ominaisuus on uskollisuuden jakautuminen monen eri seuran, esimerkiksi kotimaisen ja
ulkomaisen seurajoukkueen sekd maajoukkueen faniuden vilille. Fani voi kuulua
samanaikaisesti useampaan faniyhteisoon, joissa hdn voi rakentaa itselleen toisistaan
poikkeavia fani-identiteettejd. (Heinonen 2005, 71-75.) Tutkimuksessa on myds osoitettu,
miten faniyhteisdjen identiteetit ovat jatkuvassa muutoksessa. Faniuteen liitetyt symbolit
eivdt ole kiinteitd kokonaisuuksia, jotka voidaan tulkita vain yhdelld tavalla, vaan niité
tulkitaan ja niistd neuvotellaan jatkuvasti uudelleen faniyhteisdjen sisdlld. Samalla
faniyhteisdjen jdsenyyden perusteet ovat jatkuvassa muutoksessa fanien tarkastellessa siti,

millaiseen yhteis6on he haluavat tulla samaistetuksi. (Brown ym. 2008, 307-309.)

Toisaalta fanitutkimuksessa useasti esiin tuotu piirre on fanin identiteetin kerronnallinen
luonne. Faniudessa identiteetin kerronnallisuus tulee ilmi siind tavassa, joilla fanit
muodostavat faniutumisestaan kertomusta kokemuksensa aitouden, alkuperdisuuden ja
jatkuvuuden todistamiseksi (ks. Heinonen 2005, 83). Erilaiset faniyhteisot puolestaan
tuottavat kertomuksia, symboleja ja rituaaleja, jotka osoittavat yhteisdjen jisenten
samankaltaisuuden. Robsonin (2000, 7-8) mukaan englantilaisen jalkapallojoukkue
Millwallin kannattajaryhmédn jésenten jakama tunne luokasta, maskuliinisuudesta ja
paikallisesta ~ historiasta ~ yhdistdd  todellisuudessa  maantieteellisesti ~ hajanaista
kannattajajoukkoa. Vastaavasti Heinonen (2005, 80) huomauttaa, kuinka suomalaiset Everton
fanit maarittelevit omaa faniuttaan faniyhteison yhteisesti jakaman kokemusvaraston pohjalta

syntyvilld tarinoilla ja myyteilla.

Lisdksi fanitutkimuksessa on tuotu toistuvasti esiin ilmi6td kuvailevana piirteend fanin
osallisuus faniyhteisossd ja sen merkitys faniuden kokemuksen rakentumisessa. Fani-
identiteetti muodostuu yhteenkuuluvuudesta faniyhteisoon, jonka jdsenend fani erottuu
muista faniryhmistd ja ei-faneista (Herkman 2001, 199). Nikunen (2003, 131-132) kuvaa
faniyhteis6d paikkana, joka sulkee “muut” sen ulkopuolelle ja yhdistdd “meiddt” sen
sisdpuolella. Fanit tekevit jyrkkid erotteluja sen vililld, mikd kuuluu heiddn faniuteensa ja
mika ei ja piirtdvdt ndin oman faniyhteisonsé rajoja (Fiske 1992, 34-35). Grossberg (1995,

41-47) korostaa eroihin panostamisen merkitystd fanien ja faniyhteisdjen keinona rakentaa
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identiteettejddn. Urheilufaniudessa me vastaan muut -asetelma syntyy luonnollisesti
urheilijoiden ja joukkueiden sekd niiden fanien kilpaillessa kentdlld ja katsomossa toisiaan
vastaan. Toisaalta fanit voivat jaotella toisiaan eri kategorioihin sitoutumisen asteensa ja
fanien aitouden ja alkuperdisyyden perusteella. Myos jalkapallofanien identiteetit jasentyvit
suhteellisesti, silld niiden merkitys rakentuu aina suhteessa toisiin. Faniyhteisd on jotain,
koska on olemassa jotain muuta, mitd se ei ole. Havaitsemalla ulkopuolisen “toisen”,
faniyhteis6 voi tunnistaa myo0s itsensd. Yhteison imaginaarisuutta korostaa se, ettéd
faniyhteisdjen sisdiset eroavuudet jdtetdin usein vdhemmdille huomiolle kuin erot

ulkopuolisiin toisiin (Hornmoen 2012, 150-151).

Tutkielmani tavoitteena ei ole piirtdd tarkkaa kuvaa tutkittavien kannattajien tai heité
yhdistdvin yhteison identiteeteistd. Sen sijaan tarkoituksenani on tarkastella sitd, millaisia
erilaisia mahdollisuuksia VPS-kannattajuus tarjoaa kannattajan identiteetin rakentamiselle.
Tdhidn tarkoitukseen Hallin maédrittelemd késitys identiteetistd  pirstoutuneena,
kerronnallisena, jatkuvasti prosessissa olevana ja suhteessa erilaisiin yhteisdihin rakentuvana

ilmidné tarjoaa otolliset tulkintakehykset.
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7 FANITUTKIMUKSEN TEOREETTIS-METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Téssd luvussa késittelen tutkielmani teoreettis-metodologisia ldhtokohtia. Teen tdmén
avaamalla ensiksi laajemmin tutkielman tieteenfilosofista taustaa, jonka jélkeen siirryn
tarkastelemaan tutkimusmenetelmiéni sekd kannattajien haastatteluiden muodostaman

aineiston analyysia ja tulkintaa.

7.1 Tutkimuksen ontologinen ja epistemologinen tausta

Kaikilla tieteenaloilla on kytkoksensd filosofiaan, vaikka ne ovat metodologisesti ja
akateemisesti irtautuneet filosofiasta (Aaltola 2010, 12). Tastd johtuen teoreettisen ja
filosofisen tutkimuksen liséksi filosofisien kysymysten pohdintaa vaaditaan myos empiiristd

tyota tekevéltd tutkijalta (Hirsjarvi ym. 2009, 129).

Tutkielmani perustan kannalta oleellisia filosofian osa-alueita ovat erityisesti epistemologia
ja ontologia. Ontologia esittdd kysymyksid todellisuuden luonteesta. Laadullisessa
tutkimuksessa ontologiassa on kyse tutkijan ihmiskésityksestd eli siitd, millaisena ihminen
ndhdddn tutkimuskohteena. Epistemologia puolestaan merkitsee tutkijan tiedonkasitysti eli
sitd, millaisin menetelmin tutkittavasta kohteesta uskotaan olevan mahdollista saada tietoa.
(Hirsjarvi ym. 2009, 130; Laine 2010, 28; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 13.) Ontologisessa ja
epistemologisessa tarkastelussa tutkielmani paikantuu fenomenologis-hermeneuttiseen
tutkimusperinteeseen, joka on osa laajempaa hermeneuttista perinnettd (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2009, 34). Tutkimuksen teon kannalta sekd fenomenologisessa ettd
hermeneuttisessa ihmiskésityksessd olennaisia kasitteitd ovat kokemus, merkitys ja
yhteisollisyys. Tietokysymyksind pinnalle nousevat esimerkiksi ymmaértdminen ja tulkinta.

(Laine 2010, 28; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 34.)

Laineen (2010) mukaan fenomenologia keskittyy tutkimaan ihmisen suhdetta omaan
eldmistodellisuuteensa. Thmisen maailmansuhteen perusmuotona pidetddn
kokemuksellisuutta, jota tarkastelemalla inhimillistd toimintaa on mahdollista ymmértaa.
Fenomenologiseen tutkimukseen kuuluu oletus, ettd ihmisen suhde maailmaan on
intentionaalista, jolloin kaiken uskotaan merkitsevin meille jotakin. Nama eri asioihin liitetyt
merkitykset ovat fenomenologisen tutkimuksen ensisijainen kohde. Toinen keskeinen

fenomenologiaan liittyvd oletus on ihmisen ymmaértdminen perimiltdin yhteis6llisend
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olentona. Eri ilmiodille antamiemme merkitysten ei uskota olevan jotain meissd synnynnéisesti
olevaa, vaan niiden ymmarretddn rakentuvan inhimillisen vuorovaikutuksen kautta niissi
yhteisoissi, joissa kasvamme ja joihin meitd kasvatetaan. Koska jokainen yksilo on osa tietyn
yhteison yhteisten merkitysten perinnettd, myds yksilon kokemuksia tutkimalla voi 16ytda
jotain yleistd. (Laine 2010, 29-30.) Tamin perinteen mukaisesti tarkastelen tutkielmassani
VPS-kannattajien toiminnalleen antamia merkityksid. Samalla kun ymmérrdn ndiden
merkitysten perustan kumpuavan yhteisostd, ymmarrdn jokaisen haastateltavan kokemukset

yksil6llisind ja toisistaan eroavina.

Hermeneuttinen ulottuvuus tulee osaksi fenomenologista tutkimusta tulkinnan tarpeen myota.
Kun tutkimusaineisto kerdtddn haastatteluiden kautta, tutkijan tehtdvind on tehdd
haastateltavan ilmaisuista mahdollisimman tarkka tulkinta. Ilmaisuja voivat olla puheen
lisdksi esimerkiksi eleet, ilmeet ja liikkeet, jotka kaikki siséltdvit merkityksid. (Laine 2010,
31-32.) Hermeneutiikassa tulkinnan nihddadn muodostuvan kehdmaéisen liikkeen seurauksena
eli hermeneuttisena kehénd. Se tarkoittaa, ettd tutkijan ymmaérrys ldhtee aina tietyistd
lahtokohdista eli esiymmarryksestd, johon omia havaintoja seké tulkintaa pitdd tutkimuksen
teon aikana jatkuvasti reflektoida. (Varto 1992, 69.) Tutkijan tuleekin olla mahdollisimman
hyvin selvilld omista tutkimukseen liittyvistd 1&htokohdista ja esiymmarryksestd (Laine 2010,

34).

Esiymmaérrykseni tutkimaani ilmioon muodostuu suhteestani Vaasaan, Vaasan Palloseuraan
sekd jalkapalloon. Olen pelannut VPS:n juniorijoukkueissa 12 vuoden ajan sekd kdynyt
seuraamassa VPS:n edustusjoukkueen kotiotteluita 1990-luvun lopulta ldhtien. Viimeiset
seitsemén vuotta olen asunut muualla kuin Vaasassa, jolloin en ole enédd padssyt seuraamaan
VPS:n otteluita paikan pdilld entiseen tapaan. Koska en ole koskaan ollut jérjestdytyneessé
kannattajatoiminnassa mukana, tutkimuskohde on minulle hieman etdinen. Toisaalta lukijan
kannalta merkittdvé tieto on se, ettd tunnen tai tieddin muutamia VPS:n kannattajaryhméén
kuuluvia henkilditd ja osa tétd tutkielmaa varten haastattelemistani henkildstd on minulle
jollain tavalla entuudestaan tuttuja. Aihetta tutkineeseen akateemiseen Kkirjallisuuteen
tutustuminen on laajentanut ilmidtd koskevaa aiempaa tietdmysténi sekd avannut myds uusia
suuntia aineiston tulkitsemisen kannalta. Lopulliset tulkintani muodostuvat vertaillessani
VPS-kannattajien omakohtaisia kertomuksia aiempaan fanitutkimukseen, tarkastellessani

yhtenevéisyyksien liséksi niissd ilmenevi eroavaisuuksia.
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7.2 Kannattajien kertomukset aineistona

Tutkielmassani tarkastelen yksilditd, jotka kuuluvat yhteis6on. Yhteisé on vuonna 1998
perustettu Vaasan Palloseuran kannattajaryhmi Geezers Hietalahti, joka on yksi Suomen
vanhimmista jalkapalloseuran kannattajaryhmistd. Haastattelemieni kannattajien mukaan
Geezereiden koko on kotiotteluissa pienimmilldén noin 20-25 henkil6é ja suurimmillaan noin
60-80 henkilod. Suurin osa kannattajaryhméén kuuluvista on 20-30-vuotiaita. Ryhmén
ikdjakauma on varsin suuri, silld sen nuorimmat jdsenet ovat alle 20-vuotiaita ja vanhimmat

noin 40-vuotiaita. Kaikki ryhméain kuuluvat henkil6t ovat miehia.

Miksi sitten valitsin kaikista suomalaisista kannattajaryhmistd juuri Geezers Hietalahden
tutkimukseni kohteeksi? Kuten olen aiemmin kuvaillut, olen itse Vaasasta kotoisin ja Vaasan
Palloseura on myds oma suosikkijoukkueeni. Uskon, ettd taustastani on ollut tutkimuksen
teossa hyotyd, silld se helpottaa minua ymmairtdmaan kannattajien haastatteluissa kertomien
asioiden kontekstin. Sen lisdksi, ettd tunnen itse seuran ja sen historian, olen lidhes kaksi
vuosikymmenti otteluissa paikan pdilld kidyneend pddssyt ulkopuolisen tarkkailijan roolissa

myo0s seuraamaan Geezereiden kannattajakulttuuria seké toiminnassa tapahtuneita muutoksia.

Tuomen ja Sarajirven (2009) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on tirkedd, ettd
informanteilla on mahdollisimman paljon tietoa ja kokemusta tutkittavasta ilmidstd. Taten
heiddn valintansa ei voi tapahtua sattumanvaraisesti, vaan sen tulee olla harkittua ja
tarkoitukseen soveltuvaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86.) Tavoitteenani oli 16ytdd
haastateltavia, jotka ovat aktiivisia jdsenid VPS:n kannattajaryhmén toiminnassa.
Aktiivisuudella tarkoitan otteluiden seuraamista kannattajaryhmassd sadannollisesti useamman
vuoden ajan. Monipuolisten ndkokulmien saamiseksi pyrin 16ytdméain henkilditd, jotka ovat
olleet kannattajaryhmissda mukana eri pituisia ajanjaksoja. Lopullinen aineisto koostuu neljian
VPS-kannattajan haastatteluista. Haastateltavat ovat idltdédn 25-28-vuotiaita miehid, joista
kaksi opiskeli haastatteluhetkelld korkeakoulussa ja kaksi oli kokopéivitydssd. Haastateltavat

olivat olleet kannattajaryhméssd mukana 2—12 vuotta.

Tutkijan tehtdvind on haastateltavien anonymiteetin suojaaminen (Vilkka 2005, 35).
Tutkimusaineistoni késittelyssd ja raportoinnissa timad muodostui pieneksi haasteeksi, koska
haastateltavat ovat osa tietyltd paikkakunnalta kotoisin olevista henkildistd koostuvaa varsin

tiivistd ryhmai. Tunnistamisen riskistd johtuen muutin haastateltavien nimet pseudonyymeksi
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ja karsin haastattelujen sisdllostd kaiken sellaisen, josta yksittdiset henkildt voisivat olla

tunnistettavissa.

Uskon, ettd haastatteluiden tekeminen oli vaivattomampaa sen myotd, ettd tunnen
henkilokohtaisesti muutamia Geezereihin kuuluvia henkil6itd. Tutkittavien valinnassa
hyodynsin niitd kontakteja. Sen lisdksi, ettd 16ysin niiden avulla sopivat haastateltavat,
kontaktit helpottivat my0s haastateltavien suostuttelussa tutkimukseen mukaan. Koen myds,
ettd ne lisdksi helpottivat luottamuksellisen ilmapiirin rakentamista haastattelutilanteissa.
Haastattelut kestivdt lyhimmilld&n 59 minuuttia ja pisimmilldén 87 minuuttia. Litteroituna

aineistosta kertyi kokonaisuudessaan 63 sivua.

Vilkan (2005) mukaan laadullisella tutkimusmenetelmaéllé toteutetun tutkimuksen oletuksena
on, ettd tutkimus on aina aika-, paikka- ja tilannesidonnaista. Niin ollen tutkijan pitda
tarkastella kriittisesti, miten tutkimuksenteon haastattelutilanne on vaikuttanut haastattelun
laatuun ja sen myotd tutkimuksen kykyyn vastata tutkimusongelmiin. (Vilkka 2005, 112.)
VPS-kannattajien haastattelut toteutin marras-joulukuussa 2017 etdhaastatteluina Skypen
vilitykselld. Haastattelutilanteen aluksi kertasin haastateltaville tutkimuksen tarkoituksen ja
pyysin heiltd suostumuksen haastatteluiden &énittdimiseen (ks. Vilkka 2005, 112).
Verkkohaastattelussa etuna oli molempien osapuolien kannalta rauhallinen ymparisto, silld
itseni mukaan lukien my0s haastateltavat olivat haastatteluhetkelld kotonaan. Eskolan ja
Vastaméen (2001, 28) mukaan haastattelulla on suurempi todenndkdisyys onnistua juurikin
silloin, kun haastattelupaikka on haastateltavalle tuttu ja turvallinen. Etéhaastatteluissa etuna
oli my0s haastatteluiden sopimisen jouhevuus. Toisaalta Skype-haastatteluissa oli haasteena
eristdd tilanne ympérdivistd hdiridtekijoistd (ks. Eskola & Vastaméki 2001, 28). En
esimerkiksi voinut varmuudella tietdd, kuinka hyvin haastateltavat olivat ldsnd
haastattelutilanteissa, silld ainakin yksi haastateltava selasi muita verkkosivustoja haastattelun

ollessa kdynnissi.

Tutkielmassani tarkastelen edelld mainittujen perusteiden mukaisesti valikoitujen neljdn
VPS-kannattajan kannattajuuteen liittdimid merkityksid. Koska tarkoituksenani ei ole
laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti tehdd aineistosta yleistyksid, en myoskddn
néde aineistoni koolla olevan merkitystd tutkimuksen onnistumisen kannalta (ks. Eskola &
Suoranta 1998, 18, 62; Hirsjarvi ym. 2009, 181; Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 158). Sen
sijaan keskityn tarkastelemaan pientd mé&drdd tapauksia, joita pyritdin analysoimaan

mahdollisimman tarkasti (Eskola & Suoranta 1998, 18).
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7.3 Teemahaastattelulla kiinni kannattajien luomiin merkityksiin

Tapaustutkimusta tehdessdén tutkija keskittyy yhteen nykyajassa tapahtuvaan ilmiéon ja sen
kuvailuun. Tutkimuksen kohteena on usein yksild, ryhma tai yhteiso, jota tutkitaan suhteessa
ympéristoonsd. (Hirsjarvi ym. 2009, 135.) Tapaustutkimuksessa ei pyritd tilastollisen
tutkimuksen tapaan tekeméidn aineistosta tilastollisia pddtelmid, vaan tirkeintd on, ettd
analyysin kohde muodostaa kokonaisuuden (Eskola & Suoranta 1998, 65, 159; Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001, 159). Toisaalta Saarela-Kinnusen ja Eskolan (2001, 162) mukaan
myo0s ainutlaatuista ilmiotd kuvailtaessa tavoitteena voi olla lisdtd tietoa inhimillisestd ja
ihmisyhteisoihin liittyvéstd toiminnasta yleisemminkin. Témén tavoitteen sekd Hirsjdrven
ym. (2009) tapaustutkimuksen méaritelmin mukaisesti tutkielmani tarkoituksena on saada
mahdollisimman yksityiskohtaista ja intensiivistd tietoa yksittdisestd tapauksesta, siis VPS:n
kannattajaryhmaén jésenisti. Lisdksi toiveenani on lisdtd my0s kokonaisvaltaisesti ymmarrysti
suomalaisen jalkapallojoukkueen kannattamisesta ilmiond. Tapaustutkimus soveltuu
tutkielmani tarkoitukseen, silld se on hyddyllinen menetelmé pyrittdessd ymmaértimaan tietyn

toiminnan merkityksid (ks. Hirsjdrvi ym. 2009, 134, 166).

Tutkimuksen menetelmdt valikoituvat usein sen perusteella mitd, keneltd, mistd ja
minkélaista tietoa etsitddn (Hirsjarvi ym. 2009, 184). Koska tutkielmani tavoitteena on saada
kiinni tutkittavien omakohtaisista kokemuksista ja heiddn asioihin liittimistd merkityksista,
aineistonkeruumenetelmaiksi on valikoitu tarkoitukseen hyvin soveltuva yksilohaastattelu (ks.
Vilkka 2005, 101). Hirsjarven ym. (2009) mukaan menetelminé haastattelu korostaa sité, ettd
ihminen ndhdddn tutkimustilanteessa subjektina, joka on aktiivinen merkityksid luova
osapuoli. Haastattelutilanne on aina suoraa kielellistd vuorovaikutusta haastateltavan kanssa,
mika tekee aineistonkeruuhetkestd joustavan. Nidin ollen haastattelija voi tarvittaessa kysyé
jatkokysymyksid ja pyytdd perusteluja esitellyille véitteille. Toisaalta tilanne antaa
haastateltavalle mahdollisuuden kertoa itsestddn ja aiheestaan kattavammin, kuin mité tutkija

on mahdollisesti ennakoinut. (Hirsjirvi ym. 2009, 205-206.)

Haastattelumenetelmiksi olen valinnut teemahaastattelun, joka sopii hyvin kvalitatiiviseen
tutkimukseen (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 208). Teemahaastatteluun kuuluu oletus, etti kaikkia
yksilon kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia sekd tunteita on mahdollista tutkia menetelmén
avulla. Siind nostetaan jalustalle tutkittavien eldmysmaailma seki se, millaisia médritelmid he
antavat maailman asioille. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.) Teemahaastattelu, jota kutsutaan

myo0s puolistrukturoiduksi haastatteluksi, on lomake- ja avoimen haastattelun vilimuoto.

42



Siind tarkasteltava aihe jaetaan nimensd mukaisesti teema-alueisiin, mutta kysymysten tarkka
muotoilu ja jirjestys vaihtelevat haastatteluiden vililld. (Eskola & Vastamédki 2001, 27;
Hirsjarvi & Hurme 2000, 47; Hirsjarvi ym. 2009, 208.) Menetelménd teemahaastattelu on
niin avoin, ettd haastateltavalle annetaan mahdollisuus puhua aiheesta kohtalaisen
vapaamuotoisesti (Eskola & Suoranta 1998, 88). Teemat ovat niitd, joita tutkimusongelman
selvittimiseksi on oleellista  késitelld  kaikkien haastateltavien kohdalla.  Eri
haastattelutilanteissa niiden jérjestys voi vaihdella, mutta tavoitteena on, ettd kaikki
haastateltavat voivat antaa oman kuvauksensa jokaisesta aihe-alueesta. Teemahaastattelussa
haastattelijan tehtdvdnd on kuitenkin ohjata keskustelua ja varmistaa, ettd kaikki teemat
kisitellddn haastattelun aikana. (Vilkka 2005, 101-103.) Hirsjdrven ja Hurmeen (2000, 67)
mukaan keskusteltavien teemojen tulisi olla niin 16yhid, ettd tutkittavan ilmidn monipuolisuus

voidaan saada selville.

Tutkimusongelmani kannalta oleellinen kysymys on, millaisin menetelmin identiteetistd on
mahdollista saada tietoa. Kulmalan (2006) mukaan omaa identiteettid rakennetaan alinomaa
tilanteissa, joissa ihmiset saavat mahdollisuuden puhua ja kertoa suoraan itsestdén.
Identiteettid  rakennetaan  vuorovaikutuksessa  jonkin  todellisen tai  kuvitellun
keskustelukumppanin kanssa. Itsestd kertoessaan ihminen tulee maédritelleeksi my0s
kertomuksessa mukana olevia toisia ja edelleen toisista kerrottaessa médritelldéin samalla
omaa itsed. Téten tutkimuksen huomion keskipisteend ovat “ne merkitykset, joita itsestd
puhuminen kertomuksissa saa.” (Kulmala 2006, 59; Kulmala 2004, 231.) Hirsjirven ja
Hurmeen (2000, 48) mukaan yksityiskohtaisista kysymyksistd luopuminen vapauttaa
haastattelun tutkijan ndkokulmasta, silld siind haasteltavien dini pddsee kuuluviin.
Tutkimusongelmani myo6td teemahaastattelun etuna tdten on, ettd siind yksildiden asioille
antamat erilaiset tulkinnat sekd merkitykset pddsevdt kuuluviin ja niiden ymmérretddn

muodostuvan vuorovaikutuksessa (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 48).

VPS-kannattajien haastatteluissa kéytin teemahaastattelurunkoa (Liite 1), jonka laadin
tutkielman tehtdvinasettelun perusteella. Kysymykset pyrin muodostamaan niin, etti
haastateltaville jéisi tilaa kuvailla toimintaa ja siihen liitettyjd merkityksid. Kokemuksiin ja
késityksiin kiinni pddsemiseksi hyddynsin kysymyksid, jotka alkavat sanoilla mitd, miten,
millainen tai miksi (ks. Vilkka 2005, 105). Kysymysten valikoinnissa sovelsin Eskolan ja
Vastamden (2001, 33) ohjetta, jonka mukaan ne voidaan laatia luovan ideoinnin, aiemmassa

tutkimuksessa ja alan kirjallisuudessa kiytettyjen teemojen sekéd teorian kautta niin, ettid koko
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ajan pidetddn mielessd tutkimusongelma. Sen lisdksi, ettd hyodynsin aiempaa fanitutkimusta,
aiheen ja tutkimuskohteen tuntemuksen kautta 16ysin teemoja, joita haastatteluissa voitaisiin
kasitelld. Toinen tutkimuskysymykseni silmélld pitden pyrin valikoimaan sellaisia
kysymyksid, joissa haastateltaville annettaisiin mahdollisuus kuvailla nidkemyksid sekd

itsestddn etti toisista.

Oikeiden kysymysten valikoimista helpottava tekijd oli tutkittavasta aiheesta omaamani
tietdmys. Hirsjarven ym. (2009, 207) mukaan tulkintojen onnistumisen kannalta on
ratkaisevassa osassa se, miten hyvin tutkija ymmértdd haastateltavien vastauksia
tutkimusaiheeseen liittyvien kulttuuristen merkitysten ja merkitysmaailmojen valossa. Omalla
kohdallani kertomusten tulkintaa helpotti erityisesti haastatteluissa ilmi tulleiden VPS-
faniuteen liitettyjen merkitysten tunnistaminen. Samalla tavalla kuin puhuttu kieli, myds
kannattajien osoittama elehdintd sekd heiddn banderolleissansa esiintyvét symbolit ovat
tietynlaista kieltd, jota tutkijan tulee ymmairtdd sitd tulkitakseen. Vaikka tutkimukseeni ei
kuulunutkaan ~ kannattajien  toiminnan  havainnointi,  kannattamiseen  liittyvisti

kayttaytymisestd puhuttiin runsaasti haastatteluiden aikana.

Eskolan ja Vastamden (2001) mukaan teemarungon voi jakaa kolmelle eri tasolle.
Ensimmadisen niistd muodostavat laajemmat teemat, eli aiheet, joista kaikkien haastateltavien
kanssa halutaan keskustella. Toisella tasolla on apukysymyksid, joiden avulla teemoja voi
tarkentaa jakamalla niitd pienemmiksi helpommin vastattaviksi kysymyksiksi. Kolmannella
tasolla voi olla tarkentavia pikkukysymyksid, joita voi hyddyntdd silloin, kun vastausten
saaminen vaikuttaa hankalalta. (Eskola & Vastaméki 2001, 36.) Oman haastattelurunkoni
jaoin tdhdn tapaan kolmelle eri tasolle, jossa teema-alueistani muodostui kaksi laajempaa
kokonaisuutta. Niistd ensimmédinen oli faniuden syntyminen ja kannattajaksi ryhtyminen.
Toinen teema koski puolestaan kannattajien omaan seuraansa ja sen kannattajayhteisoon seka

muihin seuroihin ja kannattajiin liittdmid merkityksié.

7.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen keskidssd on kerdtyn aineiston analyysi, silld sitd tehdessd tutkijalle selvidd,
mitd vastauksia aineistosta voidaan tutkimusongelmiin saada (Hirsjarvi ym. 2009, 221).
Laadullisen tutkimuksen analyysin tavoitteena on my0s tehdd hajanaisesta aineistosta

selkedammin hahmotettava kokonaisuus ja sen myotd tuottaa uutta tietoa tutkimuskohteesta
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(Eskola & Suoranta 1998, 138). Analyysitavaksi tulee valita sellainen, joka tuottaa
mahdollisimman hyvin tietoa tutkimusongelmasta (Hirsjarvi ym. 2009, 223-224.).
Tutkimukseni voi ndhdéd ainakin jossain médirin noudattavan teoriaohjaavaa analyysitapaa,
jossa yhdistyy aineistoldhtdisyys ja aiheesta aikaisemmin lausuttu. Teoriaohjaavassa
analyysissa aiemman tiedon vaikutus analyysissa on tunnistettavissa, mutta sen tehtdvana ei
ole testata teorian toimivuutta, vaan pikemminkin auttaa avaamaan uusia ajatusuria.
Aineistoldhtdisen analyysin tapaan valitsin analysoitavat yksikot aineistostani eli kannattajien
haastatteluista, mutta aiempi faniutta ja urheilun seuraamista kartoittanut tutkimus seka
Hallin identiteettiteoria ohjasivat ja auttoivat analyysin tekemistd sen myShemmaéssé
vaiheessa. (Ks. Tuomi & Sarajérvi 2009, 97.) Haastattelukysymykset muodostin ennen kuin
perehdyin tarkemmin Hallin identiteettikdsitykseen. Nidin tehdessdni pyrin tietoisesti
vélttimidn teorian vaikutusta ensimmadisiin haastatteluaineistosta tekemiini tulkintoihin.
Lisdksi en halunnut paljastaa haastateltavilleni tutkimusongelmiani liian tarkkaan, jotta en

turhaan johdattelisi haastattelujen kulkua ja kertomusten siséltoa.

Hirsjarven ym. (2009) mukaan laadullisessa tutkimuksessa analyysivaihetta on vaikea
erotella  yksittdiseksi  tutkimuksen vaiheeksi. Sen sijaan analysointia tehdddn
tutkimusprosessin varrella jatkuvasti. (Hirsjarvi ym. 2009, 223-224.) Samoin my®os itse tein
aineistostani jonkinlaista tulkintaa haastatteluvaiheesta ldhtien. Samalla my6s ymmaérrykseni
tutkimastani aiheesta lisddntyi matkan varrella. Haastatteluiden litteroinnin valmiiksi saatuani
luin kertyneen aineiston ldpi useaan otteeseen saadakseni mahdollisimman kattavan kuvan
aineiston potentiaalista vastata tutkimuskysymyksiini (ks. Eskola & Suoranta, 152). Koska
haastateltavani kertoivat hyvin avoimesti ja pitkdsti toiminnastaan sekd siithen liittdmistdén
kokemuksista, aineistoni tarjosi lukuisia ldhestymiskulmia faniuden merkityksen

tarkasteluun.

Eskolan ja Suorannan (1998, 59) mukaan teemahaastattelurunko voi toimia apukeinona
teemahaastatteluilla kerdtyn aineiston koodaamisvaiheessa (ks. myds Tuomi & Sarajirvi
2009, 93). Aineistoni kohdalla timd menettelytapa oli toimiva, silld haastateltavien puhe
asettui melko hyvin maéirittelemieni teemojen alle. Ndin ollen kerdsin haastatteluaineistosta
ensinndkin yhteen sellaisia otteita, joissa esiintyi kertomuksia jalkapallon ja VPS:n
seuraajaksi  valikoitumisesta ja  kannattajaryhmédn liittymisestd. Toiseksi  etsin
haastatteluaineistosta otteita, joissa haastateltavat kertoivat ndkemyksidéin omasta ryhmistiin

Geezereistd sekd muista kannattajaryhmistd ja yleisostd. Tekstid tarkastellessani havaitsin
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kannattajien puheessa toistuvia aiheita, joita jaottelin teemojen sisélld omiin osioihinsa. Talla
tavoin aloin  vihitellen hahmottaa vastauksia tutkimuksen alussa asettamiini
tutkimuskysymyksiin. Erottelun jélkeen etsin nidihin osa-alueisiin liittyvdd aiempaa
fanitutkimusta, jota vertailin VPS-kannattajien kertomuksiin. Lisdksi otin analyysia
ohjaavaksi nidkokulmaksi Hallin identiteettinikemyksen ja peilasin sitd tekstiotteisiin, joissa
kannattajat kertoivat joko itsestddn tai toisista. Viimeisend vaiheena kdvin aineistoni vield
kertaalleen lépi, jolloin etsin eroja ja ristiriitaisuuksia, jotka kyseenalaistaisivat jo kertaalleen
tekemdni tulkinnat. Ymmarrykseni ja lopullinen tulkintani rakentui ndin ollen haastattelujen

muodostaman aineiston sekd aiemman tutkimuksen vuorovaikutuksessa.

Tulosten raportoinnissa perustelen tulkintojani sekd kuvailemalla haastateltavien kertomuksia
ettd kayttdmailld suoria lainauksia. Ndin tekemdlld myds varmistin, ettei tulososioni
muodostuisi pelkiksi sitaattikokoelmaksi, silld ilman tulkintaa haastateltavien puheita ei voi
yksissddn pitdd tutkimuksen tuloksina. Toisaalta hyddynsin paljon suoria lainauksia, jotta
lukija voisi arvioida tekemieni tulkintojen paikkansapitdvyyttd. (Ks. Eskola & Suoranta 1998,

175-176, 181.)
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8 TULOKSET

Téssd luvussa esittelen keskeisimmit VPS-kannattajien haastatteluiden muodostamasta
aineistosta tekeméni 16ydokset. Vaikka tulososio jakautuu tutkimuskysymysteni mukaisesti
kahden alaotsikon alle, vastauksia molempiin kysymyksiin nousee esille osittain molemmissa

osioissa.

Keskeisimmét 10ydokseni olen koonnut kuuden kolmannen tason otsikon alle, jotka olen
nimennyt niiden sisdlt6d parhaimmin kuvaavilla haastatteluaineistoista irrotetuilla sitaateilla.
Analyysissani nostan esille useita suoria sitaatteja kannattajien kertomuksista, jotka olen
sisentdmélld erottanut muusta tekstistd. Itsestdni kdytén sitaateissa lyhennystd JA (Juho

Autio).

8.1 Jalkapallon seuraajaksi ja VPS-kannattajaksi valikoituminen

Tutkielmani tulosten mukaan VPS-kannattajien lajikiinnostuksen sekd faniuden syntyyn ovat
vaikuttaneet moninaiset tekijdt. Téssd osioissa esittelen sekd kannattajien kertomuksia
yhdistdvid tekijoitd ettd ainutkertaisia 10ydoksid, jotka erottautuivat kannattajien
haastatteluaineistosta. Lajikiinnostuksen ja faniuden synnyn syiden analysoinnissa kéytin
hyodykseni my0s tutkielmassa aiemmin esiin tuomiani fanitutkimuksessa esitettyjd

nikokantoja.

8.1.1 ”Siis ihan niin pienesti ku mé pystyn muistaa mitiéin niin aina ollu futista”

Aineistosta kiy ilmi, ettd VPS-kannattajat ovat saaneet ensikosketuksensa jalkapalloon jo
varhaislapsuudessa. Jokainen haastateltavista oli aloittanut jalkapalloharrastuksen seurassa 4—
6-vuotiaana ja kaksi pelasi kilpasarjassa edelleen. Kahdella kannattajalla aktiivinen seurassa
harrastaminen oli puolestaan hiipunut teini-idn jdlkeisind vuosina ja nykyddn jalkapalloa
pelattiin  1dhinnd kavereiden kesken jérjestetyissd “hontsdpeleissd”. Alkuperdisen

lajikiinnostuksen muisteltiin syntyneen juuri omakohtaisen harrastamisen myota.

47



JA: Muistatko mistd kiinnostuksesi jalkapalloon 1dhti?

Matias: Siis ihan niin pienestd ku mé pystyn muistaa mitdén, niin aina ollu futista...

pelannu futista. Mité nelja vuotiaana mé alotin ja kyl me aina pelattiin pihalla.

Lasse: Varmaan nyt sillee kuitenkin treeneihin viety muistaakseni ehké viis tai kuus
vuotiaana ekan kerran. Mulla on semmonen fiilis, et mulla on ysineljd vuodelta tuolta
junnuliigasta mitali. -- Joka tapauksessa varmaan silloin viis kuus vuotiaana on

alottanu, niin kyll4 sitd aika nopeeta on muistaakseni tykéstyny siihen lajiin.

VPS-kannattajien suhde liikunnan ja urheilun maailmaan on siis rakentunut jo hyvin
varhaisista ikdvuosista ldhtien. Haastateltavien kohdalla erityisen merkittidvéssid asemassa on
ollut jalkapallo, johon he ovat tutustuneet omakohtaisen harrastamisen lisdksi seuraamalla
lajia paikan piélld ja erilaisten medioiden vilitykselld kuten television jalkapalloldhetyksid
katsomalla ja videopelien maailman kautta. Moninaista tapaa, jolla suhde lajiin on syntynyt,

kuvaa Tuomaksen muistelu jalkapallokiinnostuksen synnysté.

Tuomas: No ehki eka missé oikeesti jdi koukkuun, niin olisko ollu ysikasi MM-kisat.
Ma4 muistan ku mulla oli se World Cup -tietskapeli ja sitd tuli vissiin hakattuu vadha
liianki paljon, niin tavallaan seki sit. Mut tuli katottuu niité peleji kans... niin siiné se

oli se vissiin oikeesti lopuks sitte.

Niin televisiosta ndhdyt ottelut kuin myos tietokonepelin virtuaalimaailma ovat opettaneet
jalkapallon kulttuurisia merkityksid. Niiden parissa huippujalkapallon tdhdet ovat tulleet
tutuiksi ja on ldydetty myos idoleita, joiden suorituksia on menty matkimaan l4hikentille seka
jalkapalloseuran harjoituksiin. Koski (2004) kayttdd termid liitkuntasuhde kuvaillessaan
yksilon suhdetta litkunnan ja urheilun sosiaaliseen maailmaan. Tuon suhteen voidaan nidhda
rakentuvan eldmin aikana ja myds muuttuvan eldmén eri vaiheissa. Kosken mukaan
litkkunnan ja urheilun sosiaalisen maailman ja sithen liittyvien kulttuuristen merkitysten
omaksuminen lapsena vaikuttaa my0s sithen, miten liikuntakulttuurin osa-alueisiin ja siihen
liittyviin merkityksiin suhtaudutaan vanhemmalla iélld. (Koski 2004, 190-197.) VPS-

kannattajat kertoivatkin olevansa erittdin intohimoisia lajin seuraajia my0s tédnd péivina.

48



Vaikka moni kannattajista kertoi seuraavansa runsaasti myds muuta urheilua, heistd kaikki
korostivat jalkapallon olevan nykypéivina se kaikkein tdrkein laji. Jalkapallon seuraaminen
oli useimpien kannattajien kohdalla myos todella kokonaisvaltaista. Kannattajat kuvailivat
seuraavansa jalkapalloa joko paikan péélld tai median vélitykselld ldhes piivittdin ja kaksi
haastateltavista kertoi matkustavansa sdannollisin viliajoin my6s ulkomaille seuraamaan
otteluita. Osa kannattajista oli tehnyt lisdksi palkkatyotd jalkapallon parissa ja yksi kuvaili
haaveilevansa tyoskentelevinsd lajiin liittyvissd tehtévissd tulevaisuudessa. Giulianottin
(2002) maérittelemissi erilaisissa fani-identiteeteissd (luku 5.2) haasteltavat paikantuvat ndin
ollen samanaikaisesti useampaan eri kategoriaan. VPS-kannattajina he kuuluvat ehdottomasti
kannattajiin. Toisaalta my0s fanin, seuraajan ja flanodrin piirteet tulivat esiin kertomuksissa
runsaasta mediavdlitteisestd urheilun seuraamisesta sekd mieltymyksestd matkustaa myds

lomamatkoilla seuraamaan kansainviélisten jalkapallosarjojen otteluita.

Haastatteluissa tuli myds ilmi, ettd positiivinen suhtautuminen perheessd on selkedsti
vaikuttanut oman urheilu- ja lajikiinnostuksen syntyyn. Erityisesti seuratoiminnassa mukana
oleminen jo 4—6-vuotiaasta ldhtien kielii vanhempien roolin merkitysestd liikunta- ja
urheilusuhteen syntymisen alkuvaiheessa. Kosken (2004, 195-196) mukaan huippu-urheilun
ndyttdytyminen vanhemmille tirkednd lisdd tuon merkitysmaailman vetovoimaa myds lapsen
ndkokulmasta, erityisesti lapsen varhaisimpina ikdvuosina (ks. myds Lehmuskallio 2011, 26).
Useimpien haastateltavien kohdalla positiivinen suhtautuminen jalkapalloon on selvésti

ainakin osittain tdhdn tapaan rakentunut perheessi annettujen mallien myotivaikutuksella.

JA: Seurattiinko perheessé jalkapalloa?

Matias: Kylléd sitd jonkin verran, et urheiluun sielld on aina kannustettu ihan lajista
lajiin, ettei se todellakaan futikseen ollu rajoittunutta. Kylld isdlld on jonkin verran
jalkapallokiinnostusta. -- Mut kyl mé sanosin, et mitéd perheeseen tulee, niin se tulee
chdottomasti sit eniten isoisdltd se futikseen kiinnostus. Se on se joka vei mua sitten

matseihin my0s eika isa.

Perheen osoittaman kiinnostuksen lisdksi jalkapallon kiinnostavuuteen on vaikuttanut

vanhetessa erityisesti ikdtovereiden esimerkki.
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Matias: Pihan pojista tuli niitd isoveljid ittelle... ja ku pihan pojat oli niin paljo

vanhempii niin ne pelas sitd futista ja méa yritin pysyy mukana niin hyvin ku pysty.

Antti: Kylld kaikki kaverit pelas oikeestaan jalkapalloo tuolla missd méad oon ite

kasvanu, et sieltd se (jalkapallokiinnostus) on varmaan ldhteny sitten.

Telaman (2000, 61) mukaan merkittdvimpid vaikuttimia litkuntamotivaation syntyyn
lapsuudessa on ldhipiirilld, eli perheelld, ystdvilli ja koululla. Vaikka eri vaikuttimien
merkitystd suhteessa toisiinsa on tutkimukseni puitteissa vaikeaa arvioida, kavereiden
merkitys jalkapalloinnostuksen syntymisessd tuntuisi olevan keskeisessd roolissa jokaisen
haastateltavan kohdalla. Toisaalta aineistoni tapauksessa on Lehmuskallion (2011, 29) tapaan
syytd pohtia sitd, tuliko jalkapalloinnostus ensin ja sen myd6ta kaverit, vai pdinvastoin. Lassen
muisteluista kdy ilmi, ettd jalkapallo oli juurikin vain yksi tapa viettdd aikaa kavereiden

kanssa.

Lasse: Kylld mé sit muistan tietenkin niitd hopeavuosia (VPS voitti Veikkausliigassa
hopeaa kausilla 1997 ja 1998), et on ite seurannu niitd. Sieltdi on l&dhinnd se
sirkusmeininki mielessé ja ne pizzat mité jaettiin ennen pelid ja se, ettd sielld kierrettiin
kavereiden kaa kokoajan kenttdd ympéri ja kéytiin ostaa jotain karkkia, et en tiedd onko
se nyt se futis silloin vield varsinaisesti kiinnostanu. Tai en mi sillee varsinaisesti
muista, ettd mua olis joku hopea silloin mitenkéén sévéyttdny, mut semmonen muisto
mul on niistd europeleisté silloin joskus ku oli taiteiden y6 samaan aikaan ja sit mé en
péadssy europeleihin ku perhe meni taiteidenychon. Sitten mua é&rsytti se, et mé en
pééssy peliin, mut se onko silloinkin vaan ollu, et sen takia mua on drsyttany ku mé en

oo paissy kavereiden kaa sinne pyoriméén, et oliks se futis se juttu.

Jalkapalloon kiinnittyminen varhaisella iélld on antanut haastateltaville avaimet tulkita ja
ymmértdd lajin kulttuurisia merkityksid. Lajin harrastaminen on ollut ikdén kuin
”luonnollinen” tapa kasvaa jalkapallon seuraajaksi (Heinonen 2005, 55). Vaikka jalkapallo on
perimiltdéin varsin yksinkertainen laji, jossa kaksi 11 pelaajasta koostuvaa joukkuetta pyrkii
tekeméédn vastapuolta enemmén maaleja, syvemman kiinnostuksen syntyminen on vaatinut

lajiteknisten elementtien sekéd jalkapallon kulttuuristen merkitysten opettelua. Kosken (2004,
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190) mukaan mitd syvemmaélld wurheilun merkityksissdé on, sitd paremmin pystyy
ymmértamédn sen kulttuurina muodostama kieltd ja sitd merkityksellisempénd tuo maailma
ndyttdytyy. VPS-kannattajille jalkapallon seuraaminen onkin nautinnollista tulosta koskevan

jénnityksen liséksi my0s siksi, ettd he ymmartévit tuohon maailmaan liittyvid merkityksia.

JA: Osaatko selittad, minka takia jalkapallo kiinnostaa?

Matias: Jotenkin miten se yhdistdd ihmisid niin helposti ja kaikki ne tarinat mitd
jalkapalloon mahtuu, mité jalkapallo voi viestittdd ja vélittdd. Sen suuri merkitys niin

monelle muulle ihmiselle... se kiehtoo mua.

Antti: No siind on moniaki syitd, mut yks siind, ettd sen yhen pelin ympérille rakentuu
niin paljon, et yks peli misséd on ykstoista vastaan ykstoista pelaajaa, mut sen ympérilld

on niin valtavasti asioita niin se on mun mielesti tosi kiinnostavaa ja kiehtovaa.

Lépi eldmdn jatkuneen oppimisprosessin kautta jalkapallon merkitysmaailma on VPS-
kannattajille tuttu ja he pystyvit havaitsemaan jalkapallossa sellaista, mitd lajia seuraamaton
ei vilttdmattd kykene havaitsemaan. Tdméd puolestaan on lisdnnyt jalkapallon katsomisen
viihdyttavyytté ja laji-innostuksen jatkumisen todennédkoisyyttd myods vanhemmalla idlld (ks.

Koski 2004, 190-193).

8.1.2 ”Se on vaan luonnollisesti tullu, etti Vepsu on Vaasasta ja siti kannatetaan”

Jalkapallokannattajaksi tulemisessa ensimmadinen askel on suosikkijoukkueen valinta. Puolen
valitseminen lisdd urheilun seuraamisen mielekkyyttd, silld  kilpailusuorituksiin
samaistumisen kautta kentén tapahtumat muuttuvat mielenkiintoisiksi ja jannittaviksi. Kun
’lopullinen” valinta on tehty, kannattajan mielenkiinto kohdistuu omaan joukkueeseen, jonka

vélitykselld hin seuraa lajia ja hahmottaa siihen liittyvéa kulttuuria. (Heinonen 2005, 67, 71.)

Kaikki  haastattelemani  kannattajat  muistelevat  kdyneensd = VPS:n  otteluissa
varhaislapsuudesta, noin 5-10-vuotiaasta saakka. Haastateltavat kertoivat olleensa VPS:n
puolella “koko eldmén ajan” sekd “ihan siitd pdivdstd ldhtien ku méd mitddn muistan

ylipadnsd”. Matiaksen kertomuksesta kdy ilmi, miten VPS oli mukana myds pihapiirin
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peleissd, joissa huippu-urheilun taikamaailmaa hyddynnettiin ja sen merkitysmaailma tuli

tutuksi (ks. Heinonen 2005, 53).

Matias: Sielld pihalla pelattiin = sitten niitd mielikuvitusmatseja. Ol toki
Valioliigamatseja, mut sitten pelattiin justiin jotain VPS—KTP:a ja t-paidan selkdén
tussilla kirjotin Hendrikssonin nimen ja numeron selkdén. Kyl se Vepsu oli justiin
sielld pihalla tosi kova juttu minkd on jélkikdteen tajunnu, et se oli aika hyvinkin
poikkeuksellista kuinka merkittédvé se justiin paikallinen palloseura oli. Vaikka sielld
toki kaikkea mahollista kansainvilisté futista ku tuli tv:std niin aina seurattiin, mut et el
se ikind ollu sitd, et verrattais kansainvélistd futista VPS:n. Vaan niinku Vepsu oli

Vepsu ja se oli sil selvé.

Kosken (2004, 195) mukaan pihan leikeissd vanhempien lasten sanalla voi olla suuri merkitys
sithen, millaisen arvojérjestyksen eri merkitykset saavat. Matiaksen lapsuudessa VPS ja
suomalainen jalkapallo saivat pihapiirissi myonteisen latauksen, minkd hidn myds tulkitsee
vaikuttaneen lajiin ja seuraan kiinnittymiseen. Toisaalta kertomuksesta tulee esille, miten
kannattaja- ja henkilohistoriaa on tarkasteltu jélkikdteen etsittdessddn syitd omalle VPS-
faniudelle (ks. Heinonen 2005, 83). Omaa menneisyyttddn jilkikdteen arvioimalla ja
arvottamalla kannattaja voi rakentaa itselleen autenttista kannattajaidentiteettid. Heinosen
(2005, 83) mukaan suosikkijoukkueen valikoitumiseen vaikuttaneet tekijit voivat usein
vaikuttaa niin  luonnollisilta, ettd kannattaja saattaa kuvata olleensa vailla
valintamahdollisuuksia, vaikka todellisuudessa kannattajuus on kuitenkin useimmiten
vahvasti konstruoitua ja tarinoitua. Brimsonin (1998) mukaan jalkapallokannattajalle
joukkueen valintaa tarkedmpi asia onkin pystyd perustelemaan tdmai valinta muille ihmisille.
Tuuliviiri- ja glory hunter -faneista erottautuakseen todellisen kannattajan tiytyy kyetd
selittdmédan muille, miten ja miksi hidn on kannattanut seuraa koko eldménsi ajan. (Brimson

1998, 17.)

Edellisestd Brimsonin kuvailusta poiketen, osa VPS-kannattajista erottaa niin sanotun
todellisen faniuden synnyn varhaislapsuuden VPS-muistoista. Tuomas ja Lasse eivit
mystifioi VPS-faniutensa syntytarinaa, vaan arvioivat varsin jdrkiperdisesti VPS-

kiinnostuksen alkuaikoja. Heiddn kertomuksensa heijastelevat Jamesin (2001, 255)
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tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan lapsi saattaa identifioitua seuraan jo viiden vuoden

ikdisend, mutta kannattajuus syntyy usein vasta myohemmaéssi idssi.

Tuomas: Mitdhidn mé olisin ollu ekaa kertaa ku faija on vieny mut peliin, joku... viis?
Kyl silleechén se oli kannattamista, et toivoi aina, et Vepsu voitti ja nédin, mut ei ehki
siind idssé tajua sitd kokonaisuuttakaan samalla tavalla. Vaik muistaa jotain ku ne voitti
sen hopeen, ysikasi vai koska se oli. -- Mut niin sanottu oikee fanitus on alkanu joskus
silloin divariaikana ku kaveri tota... Oli ollu vdha taukoa jokunen vuosi peleistd ja

sitten yks kaveri veti sinne mukaan taas.

Lasse: Ekoja semmosia mikd on sillee oikeesti koskettanu, niin silloin ku oli tdi
konkurssiuhka, oliks 2000 vai 2001? Ku ruvettiin puhuun siitd, et nyt ollaan kusessa.
Kylld mé muistan siltd ajalta, et oli silleen véhd hédissdén, et mitd ihmettd jos tad
Vepsu yhtékkid kaatuu téstd. Futistahan nyt on tykénny pelata ihan pienestd asti ja
sitten on tykdnny kiydd matseis, mut se, etti missd vaiheessa on sitd ite Vepsua
halunnu ruveta seuraamaan, niin ehki se on siind 2000-luvun vaihteessa sitten, 10, 11,

12-vuotiaana varmaan.

Seuran valintaan liittyy aina valinta erilaisten merkitysten vililld (Heinonen 2004a, 239-240).
Urheiluseura voi merkitdi muun muassa ylpeyttd kansakunnasta, kotipaikkakunnasta tai
suvusta ja se voi tarkoittaa myos tiettyyn yhteiskuntaluokkaan, uskonnollisiin tai poliittisiin
ndkokantoihin samaistumista. Erityisesti niin sanotuissa perinteisissd jalkapallomaissa
kannattajalla on usein tietty tunnistettava sidos seuraan, jonka vérejd hén tunnustaa. Yleisesti
tamd suhde on syntynyt ikdin kuin luonnollisesti tietyssd kulttuurissa ja yhteisossd
kasvettaessa (Heinonen 2005, 55; ks. my0s Eastman & Riggs 1994, 262). Seuravalintaan voi
liittyd ehdottomia yhteiskunnallisia jakolinjoja. Yksi esimerkki on Skotlannin Glasgow, jossa
kaupungin  kahden jalkapalloseuran kannatuspohja on historiallisesti jakautunut
uskonnollisten vakaumusten perusteella protestanttiseen Rangersiin ja katoliseen Celticiin

(Giulianotti & Gerrard 2001, 23-28).

Vaikka seurojen aatteelliset taustat sekd kielikysymys ovat erotelleet historian aikana
urheiluvdked eri leireihin myds Suomessa, nykypdivdnd seurat ovat usein irtautuneet

vanhoista ideologisista taustoistaan niiden pyrkiessd houkuttelemaan katsomoihin ihmisiad
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kaikista vdestoryhmistd. Vaasassa pddosin suomenkielisten asukkaiden kannattama VPS on
historiansa aikana kilpaillut kaupungin jalkapalloherruudesta erityisesti ruotsinkielisen Vasa
IFK:n kanssa. Vaasassa kieli on ollut perinteisesti kaupungin jalkapalloihmisid kahden seuran
leireihin jaotellut tekiji. Viimeisten vuosikymmenten aikana seurat eivit ole kuitenkaan endi
pelanneet samalla sarjatasolla, mikd on vaikuttanut vastakkainasettelun véhittdiseen
hiipumiseen. Kaksi haastattelemaani VPS-kannattajaa oli edustanut junioritasolla myds Vasa
IFK:ta. Tuomaksen mukaan VPS:n otteluissa kdytiin yksinkertaisesti siksi, koska se oli

kaupungin menestynein seura.

Tuomas: Periaattees koko mun eldmén mé oon ollu Vepsun puolella ja méhén en oo
ikind pelannu Vepsus. M4 oon aina ollu IFK:n miehid, mut kun se ny on... tai no faija
se veti mukaan, et tottakai oli vdahi eri menné sinne (VPS:n otteluihin) kattoo ku menni

kattoo kakkosdivaria tai mitd ny VIFK silloin pelas.

Vaikka suurimmissa maissa seurat vetdvit vdked katsomoihin sarjatasosta riippumatta,
Suomen véestoméadristd johtuen useimpiin kaupunkeihin mahtuu usein vain yksi menestyva
ja suurempia yleisomddrid katsomoihin houkutteleva joukkue. Tastd syystd VPS:nkin
otteluissa kdyminen on jo pelkdn seuran péddsarjastatuksen myo6té ollut monelle myos valinta,

jonka takana ei vélttdmattd ole ollut suurempaa eldméntarinaa.

Suurimmissa jalkapallomaissa suosikkijoukkue perinteisesti periytyy perheessé iséltd pojalle.
Lapsi napataan jo kehdosta asti mukaan sosialisaatioprosessiin, jossa lapsesta tehdddn seuran
kannattaja riippumatta siitd, kiinnostiko laji vai ei. (Heinonen 2005, 55-56.) Haastateltavista

osan kohdalla fanius kytkeytyi juuri tilld tavoin vahvasti oman perheen VPS-taustaan.
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JA: Miksi kannatat juuri VPS:a?

Matias: Kai se on jonkinlaista ylpeyttd omasta suvusta. Just sitd, et periaattees ma

haluan kunnioittaa omaa isoiséé silld, et mé kdyn matseissa.

Lasse: Kaikilla kannattajilla ei vélttdméttd oo samanlaisia motivaatioita ku vaikka
mulla. Mul on kuitenki vaikka perheesséd ja suvussa ja niinku kaikki tutut mun

ympiérilld on jollain tavalla vepsulaisia ollu.

Vaikka Suomessa lajilla ei ole yhtd ldpitunkeva rooli yhteiskunnassa kuin suuremmissa
jalkapallomaissa, my0s tdélld fanius vaikuttaisi siirtyvén joissain tapauksissa edelld kuvatun

tavoin isdltd pojalle”.

Kortelaisen (2007) mukaan urheiluseurat ovat nykypéivand tarkeimpié lihteitd ja symboleita
paikallisidentiteeteille. Jalkapallo, joka lajina itsessddnkin on taistelua alueiden hallinnasta
kentdlld, on vahvasti paikkoihin sitoutunutta toimintaa ja se soveltuu tédten helposti
paikallisidentiteetin 1dhteeksi. (Kortelainen 2007, 71.) Jalkapallo kasvattaa yleison kokemusta
omaan paikkaan kuulumisesta (Giulianotti ym. 1994, 100; Kolamo 2000, 249). Vahvimmin
joukkueen kiinnittdd tiettyyn kaupunkiin tai alueeseen sen kotikenttd, joka toimii usein
kannattajille seuran paikallisidentiteetin symbolina (Gaffney 2009, 169). Kaikkien
haastattelemieni kannattajien kohdalla tirkeéksi tekijéksi suosikkijoukkueen valikoitumisessa
paljastuikin se, ettd VPS on nimenomaan heididn kotikaupunkinsa seura. Néin ollen my0s

vaasalaisuus on toiminut ikddn kuin ”luonnollisena” perusteena VPS:n kannattamiselle.

Matias: M en oo mikddn isdnmaallinen henkil6, mutta mulle todella tirkeetd on niinku
téllanen paikallisylpeys miké on iso juttu Italiassa esimerkiks ja Espanjassa, ettd se on
se kotikaupunki tai 144ni tai provinssi tai alue mihinkéd identifioituu. Vepsu on Vaasan
lippulaiva urheilussa ja se on osa sitd mun identiteettii, et mé oon vaasalainen ja Vepsu

tulee sen my6td mukaan.

Tuomas: Ehké se, et mi oon Vaasasta niin sikshidn Vepsu on. En mé vois ajatella et...
no, sanotaanko vaikka Oravainen nousis liigaan, niin ei se olis sama juttu kannustaa

niitd vaikka Vepsu ei oliskaan liigassa. Kylld se on se yhtendisyys kaupunkina ja néin.
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En maé oo ikiné sillee syvempéén miettiny edes, et miks. Se on vaan luonnollisesti tullu,

ettd Vepsu on Vaasasta ja sitd kannatetaan.

VPS-kannattajien puheessa korostuu seuran paikallisuus ja vaasalaisuus. Vaikka modernissa
yhteiskunnassa ihmisten sidokset paikkoihin ovat globalisaation ja yhteiskunnan
erilaistumisen myo6td loyhentyneet (Paasi 1984, 165), VPS-kannattajille kotipaikkakunta
vaikuttaisi edelleen olevan merkittdva identiteetin rakennusaine. Kaivolan ja Rikkisen (2003)
mukaan paikallisuudella saattaa olla luultua suurempi merkitys globalisoituneessa
maailmassa. He toteavat, ettd “vaikka informaatio ja tavarat liikkkuvat maailmanlaajuisesti,
ihmisten identiteetti madrdytyy edelleen omista kokemuksista, paikasta ja kulttuurista késin”.
(Kaivola & Rikkinen 2003, 141.) Seuraan samaistuminen niyttéisi olevan jokaisen VPS-
kannattajan kohdalla vahvaa. Niin sidokset perheeseen, kaveripiiriin kuin myos
kotipaikkakuntaan ovat vaikuttaneet faniuden syntyyn, minkd johdosta se on ndyttdytynyt

kuin kohtalon sanelemana asiana.

Tutkimuksen mukaan otteluissa paikan pdélld kdyminen on sitd todenndkdisempédd, mitd
vahvemmin seuraan samaistuu (Wakefield & Wann 2006, 169). Marjamaan (2007) mukaan
jalkapallokulttuurin kehittyminen Suomessa vaatisi tdllaisiin syvélle rakentuviin pysyviin
(Marjamaa 2007, 74-75). VPS-kannattajat ovatkin taustoiltaan jalkapalloseuran
markkinointihenkildiden ndkokulmasta ldhestulkoon ideaalisia katsojia. Sen sijaan, ettd
otteluissa kdyminen olisi sidoksissa seuran sen hetkisiin pelaajiin, tuloksiin tai pelityyliin,
VPS-kannattajien kohdalla VPS:n merkityksellisyys on kohonnut niin suureksi, ettd he

seuraavat otteluita stadionien lehtereiltd sateella ja paisteella, sekd tuulella ja pakkasella.

8.1.3 ”Sinne on pakko paisti... purkaa niiti tunteita... ja eldi sen matsin mukana”

Haastatteluita tehdessdni kannattajat olivat idltadn 25-28-vuotiaita. Heistd kaikki olivat olleet
Geezereissd aktiivisesti mukana useita vuosia. Yksi kannattajista oli seurannut
kannattajapdddyssé otteluita ensimmadisid kertoja jo 13—vuotiaana, kaksi oli mennyt ryhméén
mukaan 17-18-vuotiaina ja yksi puolestaan 22—vuotiaana. Alun perin kannattajaryhméén oli
menty mukaan joko kaveriporukan kanssa tai Geezereissi jo mukana olevan kaverin

innoittamana. Kun Geezereiden vanhemmat jdsenet tulivat myds ajan myotid véhitellen
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tutuiksi, kannattajakatsomossa voitiin seurata otteluita myos silloin, kun vanhat kaverit eivit

olleet mukana.

Lasse: No me sillon just kaveriporukalla pydrittiin ja aina vélilld sitten mentiin
(kannattajakatsomoon). Se oli oikeestaan niitd meidén futisjoukkuelaisia silloin ku
oltiin jotain ehkd 12-13-vuotiaita ja mentiin sit aina vélilld silld porukalla paédtyyn
fanien kanssa. Kylld siind on varmaan ne kaverit aina jollain tavalla ollu myds mukana,
mutta sitten aina jossain vaiheessa sit tuli mentyd ehké yksinki sinne. Aika pitkédédn se
oli tosiaan sité, ettd sielld oli niitd oman ik&isid kavereita. Sitten ne ehki jai siitd
pikkuhiljaa pois ja sitte pikkuhiljaa oli jo ehké kéyny niinkin pitkédén niiden kanssa, et

sit ystévysty sen porukan kaa miké oli my®ds sielld.

Tuomas: Kylld yks kaveri on mut sinne ekaa kertaa vetdny joskus tosi kauan sitte.
Sehdn on se periaattees avain miks méa ylipdétdnsd oon sielld... no jonku mé tunnen
muutenki ja oppinu tuntemaan ne sitten sen jalkeen niin nyt ei tarvi sitd kaveriakaan, et

menee sinne.

Paikan piélld oppi tuntemaan muita kannattajia, joista tuli véhitellen myds ystévii.
Nykypédivind moni haastateltavista koki kannattajaryhmin yhteisollisyyden merkittavéksi

tekijédksi VPS:n seuraamisessa.

JA: Mité koet saavasi kannattajaryhmésséd mukana olemisesta?

Tuomas: Se on se yhteisollisyys ja et... Than samalla tavalla meeks sid kouluun tai
meeks sd duuniin, jos sulla on ryhmaé, jonka kanssa sé viihdyt tai tuut toimeen niin
kylla sd mielelldén meet sinne, et vaikka Vepsu kyntéd niin sulla on néé frendit siell4.
Sama, et kouluski ja duuniski voi olla huonot ajat ja ndin, mut jos sul on hyvit kollegat.
Sdhdn meet periaattees sinne niitten takia melkein, et se on semmonen sosiaalinen
sopimus melkein. Tottakai se Vepsu on se pdémaérd, mut se muodostuu siitd, et jos sé
muodostat ryhmén tai liityt ryhméén niin loppujen lopuks se mité tapahtuu pelis... No
okei Vepsu hévis, tottakai ottaa pédhén ainakin kaks pdivédd, mut kuitenkin, et kyl si

tuut seuraavan kerran kans koska ne sun frendit on sielld. Jos sd meet sun naapurin kaa
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kahestaan matsiin niin ihan hyvin voi sitte jéttdd, mut kun teitd on kolmekymmentd

niin on vdha vaikeempi niinku jotenki jattdé tulematta.

VPS-kannattajien kertomuksista pdételleen Geezereihin muodostunut kaveriporukka nostaa
motivaatiota kdydd seuraamassa VPS:n otteluita. Heille stadion on paikka, jossa on
mahdollista ndhda ystivid ja viettdd aikaa heidén kanssaan. VPS-kannattajille kannattajuuden
ympérille muodostuneen yhteison johdosta ottelutapahtumat tarjoavat enemmén kuin pelkén
pelin. Suurien voittojen ja menestyksen tuomia euforian tunteita erds kannattajista kuvasi
jopa yhdeksi eldmédnsd parhaimmista kokemuksista. Toisaalta kannattajuuden tuoma
sosiaalinen ulottuvuus lisdd joukkueeseen sitoutumista ja peleissd kdyddén nédin ollen myds
silloin, kun joukkue ei pdrjdd kentdlld (ks. Branscombe & Wann 1991, 123). Tappioiden
koittaessa ympdrilld oleva yhteiso sdilyy ja siind aikaa vietettdessd pettymykset voidaan myds
hetkeksi unohtaa. Oluen ja hauskan yhdessdolon merkeissd pitkdt vieraspelimatkatkin

muuttuvat hauskoiksi tapahtumiksi.

Lasse: Kylld se semmonen ystdvien kanssa pédivdn viettdminen niin onhan se aina
hauskaa, et kylld sielld sitten myoskin jengi osaa unohtaa sen pelinki jos on menny
paskasti. Ehkd se vituttaa hetki aikaa, ekan tunnin, mutta sitten se aika nopeesti

unohdetaan, et on ollu edes mikéén peli ja sit keskitytidén johonki muuhun.

Osalle Geezereistd on muodostunut yksi tirkeimmistd kaveriporukoista, jonka kanssa
vietetddn aikaa myo0s otteluiden ulkopuolella. Vaikka kannattajien tapaamisissa puhutaan
paljon VPS:sta, yhteisid puheenaiheita [0ytyy nykyddn runsaasti myods jalkapallon
ulkopuolelta.

VPS-kannattajat usein eldytyvdt ottelun tapahtumiin voimakkain reaktioin. He saattavat
ajoittain huudella vastustajille tai tuomarille tai elehtid tavalla, mitd toimintaa ulkopuolelta
seuraavan nikokulmasta voi olla vaikeaa ymmartdd. Haastatteluissa kannattajat kertoivatkin
menneensd alun alkaen kannattajakatsomoon siksi, koska sielld ottelun tapahtumiin olisi
mahdollista eldytyd paremmin. Ennen Geezereihin liittymistd istumakatsomossa ottelua

seuratessaan kannattaja saattoi joutua pelkddmaén ulkopuolisten katseita.
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Matias: Kyl mé huomasin joskus neljétoistavuotiaana, et en mi pystyny istuu sielld
Vepsun matseissa hiljaa. Mentiin paapan kans joskus VIP-katsomoon yhes kattoo, mut
sielld Vipissdkdén oikein osannu kéyttiytyy, et jos joku dumari tai vastustaja drsytti
niin kyl mé impulsiivisesti nousin pystyyn ja huusin jotain et "herdd jo vittu!". Niinku
jotain ihan hérskié neljétoista vuotiaana ja sit ma katoin ympérille, et ei jumalauta
mitdkohén nyt taas mé tein. M vaan tiesin, et mi en pysty olee tdél ja mé en pysty
istuu ihan istumakastomossakaan, et sinne on pakko pédstd... purkaa niitd tunteita... ja

eldd sen matsin mukana.

Saman henkisen porukan kanssa ottelua seuratessaan kannattajat kokevat olevansa
vapautuneita reagoimaan ottelun tapahtumiin. Muiden kannattajien kanssa jaetut yhteiset

tunne-eldmykset vaikuttaisivatkin voimistavan VPS:n seuraamisesta saatuja kokemuksia.

Lasse: Sielld sé pystyt paremmin reagoimaan, nopeemmin reagoimaan ja vapaammin
reagoimaan sithen mité kentélla tapahtuu. Joskus ku tulee kdytyy kattoo jotain matseja,
vaikka joku junnumaajoukkueen matsi miké oli Elisalla (Vaasan Elisa Stadionilla) ja
istuu sen pelin niin se on kauheeta jotenkin. Se on mahdoton istuu ja sillee yrittdé
kokea sitid pelid jotenki. Se on vahi niinku olis baarissa johon menee tanssii, mutta sit
istuuki sielld ja yrittdd tanssia istualteen, et se rajottaa jotenki myds se istuminen.
Tietenkin se, ettd seison md sen porukan kaa vai erikseen niin tietenki sekin ny
vaikuttaa, ettd miten siind porukas pystyy ehkd enemmén sitten vapautuneemmin

reagoimaan siihen peliin.

Geezereissd kannattajat ovat 10yténeet yhteison, jossa heiddn on mahdollista elaytyd peliin
sellaisella tavalla, jota ei muissa katsomonosissa vélttdméttd katsottaisi hyvilld. Ymparilla
oleva porukka tarjoaa kannattajille turvallisen ympdriston eldytyd peliin vailla huolta
ympirilld ottelua seuraavien mielipiteistd. Kannattajayhteisé on néin ollen myds paikka, jossa

fanius ja siihen liittyvien tunteiden ilmaiseminen on hyviksyttyd (Nikunen 2003, 131-132).

VPS-kannattajat kokivat Geezereiden maineen olevan varsin negatiivinen muun yleison
keskuudessa. Peliin tunteella eldydyttidessd ajoittaisilta ylilyonneiltd, kuten “idioottimaisilta

huuteluilta” ei voida isossa porukassa vélttyd. Nikusen (2005) mukaan yhteisossd mukana
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oleminen on keskeisessd osassa fani-identiteetin omaksumisessa. Kun kannattaja 10ytda
porukan, johon hédn kokee kuuluvansa, faniuteen liittyvid tuntemuksia on mahdollista jakaa
toisten kanssa. Yhteison l0ytdminen lisdd todenndkdisyyttd, ettd kannattaja mairittdd itsensé
osaksi porukkaa siithen liitetyistd negatiivisista stereotypioista huolimatta. (Nikunen 2005,

51-52.)

VPS-kannattajat eivit katsomossa ollessaan vain seuraa joukkueen edesottamuksia, vaan he
osallistuvat tdysin rinnoin tapahtumaan luoden sen tunnelmaa. Kannattajat eivét kuitenkaan
eldydy peliin vain eldytymisen hauskuuden vuoksi. Pdinvastoin, kannattajat ottavat VPS:n
kannustamisen tosissaan. Monet kannattajista kuvailivat VPS:n kannattamisen olevan usein
niin henkisesti kuin fyysisestikin raskasta. Vierasotteluun matkustaminen ja @anijénteiden
koetteleminen lauluin ja huudoin 90 minuutin ajan on myds kannattajille erdénlainen
ottelusuoritus. Toisaalta tappiot aiheuttavat niin alakuloa kuin unettomia 6itikin.
Voimakkaalla eldytymiselld ja toimintaan sitoutumisella on kuitenkin vankka pddmé&éra,

mink& johdosta kannattaminen koetaan tirkeéksi.

JA: Miksi seuraat peleja kannattajakatsomossa?

Lasse: No kylld mulla on aina ollu se, et mé haluan antaa sen tukeni seuralle tai sille
joukkueelle, et mé koen, ettd se auttaa siind. Kylld se on aina ollu oikeestaan se sielld
taustalla, et haluaa antaa sen tukensa joukkueelle ja kokee, etté siitd on apua kun sielld

on joku porukka joka déneenkannattaa.

Matias: Et pystyis tekee jotain seuran eteen, et ei pelkéstédn se, et sitten maksaa siitd
sisddnpadsylipusta ja sy jonku makkaran, istuu katsomossa. Vaan se koska joukkue
tarvii kannustusta, niin sitten mé haluun olla sielld kannustamassa ja jotenki auttamassa
seuraa voittamaan. -- Teen niinku seuran eteen sen mitd ma pystyn. Ku ei oo pelaaja

niin ei pysty sillee edustamaan VPS:a, mut sitten niin hyvin ku muuten voi.

VPS-kannattajilla vaikuttaisi siis olevan vahva usko siihen, ettd heidédn kannattamisellaan voi
olla ratkaiseva vaikutus ottelun kulkuun (ks. Giulianotti ym. 1994, 93; Heinonen 2004a, 243).
Kannattajat ovat yhdesséd pelaajien kanssa osa suoritusta, jolla vastustaja ja sen kannattajat

pyritdin voittamaan niin kentélld kuin sen ulkopuolella.
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8.2 Identiteetin rakentaminen ja rajaaminen kannattajayhteisossa

Seuraavaksi esittelen keskeisimmét havaintoni médrittelyistd, joita haastateltavat tekivat
kannattamastaan seurasta, sen kannattajayhteisOstd, muista seuroista kannattajineen sekd
muusta yleisostd. Niin tehdessédni pyrin muodostamaan kuvaa siitd, millaisiin ryhmiin
kannattajat kokevat kuuluvansa ja mitd tavat puhua ndistd ryhmistd kertovat VPS-

kannattajuuden tarjoamista mahdollisuuksista rakentaa identiteettii.

8.2.1 ”Joku tietty tyyli pitia aina olla, et ei voi tulla ihan missédin havaiji-paidassa
paatyyn”

Urheilusta on muodostunut yhteisollisyyttd yhteiskunnassa rakentava instituutio: fanina
oleminen tarkoittaa, ettd yksilot ovat samat arvot jakavan verkoston jésenid (Beck & Bosshart
2003, 21). VPS-kannattajat kuvaavat Geezereiden muodostuvan erilaisia taustoja omaavista
henkildistd. Kannattajissa kerrotaan olevan sekd “duunareita” ettd korkeakoulussa
opiskelleita, suomea ja ruotsia didinkielendédn puhuvia eri ikiisid henkilditd. Erilaisista
taustoista huolimatta kannattajat kuvaavat Geezereiden olevan “hyvin saman henkisté
porukkaa”. Yhteisen intohimon kohteen johdosta kannattajaryhmissd olo ja sosiaalistuminen

on koettu vaivattomaksi.

Kolamon (2002, 27) mukaan kannattajaryhmissd mukana olemisen ideologia pohjautuu
pyrkimykseen olla yhdessd toisten samankaltaisten kanssa sekd muodostaa affektiivinen,
tunteen kulttuurille ominainen ympéristd. VPS-kannattajia yhdistdd intohimo samaa seuraa
kohtaan. Kannattajat kiyttdvit usein me-sanaa kuvatessaan niin VPS:aa kuin myos
kannattajaryhmédinsd Geezereitd, jonka banderollin taakse he ovat VPS:aa otteluissa
kannattaessaan ryhmittyneet. Oman banderollin taakse ryhmin muodostaessaan kannattajat
erottautuvat stadioneilla niin muusta yleisostd kuin myds muista kannattajaryhmistd. Samoin
Geezeriksi itsensd nimetessddn kannattajat osoittavat olevansa osa tiettyd ryhmaa ja yhteisod,

jonka jdsenind he erottautuvat muista kannattajista (ks. Nikunen 2003, 132).

Faniyhteisolld on merkittdva vaikutus siithen, miten faniutta tulkitaan (Nikunen 2003, 133).
Kannattajilla ~ ympdri maailmaa on wusein tapana ottaa vaikutteita muista
jalkapallokulttuureista ja traditioista sekd soveltaa niitd omissa kulttuurissa ja sosiaalisissa
konteksteissaan (Heinonen 2005, 18, 280). Suomessa 1990-luvulla syntyneet ensimmaéiset

kannattajaryhmat ottivat vaikutteensa englantilaisilta kannattajaryhmiltd (Heinonen 2002, 29—
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30). Englantilaisilta kannattajilta omaksuttuja perinteitd olivat muun muassa joukkueen
védrien tunnustaminen, laulaminen ja elehdintd (Heinonen 2002, 29) sekd otteluiden
seuraaminen seisten stadionin halvimmilta paikoilta pdédtykatsomossa. Myds VPS-kannattajat
ovat tietoisia erilaisista kannattajakulttuureista sekd oman ryhménsd omaksumista tavoista

kannattaa.

JA: Millasta on mielestési Geezereiden kannatuskulttuuri? Oletteko ottaneet jostain

vaikutteita tapaanne kannattaa?

Tuomas: Sehén on aina alunperin ollu semmonen brittildinen, et just et ei rumpuja ja
kelldén ei oo niit huiveja periaattees tai semmost... sehdn on aika tyypillistd briteille.
Kylld ma luulen, et halutaan pyrkii sithen lddikulttuurin, mutta pienelld porukalla se on
aika vaikeeta. Sikshén on se rumpu nykydén niin se on véhén tavallaan modifikaatio
ehké ja kylld mé uskon, et jos kysyy kaikilta yksitellen niin luulen kyll4, et moni kattoo
just sinne sumusaarille. Senhén nékee, ettei tos oo mitéén... ehké Italiassa ja Espanjassa

on viaha erilaista. Kyl siel on vdhd semmosta sambameininkid melkein katsomossa.

Lasse: Geezerit on ainakin ennen ollu keskimééréstd englantilaisentyyppisempi kuin
muut timmoset porukat mitd Suomessa on ollu, mitké nousi sitten Lahden ja Vepsun

jélkeen.

Yksi merkittdvd osa kannattajakulttuurin méarittelyssd on tapa tunnustaa kannatetun seuran
viarejd  stadionilla  (Merkel 1999). Haastateltavien —mukaan  VPS-kannattajien
sonnustautuminen otteluun ei eroa muusta arkipdivdn pukeutumisesta. VPS:n vireja
tunnustaessaan kannattajat kantavat Geezereiden itse teettdmid sekd seuran valmistamia t-
paitoja ja huiveja, mutta seuran viralliset pelipaidat ovat harvinaisempi néky Hietalahden
stadionin kannattajapdddyssd. Kannattajien kertomuksissa toistuikin kuvailu tietynlaisen

“tyylikkyyden” ja niin sanotun casual-pukeutumisen noudattamisesta VPS:aa kannatettaessa.
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JA: Miten VPS-kannattajat pukeutuvat otteluissa?

Antti: Ite pukeutuu aika kasuaalisti kyll4, ettd se on se varmaan se oma tyyli. Kylld ma
ite kéytén just paljon Vepsu-huiveja ja lippiksid ja t-paitoja kesélld varsinki. Aika
laidasta laitaan siel meidédn porukas ndkyy, mutta onhan sielld paljon sitd kasuaali-

pukeutumista, et pelipaidat on jéany aika pitkilti pois vuosien saatossa.

Lasse: Halutaan ehké néyttad siltd samalta miltd néytetddn aina muutenki. Niinku haluu
olla se normaali tyylikds itsensd mitd on sitten matsin ulkopuolellakin. Siihen ehké
sitten lisdd jonkun tyylikkédn seuravaatteen, mut ei se matsi oo semmonen, et sinne
menndin sirkuspelleltd ndyttdmdin. Vaan tunnustetaan tyylikkédsti vérid tai niinku

maksimissaan... ja kaikki ei ehka sitte tee edes sitdkédn.

Matias: Ehké yks juttu mikd semmonen perinne olis, et joku tietty tyyli pitdd aina olla,

et ei voi tulla ihan misséédn havaiji-paidassa péétyyn.

Jalkapallokannattajat usein hy0dyntdvdt yhteenkuuluvuutensa sisdisind ja ulkoisina
tunnuksina erilaisia kohtalaisen hienovaraisia koodeja, joita niitd tuntemattoman saattaa olla
vaikea havaita. Erilaisia artefakteja kuluttamalla kannattajat tunnistavat omaan ryhméansa
kuuluvat ja ne toimivat nédin tapana vahvistaa ja tuoda esiin kannattajaryhmén identiteettid.

(Heinonen 2005, 190; ks. myds Fiske 1992, 34-35.)

Yksi tdllaisista tavoista ilmaista ryhmdén kuulumista on VPS-kannattajien vastauksissa esiin
tullut casual-kulttuuri, joka viittaa englantilaisten jalkapallohuligaanien 1970-luvulla
aloittamaan tapaan hyldtd seuran virit pukeutumisessaan ja pukeutua tiettyjen kalliiden
vaatemerkkien tuotteisiin naamioituakseen poliisin tarkkailevalta katseelta. Casual-
pukeutumistavan omaksumisen myo6td huligaanit pystyivdt tunnistamaan kannattajien
joukosta ne, jotka olivat valmiita huligaaneiksi tunnustautuvien vilisiin fyysisiin
yhteenottoihin. (Ks. Gutu 2017, 915-927.) Seuran virien hylkddminen on toisaalta merkinnyt
tapaa vastustaa markkinavetoisia seurabrdndejd ja erottautua “kuluttajafaneista” (Brimson
1998, 30; Crawford 2004, 125; Heinonen 2005, 280). VPS-kannattajien kohdalla
pukeutumistyyliin ei kuitenkaan vaikuta liittyvdin edelld kuvatun tapaista ideologiaa tai

ehdottomuutta.

63



JA: Miksi VPS-kannattajat pukeutuvat siten?

Tuomas: Ma luulen ehké, et halutaan olla niinku jossain briteissé tai jotain, et “no mut
neki on faneja ja nekin tekee téllee”, mut mé luulen kyl, et se aika pitkélti jaa just
sithen vaatteisiin. Muuten en sanois, et on niin paljon muuta mikéd oikeesti yhdistié
sithen kulttuuriin mité on briteissé... et hirveesti rahaa menee vaatteisiin, se on se ydin

(naurua).

Antti: M4 oon sitd kans miettiny jonkin verran, et miks se on justiin tuo, ettd ehkd
jotain vaikutuksia on sitten tullu Englannista tinne Suomeenki tai varsinki tohon
meidén porukkaan rantautunu. M4 en osaa sanoo, et miks se on, mutta kyl mi ite sen
koen, et tyylikds tyylihdn se on, hyvélt ndyttdd. -- Ma en oo siité just sillee aatellu, et
pitdisko tds olla jotain muuta. Kyl ithan aina se homma on ollu sielld ton pukeutumisen
osalta varsinkin. M en sano, ettd niin pitdd pukeutua, et mikédn pakkohan se ei o0o.
Kylld maé itekin tykkédn, et sielld on paljon hienoja vaatebréndejé, jotka kuuluu siihen

tyyliin, et kylld mé tykkaén kayttdd niitd ihan muutenki.

Faniyhteisot mddrittelevédt jdsenyydelleen rajoja, joiden avulla yhteison jidsenet voivat
tunnistautua toisilleen seké erottaa sithen kuuluvat ulkopuolisista ja toisista (Heinonen 2005,
141). Vaikka VPS:n kannattajaryhmédssd pukeutumiseen ei liity kannattajien mukaan
mink&énlaista pakkoa, ryhmén jdseneksi tunnistautuminen voi toimia motivaatiotekijdni
yhteneviisten kulutustapojen noudattamiselle. Samankaltaista symbolista kuluttamista
noudattaessaan kannattaja voi tuntea yhteenkuuluvuutta muihin ryhméén kuuluvien kanssa

(Gutu 2017, 917-918).

Matias: Sehidn ei oo mikddn pakkopukeutuminen... Niin, et se lisdd sitd
yhteenkuuluvuuden tunnetta pukeutuu samantyyppisiin vaatteisiin. Kai siind on sit
osittain sitd, et ku on se tietty oletus, et on véhéin tyylikkd&mpéi herrasmiestd eiké

mitéén ihan puliukkoa tai mitéddn suomijuntti-kledjuja.

Englantilainen casual-alakulttuuri omaksuttiin ajan myotd myOs toisissa maissa ja

jalkapallokulttuureissa. Nédin siitdi muodostui kannattajakulttuurissa universaalisti tunnettu
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symbolinen pukeutumiskoodi, jolla “todelliset” kannattajat pyrkivdt erottautumaan
rivikannattajien massasta. Kulttuurille tyypilliset briandit eivdt ole merkityksellisid
henkildille, jotka eivdt tunnista sen symbolisia koodeja. Samalla ne voivat antaa
kannattajakulttuuriin kuuluvaksi tunnustautuville viestin yhteenkuuluvuudesta. (Gutu 2017,

915-927.)

Tuomas: Ku on ne tietyt merkit ja yleensdhédn niissé ei oo mitdén isompia logoja tai
mitdén tammostd. Se on kuitenkin Suomessa vield yleiselld tasolla semmonen vaha
sub-kulttuuri, et ei niin moni kéyté niit merkkejd. Onhan niit jotain... mitd Lyle &
Scottia aika moniki vissiin kdyttdd nykyédan, mutta... et tavallaan sit tunnistaa nié

toisten jengien fanit kans.

Matias: M pukeudun kasuaali-kledjuihin, koska mun mielestd ne on ihan néyttavid
vaatteita. Sit onhan se tavallaan osa sitd identiteettid, et silld tavallaan viestittdd muille,
et joo mé seuraan futista ja tietenki paikallista futista... néin tarkkaan, et ne jotka tietéa,
niin ne tietdd. M4 oon esimerkiks ottanu kaikki mun Stone Island merkit pois niin, et
mulla on pelkéstdén ne napit nédkyvilld niin se on vield enemmaén sité, et ne jotka tietéa,

niin ne tietaa.

Casual-kulttuurin pukeutumistyyliin liittyy monia alakulttuurisia symboleja, joiden merkitys
avautuu vain ne tunnistaville. VPS-kannattajalle pukeutumistyylin noudattaminen voi merkité
omaan kannattajaryhmdidn kuulumista sekd yleisesti suomalaisen jalkapallon ystavéksi
tunnustautumista. Vaikka VPS-kannattajat kertoivat seuraavansa paljon myods ulkomaista
jalkapalloa, moni haastateltavista kertoi olevansa erityisesti suomalaisen jalkapallon
puolestapuhuja ja kannustaja. Nidin kannattajat erottautuvat ulkomaisten seurojen
pelipaitoihin sonnustautuvista ja jalkapalloa padasiallisesti television viélitykselld kuluttavista
“etédfaneista”. Samoin kuin huiviin tai pelipaitaan pukeutuminen voi mééritelld tietyn seuran
kannattajaksi erottautumista, symboliset kannattajakulttuurin pukeutumiskoodit tuntemalla ja
niitd noudattamalla ilmoittaudutaan osaksi pienempdd ja spesifimpdd ryhméa: osaksi

paikallista seuraa kannattajapdédysséd seuraavaa kannattajakuntaa.

Heinosen (2005) mukaan Thompson toteaa fanien luovan nykyajalle ominaisen ldheisyyden

tunteen kaukaisten toisten kanssa. Voimakas sitoutuminen ja sen myotd muodostunut
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tiedollis-kulttuurinen ymmarrys synnyttdd kokemuksen todellisten “hard core”-kannattajien
yhteison osaksi kuulumista. (Heinonen 2005, 198; Thompson 1995, 219.) Hall (1999) pohtii
globalisoituneen maailman tarjoamien uusien samaistumiskohteiden vaikutusta yksiloiden
identiteeteille, jollaisena myo0s jalkapallofaniutta voidaan tarkastella. Hin puhuu maailmasta
“kulttuurisena supermarkettina”, jossa maailmanlaajuisen kuluttajuuden myo6téi syntyy joukko
toisilleen etdisten mutta samoja tavaroita ja viesteji kuluttavien ihmisten yhteisid
identiteettejd. Téllaisessa maailmassa erilaiset identiteettikertomukset eivdt ole endé entiseen
tapaan sidoksissa tiettyihin ajankohtiin, paikkoihin, historioihin ja traditioihin, vaan ne
irtautuvat yhid enemmaén yksiloiden vapaasti valittavissa oleviksi asioiksi. (Hall 1999, 61-63.)
Myoés jalkapallofanius tarjoaa joukon samaistumisen malleja eri puolilla maailmaa
sijaitseville ihmisjoukoille. Yhtend téllaisena identiteettind voi pitdd myds casual-
kannattajaidentiteettid, joka on saanut suomalaisten jalkapallokannattajien kulttuuriseen ja

sosiaaliseen kontekstiin suodattuessaan oman merkityksensa.

Hallin (1999, 48-50) mukaan kertomuksia, symboleja ja rituaaleja muodostamalla erilaiset
yhteisot tuottavat yhteisonsd merkityksellisyyttd. Heinonen (2005) toteaa Thompsoniin
viitatessaan, ettd téllaiset traditiot muodostavat ryhmaille tunteen yhteenkuulumisesta ja
toimivat symbolisena materiaalina kollektiivista identiteettid rakennettaessa (Heinonen 2005,
64; Thompson 1996, 91-93). Myo6s vuonna 1998 perustetulle Geezereille vaikuttaisi vuosien
varrella muodostuneen omia perinteitd, joita kannattajaryhméssé vaalitaan: kansainvilisestd
kannattajakulttuurista kannattamis- ja pukeutumistyyliin otetut vaikutteet, oma logo seki
kannattajaryhmédn nimelld koristellut banderollit, jotka ripustetaan katsomoon jokaisessa

ottelussa.

Koska identiteetit eivédt ole mitddn synnynndistd ja lukkoon lydtyd, myds VPS-kannattajuus
on jatkuvassa muutoksessa. Se maédrittyy jatkuvasti uudelleen niissd tavoissa, joilla

kannattajayhteison jisenyyden perusteita tulkitaan ja niistd neuvotellaan yhteison sisélla.

Matias: On sielld (Geezereissd) nditd junnuja kans jotain 15 vuotiaita, et aina yli
nelikymppisiinkin on. Ne vanhemmat heput on vidhin sivummassa tai taaemmalla, ettd
ne ei oo ihan aktiivisia endd. Ne on tavallaan tehny osansa ja perhe-eldmé sun muu vie
sitten enemmén aikaa vdistamattd, mut kyl ne edelleen ihan Geezereitd ehdottomasti
on. -- Jossain euromatseissa nad kaikki helsinkildistyneet ja muualla asuvat on paikalla,

niin kylld silloin Geezerit on joku 60-70 henkil6d niisséd isoissa matseissa, mut en méa
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tiedd lasketaanko ne sitten Geezereihin? Kai ne sitten lasketaan vaikka ne asuu muualla

ja nékee ehké ne kolme matsia kaudessa.

Hallin (1999) mukaan identiteetti on yhd enemmain yksildiden itsensd miériteltavissd oleva
monimuotoinen asia. Identiteetti rakentuu kerronnallisesti niiden tarinoiden myo6td, millaisia
kerromme itsestimme ja mitd kuvittelemme muiden kertovan meistd. (Hall 1999, 39, 227-
229.) Haastateltavien kertomusten mukaan VPS-kannattajuutta tuodaan esille myos

arkieldmassa kannattajayhteison ulkopuoliselle ldhipiirille.

Lasse: Jos miettii, et miten ma sitd ehkd muissa tilanteissa ku matseissa ilmiannan, niin
jonkin verran kéytidn vaatetusta ja Vepsu-vaatteita. Kylld oikeestaan kaikis muissa
kaveriporukois kuin faniporukassa, niin kylld jengi tietdé, et méd oon pro-Vepsu ja tuon
sen ilmi ja kaikis duunipaikoissa oon kylld jauhanu siitd. Kylld mé sitd aina hehkutan

sitten aina jotenkin kaikissa tilanteissa.

Toisaalta VPS-kannattajat pyrkivét siirtimdén kannattajuuden ja siithen liittyvdt tunteet
ajoittain myos syrjemmdlle. Télld tavoin kannattajat toteuttavat erilaisia rooleja eri

yhteisoissa ja tilanteissa toimiessaan (Hall 1999, 21-23).

Antti: Varsinki nyt ku seurustelee ja tulee sitte aina kotia pelisté, niin kyll4 sitd aina
yrittdd sen pelin unohtaa ja siihen liittyvét tunteet. Kyl sitd huomaan, et varsinki nyt tos
viime kaudella ku oli pieni putki paélld voitottomien pelien suhteen, niin kyl se védhin
mieltd pisti matalaks tddlld kotonaki... mutta kylld mulla on sillee, ettd mé yritén sitte
ku tulee kotia niin vdha jittdd noi hommat, et sitte keskittyy tddlld kotona muihin

juttuihin,

Sekd vaasalaisuuden kuin myds VPS-kannattajuuden voi ndhdd olevan keskeisessd osassa
haastateltavien kertomusta itsestddn. Toisaalta tietynlaisen pukeutumisen noudattamisen

myOtd oman yhteisonsd jdseneksi sekd tietyn kannattajakulttuurin osaksi tunnustautuminen
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voivat toimia osoituksena toisenlaisen identiteetin ilmentdmisestd. Hallin (1999, 11-23)
mukaan yksilolld voi ndhdd olevan lukuisia identiteettejd riippuen siitd, millaisiin ryhmiin
hdn kuuluu ja kuvittelee kuuluvansa. VPS-kannattajuudessa vaasalaisuuteen liittyva
paikallisidentiteetti sekd osallisuus niin suomalaisessa kuin my0s globaalissa
kannattajakulttuurissa muodostavat kannattajille toisistaan ristedvid ja pédllekkaisid
identiteettejd. Toisaalta VPS-kannattajuus on vain yksi osa haastateltavien eldmdi ja ndin
myo0s kannattajaryhméd on yksi yhteis6 muiden joukossa. Kannattajan identiteetti muodostuu
VPS-kannattajuuden lisdksi myos useiden muiden eldmin osa-alueiden ja yhteisdjen

jasenyyksien pohjalle.

8.2.2 ”Istut sitten siellé ja huudat vaan jotain random-juttuja niille pelaajille”

Fanit jakavat maailman “meihin” ja “muihin” ja asettavat tarkkarajaisia vaatimuksia aidolle
faniudelle (Fiske, 1992, 35). Faniuden maailmassa on usein omat kéytidntonsd erotella
amatodorit asiantuntijoista ja todelliset kannattajat rivi-kannattajista. Usein kannattajat ainakin
uskovat ymmirtivinsd oikeat kannattamiseen liittyvéit merkityskategoriat, joita he omalla
kannattamisellaan my0s luovat ja muokkaavat. (Heinonen 2005, 79.) Suomessa kannattajat
nimittdvét rivikatsojia usein “tuulareiksi”, viitaten suomalaisen yleison kansallispukuun eli
tuuliasuun ja jalkapallokatsomossa aiemmilla vuosikymmenilld vallinneeseen vaisuun
tunnelmaan (Alavuotunki 2011). Témé kannattajien puhetapa oli omaksuttu myds VPS-

kannattajissa.

Matias: Ma luulen, et se (kannattaminen) on ihan pelkistdéin vaan sitd joukkuetta
varten ja luulen, et kaikki muut sanois samaa. Ei sielld kukaan ajattele ollenkaan, et
juma, toivottavasti tuularit nyt viihtyy ku ei sielld kukaan tee sitd vithdytyksen vuoks.

Pelaajat tavallaan sielld viithdyttd, mut ei se kuulu sithen kannattajuuteen.

Kannattajat muusta yleisostd erottavana tekijand pidettiin  heiddn tietynlaista
asiantuntijuuttaan, mitd ei niinkddn liitetty lajiymmaérrykseen, vaan jalkapallokannattajien

kulttuurisen kdyttaytymisen hallitsemiseen.
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Matias: Paddysséd ei olla ikind sillee, ettd "eteenpédin nytte Vuorinen, Morrisonia

kentille!", et sieltd ei tuu semmosia amatdorineuvoja kentélle tai neuvoja ylipadnsa.

Tuomas: Suomeski on ehkd semmonen vdha kulttuuri, ettd jos sé oot pitkélld sivulla
niin istut sitten sielld ja huudat vaan jotain random-juttuja néille pelaajille. Véhén, et
jengid hivettdis ldhted mukaan tai ndyttdi tunteita. -- Se on véhin liian teatterimaista

vélilld istua sielld pitkélla sivulla.

Moni haastateltavista uskoi seuran merkitsevén kannattajille paljon enemmén, kuin monelle
muulle VPS:n otteluissa kdyville. Siind missd kannattajien kuvailtiin eldvén seuran vaiheissa
mukana myds otteluiden vélilld, monen muun yleison jdsenen néhtiin olevan katsomossa
lahinnd viihteen vuoksi. Aidon kannattajuuden tunnuspiirteind pidettiin ennen kaikkea

otteluiden seuraamista paikan paéllé stadionilla seki lojaalisuutta omaa seuraa kohtaan.

JA: Millainen on mielestési aito kannattaja?

Matias: Se, et jos haluu olla mukana nauttimassa menestyksestd, niin sitten pitéd olla
kans kérsimissd vastoinkdymisistd, et kyl se on se ehdoton ehto kannattajuudelle. Ei
voi olla mukana vaan hurraamassa kun seura tekee jotain historiallista. Tottakai on
oikeillakin kannattajilla hetkid kun tuntuu, et ei... tdd on vaan niin raskasta, et mé en
pysty kattoo tdtd matsia, mut ne on kummiski mukana, et se on yksittdisistd matseista
kii. Niinhén se eldmékin toimii, et vastoinkdymisié ja yldmakid tulee ja sit tulee kans

hyvii hetkii, niin kannattajana niiden kanssa pitéd pystyy eléa.

Aiemman fanitutkimuksen perusteella oli yllattavad, etteivdt kannattajat asettaneet
lojaalisuuden liséksi tarkempia kriteereitd kannattajan mééritelmélleen. Heiddn mukaansa
kannattajapdddyssd otteluiden seuraaminen ei vilttimittd pelkdstddn tee kenestdkddn sen

aidompaa kuin muissa katsomonosissa ottelua seuraavat uskolliset VPS-fanit.
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Tuomas: Kannattaminen on seistd sun joukkueen takana satoi tai paistoi. Mun mielesta
kannattaminen on kuitenkin... ei se vilttiméttd oo, ettd sd laulat tai huudat siind
paddyssd. Se on kylld sen joukkueen tukeminen ja mun mielestd se riittdd, et tulee
paikan paille joka pelissd, ainakin himapeleissd. Kannattajia sindnsd on niin montaa
erilaista ku on meité ihmisié jotka kéy fudispeleissé, et kaikki on omanlaatusia. En mi
sanois, et joku Geezeri on aito kannattaja verrattuna johonki Jormaan joka kéy peleis
seitkyt vuotta ja istuu vaan sielld aurinkokatsomossa, et kaikki kannattaa omalla

tavalla.

8.2.3 ”Tailla ei oo mitiin suurta rahottajaa, joka sekoilis ihan miten sattuu”

Urheilulla on identiteettid rakentava sosiaalinen ja psykologinen ulottuvuus. Urheilussa
ihmisten muodostamat sosiaaliset mallit kuvaavat sitd keitd “me” olemme. Identiteetti
rakentuu urheilussa néin ollen yhteisollisyyden kautta sen kertoessa “me olemme téllaisia”.
(Eichberg 2004, 9.) VPS-kannattajat kuvailevat kannattamaansa seuraa ldhes poikkeuksetta
positiivisin ilmaisuin. Seuraa kuvaillaan avoimeksi yhteisoksi, jonka tekemisestd huokuu

yhdessé tekemisen kulttuuri.

JA: Miksi kannatat juuri VPS:aa?

Lasse: Ehké télld hetkelld kylld tykkddn siitd, et Vepsussa on jotenkin se semmonen
kyléhenkisyys edelleen, et tdélld ei oo mitéén suurta rahottajaa, joka sekoilis ihan miten
sattuu. Meil kannattajilla on aina ollu aika léheiset vélit tonne johtoportaaseen ja
jotenki sekin luo sitd semmosta yhdessd tekemisen tunnetta. Ehka se on se paikallisuus
semmonen juttu ja sit se, ettd se ei oo menny semmoseks sirkuspelleilyks ainakaan

viela.

Antti: Mé tykk#din niist arvoista mitd Vepsulla on, ettd sielld niinku puhalletaan
ensinnéks tosi yhteen hiileen ja ollaan joukkue, et tehddidn asiat ammattimaisesti ja
joukkueena ja luotetaan siithen yhteisdon. -- Nythdn on paljon kéytetty sitd Vepsu-
perhe termié, et se on yks kans mist niinku diggaa enemmén ja enemmén. Sehén ldhtee
tottakai my0s ihan seurajohdosta ja valmentajasta, et ku sielld on semmosia avoimia
ihmisid et semmonen pystyy muodostuu. Ma uskon, ettd se on ihan erilaista ku vaikka

jossain SJK:ssa tai jossain on.
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Tietynlaisen seuran kannattaminen piirtdd kuvaa myds sen kannattajista. Kannatettavaa
seuraa kuvaillessaan kannattajien voikin ndhdd samalla maéirittelevin myds itseddn seka

kannattajayhteis6ddn (Heinonen 2005, 257-258).

Toisaalta faniudet ovat myds erottautumista ja eron tekemistd. Faniudessa erojen luomiseen
on useita keinoja, silld kulttuuriset tekstit houkuttelevat faneja lukemaan ja tulkitsemaan niitd
ja ndin ollen my06s kokemaan faniutta moninaisilla eri tavoilla. Faniuden kéytdnndt ja sen
kohteesta tehdyt tulkinnat méairitellddn faniuden sosiaalisessa ympéristossé eli faniyhteisossa.
(Nikunen 2005, 38-41.) Jalkapallossa erottautuminen ja eron tekeminen muodostuvat

suhteessa vastustajiin ja sen kannattajiin.

Kaikki haastatellut VPS-kannattajat nimesivdt seuransa pahimmiksi vihollisiksi
pietarsaarelaisen FF Jaron sekd Seindjoen Jalkapallokerhon, minkéd liséksi yksi kannattaja
kuvaili Vasa IFK:ta tdrkeimmaiksi vastustajaksi. Pyydettdessd haastateltavia kuvailemaan,
miksi juuri nuo seurat olivat heidin mielestiin VPS:n pahimpia vihollisia,
vastakkainasetteluja perusteltiin niin seurojen maantieteelliseen ldheisyyteen, historialliseen
vastakkainasetteluun kuin myos kaupunkien véliseen “vihaan” vedoten. VPS:n ja FF Jaron
vélistd kohtaamista kannattajat kuvailivat perinteiseksi ottelupariksi sekd “aidoksi
Pohjanmaan derbyksi”. Otteluparin perinteisyydestd huolimatta kannattajat kuvailivat

vastustajaansa varsin neutraalein ilmaisuin.

JA: Miksi juuri Jaro on mielestési VPS:n pahimpia vihollisia?

Lasse: Pietarsaari on enemmaénkin vaan, ettd se on semmonen ldhialueen joukkue. En
mé tiedd onko mulla pietarsaarelaisia vastaan niin paljoo, kuin ehké seindjokelaisia

vastaan...

Tuomas: Siitd ei oo tullu ehké niin isoo derbya ku olis voinu, mut toisaalta jeppisléiset
niin sanotut tuularitki taputtelee ja huutelee, ettd kun Jeppikses kéy niin sielld sitten
kotiyleiso vittuilee mielellddn Vepsu-kannattajille. Se on ehké tavallaan hyvéhenkistd
derbyé kuitenkin, etti ei siin ny oo mitdéin semmosta kuolemanvihaa mitd mé voisin
kuvitella, et Seindjokea vastaan kymmenen vuoden pidéstd. Jos molemmat jatkaa ja

molemmilla menee suht hyvin liigassa niin voi tulla... vdha rumaaki jélkee.
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Kuten edelld olevista siteerauksista voi havaita, toinen Pohjanmaalta kotoisin oleva seura
Seindjoen Jalkapallokerho vaikutti heréttdvin haastateltavissa vahvempia mielipiteitd. Siind
missd VPS-kannattajat yhdistavdat VPS:an positiivisia piirteitd kuten paikallisuus, lojaalisuus

ja avoimuus, Seindjoen Jalkapallokerhoa he kuvailevat ainoastaan negatiivisin sanank&éntein.

JA: Mitd mieltd olet SIK:sta?

Matias: Se edustaa sitd oksettavaa modernii jalkapalloa tai tota namusetiilyy. -- Siis se
on oikeestaan Sarajdrven (SJK:n padomistaja ja seuran hallituksen puheenjohtaja) oma
leikkikalu. -- Se perustuu oikeesti siihen, et Sarajarvelld on fyrkkaa. Ei sitd seuraa olis
muuten, ei sitd menestystd olis ilman Sarajérved. Ei SJK oo... ei sielld oo mitidén
perinteitd mitd se voi halventaa, ketdén seuraihmisié keté se voi halventaa koska se ite

on se seuraihminen.

Antti: No en mé kylld henkilokohtaisesti tykkdd ollenkaan, ettd mé en tykkéa
Seindjoesta, mé en tykkdd SJK:sta ja mé en tykkaa siitd tyylistd milld se joukkue tai
koko seura operoi. Ne on kylld tdysin omia arvoja vastaan, et niinku tossa alus
puhuttiin, niin mé tykkaén siitd ettd puhalletaan yhteen hiileen ja seuran sisélld ollaan
lojaaleja. Niinku esimerkiks paévalmentajalle nyt viime kaudellaki, et jostain SJK:sta

tai varmaan monesta muustakin olis kylld tullu monoa Vuoriselle jo.

Jalkapallossa seuroihin ja kannattamiseen usein liitettyjd positiivisia piirteitd ovat muun
muassa historia, perinteet ja paikallisuus (Numerato 2015, 126). Perinteikkyyden vastakohtia
edustavat puolestaan lyhyen historian omaavat seurat, joita kannattajat nimittivit
halveksuvasti ”muoviseuroiksi”. Siind missd kannattajat kuvailivat VPS:n ja Jaron vélista
ottelua “aidoksi” derbyksi, SJK-kohtaamista vdheksyttiin “"muoviseksi” ottelupariksi, joka ei
herdtd vastaavia tunteita. Kannattajien kertomuksissa on ndin  havaittavissa
kannattajakulttuurista opittu diskurssi, jossa perinteisyys on kannatettava arvo perinteiden

puutteen ollessa halveksittu ominaisuus.

SJK:sta puhuessaan VPS-kannattajat korostavat perinteiden puutteen ohella seuran
uusrikkautta sekd ainaista menestystd. Eroja vastustajaan haetaan myos viime aikaisten
tapahtumien kautta. Siind missd SJK:n perdsimessd oli kaudella 2017 viisi eri valmentajaa,

VPS:n seurajohto pitdytyi samassa valmentajassa kentdlli kokemistaan vaikeuksista
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huolimatta. Tdémé toimi kannattajille perusteena korostaa lojaalisuuden merkitystd omassa

seurassaan kilpailijaansa verrattuna.

Heinosen (2005, 130) mukaan luodessaan tilld tavalla etdisyyttd viime aikoina urheilullisesti
ja taloudellisesti menestyneisiin seuroihin, kannattajat tuovat esille omaa autenttisuuttaan.
Positiivisia ominaisuuksia omaan seuraansa yhdistdessddn ja negatiivisin ilmaisuin
vastustajaansa kuvaillessaan kannattajien voi tulkita samalla myds perustelevan omaa
kannattajuuttaan. Vastustajan profiloiminen itsestd poikkeavaksi auttaa kannattajia
médrittelemddn identiteettiddn; vastustajan kautta kannattajat havaitsevat millaisia he itse

ovat sekd millaisia he eivit ole (Berendt & Uhrich 2016, 625; ks. myds Hall 1999, 153).

Edelld kuvattujen jalkapalloseuroihin liitettyjen hyveiden mukaisesti VPS:n kannattamisen
voisi ndhdé olevan varsin helposti perusteltavissa olevaa toimintaa. VPS on vanha, vuonna
1924 perustettu seura, joka omaa pitkdt perinteet Vaasassa. My0Os sen kannattajaryhma
Geezers Hietalahti on Suomen mittakaavassa perinteinen kannattajaryhma, jonka kannattajat
ovat ehtineet kokea urheilullisesti niin menestystd kuin pettymyksidkin VPS:a seuratessaan.
Kannattajat kuvailivat VPS:a keskiméérdistd huonommaksi seuraksi, joka ei kamppaile
mestaruuksista joka vuosi. Kannattajat olivatkin erityisen ylpeitd uskollisuudestaan heikosti

menestyneen VPS:n tukena.

Matias: Kyl toi maanisdepressivisyys on jotenkin niin oleellinen osa sitd VPS-
kannattajuutta, mun mielestd pelkéstéédn jo seuran identiteettid, et kannattajalle se tulee
niin selvéks. Jos ldhtee mukaan tohon leikkiin, et ldhetddnks me kattoo jotain
hemmetin vierasmatseja johonkin Kemiin tai ihan mitd muuta vaan, niin se semmonen
juttu mikéd on hyviksyttdvd saman tien on, et tdd tulee olee ajottain ihan perseesté. Sit
tulee taas liian harvoin néitd hetkié, et on ihan kiimassa, vaikka voitto Ljubljanasta tai
Brondby-matsi. Mun mielesté se on ihan naurettavaa kaikki néé vitun sloganit, ettd “ei
koskaan luovuteta”, mikd SJK:Ila on. Seura miké on perustettu 07 vai 08, niinku haloo,
te ette oo ndhny paskaakaan. -- Ei meidén ikiné tarvi sanoo, et me ollaan aina mukana.
Menee hyvin tai menee huonosti, sielld on aina kummiski jengii nois vierasmatseissa.
Nyt ku oli téé, oliks se neljdtoista tai viistoista matsia ilman voittoa niin pelaajat ja
valmentajat on kiittény sité, et ei sielld oo jengi vaatinu, et kukaan eroaa tai pelaajat

luovuttais niiden pelipaidat tai Geezerit ei tulis katsomoon. Me ollaan oltu sielld ihan
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samoin méérin ku mitd muutenki. Kyl méi luulen, et se on silleen poikkeuksellista

Suomessa ainakin.

Matiaksen kertomuksesta tulee ilmi, miten hdn korostaa VPS-kannattajien uskollisuutta
vertaamalla heitd paikallisvastustaja SJK:n kannattajiin. Siind missd kannattajat kuvailivat
SJK:a perinteitd vailla olevaksi seuraksi, sen kannattajia kuvailtiin menestyksen perdssi

kulkeviksi "tuuliviireiksi”.

JA: Mité mieltd olet SJK:n kannattajista?

Tuomas: Mé katoin oliko joku Byyri (jalkapallokulttuuriin keskittynyt media) tai joku
timmonen... niil oli joku video ja tdd Seindjoen joku rumpali tai miké se ny olikaan,
niin se valitti jotain, et "jengi sanoo et me ollaan vaan niinku menestyksen peréssé, et
kylla meilld on ollu pahatki aikakaudet" (naurua). Ne oli vissiin yks tai kaks kautta, ku
ne ei padssy Kakkosesta Ykkdseen, niin se oli ne pahat kaudet niille (naurua). Siis joo
mé ymmaérrdn, et ne kannattaa oman kaupunkinsa seuraa niinku itekin teen, mut
toisaalta ne nielas kylld mun mielestd tin TP-Seindjoen ja Sepsin fuusion aika
helposti... et no, ne nikee, et sieltd tulee rahaa ja vdha ldhti tuulen mukana, tuulen

viemana niin sanotusti.

Antti: Kyl mé uskon, et siel (SJK:n kannattajissa) on sité jengid joka on pelkéstédén sen
seuran menestyksen takia lahteny sithen hommaan mukaan. -- Onhan se mun mielesti
ihan ndhtavissidkin ku kdyny kattoo SJK:n ja VPS:n vilisid matseja, niin onhan se

porukka kasvanu sen mukaan ku menestysté on tullu.

Heinosen (2005) mukaan jalkapalloseuran faniudessa lojaalisuus ja seurauskollisuus ovat
arvoja, joita kannattajat kunnioittavat jopa menestyksen edelle. Kannattamisen
pitkdjanteisyydelld VPS-kannattajat perustelevat omaa autenttisuuttaan ja uskottavuuttaan
kannattajien alakulttuurissa. (Ks. Heinonen 2005, 78-81.) Eroja vastustajiinsa ja niiden
kannattajiin piirtdessddn VPS-kannattajien voi ndhdd samalla rakentavan itselleen autenttista

ja aitoa kannattajaidentiteettid.
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Koska vastakkainasettelut lisddvdt urheilun seuraamisen mielekkyyttd ja jannittdvyyttd,
kannattajat usein myos tiedostaen rakentavat erilaisia vihasuhteita korostamalla seurojen
keskindistd erilaisuutta ja vihollisen vastenmielisyyttd. Samalla vastustajien erilaisuuden
osoittaminen toimii ryhmédn yhteenkuuluvuutta kohottavana tekijand. (Berendt & Uhrich
2016, 614; ks. myos Hall 1997, 234-238.) VPS-kannattajat kuvaavatkin jopa vihaavaansa

SJK:a ja erityisesti Seindjokea ja seindjokelaisia.

JA: Miksi juuri SJK on mielestdsi VPS:n tirkeimpié vastustajia?

Antti: Toi SJK:n mukaantulo on heréttény kyl jotenkin... Siis mulla on suvussa ja
perheessé niin pitkdt Seindjoki vihat, et sitd kautta se tulee se viha. -- Mé en jotenkin
diggaa siitd uhosta miké niil on, koska mé en née sille mitdén pohjaa, et se on ehké se

miké mua siiné eniten arsytta.

Matias: No siind on kans just tdd paikallisidentiteetti tai se viha Seindjokee,
heindhattuja tai juntteja vastaan. Periaattees se, et ne edustaa sitd Suomea mitéd mé en

edusta ja on niin ldhelld. Sit, et Seindjoella nyt tykétda kusta Vaasan péélle.

Hallin (1999, 84) esittdmin “meidén ja muiden” vilisen diskurssin (luku 6.2) tapaisesti VPS-
kannattajat representoivat seurojen, kaupunkien ja niiden asukkaiden eroja yksinkertaistettuja
rajanvetoja tekemilld. Heinosen (2005) mukaan urheilussa maailma niyttiytyy
yksinkertaisena todellisuuden alueena; tunnistettavat ja tarkkarajaiset binaariset, jopa
antagonistiset suhteet ja vastakohtaparit erottelevat urheilun maailman meihin ja muihin.

Jonkun puolella oltaessa miéritellddn aina my0s vastustajat. (Heinonen 2005, 79.)

Jalkapallofanien kannatuskulttuurissa merkittdvdssd roolissa ovat nimenomaan vastustajat
sekd niiden kannattajia kohtaan osoitettu “viha”. Jalkapallon maailmassa mikéd tahansa
havaittu eroavaisuus voi toimia keinona piikitelld vastustajia seké korostaa niiden erilaisuutta
suhteessa omaan suosikkiseuraan (Johnes 2008, 10). VPS-kannattajien kuvailut
vastustajistaan ja niiden kannattajista tulisi tdten ymmaértdd my6s osana urheilun
yksinkertaistettua  todellisuutta  ja  jalkapallokannattajien  kulttuuria, jossa  he

kannattajaporukassa mukana ollessaan eldvét mukana.
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Lasse: En mé nyt tiedd vihaanko mi sillee futiksen ulkopuolella seindjokelaisia
nykydén niin paljon ku ennen (naurua). Tietenkin sitd nyt aina samaa léppdd heittda,
mutta... Jollain tavalla tdd futis on mulle kuitenkin v&hdn semmonen irrallinen
todellisuus valilld, ettd méd oon ehkd futiksen ympérilld tyhmempi ku mitd mé ehkd
normaalieliméssid olen. Sit mid ehkd suvaitsen itelleni sen, ettdi mid saan vihata
seindjokelaista joukkuetta tai pietarsaarelaista joukkuetta, vaikka mi en ehkd muuten

vihais niitd thmisié siell4.

VPS-kannattajien vastustajistaan tekemit luonnehdinnat tulisi ymmartad kannattajakulttuuriin
kuuluvana tapana halveksua vastustajia sekd niiden kannattajia (ks. Johnes 2008, 7).
Todellisten vihan tunteiden sijasta vastustajien herjaamisen voi ndhdd myds yhdeksi osaksi
jalkapallokannattajana olemisen hauskuutta. Samalla se on myds keino tunnistaa oman

ryhmén erityisyys ja sen myotd vahvistaa keskindistd yhteenkuuluvuuden tunnetta (ks. Hall

1997, 234-238).

76



9 POHDINTA

Tutkielmani tarkoituksena oli ensinnidkin selvittdd, miten haastattelemani henkil6t olivat
valikoituneet jalkapallon seuraajiksi ja VPS-faneiksi. Samalla pyrin avaamaan, mitkd syyt
olivat vaikuttaneet siihen, ettd henkil6t olivat pddtyneet mukaan VPS:n jarjestidytyneen
kannattajaryhmén toimintaan. Lisédksi tavoitteenani oli jdljittdd niitd mahdollisuuksia, joita

VPS-kannattajuus voi tarjota identiteetin rakentamiseen.

Tutkielmani tulosten mukaan kannattajien lapsuus oli merkittivdssd roolissa niin
jalkapallokiinnostuksen kuin myods VPS-faniuden synnyssd. Perheessd jalkapalloa kohtaan
osoitettu kiinnostus, vanhemmalla iilld ikédtovereiden kanssa jalkapallon parissa vietetty aika
sekd jalkapallon seuraaminen erilaisten medioiden vilitykselld olivat vaikuttaneet laji-
innostuksen syntyyn. Toisaalta perheen ja ystdvien merkitys olivat lasnd myds VPS-faniuden
kipindn synnyssd. VPS-fanius ei ollut syntynyt yksittdisen kokemuksen myo6td misséddn
tietyssd hetkessd, vaan joukkueen merkityksellisyys rakentui luonnollisesti tietyssd yhteisossé
kasvettaessa. Tulososiossa nostin esiin ajatuksen kehdmdisestd syy ja seuraus -dilemmasta:
kumpi tuli ensin, VPS ja sen myotd kaverit vai toisin pdin? Haastateltavien kertomuksista
paétellen jalkimmdiinen vastaus tuntuisi olevan ldhempéni totuutta. VPS:n otteluissa vietettiin
ystdvien kanssa aikaa jo silloin, kun erityistd faniudesta perdisin olevaa motivaatiota

otteluiden seuraamiseen ei ollut vield syntynyt.

VPS-kannattajien kohdalla fanitettavan seuran valikoitumiseen ei ole liittynyt valintaa
kahden paikallisen seuran viélilld. Sen sijaan muun urheilun lajitarjonnan ohella VPS kilpailee
ihmisten vapaa-ajasta yhd enenevéssd mddrin myds muiden ajanviettotapojen kanssa. Lisdksi
paikalliset seurat kilpailevat nykypéivind suosiosta myds mediavilitteisen urheilun kanssa.
Kuten Heinonen (2005, 91) on tutkimuksessaan osoittanut, nykypéividnd jalkapallosta
kiinnostuneella on mahdollisuus valita faniuden kohteensa rajattomasta valintojen joukosta.
VPS-kannattajien lahipiirin vaikutuksesta johtuen he ovat kiinnittyneet pienestd pitden sekd
lajiin ettd paikallisen VPS:n seuraajiksi. Jalkapallon kielen ja sen sisdltimien kulttuuristen
merkitysten omaksuminen ovat edesauttaneet lajiin ja seuraan Kkiinnittymistd myos

vanhemmalla i4lla.

Tutkielmani tulokset eivét sindnsd kerro mitddn uutta faniuden syntyprosessista; VPS-
kannattajien kertomuksissa esille tulleet faniuden syntyyn johtaneet tekijét on havaittu myos

useissa aiemmissa fanitutkimuksissa (ks. esim. Wann ym. 2001, 5—6). Toisaalta tulokset ovat
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mielenkiintoisia siitd syystd, ettd se merkityksellisyys, jonka VPS on saanut tutkittavien
kannattajien eldméissd, ei suomalaisten kannattajaryhmien koosta péitellen ole kuitenkaan
niin tavanomaista. Suomessa seurat eivit usein ole yhtd merkittivid yhteisoissdén kuin mité
ne ovat suuremmissa jalkapallomaissa, eikd lapsia vastaavalla tavalla sosiaalisteta tietyn

joukkueen kannattajiksi jo kehdosta 1dhtien (Heinonen 2005, 55).

VPS-kannattajien kohdalla suhde seuraan on eri osatekijoiden seurauksena kuitenkin
muodostunut niin merkitykselliseksi, ettd he ovat valmiita antamaan #énensd seuralle sekd
matkustamaan sen perdssd ympdri Suomea. Haastateltavien kertomuksista paitellen
jérjestdytyneeseen kannatustoimintaan mukaan menemisessd vaikuttavana tekijind on
samaistuminen seuraan. Haastatelluille VPS edusti ennen kaikkea ylpeyttd omasta
kotipaikkakunnasta ja joidenkin kohdalla my0s seuran asema perheessd kasvatti VPS:n
merkityksellisyyttd. Tutkittavilla seuran painoarvo oli kohonnut niin suureksi, ettd he kokivat
tavallisessa katsomossa ottelun seuraamiseen ja VPS:n kannustamiseen liittyvat kulttuuriset
kayttaytymisen koodiston rajat liian ahtaiksi. Kannattajakatsomossa ottelussa on mahdollista

eldd mukana tavalla, joka ei muualla vilttimaétté olisi hyviaksyttya.

Toisaalta kannattajatoimintaan liityttiin mukaan ennen kaikkea saman ikiisten kavereiden
innoittamana. Vaikka kannattajatoiminnassa mukana olemisen taustalla on kiinnostus
jalkapalloon lajina, VPS-kannattajuudessa itse lajin seuraamisen merkitys toiminnan taustalla
vaikuttaisi ~ pienentyneen.  Kuten  kannattajista  Tuomas  totesi  haastattelussa,

kannattajakatsomossa ottelua ei vilttimattd edes nide kovin hyvin.

Tuomas: Ei se ny oo mulle niin térkeetd, et ehkéd nédkee kaikki ne yksityiskohdat, mut

Vepsu voittaa ja ndkee maalin niin kai se riittéé...

Toiminnassa mukana olemisen suurena vaikuttimena onkin oman roolin kokeminen
tarkedksi. Joukkueen koetaan tarvitsevan kannatusta ja silld uskotaan olevan myos vaikutusta
ottelun lopputulokseen. Toisaalta VPS-kannattajuus on yksi mahdollisuus kokea
yhteisollisyyttd. Kannattajakatsomossa otteluiden seuraaminen tuottaa suuria eldmyksid ja
tunteita, joita yhteisdssd on mahdollista jakaa muiden saman henkisten ihmisten kanssa. VPS-

kannattajuus ei ole vain yhden asian ympdrille rakentuva ystdvyyssuhde. Monelle
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kannattajaryhmd muodostaa yhden tdrkeimmistd kaveriporukoista ja kannattajuus on téiten
my0s paljon muuta kuin pelien seuraamista. Marjamaan (2007, 101) mukaan suuri osa
suomalaisista jalkapallon kuluttajista on vahvasti orientoitunut itse peliin jalkapallon
sosiaalisen merkityksen saadessa otteluiden seuraamisen motiiveissa vihemmin painoarvoa.
VPS-kannattajilla suhde jalkapalloon vaikuttaisi puolestaan rakentuvan ennen muuta

sosiaalisten suhteiden pohjalle.

VPS-kannattajuus koetaan hauskuuden ohella myds raskaaksi: se tuo mukanaan negatiivisia
tuntemuksia kuten ahdistuneisuutta ja alakuloisuutta. Toimintaan kiinnitytddn tésti
huolimatta, silld seuraan ja kannattajayhteisoon koettu tunneside luovat toiminnalle
merkityksellisyyttd. Sen lisdksi, ettd kannattajat samaistuvat seuraan, sen vaasalaisuuteen ja
tuntevat seuran historian sekd sithen liittyvdt merkitykset, he samaistuvat
kannattajayhteisoon. Jalkapallon kielen ja kulttuurisen merkityksen lisdksi he tuntevat
kannattajakulttuuria ja siihen liittyvid merkityksid. Tietty faniuden kohde kannustaa faneja
tulkitsemaan sitd tietyilld tavoilla sekd luo ajattelutapoja, arvoja ja asenteita, jotka toimivat

identiteetin rakennusaineksina faneille (Nikunen 2005, 53-55).

VPS-kannattajuus tarjoaa identiteetin rakennusaineksia monella eri tasolla. Erddssd mielessd
se on hyvin perinteistd paikallisuuteen perustuvaa yhteisollisyyttd. Toisaalta VPS-
kannattajuus on ilmentymd postmodernista yhteisollisyydestd: se kokoaa ihmisid yhteen
nykyajassa tarjoamalla heille yhteisen mielenkiinnon kohteen ja siithen liittyvin kielen ja
symboleita, jotka toimivat kollektiivisen identiteetin tukipilareina. Yhteison sosiaalisen
vuorovaikutuksen keskidssd toimii saman kulttuurituotteen, eli jalkapallon ja sithen liittyvédn
kannattajakulttuurin  kuluttaminen ja tuosta maailmasta tiettyjd tekstejd valitsemalla on

mahdollista maaritelld itseddn. (Ks. Heinonen 2004a, 231-232, 236.)

Kannattajakulttuurista omaksuttuja teksteja ei kuluteta vain sellaisenaan, vaan niille annetaan
my0Os omia merkityksid, joita joskus vain pieni rajattu joukko kykenee ymmaértimaan. VPS-
kannattajat ovat omaksuneet kannattamiseensa tapoja muun muassa englantilaisesta
kannattajakulttuurista, jotka ovat saaneet omia merkityksid VPS:n kannattajakulttuurin
kulttuurisessa ja sosiaalisessa kontekstissa. Haastateltavat korostivat kannattajien
pukeutumisessa jonkinlaisen tyylikkyyden noudattamista ja casual-kulttuurista otettuja
vaikutteita, joiden avulla on mahdollista tunnistautua sekd oman yhteison ettd laajemman

suomalaisen kannattajayhteison jaseneksi.
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”Meiddn” ja “muiden” erottelu on keskeisessd osassa sekd urheilun ettd faniuden
todellisuutta. Aiemmasta fanitutkimuksesta poiketen, VPS-kannattajat eivét juurikaan
korostaneet autenttisuuttaan muissa Hietalahden stadionin katsomonosissa VPS:n
kotiotteluita seuraaviin. Toki nditd rivikatsojia kutsuttiin kannattajille tyypilliseen tapaan
“tuulareiksi”’, mutta heiddn panostaan arvostettiin siind missd kannattajapdddyssd VPS:aa
ddnekkdasti kannustavien kannattajienkin. Aidon kannattajan ominaisuuksina korostettiin

otteluiden "livend” seuraamista sekd lojaalisuutta.

Suomessa jalkapalloseurojen vastakkainasetteluihin liittyy nykypdivdnd harvoin syvid
yhteiskunnallisia jakolinjoja, eikd niille vilttimittd ndin ollen useinkaan ole jalkapallon
ulkopuolisia perusteita. Vastustaja nimetdéin tirkeédksi viholliseksi, koska se tulee 1dhialueelta
tai sitd vastaan pelatuilla kamppailuilla on pitkét perinteet. Juuri ndin asian laita tuntui olevan
VPS-kannattajien kohdalla puhuttaessa pietarsaarelaisen paikalliskilpailija FF Jaron
merkityksestd. FF Jaroa vastaan pelattu paikallisottelu edusti kannattajuudessa arvostettua
perinteikkyyttd, kun samaan aikaan VPS—SJK-ottelua pidettiin “muovisena” ja sen merkitysti
véiheksyttiin. Toisaalta SJK:a kannattajat kuvailivat selkeésti jopa vihaavansa, vaikka seuran
ja otteluparin historia ovat lyhyitd. SJK:ssa kannattajat havaitsevat selkedmmin eron omaan
seuraansa: siind missd VPS:aa kuvailtaessa korostettiin perinteikyyttd, yhteisollisyyttd ja
lojaaliutta, SJK:n nihtiin edustavan jalkapallokannattajien kulttuurista omaksuttua vihaa
perinteettomyyttd, uusrikkautta ja “modernia jalkapalloa” kohtaan. Lukijan kohdalla
oleellinen huomio tdmén johtopditdksen arvioinnin kannalta on, ettd vertailua SJK:n tehtiin

useissa otteissa my0s silloin, kun siitd ei haastattelutilanteessa varsinaisesti ollut puhetta.

Kulmala (2006, 59) korostaa itsestd kertomisen kontekstisidonnaisuutta: kertomistilanne,
paikka ja aiemmin eldmésséd koetut asiat muovaavat tietyssd hetkessi itsestd kerrottua tarinaa.
Nékemys vastaa Hallin (1999, 21-23) ndkemystd pirstoutuneesta identiteetistd: yhden
sisdisen identiteetin sijasta yksil6lld on monia pédllekkéisié identiteettejd, joita toteutetaan eri
aikoina ja eri tilanteissa. Toisen haastattelijan tekemind tai toisena ajankohtana toteutettuna
haastateltavien kertomukset ja toisaalta niistd l0ydetyt identiteetit olisivat saattaneet
muodostua erilaisiksi (ks. Raimi 2011, 75). Toisaalta omakohtaisista kertomuksista koostuvaa
aineistoanikin olisi voinut tarkastella monesta eri ndkdkulmasta erilaisia identiteettikdsityksia
hyodyntden. Téten tietyssd mielessd olen myo0s itse tutkijana ollut rakentamassa
haastateltaville erilaisia identiteettejd, ja kertomuksista olisi voinut tehdd myds useita

poikkeavia tulkintoja. (Ks. Edwards 1998; Hénninen 1998, 60—62; Kulmala 2006, 59.)
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Néin ollen en halua korostaa liitkaa edelld mainittujen kannattajakulttuurista otettujen
vaikutteiden merkitystd kannattajien arkisessa kokemuksessa VPS-kannattajuudesta. Vaikka
erilaiset kulttuuriset merkitykset tunnistetaan, haastateltavien vastauksista paétellen ne eivit
kuitenkaan ole elementtejd, joita he VPS:aa kannattaessaan sddnnoéllisesti pohtisivat. Samalla
tutkielmani aineiston rajallisuudesta johtuen tdmén johtopditdksen voi tehdd vain tutkittujen
kannattajien, ei koko VPS-kannattajien yhteison kannattajuuteen liittyvdksi piirteeksi.
Tutkielmassani esiin tuomiani tulkintoja VPS-kannattajien identiteeteistd voi pitdd vain tietyn
haastattelijan, kysymyksenasettelun, haastattelutilanteen ja tutkimusmetodin tuloksena. Myds
toisia VPS-kannattajia haastattelemalla kokemus faniudesta olisi mitd todenndkdisimmin

ndyttdytynyt erilaisena.

Millaista tietoa tutkielmani voi siis arvioida tuottaneen? Suomessa jalkapallofaniutta on
tutkittu pro gradu -tutkielmia laajemmissa tutkimuksissa edellisen kerran 2000-luvun
vaihteessa, jolloin tutkimuksen pédépaino oli 1dhinnd mediavilitteisesti jalkapalloa seuraavien
fanien sekd Suomen maajoukkueen kannattajien kokemusten tarkastelussa (ks. esim.
Heinonen 2002; 2005). Tutkimieni VPS-kannattajien kannattajuuteen liittdmat merkitykset
ovat varsin erilaisia kuin néissé tutkimuksissa. Kyseisten tutkimusten teon aikaan kotimaisten
seurojen kannattajatoiminta oli vasta ottamassa ensiaskeleitaan ja nykypdivédnd tilanne on
varsin erilainen, kun ldhes jokaisella Veikkausliigan joukkueella ja useilla Ykkosen seuroilla
on jdrjestdytynyttd kannattajatoimintaa. Niistd moni omaa tutkielmassa tarkastelemani

Geezers Hietalahden tapaan ldhes 20 vuoden historian.

Tutkielmassani olen lisdnnyt tietoa kotimaisten jalkapalloseurojen kannattajien
kannattajuuteen liittdmistd merkityksistd. Erityisen mielenkiintoista ja lisdtutkimuksen
arvoista ovat ne muodot, joita kannattajatoiminta on suomalaisessa kontekstissa saanut.
Kannattajat tulee ndhdd ennen kaikkea aktiivisina merkitysten rakentajina. Kannattajat
omaksuvat kannattamistapojen, pukeutumisen ja fanidiskurssin osia kansainvilisestd
kannattajakulttuurista ja rakentavat niistdi oman, paikalliseen kannattajayhteisoonsé
soveltuvan kannattajakulttuurin. Samalla seura ja kannattajayhteiso tarjoavat mahdollisuuden
kiinnittyd vapaa-ajan yhteisoon, jossa jaetut merkitykset voivat toimia identiteetin

rakennusaineina.

Suomalaisen kannattajakulttuurin ilmioon tulisi jatkossa perehtyd tarkemmin, esimerkiksi
tarkastelemalla kannattajaryhmien organisoitumista Suomessa. Miten toiminta alun alkaen

syntyi ja millaisia vaiheita sen muutoksen varrelle on mahtunut? Vanhimmat toiminnassa
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mukana olevat kannattajat ovat ndhneet suomalaisessa jalkapallokannattajuudessa 20 vuoden
aikana tapahtuneen muutoksen ja heiddn kokemuksiaan hy0dyntimélld suomalaisen
fanikulttuurin kehityskaari olisi mahdollista paikantaa. Toisaalta olisi mielenkiintoista
tutkailla ndiden kannattajien kannattajuudessa vuosien varrella tapahtuneita muutoksia ja
piirtdd ndin kuvaa suomalaisen kannattajan “faniurasta”. Toimintaa aloittaessaan
kaksikymppisilld ja nykypédivanéd kohta 40 vuoden ién ylittaneilld kannattajilla olisi varmasti

arvokkaita kokemuksia jaettavanaan.

Suomalaiseen kannattajatoimintaan suhtaudutaan 20 vuoden mittaisesta historiastaan
huolimatta edelleen negatiiviseen sdvyyn mediassa. Aihetta késiteltdessd huliganismin
kaltaiset lieveilmiot saavat pddhuomion eivétkd kannattajakulttuurin monet positiiviset puolet
ole saaneet ansaitsemaansa arvostusta. Kuten olen tutkielmassani osoittanut,
kannattajatoiminta on mielenkiintoinen kulttuuri, jossa mukana eldvit jopa sadat suomalaiset
viikosta ja vuodesta toiseen. Kannattajuus voi toimia eldmén osa-alueena, joka viihteen ja

yhteisollisyyden liséksi tarjoaa merkityksid, joiden pohjalle voi rakentaa omaa identiteettidén.

Matias: Ma luulen vdhdn, et kaikki me ollaan vdhdn masokistisii... et me vdhin
nautitaan siitd ku katsomos menee ihan pdin persettd. On vaan sillee "vittu mité
paskaa!", joku huutaa vaan. Paras justiin joku vierasmatsi ylikaukana, tullaan pitkd
matka kotiin ja ollaan otettu joku niin turha hévio. Kaikki ihan hiljaa... just pienes
tollases... tai niinku isos pakus, ettei oo niinku bussi ja ihan hiljaa istutaan pimeel tiell4.
Sitte joku vaan karjasee... ihan vittu pelkkdd tuskaa niinku "&4dhhhh!!"... Kyl se on
mun mielestd jotain ihan huikeeta... ja se on just kylld niinku osa tota VPS-

kannattajuutta.
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LIITTEET

LIITE 1
Teemahaastattelurunko VPS-kannattajille

Taustoittavat kysymykset

a. Ika?

b. Asuinpaikka?

c. Perhesuhteet?

d. Koulutus — ammatti?

Jalkapallon seuraajaksi ja VPS-kannattajaksi valikoituminen

Miten paljon seuraat jalkapalloa? Miksi se kiinnostaa?
Muistatko misté kiinnostuksesi jalkapalloon ldhti?
Seuraatko muuta urheilua, miten paljon?

Oma jalkapallotausta?

Misti 14htien olet kannattanut VPS:aa?

Miksi kannatat juuri VPS:aa?

Kannatatko muita seuroja?

Kuinka kauan olet ollut mukana Geezereissa?

Kuinka tarked osa eldmdd VPS sinulle on?

VXN R W=

Identiteetin rakentaminen ja rajaaminen kannattajaryhmaissa
Geezers Hietalahti

10. Miten VPS-kannattajuus nékyy arjessasi?

11. Mill4 tavalla olet osallistunut Geezereiden toimintaan?
12. Miksi seuraat pelejd kannattajakatsomossa?

13. Miksi olet mukana Geezereissi?

14. Millainen osa Geezereissd mukana oleminen on VPS:n seuraamista?
15. Millaista porukkaa Geezereissd on?

16. Miten Geezereihin tullaan tavallisesti mukaan?

17. Millainen yhteisd Geezerit ovat?

18. Ovatko Geezerit ystévidsi?

19. Onko Geezereilld joitain perinteiti?

20. Millaista on Geezerien kannatuskulttuuri?

21. Miten kannattajat pukeutuvat otteluissa/arkena?

Vastustajat ja niiden kannattajat

22. Mitkd ovat VPS:n pahimmat viholliset?

23. Miksi juuri ndma?

24. Mitd mieltd olet VPS:n pahimmista vihollisista yleensa?
25. Mitd mieltd olet niiden kannattajista?

26. Miten Geezerit eroavat vihollisseuran kannattajista?
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Muu yleiso

27. Millainen on aito kannattaja?

28. Miten kannattaja eroaa muista otteluissa kévijoista?

29. Saako kannattaja ottelukokemuksesta enemmain irti kuin muut?
30. Mitd kannattajista ajatellaan?

31. Mitd mieltd olet ulkomaisen seuran kannattamisesta?

Lopuksi

Jéiko jotain sanomatta?
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