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Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa, minkéilaisia kokemuksia
vanhemmilla ja lapsilla on lasta koskevista julkaisuista sosiaalisessa mediassa.
Lisdksi selvitimme, miten vanhemmat perustelevat lapsistaan tekemiddn
julkaisuja sekd miten he kokevat ratkaisujensa vaikuttavan lastensa
itsemddraamisoikeuteen ja yksityisyyteen. Tarkastelemme asiaa myo6s lasten
ndkokulmasta ja  tutkimme, millaisia kokemuksia  10-11-vuotiailla
suomalaislapsilla on aiheesta. Tutkittavat aikuiset ja lapset eivit ole toisilleen
sukua.

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusotetta ja aineistonkeruun
menetelmdnd toimi puolistrukturoitu teemahaastattelu. Vanhempia tutkittiin
kevaalld 2017, ja tutkimukseen osallistui seitsemdn alakouluikdisten lasten
vanhempaa, jotka ovat jollakin tavalla aktiivisia sosiaalisessa mediassa. Kolme
vanhemmista julkaisi lapsistaan tietoja sosiaalisessa mediassa ja kolme ei
julkaissut. Lisdksi yksi vanhemmista julkaisi sisdltojd, joissa hdnen lapsiaan ei
voitu tunnistaa.

Lasten haastattelut toteutettiin syksylla 2017, ja tutkittavina oli 19 lasta
yhden suomalaisen alakoulun neljanneltd luokalta. Aineisto kerdttiin kahdella
ryhmdhaastattelulla, joista toiseen osallistui kymmenen ja toiseen yhdeksdn
lasta. Molempia ryhmid haastateltiin kahden oppitunnin verran. Lapsilta
kerattiin aineistoa myos kirjallisessa muodossa.

Tulosten mukaan vanhemmat halusivat julkaista tietoja lapsistaan
tuodakseen esille perhe-eldaméédnsa ja yhteisid hetkid. Julkaisemattomuuden syyt
olivat monisyisempid. Vanhemmat olivat pohtineet omien julkaisujensa
vaikutuksia lastensa yksityisyyteen ja tulevaisuuteen. He pitivdat lapsen
itsemddrdamisoikeutta tirkednd, mutta korostivat sen ikdsidonnaisuutta.
Lapsilla ilmeni drsytystad liiallisesta kuvien jakamisesta sekd huolta vanhemman
lasndolon heikkenemisestd dlylaitteiden runsaan kdyton myotd. Lapset pitivét
myos omaa itsemddrdadmisoikeuttaan ikdsidonnaisena.

Tulosten perusteella suomalaiset vanhemmat ja lapset kokevat ilmitn
tarkedksi. Vanhempien mukaan julkaisujen vaikutusta lapsen eldmé&ddn on
haasteellista arvioida ilmion tuoreuden vuoksi. Tutkimus antaa uutta tietoa
lasten ja vanhempien ndkemyksistd aiheesta. Sen perusteella aiheen
jatkokaésittely kodeissa ja kouluissa olisi tarpeen.

Asiasanat: lapset, lapsen oikeudet, yksityisyys, yksityisyyden suoja,
itsemddradmisoikeus, sosiaalinen media, sisdltdjen julkaiseminen, vanhemmat
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1 JOHDANTO

Brake (2014, 6) kertoo Englannissa toteutetusta tutkimuksesta, jonka mukaan
kahdesta kolmesta vastasyntyneestd on ladattu kuva verkkoon tunnin sisdan
syntymadstddn. Digitaalisuus on tdnd pdivand ldasnd kdytannossd yhteiskunnan
jokaisella osa-alueella, ja se on ulottunut myods vanhemmuuteen.
Vanhemmuuden iloja ja haasteita jaetaan sosiaalisessa mediassa, minka vuoksi
lapsen eldman julkinen dokumentointi on yleistynyt. [lmiostd on muodostunut
lahestulkoon sosiaalinen normi. Tastd syystd lapsesta voi olla lukematon méaara
tietoja sosiaalisessa mediassa jo ennen kuin hidn oppii kdvelemdan. (Brosch 2016,
226.) Asian ajankohtaisuuden vuoksi halusimme selvittdd, millaisia kokemuksia
suomalaisilla vanhemmilla on lastensa tietojen julkaisemisesta sosiaalisessa
mediassa. Suomesta ei 16ydy tutkimusta, jossa olisi selvitetty, kuinka paljon
vanhemmat jakavat tietoja lapsistaan ja minkéalainen asema ilmiolla on perheiden
arjessa. Lisdksi tutkimusta lasten omakohtaisista kokemuksista ja ndkemyksista
on hyvin vdhan niin kansainviliselld kuin kansallisella tasolla.

Vanhempien lapsistaan tekemit julkaisut liittyvdt myos lapsen
yksityisyyteen ja itsemddrdamiseen. Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen
oikeuksien sopimuksessa madrdtdan lapsella olevan oikeus yksityisyyteen ja
mielipiteensd ilmaisemiseen hidntd koskevissa padtoksissa (Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights, 1989). Aihe on ollut
julkisuudessa aktiivisesti esilld viimeisen muutaman vuoden ajan. Esimerkiksi
lapsiasiavaltuutetun toimiston lakimiehen Helanderin mukaan vanhemmilta
saattaa sosiaalisen median kdyton yhteydessd unohtua lapsen oikeus
yksityisyyteen ja mielipiteensd ilmaisemiseen (Kivioja, Yle Uutiset 13.7.2016).
Koska aihetta koskeva vanhempien toiminta on muuttunut luonteeltaan
arkipdivdiseksi, on mahdollista, ettd yksityisyyden ja itsem&ddrdamisoikeuden
huomiotta jattaminen lisddntyy. Tamd ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd
vanhemmat tahallisesti haluaisivat loukata lastensa oikeuksia. Tarkastelemme

tutkimuksessa itseméadraamisen ja yksityisyyden



tematiikkaa etenkin suomalaisessa kontekstissa ja pyrimme kiinnittimdan sen
varsinkin ndiden asioiden tiedolliseen ulottuvuuteen. Emme siis laajenna
kasitteiden tarkastelua esimerkiksi keholliseen itseméaaraamiseen.

Lasten yksityisyys saattaa vaarantua my®os siitd syystd, ettd vanhemmilla ei
ole riittdvésti tietotaitoa sosiaalisessa mediassa toimimiseen. Tervon (2016, 89)
mukaan nuoret eivdt ole vakuuttuneita vanhempiensa kyvystd toimia
asianmukaisesti verkossa ja digitaalisen median riskien tiedostamisessa saattaa
olla puutteita. Vanhempien tekemien julkaisuiden seurauksista ei ole vield voitu
toteuttaa tutkimusta, koska ensimmadiset ’sosiaalisessa mediassa eldneet lapset”
tulevat tdysi-ikdisiksi véhitellen (Blum-Ross & Livingstone 2017, 2). Usein
vanhemmille suunnattu “some-kasvatus” kasittelee suurelta osin sitd, kuinka
vanhemmat voivat ohjata lapsiaan turvalliseen sosiaalisen median kayttoon (ks.
esim. Mannerheimin Lastensuojeluliitto 7.2.2018). Olisikin tdrkedd, etta
vanhemmille tarjottaisiin enemman tietoa, miten toimia sosiaalisessa mediassa ja
miten oma toiminta voi vaikuttaa jalkikasvuun.

Jakamiskokemusten lisédksi tutkitaan vanhempia, jotka ovat pédttaneet olla
jakamatta tietoja lapsistaan, ja millaisia kokemuksia heilldi on aiheesta.
Tarkoituksena on selvittdd, minkéalaisia syitd jakamisen tai jakamattomuuden
taustalla on ja miten vanhemmat kokevat julkaisujen vaikuttavan lastensa
yksityisyyteen tai itsemddrdaamisoikeuteen. Lapsia tutkittaessa tarkoituksena on
selvittdd, miten lapset itse kokevat heihin kohdistuneen ilmion.

Tutkimuksen avulla pyritdédn luomaan selkedampdd kuvaa ilmiostd
suomalaisperheiden arjessa. Tulosten avulla kasvattajat voivat ymmartad ilmiota
paremmin ja pohtia, mink&lainen asema silld on yhteiskunnassamme. Tietoa
voivat hyodyntdd sekd vanhemmat ettd kasvatuksen asiantuntijat.
Varhaiskasvatuksessa sekd peruskoulussa tuloksia voidaan soveltaa
mediakasvatuksessa. On tdrkedd, ettd ilmiostd pystyttdisiin ymmartdmaan sen

monimuotoisuus ja etenkin lapsen asema ja oikeudet siind.



2 Lapsen oikeudet

21 Lapsen oikeudet lainsdaddannossa

Lasten oikeuksista on kdyty kansainvilisesti keskustelua jo 1900-luvun
alkupuoliskolta ldhtien. Vuonna 1924 Kansainliitto hyvéksyi lasten oikeuksien
julistuksen (The Geneva Declaration of the Rights of the Child), jonka oli
luonnostellut Save the Children -jdrjeston perustaja Eglantyne Jebb vuotta
aiemmin. Nykyiseen lapsen oikeuksien laajaan kirjoon verraten tuolloinen
julistus oli varsin suppea, ja se sisélsi viisi periaatetta, joissa keskityttiin tuomaan
ilmi lapsiin liittyvid huolenaiheita. Naditd olivat ravinto, terveydenhoito,
laiminlyonti, suoja, hitdaapu, lapsityo ja hyviaksikaytto. (Ensalaco 2005, 10-11.)

Seuraava iso muutos lapsen oikeuksissa tapahtui toisen maailmansodan
jalkeen, kun Yhdistyneet Kansakunnat perustettiin. Ensalacon mukaan (2005, 10-
11) YK perusti vuonna 1946 kansainvilisen lasten hitdapurahaston, joka sai
uuden nimen UNICEF (United Nations Children’s Fund) vuonna 1953. UNICEF
on sittemmin ollut merkittdva toimija ihmisoikeuksien edistdmisessd. Jarjesto
toimii nykyddn yli 190 maassa, ja sen tehtivdnd on auttaa heikoimmassa
asemassa olevia lapsia. (Suomen UNICEF ry 2018.)

Vuosikymmenid kestdnyt keskustelu lapsen oikeuksista konkretisoitui
vuonna 1959, kun YK yleiskokouksessaan hyvéksyi lapsen oikeuksien
julistuksen. Vuoden 1924 julistuksen sis&lto laajeni kymmeneen periaatteeseen,
joilla pyrittiin tarkemmin kiinnittdm&ddn huomiota lapsen oikeuksiin ja
hyvinvointiin. Siind korostettiin, ettd ihmiskunta on velvollinen antamaan
lapsilleen parasta, mitd se pystyy tarjoamaan. Nama asiat liittyivdat muun muassa
koulutukseen, suvaitsevaisuuteen, huolenpitoon ja sosiaaliseen turvaan. Vuoden
1979 YK nimesi “Kansainvéliseksi lasten vuodeksi”, jolloin erilaiset
asianajoryhmit kokoontuivat listaamaan asioita, joihin lapsilla kuuluisi olla
oikeus, jotta heiddn arvostuksensa nékyisi (Caldwell 1989, 5).

Freemanin (2012, 30) mukaan lasten oikeudet ovatkin kokeneet muutoksen

1900-luvun puolivdlin jdlkeisestd lasten pelastamiseen (lasten suojelu)



keskittymisestd siihen, ettd levitetddn ajatusta lasten ihmisyydestd,
koskemattomuudesta ja itsemddrdamisestd (lasten oikeuksien suojelu). Téatd
kehitystd ilmentdd vuonna 1989 Yhdistyneiden kansakuntien johdolla solmittu
kansainvdlinen lapsen oikeuksien sopimus (LOS), joka velvoitti valtiot
ensimmadistd kertaa juridisesti ottamaan lasten oikeudet huomioon (Hakalehto-
Wainio 2013, 17-18). Lapsen oikeuksien sopimus luettelee hyvin
yksityiskohtaisesti lapsille kuuluvat oikeudet, joiden toteutumisesta valtioilla on
ensisijainen vastuu. Sopimuksessa lapseksi mddritellddn jokainen alle 18-vuotias.
Lapsen oikeuksien sopimus on maailman laajimmin ratifioitu
ihmisoikeussopimus. Se koostuu 54 artiklasta ja voidaan jakaa neljddn yleiseen
periaatteeseen, jotka ovat syrjimattomyys (2. artikla), lapsen edun huomioiminen
(3. artikla), oikeus eldmddn ja kehittymiseen (6. artikla) sekd lapsen ndkemyksen
kunnioittaminen (12. artikla). (Office of the United Nations High Commissioner
for Human Rights, 1989.)

Lapsen oikeuksien sopimus on yhtd velvoittava kuin kaikki muutkin
ihmisoikeussopimukset, ja Suomen perustuslain 22 §:n mukaan julkinen valta on
velvollinen turvaamaan ihmisoikeuksien toteutumisen kokonaisuudessaan.
Valtion oman lainsddadannon ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ollessa
ristiriidassa keskenddn tulee kaikissa ratkaisuissa etusijalla olla jalkimmadinen.
Suomen lainsdddantoon ei ole kuitenkaan sisdllytetty kokonaisvaltaisesti
relevantteja osia lapsen oikeuksien sopimuksesta, mistd seuraa haasteita
viranomaisille. (Hakalehto-Wainio 2013, 42-45.)

Hakalehto-Wainion (2013, 45) mukaan monien valtioiden perustuslakeihin
on lisdtty sopimuksen voimaan tultua lapsia koskevia sdaannoksid. Suomi ei tee
tidssd asiassa poikkeusta. Maamme perustuslakiin kirjattiin lapsen oikeuksien
sopimuksen solmimisen jdlkeen joitakin tdllaisia sddnnoksid. Muun muassa
perustuslain kuudennen pykaldn kolmannen momentin (6.3 §) mukaan lapsia on
kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind ja heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn
koskeviin asioihin kehitystasoaan vastaavasti. Perustuslain 19. pykalan
kolmannen momentin (19.3 §) mukaan taas julkisen vallan tulee aktiivisesti tukea

lasten hyvinvoinnin ja yksilollisen kasvun turvaamista. (L 11.6.1999/731, 198.)



Suomessa lasten  oikeuksien kannalta  tdrked  viranomainen on
lapsiasiavaltuutettu, joka arvioi ja edistdd lapsen oikeuksien sopimuksen kohtien
toteutumista maassamme. Lapsiasiavaltuutetun virka on Suomessa lailla
sdddetty (L 21.12.2004/1221).

Tutkimuksemme aiheen kannalta on syytd tarkastella lasten oikeuksia
myos lainsdddannon muista ndkokulmista késin. Sosiaalisessa mediassa toisista
julkaistut kuvat ja videot kuuluvat Suomessa henkilétietolain (L 22.4.1999/523, 3
§) piiriin. Sen mukaan toisista otettujen kuvien julkaisemiseen on olemassa
varsin yksiselitteinen vastaus - niitd ei saa julkaista ilman kuvassa esiintyvan
ihmisen lupaa riippumatta taméan idstd. Taméan lisdksi lapsenhuoltolain (L
8.4.1983/361, 4 §) mukaan huoltajan tulee lapsen henkilokohtaisiin asioihin
liittyvadssd padtoksenteossa ensin keskustella asiasta lapsen kanssa ottaen
huomioon hdnen kehitystasonsa. Padtostd tehdessd lapsen mielipiteisiin ja
toivomuksiin on kiinnitettdvd huomiota. Huoltajien ja muiden aikuisten tulisikin
huomioida ndma4 lait oman sosiaalisen median kdyton yhteydessa.

Aikaisemmin esiteltyjen lapsen oikeuksien sopimuksen perusperiaatteiden
lisdksi sopimuksessa madritellyt oikeudet voidaan lajitella myos muilla tavoin.
Yksi tunnetuimmista tavoista on Thomas Hammarbergin (1990, 99-100)
kehittelemd kolmen P:n luokittelu. Hanen mukaansa lasten oikeudet voidaan
jakaa hyvinvointiin ja kehitykseen liittyviin oikeuksiin (provision), oikeuteen
saada suojelua haitallisilta asioilta (protection) sekd oikeuteen osallistua ja
vaikuttaa (participation). Erityisesti kaksi jalkimmadistd “peetd” ovat keskiossd
pohdittaessa vanhempien sosiaalisen median kdyttod — voiko kdytto jollakin
tavalla vaarantaa lasten oikeuden suojelun saamiseen ja tulisiko lapsilla olla
oikeus vaikuttaa vanhempiensa sosiaalisen median siséltoihin, jotka koskevat
heita?

Lapsen oikeuksia on mahdollista tarkastella ja lajitella myos pelkastdan
perheen sisdisestd ndkokulmasta kédsin. Feinbergin (1980, 112) mukaan
perhekontekstissa on olemassa neljanlaisia oikeuksia. Ensinndkin on olemassa
oikeuksia, jotka ovat yhteisid sekd aikuisille ettd lapsille (A-C-rights). Jotkin

oikeudet ovat puolestaan sellaisia, joita vain aikuiset voivat harjoittaa (A-rights).
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On myos olemassa oikeuksia, jotka liitetddn vain joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta lapsiin (C- rights). Téllaisia ovat esimerkiksi lapsen oikeus eldmé&n
perustarpeisiin (suoja, ruoka, koti jne.)) Viimeinen Feinbergin esittelema
kategoria on muunnos lapsen oikeuksista (rights-in-trust). Niilld hdn tarkoittaa
oikeuksia, jotka kuuluvat lapsille, mutta joiden harjoittamiseen he eivét ole vield
riittdvan kypsid. Tdllaiset oikeudet pitdisi sddstdd tulevaisuuteen, jolloin lapset
ovat tarpeeksi kypsid harjoittamaan niitd. On kuitenkin mahdollista, ettd ndita
oikeuksia aikuiset loukkaavat.

Nykyinen digitaalinen maailma luo omat haasteensa lasten oikeuksien
turvaamiselle.  Lapset muodostavat  merkittivin osan  internetin
kayttdjakunnasta, minkd vuoksi keskustelu heiddn oikeuksista on siirtynyt myos
digitaaliseen maailmaan. Tarkastelun kohteena ovat olleet p&ddosin riskit, jotka
liittyvdt lapsen suojan vaarantumisen verkossa. Tamdn myotd on syntynyt
lukuisia erilaisia suosituksia ja ohjeistuksia, kuinka lapsen toimintaa tulisi ohjata,
jotta hdn ei altistuisi itselleen sopimattomalle materiaalille. Esimerkiksi vuonna
2018 astui voimaan uusi EUmn tietosuojauudistus, jossa korostetaan
yksityishenkiloiden = oikeuksien  turvaamista  digitaalisessa = mediassa
(Valtiovarainministerio 2016). Livingstonen, Carrin ja Byrnen (2015, 11) mukaan
lapsen oikeuksien pitdisi toteutua yhtd lailla verkossa kuin verkon
ulkopuolellakin. Heiddn ndkemyksensd mukaan YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen sisdlto tulisikin kddntdd selkeiksi standardeiksi ja suosituksiksi,

jotka keskittyvit lapsen oikeuksien turvaamiseen digitaalisella aikakaudella.

2.2 Yksityisyys ja yksityisyyden suoja

Suomen lain mukaan lapsilla on oikeus yksityisyyteen, jota pidetddn kaikkien
perusoikeutena. My0s kansainviliset ihmisoikeussopimukset tunnustavat
jokaisen oikeuden yksityisyyteen. Yksityisyyden suojaa koskeva sddannos on
kirjattu Suomen perustuslain 10. pykdlddan, jonka mukaan jokaisen

yksityiseldamd, kunnia sekd kotirauha on turvattu (L 11.6.1999/731, 10 §). Julkisen
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vallan tulee valvoa lasten oikeusturvan toteutumista erilaisin toimenpitein, jotta
yksityisyyden suojan loukkauksilta valtyttdisiin (Tervo 2016, 91).

Ihmisten oikeus yksityisyyteen on ajankohtainen aihe. Sosiaalinen media
on yhd vahvemmin ldsnd ihmisten arjessa ja sen myotd yksityisyyden ja
julkisuuden raja on hamartynyt (Virkkala 2016, 11). Téastd syystd tulisi olla
tiedossa, mitd yksityisyydelld oikeastaan tarkoitetaan. Joinsonin ja Painen (2009,
9-10) mukaan juridisessa kontekstissa yksityisyys voidaan maééritelld oikeudeksi
olla yksin. Tatd madritelméaa kayttivat ensimmadistd kertaa Warren ja Brandeis
vuonna 1890. Tutkijat ovat madritelleet yksityisyyttd monin eri tavoin, ja kaikkia
maddritelmid yhdistad ajatus siitd, ettd yksityisyys on yhteiskuntamme tarkeimpia
oikeuksia.

Myo6s Neuvosen (2014, 21) mukaan yksityisyys ndhddan yhtend nyky-
yhteiskuntamme tdarkeimpénd oikeutena, mutta sitd ei ole kyetty tai haluttu
madritelld tarkasti. M&drittelyn vaikeuden ovat nostaneet esille my6s Joinson ja
Paine (2009, 9-10). Yksityisyyden madadrittelyn kompleksisuudesta kertoo
Neuvosen (2014, 21) mukaan my6s Habermasin (1990, 54) ndkemys siitd, ettd sita
voidaan pitdd kasitteend, josta on olemassa erilaisia tulkintoja. Namad tulkinnat
riippuvat niiden kayttotarkoituksesta ja historiallisesta taustasta. Kaisite siis
ikddn kuin eldd kulloisenkin vallalla olevan ihmiskuvan ja aikakauden mukaan.

Solove (2002, 1099-1123) on erotellut kuusi mahdollista tapaa mééaritelld
yksityisyys. Nditd ovat oikeus olla yksin, rajattu pddsy tietoihin, salassapito,
henkilokohtaisen tiedon kontrollointi, yksilollisyys ja intimiteetti. Dworkinin
(1988, 103) mukaan yksityisyys koostuu puolestaan yksilon kyvystd kontrolloida
muiden mahdollisuutta péastd kasiksi hdntd itseddn koskevaan informaatioon.

Allmerin (2011, 85-86) mukaan yksityisyys voidaan sen sijaan maééritelld
kolmella tapaa. Ndistd ensimmdisen mukaan yksityisyys on tietynlainen
sosiaalinen rakenne, moraalinen tai lainopillinen oikeus, jonka avulla on
mahdollista rajoittaa muiden mahdollisuuksia padstd kasiksi toiseen tai toista
koskeviin tietoihin. Toisaalta yksityisyys voidaan myds madaritelld

individualistisesti, jolloin se ymmarretddn yksilon itseddn koskevan tiedon
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kontrollointina. Kolmas tapa on ndiden kahden erddnlainen risteytys, jossa
korostetaan yksityisyyttd sekd oikeutena ettd tiedon kontrollointina.

Neuvonen (2014, 29) huomauttaa my0s, ettd yksityisyyttd ja yksityisyyden
suojaa maddriteltdessd on kyse niiden suhteesta johonkin muuhun. Hénen
mukaansa oikeudellisessa késitteistossd lahtokohtana on se, ettd yksityisyyden
oikeus antaa jollekin oikeuden vyksityisyyteen, ja toisella on velvollisuus
kunnioittaa tdtd. Taman lisdksi kyseisen oikeuden toteutumiseen on olemassa
relevantti mahdollisuus. Ndiden pohjalta Neuvonen on listannut asioita, joita
yksityisyys ainakin on. Ensinndkin yksityisyys voidaan ndhd& toimintana ja
fyysisend tilana (esimerkiksi koti), joka on julkisen toiminnan vastakohta, sekd
tilana, joka ei ole julkista (vrt. toiminta valtiossa/kansalaisyhteiskunnassa). On
myos olemassa tiedollista (esimerkiksi arkaluontoisten tietojen suojaaminen)
sekd sosiaalisen toiminnan yksityisyytta (esimerkiksi viestinndssd).

Etenkin Neuvosen (2014, 29) esille nostama tiedollinen yksityisyys on
relevantti teema tutkimuksemme kannalta. Yksityisyyttd ja yksityisyyden suojaa
turvaavat sekd perus- ettd ihmisoikeudet. Esimerkiksi aiemmin esitellyssd YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksessa 16. artikla késittelee yksityisyyttd. Kyseisen
artiklan mukaan my®os lapsilla ndhd&dan olevan oikeus yksityisyyteen. Samassa
kohdassa todetaan myds, ettd lapsen kunniaa tai mainetta ei saa lainvastaisesti
halventaa. (21.8.1991/60) YK:n lapsen oikeuksien sopimusta valvova komitea on
myos pdivittdnyt tietoja koskien lapsen oikeuksia yksityisyyteen digitaalisessa
mediassa. Vuonna 2014 komitea piti keskustelutilaisuuden (General Discussion
Day “Digital media and children’s rights”), jossa se antoi tietoa ja suosituksia eri
toimijoille. (OHCHR 12.9.2014)

Tervon (2016, 83) mukaan lapsen yksityisyyden suoja saattaa loukkaantua,
jos hdnestd julkaistaan tietoja ja kuvia digitaalisessa mediassa ilman hénen
suostumustaan. Tadtd taustaa vasten julkaisukdytdnteitd tulisi arvioida
huolellisesti. Vanhempien yksi ensisijaisimmista tehtdvistdi on suojella
jalkikasvuaan, ja voidaankin pohtia, asettuuko suojelu jollain tavalla
kyseenalaiseen valoon, kun vanhemmat julkaisevat sosiaalisessa mediassa

jotakin lapsiinsa liittyvéad ilman heidén lupaansa.
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My0s Saarenpdd (2011, 318) on késitellyt yksityisyyden tematiikkaa. Hanen
mukaansa demokraattisessa oikeusvaltiossa ihmisilld on entistd laajempi ja
tehokkaampi oikeus yksityisyyteen eli oikeus olla yksin. Saarenpddan mukaan
teknologian kehityksen ja tietotekniikan kadyton yleistymisen myotd myos riskit
yksityisyyden loukkaamiseen kasvavat.

Saarenpdaa (2011, 318) ndkee  yksityisyyden — merkittdvdna
yhteiskunnallisena suhdekésitteend. Hanen mukaansa termin yksityiskohtainen
oikeustieteellinen maaritteleminen ei ole lainkaan tarkoituksenmukaista, koska
yhteiskunnan ja teknologioiden kehittyessa tuota méadritelmaa tdytyisi jatkuvasti
uudistaa. Tamad uudistaminen taas johtaisi Saarenpddn mukaan mahdollisiin
ongelmiin, kun lakien sddtdmisessd voisi syntyd satunnaisia viivastyksid tai
valmisteluvaiheen virheitd. Nama ongelmat voivat taas vaarantaa yksityisyyden
suojan eri ulottuvuuksia.

Koska aiheena yksityisyys on jokseenkin epamaddrdinen, sitd ldhestytdan
oikeustieteessd erilaisten asiakokonaisuuksien kautta. Saarenpaa (2011, 319-325)
onkin jakanut yksityisyyden kymmeneen eri kategoriaan, joiden puitteissa
teemaa voidaan tarkastella. Hdnen mukaansa yksityisyys voi olla fyysistd,
alueellista, sosiaalista sekd mediayksityisyyttd. @ Myos potilas- ja
viestintdyksityisyys, oikeus toimia tuntemattomana suhteessa julkiseen valtaan
(anonymiteetti), henkil6tietojen kasittelyn yksityisyys, tiedollinen omistusoikeus
sekd oikeus tulla arvioiduksi oikeassa valossa liittyvdt Saarenpddn mukaan
keskeisesti yksityisyyteemme ja vaikuttavat myos ihmisten
itsemddrdadmisoikeuden aktualisoitumiseen.

Hughesin mukaan (2012, 456-457) lapsen oikeus yksityisyyteen nostaa
esille lukuisia kysymyksid, jotka oikeuttavat tutkimaan sitd erillisend aikuisten
oikeudesta. Hianen mukaansa késitettd lapsen oikeus yksityisyyteen tulisi
selkedsti identifioida ja analysoida. Henkilon ikd on tekijd, joka vaikuttaa
kokemuksiin, tarpeisiin ja kykyyn sdilyttdd yksityisyyttd. Sosiaaliset normit
kehittyvat ajan myotd ja ndin ollen vaikuttavat eroihin sukupolvien késityksissa
yksityisyydestd. Lisédksi yksilollda voi olla erilaisia tarpeita yksityisyydelle eri

elamantilanteissa.
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Lapsella ndméd tarpeet ilmenevidt hédnen erilaisissa kehitysvaiheissa -
tarpeet ovat erilaiset aikuisiin ndhden ja lapsi voi olla haavoittuvaisempi
yksityisyyden loukkaamisen vaikutuksille. Schoemanin mukaan (1987, 653)
lapsen tarve yksityisyydelle vaihtelee huomattavasti ikdtason mukaan.
Vanhempi lapsi on tarkempi omasta yksityisyydestddn, kun taas nuorempi ei
valttamattd koe yksityisyyttd itselleen merkittavaksi asiaksi. Kehityksellisesta
ndkokulmasta yksityisyys saa tdrkedn roolin lapsen ollessa murrosidssd. Tama
ajatus on mahdollisesti relevantti myos vanhempien sosiaalisen median
lapsijulkaisujen yhteydessa. Sparck Jonesin (2003, 3) mukaan pysyvyys on yksi
internetiin  tallennettujen tietojen ominaisuus, jolla on vaikutuksia
yksityisyyteen. Nuoremmat lapset eivit vélttamattd koe vanhempien pédivityksid
heistd millddn tavoin negatiivisina, mutta tiedot ovat useimmiten pysyvid ja

lasten kasvaessa saattavat heiddn ndkemyksensd asiasta muuttua.

2.3 Mediayksityisyys

Yksityisyyttd voidaan lahestyd myds mediayksityisyyden ndkokulmasta.
Saarenpddan (2011, 321) mukaan yhteiskunnan jokaisella jdsenelld on
lahtokohtaisesti oikeus olla poissa julkisuudesta ja yksityisen luonnollisen
henkilon tietojen kasittely joukkoviestinndssd sekd muussa laajalle joukolle
kohdennetussa viestinndssd vaatii aina tdmén lupaa. Onkin mahdollista, etta
sosiaalisen median aikakaudella tdimd oikeus saattaa helposti jaddd taka-alalle
vanhempien toiminnan yhteydessa.

Huhtasen (2016, 34) mukaan lapsella on oltava mahdollisuus vaikuttaa
hénestd tehtdvien julkaisujen sisdltoon. Lainopillisesti tarkasteltuna vanhempien
tulisi aina kysyd lapsiltaan lupa heiddn kuviensa ja tietojensa julkaisemiseen.
Tama taas luo tietysti omat haasteensa aivan pienimpien lasten kohdalla, jolloin
paédtostd julkaisemisesta tulisi punnita hyvinkin tarkasti.

Ihmisten toimintaan verkossa liittyy monia yksityisyyttd sivuavia
ongelmakohtia. Ensinndkin heilld voi olla véddrdnlainen oletus siitd, ettd

verkkokéayttdytyminen olisi yksityistd. Internetsivustojen tavat keréta ja kayttaa
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kayttdjiensd henkilttietoja voivat poiketa toisistaan merkittavésti. Lisdksi ihmiset
olettavat, ettd heilld on jotakin lainopillista suojaa tekemiinsd julkaisuihin ja
verkossa kdymiinsd keskusteluihin. Todellisuudessa oikeudellinen suoja
yksityisyyteen internetissd on melko kapea. (Trepte & Reinecke 2011, 3-4.)

Mediayksityisyyttd tarkastellessa nousee olennaiseksi myos digitaalisen
jalanjdljen kisite, jolla tarkoitetaan tietoja ja jdlkid, joita henkilo jdttdd itsestddn
verkkoon. Se voi muodostua henkil6lle sekd hyodyksi ettd riskiksi. Sen avulla
muut voivat muun muassa tienata rahaa, selvittad henkilon mieltymyksid, hanen
liikkeitddn seké sosiaalisia suhteita. (Internet Society 2014, 5.) Kuehnin (2012, 68)
mukaan digitaalinen jalanjilki muodostuu kahdessa osassa. Ensinndkin se
koostuu aktiivisesta jalanjdljestd, jolla tarkoitetaan kaikkia julkaisuja, joita
henkilo itse tekee digitaalisissa ymparistdissd. Toisaalta siihen kuuluu myos
passiivinen puoli, joka koostuu julkaisuista, joita muut ihmiset tekevét kyseisesta
henkilosta.

Tutkimuksemme kohdalla tulee pohtia juuri vanhempien lapsilleen luomaa
passiivista digitaalista jalanjdlked. Yksityishenkilon julkinen jalanjdlki sisdltaa
usein sellaista tietoa, jota julkaisija on pitdnyt yksityisend, mutta todellisuudessa
se on ollut muiden saatavilla. Julkiseen jalanjilkeen kuuluu tiedot, jotka ovat
kerdtty sosiaalisen median verkkosivuilta (esim. Facebook, MySpace &
LinkedIn). Kyseiset verkkosivut kerddviat ja dokumentoivat kayttdjien
toimintoja, joihin sisédltyvdt myos esimerkiksi yksityisviestit ja ladatut kuvat.
(Gardinkel & Cox 2009, 2-3.) Moore (2012, 86-87) pohtii muun muassa tilannetta,
jossa lapsen digitaalinen jalanjdlki alkaa muodostua jo ennen hdnen syntymaa -
nuoret vanhemmat ovat innokkaita jakamaan syntyméttomien lastensa
ultraddnikuvia sosiaalisessa mediassa, mikd on ldhtolaukaus lapsen digitaalisen
jalanjdljen syntymiselle.

Uusimpien tutkimusten valossa on havaittu, ettd myos lapset kiinnittavat
huomiota yhd enemmin mediayksityisyytensd ja sen sddtelyyn. Maddenin,
Lenhartin, Cortesin, Gasserin, Dugganin, Smithin ja Beatonin (2013, 9-13)
tutkimus kasitteli teini-ikdisten lasten toimintaa sosiaalisessa mediassa.

Vastaavanlainen tutkimus oli toteutettu aiemmin vuonna 2006, ja tulosten
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mukaan kyseistd ikdryhmdd edustavat lapset jakavat tietoja itsestddn
merkittavan paljon enemmaén kuin aiemmin. Suurin osa heistd kuitenkin pitaa
sosiaalisen median profiiliaan yksityisend. Yksityisasetusten sddtamisen lisdksi
teini-ikdisilld on lukuisia muita tapoja hallita profiiliensa sisdltoja - osa heistd
jopa rajaa yksittdisten julkaisujen sisdltdjen yleisod tai ilmoittaa vddran idn,
nimen tai sijainnin yksityisyytensd suojaamiseksi.

Yksityisyyden suojaaminen sosiaalisessa mediassa on hyvin ristiriitaista,
koska sielld toimimisen pé&dasiallinen tarkoitus on hyvinkin yksityisten tietojen
vaihtaminen toisten kéyttdjien kanssa ja sitd kautta tapahtuva sosiaalisten
suhteiden ylldpitiminen ja laajentaminen. Tamad puolestaan lisdd riskeja
yksityisyyden loukkauksille, joita voivat tehd& valtion hallinnolliset toimielimet,
yritykset tai muut kaupalliset yhtiot sekd rikolliset (esim. hakkerit ja
tietovarkaat). (Trepte & Reinecke 2011, 54.) Maddenin ym. (2013, 2; 10)
tutkimuksessa teini-ikdiset lapset eivit kuitenkaan nédyttdneet olevan lainkaan
huolissaan kolmannen osapuolen datasta, joka on kerdtty heiddn tiedoistaan.
Tdhén voi vaikuttaa mahdollisesti lasten tietaméttomyys omista oikeuksistaan,
riskeistd ja seurauksista henkil6tietojen késittelyssa (Virkkala 2016, 32).

Mediayksityisyyden tematiikkaa on noteerattu my6s kansainvélisen
pddtoksenteon tasolla. Vuonna 2018 astui voimaan EU:n tietosuoja-asetus
(679/2016), jonka nojalla maédritellddn luonnollisen henkilon suojelusta
henkilttietojen késittelyssd. Kyseisessd asetuksessa korostetaan myos ihmisen
oikeutta tulla unohdetuksi, jossa ajatuksena on se, ettd jokaisella on oikeus omien
vanhentuneiden tietojen poistamiseen verkosta. Tdmd asetus ndkyy erityisesti
lapsista ladattujen tietojen kohdalla, silld heitd koskevat tiedot voivat vanhentua
helposti ja ne mahdollisesti halutaan mydhemmin poistaa. Oikeus tulla
unohdetuksi liittyy myos arkaluontoisen tiedon yksityisyyden suojaamiseen ja
vddran tiedon levittdmisen ehkdisemiseen - se antaa mahdollisuuden

helpompaan tietojen poistamiseen. (Virkkala 2016, 31-32.)
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24 Lapsen itsemddradmisoikeus

Niin lapsen oikeuksien sopimuksen kuin Suomen lainsddddannonkin mukaan
lapsen ndkemyksid tulee kuunnella heitd koskevissa asioissa. Lapsen oikeuksien
sopimuksen 12. artiklaan on kirjattu, ettd lapsen ndkemykset on otettava
huomioon tdman idn ja kehitystason mukaisesti.

Niemen (2011, 171-173) mukaan itsem&ddrddmisen kidsite on syntynyt
valistuksen aikakaudella, ja siihen vaikutti suuresti Immanuel Kant. Kantin
mukaan jokaiselle taysi-ikdiselld ihmiselld pitdisi olla autonomia, mika tarkoittaa
mahdollisuutta hallita omaa eldmé&&dnsad itse jarkensd avulla kuitenkin lakeja
rikkomatta. Kantilaisessa késitteistossd autonomia tarkoittaa myos valittomien
houkutusten jdrjellista hallintaa.

Englannin kielessd itsemddrdamistd kasitellddn usein termilld autonomia
(autonomy). Sanaa autonomia kdytetddn Dworkinin (1988, 6) mukaan hyvin
laajasti. Silld tarkoitetaan muun muassa vapautta, alueellista suvereniteettia ja
tahdon vapautta. Muita sanaan liitettyja merkityksid ovat esimerkiksi
itsendisyys, itsetuntemus ja yksilollisyys. Sana autonomia tulee kreikan kielen
sanoista autos (itse) ja nomos (sddntd/maddrdys/laki). Antiikin Kreikassa
kaupunkivaltioilla oli autonomia, kun niiden kansalaiset sdativat itse lakinsa.
Yksilotasolla autonomia tarkoittaa kdytdnnossa samaa: henkilé on autonominen,
eli itsemddrddvd, kun han toimii ja pdattad itse omista asioistaan. (Dworkin 1988,
6-13.)

Mullin (2014, 415-416) ndkee itsem&ddrdamisen asiana, jonka ihmiset voivat
omata eldmédnsd ajan, mutta sen taso voi ajan saatossa vaihdella. Dworkinin
(1988, 6-13) mukaan henkilon itsemddrddminen riippuu kolmesta asiasta.
Ensinndkin, jotta henkilo voi olla itseméddrddvd, pitdd hénelld olla kykyéa tehda
itsendisid pddtoksid. Taman lisdksi henkilolld tulee olla riittdivd médra
informaatiota ja tietoa, joiden pohjalta han paatoksiddan tekee.

Launiksen (1994, 51) mukaan itsemddrdadmisoikeudella tarkoitetaan kaikille
aikuisille kuuluvaa moraalista oikeutta tehdd omaan eldmédnsa liittyvid

valintoja ja pdatoksid vapaasti sekd toimeenpanna nditd padtoksid. Pietarisen
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(1994, 17-25) mukaan itsemddrddvidlld henkilolld tulee olla myos tiettyjd
ominaisuuksia. Ensinndkin vaaditaan kompetenssia eli kykyéd ohjata toimintaa,
tahtoa ja ajattelua erilaisissa tilanteissa. Toiseksi itsemddrddava henkilo on
autenttinen, eli hdn on itsendinen ja riippumaton p&adtoksissddn eikd seuraa
jonkun muun késkyjd. Kolmanneksi henkilolld on valtaa siten, ettd han pystyy
vaikuttamaan niihin ulkoisiin olosuhteisiin, jotka liittyvat asioihin, joita han
haluaa itselleen.

Tulisiko lapsilla olla itsemddrdamisoikeutta? Launiksen (1994, 55-61)
mukaan tdhdn dilemmaan on olemassa kolme suhtautumistapaa. Ensimmaéisen
mukaan lapsilla ei yksinkertaisesti ole olemassa itsemddrdaamisoikeutta. Toisaalta
asiaa voidaan ldhestyd myos siten, ettd heilld on itsemddrdamisoikeus, mutta sita
voidaan heiddn omien etujensa nimissd loukata tai rajoittaa. Viimeinen
ajattelutapa edustaa toista &ddripddtd, jonka ~mukaan lapsilla on
itsemddraamisoikeus ja sitd tulee kunnioittaa heiddn sosiaalistamis- ja
kasvatusprosessinsa yhteydessd. (Launis 1994, 55-61.)

Launiksen (1994, 56-57) mukaan ensimmdisen n&dkokannan
puolestapuhujat korostavat lasten suojelemista ja heiddn hyvinvointinsa
merkitystd. Lapset saattaisivat tehdd itselleen haitallisia padatoksid, jos heilld olisi
taydellinen itsemddrdamisoikeus. Tamdn vuoksi vanhemmilla on oltava
moraalinen oikeus ja velvollisuus tehdd pdatokset autoritddrisesti, eikd lapsilla
ole valitusoikeutta asiassa. Vanhempien ja lasten suhde perustuu normaalisti
huolenpitoon ja rakkauteen. Lasten itsemddrddamisoikeuden laajentamisen
vastustajat perustelevat kantaansa juuri sen perheinstituutiolle mahdollisesti
aiheuttamalla haitalla. (Launis 1994, 56-57.)

Toisen suhtautumistavan mukaan lapsilla on oikeus itsem&ddrddmiseen,
mutta sithen on mahdollista joissakin tapauksissa puuttua. Mahdollinen
interventio pitdd kuitenkin selittdd lapselle, koska heiddn oikeuksiensa
loukkaaminen ilman perusteluja on moraalisesti tuomittavaa. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa lapsi pddttda aloittaa alkoholin juomisen, vanhemmilla on
oikeus puuttua lapsensa toimintaan, mutta heiddn tulee perustella se

paatoksensd aiheuttamilla terveyshaitoilla eikd vain mielivaltaisesti kieltamalla
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jalkikasvultaan tdtd toimintaa. Yleisemmin tdmédn ndkokulman kannattajien
mukaan lasten oikeutta itsemddrddmiseen voidaan rajoittaa heiddn omaan
parhaaseensa vetoamalla. (Launis 1994, 57-58.)

Launis (1994, 59) kertoo, ettd lasten itsemddrddamisoikeuden kannattajien
mukaan tdtd oikeutta tulee kunnioittaa ja suojella samalla tavoin kuin
aikuistenkin kohdalla. He kyseenalaistavat vanhempien tdydellisen vapauden
opettaa ja kasvattaa lapsensa vapaasti omien aatteidensa ja uskomustensa
mukaisesti. Jos lapsilla olisi ndissd asioissa valinnanvapaus, se ei lapsen
itsemddrdamisoikeuden kannattajien mukaan aiheuttaisi lapsille haittaa. He
ndkevatkin  itsemddradmisoikeuden merkittdavand instrumenttina lasten
kasvatuksessa ja sosiaalistumisessa.

Tutkimuksessamme itsemé&ddrdamisoikeuden tematiikka on vahvasti ldsna.
Jos vanhemmat haluavat lisidtd lapsestaan kuvan sosiaaliseen mediaan, pitdisiko
heidédn kysyd asiaa hédneltd? Ja jos lapsi myontdd luvan kuvan lisddmisen, onko
hénelld lopulta itsemddrdamisoikeuteen liittyvdd kompetenssia kyseisen
padtoksen tekemiseen vai onko vastaus vain epamadrdinen “kylla”? Tai jos lapsi
ei halua antaa lupaa kuvan julkaisemiseen, mutta vanhemmat lopulta paattavat
toisin, miten he voivat perustella timan lapselle paternalistisin perustein? Vai
voivatko vanhemmat vain yksinkertaisesti pddttdd kuvan julkaisemisesta ilman
lapsen nikemyksen kuulemista?

Nditd kysymyksid on mahdollista perustella hyvin monella tavalla. Launis
(1994, 61-63) esittelee ndkokulman oikeudesta avoimeen tulevaisuuteen, joka
liittyy vahvasti tutkimuksemme aiheeseen. Hianen mukaansa on ajateltavissa,
ettd vaikka lapsilta puuttuisikin oikeus itsem&ddrddamiseen, tulisi heilld kuitenkin
olla oikeus avoimeen tulevaisuuteen. My6s Feinberg (1980, sivut) on késitellyt
tatd aihetta. Hanen mukaansa vanhempien tulee usein estdd lasten vapaan
tahdon toteutumista, jotta lasten tulevaisuuden itsemddrdadmisen on mahdollista
toteutua.

Vaikka vanhemmilla on oikeus estédd lapsiaan tekemastd itselleen haitallisia
asioita, ei se myoskadn anna heille itselleen oikeutta toimia lapsilleen haitallisella

tavalla. Feinbergin (1980, sivut) mukaan vanhempien tulisi toimia siten, ettd
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lapsilla on tulevaisuudessa mahdollisuus toimia autonomisesti - vanhempien
toiminnan tulee olla sellaista, etti he eividt etukidteen loukkaa lastensa
tulevaisuuden oikeuksia. Tamd tarkoittaisi Launiksen (1994, 63) mukaan
kdytannossd yhteiskunnalta sellaista perhepolitiikkaa ja vanhemmilta sellaista
toimintaa, joka tukee ja  mahdollistaa lasten autonomian ja
itsemaddrdaamisoikeuden toteutumisen tulevaisuudessa. Jos vanhemmat
julkaisevat lapsistaan tietoja kysymadttd heiltd lupaa, on heiddn toimintansa tdssa
suhteessa ristiriidassa Launiksen ja Feinbergin avoimen tulevaisuuden késitteen

kanssa.
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3 SOSIAALINEN MEDIA

3.1 Sosiaalisen median mairitelma ja kaytto

Sosiaalisen median mddritelmd

Sosiaalinen media on tullut viimeisten vuosien aikana yha arkipdivaisemmaéksi
osaksi ihmisten eldmadd. Sitd voidaan ldhestyd seké teknisestd ettd yhteisollisestd
ndkokulmasta. Sosiaalinen media on jatko Web 2.0 -kasitteelle, jonka on keksinyt
ja médritellyt Tim O’Reilly (2005). Molemmat késitteet pyrkivit kuvailemaan
erilaisia World Wide Web (WWW) -sovellustyyppejd (Fuchs 2014, 32). Vaikka
sosiaalisen median usein ajatellaan olevan ldhes identtinen Web 2.0 -kisitteen
kanssa, on kuitenkin muistettava, etteivédt ne ole synonyymeja toisilleen, silld
sosiaalinen media on liian viljd késite kuvaamaan verkkopalveluja, joissa ei ole
median ndkokulmaa tai sosiaalisia toimintoja.

Web 2.0 kiihdytti sosiaalisen median kokonaiskehitystd ja mahdollisti
uusien palvelujen kehittymisen, mikd palvelee jokaista internetin kayttdjaa
(Hintikka 2007, 8-9). Lietsala ja Sirkkunen (2008, 26) ovat jasentdneet sosiaalisen
median késitteen kuuteen genreen: (1) asiasisdllon luominen ja julkaisemisen
vdlineet eli blogit, wikit ja podcastit, (2) tiettyyn sisdltotyyppiin perustuvat
palvelut, esimerkiksi videoiden jakamiseen keskittyvd palvelu Youtube, (3)
yhteiso- tai verkostoitumispalvelut, kuten Facebook, MySpace, LinkedIn, IRC-
Galleria, (4) yhteistuotanto, kuten Wikipedia, OhmyNews, StarWreck, (5)
virtuaalimaailmat, kuten Habbo Hotel, Warcraft seka (6) “lisdosat” eli palvelut,
joita voi kdyttdd yhdistden muuhun kontekstiin tai palveluun, esimerkiksi
GoogleMaps-kartat, RockYou ja Amazon Grapevine.

Genrejen moninaisuus osoittaa, miten laaja késite sosiaalinen media on ja
miten eri tavoin ja erilaisin perustein sitd kdytetdan. Erilaisten toimijoiden kesken
korostuu yhteisollisyys, jossa jokainen jdsen saa kdyttoonsd erilaisia
viestintdimuotoja (esim. chat- ja keskustelufoorumit, blogit eli verkkopaivékirjat).
Niiden avulla voi seké toimia viestittdjand ettd vastaanottajana, lukea uutisia ja

tiedotteita sekd jakaa ja ndhdéa yksittdisid julkaisuja, esimerkiksi tuttavien uusia
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valokuvia (Hintikka 2007, 10-11). Lomborg ja Bechmann (2015, 1) mé&arittelevét
internetin olevan moniosainen, kaikkialla ldsnd oleva ilmi6 (ubiquitous), josta on
tullut luonnollinen osa ihmisen eldmdd. Sosiaalinen media on erilaisia
kulttuurisia tapoja sisdltdvd paikka, joka liittyy verkkosisdltoihin ja niissd

esiintyviin toimijoihin eli ihmisiin (Lietsala & Sirkkunen 2008, 17-18).

Sosiaalisen median kdaytto

Sosiaalisessa mediassa kayttdjilla on mahdollisuus tuottaa erilaisia sisdltoja.
Tdllaisia voivat olla esimerkiksi tekstit, videot, kuvat, musiikki ja sovellukset.
Kuten perinteiselld medialla, my0s sosiaalisella medialla on oma yleisonsg,
mutta ihmiset pitdvét erityisesti siitd, ettd he saavat itse luoda, jakaa luomansa
tai kdyttdd muiden kayttdjien jaettuja sisdltojd. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 19.)
Baym ja Boyd (2012, 321) korostavat sosiaalisen median jdsenten
yhdenvertaisuutta, johon perustuen jokainen saa jakaa ja vastaanottaa tietoja.
Aikaisemmin ihmisten medioiden “kulutus” oli riippuvaista heiddn
varallisuudestaan. My®6s vallalla ollut isojen mediatalojen suuri vaikutusvalta on
jossakin mddrin vahentynyt. Sosiaalisen median avulla jokainen voi paattad, mita
haluaa katsoa, kunhan on oikeanlainen varustus (esim. dlypuhelin) ja saatavilla
oleva verkkoyhteys.

Sosiaalisessa mediassa kadyttdjda voi julkaista mitd tahansa tietoa
haluamalleen yleisolle. Tieto voi olla kokonaan julkista tai rajattu tietylle
vdkijoukolle, jonka kayttdja joko tuntee tai kutsuu tarkastelemaan.
Verkostondkyvyys ilmenee esimerkiksi kédyttdjien profiilien kautta: miten
kayttdjaprofiilit linkittyvit toisiinsa ja mitd dataa he jakavat. Sosiaalisen median
avulla ihmiset pystyvit verkostoitumaan ja luomaan yhteyksid toisiinsa
liittymalld erilaisiin ryhmiin tai kutsumalla muut ihmiset niihin. (Lietsala &
Sirkkunen 2008, 20.) On olennaista ymmartdd sosiaalisen median
monimuotoisuus, julkisuus, yhteisollisyys ja kayttdjakeskeisyys. Keskitymme
tutkimuksessamme arkieldmaéssd kdytettdvien yhteisopalvelimiin, joita perheet

enimmdkseen kdyttavit jakaakseen sisdltdja muun muassa ystdvilleen. Naitd
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ovat muun muassa Facebook, Instagram ja Snapchat, joiden avulla voi jakaa
kuvia, videoita ja tarinoita.

Vuonna 2017 88 prosenttia 16-89-vuotiaista suomalaisista kaytti internetin
palveluja pdivittdin asioiden hoitoon, viestintddn, median seuraamiseen ja
tiedonhakuun. Vahintddn yhtd yhteisopalvelua samasta ikdryhmasta kaytti 60
prosenttia. Niiden kdytto on hyvin ikdsidonnaista (vrt. 16-24-vuotiaiden tulos oli
95 prosenttia, kun taas 35-44-vuotiaiden tulos oli 80 prosenttia). (Tilastokeskus
2017, 5; 38.) On huomioitava, ettd Tilastokeskuksen raportista ei kdy ilmi, mita
yhteisopalveluja ihmiset kdyttivit, mutta voidaan olettaa aikaisemmin
mainittujen kuuluvan niiden joukkoon.

Ponka (2014, 30-38; 169) kertoo usean tutkimuksen osoittaneen, ettd
sosiaalisessa mediassa ihmiselle tdrkeintd on mahdollisuus yhteydenpitoon
muiden kanssa. Yhteisopalvelut antavat kayttdjilleen mahdollisuuden seurata
perheenjdsenten, sukulaisten, tyokavereiden ja harrastuksista tuttujen ihmisten
toimintaa verkossa. Ponkd mainitsee my0s, ettd ennestddn tuttujen ihmisten
lisdksi sosiaalinen media on mahdollistanut uusien ihmissuhteiden luonnin ja
verkostoitumisen, mikd yksittdisen kadyttdjan ndkokulmasta tarkoittaa
hyodyllistd tapaa luoda uusia sosiaalisia suhteita ja saada omia tarpeita
vastaavaa tietoa verkosta.

My6s King (2015, 7) on jakanut sosiaalisen median kédyton syyt neljaan osa-
alueeseen: (1) halu yhteydenpitoon muiden ihmisten kanssa, (2) sosiaalinen
media toimii hyvadnd keskustelualustana omille mielenkiinnon kohteille, (3) itsed
kiinnostavien asioiden seuraaminen ja (4) tapahtumien suunnittelu ja
organisointi. Lisdksi eri ammattikunnilla on tapana hyodyntdé sosiaalista mediaa
omassa toiminnassaan. Esimerkiksi kasvatusalan ammattilaiset kayttavat
opetuksessaan sosiaalista mediaa esimerkiksi opetustapojen
monipuolistamiseen, informaatioldhteiden hankintaan ja kommunikointiin
opiskelijoiden kanssa (Jankauskaité 2015, 54-56).

Nditd osallistumismotiiveita puoltavat myos Matikaisen (2008, 29) ajatukset
ihmisten syistd kdyttdd sosiaalista mediaa. Hinen mukaansa sosiaalisen median

osallistumismotiivit jakautuvat kahteen Iluokkaan. Ensimmadiseen kuuluu
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identiteetin tuottaminen. Toisessa luokassa motiivit liittyvéat sosiaalisuuteen ja
yhteisollisyyteen (jakaminen, vastavuoroisuus ja yhteistyd). Kyseiset motiivit
eivit ole valttamatta toisistaan irrallisia.

Identiteetin tuottaminen koostuu ihmisen halusta ilmaista itseddn ja
ndkemyksiddan verkossa. Internet on riippumaton ja vapaa tila, jossa kayttdjilla
on mahdollisuus tuoda julki omia taitojaan, joita verkon ulkopuolella ei
valttdméattd voi esittdd. Sen kautta ihmiselle tarjoutuu tunne omasta
pystyvyydestd ja tilaisuus taitojen kehittamiseen. Kayttdjille merkityksellistd on
itseilmaisu, jossa korostuu vapaus ja itsendisyys tuottaa haluamaansa sisdltod
sosiaalisessa mediassa. (Matikainen 2008, 29; Matikainen 2015, 49.) Kaytannossa
tamd voi tarkoittaa esimerkiksi blogien pitdmistd, omasta eldmastd kertomista tai
mielipidekirjoituksien julkaisemista, joiden kautta kayttdja pyrkii ilmaisemaan
itseddn. Toiminta linkittyy usein yhteisollisyyteen - ihmiset pitdvat tarkeana
kuulumista internetyhteisoén ja sielld toisten kanssa kommunikointia.
Vastavuoroisuus voi vaikuttaa ihmisen motivaatioon julkaista omaa eldmaa
koskevaa tietoa. (Matikainen 2015, 50; 53.)

Livingstonen & Braken (2010, 76-77) mukaan juuri nuoret hyodyntavat tata
mahdollisuutta identiteettinsd muovaamisessa - heilli on vahva halu pysya
yhteydessd muihin nuoriin paikasta ja ajasta riippumatta, pystyd ilmaisemaan
itseddn ja jakamaan kokemuksiaan. Jos aikaisemmin nuoret saattoivat ilmaista ja
muokata omaa identiteettiddn esimerkiksi huoneen sisustamisella, vaatetuksella
ja kdytoksellddn niin nykyisin timad on mahdollista myos verkossa.

Sosiaalista mediaa pdivitetddn jatkuvasti, mistd seuraa haasteita sen
tutkimusalueelle. Wellerin (2015, 258) mukaan usein mediatutkimus toteutuu
tietylld asetuksella tai aikavdlilld ja tutkii tiettyd sosiaalisen median ominaisuutta
kerrallaan. Jatkuvan kehityksen vuoksi pitkittdistutkimusta on hankala toteuttaa,
silld tutkimuksen valmistuessa tulokset saattavat olla jo vanhentuneita. Tasta
syystd ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta siihen, miksi ihmiset kadyttavat
sosiaalista mediaa ja miten kayttdjat ovat vuorovaikutuksessa sielld.

Sosiaaliseen mediaan liittyy olennaisena osana myos pysyvyyden kiésite,

joka voidaan ndhda seka positiivisena ettd negatiivisena asiana. On mahdollista,
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ettd joko itsensd tai muiden tahosta julkaistut sisdllot voivat aiheuttaa kielteisia
seurauksia esimerkiksi lapsen kehitykselle. Toisaalta tdimd tarjoaa myos
mahdollisuuksia - oikein kadytettynd sosiaalinen media tarjoaa pitkdaikaisen
pddsyn eldamdn muistoihin ja tapahtumiin. Tulevaisuudessa myos kulttuurinen
suhtautuminen sosiaalisen median julkaisuihin voi muuttua. Ajan saatossa
erilaisten sisdltojen jakamisen vaikutukset voivat lieventyd, kun ilmioon totutaan
sen tultua normaaliksi toimintatavaksi. Tamd edellyttdd myos ihmisten

epatdydellisyyden hyvaksymistd. (Heverly 2008, 201; 216.)

3.2 Lapset sosiaalisen median kayttdjina

Lasten mediabarometri 2012 -hankkeen tuloksista selvisi, ettd 85 prosenttia
kuudennen luokan oppilaista ja 59 prosenttia neljannen luokan oppilaista kaytti
internetpalveluja melkein joka pédivd (Suoninen 2013, 86). Lapsille sosiaalinen
media on muun muassa yhteydenpitoa vanhempien ja kavereiden kanssa seka
koulutehtdvien tekoa. Sosiaalista media on mukana jossakin muodossa jo ala-
asteen opetuksessa oppimisen tukemisessa, ja koulussa panostetaan kriittiseen,
hyodylliseen tiedonhakuun. (Kallio & Lavikainen 2017, 8.) Mediakasvatusseuran
(2016, 9) selvityksen mukaan 7-9-vuotiaat lapset kdyttavét internetid padosin
dlypuhelimilla ja toiminta keskittyy itseddn kiinnostaviin siséltdjen hakemiseen,
jakamiseen, katselemiseen ja lukemiseen. Varhaisnuorten (10-12-vuotiaiden)
kohdalla kdytto siirtyy my0s vahitellen sosiaalisen median puolelle.

Suurin osa lapsen sosiaalisen median kdytostd on viihdekdyttod, johon
kuuluvat pikaviestit- ja chat-sovellukset, virtuaalimaailmat, pelit, video- ja
musiikkipalvelut sekd kuvanjakopalvelut. Nuoret verkossa 2017 -raportin
mukaan nuorten eniten kayttimid sovelluksia ovat WhatsApp ja Youtube, joita
ldhes jokainen tutkimukseen osallistuneista kayttdd. Lisdksi Instagram ja
Snapchat ovat erittdin suosittuja nuorten keskuudessa, mutta Facebookin kaytto
on ikdsidonnaisempaa - 11-13-vuotiaista noin neljdsosa kayttdd Kkyseistd
palvelua, kun taas heitd vanhemmista ldhes 90 prosenttia. (Kallio & Lavikainen

2017, 8.)
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Oikeanlainen sosiaalisen median hyddyntdminen antaa monia positiivisia
mahdollisuuksia lapsen eldmé&ddn. Pongan (2014, 32; 72-73) mukaan lapsi voi
toteuttaa omia ideoitaan verkossa, kehittdd itseddn ja 1oytad uusia kiinnostuksen
kohteita. Nykypdivand sosiaalisen median taitojen oppiminen on tdrkedd. Sen
avulla lapsi voi luoda uusia sosiaalisia suhteita ja saada vertaistukea. Erilaisissa
sovelluksissa on mahdollista perustaa ryhmid, jotka tarjoavat vertaistukea.
Esimerkiksi Facebook-palvelussa toimii nuorille tarkoitettu “Kolmelta
aamuyOstd”’-ryhmd, jossa on 22 678 jdsentd (jasenten mddra 20.3.2018). Ryhma
kertoo tarkoituksensa olevan vertaistuellinen, missa voi avautua huolista, pyytda
apua, jutella ja naureskella porukassa. Ryhméddn on kirjattu tdrkeitd saantoja
hyvan yhteishengen varmistamiseksi.

Lisdantynyt internetin kdytt6 voi tarjota lapsille mahdollisuuksia
oppimiseen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kehittymiseen. Toisaalta vaarana
voi my0s olla esimerkiksi se, ettd lapsi joutuu kiusaamisen kohteeksi tai hdnen
yksityisid tietoja vadrinkdytetdan. Teknologian lisdéntymisen my6ta onkin myos
syntynyt uusi kiusaamisen muoto - verkkokiusaaminen. Patchin ja Hinduja (2006,
152) maadrittelevat verkkokiusaamisen (cyberbullying) eli verkossa tapahtuvan
kiusaamisen tarkoitukselliseksi ja toistuvaksi toiminnaksi, joka vahingoittaa
toista ihmistd median tai elektronisen tekstin valitykselld. Verkossa tapahtuvaa
kiusaamista voi tapahtua missd idssd vain, ja potentiaalista aineistoa siihen
syntyy aina julkaisuja tehtdessa (Brake 2014, 22-24). Tutkimuksemme kannalta
voidaankin pohtia, voivatko vanhempien lapsistaan tekemit julkaisut
mahdollisesti toimia laukaisijoina téllaiselle verkkokiusaamiselle.

Verkkokiusaajalle on tyypillistd esiintyd nimettomédnd ja tavoitella
mielihyvéad toisten ihmisten huonosta kohtelusta. Toisten vahingoittaminen on
liitetty usein aggressiivisuuteen. (Patchin & Hinduja 2006, 152; 154.)
Verkkoympdriston valvonta on riittdmétontd, ja usein esimerkiksi teini-ikdiset
osaavat kadyttdd teknologialaitteitaan paremmin kuin heiddn vanhempansa.
Tastd syystd riski jddada kiinni verkkokiusaamisesta on vé&hdinen.
Verkkokiusaaminen on riippumatonta ajasta ja paikasta, joten siind mielessé se

on helpompaa kuin perinteinen kiusaaminen. (Patchin & Hinduja 2006, 155;
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Ponka 2014, 74.) On tarkedd, ettd kasvattajat ja lapset ymmartavit ilmion sisdllon
ja keskustelevat sen mahdollisista seurauksista.

Lasten yksityisten tietojen vadrinkdyttoon liittyvissa keskusteluissa nousee
esiin heiddn uhka joutua seksuaalirikollisten hyvadksikdyttamaksi. Yksi
internetiin liittyvistd lieveilmitistd ovat pedofiilit, jotka yrittavat vietelld lapsia.
Braken (2014, 18) mukaan suurin ongelma on sellaisten pedofiilien 16ytdminen ja
kohtaaminen, jotka ainoastaan seuraavat ndkymaéttomasti lapsia sosiaalisessa
mediassa mutta eivdt ota yhteyttd. Yhdysvaltojen hallinnon mukaan
tuntemattomien tekemien seksuaalirikosten mddrdt ovat pysyneet samana
vuodesta 1995-2005, minkd vuoksi syy-seuraussuhteen loytdminen nuorten
verkossa toimimisen ja seksuaalirikosten vilille on hankalaa. (Brake 2014, 20.)

Ybarran, Mitchellin, Finkelhorin ja Wolakin (2007, 144) tutkimus puolestaan
osoitti, ettd yksityisten tietojen jakaminen ei lisdd riskid ihmistenvéliseen
kaltoinkohteluun. Brake (2012, 21) mainitsee taas Staksrudin, Olaffsonin ja
Livingstonen tutkimuksessa kdyneen ilmi, ettd lapset, jotka kdyttivit sosiaalisen
median  yhteisopalveluita, saivat 46 prosenttia todenndkodisemmin
seksuaalissdvytteisid viesteja tuntemattomilta kuin ne, jotka eivat kdyttdneet.
Tutkimus myo6s osoitti, ettd pelkastddn julkisen profiilin omistajuus lisdsi sitd
todenndkoisyyttd, ettd nuoret tapaavat kasvotusten verkossa tapaamansa
ihmiset, jotka eivat kuitenkaan ole harmillisia heille.

Usein peldtdan riskejd, jotka liittyvat niin sanottuihin stalkkereihin ja
tuntemattomiin ihmisiin, mutta nuoret ja heiddn vanhempansa eivit ole taysin
tietoisia verkossa tapahtuvasta valvonnasta (Davies 2010, 186). Fuchs (2014, 164-
166) haluaa muistuttaa esimerkiksi Facebookin olevan kapitalistinen yhtio, jonka
tavoitteena on rahallinen voitto, ja sen suurin tulonldhde ovat mainostajat. Tasta
syystd Facebook kerdd kayttdjistddn tietoja, joiden pohjalta mainonnan
yksildllinen kohdentaminen on helppoa. Yhteison kdyttoehdoissa suostutaan
tietojen kerddmiseen ja jakamiseen kolmansille osapuolille, mikd tekee
toiminnasta tdysin laillista. Lietsala ja Sirkkunen (2008, 95-98) kertovat

ohjelmiston kerddvan tietoja esimerkiksi tageista ja hakusanoista, joita ihmiset
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kayttavat. Heidan mukaansa ihmisillda on herdnnyt huoli kayttoehtojen
monimutkaisuudesta ja vaikealukuisuudesta.

Buckingham, Whiteman, Willett ja Burn (2007, 50) esittavéat huolensa siitd,
millaisen kuvan nuoret antavat itsestddn sosiaalisessa mediassa ja tiedostavatko
he julkaisujensa yleison mahdollista laajuutta. Heverlyn (2008, 211-216) mukaan
voidaan ajatella jopa, ettd eivit ainoastaan nuoret kadytd digitaalista mediaa, vaan
tilanne on yhtd lailla pdinvastainen. Lapset eivit késitd digitaalisen median
moniuloitteisuutta, vaan pitdvdt sitd ainoastaan tyokaluna sisdltojen
tuottamisessa ja jakamisessa. Télloin julkaisijasta tulee objekti, jota media
kayttdad. Myohemmadssd eldméssd tietoja voidaan etsid ja kdyttdd esimerkiksi
tyonhaussa, tyoharjoittelussa ja kouluissa. Nuorten ihmisten on myds syyta
kehittdd omaa kriittistd ymmaérrystddn sosiaalisen median julkisuuden
luonteesta. Varomattomuus, tietdaméadttomyys ja lasten hyvauskoisuus voivat
johtaa virheisiin, minkd seurauksena julkaisut saattavat jddda pysyvésti
verkkoon tai lapsilla on riski joutua pulaan tekijanoikeusrikkomuksesta
esimerkiksi heiddn jakaessaan tietoja eteenpdin. (Ponkd 2014, 72; Buckingham
ym. 2007, 44.)

Hasebring, Livingstone, Haddon ja Olafsson (2009, 49) esittavat
tutkimuksensa perusteella, ettd internetin lisddntyvilld mahdollisuuksilla on
taipumus lisdtd riskejd. Toisaalta riskien vdhentdminen voi samalla rajoittaa
internetin tarjoamia mahdollisuuksia. Hy6tyjd ja riskejd voi olla vaikeaa erottaa
toisistaan, ja riskien kontrollointi johtaisi mahdollisuuksien valttamiseen
(Buckingham ym. 2007, 12).

Ponkd (2014, 72) korostaakin aikuisten velvollisuutta ja vastuuta
kasvattajina heiddn ohjatessaan lapsia toimimaan sosiaalisessa mediassa oikealla
tavalla. Lasten ajatellaan oppivan luonnollisesti asioita, mutta tdssd kontekstissa
oppiminen koskee enemminkin teknistd omaksumista. Sen sijaan aikuisten
tehtdvana olisi ohjata lasta toimimaan turvallisesti ja vastuullisesti verkossa,
asettaa rajoja ja valvoa lapsen sosiaalisen median kidyttoa - aivan kuten he

ohjaavat lasten toimintaa verkon ulkopuolellakin.
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3.3 Vanhemmat lastensa tietojen julkaisijoina sosiaalisessa
mediassa

Lapsen sosiaalisen median ja teknologialaitteiden kdyttd on ollut suuri
puheenaihe viime vuosina. Sen sijaan keskustelu vanhempien sosiaalisen
median kaytostd on alkanut vasta dskettdin (ks. esim. Helsingin Sanomat
14.3.2014 ja Helsingin Sanomat 20.4.2016). Tutkimuksemme kannalta tarked
ndkokulma onkin, missd mddrin ja minké&laista tietoa vanhemmat jakavat
lapsistaan sekd tiedostavatko he sosiaalisen median varjopuolen.

Lasten tietojen julkaiseminen sosiaalisessa mediassa on kasvanut ilmiona
nopeasti. Englannissa toteutetun tutkimuksen mukaan kahdesta kolmesta
vastasyntyneestd on ladattu kuva verkkoon tunnin sisddn syntymadstdan.
Samassa tutkimuksessa vain kuusi prosenttia vanhemmista kertoi, ettei ole ikina
jakanut tietoja lapsistaan verkossa. (Brake 2014, 6.) Vaikka vastaavaa tutkimusta
Suomesta ei 16ydy, on syytd olettaa sosiaalisen median olevan perheiden
arkipdivdd myos tadlla.

Teemaan on luotu hiljattain kaksi termid, sharenting ja oversharenting.
“Sharenting’”” viittaa englanninkielisten sanojen “parenting” ja “sharing”
yhdistelmdan. Yksinkertaisuudessaan se tarkoittaa vanhempien saannollistd
tietojen jakamista itsestddn ja lapsistaan sosiaalisessa mediassa sekd
kommunikointia ndiden tietojen avulla. (Brosch 2016, 226; Blum-Ross 2017, 2;
Marasli, Suhendan, Yilmazturk & Cok 2016, 399.) “Oversharenting” viittaa taas
parenting- ja oversharing-sanojen yhdistelm&an, jota ensimmadistd kertaa kaytti
Steven Leckart (2012) kuvaillaakseen ilmiotd, jossa korostuu lasten tietojen
liiallinen jakaminen vanhempien toimesta (Marasli ym. 2016, 399).

Broschin (2016, 230-231) mukaan jaetun tiedon vaihtelevuus on suuri,
mutta suosituimmat vanhempien julkaisut lapsistaan ovat kuvat, jotka
kasittelevit heiddn arkeansa, retkid ja erityisid tapahtumia. Samoja piirteitd seka
laaja kirjo sisédlloissé oli ndkyvissd myods Maraslin ym. (2016, 402) tutkimuksessa.
Suurin osa vanhemmista kertoi jakavansa tietoja sosiaaliseen mediaan, mikali
sisdlto koettiin jakamisen arvoiseksi. Sisédltdjen teemoja oli muun muassa erityiset

pdivat (syntymdpdivdt, valmistuminen, kevéatjuhlat), perheen yhteiset
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aktiviteetit, terveyteen liittyvat aiheet (sairastuminen, leikkaus) sekd lapsiin
liittyvien tuotteiden suositukset. Suurin osa vanhemmista kertoi jakavansa
miellyttavid asioita lapsistaan. Broschin (2016, 230-231) mukaan noloiksi kuviksi
miellettiin sellaiset kuvat, joissa lapsi on alasti tai puolialasti, kylpemadssd tai
rannalla. Muita kuvia, joita vanhemmat olivat innokkaita jakamaan, olivat
hauskat kuvat.

Hinikerin, Schoenebeckin ja Kientzin (2016, 10) tutkimus osoitti, ettd lapset
ovat huolissaan siitd, mitd tietoja vanhemmat jakavat heistd verkossa. Lasten
mielestd vanhempien ei pitdisi yli-jakaa (oversharing) heiddn tietojaan ilman
lupaa. He kertovat kokeneensa hédpedd ja turhautuneisuutta. Lasten mielesta
aikuisten tulisi myos noudattaa samoja sddntoja kuin mitd he ovat lapsilleen
laatineet verkossa kayttdytymiseen ja kunnioittaa lapsen autonomiaa
verkkokayttdjana.

Tietojen jakamisen myo6td vanhemmat luovat lapsilleen digitaalisen
identiteetin (Maraslin 2016, 400). Ensimmaéinen joukko niin sanotusti sosiaalisen
median aikakauden vauvoja alkaa saavuttamaan tdysi-ikdisyyden, joten
tutkimuksia vanhempien jakaman tiedon mahdollisista seurauksista on
suhteellisen vdhan (Blum-Ross & Livingstone 2017, 2). Onkin aiheellista pohtia,
voiko vanhempien lapsistaan jakama tieto vaikuttaa millddn tavalla lapseen -
esimerkiksi  hdnen  identiteettinsd  rakentumiseen, itsetuntoon  tai
mindkdsitykseen. Maraslin ym. (2016, 400) mukaan digitaalisen identiteetin
luominen lapselle voi koitua ongelmaksi erityisesti lapsen saavuttaessa
nuoruusidn. Aiemmin mainitut “nolot kuvat” voivat altistaa lapset riskeille,
mikali ne padtyvat esimerkiksi pornografisiin tarkoituksiin.

Muita mielenkiintoisia ndkokulmia ovat, mitd lapset ajattelevat aiheesta ja
miten tietojen jakaminen sosiaalisessa mediassa voi vaikuttaa lapsen ja
vanhemman véliseen suhteeseen ja vuorovaikutussuhteen laatuun. Morrisonin
ja Krugmanin (2010, 145) mukaan perheenjdsenet paheksuvat toistensa
teknologialaitteiden kayttod. Heiddn mukaansa perheenjdsenet, jotka kayttavat
nditd laitteita vdhemman, saattavat kokea toisten laitteiden kdyton menevan

perheen yhteisten hetkien edelle. Turklen (2012) tutkimuksesta selvidd, ettd
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vanhempien teknologialaitteiden kaytto esimerkiksi yhteisten pdivillisten tai
koulun tapahtumien aikaan tai vanhempien hakiessa lapsiaan koulusta kotiin
aiheuttaa pettymystd lapsissa ja vaikuttaa negatiivisesti lasten ja vanhempien

viliseen ldheisyyteen.

3.4 Lapsen osallisuus sosiaalisessa mediassa

Pohdittaessa vanhempien lapsistaan tekemid julkaisuja sosiaalisessa mediassa on
tarkedd tarkastella lapsen oikeutta vaikuttaa hdantd koskevaan pdatoksentekoon
ja siihen liittyvddn juridiseen kontekstiin. Lapsen osallisuutta on mahdollista
tarkastella monesta ndkokulmasta, ja etenkin perheiden sisélld lapset voivat
harjoitella osallistumista ja saada positiivisia kokemuksia siitd, ettd heidan
niakemyksid ja mielipiteitd otetaan huomioon. Tdhédn tarjoutuu mahdollisuus
myos pddtoksissd, jotka liittyvdt vanhempien sosiaalisen median kayttoon.
Ilmion tuoreuden vuoksi tutkimustietoa kyseisestd aiheesta ei juurikaan ole
olemassa, minka vuoksi tarkastelemme osallisuutta yleisemmalld tasolla. Taméan
pohjalta on mahdollista peilata ja arvioida lasten osallisuutta sosiaalisessa
mediassa.

Pajulammin (2015, 138) mukaan lapsen osallistumisoikeuksiin liittyvéa
keskustelu laajeni erityisesti YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12. artiklan
myotd. Kyseisen yleisperiaatteen keskiossd on lapsen osallisuus. Sen mukaan
sopimusvaltioiden tulee taata lapselle mahdollisuus oman mielipiteen
muodostamiseen ja oikeus ndkemyksensd ilmaisuun kaikissa lasta koskevissa
asioissa hdnen ikdnsd ja kehitystasonsa huomioiden. Tamé&n toteuttamiseksi
lapsella on oltava kansallisen lainsddddnnon menettelytapojen mukainen
mahdollisuus tulla kuulluksi oikeudellisissa ja hallinnollisissa asioissa, jotka
hantd koskevat. (Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights, 1989.)

Lansdownin (2010, 12) mukaan pelkka lapsen kuunteleminen ei kuitenkaan
riitd. On vélttdimatontd, ettd hdnen ndkemyksiddn punnitaan vakavasti

paatoksenteon tukena. Lapsen huolien, ndkemysten ja ideoiden tulee vaikuttaa
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pddtoksiin, jotka koskevat hdnen eldmddnsd. 1kd ei yksittdisend tekijand saa
rajoittaa lapsen mielipiteen kuulemista. Lansdown (2010, 11) huomauttaa, etta
lasten osallistumisesta puhutaan laajasti ja osallisuus -termid kaytetdan paljon,
mutta tdysi selvyys késitteen kontekstuaalisesta merkityksestd kuitenkin
puuttuu. Lapsen osallisuus on oikeus, joka velvoittaa juridisesti valtiot
turvaamaan sen toteutumisen. Yleisesti osallisuus tarkoittaa tilanteita, joissa
pddtoksenteon eri vaiheissa lapsen mielipiteitd ja ndkemyksid otetaan huomioon.
(Pajulammi 2015, 142.) Kaisitteen laajempi ymmaértdminen on olennainen
edellytys kyseisen oikeuden turvaamiselle.

Orasen (2008, 9) mukaan laajasti kasitettynd osallisuus tarkoittaa johonkin
yhteisoon liittymistd, kuulumista ja sithen vaikuttamista. Se rakentuu hédnen
mukaansa vastavuoroisesti, mikd edellyttdd yhteison jasenten huomioimista ja
aktiivisuutta. Lisdksi osallisuus koostuu oikeudesta saada tietoa asioista, jotka
koskevat itseddn sekd mahdollisuudesta vaikuttaa ndihin asioihin omilla
mielipiteilld. Kiilakoski (2007, 13-15) méérittelee osallisuuden oikeudeksi omaan
identiteettiin ja arvokkuuteen osana perhettd, yhteisod tai yhteiskuntaa. Hanen
mukaansa tdmdn vuoksi on tdrkedd turvata osallisuus kaikille erilaisille
kansalaisryhmille, silld esimerkiksi vdhemmistéryhmien osallisuus asettaa
erilaisia vaatimuksia, joihin yhteiskunnan on vastattava heiddn hyvinvointinsa
takaamiseksi. Tdstd syystd myos lapsen oikeus osallisuuteen tulisi turvata.

Thomasin (2007, 199) mukaan lapsen osallisuudella voidaan viitata joko
lapsen osallistumiseen johonkin toimintaan tai paatoksentekoon. Lisdksi lapsen
osallisuutta on myos prosessit, joissa han on joko mukana lépi koko prosessin tai
sen lopputuloksessa. Osallisuus on my6s mahdollista jakaa yhteisolliseen
pddtoksentekoon sekd tilanteisiin, jotka koskevat vain lasta itseddn. Oranen
(2008, 15-16) mainitseekin, ettd itsed koskevien asioiden kasittelyyn
osallistuminen on jokaisen lapsen ihmisoikeus. Tdmd vaatii kuitenkin hdnen
mukaansa vaivanndkod sekd lapsilta ettd aikuisilta. Lapsille osallistuminen
asioihin, jotka liittyvat heihin, voi tarjota heille kokemuksia siitd, ettd heidan
mielipiteensd ja ndkemyksensd ovat arvokkaita ja siitd, ettd heilld on aidosti

mahdollisuus vaikuttaa niihin.
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Perhekonteksti tarjoaa lapselle tarkedn mallin osallisuuden teemaan ja siina
lapsi valmistautuu harjoittamaan oikeuttaan tulla kuulluksi (UNCRC 2009, 90).
Tuukkasen (2014, 21) mukaan aikuisilla on merkittdavd rooli kontekstin
luomisessa ja vallan jakamisessa, jotta osallistuminen ja osallisuus on relevanttia
lapselle. My0s useiden tutkimusten perusteella perheen sisdisten suhteiden ja
kaytanteiden on todettu vaikuttavan lasten kokemuksiin omasta osallisuudesta.

Martin, Forde, Horgan ja Mages (2018) selvittivit tutkimuksessaan, miten
lapset ja nuoret osallistuvat paddtoksentekoon kotioloissa sekd, millaisia
kokemuksia vanhemmilla ja nuorilla on tdllaisista tilanteista. Tulosten mukaan
suurimmiksi  esteiksi lasten osallisuudelle koettiin heiddn ikénss,
luottamuskysymykset sekd ndenndinen osallistaminen. Avaintekijdt, jotka
edesauttoivat lasten ja nuorten osallistumista olivat puolestaan fyysiset tilat ja
hetket, joissa osallistuminen oli mahdollista (esimerkiksi perheen yhteiset
ruokailuhetket), hyvit perhesuhteet, vanhempien kuuntelutaidot seka se, etta
tehdyt paatokset olivat nuorten silmissa oikeudenmukaisia. Nuorten kokemusta
osallisuudesta tukivat myos tilanteet, joissa vanhemmat olivat perustelleet
tehtyjen padtosten taustalla vaikuttaneita tekijoitd. Ndiden tulosten perusteella
voidaan pohtia myos tutkimuksemme kannalta olennaisia tilanteita, joissa
vanhemmat tekevit sosiaalisessa mediassa julkaisuja lapsistaan ja sitd, tulisiko
lasten saada osallistua tdhdn padtoksentekoon.

My6s Pajulammi (2015, 377-381) on nostanut esille perheen sisdisten
suhteiden merkityksen lapsen osallisuudessa. Hinen mukaansa perheen sis&llad
vallitsee valtasuhteiden hierarkia, ja valta on ldhtokohtaisesti vanhemmilla.
Vallan taso vaihtelee perheiden vililld ja sithen vaikuttaa sen sisdinen kulttuuri,
historia ja ympadristotekijat. Lapsihuoltolain 4.1 §:n ja 4.2 §n mukaan huoltajalla
on ldhtokohtainen oikeus pddtoksentekoon lapseen liittyvissd asioissa, mutta
hédnen tulisi keskustella lapsen kanssa ennen lopullista pdadtostd. Yhtaalta
kyseiset kohdat ovat juridisesti velvoittavia normeja ja toisaalta asenteita luovia
normeja, joissa korostuu kasvatuksellinen merkitys. Antaessaan lapselle
maédrdysvaltaa arkisissa asioissa huoltaja antaa myo6s mahdollisuuden oppia

omista pddtoksistddn ja seurauksista, jotka niihin liittyvat.
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Lapsen osallisuutta digitaalisessa mediassa on tarkasteltu tutkimuksissa
enimmdkseen lapsen oman toiminnan ndkokulmasta. Esimerkiksi Tuukkasen
(2014, 64-68) mukaan lapsen osallisuus digitaalisessa mediassa on muun muassa
pelaamista, virtuaalisten identiteettien luomista, sosiaalista vuorovaikutusta ja
itseilmaisua. Aikaisemmin esitetyssd sharenting -ilmitssd puolestaan lapsen
osallisuus on jaanyt vdhdiseksi. Lapsen mahdollisuus omien ndkemyksenss ja
tunteidensa ilmaisuun voi usein jdddad toteutumatta, mikili huoltaja tekee
julkaisupddtoksen itsendisesti. Tdhdn vaikuttaa huoltajan oletus siitd, ettd lapsi
jakaa samat ndkemykset ja arvot hdnen kanssaan, jolloin julkaisupddtostd ei

tarkemmin pohdita. (Steinberg 2017, 868.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittdd, minkilaisia kokemuksia vanhemmilla
on lastensa tietojen jakamisesta sosiaalisessa mediassa. Lisdksi tutkimme lasten
omia kokemuksia ja ajatuksia aiheesta. Tutkimuksemme jakaantuu kahteen
osaan, josta ensimmdinen keskittyy vanhempien ndkokulman tutkimiseen -
pyrimme selvittimddn, minkalaisia motiiveja vanhempien pddtosten taustalta
16ytyy ja saamaan tietoa siitd, miten vanhemmat kokevat sosiaalisessa mediassa
jakamiseen liittyvien ratkaisujensa vaikuttavan lastensa itsemé&draamisoikeuteen
ja yksityisyyteen.

Toinen osa kisittelee lasten omia kokemuksia ja ndkemyksid samasta
aiheesta. Tutkimme my0s sitd, mitd lapset ajattelevat omasta oikeudestaan
osallistua pddtoksentekoon tilanteissa, joissa vanhemmat tekevdt heistd
sosiaalisen median pdivityksid ja sitd, milld tavalla julkaisut mahdollisesti
vaikuttavat heihin. Lasten internetkdyttdytyminen on ollut tutkimuksen
kohteena jo pitkddn, kun taas vanhempien toiminnasta tehtyd tutkimusta on

vdhan. Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Millaisia kokemuksia lapsilla ja vanhemmilla on lasten tietojen
julkaisemisesta tai julkaisemattomuudesta vanhempien sosiaalisen
median kanavissa?

2. Miten ndissd kokemuksissa ilmenevit lasten yksityisyys, osallisuus ja
itsemaaraamisoikeus?
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

51 Tutkimuskohde ja ldhestymistapa

Tutkimuskohteenamme ovat alakouluikdiset lapset ja vanhemmat, joilla on
alakouluikdisid lapsia. Tutkittavat eivit ole saman perheen jasenid, eivitkad he ole
muutenkaan sukua toisilleen. Tutkimuksemme on ldhestymistavaltaan
laadullinen. Kiviniemen (2018, 73) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena
on selvittdd mahdollisimman tarkasti tutkittavaa ilmiotd tai ihmisten toimintaa
siind. Siind tutkimuksen erilaiset osa-alueet, kuten tutkimustehtdvi, teoreettisen
viitekehyksen muodostus sekd aineistonkeruu ja -analysointi kehittyvét
joustavasti tutkimuksen edetessa.

Koska kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrkimyksend selittda yksittdista
ilmiotd syvaéllisesti, on tutkimusasetelmia koskeva rajaaminen valttaméatonta
(Kiviniemi 2018, 74-75). Alasuutarin (2011, 38-39) mukaan laadullinen tutkimus
ei vaadi suurta tutkimusaineistoa, silld sen tavoitteena ei ole tilastollisesti osoittaa
jonkin asian paikkansapitdvyyttd - pienikin aineisto mahdollistaa syvdllisen
ymmarryksen tutkittavasta aiheesta. Tastd syystd tutkimme suhteellisen pienta
joukkoa ihmisid. Olemme erityisesti kiinnostuneita osallistujien kokemuksista ja
ndakemyksistd tutkimusaiheesta, minkd vuoksi tutkimuksemme on tausta-
ajatukseltaan fenomenologinen.

Fenomenologisen ajattelutavan tavoitteena on saavuttaa syvempi
ymmarrys ihmisten jokapdivéisistd kokemuksista jostakin tietystd ilmiostd -
miten he ymmartadvit sen, kuvailevat sitd, arvostelevat sitd ja mitd tunteita ilmio
herittdd. Téllaisen datan kokoamiseksi tarvitaan syvdhaastatteluja sellaisten
ihmisten kanssa, joilla on suoria kokemuksia tutkittavasta ilmiostd. Tutkittavat
ovat siis “eldneet kokemuksen”, eikd kyseessd ole toisen kédden tietoa. (Patton
2015, 115.)

Pyrimme tutkimuksessamme ymmaértimadn nimenomaan vanhempien ja
lasten kokemuksia kyseisestd ilmiostd. Tastd syystd on perusteltua ldhestya

tutkimusta ~ fenomenologisen  filosofian  pohjalta. =~ Fenomenologisen
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merkitysteorian mukaan ihmisten toiminta on tietoisesti ja tarkoituksellisesti
johonkin suuntautunutta, ihminen rakentaa todellisuutensa merkityksiin
pohjautuen ja ihminen on yhteisollinen yksilo. (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 34;
Eskola & Suoranta 2008, 19.) Laine (2015, 35) kuitenkin huomauttaa, ettd on
mahdotonta esittdd tarkasti fenomenologista metodia. Lisdksi on harkittava
tutkimuskohtaisesti, miten toimia, ettd toisten kokemukset saavutetaan
mahdollisimman totuudenmukaisina.

Fenomenologiaan liittyy myds hermeneuttinen ulottuvuus, jossa syntyy
tulkinnan tarve. Hermeneuttinen ymmaértiminen tarkoittaa ilmididen
merkityksen oivaltamista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 35.) Laineen (2015, 33)
mukaan hermeneutiikka tarkoittaa yleiselld tasolla teoriaa ymmartdamisestd ja
tulkinnasta. Kokemuksia késittelevd tutkimus edellyttdd tulkinnallisuuden
kriteerejd, jotta tutkija pystyisi erottamaan oikeita tulkintoja aineistostaan.
Tutkimukseemme osallistuneet lapset ja vanhemmat kuvailivat kokemuksiaan
sanallisesti haastatteluiden aikana, jolloin kokemusten merkitys on voinut
hieman muuttua. Tutkijoina meidédn tehtdva oli 16ytdd mahdollisimman oikeat
tulkinnat heiddn kokemuksistaan. Fenomenologis-hermeneuttinen
ldhestymistapa vastaakin siis tutkimuksemme tarpeeseen saada tietoa
vanhempien ja lasten kokemuksista kyseisestd teemasta sekd rakentaa uutta
tietoa ja ymmarrystd ndiden kokemusten ympdrille.

Pattonin (2002, 69) mukaan fenomenologi on sitoutunut ymmartamaan
sosiaalisia ilmiditd tutkittavan omasta nakokulmasta kasin. Myos Perttula (2005,
134) nostaa esille, ettd tutkijan taytyy tutustua omiin kokemuksiinsa etukéteen,
jotta niiden erottaminen tutkittavan kokemuksista olisi mahdollista. Tama
mahdollistaa tutkijalle uuden ymmaértdmisen. Omista kokemuksistamme ja
ennakkotiedoistamme keskusteleminen olikin tirke&ad, silld sen wvuoksi
pystyimme ldhestymddn aihetta avoimesti ilman ennalta mééarattyjd oletuksia ja
pddtelmid. Tutkimuksemme keskitssd ovatkin tutkittavien kokemukset
kasiteltavastd aiheesta.

Tutkimukseemme osallistuneiden lasten kohdalla kavi ilmi, ettd kaikilla

tutkittavilla ei ole vilttdméattd suoranaisia omakohtaisia kokemuksia
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tutkittavasta ilmiostd. Sen sijaan he olivat varsin tietoisia kyseisestd ilmiostd ja
olivatkin muodostaneet jo aiemmin kasityksid ja ndkemyksid siitd. Koimme
tarkedksi ottaa késitykset mukaan tutkimukseen, silld niin saatiin entista
enemmdn lasten &dni kuuluville. Tamén vuoksi fenomenologia toimii
tutkimuksessamme ainoastaan taustalla vaikuttavana filosofiana, eikd se niin
vaikuta aineiston analyysiin.

Tutkimuksen teko alkoi tutkimusaiheen valinnalla ja sen rajauksella.
Sosiaalisessa  mediassa tietojen jakamisen ajankohtaisuus johdatteli
tutkimusaihetta, silld poimimme siihen tdlld hetkelld puhutuimmat ja
kiinnostavimmat nékokulmat. Ideoimme tutkimuksessamme kaisiteltdvid asioita
muun muassa hierarkkisen ajatuskartan avulla. Eskolan ja Suorannan (2008, 36)
mukaan luonnollisessa tutkimusprosessissa ilmion ihmettely ja siihen liittyvit
ideat muotoilevat myohemmin tarkemman maéédritelméan tutkimusongelmalle.
Alussa olimme my6s muotoilleet alustavat tutkimuskysymykset, mutta vasta
syvdllinen perehtyminen kirjallisuuteen ohjasi ne lopulliseen muotoonsa.

Tutkimuksen teon tueksi teimme tutkimussuunnitelman, jota noudatimme.

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Vanhemmat

Kerdsimme tutkimuksen ensimmdisen osan aineistomme haastattelemalla
tutkittavia vuoden 2017 keviailld maalis-huhtikuun aikana. Kun halutaan tietad,
mitd ihminen ajattelee tai miksi hédn toimii jollain tietylld tavalla, on jarkevad
kysyéd asiaa hdneltd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 72). Hirsjarven ja Hurmeen (2000,
83) mukaan tutkimusta toteutettaessa ongelmalliseksi muodostuu, miten saada
yhteyttd tutkimuksen kannalta sopiviin henkil6ihin. Loysimme haastateltavia
vanhempia sekd sosiaalisen median ettd tuttavien kautta.

Aineiston otantamenetelména kadytimme harkinnanvaraista otantaa, mika
sopii laadulliseen tutkimukseen, jossa tavoitteena on keskittyd pieneen méadraan
tapauksia mutta saada mahdollisimman kattava aineisto. Harkinnanvaraista

otantaa  kdyttdessddn  tutkija  pyrkii  sijoittamaan  tutkimuskohteen
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yhteiskunnallisiin yhteyksiinsd. (Eskola & Suoranta 2008, 18.) Tastd syysta
tutkimukseemme ensimmadiseen osaan valikoitui alakouluikdisten lasten
vanhempia, jotka kdyttavit sosiaalista mediaa sdannollisesti.

Haastatteluihin osallistui seitsemédn vanhempaa, jotka jakautuivat kahteen
toisilleen heterogeeniseen ryhmddn: vanhempiin, jotka julkaisevat tietoja
lapsistaan sosiaalisessa mediassa (3) sekd heihin, jotka eivat nédin tee (3). Lisdksi
yksi haastateltava oli vanhempi, joka julkaisee lapsistaan sisdltojd, joissa he eivit
ole tunnistettavissa. Harkinnanvaraisen otannan tavoitteena oli saada
mahdollisimman laaja kirjo ndkokulmia sekd tietoa ilmiostd sen
ymmartamiseksi. Kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat naisia ja edustivat eri
ammattiryhmid. Koemme, ettd haastateltavien sukupuolella tai ammatilla ei ollut
merkitystd aineistomme laadun kannalta, vaan tavoitteenamme oli ainoastaan
loytdd sosiaalista mediaa aktiivisesti kayttavida alakouluikdisten lasten
vanhempia sukupuolesta riippumatta. Lisdksi vastakkaisen sukupuolen
nakemyksid esiintyi haastateltavien kertoessa puolisoidensa sosiaalisen median
kaytostd. Tuloksien luvussa lapsistaan tietoja sosiaalisessa mediassa julkaisevat
vanhemmat esiintyvat koodeilla V1-V3 ja vanhemmat, jotka eivét julkaise,
koodeilla V4-V6. Nédiden lisdksi vanhempi, joka julkaisee lapsistaan pdivityksid,

joissa he eivit ole tunnistettavissa, esiintyy koodilla V7.

Lapset

Tutkimuksen toiseen osaan haastattelimme alakouluikéisid lapsia vuoden 2017
joulukuun aikana. Haastattelujen lisdksi kerdsimme tutkimusaineistoa lapsilta
kirjallisesti. Tutkittavat lapset koostuivat yhden suomalaisen alakoulun
neljannestd luokasta, joka oli meille molemmille etukéteen jollakin tasolla tuttu.
Otimme yhteyttd luokanopettajaan, joka kiinnostui tutkimuksestamme ja valitti
tietoa siitd sekd tutkimusluvat (liite 6) tutkittavien lasten huoltajille.
Tutkimukseen osallistui vanhempien allekirjoittamien tutkimuslupien jalkeen 19
lasta.

Myos tutkimukseen osallistuneet lapset valikoituivat tutkittaviksi

harkinnanvaraisen = otannan  kautta.  Pattonin (2002, 46) mukaan
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harkinnanvaraisen otannan vahvuus on perdisin syvéllisen ymmarryksen
painotuksesta, mikd johtaa valikoimaan tutkimukseen henkiloitd, joilla on tietoa
tutkittavasta ilmiostd. Téllaiset henkilot ovat Pattonin mukaan sellaisia, joilta on
mahdollista oppia paljon asioista, jotka ovat tutkimuksen kannalta
merkityksellisid. Valikoimme tutkittaviksi alakoulun neljannen luokan oppilaita,
koska koemme heiddn olevan kehitystasoltaan riittdvan kypsid ilmaistakseen
ndkemyksiddn ja kokemuksiaan tutkimusaiheesta. T&dtd nuorempien lasten
kohdalla olisi voinut muodostua ongelmaksi se, ettd heilld ei olisi ollut riittdvasti
kokemusta tutkittavasta ilmiostd ja ndin ollen aineistosta ei olisi muodostunut
tarpeeksi kattavaa.

Harkinnanvarainen otanta nakyy tutkimuksemme osallistujissa my®s siind,
ettd toisen osan aineisto on kerdtty meille jo entuudestaan tutuilta lapsilta.
Tutkijoina koimme tdméan vahvuudeksi, silld meill4 oli etukédteen tiedossa lapsiin
ja luokan kaytdnteisiin liittyvadd informaatiota, miké teki aineiston keruun seka
sujuvammaksi ettd luontevammaksi. Esimerkiksi osasimme odottaa, ketké lapset
osallistuvat aktiivisesti keskusteluihin ja ketkd jdisivdit mahdollisesti
hiljaisemmiksi osapuoliksi. Téstd syystd aineisto keréttiin sekd suullisesti ettd
kirjallisesti, jotta kaikkien lasten ndkemykset saatiin aineistoon.

Tutkimukseen osallistuneista lapsista tyttja oli yhdeksdn ja poikia
kymmenen. Koemme, ettd myoskddn lasten kohdalla sukupuoli ei vaikuta
analyysissd, silld poikien ja tyttojen vastauksissa ei esiintynyt kokemuksia, jotka

olisivat sukupuolisidonnaisia. Tulososiossa lapset esiintyvit muutetuilla nimilla.

5.3 Aineiston keruu

Tuomen ja Sarajdrven (2009,73) mukaan haastattelun ehdottomaksi eduksi on
laskettava joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista
vddrinkdsityksid, selventdd ilmausten sanamuotoa ja kdydd keskustelua
haastateltavan  kanssa. Kerdsimme aineistomme puolistrukturoiduilla
teemahaastatteluilla,  joissa  haastateltaville @ ei  annettu  valmiita

vastausvaihtoehtoja vaan kysymykset antoivat heille tilaa liittdd vastauksiin
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kokemuksiaan aiheen ympdriltd (Eskola & Suoranta 2008, 86; Metsamuuronen
2006, 170). Laadullinen aineisto ei edusta absoluuttista totuutta, vaan tutkijan
omat valinnat vaikuttavat aina sen luonteeseen - tutkija siis etukdteen rajaa
tutkittavaa aineistoa loytddkseen vastauksia itse asettamiinsa kysymyksiin

(Kiviniemi 2018, 76).

Vanhemmat

Haastattelut aloitimme kertomalla haastateltaville vanhemmille
tutkimuksestamme ja sen tarkoituksesta sekd luomalla tilanteesta muutenkin
mahdollisimman luontevan. Téllainen yhteisen maaperdn luominen on
Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 24-25) mukaan tarpeen, jotta haastateltavalla on
selvd kasitys keskustelun tarkoituksesta. Itse haastattelutilanteessa haastattelija
ei saa liiaksi ohjata keskustelua (Hirsjarvi & Hurme 2000, 94). Taman pyrimme
saavuttamaan olemalla tilanteissa mahdollisimman neutraaleja tuomatta
mahdollisia omia mielipiteitimme esille. Teemahaastattelussa tulisi muutenkin
pyrkid pitdim&an ylla kommunikaation luontevuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
94.)

Jokainen tutkittava antoi luvan nauhoittaa haastattelunsa ja kayttda sita
tutkimuksessamme. Haastattelujen tallentaminen sopii teemahaastattelun
luonteeseen, koska se edesauttaa tilanteen sujuvuutta, luontevuutta ja
vapautunutta keskustelua (Hirsjirvi & Hurme 2000, 92). Tutkittavien
vanhempien haastatteluista viisi tehtiin kasvokkain ja kaksi puhelimen
valitykselld. Kdytimme haastatteluissa kahta haastattelurunkoa, joista toinen oli
suunnattu lapsistaan tietoja julkaiseville ja toinen heille, jotka eivit julkaise.
Haastatteluiden kestot vaihtelivat 20 minuutista 26 minuuttiin.

Onnistunut haastattelu tavoittaa haastateltavan ndkemyksid ja kokemuksia
mahdollisimman laajasti, syvallisesti ja yksityiskohtaisesti. Vastaajan tulisi saada
itse valita, miten ja mitd hén kertoo haastattelijalle ja miten hdn haluaa ilmaista
tunteitaan. T&lldin haastattelijan tulisi olla johdonmukainen ja selked muun
muassa kysymyksissdadan. Huonosti muotoillut, moninkertaiset ja sekavat

kysymykset sekoittavat haastateltavaa, eikd hdn valttdmattda ymmarrd tdysin
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kysymysten tarkoitusperid. Tdm&n vuoksi hdn ei ehkd osaa tai halua vastata
kysymyksiin. Haastateltavan tulisi saada kertoa ja puhua paljon. Nama kaikki
tekijat vaikuttavat merkittavésti vastausten laatuun. (Patton 2002, 354-360.)
Onnistuneen haastattelun saavuttamiseksi muotoilimme kysymykset niin,
ettd niihin olisi mahdollisimman helppoa vastata. Apunamme ollut
haastattelupohja (liitteet 1 & 2) sisélsi useita tarkentavia kysymyksid siltd varalta,
ettd haastateltava ei omissa kokemuksissaan toisi kaikkea tutkimuksemme
kannalta oleellista tietoa esille. Haastatteluiden aikana annoimme runsaasti aikaa
vastata kysymyksiin ja puhua myos aiheista, jotka eivét olleet niin relevantteja
tutkimuksemme kannalta. Lopuksi tarjosimme haastateltaville mahdollisuuden
nostaa esille ajatuksia teemoista, jotka he kokivat tdrkeiksi mutta joita ei

varsinaisen haastattelun aikana kasitelty.

Lapset

Lasten haastatteleminen poikkeaa merkittdvasti tdysi-ikdisten ihmisten
haastattelemisesta. Suuri haaste tutkijoille on muun muassa se, kuinka lapsia
tulisi informoida tutkimuksesta. Lasten kohdalla informaation tarjoaminen vaatii
enemmadn tyotd ja tietoa tutkijoilta - sen perillemeno tulee varmistaa eri tavoin.
(Mdkinen 2006, 65.) Téastd syystd pyrimme tarjoamaan tutkittaville tietoa
tutkimuksestamme ja sen tarkoituksesta usean menetelmén kautta.

Tutkittavien lasten lukumadird johti vdistamdttd tilanteeseen, jossa emme
voineet olla tdysin varmoja siitd, onko yksi informoinnin tapa riittdvd tuomaan
selvyyttd tutkimuksesta kaikille lapsille. Aluksi kyseisen luokan oma opettaja
kertoikin lapsille tietoa tulevasta tutkimuksesta ilman ldasndoloamme. Lisdksi
opettaja oli yhteydessa lasten huoltajiin ja valitti heille tutkimukseemme liittyvat
perustiedot ja kirjalliset tutkimusluvat. Perustiedoissa kerroimme avoimesti
tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja kulusta sekd tarjosimme huoltajille
mahdollisuuden ottaa meihin henkilokohtaisesti yhteytta lisdtietojen saamiseksi.

Tamén jdlkeen oli vuoromme esitelld koko luokalle tutkimukseemme
liittyvdt olennaiset asiat. Ennen tdtd keskustelimme lasten kanssa yleisesti

asioiden tutkimisesta ja osallistimme heidét kertomaan késityksiddn siitd, mita
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tutkimus tarkoittaa ja miksi asioiden tutkiminen on tdrkedd. Lisdksi kdvimme
yksityiskohtaisemmin ldpi tutkimuksemme kulkua lasten kanssa - mitd
tutkimme, kauan tutkimustilanne kestdd, mitd kerdtylle aineistolle tapahtuu ja
miten piddmme huolen siitd, ettd lasten henkilollisyys ei paljastu missdan
tutkimuksen vaiheessa. Esittelimme my®0s tapoja, jolla aineisto kerdtddn, sekd
nauhurin, jolla haastattelut tallennetaan. Nauhuri olikin lasten suuri
mielenkiinnon kohde ja hyodynsimme sitd itse haastattelutilanteissa antamalla
heille mahdollisuuden kdynnistdd ja sammuttaa nauhuri.

Kaikilta 19 lapselta kysyttiin vield ennen haastatteluiden aloittamista
suullinen lupa tutkimuksen osallistumiseen ja heille ilmoitettiin myos
mahdollisuudesta lopettaa haastatteluun osallistuminen missd tahansa
vaiheessa. Aineistonkeruu toteutettiin ryhméhaastatteluilla ja kirjoitustehtavilla
siten, ettd tutkimukseen osallistujat oli jaettu kahteen ryhmaéédn. Uusiautin ja
Madatan (2013, 21) mukaan lapsia tutkittaessa voikin olla jarkevaa yhdistelld
erilaisia metodeja, jotta lasten ddni saadaan paremmin esille. Toisessa ryhméssa
oli yhdeksén osallistujaa ja toisessa kymmenen. Molempien ryhmien haastattelut
toteutettiin samalla puolistrukturoidun teemahaastattelun rungolla (liitteet 3 &
4) ja ne kestivat kaksi oppituntia (yhteensa neljd haastattelua).

Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 61) mukaan ryhmé&haastattelun tavoitteena
on vapaamuotoinen keskustelu, jossa tutkittavilla on mahdollisuus
kommentoida haastattelun teemoja varsin spontaanisti sekd tehdd niistd
huomioita ja sitd kautta tuottaa monipuolista tietoa tutkittavasta ilmitstd. Eskola
ja Suoranta (2008, 97) esittdvat kuitenkin kritiikkid siitd, ettd harvoissa
tapauksissa ryhmdhaastattelun aikana kdydddan dialogia, vaan osallistujat
yleensd viittaavat puheisiin kdymadttd varsinaista toistensa vuoropuhelua.

Tutkimukseemme osallistuneiden lasten haastatteluissa tima ei kuitenkaan
pitanyt paikkaansa. Ryhméhaastattelujen aikana esitimme teemaan liittyvia
kysymyksid, ja yleensd vastausten lisdksi lapset alkoivat keskustella keskendan
omista kokemuksista ja myts kommentoivat toistensa vastauksia. Kommentointi
oli vastavuoroista eli se ei jadnyt yksittdisten huomioiden tasolle, vaan siitd

syntyi usean osallistujan keskindinen keskustelu teemasta. Ryhmihaastattelua



44

ndhddankin  hyvana keinona tutkia juuri lapsia, sillda esimerkiksi
yksilohaastattelu voi olla haastava tilanne ujoille tai aroille lapsille (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 63). Tutkijoina koimme, ettd lapsille tuttu ryhmad ja ilmapiiri
tarjosivat heille turvallisen mahdollisuuden puhua omista ndkemyksistddan ja
kokemuksistaan.

Lapsen kvalitatiivisen haastattelun tarkoituksena on tuoda esille
tutkittavan kokemuksia mahdollisimman autenttisina. Niiden my6ta
tavoitellaan ymmarrystad siitd, kuinka lapsi jdsentdd maailmansa ja siind olevaa
toimintaa. Nédiden aitojen kokemusten loytdminen on kuitenkin haasteellista,
silld lapsen haastattelu on vuorovaikutuksellinen tilanne, jossa sekd tutkijat ettd
tutkittavat tuottavat keskustelun sisdltojd yhdessd - tutkimustilanteessa tuodut
kokemukset onkin yhdessd muodostettu todellisuus. (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 162.) Tutkimuksessamme tdmad ndkyi siten, ettd oma roolimme
keskusteluissa oli huomattavasti ohjaavampi kuin aikuisten kohdalla. Emme
kuitenkaan jdttaneet lasten spontaaneja kommentteja huomioimatta, vaan
pyrimme olemaan tasavertaisia keskustelukumppaneita heiddn kanssaan.

Haastatteluiden lisdksi kerdsimme lapsilta my6s aineistoa kirjallisessa
muodossa osittain eldytymismenetelmé&d kayttden. Silld tarkoitetaan pienten
esseiden tai lyhyiden tarinoiden Kkirjoittamista tutkijan ohjeiden pohjalta.
Eldytymismenetelmén tarinat eivit niinkddn kuvaa totuutta, vaan niiden avulla
voidaan selvittdd, mitd asiat tutkittaville merkitsevat. (Eskola 2010, 72-75.)
Omassa tutkimuksessamme emme tarkemmin analysoineet kirjoituksia -
kdytimme eldytymismenetelmdd osittain testataksemme loogisuutta lasten
puheiden ja kirjoitusten vililld. Lisdksi halusimme varmistaa, ettd 16ytyisiko
tarinoista ndkokulmia, jotka olisivat saattaneet muuten jiddda huomaamatta
(Eskola 2010, 81).

Olimme ensimmdisten haastattelukertojen jdlkeen tyOstineet lasten
ajatusten pohjalta kehyskertomuksen (liite 5), joka kasitteli vanhempien
tilanteita, joissa vanhemmat jakavat lapsistaan vauvakuvia sosiaalisessa
mediassa. Luimme kertomuksen alun, jonka jdlkeen lapset péadsivit

kirjoittamaan joko tarinalle jatkoa tai tuntemuksia, joita se heissd herétti. Tarina
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luettiin jalkimmadisten tutkimuskertojen lopuksi, joten kehyskertomus ei
ohjannut itse ryhmahaastattelutilanteita. Hillin (2006, 78-79) mukaan lapsen
temperamentti on keskiossd tutkimusmenetelmien valitsemisessa. Niin ryhma-
kuin yksilohaastattelu voi olla aralle lapselle haasteellinen, jolloin kirjoittaminen
on mahdollisesti helpompi tapa tuoda omat nikemykset esille. Mielestamme
kertomuksen kédyttdminen aineiston keruussa oli perusteltua myds siltd osin, ettd
se mahdollisti my6s hiljaisempien lasten ddanien kuulumisen tutkimuksessamme.

Tdarkeimpdnd aineistonkeruuseen vaikuttaneena aspektina pidimme
kuitenkin sitd, ettd tutkijat eivét olleet lapsille vieraita. Aaltolan ja Vallin (2010,
173) mukaan tutkimuksen kulkua edesauttaa se, ettd lapsella on mahdollisuus
tutustua tutkijaan etukiteen ja tottua hdneen, silld ei-kielellinen viestintd on
lapselle tirkedmpédd kuin puhuminen itsessddn. He korostavat yhteistyon
merkitystd luokanopettajan kanssa ja sitd, ettd tutkijalla olisi mahdollisuus
tutustua luokkaan edes pdivdn ajan ennen aineistonkeruuta. Koemme, ettd
yhteinen taustamme lasten kanssa vaikutti positiivisesti haastattelujen
sujuvuuteen ja vastausten laatuun. Tdtd helpotti myos yhteistyohaluinen
opettaja, jonka aikomuksena oli haastattelujen jdlkeen jatkaa aiheen parissa

lasten kanssa.

54 Aineiston analyysi

Alasuutarin (2011, 39-44) mukaan laadullinen analyysi koostuu havaintojen
pelkistamisestd ja tulosten tulkinnasta. Havaintojen pelkistamiselld pyritdan
poimimaan olennaista tietoa tutkimuskysymyksiin. Lisdksi havaintoja
yhdistelemdlld karsitaan havaintomdardd sekd sitd kautta mddritellddan
tyyppitapauksia. Ndiden pohjalta muodostetaan rakennekokonaisuuksia.
Téllaisen analyysin toteuttamiseksi kdytimme laadulliselle tutkimukselle
ominaista sisdllonanalyysid, jossa tutkittavasta ilmiostd pyritddn saamaan hyva
kuvaus tiivistetyssd ja yleisessd muodossa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103; Kyngis,
Elo, Polkki & Kanste 2011, 139). Sisdllonanalyysi on tekstianalyysid, ja se

tarkastelee inhimillisia merkityksid. Siind etsitddn tutkittavien sanoman
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merkityksid, ja niin se eroaa diskurssianalyysista, missd pyritddn ottamaan
selvdd, miten nditd sanomia kielellisesti tuotetaan. Sisdllonanalyysissa voi olla
oleellista ndkymaéttoman ymmartdminen, mika sopii kokemuksien tutkimiseen,
silldi se auttaa ymmartdmdan ilmiotd tutkittavien ndkokulmasta. (Tuomi &
Sarajarvi 2004, 105-106.)

Aineiston analyysin toteutimme aineistoldhtdisesti. Tavoitteena oli luoda
tutkimusaineistosta teoreettinen ymmarrys vanhempien kokemuksista lastensa
tietojen jakajina sosiaalisessa mediassa. Aineistoldhtoisessa eli induktiivisessa
analyysin ldhestymistavassa onkin olennaista, ettd aikaisempi ilmiosta tiedetty
teoria suljetaan ulkopuolelle analysointivaiheessa, jotta se ei vaikuttaisi tuloksiin.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 96.)

Tutkimme vanhempien kokemuksia toiminnasta, joka on moniulotteista ja
liittyy heidén lapsiinsa. Lisdksi lasten tutkiminen on erilaista siitd ndkokulmasta,
ettd lapset alkavat herkemmin keskustelemaan erindisistd aiheista
haastattelutilanteessa. Tastd syystd aineisto voi sisdltdd paljon tietoa, josta
meiddn tutkijoina tulee poimia tutkimuksen tarkoituksen kannalta
olennaisimmat asiat. Tuomen ja Sarajarven mukaan (2009, 93) sisdllonanalyysin
avulla mahdollistuu aineiston jdrjestiminen monipuolisin menetelmin, joista
tyypillisimmét ovat luokittelu, tyypittely ja teemoittelu. Keskeistd on 1oytaa
kokonaisrakenne tutkittavasta aineistosta ja késitelld sitd monipuolisesti
(Alasuutari 2011, 83). Tutkimuksessamme analysoimme aineistoa teemoittelun
avulla, joka tdssd tapauksessa oli luokittelun kaltaista, mutta painotimme sitd,

mitd vanhemmat ja lapset kertoivat kustakin teemasta (taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Tulosten paa- ja alateemat.

Pidteemat Alateemat
Siséltojen julkaiseminen Arki ja yhteiset perheen hetket
Huumori

Yhteydenpito muihin ja tiedon jakaminen

Sisiltojen julkaisemattomuus Kannanotot sosiaalisen median suurta roolia kohtaan
Perheen oma paitos

Julkaisemistapojen monitahoisuus

Turvallisuus

Julkaisujen arkaluontoisuus

Lapsen yksityisyys Tulevaisuus
Julkaisujen vaikuttavuus
Ilmioén kompleksisuus

Lapsen itseméiraiminen Lapsen oikeus itsemadrddmiseen
Ikdsidonnaisuus
Tilanteita lasten omista mielipiteistd

Lasten muita kokemuksia van- Vilpiton luottamus omaan vanhempaan
hempien sosiaalisen median kiy- | Epavarmuus
tosti Sosiaalinen media ja vanhemman ldsnéolo

Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan induktiivinen aineiston analyysi sis&ltaa
kolme vaihetta: 1) aineiston redusointi eli pelkistdminen, 2) aineiston klusterointi
eli ryhmittely ja 3) aineiston abstrahointi eli kasitteellistiminen, teoreettisten
kasitteiden luominen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Analysointiprosessimme
eteni aluksi litteroimalla haastattelut, minkd jdlkeen kdvimme aineiston
huolellisesti ldpi. Eskolan ja Suorannan (2008, 174) mukaan aineistosta voi etsid
tutkimusongelmaa koskettavia teemoja, joita on mahdollista vertailla. T&sta
syystd ensiksi etsimme aineistosta tutkimuskysymyksemme kannalta oleellista
tietoa eli pelkistimme aineisto ja jatimme muu tieto pois analysoinnista. Taméan
jalkeen ryhmittelimme esiintyneet teemat varikoodauksen avulla. Tdtd kautta
pyrimme 16ytdaméddn vastauksia tutkimuskysymyksiimme sekd havaitsemaan
aineistosta mahdollisia yhtenevdisyyksid ja eroavaisuuksia. Aineiston
perusteella tutkimuksemme péaateemoiksi valikoituivat sisiltdjen jakaminen,
sisdltojen jakamattomuus, lapsen itsemddridminen ja lapsen yksityisyys. Lisdksi
lapsilta kerdtty aineisto sisdlsi teemoja, joita ei tuotu esiin vanhempien

haastatteluissa. Eettisind tutkijoina koimme kuitenkin tarpeellisiksi tuoda ne
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esille, joten viimeinen pé&ddteema esiintyy nimelld lasten muita kokemuksia

vanhempien sosiaalisen median kaytostd.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tuomen ja Sarajarven (2009, 134) mukaan laadulliseen tutkimukseen kuuluu
useita toisistaan poikkeavia tutkimusperinteitd. Heiddn mukaansa tdstd seuraa
se, ettd laadullisen tutkimuksen piiristd 16ytyy erilaisia kdsityksid kysymyksistd,
jotka liittyvit tutkimuksen luotettavuuteen. Tdssd kappaleessa tuomme esille
tutkimuksemme luotettavuutta vahvistavia tekijoitd sekd siihen liittyvia
rajoitteita.

Yksi tutkimuksemme luotettavuuteen liittyvistd asioista on validiteetti.
Tuomi ja Sarajarvi (2009, 136) maddrittelevat sen siten, ettd tutkimuksessa
tutkitaan sitd, mitd on luvattu. Tutkimuksemme kulku vastasi ennalta maarattya
suunnitelmaa, mikd vahvistaa validiteettia. Pyrkimyksendmme oli muokata
tutkimus- ja haastattelukysymyksistd mahdollisimman tarkoituksenmukaisia,
minkd pohjalta laadukkaan tutkimusaineiston kokoaminen oli mahdollista.
Eskolan ja Suorannan (2008, 215) mukaan laadullisen tutkimuksen analyysin ei
tulisi perustua satunnaisiin poimintoihin aineistosta. Aineiston analysoinnissa
kdavimme litteroidut haastattelut huolellisesti ldpi valttddksemme irrallisten ja
konteksteista irrotettujen lainausten nostamisen tutkimuksen tuloksiksi.
Tavoitteena oli luoda laajempi ja monitahoisempi kasitys ilmiosta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen péadasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija
itse, silld hdn on laadullisessa tutkimuksessa keskeinen tutkimusviline. Tutkija
pdédttad itse tutkimuksensa kulusta ja joutuu pohtimaan sddannollisesti tekemidan
ratkaisuja sekd arvioimaan analyysin kattavuutta ja tutkimuksen luotettavuutta.
(Eskola & Suoranta 2008, 209-210.) Téltd osin tutkimuksemme luotettavuutta
liséd huolellinen paneutuminen tyohon - ratkaisut tutkimuksen jokaisessa
vaiheessa suunnittelusta ldhtien olivat tarkkaan harkittuja, ja tutkimuksen kulku

on pyritty raportoimaan mahdollisimman tarkasti ja selkedsti.
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Eskolan ja Suorannan (2008, 210-212) mukaan myos tutkijan ennakko-
oletusten huomioiminen lisdd omalta osaltaan varmuutta tutkimukseen. Vaikka
korostamme olevamme tutkijoina ennakkoluulottomia ja puolueettomia, on
myonnettdvad inhimillisyyteen perustuen, ettd tutkija ei voi olla tdysin vapaa
omista ndkemyksistddn. On kuitenkin eri asia, kuinka tutkija tuo niitd julki
tutkimuksen kulussa. Ainoana ennakko-oletuksena tutkimuksessamme oli se,
ettd aineisto toisi esiin laajan kirjon vanhempien ja lasten kokemuksia ja
nakemyksid ilmiostd. Tutkimukseen eivit kuitenkaan vaikuttaneet tutkijoiden
henkilokohtaiset nikemykset, eikd niitd missddan vaiheessa haastatteluissa otettu
esille.

Tdllaista tutkijan ennakkokdsityksiin ja puolueellisuuteen liittyvad
problematiikkaa tutkimuksessamme vdhentdd liséksi tutkijatriangulaatio. Silla
tarkoitetaan Tuomen ja Sarajirven (2009, 144) mukaan tilannetta, jossa
tutkimukseen tekoon osallistuu useampi tutkija. Eskolan ja Suorannan (2008,
214) mukaan wuseampi tutkija ja useamman menetelmdn kaytto lisad
kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta. Tutkijoina koemme, ettd etenkin
lasten tutkimisen kohdalla kayttimdmme erilaiset menetelmit lisdsivit
tutkimuksemme luotettavuutta - olimme molemmat ldsnd niin aineiston
keruussa kuin sen analysoinnissakin. Koko aineisto kaytiin yhdessa huolellisesti
ldpi useaan kertaan, mikd syvensi ymmarrystamme tutkittavien kokemuksista ja
loi pohjan perusteelliselle analyysille. Mikali tutkimuksemme olisi tehnyt vain
yksi tutkija, olisi ndkokanta saattanut jaddd liian suppeaksi - toisen tutkijan
lasndolo on mahdollistanut huomiot, jotka olisivat saattaneet muuten jaada
tekematta.

Uskottavuus luotettavuuden kriteerind tarkoittaa sitd, ettd tutkijan on
tarkistettava, vastaavatko hdnen késitteellistyksensd ja tulkintansa tutkittavien
kasityksid. Ei ole kuitenkaan varmaa, ettd tutkimuksen uskottavuutta voitaisiin
lisdta viemalld tulkinnat tutkittavien arvioitaviksi. Tutkittavat voivat olla sokeita
kokemukselleen tai tilanteelleen. (Eskola & Suoranta, 211.) Koemme, ettd
tulkintamme ovat syntyneet tarkan ja huolellisen analysoinnin tuloksena, mika

lisdd tutkimuksemme luotettavuutta.
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Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa aiheen henkilokohtaisuus
tutkittaville (Eskola ja Suoranta 2008, 222). Lasten tietojen jakaminen
vanhempien toimesta voi olla herkkd aihe niin vanhemmille kuin lapsille.
Teeman ajankohtaisuus ndyttiaytyy siten, ettd esimerkiksi mediassa kyseista
toimintaa on puitu ja jopa voitu kritisoida. On hyva pohtia, kuinka
totuudenmukaisesti tutkimukseemme osallistuneet vanhemmat kertoivat
kokemuksistaan - onko joku tutkittavista esimerkiksi voinut j&ttdd jotain
kertomatta silld perusteella, ettd kokee aiheen olevan arka itselleen tai ajattelee
tutkijoiden paheksuvan hdnen toimintaansa.

Lapsille puolestaan omista vanhemmistaan ja heiddn toiminnasta
puhuminen tutkijoille voi olla haasteellista. Ensinndkin tutkimuksemme
kohdalla tulee pohtia, kuinka vertaisten kokemukset ja ndkemykset vaikuttavat
omien ajatuksien esilletuontiin. Lisdksi omien vanhempien toiminnan pohtinen
ja mahdollinen kyseenalaistaminen saattaa muodostua vaikeaksi - vanhemmat
ovat lapsille hyvin tarkeitd ihmisid, eikd lapsi vélttamattd pida edes mahdollisena
sitd, ettd vanhemmat toimisivat jollakin tavalla hdnen etujensa vastaisesti. On
myos syytd nostaa esille haastattelumiljoon mahdollinen vaikutus. Aineiston
keruu tapahtui omassa luokassa oman luokanopettajan ldasna ollessa, jolloin lapsi
saattaa olettaa, ettd hédneltd odotetaan tietyntyyppisid vastauksia. Tutkijoina
olemme kuitenkin pyrkineet rakentamaan tutkimustilanteen siten, ettd ilmapiiri
olisi mahdollisimman vapautunut ja luottamuksellinen.

Mikali tutkittavalla on ollut negatiivinen kokemus aiheesta jo aikaisemmin,
se on voinut vaikuttaa hdnen vastaustensa laatuun. Tdtd mahdollisuutta
halusimme minimoida kertomalla tutkittaville hyvin selkedsti tutkimuksen
tarkoituksen ja korostamalla haastattelutilanteessa tutkijoiden puolueettomuutta
ja tutkimuksen luottamuksellisuutta. Kuitenkaan téllaisen riskin minimoiminen
ei takaa sitd, etteikd luotettavuuteen liittyvdd ongelmaa tdstd ndkokulmasta
esiintyisi tutkimuksemme tuloksissa. Kyse on pikemminkin tutkijan ja
tutkittavan vilisestd luottamuksesta.

Vastausten luotettavuuteen ja  totuudenmukaisuuteen liittyvéan

luotettavuusongelmaan ratkaisuna olisi voinut toimia myo6s vanhempien
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kohdalla metodinen triangulaatio, silld heidian kohdallaan
aineistonkeruumenetelméndmme toimi ainoastaan haastattelu (Tuomi &
Sarajdrvi 2011, 145). Myos Kirkin ja Millerin (1986, 41-42) mukaan tutkimuksen
luotettavuus lisddntyy eri tutkimusvilineilld aikaansaaduilla johdonmukaisilla
tuloksilla. Luotettavuutta olisi voinut lisdtd esimerkiksi tutkimukseen
osallistujien toiminnan observointi sosiaalisessa mediassa niiden julkaisujen
kohdalla, jotka kohdistuvat heiddn lapsiinsa. Lasten kohdalla vastaavasti
olisimme voineet harkita ryhmé&haastattelun lisdksi joitakin yksilohaastatteluja.

Kvalitatiivisen tutkimuksen yleistettdavyyden kriteerina on
tarkoituksenmukainen aineiston kokoaminen. Esimerkiksi haastateltavia
vanhempia  valittaessa  tarkoituksenmukaisuutta  lisdsi =~ samanlaisen
kokemusmaailman omaavien tutkittavien osallistuminen sekd heiddn
kiinnostuksensa ja myonteinen suhtautumisensa tutkimusta kohtaan. (Eskola &
Suoranta 2008, 65-67.) Tamé&n saavuttamiseksi kokosimme molemmista ryhmista
(julkaisevat ja ei-julkaisevat vanhemmat) riittivan maéddrdn haastateltavia.
Tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus lisdsi sitd, ettd haastatteluihin
hakeutui henkil6itd, joita aihe kiinnosti aidosti ja jotka kokivat aiheen tarkeézksi.

Tutkimuksen toisen osan, jonka aineisto koostui lasten haastatteluista,
tarkoituksenmukaisuus ndkyy tutkittavien lasten valinnassa. Kaikilla
tutkittavilla vanhemmilla oli alakouluikdisid lapsi, minkd vuoksi myos
tutkittavat lapset edustivat tdtd ikdryhmdd. Lisdksi lasten kehitys oli siind
vaiheessa, ettd he pystyivit jo perustellusti esittim&ddn omia ndkemyksiddn,
mutta murrosikddn liittyvdd huoltajien pddtosten ja toiminnan jatkuvaa
kyseenalaistamista ei vield ndy heiddn puheissaan. My0s lasten myonteinen
asenne ja mielenkiinto tutkimusta ja tutkijoita kohtaan lisdsivdt aineiston
syvyytta.

Laadullisen tutkimuksen yleistettdvyyttd on mahdollista parantaa
vertailuasetelmilla,  vaikkakin niiden  toteuttaminen  kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on haasteellista. Téllaista vertailua voidaan esimerkiksi tehda
muiden tutkimustulosten ja tulkintojen suhteen. (Eskola & Suoranta 2008, 66.)

Téltd osin on todettava, ettd yleistettdvyys tutkimuksemme kohdalla on
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hankalaa, silld vastaavanlaista tutkimusta, johon vertailua voisi suorittaa, ei ole
tehty.

Yleistdmisestd voidaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhua myos
siirrettdvyytend. Jotta siirrettivyys olisi mahdollista, on tutkijan tarjottava
riittdvan tiheitd tuloksia tutkimuskohteesta. Ndin ollen siirrettdvyyttd voidaan
tarkistaa kahdesta ndkokulmasta. Ensinnékin se voi koskea teoreettisia kasitteita
ja toiseksi tutkimuksen kontekstin siirtamistd toiseen toimintaympéaristoon.
(Eskola & Suoranta 2008, 68.) Jdlkimmdisen kohdalla tutkimuksemme
siirrettdvyys on perusteltua. Tutkimustuloksista saatu tieto antaa kuvausta siitd,
minkélaisia ajattelumalleja suomalaisilla vanhemmilla ja lapsilla on aiheesta.
Tutkimus ei ole pelkdstddan sidoksissa suomalaiseen kulttuuriin, ja se onkin
toteutettavissa maissa, joissa ilmit on ldsnd ihmisten arjessa. Uusia teoreettisia

kasitteitd ei tutkimuksemme kautta kuitenkaan syntynyt.

5.6 Eettiset ratkaisut

Noudatamme tutkimuksessamme Suomen Akatemian tutkimuseettisid ohjeita
(2008) (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 132-133). N4itd ovat muun muassa rehellisyys,
yleinen huolellisuus ja tarkkuus.

Tutkimuksen teossa on noudatettava ihmisarvon kunnioittamisen
periaatetta, jonka mukaan tutkittavaa ei saa loukata tai aiheuttaa hanelle
vahinkoa. Arkaluontoisia asioita tutkittaessa on tutkijan selvitettdvéa itselleen,
tarvitseeko han valttamattd sitd tietoa tutkimuksensa kannalta. (Eskola &
Suoranta 2008, 56.) Tutkimuksen teon aikana pohdimme, voiko aiheemme olla
arka joillekin haastateltaville, silldi se on ollut esimerkiksi mediassa hyvin
puhuttu ja lastensa tietoja jakavia vanhempia on arvosteltu joissakin tapauksissa.

Teimme tutkittaville vanhemmille selvidksi ennen haastattelua, ettid
tutkimus ei ole puolueellinen, vaan kerddamme tietoa ilmiostd. Kerroimme, ettd
tutkijoina meilld ei ole ennakko-oletuksia emmeké tuo ndkemyksiamme esille.
Lisdksi haastattelukysymysten muodostaminen oli tarkkaa, silld pohdimme

paljon, mitd voimme kysyd ja mitd emme. Joidenkin kysymysten kohdalla
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muistutimme haastateltavia kertaalleen siitd, ettd seuraava kysymys ei ole
tuomitseva vadrinkdsityksen ehkdisemiseksi.

Lapsia tutkittaessa eettiset kysymykset nousevat entistd voimakkaammin
esille. Heitd tutkittaessa on huolehdittava jatkuvasti lapsiystdvallisyydestd ja
tutkimuksen etiikasta. Heiddn osallistumisensa tutkimukseen ei saa hadiritad
lapsen koulunkdyntid, henkistd hyvinvointia eikd vapaa-ajan toimintaa.
Tutkimus tulisi viedd mahdollisimman ldhelle lapsen arkea ja siitd tulisi tehda
heille mielekastd ja hauskaa. (Aaltola & Valli 2010, 173.)

Tutkimuksemme aikana lasten olemuksessa oli selkeitd viitteitd siitd, etta
he nauttivat roolistaan. Ennen tutkimuksen alkua kerroimme lapsille, ettd he
ovat todella tdrked osa tutkimustamme ja muistutimme, ettd haastattelu
mahdollistaa saada oman &dnen kuuluville. Lapset ottivat haastateltavan
tehtdvan vastuuntuntoisesti ja monen kaytoksestd oli huomattavissa, kuinka
tarkedd heiddn osallistumisensa oli heille itselleen. My6s yksittdiset tehtavit,
kuten nauhurin  kdynnistiminen ja sammuttaminen, toivat iloa
tutkimustilanteeseen ja lapset suhtautuivatkin tehtdvddn innokkuudella.
Tutkimuksen loppuminen oli joidenkin lasten mielestd harmillista, mistd voi
pddtelld, ettd kaiken kaikkiaan tutkimustilanteet koettiin luokassa mielekkaiksi.
Koemme, ettd tutkimustilanne oli lapsille erddnlainen oppimiskokemus, joka
tarjosi heille parhaimmillaan voimaantumisen tunnetta oman danen kuuluviin
saamisesta.

On tdrkedd, ettd tutkittavalle on annettu riittava tieto tutkimuksesta ja sen
tarkoituksesta ja etenemistd sekd korostettu vastaamisen vapaaehtoisuutta
(Eskola & Suoranta 2008, 56). Voimme todeta, ettd ndmaéa kriteerit tayttyvat
tutkimuksessamme. Lisaksi kerroimme tutkimuksen arvioidun
valmistumisajankohdan ja kehotimme olemaan yhteydessd, mikili kysymyksid
tai muuta asiaa ilmenee tutkimuksestamme. Tuomen ja Sarajdarven (2004, 128)
mukaan tutkittavilla on oikeus keskeyttdd mukanaolonsa missd tahansa
tutkimuksen vaiheessa. Mikédli he kokevat, ettd heiltd saatua aineistoa ei
tutkimuksessa saa kayttdd, tutkijan tulisi kunnioittaa tatd paatostd. Tutkittavalla

on oikeus tietdd oikeutensa.
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Aineiston Kkésittelyssd keskeistd on sdilyttdd luottamuksellisuus ja
anonymiteetti (Eskola & Suoranta 2008, 56). Tutkimuksen kannalta
anonymiteetin sdilyttamiselld on etuja sekd tutkittavalle ettd tutkijalle. Lupaus
henkilollisyyden salaamisesta helpottaa olennaisten tietojen keraamistéd, koska se
rohkaisee tutkittavia rehellisyyteen ja mahdollistaa arkojenkin asioiden
kasittelyn. Pelkdstdan lupaus luottamuksellisuudesta ei riitd, vaan tutkijan on
selvitettdavd  yksityiskohtaisesti  tutkittavalle, ketkd pddsevat kasiksi
tutkimusaineistoon ja kuinka anonymiteetti taataan kaytannossa. (Mékinen 2006,
115-116.)

Osa tutkimukseemme osallistuneista vanhemmista tyodskentelevit
sellaisessa ammatissa, jossa he joutuvat suojaamaan yksityisyyttddn, joten oli
erityisen tdrkedd, ettd sdilyttdisimme heiddn anonymiteettinsd. Tutkittaville
teimme selviksi sen, ettd lopullisesta raportista heidan henkil6llisyyttad ei voida
tunnistaa, eikd kukaan muu meiddn lisdksemme tule tietimiddn heidédn
osallistumisestaan. Periaatteena on, ettd tutkittavien henkil6llisyyden
paljastuminen tehdddn mahdollisimman vaikeaksi (Eskola & Suoranta 2008, 57).
Tutkimuksessamme tdmd ndkyy muun muassa siten, ettd katkelmissa, joita
julkaisimme haastatteluista, muutimme nimid ja jatimme ammatit sekd muut
tunnistettavuuteen liittyvit tiedot mainitsematta.

Myo6s lasten anonymiteetin takaamiseksi teimme samankaltaisia
toimenpiteitd. Tutkittavat lapset olivatkin kiinnostuneita siitd, tulevatko heidan
nimensd nékyville johonkin ja saavatko esimerkiksi heiddn vanhempansa tietda
heiddn vastauksiaan. Vastaavanlaiset kysymykset toistuivat useassa vaiheessa
haastattelujamme, ja pyrimmekin seikkaperdisesti kertomaan lapsille, ettd
vastauksia ei ole mahdollista yhdistdd yksittdiseen henkiloon eikd kenenkddn
nimi tule ndkymddn lopullisessa tutkimusraportissa. Lisdksi olimme hyvin
avoimia lapsille tutkimuksen kulusta ja siitd, mitd kerdtylle aineistolle tapahtuu
tutkimuksen péatyttyd. Kerroimme, ettd litteroidut haastattelut ovat ainoastaan
meiddn luettavissa ja myShemmin ndmd havitetddan. Koemme, ettd

anonymiteettid  késittelevien = keskusteluihin  kdytetty  aika  lisdsi
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luottamuksellisuutta aineiston keruun aikana ja rohkaisi lapsia avoimesti
puhumaan kokemuksistaan.

Kaiken kaikkiaan eettisiin ratkaisuihin perehtyminen ja niistd avoimesti
tutkimukseen osallistujien kanssa keskusteleminen lisddvat tutkimuksemme
laatua ja myos luotettavuutta. Koska tutkittavat olivat selvilld etenkin
anonymiteettiin ja tutkimuksen kulkuun liittyvistd asioista, heilld oli turvallinen
olo keskustella vapaasti tutkimuksen teemoista pelkdamatta sitd, ettd heitd on

mahdollista tunnistaa julkisesta tutkimusraportista.
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6 TULOKSET

6.1 Kokemuksia vanhempien lapsistaan sosiaalisessa
mediassa tekemistd julkaisuista

Suurimmaksi teemaksi tutkittavien vanhempien kokemuksista lastensa tietojen
jakamiseen nousivat tilanteet, joissa haluttiin tuoda esille perheen arkea ja
yhteisid hetkid. Myos lapset pitivéat tdllaisia julkaisuja itsestddn yleisimpind -
useimmissa kokemuksissa etenkin perheiden yhteisiltd lomamatkoilta otettuja
kuvia oltiin jaettu sosiaaliseen mediaan ja vanhempien mielestd kyseiset hetket
koettiin julkaisemisen arvoisiksi. Kaikki haastateltavat vanhemmat kayttivat
padsdantoisesti julkaisualustana Facebookia. Joissakin tilanteissa mainittiin
myos Snapchat- ja Instagram-sovellukset. Lapset mainitsivat ndiden palveluiden
lisdksi WhatsApp-sovelluksen, josta heill4d oli eniten kokemuksia.

Tutkittavat vanhemmat kokivat tilanteiden jakamisen luontevaksi
sosiaalisen median kautta. Usein julkaistut sisdllot olivat kuvia, joissakin
tilanteissa my0s videoita ja tekstid. Niiden kautta haluttiin jakaa “hyvaa fiilista”,
avoimuutta ja perhe-elamén realismia, jota tuotiin esille etenkin huumorin
kautta. Vanhemmat kokivat sosiaalisen median olevan hyva keino jakaa tietoa
omasta perheestd ja pitdd yhteyttd ihmisiin, joita ei ole mahdollista sdannollisesti
tavata. Puheissa korostui nykypdivan kiireellisyys, jonka vuoksi ldheisten
kohtaaminen kasvotusten on hankaloitunut. Myds vastavuoroisuus mainittiin:
osa tutkittavista koki mielekk&dksi seurata laheisten ihmisten eldméa sosiaalisen
median vilitykselld.

My6s lapset pitivit sosiaalista mediaa nykyaikaisena tapana pitdd yhteytta
tuttaviin ja sukulaisiin - suuri osa lasten kokemuksista vanhempiensa sosiaalisen
median kadytostd linkittyi tilanteisiin, joissa heistd julkaistiin esimerkiksi kuvia
lghipiirille. Lasten puheissa korostui tietojen jakamisen helppous sosiaalisessa
mediassa. Lisdksi kokemuksia humorististen tilanteiden jakamisesta esiintyi,

mutta ndkokulma erosi jokseenkin verrattuna vanhempien vastauksiin.
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Arki ja yhteiset perheen hetket. Julkaisuissa perheiden arjesta vanhempien puheissa
nousi esille yhdessd tekeminen, jota haluttiin etenkin kuvien kautta jakaa ystava-
tai perhepiirille. Téllaiseksi yhteiseksi tekemiseksi miellettiin liikunta,
perheateriat, juhlat tai muut erityiset merkkipdivat. Namad hetket koettiin
merkityksellisiksi ja miellyttdaviksi, ja ndin ollen positiivista fiilistd haluttiin

levittdad myo6s muille.

Arkipdivéan tapahtumia. Ne on varmaan just semmosia “'luistelemassa, jdalld” - jossain
ulkoilemassa tai jotain niinko téllaisia. (V3)

Sellaista perheen yhteistd tekemistd, missa lapsi esiintyy - - yhdessa luistelemassa tai
hiihtdmassa tai koko perhe istuu yhdessd, vietetdédn jotakin, kenties merkkipaivaa tai
jossain juhlissa - - et hankin (lapsi) on sit siind kuvassa. (V2)

Myos lapsilla esiintyi kokemuksia samanlaisista tilanteista, mutta heiddn
puheissaan yhteisen tekemisen sijaan korostui oma rooli julkaisujen
keskipisteend. Lapset eivdt niinkddn mieltdneet tekemistd yhteiseksi, koska
useimmiten julkaisun kohteena olivat he itse. Jos vanhempien tavoitteena oli
lasten kuvan kautta tuoda esille perheen yhteisid hetkid, lapset nékivit itsensa

kuvan keskipisteend ajattelematta sen enempaéa julkaisun kontekstia.

Aiiti oli laittanu kerran kuvan tais olla facebookkiin kun mé olin tehny noita semmosia
tan kokosia piparitaloja olin tehny, olikohan viime jouluna. (Linda)

Kun mé paistan jauhelihaa ja mi tota luen jotain akkaria siind sitten samalla. (Samuli)

Perheiden yhteisistd hetkistd sekd lasten ettd vanhempien puheissa esille
nousivat etenkin lomamatkat. Lomalla vanhemmat ndkivét aikaresurssien
riittdvdn paremmin kuvien ottamiseen kuin arkitilanteissa, ja my6s kuvien
jakaminen koettiin luonnollisemmaksi lomilla. Pédivitysten tekeminen
lomamatkoilta ei ollut tutkittaville vanhemmille kuitenkaan miké&dn itseisarvo.
Kuten perheen muissakin yhteisissd hetkissd, myts lomamatkojen kohdalla
lapset eivdt ndhneet julkaisuja laajemmasta ndkokulmasta, vaan keskittyivit
jalleen omaan keskeiseen rooliinsa lapsijulkaisuissa - jos kuvan yhtend osana oli
lapsi, lapsen ajatusmaailmassa yhteistd lomamatkaa olennaisempaa oli kuvan

sisdlto eli lapsi itse.
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Se (julkaiseminen) liittyy monesti itsellani loma-aikoihin. Ett4 silloin on paremmin aikaa
julkaista ja OTTAA KUVIA koska en oo kova ottaa kuvia niin tietysti sillon on vaikeeta
kuvia julkaistakkaan. (V2)

Viimeksi kun oltiin ulkomailla nii sieltd laitoin muutaman kerran matkakuvia, ettd mun
pdivitykset on ldhinnd ehkd omasta arjesta yksittdisia juttuja silloin talloin. (V7)

Ku me oltiin Kroatiassa ekaa kertaa niin sitten &iti otti kuvia kun méi menin ekaa kertaa
lentokoneeseen niin se otti siitdkin kuvia. (Katariina)

Kun me oltii Espanjassa lomalla niin tota 66 mun iski laitto kuvia kun mé olin niissd
paikoissa tai sielld hotellilla oli jotain kivi& niin sitten ma olin siind vaan sillein ja sit se
laitto kuvia. (Laura)

Yksi lomakuvia jakaneista vanhemmista piti tdrkednd myos tdysin arkisten
hetkien ja tilanteiden julkaisemista sosiaalisessa mediassa. Han koki taman
erddnlaisena tasapainoilun keinona vilttddkseen yksipuoleisen kuvan luomista
perheensd tekemisistd. Samanlaista tasapainoilua esiintyi my6s muiden
sisdltdjen jakamisessa. Perheiden arjesta haluttiin tuoda julki niin onnistumisia

kuin my®os hetkid, jolloin kaikki ei ole sujunut aivan suunnitelmien mukaan.

Yritankin sitten joskus muistaa ottaa arjessa jostain leipomasta pizzasta kuvan tai sitten
koirista tai suunnilleen sukistani kun potkéttelen séangylla (ja julkaista) et mé ajattelen et
vdhin tasapainoittais, etten md lois sellaista ykspuoleista kuvaa, ettd ihmiset ei luulis et
maé koittaisin jotenkin korostaa matkojani. (V2)

Tottakai lasten onnistumisista on kivaa (julkaista), ettd kun ne onnistuu jossain niin tosi
herkésti niistd kirjoittaa. - - ei se oo poistanut toisaalta niitd, meiddn perheen, et lapset
tosiaan kdyttdytyy jotenkin absurdin oloisesti niin mun mielestd on hauskaa laittaa
siitdkin - ettd eldmad EI ole aina ruusuilla tanssimista. (V1)

Myo6s osalla tutkittavista lapsista oli kokemuksia tdmdn tyyppisestd
julkaisutoiminnasta, mutta he eivit ymmaértineet sitd tasapainoiluna.
Onnistumisia kasittelevét julkaisut nayttaytyivat lasten puheissa positiivisina -
ne herdttivat heissd iloa ja tyytyvdisyyttd, mistd syystd lapset toivoivatkin
vanhempiensa tekevan lisdd vastaavia pdivityksid. Taas arjessa tapahtuvat
kommaéahdykset, jotka aikuiset kokivat tasapainoiluna ja realistisen kuvan

luomisena, olivat lasten mielestd 1dhinnd epéatoivottavia.

Jos sd oot jossain kuvissa, ettd sulla on vaikka jotkut ruusut ja s oot vaikka voittanut
jonkun, esim jostain gaalasta jonkun pokaalin - - koska siind on itelldan kuitenkin kiva
tunne, koska sé oot saanut jotain. (Katariina)

Mun iski laitto joskus instagramiin kuvan I]otenki sillein ettd ndin Laura rikkoi minun

paidan kun mé olin I]otenki tunkeutunu sillein et mun jalat meni sieltd padn reidsté sit
mun kédet meni sieltd kdden reidstd sit ma olin vaan sillein et en voinu liikkua ja sit ne
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joutu leikkaan sen - - sit mé olin vaan et ei et saa laittaa sitéd! koska se on niin drsyttavaa.
(Laura)

Huumori. Monista vanhempien haastatteluista ilmeni, ettd tutkittavat liittavét
usein pdivityksiinsd humoristisia piirteitd. Osa tutkittavista kdytti huumoria
mahdollisesti keinona kohdata hieman epamiellyttavidkin tapahtumia. Toisaalta
vanhemmat saattoivat myos ndhda asian siten, ettd hauskat sosiaalisen median
pdivitykset kiinnostaisivat ystdvid ja tuttavia, ja hilpeilld julkaisuilla haluttiin
my0ds hauskuttaa muita. Humoristisiin péivityksiin suhtautuminen lasten
kohdalla oli yksilollistd - toiset suhtautuivat niithin hyvinkin suopeasti, kun taas
toisille humoristinen sattumus olikin pelkdstdidan nolo tilanne omasta

epdonnistumisesta.

Mies sitten julkaisi, ettd tota aika ”aika kalliiksi tuli timdn matkan kuva”, mika sielld nyt
koko perheestd otettiin sielld matkalla, eli rdpsdhti liikennevalvontakamera eli vdhdn tan
tyyppisid - - ettd vahdn humoristisia. (V4)

Meiddn eldmd poikien kanssa on aika sirkusta, ettd siitd tienais rahaa varmastikin, jos
siitd tekis tosi-tammoisen ohjelman, koska se on niin dlytonti - - viimeksi facebookiin
varmaan jonkun tillasen hauskan tilanteen pédivitin meiddn arjesta. - - Et mad en
todellakaan haluu pitdd mitdan kulisseja ylld, et kerron hyvét ja huonotkin puolet
elamaéstd, koska. kerrahan t44lld vaan eletdan. (V1)

No esimerkiks jos mé oon syony jdételod ja sitte mun naama on taynnd jéételod niin se voi
olla ihan hauskaa et jos otetaa kuva siitd niin sit se vaikka ldhetetddn didin vanhemmille.
(Netta)

Yleensi jos tulee joku, no hassu tilanne, jossa diti niinku ottaa kuvan ja sit ma kylld
mokotdn didille ja meen omaan huoneeseen. (Maria)

Yhteydenpito muihin ja tiedon jakaminen. Sosiaalinen media oli vanhemmille my®ds
tapa pitdd yhteyttd ihmisiin, joita ei ole mahdollista tavata usein joko
ajanpuutteen tai pitkdn valimatkan vuoksi. Se ndhtiin helppona tyokaluna siihen,
ettd ldheiset ihmiset pysyvit ajan tasalla perheiden kuulumisista. Myos lasten
puheet puolsivat nditd ndkemyksid ja suurella osalla oli kokemuksia tilanteista,
joissa vanhempien sosiaalisen median pdivitysten avulla etenkin sukulaisille
kerrottiin perheen tekemisistd. Sosiaalisen median kautta jaettiin myos
vaikeampiakin, esimerkiksi terveyteen liittyvid asioita. Liséksi yksi vanhemmista
oli halunnut muutamalla kehitysvammaiseen lapseensa liittyvalld paivitykselld

lisdtd tietoutta kyseisestd aiheesta.
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Et must on hauskaa, ettd kaukaisempienkin kavereiden kanssa CIpystyy ndkemaddn, ettd
ahaa, mitd niiden eldmdan kuuluu. - - Ja my0s se, ettd kun meiddn perheessd on ollut
niitd sairaalakdyntejd, et kyl mé niistdkin pdivitin ettd ollaan sairaalassa. Et kaverit tietas,
missd menndd. (V1)

Niin ne (kaverit) tietdd mitd meidédn eldmassa tapahtuu ja mink& kokoisia lapset jo on ja
kuinka paljon ne on kasvanut ja mitd heille kuuluu ja tapahtuu, kun - - Ei oikeesti,
nykyé&én ei vaan kerkee nidhd ketéddn vaikka asuis kivenheiton péassa. (V3)

Mie oon ikddnkuin kdyttanyt sitd (sosiaalista mediaa) timmosen tietouden lisddmiseen - -
sillon kun han oli alottamassa koulua - - ja sind vuonna yhteisvastuukampanjan teema
liitty jotenkin Haitin lasten koulunk&yntiin ja siitd vein aasinsillan et Suomessa on
mahtavaa kun kehitysvammainen lapsikin padsee kouluun. (V5)

Mun 4iti laittaa vélillda meidédn sukulaisten ryhmaéén sellaisia kuvia ettd vaikka Aapo
tekee voltin trampalla tai sitten Aapo hyppad vitosesta veteen ja sellaisia. (Aapo)

Vanhemmat, jotka julkaisivat lapsistaan sisdltojd sosiaalisessa mediassa, pitivét
sosiaalista mediaa positiivisena kommunikaatiovélineend. Julkaisujen
tekeminen lapsista ei ollut kaikille haastateltaville itseisarvo - hyvin usein lapset
olivat lasné julkaisemisen arvoisiksi koetuissa hetkissa. Julkaisupaatokset tehtiin
hyvin usein spontaanisti, eikd niihin liittynyt sen suurempaa harkintaa. Lapset
pitivét puolestaan itseddn vanhempien lapsijulkaisuiden keskipisteend, eivatka

he osoittaneet ymmartavansa sitd kontekstia, mihin yksittdiset julkaisut liittyivit.

6.2 Vanhempien kokemuksia lapsiin liittyvien sisdltéjen
julkaisemattomuudesta

Tulokset julkaisemattomuudesta eivdt olleet niin yksiselitteisia —kuin
julkaisemiseen liittyvat. Tutkittavilta vanhemmilta ei 16ytynyt yhtenevdisid
nikemyksid teemasta, vaan ne perustuivat hyvin pitkélti henkilokohtaiseen
kokemukseen. Julkaisemattomuuteen liittyvit teemat ndyttaytyivat muutenkin
monisyisempind. Pddtos julkaisemattomuudesta oli tehty kuitenkin monissa
tapauksissa yhteisesti perheen sisdlld, ja se ndhtiin tietylld tapaa
itsestddnselvyytend.  Tutkittavilta lapsilta ei loytynyt kokemuksia
julkaisemattomuudesta ja padtoksistd niiden taustalla. Lapset olivat epdvarmoja
teemasta, eivitkd pystyneet tarkemmin erittelemddn vanhempien ratkaisujen

taustalla olleita perusteluja. Lasten oli helpompi kertoa tilanteista, joissa heista



61

oli tehty julkaisuja, minkd wvuoksi tdmd tulosluku Kkaisittelee ainoastaan
vanhempien kokemuksia.

Haastatteluissa esiintyneet teemat olivat kannanotot sosiaalisen median
suurta roolia kohtaan, asian henkilokohtaisuus, julkaisemistapojen
monitahoisuus, turvallisuus sekd arkaluontoisuus. Yhteistd tutkittaville oli
tietynlainen varovaisuus sosiaalisessa mediassa: moni koki, ettdi on parempi
toimia varman pddlle, ja tdstd syystd lapsiin liittyvid sosiaalisen median

pdivityksid pohdittiin tarkasti.

Kannanotot sosiaalisen median suurta roolia kohtaan. Haastateltavat nostivat esille
teemoja, jotka liittyvdt perheen eldamé&dn sosiaalisen median ulkopuolella sekd
sithen, millaisen kasvatuksen tutkittava oli itse saanut ja kuinka se vaikuttaa
hinen toimimiseensa sosiaalisessa mediassa. Liiallinen omien asioiden
julkituominen koettiin jopa epdkohteliaaksi, minkd vuoksi julkaisujen madraa
harkittiin. Osa haastateltavista pohti myos sitd, kuinka suuri rooli sosiaalisella
medialla ihmisten eldaméssd nykypdivanad on. Koettiin, ettd eldminen sosiaalisen
median ulkopuolella saattaa tietylld tapaa jidda paitsioon, jos julkaiseminen

ohjaa toimintaa voimakkaasti.

Mulla se (julkaisemattomuus) liittyy ehka yleisemminkin tohon sosiaalisessa mediassa

julkaisemisen periaatteisiin. Td4 lahtee tietylld tapaa niinkin kaukaa ku asiasta miten mut
on kasvatettu, et aina on kasvatettu sillein et on kauheen noloa et joku vaan kertoo
itslfstér(méi ;a omia asioitansa tuppaa eiké niinku kuuntele toisia ihmisié - - nii litka on
iikaa. (V7

Meidan Eerheen eldmad on ensisijaisesti livend eikd somessa eiki se vahvista tai heikenna

sitd meiddn omaa kokemusta et jaetaanks me se vai ei. (V5)

Perheen oma piiitds. Keskusteltaessa lapsiin liittyvistd julkaisuista ja paatoksista
niiden taustalla tutkittavat mainitsivat, ettdi keskusteluita esimerkiksi
puolisoiden kanssa ei ole tarvinnut juurikaan kdydéd, vaan toimintatapa on koettu
itsestddnselviksi. Pddtos olla julkaisematta tietoja omista lapsista on ollut
molempien vanhempien kanta, ja sitdi on kunnioitettu puolin ja toisin.
Vanhemmat mainitsivat myos, ettd asiasta on keskusteltu tarkkaan lasten kanssa.
Lisdksi teemaan liittyvid keskusteluja oli kdyty myos tuttavien kanssa, mutta

pddtosta jattdd lasten tietoja julkaisematta ei ollut kyseenalaistettu. Tutkittavat
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eivdt pitdneet omaa toimintatapaansa ainoana oikeana vaan korostivat asian

subjektiivisuutta.

Ehka tuttavapiirissd niiden kanssa joitten kanssa se on tullut puheeks, he ei myoskaan
julkase ja sit ollaan jotenki kommentoitu sitéd tavallaan itsestdénselvyytend. (V2)

Ei mun mielestd, ne ei kuulu yhtddn kenellekkddn enkd mie muista, ettd oisko niistd edes

juuri keskusteltu kotonakaan. Se on ollu jotenkin niinku itsestdénselvad, ettd fos mind
olen facessa niin mind kerron sielld enimmékseen omia asioita mut en levittele muita.
(V)

Jokainenhan tekee tavallaan, se on jokaisen oma paatos. (V6)

Julkaisemistapojen monitahoisuus. Koska tutkittavat koostuivat sosiaalisessa
mediassa suhteellisen aktiivisesti toimivista vanhemmista, on ilmeistd, ettd
kaikki heistd tekevdt jonkinlaisia julkaisuja. Tutkittavat halusivatkin korostaa,
ettd lasten tietojen julkaisematta jattiminen ei automaattisesti tarkoita sitd, ettei
julkaise mitddn. Lasten ja perheen eldmaistd kertominen koettiin mahdolliseksi

ilman tunnistettavien tietojen jakamistakin.

Jos haluun jakaa jostakin vaikka justiinsa juhlista, monesti teen esim kakkuja ja jaan
niistéd, niin en koskaan tee niinku et ottaisin niinku sankarista ja kakusta yhden ainoan
kuvan tai jos otan niin rajaan sen niin, ettd julkasen pelkdstdan sen kakun. (V6)

Jos sattuu jotain hassua niin voinhan mie kertoa sen jollain toisella kuvalla. Musta ndad on
niinku sellaisia asioita ettd ne pystyy kiertimaan. (V5)

Turvallisuus. Turvallisuuteen liittyvit teemat nousivat esille joka haastattelussa.
Osa haastateltavista tyoskenteli sellaisessa ammatissa, jonka koki jollain asteella
mahdollisesti lisddvan perheensd kohdistuvia turvallisuusriskejd. Tastd syystd
haastateltava ei halunnut tehdd sosiaalisessa mediassa julkaisuja, joissa hdnen
perheensd esiintyy. Kokemuksissa nousi esille myos yleisempdd lasten
turvallisuuden suojelua - haastateltavat pohtivat, voisivatko heiddn lapsiinsa
liittyvét julkaisut mahdollisesti joutua vddriin kasiin ja sitd kautta aiheuttaa
negatiivisia seurauksia. Tamédn vuoksi esimerkiksi kuvia jdlkikasvusta ei
julkaista. Toisaalta yksi tutkittava ei uskonut téllaiseen, vaan koki tietojen vaariin
kasiin joutumisen olevan ddrimmaéisen epatodennikoista. Han korosti kuitenkin,

ettd profiilien kohdeyleistn rajaaminen on tdrkeédssad asemassa tdssa kohtaa.

Ettd missddn nimessd en niinkun haluais et lapsia liitetddn mun ammattiin esimerkiks
sillon jos tilanne ois semmone et se ois ihan turvallisuusriski suoraan tai ettéd ylipaataan
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tiedetddn paljon mun henkilokohtaisesta eldamaisté, et se ois kenen tahansa kisilld olevaa
saatavaa tietoa. (V4)

Kun netissd se kuvien liikuttelu ja tietojen liikuttelu on niin ddrimmaéisen helppoa myos
sitten vddrissd kdyttotarkoituksissa. (V6)

Ainakin tdmmoisid kauhukuvia oli et kun laitat kaikki sun perheen aikataulut nettiin ja
lasten kaikki tiedot ja luokat niin sieltd sen joku pedofiili nappaa ja kidy lapsen
raiskaamassa silld aikaa, nii md en téllaisiin oikeen jaksa (uskoa) et mitdan tillaista
pelkoa mul ei oo. (V7)

Julkaisujen arkaluontoisuus. Yksi syy jattdd asioita julkaisematta oli niiden
arkaluontoisuus. Joidenkin aiheiden ei katsottu kuuluvan sosiaaliseen mediaan.
Tutkittavien kokemuksissa nousi esille my0s julkaisujen kohdeyleison tunteiden
huomioiminen - yksi vanhemmista koki, ettd jatkuvat pdivitykset lapsista

saattaisi aiheuttaa mielipahaa niille, joilla on lapsettomuustaustaa.

Esimerkiks hautajaiset tai jotkut tommoset. Niin itselleni se on jotenkin ilmiselvad, ettd
eihdn timmoisessd tilanteessa laiteta. Ja sitten samoissa hautajaisissa teini-ikdinen oli
laittanut sitten sieltd kuvan ottanut ja kato, laittanut kysymatta keltdan yhtddn mitdén
niin sitten, sitten niin - - Siit4 kylld pahastui aika monet. (V3)

Mai jotenkin osaan samaistua niiden ihmisten asemaan, joilla ei oo lapsia ja musta se on
jotenki tosi epdakohteliasta niinkun aamusta iltaan sitd omaa pikku kullannuppua sinne
laittaa ku kaveripiirissd on ihmisi, jotka ei voi koskaan saada lapsia. (V7)

Vanhemmat, jotka olivat pddttdneet olla julkaisematta sisdltoja lapsistaan,
argumentoivat ratkaisuaan henkilokohtaisella ja tarkalla harkinnalla. Paatos
kytkeytyi muun muassa vanhempien ammatteihin ja lapsen edun suojeluun.
Toisaalta  puheissa  kritisoitiin ~ sosiaalisen = median suurta roolia
yhteiskunnassamme, silli monen haastateltavan mielestd se rajoittaa liikaa

tavallista elamaa.

6.3 Vanhempien seka lasten kokemuksia ja nikemyksia
lapsiaiheisten pdivitysten vaikutuksista lasten
yksityisyyteen

Kaikkien vanhempien puheista ké&vi ilmi, ettd jokainen oli ainakin jollain tasolla
pohtinut omien sosiaalisen median julkaisukdytidnteidensa vaikutuksia lapsiensa
yksityisyyteen. Joillakin tutkittavilla ilmeni huolta siitd, miten lapsista tehdyt

pdivitykset vaikuttavat lasten tulevaisuuteen. My6s osa tutkittavista lapsista
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pohti julkaisujen vaikutusta heiddn myohemmadssd eldmdssd ja etenkin
vauvakuvat synnyttivit lapsissa voimakasta keskustelua. Sekd vanhempien etta
lasten puheista 16ytyi ajatuksia, ettd lapsista tehdyt pdivitykset eivdt vaikuta
millddn tavalla lasten yksityisyyteen.

Yleisesti ottaen tutkittavien mielestd julkaisujen vaikutukset yksityisyyteen
ndhtiin monimutkaisina, eikd kukaan kokenut, ettd vanhempien julkaisut
automaattisesti vaarantaisivat lasten yksityisyyttd. Vanhemmat kokivat teeman
ajankohtaiseksi ja tdarkeédksi ja siksi korostivat tarkkaa harkintaa siihen liittyvissa
paatoksissd. Koska ilmio on niin tuore ja siitd ei ole vield suuremmin tietoa eikd
ennakkotapauksia, tutkittavien oli vaikea pohtia julkaisujen mahdollisia
vaikutuksia lasten yksityisyyteen. Lasten yksityisyyteen liittyvistd teemoista
nousivat esille molemmilta ryhmiltd tulevaisuus, julkaisujen vaikuttavuus seka
ilmion kompleksisuus. Lisdksi lasten kokemuksista erillisend teemana korostui

vauvakuvat.

Tulevaisuus. Tietotekniikan kiihtynyt kehittyminen sai vanhemmat pohtimaan,
minkdlainen tilanne tdstd ndkokulmasta voisi olla esimerkiksi kymmenen
vuoden pddstd. Erityisesti erilaisten sovellusten kerdamad tieto kayttdjistdan
selkedsti mietitytti tutkittavia - onko mahdollista, ettd tulevaisuudessa lapsille
on luotu valmiita profiileja vanhempien julkaiseman tiedon pohjalta? Koettiin,
ettd lasten yksityisyys mahdollisesti vaarantuu, jos yritykset tai muut vastaavat
tahot saavat kasiinsa heihin liittyvaa tietoa.

Keskustellessa lasten kokemuksista sosiaalisesta mediasta kadvi ilmi, ettd
tutkittavat olivat varsin valveutuneita sosiaalisen median riskeistd ja asiaa
pohdittiin  tulevaisuuden ndkokulmasta - lapset pystyivdat yllattavan
monipuolisesti kertomaan julkaisujen mahdollisista seurauksista. Tama ilmeni
yleisend tietoturvaan ja kaupallisuuteen liittyvand pohdintana, mutta suurin
tulevaisuuteen viitannut ndkokulma kaisitteli sitd, miten lapsi suhtautuu

vanhempien julkaisuihin myshemmalla ialla.

No, mun mielestd se on totta et se on aivan &dlyttdmén helppoo... ja siind on yks ongelma.
Ettd jos tulee, ettd julkasee jotakin mitd sd et haluais ndahda lehden etusivulla niin sitten se
on hankalaa, ettd se on periaattees sama asia ettd kirjoitat jotain pysyvalld musteella. Sitd
ei delete -ndppdin pelasta sitd. (Samuli)
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Mustaki tuntuu ettd 66 sinne ei kannattais julkaista koska sitten ku se lapsi on isompi
niin se voi ajatella ettd se on ollu ihan tyhmé&a kun se &iti, vaikka &iti on julkassu sinne
nettiin jonkun kuvan. (Aapo)

Osassa vanhempien haastatteluissa pohdittiin myods omien tuttavien toimintaa
sosiaalisessa mediassa. Tutkittavilta 10ytyi tuttavapiiristd ihmisid, jotka tekivit
paljon pdivityksid omista lapsistaan, mikd vaikutti myos tutkimukseemme
osallistuneiden omaan kayttdytymiseen sosiaalisessa mediassa - yksi
vanhemmista pohti mahdollisuutta, jossa oma kaytos (pdivityksista
tykkddaminen) mahdollisesti lisdisi lapsiaiheisia sosiaalisen median pdivityksid
tulevaisuudessa. Erds pohti jopa sitd, joutuisiko hdn tulevaisuudessa
rikosoikeudelliseen vastuuseen, jos jakaisi lapsistaan tietoja sosiaalisessa

mediassa, ja ovatko timdnkaltaiset tapaukset yleistymaéssa.

Et must tuntuu et muutaman vuoden pééstd joku pystyy jo pelkdstddn mun lasten kuvien
perusteella. M4 aattelen vaikka ettd ku se tulee tdysikdiseksi, nii kylla sielld on joku
ohjelma et se yhdistelee mitd heiddn vanhempansa on laittanu, minkélaine profiili, mitd
harrastuksia lapsella on, mité kiinnostuksen kohteita. Et niinku mitd enemmaén sit4 tietoo
on nii ne on eri tahojen profiloitavissa ja tunnistettavissa, et kyl ma sen otan niinku
huomioon. (V7)

Must tuntuu ettd nyt meil on tds timmonen koelaboratorio niinku menossa, koska
kukaan ei viel tiedd et mitis sit kun ndd somessa eldneet ja eldmé&dnsa 1ulki tuoneet

erheet, niin mitd sitd kun ne lapset on aikuisia niin mitd tavallaan sielt niinkun seuraa.
V5)

Mai oon oikeesti miettiny sitd ettd tota mitd ne sanoo aikusena ja nythén oli tdssa yks juttu
ettd oliko itdvallassa vai jossain et joku 18-vuotta tdyttany tytto haasto vanhempansa
oikeuteen kun ne ei ollu suostunu poistamaan kaikkia niitd pottakuvia mitd ne oli ne
varmaan ollu niinku sosiaalisessa mediassa niinku alkuajoista ldhtien - - se oli niinku tosi
kiinnostava et voiko tulla timmosiad. (V7)

Julkaisujen vaikuttavuus. Vanhempien puheissa esiintyi jopa ylldttavan selkeitd
ndkemyseroja julkaisujen vaikutuksesta lasten yksityisyyteen. Osa koki
vanhempien pdivitysten mahdollisesti vaarantavan lasten yksityisyyttd, kun taas
osa ajatteli, ettei heiddn toiminnallaan ole vaikutusta lapsen yksityisyyteen.
Useampi tutkittava vanhempi pohti, voiko vanhempien sosiaalisen median
pdivityksilld olla vaikutuksia lasten koulunkdyntiin: voivatko esimerkiksi lapsen
luokkakaverit saada arkaluontoista tietoa késiinsda vanhempien profiileista.
Lasten haastatteluista nousikin esille tilanne, jossa oppilas naki
saannollisesti luokkakaverin vanhemman tekemid lapsijulkaisuja, joita han

kuvaili hauskoiksi. Tdssd ei kuitenkaan esiintynyt mink&édnlaista
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kiusaamistilannetta, eikd kuvissa esiintynyt lapsi kokenut sitad hdiritsevaksi. Han
ei kuitenkaan myoskaddn ollut varma siitd, millaiset vanhempien hidnestd tekemat

julkaisut tuntuvat hyviltd tai reiluilta.

Jotenkin saattaisin heiddn (lasten) yksityisyyttddn jotenkin vaaraan ja mé en haluu et
heiddn kuviaan ldhtee kdyttoon mihin tahansa. (V4)

Emmié jotenkin néde ettd meilld se (julkaiseminen) vaikuttais mitenkdén - - emmad jotenkin
yksityisyyteen mitenk&dn. En koe sitd ainakaan mitenkddn negatiivisena sitten. (V3)

Sitten jos tavallaan se jollain tavalla se sitten menis vaikka luokkakavereiden korviin joku
semmonen vdhan nolohko tarina tai vastaava niin sit siitd vois seurata niinku jonkun
asteista kiusaamista tai vastaavaa niinku vahin nédlvimistd tai muuta. (V6)

Ilmion kompleksisuus. Osa tutkittavista vanhemmista nosti esille ndkdkulman
siitd, ettei ilmio ole niin yksiselitteinen. On mahdollista, ettd lapsi kokee hédnestd
tehdyt julkaisut loukkaavina vanhemmassa idssé, tai voi olla, ettei asia héiritse
lasta lainkaan. Haastatteluissa ilmeni pohdintaa lapsijulkaisujen vaikutuksesta
lapsen persoonallisuuteen sekd siitd, miten perheen kaytdnteet muovaavat
lapsen kokemusta julkaisuissa esiintymisestd - jos vanhempien kasvatuksellinen
linja on ollut alusta asti hyvin myodnteinen ja avoin teemaa kohtaan, voi olla, etta
perheessd pdivitysten tekemisen ei koeta vaikuttavan yksityisyyteen milldan

tavalla negatiivisesti.

Ei se ehkd ihan noin yksoikoinen asia (lasten yksityisyyden loukkaaminen) - - ma niinku
mietin ettd eihdn se 15-vuotias oo tunnistettavissa kuvasta, jossa hian on puolivuotias
todenndkoisesti, mutta ajattelen ettd se voi lapsesta ruveta jossain vaiheessa tuntumaan
héiritseviltd asialta - - tai sitten ei, jos on vaikka perhe joka kasvaa ja lapsi kasvaa
semmoseen ajatukseen et se on ihan okei. (V4)

Lasten puheissa kompleksisuus nédyttdytyi enemmaénkin ristiriitaisena.
Yksityisyyttd pohdittiin ldhinnd kohdeyleisén ndkokulmasta. Osalle lapsista ei
ndyttinyt olevan vilid, kuinka suurelle yleisolle julkaisu oli kohdennettu -
WhatsApp :in muutaman henkilon sukulaisryhma ei lasten puheissa eronnut
neljansadan Facebook-kayttdjan kaverilistasta millddn tavoin, vaan merkittavaa
oli ainoastaan se, ettd joku ndkee hdntd koskevan julkaisun. Madran lisdksi
yleison “koostumus” synnytti lapsissa ristiriitaisia ndkemyksia. Toiset tutkittavat
pitivdt mieluisampana vaihtoehtoa, jossa julkaisun nidkivdt lapselle

tuntemattomat henkil6t, kun taas osa preferoi tuttua kohdeyleisod. Yksi lapsista
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oli jopa sitd mieltd, ettd yleisolld ei ole mitddn merkitystd, kunhan hén itse ei néde

julkaisua.

Mulle ois sillein mielummin, yleensd ma en haluu et ketkddan mun tutut nikee niin
mielummin jotkut tuntemattomat. - - Se on mulle ihan sama, ei siiné oikeesti oo mitddan
kunha ma4 en ite tuu koskaan nikee sitd kuvaa. (Linda)

Sitten jos se jonnekin missa kaikki on, hirveésti tuntemattomia ja kaikki semmoset nékee
sen niin sitten ehké se ei ois kiva, mutta sitten jos se on johonkin ryhméaan, missd on
tuttuja niin sitten (julkaiseminen on ok). (Tiia)

Vauvakuvat. Erityisen paljon lasten puheissa yksityisyydestd korostui
vauvakuvien merkitys. Lasten omat vauvakuvat oli aiheena herkkd ja kiusallinen
suurimman osan mielestd, ja ainoastaan yksi lapsi ndki vauvakuvien olevan
sopojd, eikd kokenut julkaisujen haittaavan hdntd. Lapset tiedostivat, ettd
vanhempien silmissd vauvakuvat ovat suloisia, mutta lapset kokivat niiden
olevan pelottavia ja noloja - esimerkiksi vauvamaista pyoreyttd karsastettiin
heiddn toimesta. Lisdksi vauvakuvissa usein esiintynyt véhdinen vaatetus

koettiin yksityiseksi asiaksi ja ndin ollen kuvien julkaisua tulisi vélttaa.

Mai en haluu et yhtd kuvaa laitetaan minnekéén, koska se on sillon ku mé olin sairaalassa
ekaa kertaa kylvyssé, koska mé oon siind alasti niin m4 en haluu et sitd laitetaan mihindd
ja ne (vanhemmat) on sillein et “kattokaa tédtd kuvaa se on niin sop6”. (Laura)

Esim md en taho et laitetaan jotain mun vauvakuvia koska mé en taho et méa naytan
tyhmaltd koska mulla oli semmoset hirveet, mulla oli semmoset hirveen pulleet posket.
(Katariina)

Haastatteluiden ohessa luimme lapsille kehyskertomuksen, jossa kaisiteltiin
vanhempien sosiaalisen median julkaisujen levidmistd luokkakaverien
keskuudessa ja sen aiheuttamia tunteita tutkittavissa lapsissa. Keskusteluissa ja
lasten kirjoitelmissa ei kuitenkaan ilmennyt selkedd tuomitsevaa ndkemystd
vanhempien toimintaa kohtaan - tuomittavampana nahtiin tiedon levittiminen
vertaisten toimesta. Sen sijaan vanhempien julkaisujen tekemistd vain muutama
tutkittavista lapsista piti epatoivottavana ratkaisuna.

Lasten yksityisyys sosiaalisessa mediassa sai vanhemmat pohtimaan omaa
toimintaansa. Tietotekniikan kehittyminen nihtiin voimakkaana ja laajuudeltaan
ddrettdmaénd, ja haastateltavilla esiintyi huolta siitd, mihin kehitys lopulta johtaa.

Ndin ollen pelkdstidn oman toiminnan sddteleminen ei takaa lapsen
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yksityisyyden suojaa, mutta vanhempien mielestd oli hyva toimia harkiten

sosiaalisessa mediassa.

6.4 Vanhempien lapsia kisittelevit sosiaalisen median
julkaisut ja lasten itsemddridaminen

Lapsen itsemddrddamisoikeus puhututti sekd tutkittavia vanhempia ettd lapsia
selkedsti eniten. Kysyimme vanhemmilta lapsen itseméadraamisoikeudesta:
pitdisikd lapsella olla oikeus pddttdd esiintymisestddn vanhempiensa
julkaisuissa. Lisdksi halusimme tietdd, miten heiddn lapsensa ovat ilmaisseet
mielipiteensd tilanteissa, joissa lapsesta on tehty tai jdtetty tekemdttd julkaisuja
sosiaalisessa mediassa. Tutkittavien kokemukset lastensa
itsemddradamisoikeudesta sisdlsivit erilaisia teemoja.

Kaikkien tutkittavien vanhempien puheista nousi esille yhtenevédinen linja
siitd, ettd lapsella pitdisi olla ehdottomasti oikeus ilmaista ndkemyksensa niista
sosiaalisen median pdivityksistd, joissa hdn itse esiintyy. Lapsen asema
padtoksenteossa néhtiin kuitenkin ikdsidonnaisena - vanhempien rooli nédhtiin
tarkednd lasten osallistamisessa pddtoksentekoon. Osa tutkittavista koki, ettd
asian pohtiminen ja siitd keskusteleminen koko perheen voimin myos tukee
lapsen itsemddrddmisoikeuden kehittymistd ja kokemusta siitd, ettd lapsen
mielipiteelld on merkitystd hantd itseddn koskevissa pdatoksissa.

Yleisesti tutkittavat lapset pitivét toivottavana, ettd vanhemmat ottaisivat
heiddt mukaan péddtoksentekoon ennen julkaisujen tekemistd. Suurimmalta
osalta heistd 1oytyi kokemuksia tilanteista, joissa vanhemmat olivat kysyneet
lupaa julkaisujen tekemiseen. Kuitenkin osa koki, ettd heilld ei ole oikeutta
puuttua vanhempiensa toimintaan. Lasten haastatteluissa pyrimme
selvittimdan, missd mddrin lasten toiveita oli kuultu, ja ilmeniko heilld
tietoisuutta omasta oikeudesta vaikuttaa itseddn koskevaan pddtoksentekoon.
Lapset nostivat monipuolisesti tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen, kuinka he
suhtautuvat vanhempien tekemiin julkaisuihin heistd. Itsem&ddrdamisen

tematiikkaa sivuttiin monesta eri nikokulmasta.
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Lapsen oikeus itsemiidrdimiseen. Kaikkien tutkittavien vanhempien mielesta
lapsella pitéisi olla ainakin jonkinasteinen oikeus ilmaista mielipiteensd hdneen
liittyvissd sosiaalisen median julkaisuissa. Osa heistd koki, ettd sosiaalisen
median pelisdannot koskevat kaikkia ihmisid ikdd katsomatta - jos aikuisilta
kysytddn lupaa esimerkiksi kuvien julkaisuun, niin miksi ei ndin meneteltdisi
lastenkin kohdalla. Jotkut vanhemmista kokivat, ettei heilld ole lainkaan oikeutta
lastensa tietojen julkaisuun, ja yksi haastateltava oli muuttanut omaa
toimintaansa. Hdn oli pohdittuaan asiaa tarkemmin poistanut lastensa
vauvakuvia omasta Facebook-profiilistaan.

Useammassa haastattelussa vanhemmat korostivat lastensa oikeutta
kasvaa itsendisiksi sosiaalisen median kayttdjiksi. Vanhempien mielestd heilld ei
ole oikeutta rakentaa lastensa identiteettid sosiaalisessa mediassa heiddn

puolestaan.

Must se on jotenki itsestddnselvdd ettd yhtd samanlailla kun aikuisilla, et en méa usko et
kukaan aikuinenkaan toivois, ettd kysymiditta tai tietdmatta. Et se on aika ikdvé tilanne, jos
havahtuu siihen, ettd omia kuvia onki jossain ja se on pidetty itsestddnselvyytend ettd voi
jakaa toisen puolesta, tehd se pdétos, mika kuitenki koskee itsed. (V4)

Mun mielestd mulla ei oo siithen oikeutta. Et mun mielest se on niinkun lasten eldmaa.
(V5)

Silloin kun han (lapsi) syntyi niin se oli kokoajan rédps raps kuvia sinne ja ndin, mut sit ma
oikeestaan poistin ne samantien kun ma olin laittanut ne sinne. Et ma sit jotenkin péétin,
ettd emmad halukkaan laittaa sinne mitdédn potallaistumiskuvia tai mitddn sellasia - - se
(lapsi) saa sitten joskus ite paattdd, et haluuks se et siitd on jotain kuvia. (V3)

Et jos lapsi sanoo, et dld pédivitd, niin dld péivitd. Et kylld jokaisella on oma

itsemdadrddmisoikeus. Et totta kai kaikilta pitdd kysya lupa, et saako. - - Heidédn (lasten)

ﬁita‘a‘ madratd omat sddnnot sille, miten niitd saa sometella. Et sen takia niiltd aina
ysyykin, ettei astu toisen itsemédraamisoikeuden varpaille. (V1)

Lahes kaikki lapsista olivat sitd mieltd, ettd vanhempien tulisi keskustella asiasta
lastensa kanssa ennen julkaisun tekoa, ja he pitdvéat siitd, ettd vanhemmat
kysyvit, voivatko julkaista heistd sosiaalisessa mediassa. Lasten perusteluissa oli
selkeitd eroja ja toisten aiheeseen perehtyneisyys oli selkeimmin havaittavissa -
osa tukeutui jopa lainopilliseen ndkokulmaan. Yksi lapsista piti erittdin
negatiivisena vanhemman toimintaa, jossa lapsista jaetaan tietoja sosiaalisessa
mediassa. Huomionarvoista oli, ettd kyseinen lapsi ei kuitenkaan kokenut

olevansa oikeutettu puuttumaan vanhempiensa ratkaisuihin.
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Eiks oo my6s semmonen tota nii laki ettd ei saa ottaa toisesta kuvia tai videoita ja julkasta
niitd niinku somessa, jos se toinen ei haluu tai jos sulla ei oo lupaa siihen? - - Nii mun
mielestd pitdis (kysyd lupaa). (Aapo)

Mun mielestd aikuiset sais ite padttdd sen, kun ne on kuitenkin sun omia vanhempia.

(Riikka)

Ikisidonnaisuus. Keskusteltaessa lapsen itseméddrddamisoikeudesta vanhemmat
korostivat lasten idn merkitystd padtoksenteossa. Kysyimme vanhemmilta, jotka
eivdt julkaise lapsistaan tietoja, miten p&datoksissd on otettu huomioon lasten
kanta - miten itsemddrddmisoikeus huomioidaan, mikéli lapsi haluaakin, etta
hénestd tehddan julkaisuja sosiaaliseen mediaan?

Useassa vastauksessa korostettiin vanhempien harkintakykya koskien niin
pdivitysten tekemistd kuin lasten idn huomioimista. Vanhemmat pohtivat
esimerkiksi sitd, missd idssd lapsilla on riittdvéasti kompetenssia tehdd paatoksia
itsendisesti. Mikdli tilanne olisi se, ettd lapsi haluaisikin vanhempien julkaisevan
hénestd tietoja sosiaalisessa mediassa, useat tutkimukseemme osallistuneista
vanhemmista kertoivat olevansa valmiita ottamaan lastensa mielipiteitd
huomioon mutta samalla harkitsevansa menettelytapojansa tarkkaan ja

tapauskohtaisesti.

Heti sen jdlkeen ku lapsella tulee semmone harkintakyky ja mielipide asiaan kylla. Sitd
ennen vanhemmilla pitéis olla harkintaa ja ymmaérrystd siind asiassa, ja mun mielestd se
on aika iso asia. Kumminki se lapsen itsemadrdamisoikeus pétee kylld tommosissaki
tilanteissa. (V7)

Toki onhan se niin, ettd mitd pienempid ne on, sitd huonommin ne hahmottaa. Etta
meiddnhan pitdd aikuisena olla médrittdmaéssa ne rajat ja meilld pitdd olla se ymmarrys
heiddn puolestaan, miké heille on hyvéksi ja miki ei. (V5)

Mai kyll4 selittdisin tdn (julkaisemattomuuden) ndkokulman. Toki en varmaan minkdan
kauhukuvien kautta haluais sitd tehdd, mut kyl ma keskustelisin heiddn kanssaan tosi
pitkddn téstd asiasta ja sanoisin, ettd se liittyy teihin, mutta se liittyy my6s minuun. (V4)

Myo0s tutkittavat lapset korostivat julkaistavan henkilon idn vaikutusta
pddtoksenteossa. Haastattelun aikana syntyi jopa vdittely kahden lapsen kesken
siitd, saako lapsesta julkaista kuvia, vaikka hédn ei olisi riittavdan kypsa
ilmaisemaan ndkemyksiddn. Toinen perusteli kantansa silld, ettd vanhemmat
voivat lykatd julkaisupéddtostd ja odottaa lapsen kasvavan, koska kuvat saattavat
tuntua lapsesta myohemmin epamiellyttdviltd ja vanhemmat voivat katua

padtosta jalkikadteen. Vastakkaisen ndkemyksen edustajan mielestd vauvakuvat
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ovat ldhtokohtaisesti harmittomia ja mniistd koituu epdtodenndkoisemmin

negatiivisia seurauksia.

Sinne (someen) ei kannattais julkaista koska sitten ku se lapsi on isompi niin se voi
ajatella ettd se on ollu ihan tyhméa kun se, vaikka 4iti, on julkassu sinne nettiin jonkun
kuvan vaikka ei oo ees kysynyt lupaa - - kannattaa ehka kysyy lupaa vasta sillon ku 66 se
on sen verran iso ettd lapsi pysty?f puhumaan - - ja sit (jalkikdteen) se (diti) aattelee et “ei
vitsi nyt mdd en kysyny lupaa sillon ku kaikki on jo kerenny néha sen”. (Aapo)

EhKk4 jos se lapsi on vauva tai aika nuori nii ei sillon varmaan tarvii kysya (lupaa) ku ei se
oikeen varmaan ymmarra - - mun mielestd se on ihan okei et laitetaan ku se on pieni ku
vauvat on ylipddtdan niin sopojd. (Maiju)
Tilanteita lasten omista mielipiteistd. Yhtd lukuun ottamatta kaikki haastateltavat
vanhemmat kertoivat, ettd heiddn lapsensa ovat jollakin tavalla ilmaisseet
mielipiteensd siitd, miten vanhempien pitdisi toimia julkaisijoina sosiaalisessa
mediassa. Myos tutkittavat lapset kertoivat esimerkkejd tilanteista, joissa he
olivat ilmaisseet aiheesta ndkemyksidan vanhemmilleen. Suurin osa tapauksista
oli sellaisia, joissa lapset ovat jollakin tavalla kieltineet vanhempiaan
julkaisemasta heihin liittyvdd tietoa - lapsi on voinut kieltdd joko yksittdisen
kuvan tai kaikkien itseddn esittdvien kuvien julkaisun vanhemman profiilissa.
Haastatteluista ilmeni, ettd lapset ovat hyvin kiinnostuneita aiheesta ja
pohtivat julkaisujen vaikutusta itseensd - lapsi on esimerkiksi voinut pyytaa
vanhempaa olemaan julkaisematta, jotta tieto yksityiseksi koetuista tilanteista ei
levidisi luokkakavereille. Yksi vanhemmista koki lapsensa olevan sellaisessa
idssd, jossa mielipiteiden ilmaisu toimii keinona osoittaa itsendisyyttdan

vanhemmilleen.

Han (lapsi) on esittdnyt niinku toiveen, ettd hidn ei haluu olla (péivityksissd), et hin ei
itsekddn ehkd mitenkddn somettanut. Et tottakai kunnioittaa sitd et lapsi pyytdd, et dld
péivitd heistd mitéén, tai siis heidédn kuvia. (V1)

Et se meidan tytto et “hei mitd sd oot laittamassa” ja et md “oon pistimaéssé tatd” - - ja
mun lapsi on jo tehny selvéks et hdnen kuvaansa ei niinku julkasta. (V7)

M4 en oo nyt sinne snapchattiin liittynyt. Tai md uhkailen tdtd nuorimmaista
puolivitsilld, ettd m4 taidan kans nﬁt ladata sen snépin ja liittyy sinne ja sit kun hénelld
on timmdinen esimurrosikd nyt alkanut, niin se on sit semmoinen hédnen keino ottaa sitd
erillisyyttd vanhemmistaan. (V2)

Tutkimukseen osallistuneet lapset kertoivat monipuolisesti tilanteista, joissa he

olivat esittdneet vanhemmilleen mielipiteensd ennen julkaisujen tekemista.
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Useimmat ndistd tilanteista olivat sellaisia, joissa lapsi oli kieltdnyt suoraan hanta
koskevan kuvan jakamisen sosiaalisessa mediassa. Lapset eivdt kuitenkaan
tienneet tai osanneet kertoa, oliko vanhempien lapsijulkaisujen tekeminen ndissa

tilanteissa jadanyt tekematta.

Sit mé olin vaan et ei, et saa laittaa sitd (kuvaa)! Koska se on niin drsyttdvad. (Laura)

Mul oli aina sillein ennen, no ei mulla nykyddn, sesmmonen hirvee kuvatauti et jos musta
otti pienenenkin kuvan niin mé& rddyin ja itkin et “poista se kuva tai et ainakaan laita sita
mihinkddn!”. (Jesse)

Huomionarvoisia olivat myo6s joidenkin lasten ajatukset siitd, ettd he eivit
haluaisi ylldttdaen l1oytdd itsestddn vanhempien julkaisemia kuvia sosiaalisesta
mediasta. Ndissd tilanteissa itse kuvat eivit olleet lapsille olennainen asia, vaan
pikemminkin he suhtautuvat negatiivisesti tietamédttomyyteensd niiden
olemassaolon suhteen. Nditd ndkemyksid edustaneet lapset eivit siis valttamatta
paheksuneet vanhempien tekemid lapsijulkaisuja, mutta halusivat tietdd niista
etukdteen. Se, kysyisivitko vanhemmat lapsen mielipidettd tai lupaa

julkaisuihin, ei ollut ndiden lasten puheissa merkityksellista.

Oikeestaan kaikki (julkaistavat kuvat) on kivoja - - tykkdan jos diti kysyy ettd voinko
laittaa tai iskd. Sit jos md huomaan vasta sit kun se on jo laitettu, niin se on outoa. (Vilma)

No ja sit jos sd et edes tiedd et susta otetaan kuva ja sit sd nédét sen jossain iigeessa sillein

nii vanhempien pitdis ehki (kertoo) ensin. (Maria)
Jokainen tutkittavista vanhemmista koki, ettd lasten mielipiteitd tulee kuunnella
heitd koskevissa pddtoksissd ikdtaso huomioon ottaen. Kuitenkin kaytdnteet
lasten kuuntelemisesta padtoksenteon tukena vaihtelivat perheiden vililld, ja
vanhemmilla ndhtiin olevan ensisijainen péddtintdvalta asiassa. Joidenkin
vanhempien lapset olivat ilmaisseet mielipiteensd julkaisuista, joissa he
esiintyivit, ja vanhemmat olivat kunnioittaneet lasten ndkemyksid. Tutkittavien
lasten kokemukset ja ndkemykset olivat pédédpiirteittdin samansuuntaisia.
Joukosta erottui kuitenkin muutaman henkilon ndkemykset siitd, ettd lapsilla ei
ole oikeutta puuttua vanhempiensa toimintaan milldédn tavalla. Vaikka lapsilla
oli my0s selkedt ndkemykset ja mielipiteet aiheesta, he eivit kuitenkaan olleet

tdysin varmoja, mitd heidan oikeuksiinsa kuuluu.
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6.5 Lasten muita kokemuksia vanhempien sosiaalisen median
kaytostd

Aiemmin esiteltyjen tulosten liséksi lapsien haastattelutilanteet pitivt sisdlldaan
teemoja, joita ei vanhempien kanssa késitelty. Pelkdstddn tieto haastattelun
aiheesta heritti spontaania keskustelua lasten keskuudessa, mikd osoittaa sen,
ettd sosiaalinen media on lasten omassa arjessa vahvasti ldsna.
Haastattelutilanteista kertyi paljon aineistoa, jotka eivét liittyneet varsinaisiin
tutkimuskysymyksiimme. Tutkijoina koimme kuitenkin tdrkedksi tuoda kyseisia
nakemyksid esille, jotta lasten oikeus tulla kuulluksi toteutuisi. Aineistosta
nousseet tulokset jakautuvat kolmeen teemaan: wvilpitén Iuottamus omaan

vanhempaan, epidvarmuus sekd sosiaalinen media ja vanhemman lisndolo.

Vilpiton luottamus omaan vanhempaan. Keskusteltaessa lasten tietojen jakamisesta
sosiaalisessa mediassa osalle tutkittavista oli mahdotonta ajatella oman
vanhemman toimintaa hénelle itselleen negatiivisena. Heiddn vastauksistaan
huokui tdydellinen luottamus omiin vanhempiinsa - omat vanhemmat néhtiin
ainoastaan henkiloind, jotka haluavat lapsilleen vain parasta. Tdstd syystd
vanhempien lapsiaan késittelevat julkaisut eivit ndiden lasten mielestd voi olla
mistddn ndkokulmasta haitallisia lapselle. Lapset luottivat vanhempien
harkintakykyyn eivdtkd pitdneet mahdollisena tilanteita, joissa vanhemmat

julkaisisivat heistd noloja ja kiusallisia tietoja.

No must tuntuu et se &iti niinku on kuitenki ihan nii jirkeva ettei se pistéd sit ihan mitdan
holmoja kuvia. - - sd oot kuitenki sun eldmaés varrella jotenki tututustunu sun &itiin ja
isddn tai setddn ja tatiin ja sd tiidt et pystyyks siihen luottaa vai ei. (Maiju)

Periaatteessa ei tarvii (kysyéd lupaa) kun mé en usko et se (vanhempi) kumminkaa ottaa
susta niin hirveitd kuvia. (Maria)

Epidvarmuus. Lasten puheita sosiaalisesta mediasta sdvytti tietynlainen
epavarmuus. Vaikka keskustelua syntyi runsaasti, oli osa vastauksista hyvinkin
epamddrdisid. Lapset kertoivat tarkasti omasta sosiaalisen median kadytostdan ja
sithen liittyvistd rajoituksista. Vastaavasti he eivit olleet kuitenkaan lainkaan

varmoja vanhempiensa kdyton mddrastd tai laadusta. Osa heistd myoskin sanoi
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tietdvdnsa varmasti vanhempiensa tehneen heistd lapsijulkaisuja, mutta ndma

lapset eivit kyenneet niiden sisdltojd tarkemmin eritteleméaan.

No yleensd mun vanhemmat kéyttdd niinku, mé en oo oikein varma, mutta jos joskus
jotakin yhteydeniidon sopinut tai jotain téllaista. Esimerkiksi no, timdhan on tietenkin
tuttua mulle, koska ne yleensd laittaa aina viestin, ettd oletko kotona ja sithen mun pitda
vastata joo tai ei. - - (Vanhempien kéyttt) M& en oo oikein varma, ehkd puol tuntia
pdivdstd, mé en oo varma. Ei nyt joka pédivé tietenkddn, ehkd. (Samuli)

O6 no must tuntuu et &iti on kyl laittanu (kuvia) musta ku méa oon ollu joskus pikku
taapero johonki facebookkiin. Méd vaan tieddn sen, ma oon ihan satavarma. (Netta)

No en mé endd muista minkélainen se kuva on mut ma tiidn et se (vanhempi) on pistany
sinne jonku kuvan. (Petteri)

Sosiaalinen media ja vanhemman lisndolo. Vaikka kaikki tutkittavat lapset eivat
kyenneet kertomaan tarkasti vanhempiensa sosiaalisen median kéaytostd,
suuresta osasta puheista oli aistittavissa turhautumista. Spontaanisti yksittdisen
lapsen kertomasta asiasta liikkeelle ldhtenyt keskustelu sai tutkittavat
vuorotellen kertomaan kokemuksistaan vanhempien sosiaalisen median ja
dlylaitteiden kadyton negatiivisista puolista. Lapset kertoivat huomanneensa, etta
vanhemmat eivét kuule lapsiaan eivatka ole lasnd, kun he esimerkiksi kayttavat
dlylaitetta. Kokemuksiin yhdistyi turhautumista, kun lapset joutuivat

kilpailemaan vanhempiensa huomiosta.

Esimerkiks jos m& haluun kysyy jotain niin sit iskd aina vastaa sillein et “mit4?”, mut sit
se ei keskity siihen (lapsen asiaan) yhtéiéin. Sit se ei muista sitéd ollenkaan vaikka ma oon
sanonu sen ja se on sanonu “mitd?” mut se ei keskittynyt yhtdan. (Vilma)

Sama kuin Vilmalla. Mun iski aina jos se kattoo jotain viestid kun ma sanon ettd “iské!”,
niin sitten se sanoo ettd “mitd?”, niin sit kun mé kerron sen asian niin sit se vaan jatkaa
sitd (viestin katsomista). Ja sit yleensd jos se pelaa pelejd ja ma pyydén sitd tekee mulle
ruokaa nii se sanoo et “oota peli kesken” et sen on pakko pelata se (peli) loppuun.
(Katariina)

Erityisen raskaasti lapset suhtautuivat tilanteisiin ja asioihin, jotka he itse kokivat
tarkeiksi jakaa oman vanhemman kanssa, mutta joihin vanhemmat eivat
reagoineet. Ndissd tilanteissa lasten ndkemysten mukaan vanhemmat olivat vain
ndenndisesti ldasnd, eivitkd tuntuneet aidosti olevan kiinnostuneita lastensa
asioista silld hetkella. Erityisesti yksi lapsi osasi kuvailla hyvin yksityiskohtaisesti
tilanteen, jossa han koki vanhemman vain esittdvan kuuntelevansa. Vastauksen

sisdllon lisdksi hén toi elein, ilmein ja kiivaan ddnenpainon kautta esille, kuinka
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pahalta kyseinen tilanne oli hdnestd tuntunut. Lisdksi muutkin lapset kertoivat

kyseisid tilanteita tapahtuvan sadnnollisesti heiddn kohdallaan.

Joskus ku mi katon telkkarii nii mun vanhemmat on vaan sielld puhelin kidessi. - - Jos
katotaa vaikka mun lempparielokuvaa niin sit mun diti on samalla kdnnykalld, niin sit ku
mé sanon sille et “hei, diti kato, tossa on hyvé kohta!”, niin sit se (4iti) on vaan sillein
“joo”, mut se kohta meni jo. Et se ei yhtddn kato sillon ku se tulee, vaan se kattoo vaan
sillein “tosi hyva”. (Laura)

Kun yrittdd kertoa niille (vanhemmille) jotain niin sitten ne ei kuule yhtdan mitdan ku ne
vaan selaa sitd internettia. (Tiia)

Lasten kertomusten sisdlto vaihteli tutkittavien vililld varsin paljon. Osalla
esiintyi paljon epdvarmuutta ja tietaméattomyyttda oman perheensd sosiaalisen
median kdytanteistd. He eivit olleet varmoja esimerkiksi siitd, minkalainen rooli
sosiaalisella medialla on heiddn vanhempiensa kohdalla. Vaikka moni lapsista
nosti esille aiheeseen liittyvid negatiivisia kokemuksia ja niistd syntyneitd
tunteita, korostui vastauksissa myos luottamus vanhempiin ja siihen, ettd he

toiminnallaan pyrkivit aina turvaamaan jalkikasvunsa hyvinvoinnin.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tutkimuksemme lisdd tietoa alakouluikdisten lasten vanhempien sosiaalisen
median kdytostd sekd lasten omakohtaisista kokemuksista aiheesta. Vanhemmat
julkaisivat tietoja lapsistaan sosiaalisessa mediassa, koska halusivat pitdé ldheiset
ihmiset ja tuttavat ajan tasalla perheensd kuulumisista. Tama tulos on samassa
linjassa Pongan (2014, 30-38; 169) kertomuksissa ihmisten sosiaalisen median
kaytostd. Hanen mukaansa sosiaalisessa mediassa ihmiselle onkin tarkeintd
mahdollisuus pitdd yhteyttd toisiin. Myos tutkittavien lasten puheissa
perheidensd sosiaalisen median kdytostda korostui tdméd yhteydenpidollinen
ulottuvuus. Lapset pddsdantoisesti puhuivat ryhmistd, joissa vanhemmat
jakoivat sisdltojd laheisten kesken. Tamaé johtui osaltaan luultavimmin siitd, ettd
tdllainen toiminta on tutkimukseen osallistuneille 10-11-vuotiaille tutuinta,
minkd vuoksi myds keskustelua tastd ndkokulmasta kaytiin paljon.

Vanhempien julkaisemat sisdllot liittyiviat usein Maraslin ym. (2016, 402)
tutkimuksessa esiin nousseisiin teemoihin, kuten juhlapdiviin ja perheen
yhteisiin hetkiin. Tutkimukseemme osallistuneet vanhemmat korostivat
positiivisen fiiliksen ja onnistumisen esille tuomista mutta samalla mainitsivat
haluavansa tasapainoilla omissa julkaisuissaan. Tamaé tarkoitti perhe-eldmaan
liittyvien realiteettien tekemistd julkiseksi, mika oli uutta aiempiin tutkimuksiin
verrattuna.

Julkaistujen sisdltjen teemat (juhlapdivdt ja perheen yhteiset hetket)
ndyttaytyivat lapsille poikkeavalla tavalla - lapset nékivit itsensd julkaisujen
objekteina, minkd vuoksi vanhemman tavoite yhteisen hetken esilletuonnista ei
ainakaan lasten silmissd toteutunut. Lapsijulkaisuilla tasapainoilun ideologiaa
eivit lapset kisittdneet. He olivat onnellisia siitd, ettd heiddn onnistumisiaan ja
saavutuksiaan jaettiin  sosiaalisessa mediassa, mutta suhtautuivat

negatiivisemmin heiddn sattumuksiaan késitteleviin pdivityksiin. Lasten
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haastattelujen tuloksista nikyi, ettd vanhempien toiminnan monipuolinen
hahmottaminen oli heille vield hyvin haastavaa ja sitd tarkasteltiin pelkdstdan
omasta ndkokulmasta kasin.

Vanhempien syyt jdttdd lasten tiedot julkaisematta sosiaalisessa mediassa
olivat tutkittavien kohdalla selkedsti monisyisempid ja henkilokohtaisempia.
Tutkittavat mainitsivat puheissaan oman ndkemyksensd sopivasta “some-
etiketistd” - he ajattelivat joidenkin julkaisujen olevan sopimattomia sosiaaliseen
mediaan ja aiheuttavan mahdollisesti mielipahaa niiden kohdeyleistlle. Osa
tutkittavista tietylld tapaa kyseenalaisti myo6s sen, ettd nykydan kaikki omaan
elamaéén liittyva pitdisi tuoda julki sosiaalisessa mediassa. Haastatteluista ilmeni
huoli sosiaalisen median kasvavasta roolista perheiden arjessa. Puheet ovat
rinnastettavissa oversharenting -termiin (Marasli ym. 2016, 399), jolla
tarkoitetaan vanhempien toimesta tapahtuvaa lasten tietojen liiallista jakamista.

Osalla ~ vanhemmista  syyt julkaisemattomuuteen  kytkeytyivit
turvallisuuteen: useimpien paatoksen taustalla oli pelko lasten ja perheen tietojen
pddtymisestd vadriin kasiin, ja tietoturvan ndkokulmaa korostettiin
haastatteluissa (ks. esim. Lietsala & Sirkkunen 2008, 95-98). Huoli esimerkiksi
Braken (2014, 18) tutkimuksessa esilld olleisiin pedofiileihin ei ndyttaytynyt
tutkittaviemme puheissa niin dominoivana. Tutkimuksemme tulokset osoittivat
enemmadnkin vanhempien turvallisuuteen liittyvien nédkokulmien olevan
ennakoivia - vanhemmat eivit olleet tietoisia mahdollisista seurauksista, joten
toimittiin mieluummin “varman pd&dlle”. Tamédn voi nihdd myos liittyvan
Hammarbergin (1990, 99-100) luokitteluun, jossa lapsilla on oikeus saada
suojelua haitallisilta asioilta.

Tulokset vanhempien kokemuksista lastensa yksityisyydestd olivat
vaihtelevia. Vanhempien toimesta tehtyjen julkaisujen ei ndhty automaattisesti
vaarantavan lasten yksityisyyttd, mutta jokainen tutkittava oli pohtinut aiheen
tematiikkaa jollain tasolla. Uutena tutkimustuloksena ilmeni joidenkin
vanhempien ajatus siitd, ettd julkaisujen kautta voi tulevaisuudessa muodostua
lapsille valmiita profiileja sosiaaliseen mediaan, joita yritykset voivat esimerkiksi

hyodyntdd omassa liiketoiminnassaan. Vanhemmat siis jakoivat Saarenpddan
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(2011, 318) ndkemyksen teknologian kehityksestd ja tietotekniikan kayton
yleistymisestd, jonka myo6td myos riskit yksityisyyden loukkaamiseen kasvavat.
Tdmd ei kuitenkaan ollut kaikkien tutkittavien ndkemys, vaan osalla nama
kokemukset eivit ndyttaytyneet merkittdavina.

Maraslin ym. (2016, 400) mukaan vanhemmat luovat lapsilleen digitaalisen
identiteetin heiddn tietojensa jakamisen myotd. Tdllainen identiteetin luominen
voi koitua ongelmaksi erityisesti lapsen saavuttaessa nuoruusidn. Tétd ajatusta
tukevat myo6s tutkimustuloksemme vanhempien kokemuksista omien
julkaisukdytdnteidensd vaikutuksesta lastensa yksityisyyteen. Tutkittavat
vanhemmat pitivdat mahdollisena, ettd tulevaisuudessa lapset kokisivat heista
tehdyt julkaisut loukkaavina tai kiusallisina. Asian ndhtiin riippuvan my®os
perheen kasvatuskdytdnteistd, muista ympadristotekijoistd sekd lapsen
persoonallisuudesta. Mikéli ympariston suhtautuminen on mydnteinen ja avoin
teemaa kohtaan, lapsi ei valttaméttda koe ndiden julkaisujen vaikuttavan
negatiivisesti haneen.

Téllaista ajattelua oli havaittavissa my0s lasten nikemyksissa. Toisaalta osa
toi esille huolta, joka liittyi digitaalisen jalanjdljen passiiviseen puoleen, joka
koostuu julkaisuista, joita muut ihmiset tekevat kyseisestd henkilostd (Kuehn
2012, 68). Lapset ajattelivat, ettd heistd julkaistu tieto saattaisi tulevaisuudessa
tuntua heistd hdiritseviltd. Vastaavasti toista ndkemystd edustaneiden mielesta
lapsista julkaisut kuvat tai videot eivdt viattoman luonteensa vuoksi voi
tulevaisuudessa vahingoittaa millddn tavalla heiddn yksityisyyttd. Taméan voi
puolestaan ajatella johtuvan Shoemanin (1987, 653) esille tuomasta lapsen
kehityksellisestd ndkokulmasta - nuoremmat lapset eivét koe yksityisyyttd niin
merkittdavand kuin myshemmin murrosiéssa.

Lapsen oikeus yksityisyyteen saattaa loukkaantua harkitsemattoman
sisdllon julkaisemisen seurauksena. Lapsella on oltava mahdollisuus vaikuttaa
hénestd tehtdvien julkaisujen sisdltoon. (Huhtanen 2016, 34.) Tutkimukseen
osallistuneet lapset pitivdat tdrkednd, ettd he saisivat osallistua

pddtoksentekotilanteisiin, jotka liittyvdt vanhempien lapsijulkaisuihin. Lapset
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eivit olleet taysin tietoisia oikeudestaan vaikuttaa naihin asioihin, mutta toisaalta
puheissa korostui myos luottamus oman vanhemman harkintakykyyn.

Sekd Suomen perustuslain (11.6.1999/731 6 §) ettd Yhdistyneiden
Kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksen (12. artikla) mukaan lapsia on
kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind ja heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn
koskeviin asioihin kehitystasoaan vastaavasti. Tutkimustulokset lapsen
itsemddraamisoikeudesta sisdlsivat ndkokulmia, jotka liittyivit niin kansalliseen
kuin kansainviliseenkin lainsddddntoon. Vanhempien mielestd lasten
ndkemyksid tulee ehdottomasti kuunnella, kun heistd julkaistaan sisdltoja
sosiaaliseen mediaan. Myos tutkittavat lapset kannattivat ajatusta siitd, ettd
lasten toiveita kuunneltaisiin.

Molempien tutkimusryhmien ndkemyksissd korostui lapsen idn
huomioiminen paidtoksenteossa hieman eri tavoin. Osa tutkittavista lapsista oli
sitd mieltd, ettd mikali lapsi ei kykene ilmaisemaan tahtoaan kehitysvaiheensa
vuoksi, tulisi tietojen julkaisemista sosiaalisessa mediassa lykdtd. Launiksen
(1994, 57-58) esitteleméan suhtautumistavan mukaan lapsen
itsemddradmisoikeuteen on mahdollista joissakin tapauksissa puuttua. Tdllainen
puuttuminen pitdd kuitenkin perustella lapselle. Tamd ndkokulma ilmeni
tuloksissa, joissa vanhemmat olivat tehneet padtoksen (esim. jattad julkaisematta)
itsendisesti, mutta asiaa oli késitelty yhteisissd keskusteluissa lapsen kanssa ja
syyt pddtoksen taustalla oli pyritty perustelemaan esimerkiksi lapsen edulla.
Toisaalta yksi lapsista kannatti voimakkaasti vanhempien autoritddrista
paatoksentekomallia (Launis 1994, 56-57).

Voidaan my6s pohtia, ilmentdvitko joidenkin vanhempien toiminta ja
ndkemykset Feinbergin (1980, 112) esittelemdd ndkokulmaa lasten oikeudesta
avoimeen tulevaisuuteen. Haastatteluista kavi ilmi, ettd vanhemmat eividt omien
sosiaalisen median toimintojensa kautta halua rajata lastensa tulevaisuuteen
liittyvid mahdollisuuksia. Osa tutkittavista pyrki toimimaan mahdollisimman
neutraalisti, jotta heiddn lapsensa voivat tulevaisuudessa tehdd pé&atokset
itsendisesti sosiaalisen median kayttdjing, eikd heiddn puolestaan ole etukédteen

tehty toimintaa maarittavia ratkaisuja.
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Tutkimustuloksemme lasten ndkemyksistd tukevat Hinikerin ym. (2016, 10)
tutkimustuloksia, joissa lapset osoittivat huolta ja turhautuneisuutta heista
tehtyihin julkaisuihin vanhempiensa sosiaalisen median profiileissa. Lasten
mielestd vanhempien tulisi kunnioittaa heiddn autonomiaansa verkkokayttdjina
eikd jakaa tietoa heistd ilman lupaa. Tutkimuksessamme lasten kokemuksissa
esiintyi samanlaisia piirteitd. Suurin osa lapsista kertoi, ettd he ovat jollakin
tavalla ilmaisseet mielipiteensd aiheesta - lapsi on voinut esittdd
turhautuneisuutta tai jopa kieltdd vanhempiaan julkaisemasta heihin liittyvia
sisdltojd sosiaalisessa mediassa. Myos tutkittavilla vanhemmilla oli samanlaisia
kokemuksia tilanteista, joissa lapset olivat pohtineet, minkélaisia seurauksia
heiddn vanhempiensa julkaisuista voi seurata.

Morrisonin ja Krugmanin (2010, 145) tutkimuksessa ilmeni, ettd
perheenjdsenet paheksuvat toistensa teknologialaitteiden kayttod, mikali he
kokevat sen menevan perheen yhteisten hetkien edelle. Vastaavia tunteita oli
herdannyt myos lasten kokemuksissa - he kuvailivat yksityiskohtaisesti
pettymystddn tilanteissa, joissa oma vanhempi ei ollut aidosti ldsnad johtuen
dlylaitteiden kaytostd. Lisdksi tilanteiden aikana he pitivit oman vanhemman
huomionosoittamista riittdmattomand ja ndenndisend, jonka voi tulkita
puoltavan Turklen (2012) tutkimustuloksia siitd, ettd tdllainen toiminta voi
vaikuttaa negatiivisesti lasten ja vanhempien viliseen ldheisyyteen.

Blum-Rossin ja Livingstonen (2017, 2) mukaan tutkimuksia vanhempien
sosiaalisessa mediassa lapsistaan jakaman tiedon mahdollisista seurauksista on
suhteellisen vdhin, silld ensimmadiset vauvat, jotka ovat saattaneet esiintyd koko
eldmédnsd sosiaalisessa mediassa, alkavat saavuttamaan tdysi-ikdisyyden vasta
vdhitellen. Myoskdan vanhempien sosiaalisen median kdyton vaikutuksia omiin
lapsiin ei ole juurikaan tutkittu. Tédstd syystd tutkimuksemme tuotti kokonaan
uutta tietoa suomalaisten vanhempien lapsiinsa vaikuttavasta toiminnasta
sosiaalisessa mediassa sekd lasten kokemuksista. Tutkimuksemme my®os vahvisti
aiempia tutkimustuloksia, joissa on késitelty samaa teemaa hieman eri

nikokulmasta.
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7.2 Tutkimuksen merkitys ja hyodyt

Tutkimuksen tekeminen antoi meille syvéllisempdd tietoa itse ilmiostd ja sen
moninaisista merkityksistd perheiden arjessa. Vaikka aihe on hyvin
ajankohtainen, emme olleet kuitenkaan ennen tutkimuksen tekemistd
tiedostaneet sen kompleksisuutta. Vanhempien kokemuksista esille noussut
ajatusten yksilollisyys herdttdd meissd halua tutkia aihetta vieldkin laajemmin,
silld jos seitsemadstd haastattelusta nousee ndin laaja kirjo erilaisia ndkemyksid,
kuinka paljon niitd nousisikaan, jos tutkimusjoukko olisi laajempi. Vield
enemmdn mielenkiintoa kuitenkin heréttivit lasten haastattelut, silla he olivat
tutkimusaiheen keskiossd ja kertoivat aidolla tavalla kokemuksistaan. Lisdksi
heiddn kokemukset saivat meiddt pohtimaan omaa vastuutamme ja
esimerkillisyyttdmme kasvatusalan ammattilaisina.

Kenties merkityksellisintd meille oli se, kuinka paljon opimme itse
tutkimuksen tekemisestd. Eri tutkimusvaiheet ja niiden yhteensovittaminen
olivat opettavaista, ja se, ettd niistd muodostui looginen kokonaisuus, opetti
meille pitkdjanteisyyttda ja oli erittdin palkitsevaa. Myos kahden toisilleen
heterogeenisen tutkimusjoukon sovittaminen yhden teeman alle synnytti
ajoittain ristiriitoja, mutta kokonaisuudessaan kokemamme haasteet olivat
mielekkdita.

Yksittdisistda ~ tutkimuksen vaiheista merkityksellisimmdksi nousi
haastattelujen tekeminen. Vanhempien haastatteleminen oli huomattavasti
yksinkertaisempaa, silld aiheessa pysyttiin ongelmitta ja vastausten sisllét olivat
monipuolisia. Vastaavasti lasten kertomukset olivat paljon spontaanimpia ja he
kertoivat muitakin ajatuksia aihetta sivuten. Ihmisten kokemuksellisuutta
tutkittaessa tutkijan on oltava hienovarainen ja arvostava kaikkia haastateltavia
ja heiddn ndkemyksiddn. Tutkijan tulee olla siis avarakatseinen, ja juuri meidan
kohdallamme jotkin ndkemykset osoittivat sen, kuinka suppea oma nakckulma
olikaan aikaisemmin ollut. Molempien ryhmien haastattelutilanteista saimme

runsaasti positiivisia kokemuksia.
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Tulevina luokanopettajina koemme, ettd tutkimuksen tekeminen ja
tutkimustulokset tulevat hyodyttdim&ddn meitd tulevassa ammatissamme.
Ensinndkin voimme kayttdd tietojamme hyviksi sekd lasten mediakasvatuksessa
ettd my0s erindisissd keskusteluissa heiddn huoltajiensa kanssa. Lisdksi voimme
omalla toiminnallamme lisdtd lasten tietoisuutta omista oikeuksistaan sekd
kasvattaa heidian kokemustaan omasta osallisuudestaan. Tiedostamme, ettd
ensisijainen tehtivimme on opettaa, mutta ndemme kasvatusvastuun
jakaantuvan yhd enemmin koulun ja kodin vilille. Tarkoituksenamme ei ole
puuttua vanhempien toimintaan, vaan pikemmin lisédtd tietoisuutta ja tarjota
erilaisia ndkokulmia aiheesta. Mielestimme tutkimuksen kautta olemme
saavuttaneet tdtd tehtdva varten tavallista luokanopettajaa laajemmat valmiudet
ja aiomme myo6s hyodyntdd asiantuntijuuttamme.

Tulokset hyodyttavit laajemmassa kontekstissa my6s muita kasvatusalan
ammattilaisia, paattdjida sekd kaikkia ihmisid, joilla on pienikin mahdollisuus
edistdd lasten oikeuksien toteutumista. Tutkimuksemme tarjoaman tiedon liséksi
toivomme sen herédttdvan keskustelua sekd aiheen syvillisempdd pohdintaa -
ilmid on juurtunut nyky-yhteiskuntamme arkeen voimakkaasti, eika
tutkimustieto tai muut ohjeistukset tarjoa yksiselitteisid toimintamalleja lasten
kanssa toimiville aikuisille. Etenkin lasten esittdimd huoli omien vanhempien
lasndolon riittaméattomyydestd dlylaitteiden kayton yhteydessd vaikutti aidolta,
minkd vuoksi oman toiminnan kriittinen uudelleen tarkastelu olisi kaikille

tarpeen.

7.3 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksemme vastasi meiddn sille asettamiin tutkimuskysymyksiin.
Tutkimustulokset antavat yleiskuvan ja tietoa vanhempien sosiaalisessa
mediassa tekemista lapsijulkaisuista sekd niiden monimuotoisuudesta. Liséksi se
tuo esille lasten kokemuksia ja ndkemyksid tdstd varsin tuoreesta teemasta.
Vaikka tutkimus tarjosi laajan kirjon ndkokulmia ilmion kisittelyyn, on

kuitenkin muistettava, ettd tulokset perustuvat varsin suppean osallistujajoukon
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(7 vanhempaa, 19 lasta) kokemuksiin sosiaalisen median lapsijulkaisuista eika
ndin ollen vélttamattda tarjoa tarpeeksi tietoa vanhempien toimintaan
vaikuttavista tekijoistd ja lasten ajatuksista. Tdstd syystd tutkimuksemme tarjoaa
runsaasti mahdollisuuksia jatkotutkimuksiin.

Vanhempien kokemuksiin ja ndkemyksiin voisi perehtyd tarkemmin
yhdestd teemasta kasin. Esimerkiksi lapsen yksityisyyden tematiikan tarkempi
tutkiminen voisi tuottaa selkedmpid tutkimustuloksia siitd, pitdvatko
vanhemmat julkaisujen ja yksityisyyden vilistd dilemmaa lainkaan
ongelmallisena. Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia suurempaa madraa
vanhempia, jolloin tutkimukseen voitaisiin liittdd maarallisid piirteita.
Yleensdkin olisi tarpeen tehdd tutkimusta siitd, kuinka paljon suomalaiset
vanhemmat julkaisevat sisdltoja lapsistaan sosiaalisessa mediassa. Talloin
syntyisi kokonaiskuva siitd, kuinka laajasti ilmio on arkipdivdistynyt Suomessa.
Tulosten pohjalta olisi mahdollista jakaa vanhemmille tietoa sosiaalisesta
mediasta ja sen vaikutuksista niin lapsiin kuin myo6s perheiden eldmaan.
Neuvontaa voitaisiin tarjota perheille jo lapsen varhaislapsuuden aikana
esimerkiksi neuvoloissa sekd my6hemmin koulumaailmassa.

Koska tutkimuksemme kdsittelee lapsia, ei heiddn ndkokulmaansa voi
liiaksi korostaa. Vanhempien kertomukset lastensa ajatuksista eivat valttamatta
kohtaa lasten todellisten kokemuksien kanssa, mikd oli havaittavissa lasten
haastatteluaineistosta. Tastd syystd yhtend jatkotutkimusmahdollisuutena onkin
nimenomaan sisdllyttdd entistd tarkemmin lasten omat kokemukset ilmiosta.
Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia, kuinka saman perheen vanhemmat ja lapset
kokevat vanhempien lapsijulkaisujen tekemisen ja millaisia mahdollisia
ristiriitoja  kokemuksiin sisdltyy. Myos lapsen ikdtason huomioiminen
tarkemmin tutkimuksessa olisi relevanttia.

Olisi &ddarimmdisen mielenkiintoista tutkia tarkemmin vanhempien
kasvatustyylien vaikutusta lasten késityksiin omista oikeuksistaan. Esitimme
tutkimustuloksissa erddn lapsen nidkemyksen siitd, ettd hdnelld ei ole omasta
mielestddn oikeutta puuttua vanhempiensa toimintaan sosiaalisessa mediassa.

Koska kyseinen lapsi kuitenkin piti hdnestd tehtyja julkaisuja negatiivisina,
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herdsimme pohtimaan, kuinka suuri vaikutus vanhempien kasvatusfilosofialla
on lapsen kykyyn hahmottaa oikeuksiaan. Tdmédn aspektin sisdllyttdminen
tutkimukseen voisikin tarjota uudenlaisia ndkokulmia lasten itsem&ddrddamisen
tutkimiseen.

Taman tutkimuksen tuloksissa nousee esille lasten huoli siitd, minkilainen
vanhemman ldsndolon laatu on sosiaalisen median aikakaudella. Vaikka
lapsijulkaisut eivéat valttamattd suoranaisesti liity ldsndolon tematiikkaan, olisi
tarkedd tutkia tarkemmin, miten lapset kokevat vanhempien sosiaalisen median
kayton vaikutukset omaan elaméaénsd. Pelkdstdaan vanhempia ja varsin pientd
lapsijoukkoa tutkimalla on aiheesta mahdotonta saada tdysin eksaktia kuvaa,
joten lapsindkokulman tarkempi tutkiminen olisi hyvin perusteltua, ja se tukisi

paremmin lasten oikeuksien kunnioittamista.
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LIITTEET

Liite 1. Kysymyspohja vanhemmille, jotka julkaisevat lapsistaan tietoja

sosiaalisessa mediassa.

Tilanteet, ympdristo, sisallot

Voisitko kertoa sinun/ perheesi sosiaalisen median kaytosta?
Minkilainen rooli/asema sosiaalisella medialla on perheenne arjessa?

o Kuvalilisitko, mitd sosiaalinen media merkitsee teille?
Voisitko kuvailla, minkalaisia siséltojd julkaisette? Entd jatétte julkaisematta?

o Lisdksi: voisitko kuvailla, minkailaisia sisdltojd julkaiset liittyen teiddn

lapsiin?
» Kuvailisitko tilanteita, jossa julkaisette lapsestanne sisaltoja?

Kertoisitteko, miksi julkaisette? (Motiivit)

o Minkadlaisia syitd on taustalla? (tilanteita ym...?)
Voisitko kertoa, miten aiheesta on keskusteltu perheessdnne/ tuttavapiirissd?
Onko sinulla esimerkkejd ndistd tilanteista?

Jakaminen ja sen vaikutus lapsen yksityisyyteen

Kuvailisitko, ketkd ovat julkaisujen kohdeyleis6?

o Onko nikyvyyttd rajattu? Miten/ miksi?

o Missd kuvia jaetaan? (Oletteko jossakin yhteisossa (kuten facebook -

ryhmat) > tama kysymys, mikdli ei tule ilme aikaisempien perusteella.)

Kertoisitko vield tarkemmin, minkélaisia ajatuksia teilld on julkaisemisen
hetkelld?

o Harkitsetko joitakin julkaisuja enemman kuin toisia, suodatatko tms..?
Miten koet lastesi tietojen julkaisemisen vaikuttavan lapseesi? (Neutraali, ei
syyllistavd) Miten koet julkaisemisen vaikuttavan lapseesi?

Lasten nakokulma (itsemé&draamisoikeus)

Ovatko lapset tietoisia julkaisemisesta?
Ovatko lapset suostuneet / onko lapsilta kysytty lupaa? (Nama kaksi
ensimmadistad kysymysta tarkoituksella suoria)
Voisitko kertoa, ettd miten perheessédnne on késitelty sisaltojen jakamista
sosiaalisessa mediassa?

o Onko ollut tilanteita, joissa lapset ovat ilmaisseet mielipiteensa asiasta?

Kuvailisitko nditd tarkemmin...

o Mitd luulet lastesi ajattelevan tédstd aiheesta?
Mitd ajattelet, pitdisiko lapsella olla pddtosvaltaa tdssd asiassa?

o Miksi/miksi ei?
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Liite 2. Kysymyspohja vanhemmille, jotka eivit julkaise lapsistaan tietoja.

Tilanteet, ymparisto, sisallot

o Voisitko kertoa sinun/ perheesi sosiaalisen median kaytosta?
¢ Minkdilainen rooli/asema sosiaalisella medialla on perheenne arjessa?
o Kuvalilisitko, mitd sosiaalinen media merkitsee teille?
o Voisitko kuvailla, minkdalaisia sisdltojd julkaisette? Entd jatétte julkaisematta?
o Voisitko kertoa lasten tietojen julkaisemattomuuteen liittyvistd motiiveista?
(Tassd ennakkotietona se, ettd lapsista ei julkaista)
o Minkadlaisia ajatuksia/ perusteluita teilld on ollut paatoksen taustalla?
¢ Voisitko kertoa, miten lasten tietojen julkaisemisesta on keskusteltu
perheessdnne/ tuttavapiirissa? Onko sinulla esimerkkeja ndista tilanteista?
o Koetko, ettd joudutte perustelemaan paatostanne
julkaisemattomuudesta? Ovatko muut mahdollisesti kyseenalaistaneet
sitd?

Jakaminen ja sen vaikutus lapsen yksityisyyteen

e Miten koet lasten tietojen julkaisemisen vaikuttavan lasten yksityisyyteen?
Kertoisitko ajatuksiasi koko aiheesta. (Neutraali, ei syyllistdva)
o ..entdjulkaisemattomuuden?
e Miten koet julkaisemattomuuden vaikuttavan heidan perheenne
elamain/arkeen?
o Koetko sen rajoittava tekijdné joissakin tilanteissa? Kuvailisitko naita
tilanteita tarkemmin...
e Onko teille tullut tilanteita, joissa sinulta on kysytty lupaa lastesi tietojen
julkaisuun? Minkaélaisia tilanteita ne on ollut ja miten olet kokenut ne?

Lasten ndkokulma (itsemé&draamisoikeus)

e Ovatko lapset tietoisia julkaisemattomuudesta?
o Voisitko kertoa, ettd miten perheessdnne on késitelty sisédltdjen jakamista
sosiaalisessa mediassa?
o Onko ollut tilanteita, joissa lapset ovat ilmaisseet mielipiteensd asiasta?
Kuvailisitko nditd tarkemmin...
o Mitéd luulet lastesi ajattelevan téstd aiheesta?
o Mitd ajattelet, pitdisiko lapsella olla paitosvaltaa tdssd asiassa?
o Miksi/miksi ei?
o Koetko, ettd sinun olisi pitanyt kysyé lastesi ndkemysté heidén tietojen
julkaisemattomuuteen ja toimia sen mukaisesti?
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Liite 3. Kysymyspohja lasten ensimmadiselle haastattelukerralle.

Ajatuksien herittely

e Tunnin aluksi yleistd keskustelua sosiaalisesta mediasta:

)
)

ajatuksien heréttaminen (mikd on some?)
aiheeseen virittiminen

Oman perheen sosiaalisen median kayttaminen

¢ Oman perheen sosiaalisen median kaytto: keskustelua siita

)
)
)

mitd sosiaalisen median palveluja/appeja kédytetdan?
millaisissa tilanteissa sosiaalista mediaa kaytetdadn?
kuinka paljon sosiaalisesta mediasta keskustellaan?

e Mitd lapset tietdvit heiddn vanhempien sosiaalisen median kaytosta:
keskustelua

o

minkdélaisissa tilanteissa vanhemmat ovat julkaisseet heistd kuvia tai
videoita

minkalaisia kuvia tai videoita on julkaistu

minkdélaisissa tilanteissa lapset haluavat vanhempien julkaisevan kuvia
/ tai ei julkaisevan?

Sosiaalisen median hyodyt ja haitat

¢ Keskustelu sosiaalisen median hyodyista ja haitoista.
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Liite 4. Kysymyspohja lasten toiselle haastattelukerralle.

Lasten oikeuksista keskustelu

e Keskustelua lasten oikeuksista
o ovat kdyneet syksyn aikana ldpi, joten tdmé toimii aiheeseen
virittdytymisend
o mitd muistatte siitd, mitd olette syksyn aikana kdyneet ldpi yh:ssa
liittyen lasten oikeuksiin?

Lapsen itsemédaraamisoikeus

o DPitdisiko lapselta kysyd lupaa heidén tietojen julkaisuun vai ei?
o perusteluita
o keskustelua

¢ Keskustellaan mitd ajatuksia lapsilla herdd, jos
o me
opettaja
kaveri
lehtimies
sisarus
vanhemmat, ottaisi heistd kuvan ja julkaisisi sen
pitdisko vanhempien kysyaé lasten lupaa kuvan / videon julkaisuun?

O O O O O O

Kehyskertomus

¢ Miltd sinusta tuntuu?
o luetaan lyhyt tarina, vahan karkas
o kirjoita esimerkiksi 5-7 minuutin ajan, mité ajatuksia siitd herdd, timan
jdlkeen keskustelua > tamaé takaa sen, ettd ne, jotka eivit uskalla puhua
ddneen, saisivat kuitenkin osallistua toimintaan
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Liite 5. Lapsille luettu kehyskertomus.

Olipa kerran Jenni. Jenni oli vaaleahiuksinen pieni taapero, joka tykkési leikkia
nukeilla ja pelata palloa ulkona vanhempiensa ja serkkujensa kanssa. Jennin
vanhemmilla oli toiveissa aloittaa perheen yhteinen harrastus ja he kovasti pohtivatkin
erilaisia vaihtoehtoja. He miettivit ja miettivét... aivan pddnsd puhki. Ehdolla oli
esimerkiksi muskari, jumppa, kerho ja uimakoulu. Lopulta vanhemmat paattivét
Jennin kanssa yhdessd, ettd koko perhe menee uimakouluun.

Uimakoulussa sujui kivasti ja perhe olikin innoissaan uudesta harrastuksestaan.
Uimakoulussa kaytiin viikoittain, lauantaiaamuisin. Kerran my6s Jennin mummi ja
ukki kysyivit, ettd saisivatko he tulla katsomaan yhtd uintikertaa. Jenni ja hdnen
vanhempansa olivat sitd mieltd, ettd “tietenkin!”.

Kun kyseinen uintikerta koitti, Jennin diti kysyi mummilta ja ukilta:

“Hei, voisitteko muuten myos ottaa meistd kuvia? Kun ei oikein tule otettua taalla
kuvia, mutta olisi kiva, ettd tdstd harrastuksesta jdisi muistoja.”

Mummi ja ukki vastasivat:

“Ilman muuta voimme!”

Kyseiselld uintitunnilla jatkettiin sukeltamisharjoituksia. Tarkoituksena oli poimia
renkaita uima-altaan pohjalta. Viimeksi tdimd ei kuitenkaan sujunut hyvin, vaan
Jennilld meni nenddn paljon vettd ja se tuntui erittdin ikdvéltd. Taméan takia Jenni ei
halunnut tehda sitd nytkdan ja saikin kunnon itkupotkuraivarin. Mummi ja ukki
ottivat runsaasti kuvia tilanteesta. Tilanne naytti ldhinna hauskalta, silld olihan Jenni
hyvin pieni ja s6pd ja jopa suuttuessaan hén oli aivan ihana.

Uimakoulun jélkeen Jennin &iti ja myo6skin ukki halusivat padstda kavereille
ndyttamaan, kuinka hauskan harrastuksen Jenni on aloittanut. Joten he p&attivat
julkaista nditd kuvia heidan facebookkiin ja instagramiin.

Aika kului...Jopa seitsemé&n vuotta. Jenni oli neljannelld luokalla. Yksi Jennin
luokkalaisista oli sattumoisin 16ytanyt Jennin didin profiilista kyseiset kuvat ja kertonut
niistd luokkakavereille. Jenni ei tiennyt téstd ennen kuin hén saapui tiistaiaamuna
kouluun.

Kirjoita, mitd tunteita tima tarina heréttdd ja / tai miten jatkaisit tarinaa.
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Liite 6. Tutkimuslupakysely lasten vanhemmille.

Jyviaskyldn yliopisto
OPETTAJANKOULUTUSLAITOS
KASVATUSTIETEIDEN LAITOS

TUTKIMUSLUPA

Olemme Juho Kuikka ja Elizaveta Morozova ja olemme tekeméissa pro gradu —
tutkielmaamme. Tutkielmamme kaisittelee sitd, miten lapset kokevat vanhempien
sosiaalisen median kdyton ja sielld tekemaét julkaisut heistd. Tutkimuksemme aihe on
merkityksellinen, koska sosiaalinen media on yhd enemmaén ldsné ihmisten
jokapdiviisessd eldméssd ja lasten kokemuksia tai ndkemyksid kyseisestd aiheesta ei ole
juurikaan aikaisemmin tutkittu. Tutkielmamme ohjaajana toimii Kaili Kepler-Uotinen.
Yhteystiedot: s-posti kaili.kepler-uotinen@jyu.fi, puhelinnumero 050 375 1419.

Aineisto kerdtddn koulupédivén aikana ryhméhaastattelulla. Haastatteluihin on varattu 2
oppituntia riittdvén kattavan tutkimusaineiston kasaamiseksi. Haastatteluaineisto
dénitallennetaan.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ja osallistumisen voi keskeyttaa
missd tahansa vaiheessa tutkimusta. Tutkimusaineistoa kasitelldan ja
sdilytetddan luottamuksellisesti. Tutkimusaineistoa kdytetaan siten, etteivat
henkil6t ole yksiloind tunnistettavissa. Kun tutkimus on paattynyt ja opinnayte

hyvaksytty, tutkimusaineisto havitetaan.

Annamme mielellimme lisdtietoa tutkimuksesta. Voitte ottaa meihin yhteytta

sahkopostitse juho.s.kuikka@student.jyu.fi ja elizaveta.e.morozova@student.jyu.fi
tai puhelimitse Juho 041 439 2750 ja Elizaveta 045 125 8722.

Pyydamme suostumustanne, ettd lapsenne osallistuu

tutkimukseemme.

SUOSTUMUS OSALLISTUA YLLA KUVATTUUN TUTKIMUKSEEN
B suostun
B en suostu

Aika ja paikka Allekirjoitus ja nimenselvennys



