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1. JOHDANTO

1.1 Taustana kansainvilisyys

Liahes kolmetoista vuotta sitten kevddlld kévelin mietteliddnd Jyviskylidn
Nuorisoasiainkeskuksen kaytidvid opiskelijatoverini Niinan kanssa. Paattoprojekti
kansalaistoiminnan ja nuorisotyon koulutusohjelman opintoihin puuttui. Tarkoituksena
oli tiedustella Jyvaskyldan kaupungin nuorisotoimen kiinnostusta ja ideoita yhteistyohon.
Valmiin projektiaihion sijaan meille tarjottiin linkkivinkkejd ja henkistd tukea. Meité
rohkaistiin ~ ottamaan  selvdd EU:n  Nuoriso-toimintaohjelman  tarjoamista

kansainvélistymismahdollisuuksista. Ndin teimme ja silla tielld olen edelleen.

Olimme tuolloin vihin pédlle kahdenkymmenen. Kummallakaan meistd ei ollut kovin
kummoista  nuorisoalan  tyokokemusta tai  itsendistdi  matkustuskokemusta.
Tuntemattomien nuorten kokoaminen vastuullemme vield mééritteleméttomadn
ulkomaan kohteeseen kuulosti kuitenkin erinomaiselta idealta ja jannittavalta
seikkailulta. Ensi  toiksemme perehdyimme nuoriso-ohjelman periaatteisiin,
osallistumisen edellytyksiin, hakuaikoihin ja muihin yksityiskohtiin. Milloin ravasimme
paperinivaskan kanssa pyytdmidssd tulkinta-apua nuorisotyontekijoiltd, milloin
varmistelimme puhelinlinjoja pitkin luetun ymmartamistimme ohjelmaa koordinoivalta

kansalliselta toimistolta.

Loysimme nuoret omaan porukkaamme, kumppaniryhmidn Italiasta ja aloimme
suunnitella viestintd- ja mediateemaista nuorten ryhmitapaamista Italiassa seuraavalle
kesille. Kevittalvella aloitimme varainkeruun rahoittaaksemme 30 prosentin
omavastuuosuus ryhméitapaamiseen osallistumisesta, jonka Nuoriso-ohjelman tuki jatti
kattamatta. Viikoittaisissa tapaamisissamme suunnittelimme, pyorittelimme viestinti- ja
mediateemaa erilaisten harjoitusten ja puheenaiheiden muodossa, tutustuimme
toisiimme ja ryhmdydyimme. Kesidn korvalle elimme epétietoisuudessa siitd,

hyviéksyttiisiinkd hankesuunnitelmamme toteutettavaksi.



Heindkuussa ldhdin valmistelutapaamiseen tdhdn tutkimukseen osallistuneen lidan
kanssa. Rooman lentokentélld jaimme tekeméédn selvitystd matkalla kadonneista
matkatavaroista, minkd johdosta myoOhéstyimme jatkoyhteyksiltimme. “No panic,
odottakaa sielld”, kommentoi kumppaniryhmin yhteyshenkilomme puhelimessa.
Aikamme odotettuamme meitd vastaan tuli juuri pubista rantautuneen oloinen nuorten
miesten seurue, joka mitddn kommentoimatta johdatti meitd kévellen pitkin pimeitéd
Rooman katuja. Liikennevaloissa 15-vuotias Iida ei pystynyt peittelemdin
huvittuneisuuttaan, kun raavaat miehet jakoivat hellid poskisuudelmia keskendén yhden
erkaantuessa seurueesta. Loput johdattivat meidat rapistuneen kerrostalon toiseen tai
kolmanteen kerrokseen, jossa sijaitsi soluasunto tai kimppakdmppd, jonka yhteen
huoneeseen meidét ohjattiin lepddmaiin. Suljetun oven toisella puolella miehet puhuivat

keskenddn kieltd, josta ymmaéarsimme ehkéd sanan tai kaksi.

Siind sidngyn laidalla, matkatoverini kysyvin katseen alla oli hyvé hetki pohtia, miti
kaikkea voisi omasta toiminnastani riippumatta tapahtua ja kelle kaikille olisin siitd
mahdollisesti itse tilivelvollinen. Nokian 3310:sta ei I6ytynyt WhatsAppia tai
Googlemapsia, josta olisi ndppérdsti voinut tarkastaa vaikkapa omat senhetkiset
sijaintitietonsa. Jos olisin tdhdn mennessd yrittinyt esittdd tyynen varmaa ja etdistd
osaaja-auktoriteettid, olisi se viimeistddn tdmén katon alla ollut historiaa. Mielessi
vilisivit tarkkaan muistiin tahkotut ohjelmaoppaan kuvaukset valmistelutapaamisen
luonteesta, itse sille laatimamme kansallisen toimiston hyvidksymét ohjelmarungot ja
aikataulut, muistilistat, infokirjeet ja kymmenid kertoja varmistetut yksityiskohdat ja

reittiohjeet. Seuraavana aamuna meille tarjoiltiin hymyjen saattelemana tonnikalapastaa.

koksk

Tamé tarina kuvaa henkildkohtaista ensikosketustani Euroopan Komission Nuoriso-
ohjelmaan. Vailla kdytdnnon kokemusta tilld toiminnan kentdlld hyppédsin kerralla itse
puikkoihin  kansainvélistd nuorisotoiminnan organisoijaksi. Sen suunnittelun
ldhtokohtina olivat hohdokkaat mielikuvat eldmyksisté, joita kansainvdlinen toiminta
voisi tarjota. Opin monelta taholta ja monesta paperista, ettd tarttumalla tidhidn

tilaisuuteen  tekisimme paljon hyvdd: tarjoaisimme toimintamahdollisuuksia,



mahdollistaisimme monenlaista, rakentaisimme eettisesti kestdvdd tulevaisuutta ja
verkostoja, joista voisi olla hyotyd monille. Riskien turhan tarkka pohtiminen olisi
voinut seisauttaa selkedsti tarpeellisen toiminnan etenemisen. Ryhmin ohjaajana

keskityin innostamaan, kannustamaan ja sitouttamaan nuoria.

Nyt ruokapdydédssd hoyrysi symboli, jonka olimme osanneet liittdd osaksi
mielikuviamme. Vdhén kaikki muu ympérilld tuntui nurinkuriselta. Se, kuinka ja missa
tuon ikonisen pastan nautimme, oli kokemuksena hyvin toisenlainen kuin olimme
yhdessé késikirjoittaneet. Pienten sattumusten summana tuohon saakka yhdenmukainen

ja looginen narratiivi ei endd nayttaytynyt itsestddnselvina.

Tarinat kietoutuvat erottamattomasti kaikkeen ihmiseldméédn (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006a). Samalla kun tarinaa kerrotaan, sitd myds eletddn (mt.). Téssa
tutkimuksessa  tarkastelen  kertomuksia  kansainvélisyydestd.  Historiallisesti
tarkasteltuna, ihminen on ollut liikkeessd ja vuorovaikutuksessa aina (Reilly 2012, 21).
Kuitenkin pienemmadt kulttuuriset yksikot, yhteisét, ovat vetidneet ihmistd aina
puoleensa (Appadurai 1996, 28). Kertomuksellisuus on ollut resurssi niin kulttuurin,

identiteettien kuin poliittisten projektienkin muodostumisessa (Loytonen s.a.).

Esi-isiamme ottivat merkittdvdn askeleen kohti globalisaatiota jo kymmenentuhatta
vuotta sitten siirtyessddn vaihdantatalouteen (Reilly 2012, 32-35). Pitkid etdisyyksid
kansojen ja kulttuurien vélilld ovat halkoneet matkamiehet, pyhiinvaeltajat, valloittajat
ja kauppiaat. Verrattuna tdhidn pédivddn matkustaminen ja kulttuurien vélinen

vuorovaikutus on kuitenkin monella tapaa ollut rajatumpaa. (Appadurai 1996, 27-28.)

Kansainvilisyys on ajan saatossa monimuotoistunut ja monimutkaistunut ja on tdnd
pdivdnd keskeinen osa ldhes kenen tahansa jokapdivéistd ajattelua ja toimintaa.
Elaménpiiri e1 ole endd samalla tavoin sidottu vain vilittdémééan fyysiseen ympéristoon,
kuten joskus aiemmin on ollut luontevinta (Appadurai 1996, 5; Sassen 2010, 23;

Williams 2003, 225).



2000-luvulla kansainvilisyyden kannalta on tapahtunut paljon sellaista, mikd on
sittemmin vaikuttanut jokapdivéiseen eldméédn sekd moniin arkea koskeviin kdytantdihin
ja késityksiin. Esimerkiksi seuraavat suomalaisen tydeldmin kansainvilistymisté
koskevat neljd keskeistd muutosta kuvaavat hyvin myos laajempaa kulttuurista
murrosta: yleisen koulutustason nousu, internetin vakiintuminen arjen tyokaluksi,
tyomarkkinoiden ja yrityselimdn globalisoituminen ja tyOperdisen maahanmuuton

yleistyminen my0s Suomessa. (Siivonen 2013, 16-19, 21).

Kansainvilisyys on ndyttdytynyt uusina osallistumisen ja toiminnan mahdollisuuksina,
mutta hiljalleen on alettu puntaroida my6s sen kddntopuolta joskus jopa yksilon
ulkopuolelta esitettynd itsetarkoituksellisena vaatimuksena ja hallinnollisilta yldportailta
saneltuna joskus ehkd perusteettomanakin ehtona eri toimintojen tukemiseen (esim.
Frigren & Koskinen-Koivisto 2017). Suomessa esimerkiksi korkeakoulujen
kansainvidlinen vuorovaikutus on riippuvainen laajemmista kansallisista strategioista
(esim. Opetus- ja kulttuuriministerio 2017a). Nidin vaikkapa vaihto-opiskelun
standardoituminen ei siis ole yksioikoisesti kiinni vain jaetusta mielenkiinnosta

kansainvilisyyteen ja ylirajaiseen verkostoitumiseen.

Kansainvilistymistd tukemaan on luotu lukuisia erilaisia vaihto-ohjelmia ja
rahoitusjarjestelmid palvelemaan niin yksilon kuin yhteisonkin tarkoitusta, oli sitten
kyseessd nuori koululainen taikka asiantuntijatehtdvissd toimiva aikuinen. Eri
eldmédnalat ldpdisevd kansainvidlisyyden ideaali tavoittaa nuoret myds nuorisotyon
kentélld. Monikulttuurisuus ja kansainvilisyys eivét ole olleet nuorisoty0ssd vain
pyrkimyksid, vaan 1dhtokohtia muun muassa sellaisten tavoitteiden toteuttamisessa kuin
nuoren kasvun, itsendistymisen ja aktiivisen kansalaisuuden tukeminen (Nuorisolaki
2006/72 § 1; Nuorisolaki 1285/2016 § 2). Epadmuodollista kansainvilistid
nuorisotoimintaa tukevat ohjelmat ovat nykyisin luonteva ja tunnettu nuorisotoiminnan
tukimuoto, jota on myds tarkasteltu paljon etenkin alan opiskelijoiden toimesta (esim.
Heikkilda 2016; Korkeakoski 2015; Loukonen 2015; Nurkkala 2011; Uusilehto 2016).
My6s tdmédn tutkimuksen keskiossd on tdssd kontekstissa tuotettu nuorten

kansainvilinen ryhmétapaaminen.
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1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Informanttejani yhdistdd osallistuminen Euroopan unionin Nuoriso-ohjelman mukaiseen
ryhmétapaamiseen Italiassa kesélli 2006. Nuoriso-ohjelma on Euroopan Komission,
Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin jdsenvaltioiden yhteiselld pddtokselld
perustettu nuorisotoimintaohjelma, joka oli voimassa vuosina 2002-2006 (Nuoriso-
ohjelma 2003, 4). Ohjelman tarkoituksena on ollut tarjota nuorille
vaihtomahdollisuuksia ja tilaisuus osallistua aktiivisesti 2000-luvun Euroopan
rakentamiseen”. Ohjelman on kerrottu tukevan elinikdisen oppimisen késitettd ja

kansalaisten aktiivisuutta edistdvien taitojen ja kykyjen kehittdmistd”. (Mt., 6.)

Tutkimukseni keskidssd ovat nuorten kansainviliseen ryhmitapaamiseen osallistuneet
henkilot. Olen kiinnostunut siitd, millaisia merkityksid kansainvilisyys saa, kun
osallistujat kertovat ryhmitapaamisen kokemuksista ja siitd, kuinka tdméd kokemus
ndhdddn henkilokohtaisen historian puitteissa. Osallistujia on haastateltu ennen
ryhmétapaamista ja sen jdlkeen vuonna 2006 ja uudelleen vuosien 2012—-2015 aikana.
Néin olen saanut merkittivdd muistitietoaineistoa kansainvidlisyyden merkityksista

informanttien eldméintarinan suhteen.

Tarkentavia tutkimuskysymyksid aiheen kisittelyssd ovat olleet:

1. Mitéd ja miten informantit kertovat itsestddn ja henkilokohtaisista kokemuksistaan?
Millaisia muistoja heilld kertomustensa perusteella on osallistumisestaan EU:n Nuoriso-
ohjelman mukaiseen ryhmaitapaamiseen ja mitd ajatuksia ndméd muistot heissd

herattavat?

2. Millaisia kansainvélisyyden kuvauksia aineistoon siséltyy? Kuinka ndmé kuvaukset

suhteutuvat informanttien henkildkohtaisiin eldméntarinoihin?
Suomalaisen nuorisotydn kansainvélisestd ulottuvuudesta on sdddetty jopa lailla

(Nuorisolaki 1285/2016 § 2). Kansainvilisen nuorisotyon on kerrottu vaikuttaneen

positiivisesti ja voimaannuttavasti nuorten kansainvilisiin ja monikulttuurisiin
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kontakteihin, aktiivisen vuorovaikutukseen sekd uusien ystdvien, kielitaidon ja
suvaitsevaisuuden lisdéntymiseen sekd yksilo- ettd organisaatiotasoilla (Uusilehto 2016,
64). Pidasiassa tutkimukset kansainvélisestd nuorisotyOstd Suomessa ovat painottuneet
madrilliseen asennemittaukseen ja omien havaintojeni perusteella ne on usein tehty joko
ammattikorkeakoulun paittotyond tai yhteisty0ssd hanketta tukevien organisaatioiden
kanssa. Nidhdédkseni esitetyt tulokset perustuvat ennen kaikkea henkilokohtaisiin
arvioihin kokemusten mahdollisista hyddyistd suhteellisen lyhyen ajan kuluttua
tapahtumasta. Tdmin tutkimuksen kaltaista pitkittdistutkimusta aiheesta en ole

toistaiseksi 16ytanyt.

Tarkoituksenani on tuoda esiin vaihtoehtoista ja kokemuksellista tietoa téllaisten
prosessien vaikutuksista ja merkityksistd yksilon arjen kannalta (ks. Fingerroos,
Lillbrodnda-Annala, Koskihaara & Lundgren 2017, 17). Pyrin tuomaan yksilolliset
kokemukset julki osana laajempaa kansainvilisyyden kontekstia. Keskeiseksi
kysymykseksi nousee kansalaisuuden késite, joka vaikuttaa myos sithen, kuinka tila
hahmotetaan sosiaalisesti. Rakennan teoreettista viitekehystd yksilon aktiivisuuteen
viittaavan osallistumisen ja osallisuuden kokemuksen nikokulmasta. Konteksteina ovat
yhteisot, joihin ne kiinnittyvét. Pohdin kansakuntien olemusta ja merkitystd yksildlle,
sitten laajempia toiminnan kenttid ndiden ympdrilli. Kansalaisuus kytkeytyy
kansallisvaltiota paljon monimutkaisempiin ajattelun ja toiminnan prosesseihin ja
malleihin (Appadurai 1996; Boissevain 1996, 45; Sassen 2010, 23; Williams 2003, 225—
226). Kiinnittymisen kohteina olevat yhteis6t ovat kulttuuriantropologisista

lahtokohdista tarkasteltuna aina keinotekoisia (Anderson 2006, 5-6).

Tutkimuksen ldhtokohtana on sosiaalisen konstruktionismin perusajatus ihmisten
vilisessd kielellisessd vuorovaikutuksessa rakentuvasta todellisuudesta. Sen mukaan ei
siis ole olemassa yhtd absoluuttista todellisuutta, vaan ennemminkin erilaisia tapoja ja
kertomuksia  todellisuuden  selittdmiseksi.  Késitteistomme ja  késityksemme
todellisuudesta rakentuu jatkuvissa ihmisten vélisissd prosesseissa. Tieto on aina sidottu
johonkin ndkdkulmaan, sosiaaliseen suhteeseen tai tarkoitukseen, josta késin sité
merkityksellistetddn. Keskiossd on todellisuutta luova kieli ja sen tilanne- ja

kayttdjasidonnaisuus. (LOytonen; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a).
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Informantit tuottavat kerronnassaan merkityksid omakohtaisille kokemuksilleen
kansainvilisyydestd ja kansainvilisestd nuorisotoiminnasta. Namé kokemukset voidaan
kertoa monella tapaa eri painotuksin, elein ja sanavalinnoin. Olennaista on myds se,
mitd kerrotaan, mitd jatetddn kertomatta. Nien, ettd puitteita tutkimuksessani tuotetulle
tiedolle ovat luoneet muun muassa tekeméni haastattelurunko, tarkoitus, jota se palvelee
(akateeminen lopputyd tiettyyn koulutusohjelmaan), informantin ja minun toinen
toisistamme tekemét tulkinnat, yhteisesti jakamamme kokemukset,
haastatteluympdristd, kiire, keskittymiskyky, tunteet ja tuntemukset, verbaalinen
ilmaisukyky, tekemini valinnat aineistopoimintojen suhteen ja tapani tuoda ne julki
tdssd tutkielmassa. Namé kaikki vaikuttavat yhtdlailla my6s tutkimusprosessissa
tapahtuviin kielellisiin valintoihin. Edelleen tutkielman lukija muodostaa lukemastaan

oman késityksensd omien tietojensa ja sen hetkisen tilanteensa pohjalta. (Ks. mt.)

Sosiaaliskonstruktivistinen — ajatus  tiedon suhteellisuudesta  kytkeytyy — myds
etnologiatieteille ominaiseen kulttuurirelativistiseen ldhestymistapaan, jonka mukaan
kulttuureja pyritddn ymmartdmaidn sisdltd pdin niiden omista ldhtokohdista késin
(Vesterinen 1999, 84). Minulla on mahdollisuus tarkastella tapahtumaa sisépiirildisen,
koska olen my®ds itse ollut osallisena ryhmétapaamisessa ja minulla on kokemus ja
ymmaérrys tuon ryhmén toimintatavoista ja -kulttuurista. Roolini tdssd projektissa on
ollut toimia sen alkuunpanijana ja vetdjdnd. Ndin ollen minulla on ollut mahdollisuus
tdydentdd informantteinani toimivilta ryhmétapaamiseen osallistuneilta suomalaisilta
nuorilta kerddmaini haastatteluaineistoa my0s osallistuvalla havainnoinnilla ja projektin
puitteissa tuotetulla materiaalilla, kuten kuvilla, muistiinpanoilla ja hankeraporteilla.
Pohdin kansainvilisyyden merkitystd myos autoetnografisesti sekd analysoimalla EU:n
Nuoriso-ohjelman kéyttGoppaan siséltéd. Itsensd vieraannuttaminen itselle l&heisen
tutkimusaiheen parissa tyOskennellessd (Korkiakangas 1996, 323). Titd helpottaa
omalla kohdallani ajallinen etdisyys itse tapahtumaan ja viimeisiin projektiryhmén

tapaamisiin.
Yksittdinen thminen eli “kasvot” on ollut yksi tirked kuvaaja etnologisen tutkimuksen

lahtokohtana (Snellman 2009, 28). Ympdrdivdd maailmaa pyritddn tekemiin

ymmarrettivimmaéksi  ruohonjuuritasolta  ldhtevélld laadullisella  tutkimuksella.
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(Fingerroos ym. 2017, 16). Haastatteluaineistoni perustuu kaiken kaikkiaan viiden
informantin kerrontaan. Tdmé otanta riittdd hyvin palvelemaan tutkimustani, jonka
lahtokohtana ovat yksilot ja heididn kokemuksensa. Yhdelle ndistd yksiloistd annan omat
kasvoni, neljdlld muulla on omansa. Ennen kaikkea haluan kuitenkin tuoda esiin neljén
nuoren aikuisen yksilollisen tarinan niistd kokemuksista, mitd ohjattu eurooppalainen
kansainvalisyysprojekti voi nuorille osallistujilleen merkitd. Liséksi haluan avata omia
kokemuksiani toimintaan osallistumisesta entuudestaan kansainvélisyyteen heikosti

kiinnittyneena ryhmétapaamisen ohjaajana.

Luvussa 2 esittelen tarkemmin muistelukerrontaan perustuvan aineiston tutkimukseni
pohjana. Luvussa 3 selvitin sitd kehystd, jossa aineistoa tarkastelen erittelemallad
kansainvilisyyden osatekijoitd ja johdannaisia, kuten kansoja, kansalaisuutta ja
ajankohtaisia ilmioitd, joissa ne kohtaavat. Luvussa 4 taustoitan tapaustutkimustani
esittelemélld  Nuoriso-ohjelmaan liittyvid osa-alueita. Aineistossa ilmenneitd
kansainvilisyyden merkityksid kdyn ldpi luvussa 5 ja luvussa 6 kokoan ajatuksiani

lopuksi yhteen.
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2. KANSAINVALISEN TOIMINNAN MUISTELU

2.1 Aineisto

Euroopan unionin Nuoriso-ohjelma tarjoaa vaihtomahdollisuuksia vakiintuneiden
koulutusrakenteiden ulkopuolella jarjestettyyn toimintaan osallistuville 15-25-
vuotiaille nuorille ja ndiden ohjaajille, jotka asuvat laillisesti EU:n jdsenmaassa tai
muissa erikseen luetelluissa osallistujamaissa (Nuoriso-ohjelman kéyttdopas 2003, 6).
Tama tutkimus on tapaustutkimus, jonka kohteena on kahden vuosina 2006 ja 2007
jarjestetyn EU:n  Nuoriso-ohjelman mukaisen ryhmaitapaamisen muodostama
hankekokonaisuus. Tapaustutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jonka kohteena on
rajattu tapahtumakokonaisuus. Tapaustutkimukselle on ominaista pyrkid lisddamadn
ymmarrysté tietystd ilmiosti, tekemaéttd kuitenkaan laajoja yleistyksid. Saatuja tuloksia
on kuitenkin hyvd pohtia my6s laajemmassa mittakaavassa. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006Db).

Aineistonkeruun ldhtdkohtana olevat hankkeet on toteutettu vuosina 2000—2006
toimineen EU:n nuorisotoimintaohjelma Youth in Action’n ja sen alaohjelma 1 seké sitd
seuranneen  vuosina  2007—2013  toimineen  jatko-ohjelman  mukaisesti.
Osallistujaryhmét olivat itse kokoamamme sitoutumaton jyvaskyldldinen vapaa ryhma
ja italialainen nuorisoryhmi. Toteuttamassamme projektissa ryhmét kohtasivat ensin
italialaisen ryhmén kotipaikkakunnalla ja vuotta myohemmin Jyviaskyldssé reilun viikon
mittaisissa ryhméatapaamisissa. Olen haastatellut kaikkia yhdeksdd Italiassa toteutettuun
ryhmétapaamiseen osallistunutta 15—18-vuotiasta suomalaista nuorta
opinndytetyOparini kanssa ammattikorkeakoulun paéttdtyotd varten. OpinndytetyOssi
tarkastelun kohteena olivat nuorten motiivit osallistua ryhmitapaamiseen ja heidén

odotustensa toteutuminen ryhmétapaamisen kokemusten pohjalta.

Kandidaatin tutkielmaa suunnitellessani keksin, ettd paluu samaan aihepiiriin voisi olla
mielenkiintoista. Opintojen vililli olin tyoskennellyt nuorisotyontekijind ja

toimenkuvaani oli myds tuolloin kuulunut myos komission tukemien ryhmétapaamisten
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organisointia. Olen ndin ollen useaan otteeseen ollut raportoimassa ryhmitapaamisten
vaihtojen vaikutusta osallistujiin yhdessd nuorten itsensd kanssa. Kéytdnnossé kuitenkin
reilun viikon mittaisen tapahtuman todelliset vaikutukset heiddn ajatteluunsa ja

elamadnsa pitkilld aikajdnteelld ovat jddneet arvailujen varaan.

Haastattelin kandidaatintutkielmaani varten ryhmitapaamisiin osallistuneet Sallan,
Annin ja lidan talvella 2011-2012. Téatd tutkimusta varten tdydensin aineistoani
haastattelemalla Annin ja lidan vield kertaalleen talven 2014-2015 aikana. Lisédksi
tuolloin tavoitin Maijun neljanneksi informantiksi. Sallaa en tdssd yhteydessd endi

tavoittanut.

Kokemukset kansainvélisesti ryhmaéatapaamisesta toimivat alustana laajempien
kansainvilisyyteen liittyvien kysymysten tarkastelussa. Tutkimuksessa olen
kiinnostunut ryhmétapaamisen merkityksistd informanttien kerronnassa. Kaiken
kaikkiaan aineistoni voi katsoa koostuvan kaikkiaan 12 haastattelusta, jotka olen ndiden
neljain  peitenimilld  esiintyvdn  informantin = kanssa  toteuttanut  neljdd
teemahaastattelurunkoa  mukaillen  (liitteet 1-4). Sallan kanssa viimeisen
haastattelurungon teemat jaivét késittelemittd, Maijun jilkimmdiisessd haastattelussa
yhdistelin kahta viimeistd haastattelurunkoa (liitteet 3—4). Kunkin haastattelun kesto on
noin 45 minuutista tuntiin. Annin ja lidan jdlkimmdiiset niin sanotusti tdydentdvit
haastattelut on toteutettu Skypen vilitykselld. Muuten haastattelut on toteutettu kahden
keskisind kasvokkaisina kohtaamisina neutraalilla maaperélld jyvaskylaldisissa

kahviloissa

Olen halunnut hyO0dyntdd minulle tarjoutuneen suhteellisen ainutlaatuisen
mahdollisuuden tdmaénkaltaiseen pitkittdistutkimukseen vield haastatteluaineistoa
kokonaisvaltaisemmin. Tutkimusta voi ajatella pitkittdistutkimuksena, silld aineistoa
tutkimuksen tueksi on kerdtty vuosien 2006-2015 vililld. Kutakin informanttia on
haastateltu ennen ja jdlkeen vuoden 2006 toteutetun ryhmaétapaamisen
ammattikorkeakoulun opinndytetydtini varten ja vdhintddn kerran vuosien 2011-2015
vélilld. Néin aineiston keruu tayttdd pitkittdistutkimuksen kriteerit siitd, ettd aineistoa

kerdtddn samalta kohteelta vdhintddn kahtena eri ajanjaksona (Menard 2008, 3).
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Pitkittdistutkimus on hyva ldhestymistapa muutoksen havainnointiin ja varmistamiseen
(mt., 4). Se on hyvé lahtokohta myds ryhmédtapaamisen vaikutusten tarkasteluun. Tamén
kaltaisia toimintoja ja niiden toimivuutta usein arvioidaan jilkeenpdin, mutta
todenmukaisempien vaikutusten ja niiden kauaskantoisempien merkitysten tarkasteluun

vaaditaan pidempi ajanjakso, kuin esimerkiksi nuorisotydssa on useinkaan mahdollista.

Projektin vastuuhenkilond suuri osa projektin puitteissa tuotetuista materiaaleista on
jddnyt minun haltuuni ja on minulla tallessa vield tdtd tutkimusta tehdesséni.
Hankekokonaisuudessa oli  kaiken kaikkiaan mukana kolme suomalaista
ryhménohjaajaa. Itse olin ndisté yksi ja samalla niistd ainoa, joka toimi projektissa koko
ajan ideavaiheesta sen paittimiseen saakka. Myos titd henkilokohtaista kokemustani

hyddynnén tutkimuksessa autoetnografisin tarkastelutavoin.

Autoetnografialla tarkoitetaan tutkittavan kohteen sisépiirildisen tekeméd etnografista
tutkimusta joko siten, ettd joku samaan sosiaaliseen kontekstiin sijoittuva tarkastelee
etnografisesti eldménkertaa tai siten, ettd sisdpiirildinen tdydentdd tietystd
kohderyhmasté tehtyd etnografiaa. Néin tutkijasta tulee osa tutkimuskohdetta, mikd voi
mahdollistaa syvempien tunteiden ja tulkintojen esiin nostamisen tutkimuksessa.

(Tetnowski & Damico 2014.)

Kandidaatintutkielmassa kdytin vuoden 2006 haastatteluja keskustelunavauksena ja
pohjana muisteluprosessille lukemalla litterointeja yhdessd kunkin informantin kanssa.
Olen kdynyt vield kertaalleen 14pi noita informanttien kanssa yhdessédkin lukemiamme
haastatteluja kokonaisuudessaan. Johtuen haastattelutilanteen epiluonnollisuudesta,
erilaisista ldhtokohdista tutkimukselle ettd omasta tuolloisesta
aineistonkeruumenetelmid  koskevasta osaamisestani ndmé haastattelut eivét
nédyttdytyneet minulle sisédllollisesti eikd varsinkaan kerronnallisesti kovinkaan rikkaana.
Informantit vaikuttavat néissd haastatteluissa jopa jannittyneemmiltd kuin my6hemmin
toteutetuissa, vaikka olemme tuolloin olleet heiddn kanssaan sddnnéllisesti tekemisissa
ja haastattelut on toteutettu tuolloin kaikille osapuolille tutussa ympéristdssé. Vastaukset
ovat lyhytsanaisia ja huomaan kysymyksenasettelussa myds selkeitd puutteita. Olen

kuitenkin huomioinut ndiden haastattelujen sisdllon myds tidssd tutkimuksessa sekd
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alkuperidisaineistona ettd sekundéirisesti niitd koskevassa myOhemmin tuotetussa

kerronnassa.

Haastatteluja litteroidessani  huomasin erehtyneeni vililld itse haastattelijan
ominaisuudessa sanoittamaan itse liikaa informantin kokemusta, esimerkiksi olen
saattanut esittdd kysymykseni hieman epdselvésti ja tarkentaa sitten kysymysténi
antamalla olettamiin perustuvia vastausvaihtoja sen sijaan, etti olisin yrittinyt muotoilla
avoimen kysymyksen uudelleen selkedimmin. Tdmé ei vilttdmittd vididristd tarinaa
informantin kokemuksesta sinélldin, mutta on paikoin saattanut merkittdvésti ohjata ja
rajata keskustelun suuntaa vaikuttamalla tuotettuihin aineiston sisdltdihin ja niiden
diskursseihin. Tuodakseni informanttien &dnen tdhdn tutkimukseen, olen pyrkinyt
kayttdmidn tekstin eldvoittimiseen ja havainnollistamiseen vain sellaisia suoria
lainauksia aineistosta, joissa informantti on péédssyt ilmaisemaan kokemustaan
mahdollisimman omaehtoisesti, omien tulkintojensa pohjalta ja itselleen luontaisin
ilmaisuin. Toki my&s ndihin sisiltdihin on vaikuttanut esimerkiksi valintani kysymyksen

asettelua koskien.

Nuoriso-ohjelman ohjelmaoppaan tavoitteiden tarkastelu on mielestdni tirked
vertailukohta ohjelmaan osallistuneiden kokemuksille. Nuoret peilaavat omia
kasityksiddn ndistd tavoitteiden sisdlloistd ja niiden toteutumisesta autenttisimmillaan

itse yhdessé kirjoittamassaan hankkeen loppuraportissa, johon minulla myds on ollut

paasy.

Oma roolini suhteessa néihin informantteihin ja ryhmétapaaminen yhteisesti jaettuna
kokemuksena on tietenkin vaikuttanut osaltaan niithin vuorovaikutustilanteisiin, joissa
tdmédn tutkimuksen pédasiallinen aineisto on tuotettu. Haastattelutilanteisiin sisdltyi
molemminpuolista muistelua ja aiemmin yhdessd tehty ja koettu vaikutti varmasti
osaltaan kerronnan tapoihin ja wvalintoihin. Vaikka koen tehneeni osallistuvaa
havainnointia timén pitkittdistutkimuksen alkumetreilld, on minun ollut vélilld vaikeaa
sekd havainnollistaa ettd palauttaa mieleen télld tavoin hankkimaani aineistoa, silld en
missddn vaiheessa pitdnyt esimerkiksi kenttidpdivékirjaa. Olen kuitenkin hyddyntényt

omassa muistelussani dokumenttien ominaisuudessa valokuvia ja muita sekalaisia
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muistiinpanoja ja projektimateriaaleja, joita minulla on tuolta ajalta tallessa. Tdimé on
auttanut henkilokohtaista muisteluani ja muistiaukkojen paikkaamista, mutta liséksi
ndmi olen kdyttdnyt néitd materiaaleja kuvittamaan tatd tutkimusta ja omalta osaltaan

havainnollistamaan kokemusta kiytdnnosséd suhteessa sattumanvaraiseen muisteluun.

Tama tutkielma on ollut itselleni jopa mullistava sisdinen prosessi henkildkohtaisesti,
johon liittyy paljon pidempi ajanjakso eldmadstini kuin ryhmitapaamisten kaksi
hankekautta. Tutkimuksen viitekehystd luodessani olen esimerkiksi alkanut pohtimaan
suhdettani Euroopan unioniin. Késityksidni avartaakseni minulla on ollut mahdollisuus
syventdd omaa  ajatteluani  mielenkiintoisilla  keskusteluilla  késittelemieni
ryhmitapaamisten ulkopuolisten, eri EU:n maista kotoisin olevien, eri puolilla
Eurooppaa asuvien ikdtovereideni kanssa, joithin olen tutustunut komission
rahoittamissa vaihto-ohjelmissa. Tdmd on vaikuttanut sithen kokonaiskuvaan, joka
minulle on syntynyt EU-kansalaisuutta, -ohjelmia ja niiden tukemaa kansainvalisyyttad

koskien.

2.2 Informantit

Informanttini ovat 1990-alussa syntyneitd jyvéskyldldisldhtGisid nuoria naisia, joita
yhdistdd osallistuminen EU:n nuorisotoimintaohjelman mukaiseen kansainvéliseen
ryhmétapaamiseen. Lihestyin alunperin kandidaatintutkielmaani varten neljda tai viitta
helposti sosiaalisessa mediassa tavoittamaani ryhméildistd, joista kolme suostui
haastatteluihin heti ja kahdelta en saanut vastausta. Aineisto katsottiin kuitenkin
riittdviksi tuohon tarkoitukseen. Pro gradu -tutkimustani varten pohdin italialaisen
kumppaniryhmén jdsenten haastattelun mahdollisuutta, jota edelleen olisin pitinyt
mielenkiintoisena. En kuitenkaan saanut haastattelupyynt6ihini heiltd vastausta, joten
paddyin laajentamaan haastatteluaineistoa edellisten informanttien kanssa. Informantit
ovat osallistuneet tutkimukseen tiysin vapaaehtoisesti. Tutkimuksen aineistona toimivat
haastattelut on anonymisoitu. Informantit esiintyvit téssd tutkimuksessa peitenimilld
Anni, lida, Salla ja Maiju. Anni ja [ida ovat sisaruksia ja osallistuivat sekd aiemmin

toteutettuihin ettd aineistoa tdydentdviin haastatteluihin kahden vuoden erotuksella.
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Sallaa haastattelin  kandidaatintutkielmaani, jolloin hén antoi suostumuksensa
haastattelumateriaalin ~ mahdolliseen =~ my6hempddn  kdyttoon. Jatkohaastattelua
suunnitellessani en kuitenkaan endd saanut héneen yhteyttd, joten tdtd vajetta
paikatakseni jatkoin haastattelupyyntdjen lahettdmisté niille Suomen ryhmaléisille, joita
en ollut vield ldhestynyt. Aloitin Maijusta ja hdn suostui mukaan mielelldén. Vaikka
tdmé ratkaisu ei ollut alkuperdinen suunnitelmani, uskon, ettd neljdnnen informantin
haastattelu yhden tdydentivén lisdhaastattelun sijaan rikasti aineistoani huomattavasti
sekd toi vertailukohtaa ja nidkokulmaa enemmédn kuin alkuperdisessd suunnitelmassa
pidittadytyminen. Annin ja Iidan uudelleenhaastattelua taas piddn tirkednd, silld
kandidaatintutkielmani my6td havaitsin heiddn antavan kerronnassaan erityisen
voimakkaita merkityksid projektin vaikutuksista heiddn arkensa rakentumiseen
varhaiselle aikuisidlle saakka. Samalla toiset haastattelut heiddn kanssaan syvensivit
my6s suhdettamme tutkijana ja informantteina késiteltyjen teemojen puitteissa ja
huomasinkin, ettd jdlkimmaiisid haastattelua tehdessd informantit olivat ehkd jopa
edelliskertaa aktiivisempia tuomaan esiin kokemuksiaan ja ndkemyksidéin aiheesta,
vaikka edellisistd haastatteluista olikin aikaa kaksi vuotta, emmeka olleet tilld valilla
olleet yhteydessd. Voihan jopa olla, ettd itsereflektio ensimmdisten haastattelujen
yhteydessd on ohjannut heitd kiinnittimain sittemmin eri tavalla huomiota néihin
asioihin omassa arjessaan muutenkin. Toisin kuin muut tutkimuksen aineistona kéytetyt
haastattelut, jotka toteutettiin informanttien kanssa kasvotusten, Annin ja Iidan
jalkimmadiset haastattelut tehtiin Skypen vilitykselld helpottaaksemme aikataulujemme

yhteensovittamista. Informantit ovat osallistuneet tutkimukseen tdysin vapaaehtoisesti.

Sallaa lukuunottamatta kaikki informantit osallistuivat myds ryhmétapaamisen
jalkimmadiseen, isdnndivdin osuuteen Suomessa. Kaiken kaikkiaan he olivat osallisina
projektiin kokonaisuudessaan noin kaksi vuotta suunnitteluvaiheesta kumppaniryhmén
etsimisineen aina Suomessa toteutetun jdlleenkohtaamisen raportointiin. Tapahtuma-

aikaan he olivat 14-16-vuotiaita.
Useat tutkimukset ovat antaneet viitteitd siitd, ettd kodin taustatekijit vaikuttavat

nuorten yhteiskunnallisiin asenteisiin ja osallistumiseen (Suoninen, Kupari &

Tormédkagas 2010, 28). Kaikki informanttini tulevat sosioekonomisesti suhteellisen
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menestyvistd ldhtokohdista: Annin ja lidan isd sekd Maijun vanhemmat toimivat
esimiesasemissa ja Sallan vanhemmat ovat toimineet valtakunnallisesti mainetta
niittdneind yrittdjind. Annin ja lidan didin toimenkuva ja koulutus jédivdt hieman
epaselviksi. Ilmeisesti hédnelldi on useampi tutkinto, mutta korkeintaan alempaa
korkeakoulututkintoa vastaava. Haastatteluhetkelld hénen toimenkuvansa ilmeisesti

sisélsi jonkinlaisia sihteeritehtdvi.

Salla, Anni ja lida opiskelivat parhaillaan korkeakoulussa ylioppilastutkinnon pohjalta.
Maiju on suorittanut ylioppilastutkinnon lisédksi my0s toisen asteen ammattitutkinnon ja
aikoi  hakea  ammattikorkeakouluun  seuraavassa  yhteishaussa.  Kaikille
ryhmétapaaminen oli ensimméiinen “itsendinen” ulkomaan kokemus ilman vanhempia.
Sallalle ryhmétapaaminen oli ensimméinen naapurimaita kauemmas ulottuva matka.
Muut informantit olivat matkustaneet myos Eteld-Euroopassa aiemminkin perheen

kanssa.

2.3 Omien eléiméinkertomusten muistelu

Tdmdn tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kansainvilistymisen sosiaalista
konstruktiota nuorille tuotetun kansainvilisen toiminnan kontekstissa. Sosiaalisen
konstruktionismin viitekehyksessd tutkimuksen kohteena on kieli, joka ndhdéddn
kayttdjistddn ja tilanteesta riippuvaisena performatiivisena toimintona, jolla luodaan
méidritelmid, seurauksia sekd merkityksid (LOytonen s.a.; Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka  2006). Olen kiinnostunut informanttieni  kokemuksilleen ja
kansainvilisyydelle antamista merkityksistd, joita pyrin tulkitsemaan heiddn
kerronnastaan. Koska keskidssd on kieli, tarkastelutapaa tukevia analyysimenetelmid
ovat tyypillisesti narratiiviset tarkastelutavat ja diskurssien analyysi (LOytonen s.a.).

Myo0s tdssd tutkimuksessa olen tarkastellut aineistoa narratiiveina.

Narratiivisella tutkimuksella tarkoitetaan 1dhestymistapaa, jossa huomion keskipisteeni
ovat kertomukset tiedon vilittdjédnd ja rakentajana (Heikkinen 2010, 143.) Kerrontaa

voidaan kayttdd tutkimuksessa metaforisesti tai metodologisesti. Edelliselld tarkoitetaan
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kaiken ihmisten sanoman ymmartdmistd tarinoiksi tai kertomuksiksi sekd ithmiseldmén
ja kokemusten rakentumista kertomuksissa. Kertomuksen metodologinen kiytto taas on
sellaisten kielellisten tuotosten yksityiskohtaisempaa analyysid, joiden ndhddin
toimivan keskeisind tekijoind sekd kulttuurisen ettd yksilollisen ja yhteisollisen
identiteetin rakentumisessa. Lihestymistapa on erityisen kédyttokelpoinen muun muassa

eldménkertojen, muutoksen ja moraalin tutkimuksessa. (Loytonen s.a..)

Narratiivisuus voidaan ajatella konstruktivistisena tutkimusotteena, kun kertomuksia
ajatellaan ihmisten tietojen ja identiteettien muokkaajana (Heikkinen 2010, 146).
Narratiivisuutta voidaan kdyttdd myods yksinkertaisesti kuvaamaan tutkimusaineiston
laatua, erotuksena numeerisille ja lyhyille sanallisille vastauksille (mt, 148). Lisdksi
narratiivisuutta on hyédynnetty ammatillisena tyovélineend muun muassa psykologien
piirissd. Narratiivisuuden kayttd tdllaisena tyOkaluna perustuu ajatukseen jatkuvasta
identiteettityOstd, jossa identiteettid rakennetaan kertomuksilla yhd uudelleen. Téllaista
narratiivien terapeuttista funktiota ei kuitenkaan tule sekoittaa narratiiviin

tutkimustiedon vélineend. (Mt, 152-153.)

Tdmdn tutkimuksen narratiivit perustuvat haastatteluaineistoon. Kéytdn kerrontaa
metodologisesti, silld olen kiinnittinyt huomiota tissd aineistossa nimenomaan siihen,
mitd ja miten informanttini kertovat kokemuksistaan ja jdsentdvdt ajatteluaan.
Haastattelujen litterointi kirjalliseksi materiaaliksi on helpottanut aineiston késittelyd ja
tarinan palasten jérjestdmistd kokonaisuudeksi. Lisdksi narratiivisuus ndkyy muun
muassa omassa henkilokohtaisessa kerronnassani. Henkilokohtaisen kerronnan kisite on
yksi menneisyyteen perustuvan kerronnan nimitys, joka korostaa todellisten
tapahtumien kokemista itse henkilokohtaisesti tai l&hipiirissd (Ukkonen 2000, 21; 23).
Kisite on hieman ristiriitainen, silld koska kaikki kerronta on loppujen lopuksi kertojan
kannalta merkittdvad, voivat myds kertomukset olla henkilokohtaisia eri tavoin ja eri

tasoilla (mt., 25-26).
Menneisyyteen perustuvasta kerronnasta voidaan kdyttdd myos esimerkiksi nimityksid

kokemuskerronta ja eliménkerronta (mt., 27). Kokemuskerronnasta puhuttaessa

késiteltdvin kokemuksen ei tarvitse olla kertojan oma (mt., 26). Eldméinkertomuksen
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(life story) késitettd taas on kiytetty paitsi folkloristiikassa, my0s psykologiassa,
sosiologiassa ja muistitietohistoriassa. Eldminkertomusta on kuvattu informantin
kertomukseksi omasta eldmistddn tai elaminsid merkittdvind pitdmistd osista (mt., 33).
Lisédksi voidaan puhua identiteettikertomuksista, joka on kdytdnndssd eldmankertomus
kertojan omasta eldmistd. Eldmankertomukset ja identiteettikertomukset muotoutuvat
koko eldmin ajan. Ne koostuvat useimmiten toisiinsa 10yhésti liittyvistd katkelmista,
eivdtkd ne noudata vilttimattd mitddn tiettyd kertomuskaavaa tai etene kronologisesti tai
juonellisesti. Ne ovat kertojan keino tehda itsed ja elimédinsd ymmarrettaviksi itselle ja

muille. (Mt., 34.)

Edelld esitetyt késitteet kytkeytyvat muisteluun, joka on kdytdnndssd usein suullinen
vuorovaikutustapahtuma omia ja yhteisesti jaettuja kokemuksia ja tapahtumia koskien,
vaikka silld voidaan tarkoittaa my0s menneisyyttd kdsittelevdd puhetta tai kirjoitusta
yleensé tai kognitiivisia prosesseja menneen mieleen palauttamisen taustalla (mt., 15).
Muistelun avulla yksil6 voi pohtia eldminkulkuaan, jakaa omia kokemuksiaan muille ja
suhteuttaa niitd muiden kokemuksiin. Muistelu voi olla arkipdivéistd ja tiedostamatonta
tai sitd voidaan tietoisesti kayttdd yhteisollisiin, yksilollisiin, julkisiin tai yksityisiin
tarkoituksiin. Se voi olla jopa rituaalista tai tietoista pyrkimystd menneisyyden
tapahtumien hallintaan. Muistelemalla voidaan tuottaa julkista historiaa tdydentdvai

tietoa tai se voi olla thmissuhteita lujittavaa arkipdivaistd kanssakdymistd. (Mt., 11-12.)

Kirjallisesti tai suullisesti toteutetun muistelukerronnan kaisitteelld painotetaan
muistamisen merkitystd vastapainona asiantuntijahistorialle (mt, 30). Kiinnostuksen
kohteena ovat olleet nimenomaan tavalliset ihmiset, joiden ddntd ei valttdmittd aiemmin
ole kyllin saatu kuuluviin (mt., 13). Muistelulla voidaan tarkastella paitsi muistelijan
omaa eldmdd, myos kdsitelld useita ihmisid koskevia tapahtumia ja suhteuttaa
henkilokohtaisia eldménvaiheita julkiseen historiaan, yhteisolliseen elimédn ja
perinteeseen (mt., 21). Tdméntyyppiseen kokemusasiantuntijuuteen perustan myos
oman tutkimusasetelmani. Laajaan otantaan perustuvat raportit ja tilastot yhteenvetona
tuottavat yleistyksid, joista parhaimmillaan poimitaan parhaat palat tukemaan virallisia
tarkoitusperid. Tarkemmassa tarkastelussa sen sijaan on huomattavissa, ettd jo

muutaman informantin otannalla saadaan esille huima variaatio yksilollisten
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kertomusten sisdlloissd ja ehkd myds paljon sellaista, mitd ei valttiméattdi muuten ole

edes voitu saati ymmarretty mitata.

Nostalgialla tarkoitetaan muistojen sdvyttymistd emotionaalisesti kaipauksen ja
mielihyvén tunteilla (Korkiakangas 1999, 171). Siihen liittyy tunne kadottamisesta ja
erddnlainen “koti-ikdvad” tuohon turvalliseen tilaan (mt., 172). Nostalgisuus muistellessa
voi tarkoittaa tietynlaisten tunnelatautuneiden muistojen mieleen palauttamista, mutta
vield enemmain téllaisten tunteiden synnyttimistd muistelutilanteessa (Korkiakangas
1996, 38). Nostalgiaa on erilaista ja eriasteista. Koska tdssd yhteydessd muistelun
lahtokohtana on tdmé kansainvélisyyden merkityksid puntaroiva tutkimus, on tdmén
tutkimuksen aineistossa nostalgia luonteeltaan tulkitsevaa, menneisyyden ihannoinnin

syitd pohtivaa. (Korkiakangas 1999, 173.)

Sosiaalisen konstruktionismin 1dhtokohdista késin nostalgisessa muistelussa kyse on
nimenomaan todellisuuden tulkinnoista (Korkiakangas 1996, 36). Yksittiisen
muistelijan kerronnan tapaan vaikuttavat hidnen omaksumansa kulttuuriset ja
yhteisolliset kdyténteet, joten siitd vilittyvdt ndin ollen myods laajalti levinneet

kulttuuriympaériston yhteisolliset asenteet (Ukkonen 2000, 13; 136).
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3. KANSAINVALISYYS KANSOJEN VALISENA VUOROVAIKUTUKSENA

3.1 Kansalaisuus identiteettini ja ideologiana

Kansallisuus (nation) on perusta sekd kansainvilisyydelle ettd kansalaisuudelle
(citizenship) (Sassen 2010, 22-23). Kansa ja valtio ovat aina sosiaalisesti rakentuneita
yksikoitd, jotka perustuvat yhdessd pddtettyihin sopimuksiin ja niitd tukeviin
yhteisollisiin  ajatusmalleihin  sen sijaan, ettd olisivat ikiaikaisesti vallinneita
luonnontiloja (Anderson 2006, 5-6; Billig 1995, 7; Cram 2009, 111; Fliegstein,
Polyakova & Sandholt 2012, 109, Thiesse 2009, 15). Kansakuntien olemus
kuvitteellisina poliittisina yhteisdind on myos perinteinen nidkokulma kansakuntien

ymmartdmiseen antropologisista ldhtokohdista (Anderson 2006, 5-6).

Kansakuntien kuvitteellisuus viittaa siihen, etteivdt pienimminkddn kansakunnan
jdsenet kohtaa suurinta osaa muista jésenistd henkilokohtaisesti (Anderson 2006, 6).
Naihin kuvitelmiin sisdltyy yhteisesti jaettu késitys kansakuntien rajallisuudesta: koko
maapallon kattava kansakunta ei ole ldhtokohta kansakuntien kollektiiviselle
ymmartdmiselle (mt., 7). My0s kulttuuri-kédsitteen tirkein maérittdja on sen itsessddn
sen sisdlladn pitdma eroavaisuuden ominaisuus. Kulttuuri on oma yksikkonsa, koska se
on erilainen kuin muut kulttuurit. Jos kulttuurit homogenisoituisivat, ne kdytinnossa
katoaisivat. Eroavaisuudet toimivat kulttuurin luonnollistajina ja juuri ne ovat

mobilisoineet jisenensd muodostamaan ryhmaéidentiteetin. (Appadurai 1996, 12.)

Kansakunnat on kuviteltu yhteisoiksi, joka perustuu syvélliseen horisontaaliseen
toveruuteen, jonka puolesta ollaan valmiita vaikka kuolemaan (Anderson 2006, 7).
Kansalliset identiteetit on luotu yhteiskunnan tarpeisiin, jdsenten yhteiskunnallista
lojaliteettia tukemaan (Anttila 2007, 4). Edelleen kansalaisuus ja kansallinen
yhtendisyys koetaan tirkednd ja moraalisesti arvokkaana asiana (Billig 1995, 4).
Identiteettien perustana on ndhty yhteisdt ja niissd harjoitetut kielet ja kaytdnnot

(Ceginskas 2011, 19).
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Kansalaisuuteen siséltyy yksilon samaistuminen paikallisesti, laillisesti, sosiaalisesti ja
emotionaalisesti (Billig 1995, 7). Kansalaisuuden késittdiminen identiteettind kietoutuu
modernin  kansallisvaltion nousuun (Williams 2003, 209). Kansalaisuuden ja
perustuslaillisen jdrjestyksen perustana voidaan ndhdd olevan kuuliaisuus tiettyja
moraalisia velvoitteita kohtaan (mt., 208). Nykyédin kansallisvaltiota pidetddn usein

luonnollisena tosiasiana ja jopa moraalisen oikeutuksen perustana (Billig 1995, 4).

Ryhmadidentiteetti ei synny vain valmiiksi verenperintdnd tai diskursiivisesti annettuna
(Appadurai 1996, 141). Koska kulttuuri-identiteetin rakentumisen keskiossd on
vuorovaikutus, ovat tdssd prosessissa aktiivisia toimijoita sekd yksilo ettd ymparistd
(Anttila 2007, 4; Sassi 2002, 65). Kollektiiviset identiteetit rakentuvat sosiaalisesti
monimutkaisissa sosiaalisissa samaistumisprosesseissa, joissa annetut sosiaaliset
rakenteet omaksutaan (Anttila 2007, 4). Ihminen etsii ja tarvitsee identiteettid, mutta sen

kytkeytyminen juuri kansaan ei kuitenkaan ole luonnontila (Billig 1995, 7).

Kansalaisuuden tuottamisen mekanismit eivdt aina nidyttdydy ideologisina. Mitd
arkisemmista ja toistuvammista kansalaistunteen representaatioista on kyse, sitd
todenndkdisemmin ne jétetddn kyseenalaistamatta tai jopa huomiotta. Téillaisia
toisintamisen tapoja voivat olla esimerkiksi liputtaminen tai muut kansalliseksi joskus
nimetyt symbolit, kuten kansallismusiikki, -ruoka ja -maisema. Vaikka emme edes
ajattele ndiden symbolien merkitystd arjessamme, ne voivat silti olla jokapdivdisid
ideologisia kansan tuottamisen tapoja, joilla ylldpidetdsin kansan mobilisointivalmiutta.
Kansallisen identiteetin pitdiminen tosiasiana edesauttaa kotimaan ja kansallisuuden

toisintamisen kaytintdjd edelleen. (Billig 1995, 6-7).

Identifioituminen ei aina tapahdu tiedostamattomasti, vaan ihminen on kykeneva
tyOstdméén tietoisesti myo0s identiteettidén koskevia strategioita (Appadurai 1996, 145).
Kulttuuri-identiteetti on jatkuva prosessi, joka perustuu kokemukselle ryhméan
itseilmaisusta, &énestd ja kuulluksi tulemisesta meiddn ja muiden vaélisissd
takia ihmisilli on useita sosiaalisia identiteettejd. Vahva kulttuuri-identiteetti on

tarpeellinen kansalaisten osallisuuden kannalta. Lisdksi kansallinen identiteetti voidaan
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ankkuroida poliittisiin oikeuksiin. (Sassi 2002, 65.)

Ihmiselld on ominainen taipumus paikallistua eli hakeutua tilaan, jossa se voi kokea
olevansa turvassa ympérdiviltd levottomuuksilta ja epdvarmuudelta luotettavassa
sosiaalisessa ympdaristossd (Appadurai 1996, 181). Jotain yhteisollisyyttd on todettu
olevan olemassa jo ennen kansallisvaltioita ja kansallisvaltiot on perustettu usein noiden
olemassa olevien lojaliteettien pohjalle (Billig 1995, 26). Kansakunnille kuviteltu
tdysivaltaisuus on seurausta siitd aikakaudesta, jolloin ne ovat syntyneet. Erilaisten
kulttuurien kohdatessa tiedostettiin esimerkiksi erilaisten maailmankatsomusten
moninaisuus ja syntyi ajatus, ettd valtio voi asettua ylimméksi paattaviksi tahoksi

esimerkiksi jonkinlaisen jumaluuden sijaan. (Anderson 2006, 6).

Globalisaation myo6td yhteistoimintaa on yhéd aktiivisemmin yli kansallisvaltioiden
rajojen (Williams 2003, 225, Appadurai 1996). Vaikka usein vditetddn, ettd
kansallisvaltio heikkenee globalisaation myotd, ei kansallisuuksien toisintaminen ole
tyrehtynyt (Billig 1995, 8). Alunperin kaupunkivaltioihin (polis) sidotut kansalaisuudet
kiinnittyvit tdnd pdivana kuitenkin laajempiin kokonaisuuksiin, rinnakkaisiin virallisiin
ja institutionalisoituneisiin valtioihin sekd niiden vilisiin liittoutumiin. Kansalaisuus ei
endd edellytd yhteen valtioon kiinnittymisté, vaan rinnakkaisia kansalaisuuksia voi olla
useita ja esimerkiksi kaksoiskansalaisuuksien méédrd on nyt suurempi kuin koskaan.

(Sassen 2010, 23.)

Turvallisuuden ja kuuliaisuuden tunteiden hakeminen ryhmistd on korostunut etenkin
keskiajalla (Papastergiadis 2012, 50). Kansalaisten uskollisuuden merkitys on valtiolle
ollut sodankdynnin aikana erilaista kuin huomion on kiinnittyessd kansainviliseen
talouskasvuun. Témé kehitys on jossain méérin johtanut sosiaalisen kansalaisuuden
vahvistamisen kannalta tirkein hyvinvointivaltion kyseenalaistamiseen. Téllaiset
valinnat voivat vaikuttaa yksilotasolla koettuihin vastavuoroisuuden ja lojaliteetin

kokemuksiin. (Sassen 2010, 23— 25).
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3.2 Maailmankansalaisuus ja siihen kasvattaminen

Kansainvdlinen ryhmétapaaminen voidaan ndhdd nuorten osallisuutta tukevana
kansalaiskasvatuksena. Viitteitd tdhdn on antanut muun muassa ennalta sovittu
lahtokohta valtaistaa” nuoret ohjatusti aktiivisiksi toimijoiksi projektin kaikissa
vaiheissa ja toisaalta ohjelman kuvauksessa tdhdennetty tavoite liittyen
yhteisvastuullisuuteen ja rasismin ja muukalaisvihan torjuntaan (Nuoriso-ohjelma 2003,
7). Niin ollen olen halunnut tuoda esiin  kansainvélisyyskasvatuksen yhtend
ndkokulmana ja vaikuttimena informanttieni kokemuksiin. Kuinka Nuoriso-ohjelman
tavoitteiden ja sisdlt6jen oikeastaan voidaan ndhdd tukevan néitd periaatteita ja ovatko

sen tuottamat prosessit kansalaiskasvatusta ja jos, niin missd kontekstissa?

Kansainvilisyys rinnastetaan usein ainakin arkipuheessa kosmopoliittisuuteen.
Kosmopolitismilla eli maailmankansalaisuudella tarkoitetaan kansallisuuksista
irrottautunutta orientaatiota toimia kansainvélisesti ja kykyd kohdata kulttuurista
erilaisuutta (Leppédaho s.a.). Kosmopoliittisuuden perustana on vapaachtoinen osallisuus
ja kulttuurien viliset suhteet (Ceginskas 2011, 20). Yksilon nikokulmasta
maailmankansalaisuuden katsotaan edellyttdvin aktiivista osallistumista kulttuurien
kohtaamiseen paikallisesti ja sen reflektointia (Leppédaho s.a.). Yhteis6jen ndkdkulmasta
keskeistd taas on kansalaisuuden kytkeytyminen globalisaation prosesseihin,

laajentuneet toiminnan kentét ja riippuvuussuhteet (mt.).

Kosmopolitismia on pidetty ldhes ikiaikaisena ideaalina, tulevaisuuteen orientoituneena
kisitteend, joka ei tdysin sellaisenaan ole vield olemassa muuten kuin ajatuksena
thmiskunnan ~ harmonisesta  yhtendisyydestd  (Papastergiadis 2012, 89).
Kosmopoliittisuuteen sisdltyvin universaaliuden ajatuksen kritiikiksi on esitetty muun
muassa sen ennen kaikkea ideologinen ulottuvuus, joka usein sivuuttaa vélittomyyden ja
konkreettiset teot (Waldron 2007, 23). Teknologinen kehitys on tukenut entistd
aktiivisempaa  osallistumista yhd  moninaisempiin  ja  merkityksellisempiin
mielikuvitukseen pohjautuviin kollektiivisiin yhteisoihin arjessamme (Appadurai 1996,
5; 7-8). Tamé kehitys ei kuitenkaan ole vain yhdenmukaistava prosessi, vaan siihen

siséltyy useita limittéisid kuvitteellisia maailmoja ja niihin kiinnittyneitd yhteis6ja (mt.,

28



33). Vaikka tieto- ja muun liikenteen rdjadhdysmaéinen kehitys on tuonut kulttuurit ja
thmiset niin ldhelle toisiaan, ettd on puhuttu jopa maailmasta kyléni, ei media silti ole
kykenevd luomaan paikkaa. Sen sijaan se on onnistunut jopa vieraannuttamaan ihmisii

siitd. On puhuttu paljon nykyihmisten juurettomuuden tilasta. (Appadurai 1996, 29.)

Koska poliittisen osallisuuden muodot ja kohteet voivat nykydén muotoutua uudelleen
nopeastikin, on kansallisvaltioon sidottua kansalaisuutta syytd arvioida uudelleen
(Williams 2003, 209; Sassen 2010, 25). Etenkin 2000-luvulla on alettu yhd enemman
tarkastella  yhteisollisid ~ kiinnittymisid kuulumisen (belonging) nédkdkulmasta
(Lédhdesméki, Saresma, Hiltunen, Jéntti, Sddskilahti, Vallius & Ahvenjirvi 2016, 1).
Kuulumisen kisitteessd yhdistyvdt paremmin sen sisdllddn pitdmit subjektiivinen,
sosiaalinen ja yhteiskunnallinen ulottuvuus kuin perinteisessd identiteetissd. Vaikka
kisite on yksilokeskeinen, se huomioi my0s ulkoiset suhteet ja mahdollistaa laajempien
jérjestelmien tarkastelun kuulumisen taustalla. Késitteen monisyisyys mahdollistaa

identiteetin tarkastelun monien rinnakkaisten kuulumisten summana. (Mt., 27.)

Usein yhteisollisyytemme pohjautuu tunnistettavuudelle ja tuttuudelle perustuvaan
alueelliseen solidaarisuuteen (Williams 2003, 212). Halusimmepa tai emme, niin
olemme verkostoituneita myds hyvin monien muiden ihmisten kanssa, jotka vaikuttavat
eldmddmme ja joiden eldmddn omalla toiminnallamme on vaikutus (mt., 229).
Toisistaan riippuvaisten toimijoiden verkko voidaan ndhdd ns. yhteisen kohtalon
yhteisond. Toisin kuin kansallinen identiteetti, yhteison kohtalon yhteisd ei perustu
yhteisiin arvoihin tai moraalikdsitykseen, vaan riippuvuussuhteeseen, jolle ei nidhdi
vaihtoehtoa. Kansalaisuuden késittiminen yhteisesti jaettuna kohtalona edellyttda
yksildiden kykyé kuvitella itsensd suhteiden verkostoon muiden ihmisten kanssa, joista

kaikkia eivit koskaan tapaa kasvokkain. (Williams 2003, 229-230.)

Nédin nden jaetun kohtalon kansalaisuuden kytkeytyvdn oleellisesti myo0s
maailmankansalaisuuteen. Kansalaisuus maérittyy yhden kansallisen narratiivin sijaan
useissa limittdisissd ja keskenddn kiistelevissd narratiiveissa, joissa osallistuminen ja
identifioituminen tapahtuu (Williams 2003, 231). Yksilo sitoutuu tiettyihin

toimintaperiaatteisiin tai kuviteltuun yhteis66n samaistumatta kuitenkaan ldhimainkaan
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niin vahvasti kuin perinteisen kansallisen identiteetin tapauksessa (mt., 232). Jaetun
kohtalon jdsenyyttd rakennetaan olemalla tekemisissé toisten sellaisten kanssa, joiden
tulevaisuus on sidottu toinen toisensa tulevaisuuteen (Williams 2003, 209). Téarkedd on
itsensd ndkeminen osana toisistaan riippuvaisten ihmisten verkostoa, vastuunotto,
poliittinen toimijuus ja vastuullisuus sen harjoittamisessa sekd kyky ndhdi itsensd
toimijana useissa eri verkostoissa (mt., 234-235). Demokraattiselle kansalaisuudelle
ominaiset itsehallinnon (self-rule) ja itsesuojelun (self-protection) funktiot ovat
yleisestettivissd my0Os jaetun kohtalon yhteiséihin. Kansalaisuus ndhddédn osana
inhimillisen vapauden projektia, jossa yksilo voi toteuttaa omaa toimijuuttaan ja

puolustaa oikeuksiaan. (Williams 2003, 227-228.)

Ihmiselld on luontainen taipumus véltelld kanssakdymistd sellaisten kanssa, jotka
poikkeavat meistéd tavalla, joka saa olomme epdmukavaksi. Yhteisid asioita koskevaan
vuoropuheluun ja toisen kuunteluun sitoutuminen voi johtaa toisten kokemusten ja
nidkokulmien ymmairtdmiseen. Moninaisuutta kohtaamalla ja erilaisille kokemuksille
keskuudessaan altistumalla voidaan laajentaa tietoisuutta sisdltdimdidn myds muiden

kokemuksia. (Williams 2003, 237 — 238.)

Globaalikasvatus on keino maailmankansalaisuuteen kannustamisessa
(Globaalikasvatus s.a.). Sen tarkoituksena on lisdtd ymmadrrystd siitd, ettd jokainen
ithminen on kytkoksissd maailmanlaajuisiin asioihin ja voi omalla toiminnallaan edistda
globaalia oikeudenmukaisuutta (mt.). Koska globaalikasvatuksen tarkoituksena on
opettaa pitdméddn huolta myds oman yhteisomme ulkopuolisista ihmisistd, on sitéd
pidetty jopa muuta, alueellisesti sidottua kansalaisuuskasvatusta tirkedmpédnd (Waldron

2007, 23).

Demokraattista kansalaiskasvatusta voidaan toteuttaa ainakin kolmessa muodossa:
virallisesti, julkisen ulkopuolella tapahtuvana sosiaalisena toimintona tai
osallisuuspolitiikan muodossa (Barber 2003, 251). Vaikka kansalaisuutta ei pidettéisi
demokratian sisdisen koulutusjirjestelmin pédasiallisena tavoitteena se on silti sen
tarked ja vdistimdton tehtava (Williams 2003, 235.) Kuitenkin sen merkitys vahvaan

demokratiaan on kansalaiskasvatuksen muodoista heikoin, silld voidaan ajatella, ettad
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tieto on turhaa ilman valtaa ja vastuuta, mutta valta ja vastuu taas ajavat omaehtoisesti
etsimédn tietoa, joihin valinnat perustaa (Barber 2002, 251). Keskidssd on aktiivisen
toimijuuden painottaminen historiallisesti madrittyneissd, mutta muokattavissa

verkostoissa (Williams 2003, 209-210).

EU:n Nuoriso-ohjelma tarjoaa vaihtomahdollisuuksia nimenomaan vakiintuneiden
koulutusrakenteiden ulkopuolella jérjestettyyn toimintaan, korostaa nuorten aktiivista
osallisuutta ja johdattaa ylirajaiseen kasvokkaiseen vuoropuheluun (Nuoriso-ohjelman
kayttdopas 2003, 6). Tami ei ole uudenlainen toiminnan muoto, vaan myds tietyt
jérjestdt ja yksityistoimijat ovat osaltaan jdrjestineet vastaavankaltaista toimintaa.
Esimerkiksi Rotaryt, joka on kansainvilinen miesvaltainen ja kapitalistinen
hyviantekeviisyysjarjestd, joka toimii litketoiminnan verkostoissa (Fordham 2002, 284).
Vaikka tutkimuksessa osallistujien todettu muokkaavan toiminnan tavoitteet yksilon
omia tarpeita parhaiten palveleviksi, on jirjeston nuorisovaihto-ohjelman perimméisend
tarkoituksena kansainvilisten bisnessuhteiden kehittdminen. Nuorisoa on pidetty hyvani
kohderyhménd liiketoiminnan kehittdmistd silmélld pitden, silld nuoria pidetddn
avoimempina ja vastaanottavaisempina omaksumaan ulkoapdin tarjottuja vaikutteita.

(Mt., 285.)

Lihtokohdiltaan EUn Nuoriso-ohjelma vaikuttaisi hyvinkin
“maailmankansalaisuuskasvatuksen™” tavoitteita palvelevalta. Seuraavassa luvussa
taustoitan ohjelmaa tarkemmin sekd perusperiaatteiltaan ettd nuorten osallistumiseen

tukemisen nikokulmasta.
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4. PUITTEITA OSALLISTUMISELLE KANSAINVALISELLA
NUORISOTYOLLA

Kansainvilistd nuorisotyotd tehdddn Suomessa Pohjoismaiden ja YK:n konteksteissa
(Allianssi 2017). Lisdksi opetus- ja kulttuuriministerid asettaa vuosittain méédrarahan
jaettavaksi nuorisoalan Barentsin alueen yhteistyohankkeisiin Barentsinmeren ymparilla
ja Pohjoiskalotissa (Opetus- ja kulttuuriministerid 2017b). EU:n Nuoriso-ohjelma on
kuitenkin suomalaisista kansainvidlisen nuorisotyon muodoista ainoa, joka toimii
Opetushallituksen alaisuudessa ja tuottaa sddnnéllisesti ja laajamittaisesti sisdltoja
kansalliseen toimintaan (mt.). Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan EU:n tutkimus- ja
innovaatio-ohjelmat ja Erasmus + -ohjelma, johon Nuoriso-ohjelma nykyisin siséltyy,
mahdollistavat muuten miltei mahdottoman Suomen, Pohjoismaiden ja koko Euroopan
yhteisen kansainvélisen ulottuvuuden (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017a, 40).
Empiirisen kokemukseni mukaan EU:n Nuoriso-ohjelman mukaiset
toimintamahdollisuudet ovat myds niin hyvin tunnettu ja tunnistettu eri nuorisoalan
toimijoiden keskuudessa, ettd sitd jopa pidetddn usein synonyymina kansainvéliselle

nuorisoty6lle (ks. myds esim. Loukonen 2015; Nousiainen & Mékinen 2014, 209).

EU:n Nuoriso-ohjelma on luotu tiydentimiidn Euroopan Komission tukemien muiden
elinikdistd oppimista tukevien ohjelmien muodostamaa kokonaisuutta huomioimalla
my6s nuoriin kohdistuvan vapaamuotoisen oppimisen. Vapaamuotoisella oppimisella
tarkoitetaan, ettd nuoret osallistuvat toimintaan vapaaehtoisesti ja voivat hankkia tietoja
ja taitoja vakiintuneiden koulutusrakenteiden ulkopuolella. (Nuoriso-ohjelman

kayttdopas 2003, 5.)

Vapaamuotoisen oppimiseen perustuva kansainvélinen nuorisotyd on kohdannut
suomalaisen nuorisotyon tarpeet. Suomessa kansainvéliselle nuorisotydlle on luotu
suuntaviivoja esimerkiksi nuorisolaissa, jossa yhteisvastuu, kulttuurien moninaisuus ja
kansainvilisyys on kirjattu ensimméiseksi ldhtokohdaksi nuorten kasvun ja
itsendistymisen tukemisessa, aktiivisen kansalaisuuden edistdmisessd, sosiaalisessa

vahvistamisessa sekd yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja kasvu- ja elinolojen
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parantamisessa (Nuorisolaki 1285/2016, 2§). Komission ohjelmoiman kansainvilisen
nuorisotoiminnan on kerrottu ja koettu vakiinnuttaneen paikkansa hyvind ja
mielekkdind suomalaista perusnuorisotoimintaa tukevana ja sille erityisen lisdarvon
antavana toiminnan muotona ja tydkaluna useimmiten sellaisessa tilanteessa, jossa sekéd
jéarjestdva taho, ettd nuoret, joita se palvelee, ovat olleet kiinnostuneita kansainvélisista
verkostoista ja kokemuksista (Uusilehto 2016, 63—-64). Kansainvilisyyden
“arkipdivéistiminen” painottuu myos kansainvilisen nuorisotoiminnan kokemuksissa
etenkin pienilld suomalaisilla paikkakunnilla, joissa nuorten mahdollisuus kulttuurien
viliselle kasvokkaiselle kohtaamiselle on muutoin vihéistd (Heikkild 2016, 47). Pienilla
paikkakunnilla jirjestetyssd toiminnassa kotikansainvélistymisen on nédhty palvelevan
erityiselld tavalla my0s ympidrdivin yhteison jasenid (Korkeakoski 2015, 38-39.)
Liséksi tuettu kansainvilinen nuorisotoiminta on koettu esimerkiksi toimivaksi nuorten

toimintaan sitouttamisen vélineeksi. (Uusilehto 2016, 63.)

EU:n nuorisotoimintaohjelman tavoitteissa toistuvat nuorten kannustaminen aktiiviseen
ja aloitteelliseen kansalaisuuteen, yhteiskunnalliseen toimintaan ja oppimiseen liittyvét
viittaukset (esim. Nuoriso-ohjelman kéyttdopas 2003, 4). Tédssd luvussa avaan ja
erittelen ndihin kokonaisuuksiin liittyvaa késitteistod sekd niiden toimintaympéristdja ja
-mekanismeja; Mitd tarkoittaa aktiivinen kansalaisuus, mihin se kiinnittyy ja miten sitd

tuotetaan?

4.1 EU:n Nuoriso-ohjelma 2000-2006 ja Youth in Action 2007-2012

Euroopan unionin Nuoriso-ohjelma muodostaa kahden muun EU-ohjelman kanssa
yhden niistd ohjelmakokonaisuuksista, joiden tavoitteena on muodostaa Euroopan
laajuinen yleissivistidvin ja ammatillisen koulutuksen alue. Nuoriso-ohjelmaan kuuluu
viisi alaohjelmaa: Nuorten Eurooppa (nyk. Youth in Action), vapaaehtoistyo,
nuorisoaloitteet, yhteistoimet ja tukitoimet. Nuorten ryhmaitapaamiset, joita tdssd
kisittelen kuuluu alaohjelmaan 1, Nuorten Eurooppa. (Nuoriso-ohjelman kayttGopas

2003, 7.)
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Ohjelma on suunnattu Euroopan unionin jdsenvaltioissa laillisesti asuville, nuorisotyén
tai muun vapaamuotoisen harrastustoiminnan piirissd oleville 15-25-vuotiaille nuorille
(mt, 6). Lisdksi ohjelmaan ovat voineet osallistua Euroopan talousalueeseen kuuluvat
Efta-maat Islanti, Liechtenstein ja Norja sekd silloiset EU:n ehdokasmaat, nyttemmin jo
sithen liittyneet 12 wvaltiota (mt., 10). Jokaisessa hankkeessa on oltava mukana
viahintddn kaksi ryhmia, joista yksi on EU:n jésenvaltio. Itse ryhmétapaamisen kestoksi
on mdiritelty 6-21 pdivdd ilman matkapdivid. Erityisesti ohjelmalla on haluttu
kannustaa sellaisten nuorten osallistumista, joilla on muita huonommat mahdollisuudet

kansainvéliseen litkkuvuuteen. (Mt., 15.)

Ohjelman kéynnistdjd ja tdytantdonpanon vastuutaho on Euroopan komissio, joka myds
vastaa niiden Nuoriso-ohjelman kansallisten toimistojen toiminnan koordinoinnista,
jotka kunkin osallistuvan maan nuorisoasioista vastaavat viranomaiset ovat nimenneet
ja perustaneet (mt., 8). Suomessa ohjelman kansallinen toimisto on ollut vuonna 1991
perustettu Kansainvilisen litkkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO (mt., 70; CIMO
2016). CIMO toimi vuoteen 2017 saakka itsendisend yksikkond opetusministerion
alaisuudessa, mutta siirtyi vuoden 2017 alusta toimimaan kiintedsti Opetushallituksen

toiminnan ja nimen alaisuudessa (CIMO 2017a.)

Komission nuorisotoimintaohjelma edustaa Euroopan unionin hallinnon uusia
mekanismeja, jotka ovat seurausta laajemmista Euroopan kehittdmistd koskevista
strategioista (Nousiainen & Mékinen 2014, 209). Lissabonin strategia eli Lissabonin
prosessi on Eurooppa-neuvoston vuonna 2000 hyvdksymd Euroopan unionin
kehittdmissuunnitelma maailman kilpailukykyisimmdn talouden saavuttamiseksi
vuoteen 2010 mennessd (Euroopan parlamentti 2004). Osana titd strategian
saavuttamista esiteltiin uusi tavoitteen saavuttamista edistdva virallisiin ohjeistuksiin ja
aikatauluihin perustuva hallinnon menetelmé, jonka my6td eurooppalaisia ohjeistuksia
alettiin soveltaa myds kansallisina suosituksina. Arviointi oli olennainen osa
menetelmdd, seurantaa toteutettiin jaksoittain ja my0s vertaisarviointina. Tama
menetelmd on osa Euroopan unionin uusia hallinnon muotoja, jossa kansalliset toimijat
pyrkivdt oman etunsa nimissd tdyttdimaddn Euroopan yhteisid tavoitteita omilla

kiytannoilladn siten, ettd ne eivdt kuitenkaan menetd toimivaltaansa laajemmalle
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yhteisolle. (Wolff 2013, 78.)

Taméan tutkimuksen ldhtokohtana olevan projektin ensimmaiiseen osaan osallistui 9
suomalaista ja 11 italialaista nuorta ohjaajineen, jilkimmadiseen 11 suomalaista ja 13
italialaista nuorta ja ndiden ohjaajat, joita oli kummassakin ryhméssé kaksi. Ryhmiin ei
pelkdstddan tullut uutta vidked, vaan ensimmadisen ryhmitapaamisen jdlkeen osa
osallistujista myos poistui projektista kokonaan ja uusia osallistujia saatiin tilalle.
[4ltaan nuoret asettuivat ikdhaitariin 15-25 vuotta. Ohjelman siséltdjen 1dhtokohtana on
osallistuvien nuorten itsensd osoittama kiinnostus tietyn aihepiiriin, jonka ympaérille
ryhmétapaamisen ohjelma luodaan konkreettisilla pdivittéisilld toiminnoilla (Nuoriso-
ohjelman kéyttoopas 2005, 16). Toteuttamissamme hankkeissa aihepiiriksi valikoitui

viestintd ja media.

Nuoriso-ohjelman tavoitteina olivat:

e helpottaa yleisesti nuorten sopeutumista yhteiskuntaan ja kannustaa heidén aloitteellisuuttaan

e auttaa nuoria tiedonhankinnassa sekd taitojen ja kykyjen hankkimisessa ja tunnustaa tallaisten
kokemusten arvo

e antaa nuorille mahdollisuus ilmaista vapaasti yhteisvastuullisuuden tunnettaan Euroopassa ja muualla
maailmassa ja tukea rasismin ja muukalaisvihan torjuntaa

e cdistdd yhteisen eurooppalaisen kulttuurin ja kulttuuriperinnén sekd yhteisten perusarvojen
ymmartimysti

o cdistdd kaikenlaisen syrjinnén torjumista ja tasa-arvoa kaikilla yhteiskuntatasoilla

e sisdllyttdd hankkeisiin eurooppalainen ulottuvuus, mikd vaikuttaa myodnteisesti paikallistason

nuorisotyohon (Mt., 6—7.)

Seuraavana  kesdnd  Suomessa samojen ryhmien kanssa toteuttamamme
ryhmitapaaminen on toteutettu edellisen projektin jatkona, projektin nimikin pysyi
samana, perdén liséttiin vain roomalainen numero kaksi. Projekti kuitenkin osui EU-
ohjelmakausien taitekohtaan ja tidmd jilkimmédinen ryhmitapaaminen Suomessa on
toteuttu Nuorisotoimintaohjelma Youth in Actionin alla. Vuosina 2007-2013 toimineen
Youth in Action -nuorisotoimintaohjelman siséllot ja tavoitteet ovat kutakuinkin
yhtenevit. Toisin kuin aiemmassa Nuoriso-ohjelmassa, Turkki on siséllytetty

osallistujamaiden joukkoon (Nuorisotoimintaohjelma Youth in Action 2007, 6).
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Ikdhaitaria on hieman laajennettu, nyt osallistua voi jo 13-vuotiaana kun aiemmin
alaikdraja oli 15-vuotta (mt., 17). Lisdksi ohjelman tavoitteissa kéytetdén sellaisia
mielenkiintoisia tarkentavia sanavalintoja kuten ”Euroopan kansalaisuus” ja ”Euroopan

unionin sosiaalinen yhteenkuuluvuus”:

e cdistetddn yleisesti nuorten aktiivista kansalaisuutta seké erityisesti heiddn Euroopan kansalaisuuttaan

e kehitetdin nuorten yhteisvastuullisuutta ja edistetddn suvaitsevuutta, etenkin Euroopan unionin
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvistamiseksi

e cdistetddn eri maiden nuorten keskindistd ymmaértdmysta

e mydtdvaikutetaan nuorten toimintaa tukevien jarjestelmien laadun ja nuorisoalalla

e toimivien kansalaisjarjestdjen edellytysten kehittdmiseen

e vahvistetaan eurooppalaista yhteisty6ta nuorisoalalla (Mt., 8.)

Vuodesta 2014 eteenpdin Nuoriso-ohjelmaa seuranneen nuorisotoimintaohjelma Youth
in Action'n alaohjelma 1 vastaavat siséllot 10ytyvdt Euroopan unionin koulutus-,

nuoriso- ja urheiluohjelma Erasmus+ -ohjelman alta (CIMO 2013).

4.2 Nuorten osallistumisen tavoitteena aktiivinen kansalaisuus

Osallistumiseen ja siitd johdettuihin késitteisiin, kuten osallisuus ja osallistaminen,
viitataan yhd useammin yhteiskunnallisessa ja toiminnan jarjestdmistd koskevassa
keskustelussa (Sarkeld-Kukko 2014, 34). Voidaan ajatella, ettdi demokratiassa
kansalaisilla on paitsi mahdollisuus ja vapaus, my0s velvollisuus vaikuttaa heité itsedin
koskevaan paiatoksentekoon (Hédnninen & Junnila 2012, 14). Osallisuuden lisddmisti on
esitetty ratkaisuksi my0Os esimerkiksi kansalaisten politiikasta vieraantumiseen

(Jauhiainen 2002, 127).

Lasten ja nuorten oikeudesta osallisuuteen ja sen mahdollistamisen varmistamiseksi on
sdddetty Suomessa ainakin perustus-, lastensuojelu- ja nuorisolaissa (Suomen
perustuslaki 1999/731, §6, Lastensuojelulaki 2007/417 §20 ja Nuorisolaki 2016/1285,
§2). Perusta tille kansalliselle lainsddddnnolle on kansainvilisessd YK:n Lapsen

oikeuksien yleissopimuksen 12. artiklassa, jonka mukaan lapsella on oikeus ilmaista
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mielipiteensa kaikissa itseddn koskevissa asioissa ja ne on otettava huomioon lapsen idn
ja kehitystason mukaisesti (Yhdistyneet Kansakunnat 1989, 11). Jopa alle kouluikédisten
osallisuuden ja aktiivisen yhteiskunnallisen toimijuuden tukeminen mainitaan

valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa (Opetushallitus 2016, 14).

My®0s suomalaista nuorisotyotd madrittdvan nuorisolain yhtend tavoitteena on “edistdd
nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia sekd kykyd ja edellytyksid toimia
yhteiskunnassa” (Nuorisolaki 1285/2016, 2§). Suomalaisten nuorten osallistuminen ja
kiinnostus yhteiskunnallisia asioita kohtaan on ollut melko passiivista, vaikka nuorten
yhteiskunnallinen tietimys Suomessa onkin ollut kansainvélistd kdrkitasoa (Suoninen,
Kupari & Tormékangas 2010, 63). Osallistumisen niukkuutta on selitetty toimivalla
hyvinvointiyhteiskunnalla ja toisaalta silld, etteivdt nuoret vélttiméittd ole osanneet
kyselytutkimuksissa mieltdd kaikkea harrastuspohjalta tekeméédnsd vapaaehtois- ja

talkooty6téd yhteiskunnalliseksi osallistumiseksi (mt., 62).

Osallisuus on mainittu eksplisiittisesti heti Nuorisolain ensimmadisessd tavoitteessa,
mutta osallisuuden késitettd ei mééritelld uudessa nuorisolaissa sen tarkemmin. Ennen
vuoden 2017 voimaantullutta nuorisolain uudistusta valtioneuvoston tehtdvénd oli
hyvédksyd joka neljds vuosi erillinen lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelma
(Nuorisolaki 72/2006, §4). Viimeiseksi jddneessd opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisemassa lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelmassa 2012-2015 osallisuus on
tarkein ohjelman tavoite yhdessd yhdenvertaisuuden ja arjenhallinnan kanssa (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2012, 6). Voidaan olettaa, ettd nuorisolaissa mainittu osallisuuden

késite perustuu tille madritelmélle, jonka mukaan merkittdvaa on sen kokemuksellisuus:

Osallisuuden tunteen ndhddin syntyvén osallistumisen ja vaikuttamisen kautta. Lapsi tai nuori voi kokea
olevansa osallinen omassa yhteisdssédn ja suomalaisessa yhteiskunnassa kun hén kdy koulua, opiskelee,
tekee tyotd, harrastaa ja vaikuttaa niin omissa asioissaan kuin ldhiympéristonsd tai laajemmin
yhteiskunnan asioihin. Aktiivisen kansalaisen valmiudet ja sosiaalisen osallisuuden kokeminen ovat

politiikan ja samalla yksilon kasvun keskidssd. (Mt., 6.)

Kuten edelldkin kdy ilmi, kytkeytyy osallisuuden kisite myds jdsenyyteen,
yhteiskuntaan tai yhteis66n kuulumiseen (Bécklund, Hakli & Schulman 2002, 7).
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Ihmisen osallistumismahdollisuuksilla on suuri vaikutus siihen, millaista héinen
eldmédnsd on ja millaiseksi sen kokee. Osallisuuden nidhdéddn syntyvin osallistumalla.
Syvimmilldén osallisuus edellyttdd sitoutumista (Koskiaho 2002, 36). Kuitenkaan ilman
osallisuutta ei osallistumisella ei ole perustaa (Sassi 2002, 59). Osallisuus ja

osallistuminen kietoutuvat siis intensiivisesti toisiinsa, muutenkin kuin etymologisesti.

Osallistuminen liittyy konkreettisemmin kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin
itseddn ja ldhipiiriddn koskevassa péédtoksenteossa (Béicklund ym. 2002, 7).
Osallistumiselle on ominaista omaehtoisuus ja vapaaehtoisuus (Koskiaho 2002, 37).
Kun osallisuudessa on kyse kuulumisen tunteesta ja jisenyydestd, osallistuminen liittyy
demokraattisiin kéytintdihin, kuten perinteisiin dénestdmiseen ja kansalaistoimintaan

(Sassi 2002, 59).

Kolmas osallisuuskdsite, jonka haluan nostaa esiin, on osallistaminen. Osallistamisesta
voidaan puhua, kun osallistuminen esitetddn kansalaisille vaatimusten tai kehotusten
muodossa. Osallistamista ovat esimerkiksi julkisella sektorilla kéynnistetyt
osallisuushankkeet. Osallistamisessa osallistumisen tarve on syntynyt muualla kuin
osallistujien mielessd, mutta se saattaa silti olla heiddn etujensa mukaista. (Koskiaho

2002, 37.)

Osallistamiseen kytkeytyy myos valtaistamisen (empowerment) kisite, jolla kuvataan
heikompien kansalaisten puolen pitdmistd valtarakenteita vastaan (mt., 37).
Valtaistamisen tarkoituksena on saada kohteet tdysivaltaisiksi kansalaisiksi tai
asukkaiksi, jotka voivat osallistua tdysipainoisesti erilaisiin yhteiskunnassaan
jérjestettyihin osallisuustoimiin (mt., 38). Vaikka osallistamalla voidaan synnyttda
osallisuutta, tarvitaan pitkélld aikavililld my6s omaehtoista osallistumista (mt., 36-37.)
Usein kuitenkin ero osallistumisen ja osallistamisen vililld voi olla vaikeasti

havaittavissa (mt, 38).
On tirkedd erottaa, milloin osallisuudessa ja osallistumisessa on kyse todellisesta

vaikuttamisesta ja milloin on kyse ennemminkin vaatimattomasta oman mielipiteen

kuulemisesta (Béacklund ym., 9; Kettunen 2002, 19). Osallistuminen kytkeytyy moniin
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kysymyksiin yhteisollisestd vallankédytOsté ja eri toimijoiden omakohtaisiin intresseihin

ja tavoitteisiin (Biacklund ym. 2002, 7; 9).

Kiteytettyna siis, osallistuminen on siis ndistd késitteistd konkreettisin kansalaisuuden
ilmentymad, johon kytkeytyy tunne osallisuudesta ja jota voidaan ainakin nidenndisesti

tuottaa joskus my0s osallistamalla.

4.3 Integroitunut Eurooppa oppimisyhteiskuntana

Integraation 14htotilanne ovat aina toisistaan eridvét yksikot, joita integroimalla pyritdin
yhtendistimain uudeksi kokonaisuudeksi. Oletuksena on aina entistd vahvempi tai
toimivampi uusi yksikko. Tdmén perussddnnon mukaisesti esimerkiksi kansainvilinen

voidaan kokea kansallista toiminnan tasoa paremmaksi. (Cram 2009, 109.)

Euroopan integraatio on luonut ylikansallisen alueen, jonka jisenvaltioilla kullakin on
oma historiallisesti méérittynyt poliittinen yhteisonsa ja hallintotapansa (Seddon 2007,
37). Eurooppalaisuus Euroopan unionin jidsenyytend ei juuri oikeuta tai velvoita
mihinkdén, paitsi jisenvaltioiden kansallisella lainsdédddnndlla. Vaikka Eurooppa ei ole
valtio, vaan monen sellaisen yhteenliittymé, perustuu se kuitenkin pohjimmiltaan

kansallisvaltion ajatukseen sitoa yhteen kansalaiset ja valtio. (Holford 2007, 87.)

Euroopan unionin kohdalla sen olemassaolon sopimuksenvaraisuus usein tiedostetaan
paremmin kuin vanhempien valtioiden tai kansallisuuksien (Cram 2009, 111, ks. myds
Fliegstein ym. 2012, 119). Euroopan unioni on perinteisesti esitetty tai ndhty
kansallisvaltion kilpailuttavana tilana, joka tarjoaa alustan postnationaaleille
identifikaatioille kansallisten identiteettien kustannuksella (Cram 2009, 109; Sassen
2010, 23). Toisaalta Euroopan integraation on ehdotettu myds tukevan sen sisdisti
monimuotoisuutta yhteisessd toiminnoissa ja jaetussa toimintaympéristossd sen sijaan,
ettd se merkitsisi yhdenmukaistamista yhden homogeenisen identiteetin alaisuudessa.

(Cram 2009, 109.)
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EU on selvin esimerkki siitd, kuinka globalisaation myotd poliittis-institutionaaliset
rajat ovat irtautuneet yksinomaan kansallisvaltion ja sen instituutioiden rajoista
(Williams 2003, 226). Demokratian nidkokulmasta Euroopan unioni instituutiona
edustaa komissionaalista demokratian muotoa (Hénninen ja Junnila 2012, 20).
Toimeksianto-, toimeenpano- ja virkailijavaltaiset elimet ovat ottaneet itselleen
parlamentille kuuluvaa toimivaltaa asioiden késittelyssd ja arvioinnissa sekd niistd
keskusteltaessa ja pddtettdessd, joihin ndhden suorilla vaaleilla valituista edustajista
muodostuvalla Euroopan parlamentilla on véhdinen valtaosuus (mt., 15). Néiihin
toimintamalleihin siséltyy kansalaisuutta ja demokraattista legitimointia koskeva
demokratiavaje; Ilman institutionaalisia osallistumisen kanavia ja julkista
tilivelvollisuutta etenkin edustuksellisissa instituutioissa on demokraattinen itsehallinto

hyvin ndenndistd (Williams 2003, 226).

Euroopan komission hallinnoiman Nuorisotoimintaohjelman kéyttdoppaassa (2000, 6)
ohjelman kerrotaan antavan nuorille tilaisuuden osallistua aktiivisesti 2000-luvun
Euroopan rakentamiseen. Euroopan unioni poliittisena instituutiona on itse pyrkinyt
vahvistamaan eurooppalaista identiteettid ja  kansalaistensa identifioitumista
eurooppalaisiin instituutioihin (Holford 2007, 87.) Jo kisitteen EU-kansalainen
kielellinen keksiminen on osa nditd pyrkimyksid. EU-kansalaisuuden késite on tuotu
julki ensimmaistd kertaa vuonna 1992 solmitussa Maastrichitin sopimuksessa. (Mékinen
2012, 38.) Identiteettind eurooppalaisuus on 16yha. Se, mitd eurooppalaisuus oikeastaan
on ja siséltdd, voi vaihdella tulkitsijan mukaan. (Cram 2009, 111, Fliegstein ym. 2012,
110).

Lisdksi eurooppalaista kansalaisyhteiskuntaa on pyritty vahvistamaan esimerkiksi
kehittamalld kansalaisia ja organisaatioita yhteen tuovia ohjelmia, joiden tavoitteena on
saavuttaa yhteisymmarrys, kuuluvuuden tunne ja solidaarisuus heidén vililleen (Holford
2007,88). Nuoriso-ohjelma on hyvd esimerkki tdménkaltaisista ohjelmista.
Lahtokohtana on tarjota nuorille puitteet koulun ulkopuoliselle oppimiselle huolellisesti
suunnitellussa yksilokohtaisen ja sosiaalisen koulutuksen ohjelmassa, jossa sovelletaan
kulttuurien  vilisia oppimismenetelmii (Nuoriso-ohjelma 2003, 4-5).

Yhteisymmarryksen, kuuluvuuden ja solidaarisuuden tunteiden herittely aktiivisen
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kansalaisuuden nimissd on taktinen valinta, jolla EU:n asemaa vahvistetaan
diskursiivisesti yhteiskunnallisemmaksi, vaheksymitti silti valtioiden kansallista tasoa.
Samalla kuitenkin edelleen jétetdén tarjoamatta perinteiset demokraattisen

osallistumisen mahdollisuudet “kansalaisille”. (Holford 2007, 88.)

Nuoriso-ohjelman todetaan tukevan elinikdisen oppimisen késitettd ja kansalaisten
aktiivisuutta edistdvien taitojen ja kykyjen kehittdmistd (Nuoriso-ohjelma 2003, 6).
Euroopan unioni on myds monien muiden poliittisten yhteisdjen tavoin kunnostautunut
viime aikoina kehittdimiin itsestdén “oppimisyhteiskuntaa” (learning society) (Holford
2007, 87). Oppimisyhteiskunta (learning society) on seka tietoyhteiskunnan (knowledge
economy) edellytys ettd portti osallistumiseen ja tdydelliseen kansalaisuuteen, jossa
oppiminen on jokaisen oikeus ja mahdollisuus ikdin katsomatta. Elinikdisen oppimisen
kisitteen taustat ovat 1990-luvulla alkaneessa koulutusjirjestelmien modernisoimista
koskevassa keskustelussa, jossa oppiminen alettiin nihdd laajemmin, lapi yksilon

eldménkaaren tapahtuvana itsensi kehittimisena. (Field 2005, 1.)

On myos sanottu, ettdi EU:n kontekstissa kansalaisten rooli elinikdisind oppijoina on
strategia eurooppalaisen tietoyhteiskunnan globaaliin kilpailuttamiseen (Kuhn 2007, 16-
17; Holford 2007, 96.) Strategiassa pysyminen on edellyttinyt ihmisten innostamista
oppimiseen ja ndin elinikdisen oppimisen mahdollisuus voidaankin néhdd vain yhtena
hallinnan muotona. (Holford 2007, 95.) Demokraattisten mahdollisuuksien tarjoamisen
sijasta elinikdistd oppimista tukevaan EU-ohjelmaan osallistuminen voi yhtd hyvin olla
yksittdisiin kansalaisiin ennalta asetettujen poliittisten tavoitteiden tdyttiminen

(Nousiainen ja Mikinen 2014, 24).

EU:n asiakirjoja' tarkastelemalla voidaan havaita elinikdisen oppimisen saavan
monenlaisia sisiltojé, jotka painottavat niin sanottua institutionalisoitua individualismia

(Brine 2006, 172—-173). Alkujaan elinikdinen oppijuus on esitetty tietoyhteiskunnassa

1 Brinen (2006) diskurssianalyysin aineistona ovat EU:n Valkoisiksi kirjoiksi kutsutut
komission esitykset koskien taloudellista kasvua (1993), sosiaalipolitiikkaa (1994) ja
koulutusta (1995), Amsterdamin sopimus (1997), Luxemburg-strategia (1997),
Lissabonin strategia (2000) seka tata tukevat dokumentit Euroopan komission
virallisessa viestinnédssd vuosina 2001, 2002, 2004 ja 2005.
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toimimisen resurssina ja edellytyksend (mt., 162). Se ndhdddn taloudellisen kasvun ja
poliittisen vakauden ja niiden myotd myoOs globaalin kilpailukyvyn ja sosiaalisen
yhtendisyyden takaajana (mt., 163). Myohemmin se esitetdin mahdollisuutena vastata

yksilon tarpeisiin kouluttautua ja tydllistyd (mt., 164-166).

Elinikdisen oppimisen kontekstissa tyd ja tieto muodostuvat kahdeksi mahdolliseksi
moderniksi konfliktinaiheuttajaksi ja hierarkioiden luojaksi. Tyd jakaa kansalaiset
tarjoajiin ja hakijoihin, tieto niihin, joilla sitd on ja nithin, joilla sitd ei ole. Kansalaiset
ndhdéén resursseina, joilla joko on tarvittavat tiedot ja tuottava tyo tai heilld ei ole niitad
kyllin, jolloin heiddn alempiarvoisuutensa kyseenalaistaa heiddn hyddyllisyytensé
yhteiskunnallisen vakauden ja talouden nidkokulmasta, heiddn kuuluvuutensa yhteis6on

ja lopulta jopa koko heidin olemassaolonsa. (Brine 2006, 162;167; Kuhn 2007, 16-17.)
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5. KANSAINVALISYYDEN KERROTUT MERKITYKSET

5.1 Kansainvilinen ryhmiitapaamisen kiytinnossi

Toteuttamamme kansainvélisyysprojekti oli kahden perdkkidisind vuosina toteutetun
ryhmétapaamisen muodostama hankekokonaisuus. Vuonna 2006 kokosimme
opiskelijatoverini kanssa ilmoitustauluviestinnédlli ryhmén jyvéskyldldisid nuoria ja
levitimme kouluille ja nuorisotiloille alkutalvesta tietoa mahdollisuudesta osallistua
seuraavana kesdnd eurooppalaiseen ryhmitapaamiseen. N&in saimme kasaan
projektiryhmén, johon kuului yhdeksdn 14-18-vuotiasta ryhméléistd. Ndiden nuorten

kanssa aloimme suunnitella ja toteuttaa ryhmétapaamista nuorten toiveet huomioiden.

Julkisten tahojen ja kolmannen sektorin toimijoiden ohella avustusta nuorten
ryhméitapaamisiin saivat hakea myds vapaat ryhmat, jota itse edustimme. Ryhma ei siis
ollut virallinen tai rekisteroity, vaan yksinkertaisesti joukko kansainvélisyydestd
kiinnostuneita nuoria, joka oli perustettu nimenomaan nuorten ryhméitapaamisen
toteuttamisen vuoksi. Ryhmédn nimikin saattoi hieman vaihdella asiakirjoissa ja muissa
yhteyksissd ~ nuorten  kansainvilisyysprojektiryhméstd ~ johdetuin  variantein.
Epdamuodollisella osallistumisella tarkoitetaan institutionaalisesta vaikuttamisesta ja
virallisista kolmannen sektorin toimijoista erillifin olevaa yhteiskunnallista toimintaa
(Stranius 2009, 139). Epidmuodollinen osallistuminen ei vilttdméttid ole poliittista tai
kantaaottavaa, vaan osallistumisen motiiveina voivat yksinkertaisesti olla myds
henkilokohtaiset elimyshakuiset pyrkimykset ja hauskanpito (Ylédseld 2006, 104). Juuri
tillaiset motiivit korostuivat itse kunkin nuoren osallistujan kohdalla my0s tdssd

projektissa.

Vaikka projektin ensimméinen osio, Italiassa toteutettu ryhmitapaaminen, oli
ammattikorkeakoulututkintoon =~ valmistavan  koulutuksen  suuntautumisprojekti,
puututtiin oppilaitoksemme taholta henkisen kannustuksen, opiskelijatydn arvioinnin

osaamisen ja raportoinnin perusteella sekd oppilaitoksen mahdollisesti yleisesti
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oppilaitaan koskevan vakuutusten lisdksi koululta projektiin hyvin vdhén. Pdddyimme
Jyvéaskyldn  nuorisotoimen  ehdotuksesta  suunnittelemaan ja  toteuttamaan
ryhmétapaamista itsendisesti heidén tiiviilld tuellaan. Nuorisopalvelut tarjosi muun
muassa tilat ja vélineiston suunnittelutapaamisiimme. Taloudellinen vastuu projektista

oli kuitenkin meilld opiskelevilla ohjaajilla itselldmme.

Nuorisotoimen suosittelemia séhkoisid verkostoitumiskanavia hyodyntden jaoimme
kumppaninhakuilmoitusta  projektiimme ja saimme useita  yhteydenottoja.
Neuvottelimme yhteisistdi mielenkiinnon kohteista ensinndkin kohdemaan ja
ryhmétyyppien vililla. Nuoret  jatkoivat kirjeenvaihtoa kiinnostavien
kumppaniryhméikandidaattien kanssa ja vihemmén kiinnostaville esitettiin kirjalliset
pahoittelut. Tietyt aikarajat, joissa halusimme pitdytyd vaikuttivat my0s osaltaan
valintaan. Lopulta erddn italialaisen kyldyhdistyksen nuorisojaosto kiinnostui
yhteistyostd kanssamme. Heilld oli valmiiksi mietittynd mielenkiintoinen teema,
viestintd ja media, johon olisi helppo siséllyttdd monenlaista ohjelmaa sekd kokemusta
ailemmista vaihdoista. Aikataulutkin sopivat omiimme.

Hi,

we are an italian group that have organized several exchanges with other

european groups, such as spanish, slovenias, polish. Our last exchange

involved a spanish group from sevilla and the theme was the media and

communication.... the theme is very interesting and we'd want to repeat

this experience with another group because it has been alsc very fun...

we painted, sang and enjoied during all the time to analyse the link

between communication and art and now, in april, we will go to sevilla
for the follow-up...

if you are interested in this exchange, contact me soon... we are

planning the next hosting exchange for the end of july or the first week
of september. However we could also consider other dates!

Kuva: Ensimmdinen yhteydenotto ryhmdtapaamisen kumppaniryhmdltd

Nuoret osallistuivat aktiivisesti ryhmaédtapaamisen kaikkiin  vaiheisiin, my0s
valmisteluun ja virallisten rahoitushakemusten tekoon, mikd ilmeisesti koettiin
poikkeukselliseksikin vaikuttamistavaksi omaan ikddn ja koettuun asiantuntijuuteen
nidhden. Komission meille myontdma tuki piti sisdllddn 70 prosenttia ryhmétapaamisen
kokonaiskuluista. Ohjelman tavoitteena oli mahdollistaa kansainvéliseen toiminta

mahdollisimman monille varallisuudesta riippumatta. Tétd ajatusta tukeaksemme jéljelle
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jaavit 30 prosenttia pyrittiin kattamaan mahdollisimman pitkélti erindisen varainkeruun

tuotoilla.

Varsinainen ryhmétapaaminen Italiassa kesti kymmenen pdivdd. Siihen sisiltyi erilaisia
viestinndn ja median teemaan liittyvid tyOpajoja ja vierailuja sekd rennompaa
yhdessdoloa ja tutustumista kumppaniryhméléisiin ja heiddn kulttuuriinsa (liite 5).
Jalkimmadinen, isdnndivd ryhméitapaaminen Suomessa toteutettiin vuotta mydhemmin.
Tuolloin projekti ei ollut endd sidoksissa ammattikorkeakouluopintoihin, vaan jatkoin
itsekin mukana ohjaajana muuten vain mielenkiinnosta ja vapaachtoispohjalta. Tassd
vaiheessa projektia ryhmdmme muotoutui uudelleen. Muun muassa Salla jattaytyi
projektista ja uusia ryhmdildisid 10ytyi vanhojen ryhmdldisten kaveripiiristd heitd
korvaamaan. Myds ohjaajaparini vaihtui tdssd vélissd toiseksi kansainvilisesti

vapaachtoistydstd kiinnostuneeksi entiseksi opiskelutoverikseni.

Koin itse projektin jéddvén jotenkin puolitichen ja jopa epéreiluksi kumppaniryhmén
kannalta, jos emme jatkaisi sitd vastaanottamalla jo tutuksi tullutta ryhmdi myos
vieraaksemme Suomeen. Hakemusten ja raportoinnin tekoa hankkeen rahoittajille oli jo
harjoiteltu ja innostuneiden ryhmildisten positiiviset kokemukset (esim. Anni 2006b,
Iida 2006b, Maiju 2006b) motivoivat myds jatkamaan projektia edelleen.
Henkilokohtaisesti ndin samalla vastavalmistuneena ja tyottoménd kansainvéliseen
toimintaan suuntautuneena ohjaustyon ammattilaisena myds mahdollisuuden kehittda
ndin itsedni edelleen ammatillisesti. Jyvéskyldn nuorisotoimi jatkoi projektin tukemista
tarjoamalla meille tilat tapaamisillemme ja varsinaisen ryhmétapaamisen tydpajoihin.
Seuraavana kesdnd Suomessa toteutettu isdnnoivd tapaaminen kesti noin viikon ja sen

ohjelma rakennettiin samojen teemojen ympdrille kuin edellisend kesana (liite 6).

Seuraavissa alaluvuissa olen teemoitellut niitd merkityksid, joita informanttien
kerronnassa oli eriteltdvissd kansainvélisyydelle. Kansainvilisyys néhtiin vélineend
suurempien tavoitteiden saavuttamiseen, yhteisollisyytta ja identiteettid muokkaavana ja
eldmyksellisend toimintana seké toisaalta hyvin idealistisena ndkdkulmana. Viimeiseksi
palaan EU:n Nuoriso-ohjelman ohjelmaoppaan tavoitteisiin ja sithen kuinka

kansainvélisyys niisséd ilmenee.
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5.2 Kansainvilisyyden instrumentaalinen arvo

Ryhmaétapaamisen taustoja edelld avatessani, tulin pohjustaneeksi myds tdméan
toiminnan merkitystd itselleni. Kansainvilisyys tillainen toiminnan muodossa oli
tavallaan itsensd kehittdmisen tapa ja mahdollisuus helpottaa tydeldméén padsyd omalla
alallani.  Kansainvilisyys sai my0s informanttieni kerronnassa vastaavia
instrumentaalisia merkityksid. Erityisesti nostan tdssd esiin haastatteluhetkelld 21-
vuotiaan  oikeustieteellisessd  tiedekunnassa  opiskelevan  Sallan.  Opinnot
oikeustieteellisessd on ollut Sallan lapsuudenhaave ala-asteelta saakka ja Helsingin
yliopistoon hédn péédsi sisdén toisella yrittdmailld. Koulun ohella hén tyoskenteli
lakiasiaintoimistossa. Tédtd ennen hdn oli ehtinyt toimia lukion jdlkeen au pairina
Brysselissi ja opiskellut sittemmin oikeustiedetti Abo Akademissa ennen siirtymistiin
Helsingin yliopistoon, jossa nyt parhaillaan opiskeli. Ennen ryhmétapaamista ulkomaan
kokemukset olleet naapurimaihin tehtyjd lomamatkoja perheen kanssa. Kansainvélisyys

oli jotakin, jota kannatti korostaa sekd omalla kohdalla, ettd yleisesti:

Must tuntuu, et toi ndyttdd tosi hyvaltd CV:ski kuitenki, siis tavallaan koska toi on just tommonen
erityinen juttu et niinku ja ku meilld on hullu kilpailu ollu tuolla silleen, ku on oikiksessa ja sitku on noita
tydpaikkoja toimistoissa, ni sit tavallaan kun sinneki on valikoitunu semmosia tosi kansainvélisid ithmisia,
jotka nyt on jotain asunu vuosii ulkomailla niinku vanhempien kaa ja kaikkee tdllast, ihme tommosii
superihmisii, ni sit tavallaan et on hyvé, et mullakin on tavallaan jotain tollasta oikeesti kansainvélistd
kokemusta, niinku aika aikaselt vaiheelta tavallaan, et mé oon niinku joku kuustoist vee ja ollu kuitenki
tollases mukana ja just silleen kirjottanu kaikkii perusteluita ja tollasta. Ja kun siis mun mielestd on niinku
yllattdvankin hyvd kokemus tai silleen, vaikka sité ei sillon miettiny ehké niinku tulevaisuuden kannalta

tai tdlleen, mut ihan sikahyva oli kyl. (Salla 2012.)

Salla puntaroi ryhmétapaamisen hyotyjd yleisesti oppimisen ndkdkulmasta 2006
ryhmétapaamiselle tavoitteita asettaessaan ja niiden toteutumistaan arvioidessaan (Salla
2006a, 2006b). Tosin haastattelijoina nostimme tdmédn itsekin esiin kysymyksen
asettelullamme. Vuoden 2012 aineistossa Salla kertoo, ettd vaikka hédnen tuolloiset
motiivinsa ldhted projektiin eivit perustuneetkaan sellaisten ansioiden saavuttamiseen,
joilla pééstd lihemméis lapsuuden unelmaa ja uratavoitteita “superihmisid” vastaan
kilpaillessaan, ndki hén sittemmin kansainvilisyyden harkinnanvaraisestikin

tavoiteltavana asiana:
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—- siitd on tullu nykyaikana sellanen, et kaikki puhuu kansainvilisyydestd. Se on kuitenki periaattees tosi
tarkee, et sulla on ainakin kyky luoda suhteita ulkomaille ja sit silleen just ehkd tydeldmds monesti
kansainvélisyys on jotenki yllattavanki tirkee ja niinku just joku kielitaito silleen, et niinku varsinki joku
yritysmaailma ja tdlleen, et sé oikeestaan parjad missdén silleen tollases kunnon toimistossa tai jos ei osaa
kieltd ja vdhidn tieddkin silleen tapoja ja tollasta. Et on se tosi tirkee silleen, et on ainakin valmiudet

jotenki ldhtee ja toimii ulkomailla englanninkielelld, tosi arvostettuu. (Salla 2012.)

Kielitaito nousi tdmin tutkimuksen aineistossa konkreettisimmaksi kansainvilisyyteen
liitetyksi ominaisuudeksi sekd Sallan, ettd my0s muiden informanttien kohdalla. Muita
kaikkien informanttien haastattelujen muodostamassa aineistokokonaisuudessa
esiintulleita valmiuksia olivat ryhmityd- ja vuorovaikutustaidot, suvaitsevaisuus,

erilaisuuden kohtaaminen, rohkeus ja itseluottamus.

---raaka fakta on, ettd jos sd oikeesti haluut huipulle niin kylld sulla pitdéd olla aika paljon semmosta
kansainvélistd valmiutta. Ettd nykyddnhdn kaikki tdimmoset, et jos lukee jotain kiinaa tai venijad
opiskelee niin nddhin on isoja valttikortteja — hirveen monessa on semmosia et ldhtee kdymaén jossakin
ja et kuitenkin on ldhteminen on kuitenki nykydén niin hirveen helppoo. Lennot ei maksa juuri mitdén ja

sit se, ettd tuntuu et firmoillakin on aika paljon semmosta kansainvélistd kontaktia. (Maiju 2015.)

Paitsi CV-merkinndksi konkretisoituvana itseisarvona, projektin koettiin siis antaneen
valmiuksia ehkd my0s joidenkin niiden epimukavuusalueiden ylittdmiseen, joihin Salla

aiemmin viittasi:

--kun ei mulla nyt hirveesti ollu mitéén sellasii ulkomaan kokemuksii, niin mun mielest oli ihan sikahyva
et oli tossa mukana, koska ehkd se on tuonu sellasta rohkeutta ehkd niinku sit tehd kaikkee muutakin.

(Salla 2012.)

Jyvaskyldssd asuvalla ja asiakaspalvelutehtdvissd tydskentelevilld 24-vuotias Maiju
kertoi, ettd projekti oli ”’silmid avaava” ja ettd se on todenndkdisesti vahvistanut 15-
vuotiaana luottamusta itseen ja omaan parjddmiseen esimerkiksi englanninkielelld.
Maiju oli hakeutumassa terveydenhoitajaopintoihin, mutta hénelld oli entuudestaan
myoOs  kosmetologin  ammattitutkinto.  Vaikka hidn ei  kokenut itseddn
kansainvalisemmaksi, oli hdn huomannut esimerkiksi kosmetologiksi opiskellessaan,

ettd muut tukeutuivat hineen esimerkiksi koulun vaihto-oppilasasioihin liittyen.
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Annia ja lidaa kansainvélinen ryhmaitapaaminen oli innostanut omatoimiseen
italiankielen opiskeluun ryhmaétapaamisten jélkeen. Lopulta Anni kertoi péddtyneensa
opiskelemaan italian kieltd ja kulttuuria melkein vahingossa, kun “ei oikein tienny

mihin mennd”.

—kirjotin ylioppilaaks ja sit mé menin yliopistoon suoraan siité, tai ku mé oon lukenu sité italiaa ja sit
mii en oikein tienny mihin méé haluaisin menn ja sit méaa kavin Turussa siind italian padsykokeessa ja ei
mun oikeestaan tarvinnu ees lukee siithen, méi vaan pédsin siita aika helpolla sit sisdén. Ja sit méd oon ollu

sielld. (Anni 2012.)

Tuossa eldméntilanteessa ja niilld taidoilla, joita oli juuri vastikdén kartuttanut, valinta
oli looginen ja helppo. Vaikka hdnen alavalintansa ei ollut vilttdmattd kovin
tavoitteellinen tai méératietoinen, korostui kansainvélisyys tdssd juuri vélineend toisen
padmaidrdn saavuttamiseen. Anni oli ihastunut ryhmétapaamisten myota italiankieleen,
jota alkoi opiskella lukioon mentyédén. Sddnnollisistd Italian lomista oli tullut perinne ja
lukiossa opiskellessaan hidn oli osallistunut Lions Clubin kahden viikon mittaiseen
kesdvaihtoon 18-vuotiaana. Kohdemaa oli Italia. Ndin kartutettu osaaminen mahdollisti
hénelle osaamisen syventdmisen akateemisella tasolla, kun hén ldpdisi linjan
padsykokeet Turun yliopistoon, vaikka oli saanut padsykoekirjankin késiinsa vasta kaksi

paivdd ennen koitosta.

lida opiskeli terveydenhoitajaksi ja kertoi tekevdnsd samalla keikkahommia
lastenhoitajana. Vaikka kansainvélisyys ei vaikuttanut suoraan esimerkiksi hénen
alavalintaansa vaikuttaa esimerkiksi seuraavaa vuoden 2012 haastattelusta poimittua
lainausta tarkastellessa, ettd tdlld yhdelld projektilla on ollut suuri vaikutus moniin lidan

valintoihin.

—siitdhdn se oikeestaan ldhti kaikki, kun me ruvettiin aina sitten olee Italiassa lomat ja tillee ja maa
opiskelin sen kielen ja menin sinne vaihtoon ja kaikki. Ja sitten emméaa usko et mulla ois ollu sitten tati
ndin pitkd4 suhdettakaan italialaiseen ollenkaan sitten, et kun tdd kaikki ldhti sit siitd. En méa tieda
oisinks méa ikind ees koskaan kdynyt koko maassa vilttdmattd. Valttdmattd en osais sanaakaan italiaa, tai

luultavasti en ehké osais sanaakaan italiaa, jos méi en ois kdyny siella. (Ilida 2012.)
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Néin kansainvélisyys on ollut paitsi mielihyvdd tuottava kokemus myos véline sen
kertautumiseen monella tapaa: sen myo6td hédnelle syntyi kollektiivisia rutiineja
ldhipiirinsd kanssa, hin loi verkostoja ja oppi uutta. Vaikka ansiot eivit kohdistuneet

urakehitykseen, ndki hdn my06s padsseensd hyodyntimiin kokemustaan:

—kylld mdd muistan ku méi lukion ensimméisend vuonna piti kirjottaa essee omasta aiheesta, méaa
kirjotin téstd meidn projektista niin méa sain kympin siitd esseesti, se on ainut didinkielen essee, mistd mé

oon ikind saanu kymppid. (Ilida 2012.)

5.3 Kansainviilisyyden kollektiivinen merkitys

Esimerkiksi Salla (2006b, 2012) ja Maiju (2012) kertoivat jilkeenpdin kansainvilisen
toiminnan liittineen heiddt osaksi projektiryhmid, mikd loi sellaista yhteisollisyyttd,
joka oli heille merkityksellistd jo itsessddn. Myos mahdollisten ystdvyyssuhteiden

solmiminen ulkomaille kiinnosti kaikkia.

Vaikka globalisaation on katsottu synnyttivdn mahdollisesti kulttuuristen identiteettien
kansalliset muodot syrjiyttdvid globaaleja identifikaatioita, on silld toisaalta katsottu
olevan myds  paikallisia  identiteettejd ~ vahvistava  vaikutus  erdédnlaisen
puolustusmielialan my6td (Hall 1999, 57-68). Heti ryhmétapaamisen jdlkeen kerdtyssi
haastatteluaineistossa 15-vuotiaan Sallan kertoo kansainvilisyyden itseasiassa

vahvistaneen hanen kansallista identiteettidan.

M4 oon esimerkiks aina aatellu niin, ettd Suomi on tylsd maa ja ettd jossain eteldssd kaikki on niinku
paremmin ja hienompaa ja... niinku, kauniimpaa ja tillai, mutta ettd sit se, musta tuntuu ainaki, ettd ma

oon vihin isdnmaallisempi ihminen ton reissun jélkeen (nauraa). (Salla 2006b.)

Kokemus syntyi monista hyvin kéytdnnollisistd tekijoistd, joiden koettiin olleen
kohteessa huonommin kuin kotimaassa. Vuonna 2006 Salla selvitti vieroksumiaan

tapoja ja asioita muita informantteja monisanaisemmin:

Ainaki tiélla sanotaan, et se on terveellisempdd syoda silleen vdhédn niinku aina kerrallaan, et ei niinku
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ahmasta kauheeta ateriaa sit silleen just yOaikaan, mutta... Mutta sitten just tommosissa védhin
virallisimmissa jutuissa ois ehkd ihan hyvd semmonen aikataulujen noudatus (nauraa). — sielld tosiaan se
hygieniapuoli ja tilleen nédin, mitd ei tullu ees ajatellecks sillon ennen ku ldhti, et se tosiaan on vihin
erilaista. Ja kaikki se kierrdtyssysteemit ja télleen nédin. --- drsytti, ku joutu oottelee ja oottelee, eiki tienny
niinku millon 1&hetddn--- se vessa tietenki, se nyt oli vdhén silleen. Ja ehki se siivoojien toiminta ja sit se,

kyllzhin se nyt ARSYTTI ku niinku, niinku suomalaisilta pdllittiin niinku jotain. (Salla 2006b.)

Viimeisessd Salla viittaa tilanteeseen, jossa eri osallistujat toivat julki epdilyksensd, etti
heiddn tavaroitaan oli pengottu hotellihuoneessa silld vilin, kun he eivét itse olleet
paikalla. Yksi selvittdiméttoméaksi jdanyt varkaustapaus tdhidn my®os liittyi, mutta vaikka
Salla tuntui tuolloin ottavan tilanteen aika raskaasti ja toi titd pettymystdin myds muita
enemméin dineen julki haastattelupuheessaan, niin hén ei kuitenkaan ollut varkauden
kohde. Hin myos kummastelee, miten maa, jossa katolista uskontoa harjoitetaan
ndyttdvin rituaalein ja avoimesti arjessa, voi ndyttdytyd niin epérehellisend, verrattuna
ilmaisultaan vaatimattomiin luterilaisiin suomalaisiin, joiden hin ei kokenut sortuvan

moiseen “kaksinaismoralismiin®.

Musta on vihdn hassuu silleen ehkd, et vield nykyéénkin ollaan niin hyvid ihmisid muka jotenki tai siis
silleen, kun kuitenki se uskonto nékyy niiden eldméssé periaatteessa aika paljon, mutta en mé nyt sano et
kaikkien, mut niinku kuitenki periaattees se on sellanen ja sit niin, emma nyt tiid voiks sitd silleen, niin

periaatteessa rehellisyys ja uskonto on kaks eri asiaa, mutta on se kuitenki tosi hassuu jotenki, et joku

suomalainen uskovainen ihminen, eihin se nyt ikind p6llis mitdin. (Salla 2006b).

Rehellisyyden lisdksi aineistosta voi poimia viittauksia esimerkiksi siisteyteen,
rauhallisuuteen, jarjestelmaéllisyyteen ja tunnollisuuteen suomalaisten erityisind
ominaisuuksina. Suoria viittauksia kulttuurisiin ominaispiirteisiin on kuitenkin
my6hemmin kerdtyssi aineistossa huomattavan vihan. Toisaalta ndissd haastatteluissa ei
niitd erikseen endd kysyttykddn. Enemmén nditd kuvauksia viljeltiin vuonna 2006

kerdtyssd aineistossa:

Suomalaisista on sanottu, et ollaan aika kankeeta porukkaa (nauraa), niin sielld sitd rupes miettiméén, et

taietaan oikeesti olla. (Iida 2006b.)

Etenkin Annin ja lidan myohemmadssd kerronnassa on paljon oikeastaan Sallan
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kerrontaan ndhden piinvastaisiakin viitteitd siithen, kuinka kansainvilisyys voi
synnyttdd ja tukea yhteisollisyyttd. Informanttina ja kerronnaltaan hyvin harkitsevan
Annin arkeen kansainvilisyys oli kytkeytynyt sittemmin monin tavoin. Ennen kaikkea

hén tunnisti tdimin merkityksen kuitenkin omissa verkostoissaan.

No ainaki mulla on niinku ulkomaalainen mies ittelldni--- Se asu monta vuotta tuolla Dubaissa, me ollaan
tavattu sielld.---kun ma kerron kaikille ihmisille, niin kaikki on et “onpa eksoottista”, mut siis niinku,
jotenki mi en itte koe sité, et se on kauheen eksoottista. Kun kaikki aattelee, et meilld on hirveen isot
kulttuurierot, mut mé en niinku itte koe, et meilla on isot kulttuurierot. Se riippuu niin paljon ihmisesté.
---md koen varmaan keskivertosuomalaista enemmén varmaan kansainviliseks itteni.— mé opiskelen
kielid ja sitd kautta niinku just mun kavereilla esimerkiks on hirveesti italialaisia michid ja méi tunnen

ulkomaalaisia muutenki aika paljon. (Anni 2012.)

Etenkin Annin kerronnassa kansainvilisyyden merkitys syntyy siis paljolti verkostojen
kautta. Kansainvilisyys on ldsnd hinen arjessaan, silld hdnen perheensi on
monikulttuurinen. Hénelld on vuonna 2013 syntynyt poika aasialaistaustaisen miehen
kanssa. Kadytdnnossda monikulttuurisuus ilmeni esimerkiksi siten, ettd heiddn kotonaan
arkipdivin kommunikaatiota hoidettiin taaperon “oman kielen” lisédksi kolmella

todellisella kielella.

--- méi puhun [lapselle] suomee ihan ja hén [lapsen isd] puhuu sitd omaa kieltddn, et keskendén me
[vanhemmat] puhutaan sit vaan englantia.--- me ollaan jo vdhdn huomattu, ettd se ymmartdd jo jotain
sanoja englanniks.---kyl se puhuu suomeks tosi monta sanaa, sitten isén kielelld muutamia sanoja. Se

kylla hopottiad vahan tommosta omaa kieltdén padosin. (Anni 2015.)

Lisdksi Anni pohti omaa késitystddn alueelliseen kuulumiseen tunnekokemuksena, joka

taas perustuu erilaisten kokemusten synnyttamiin ndkemyksiin ja kasityksiin.

—varmaan ihminen voi ainakin itse maééritelld kansalaisuuden niin, ettd mihinkd niinku alueeseen ja
kansaan niinku kuuluu itte, tuntee itte kuuluvansa, niinku alueellisesti, tai sitten kielen, uskonnon tai
etnisen alkuperdn mukaan. — kyl ma silleen aika eurooppalaiseks tunnen. Varmaan jotkut muut ihmiset
voi tuntee enemmédn just niinku suomalaiseks. Ja kyl maéédkin tietenkin tunnen suomalaiseks
(huvittuneena), mut jollain tavalla ehkd ma kuitenkin aattelen véhén laajemmin. Siihen kuitenkin varmaan

vaikuttaa se, ettd oon matkustellu ja asunukin muutamia kuukausia ulkomailla. (Anni 2015.)
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Opintojensa myo6td hén tarkasteli myds italialaisia yhteisojé erilaisin silmin:

Nykyédédn siis ku méé tiidn enemmén ni siis se vaikuttaa ihan hirveesti vaikka toi, et onko pohjois- vai

eteld-italialainen, et ennen ne oli ehkd enemmén semmosta samaa massaa. (Anni 2012.)

Vaikka Anni kertoi kysyttidessd oman alueellisen kuulumisensa kiinnittyvén ensijaisesti
Eurooppaan, kodikseen hidn kuvasi kokevansa tdimén hetkisen kotikaupunkinsa, Suomen
Turun. Myo0s hédnen tulevaisuuden tavoitteensa olivat hyvin kaytdnnonléheisia:
loppututkinnon saavuttaminen kasvatusalalta, jonka oli ymmartinyt kokevansa
omakseen. Suomen rajojen siséltd liilkkumiseen hdn ei esimerkiksi viitannut, mutta
toisaalta kertoi “kaiken” olevan nykyddn kansainvélistd, ettei omalla fyysiselld
sijainnilla tdmén kannalta vélttdmattd olisi niin vélid, kun hénen vélittdmassa
ympéristdssddn joka tapauksessa oli ulkomaalaisia, joista joidenkin kanssa myos oli
saannollisesti tekemisissd. Toisaalta hdn kuvasi ulkomailla asumisen kokemuksiaan

asuttuaan miehensé tavattuaan Dubaissa pari keséé ndin:

—mulla tulee ihan hirvee koti-ikdvd niinku parissa kuukaudessa. Sit mua alkaa é&rsyttdd kaikki

kulttuurierot ihan hirveesti (nauraa). — sehin on ihan tosi tiukka islamilainen maa, niin niinku nii mulla

menee niinku jérki sithen (nauraa). (Anni 2012.)

Huumori on yksi kerronnallinen keino, joka ilmaistaan poikkeavalla dinensédvylla,
sanoilla tai ilmaisuilla sekd naurulla ja jonka tarkoituksena voi olla psyykkinen
etdistiminen (Kinnunen 1993, 194, 196, 205-208, 308-309). Vaikka ndyttia silti, ettd
Anni ly6é asian ikddn kuin leikiksi, ovat rajut kulttuurierot voineet vaikuttaa hinen
kokemuksiinsa todella ahdistavastikin. Samalla, kertoessaan “menettdvdn jiarkensd”
islamilaisen kulttuurin piirteisiin, hdn erottautuu siitd ja vahvistaa ndin identiteettidéin

sellaisen kollektiivin jasenend, johon nuo piirteet eivét kuulu.

lidan kerronnassa kansainvilisyys saa kollektiivisia merkityksid kolmella tapaa.
Ensinnédkin hidn kertoo, ettd matkustamisesta tuli juuri ryhmétapaamisen myota tarked
perheensd yhteinen rutiini ja sittemmin se on ollut my6s hidntd ja kumppaniaan
yhdistdva harrastus. Toiseksi kansainvélisyys oli sitonut hdnet muuten tavoittamattomiin

yhteisoihin. Esimerkiksi ensimmadisen lukiovuotensa jdlkeen hén oli ollut vuoden
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kestdvassd vaihdossa Napolissa. Vaihdon iséntdperheestd hdn puhui vield vuonna 2015
hyvin ldmpimésti ja kuvasi muun muassa host-perheen &itid kuin toiseksi oikeaksi
didikseen. Kolmanneksi hdn kiinnostavalla tavalla laajentaa kansainvélisyyden
yhdistimaidn pienid poikkeuksia lukuunottamatta laajempaa viiteryhmdd — nuoria

yleisesti:

Kylld musta tuntuu niinku et suurinta osaa nuorista niinku kiinnostaa kylld matkustaa, et kylld niinku
ehottomasti suurinta osaa, mut kyl on sit niinku niitdkin, kun mullakin on se yks kaveri, et emmai oo
ikind kuullu et hin ois ikind mulle ees sanonu ettd pitiis paéstd ulkomaille tai tekis mieli ulkomaille, vaan
hén on ollu ihan tyytyvdinen tdillé, et miks mun tarvii jonneki ulkomaille ldhtee. Et ainut semmonen mun

ikdnen hén on keneltd mé oon kuullu niinku timmosta. (Ilida 2012.)

5.4 Kansainvilisyyden hedonistinen arvo

Luonnollisesti  kansainvilisyyden kokemiseen liitettiin puhtaasti eldmyksid ja
mielihyvin tuntemuksia. Kaikki nuoret olivat kiinnostuneet projektista, koska liittivét
kansainvilisyyteen positiivisia mielikuvia ja ajattelivat sen olevan kivaa (Anni 2006a,
Iida 2006a, Maiju 2006a, Salla 2006a). Myos jdlkeenpdin ryhmitapaamista kuvataan
merkittdvaksi samoista syistd. Esimerkiksi Maijun kerronnassa tulee ilmi, ettéd
ryhmétapaaminen oli merkittdvé kansainvélinen kokemus siksi, ettd se oli mukavaa ja se

erosi tavallisesta arjen puurtamisesta.

---semmonen rentous ja mukavia ihmisid ja ithan semmonen positiivinen kuva, et jéi kylld. Ma muistan, et
siind, oliko periti koulu alkanu vai sit ku me tultiin niin alkokse just silleen pdivd-pari, et sit ldhettiin
kouluun. Niin sit sekin vield, et arki alko, niin ehkd jotenkin toi vield lisdd hohdokkuutta siihen, et oli

jossain muualla kdymaéssd. (Maiju 2015.)

Myo6s Anni kuvaili ryhmétapaamista samaan tapaan.

—- ehké semmonen hauskanpito mulla tulee ihan ekana mieleen. Ei se nyt ollu mitdén niin vakavaa niinku
joku koulu tai jotain timmostd vaikka se nyt oli vdhdn semmostaki.---se oli niinku jotain niin erilaista, ku

mitd on aikasemmin ollu. (Anni 2012.)
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Vuonna 2015 Iida asui yhdessd uuden miesystivdnsd kanssa, jonka kanssa

matkustaminen oli yhteinen harrastus.

—kyl meille on timmodnen matkailu ja varsinkin niinku ldmpiméan pédsy henkireikd meille, koska me
molemmat inhotaan talvee ihan kauheesti (nauraa). — Et kyl mé just kavereillekin puhuin talld viikolla, et
meilli menee aivan hirveesti rahaa matkustamiseen, mut sit se on meille semmonen juttu, mihin me
halutaan laittaa, koska se on niinku meille tuo niin paljon ja on meille semmonen niin iso juttu, mité sit
odottaa ja kyl meilld sit ens talvenakin ois tarkotus ldhtee jonneki, varmaan Aasiaan taas lampiméain.---
mulla on aina tdi et Italia on se mun henkireikd. Mun mies tykkai taas jenkeistd. Se on englanninopettaja

ja silld on jotenkin se jenkit semmonen (nauraa) vahén vastaava juttu. (Iida 2015.)

Edelld kuvatussa matkailun keskioon nostettiin padsy lampimaidn. Matkustuskulttuurin
muutos laajempia massoja koskettavaksi vapaa-ajanviettotavaksi juontaa 1900-luvun
puolivélistd alkaneesta kustannustehokkaan matkustusteknologian kehityksestd, jonka
myOtd myOds matkailuala kehittyi vuosisadan loppuun mennessd merkittdvéksi
teollisuudenalaksi, jonka ympdérille oli perustettu erilaisia turistikohteita ja ndhtavyyksii
houkuttimiksi maailman eri kolkkiin (Bennett 2005, 141). Esimerkiksi Tom Seldnniemi
on kuvannut ulkomaan lomamatkoja maallistuneen yhteiskunnan vastineena arjesta
erottautumiseen ja verrannut turismia ndin Victor Turnerin rituaaliteorian mukaiseen
prosessiin, jonka lopputuloksena on uudistuminen ja sen jilkeinen paluu takaisin arkeen
(Selanniemi 1999, 275-277). Vaikka lidan kerronnassa matkustelu sai ehkd myds
hieman arjen irtiottoa suuremman merkityksen, silld se priorisoitiin monien muiden
asioiden ja vakiintuneen eliméntavan edelle, esitettiin se kuitenkin nimenomaan tissa

valossa, vastakohtana arjelle vastuine ja velvollisuuksineen.

Esimerkiks, no esimerkiks ma tykkéan lapsist tosi paljon, mut ja mé haluun niinku omiakin lapsia, en nyt
mitddn suurperhettd, mut haluun kuitenki. Mut esimerkiks se matkustelukin on ihan yks syy, miks must
tuntuu, et en méd haluu viel useempaan vuoteen, koska must tuntuu, et mi oikeesti haluun pystyy
matkustella nytte ennen ku maé sitten alotan semmosen perhe-eldmén, koska sit se on ihan eri tavalla
mabhollista. — ainaki tél hetkel must tuntuu, ettd kyl mé nyt todennékdsesti tuun Suomessa asumaan, mut
sit et jos mulle on just tirkeetd, et mé padsen sit reissailee kuitenkin, mut ettd... koska Suomessa kuitenki
on paremmat palkat ja paremmat tuet lapsiperheilleki ja sit niin monet asiat niin paljon paremmin ja
yhteiskunta auttaa eldmisessd ja lasten hoitopaikoissa ja tdimmoset, mitkd on niinku ihan erilailla
oikeestaan kaikkialla muualla. Ja sit jos munkin alalta, no méi aattelen terveydenhoitajan ammatti ei

oikeestaan, esim Italiassahan terveydenhoitajan ammattia ei oo olemassakaan (nauraa). (Ilida 2015.)
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Edelld olevasta sitaatista ilmenee, ettd vahvimmat perustelut tiettyyn alueelliseen
kiinnittymiseen kytkeytyvit selkedsti Suomeen, vaikka tdmid arviointi onkin melko

rationaalisen hyotysuhteen puntarointia.

Muistojen suhteuttaminen henkilokohtaiseen paikan kokemiseen maddrittyy tilan
sosiaalisen luonteen, poliittisuuden ja vallan kautta (Backlund ym. 2002, 12). Tdssd
projektissa lida saattoi mahdollisesti kokea jonkinlaista valtautumisen tunnetta, koska
kaikkien ryhmélédisten yhteisesti jakaman aktiivisen osallistumisen lisdksi
kumppaniryhmé 16ytyi hidnen yhteydenottonsa perusteella, minké liséksi hdn osallistui
valmistelutapaamiseen kanssani. Nédin hénelld oli myds etulyontiasema varsinaisessa
ryhmitapaamisessa, silldi hidn oli jo ehtinyt tutustua useisiin ryhméliisiinkin ja
uskoakseni saattoi luoda syvempid sosiaalisia suhteita projektin puitteissa kaiken

kaikkiaan.

Kaiken kaikkiaan hén kiteytti ryhméitapaamisprojektin merkityksen itselleen

seuraavasti:

-se on oikeesti ollu joku semmonen juttu, mist maé niin tykkéén ja sit se ei oo kaikille muille semmonen
kans kauheen tuttu ja timmdnen. Et se on joku semmonen mun juttu sitte, mistd voi sit myds aina kertoo
myos kaikille kavereille ja uusille ihmisille, joita kiinnostaa kyselld téstd tdlleen, kun se ei oo mikdin
timmonen kaikkien mun ikdsten suomalaisten, et joo, puhun hyvin italiaa ja oon reissannu tosi paljon
Italiassa ja oon asunu sielld ja tdlleen, et se on joku semmonen puheenaihe ja vihdn semmonen niinku

mun intohimo tai semmonen. (Ilida 2012.)

Vaikka tdmd pétkd Iidan kerronnasta ei vélttdmittd suoraan istu viliotsikon
“kansainvélisyyden hedonistinen arvo™ alle, on se mielestéini yksi mielenkiintoisimmista
poiminnoista koko tutkimusaineistostani. Se kertoo projektin syvistd henkilokohtaisesta
merkityksestd hénelle itselleen ja identiteetilleen. Muiden kerronnassa yhtd vahvaa

tunnekokemusta ei vélittynyt.
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5.5 Kansainvilisyyden symbolinen merkitys

Maiju toi mielenkiintoisesti esiin sen, mitd hdn ei muista. Etenkin jdlkimmaéisen
ryhmédtapaamisen sisdllot tuntuivat olevan hémirdn peitossa. Unohtaminen on
olennainen tekijd muisteluprosesseissa, joissa muisti ja unohtaminen tukevat toinen
toistaan. Olisi mahdotonta esimerkiksi todeta unohtaneensa jotain, ellei tiedd etti on

jotain, mitd pitdisi muistaa. (Korkiakangas 2006, 134.)

Se pitdd sanoo, et md en muista esim lennoista mitdén. Ei niikd, siis siitd lentokentéstd, ma en muista
milld me ollaan menty lentokentille. Ei mitdin havaintoa. Lennoista en muista, lentokentilld en muista
mitd ollaan tehty, ei niinku mitdén muistikuvia. --- Tosi jannd, miten vdhén sit loppupeleissd muistaa,
vaikka no ookoo, on siitd pitkd aika, mut ei oo kuitenkaan ollu ihan lapsi lapsi sillon, ni miten niinku

unohtuu. (Maiju 2015.)

Lukuunottamatta yksittdisid suomalaisia henkil6itd, konkreettisia paikkoja, kuten
mokki, lentokenttd tai kokoustilat, joihin liittyvdd muistamattomuuttaan hén paivittelee,
Maijun kerrontaan liittyy hyvin vdhin konkretiaa. Hdn kertoo muutamaan otteeseen,
ettd projekti oli laaja kokonaisuus, mutta toisin kuin muut informantit, hén vilttelee
turhia laatusanoja ja jéttd4 nostamatta esiin tiettyjd tilanteita tai tapauksia toisin kuin
muut, vaikka vaikuttaa muuten sujuvasanaiselta kerronnassaan. Hén kuitenkin koki
“tosi tirkedksi”, ettd pidsisi jossain eldminsd vaiheessa asumaan ulkomaille jopa

muutamaksi vuodeksi.

Suomessa on tosi pienet piirit loppupeleissd. Niin, niin ehkd se et vdhidn péddsee hengdhtdd johonkin
muualle tietylld tapaa. Voi olla tietenkin et aattelee eri lailla jos tulee lapsia tai muuta, mutta nyt ainakin

tuntuu siltd ettd ois hyvi johonkin viliin sekin dngetd. (Maiju 2015.)

Y114 oleva kommentti oli mielestdni erikoinen, silld se ei oikein istunut Maijun muuhun
kerrontaan. Valtakunnallisesti pienet piirit kuulostavat hieman erikoiselta sellaisen
henkilon suusta, joka on asunut koko eldmédnsd yhdelld paikkakunnalla. Myos
“hengdhtdminen” ja “dnkedminen” olivat mielenkiintoisia sanavalintoja, silld ne antavat
kuvan muuten hektisestd arjesta, mikd ehkd oli ristiriidassa Maijun muiden eldménsa

kuvausten kanssa. Lisdksi ajatus dnkedmisesti herdttdd ainakin minussa kuvan vikisin
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tekemisestd ja ndin ollen jopa paineista niin sanotusti suorittaa kansainvilisyytta.
Kuitenkaan hén ei kerronnassaan ilmentényt, ettd hinelld tdmédntapaisia pyrkimyksid
olisi vélttimittd muuten eldmissidn ollut. Mielessdni kdvi jopa, yrittikd hdn ehké tilla

kommentilla tehda jotenkin vaikutusta minuun.

Vuoden 2015 nostin keskusteluun myds maailmankansalaisuuden késitteen. Késite oli

tuttu, mutta sen tarkempi maarittely ei ollut yksioikoista.

SH: --mitd maailmankansalaisuus on? Sun mielesta.

Anni 2015: No sitd, ettd nikee ittensd vahdn niinku isommassa kokonaisuudessa, ku esimerkiks tietyn
valtion kansalaisena. Esimerkiks eurooppalaisena tai just sillei...vield laajemmin.

SH: Eli eurooppalaisuuskin voi sun mielesté olla maailmankansalaisuutta?

Anni 2015: No ei se ehkd ihan vield maailmankansalaisuutta oo, et ehkd se maailm- et kyl se

maailmankansalaisuus on, et aattelee vield vihdn avarammin. Et kaikki ihmiset on samanlaisia.

Maiju suhtautui kriittisesti esimerkiksi maailmankansalaisuuteen eikd kyennyt
ndkemddn sitd universaalina kéytdnnon osallistumisena globaalin eriarvoisuuden

asettamat erilaiset ldhtokohdat huomioiden:

Maailmankansalaisuus kuulostaa termind hienolta, et "me ollaan kaikki maailmankansalaisia, ihanaa,
yhdessd", mut ei se oo niin, ihan oikeesti, kun ei kaikki pysty koskaan matkustaa tai eldd kdyhyysrajan
alapuolella. Meidédn on helppo sanoo tdalld Suomessa niin. Et se on vaan mun mielestd vaan semmonen
hieno termi, joka ehkd mielletddn positiiviseks, mutta loppupeleis mun mielestd se ei toteudu. (Maiju

2015.)

Maailma voidaan ndhdd jaettuna yhteisond. Toimiakseen yhdessd muiden kanssa
yksilon on ndhtdvé itsensd osana muiden kanssa muodostamaansa verkostoa (Williams
2003, 232). Perustana on paikallisen yhteison historian ja moninaisuuden
tunnistaminen, josta oman eldmin kytkoksid voidaan laajentaa kauempiin ajallisiin ja
fyysisiin etdisyyksiin ja muiden kokemuksia tavoittavaan vuoropuheluun (mt., 238). On
sanottu, ettd talouden, politiikan ja kulttuurin globalisaatiosta voi seurata tunne
yksittdisen ihmisen riittdméttomistd vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksista
(Jauhiainen 2002, 125). Maiju kyseenalaistaa kerronnassaan sen, ettd jokaisella olisi

yhtéldiset mahdollisuudet ndiden etdisyyksien laajentamiseen.
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Ottaessani itse puheeksi Sallan kanssa hidnen esiinnostamansa isdénmaallisuuden vuoden

2006 jalkimmaiisessd haastattelussa, kommentoi hdn seuraavasti:

Kyl mé silleen tykkdin Suomest tosi paljon just erityisesti ehkéd ton kielen takia, kun si tieddt sen
kulttuurin, miten pitdd toimia, et sd nyt et mee jotain, tai si tiedidt, et suomalaiset on sellasii jayhid ja
jotenkii tykk&a siitd omasta henkilokohtasesta tilasta ja télleen, et niinku silleen periaattees, mut ihan

hauska jos mé oon déneen sanonu tollasen (nauraa). (Salla 2015.)

Edelliseen sitaattiin kiteytyy mielestdni kaksi informantin ajattelusta kertovaa asiaa.
Ensinndkin mukavuusalueella pysyminen tietyin arkisin rutiinein ja toiseksi
isdnmaallisuuden mieltdminen ldhtokohtaisesti sellaiseksi asiaksi, jota ei valttimaétta,
ainakaan tdssd kontekstissa, ole suotavaa erityisemmin tuoda julki. Kansainvélisyys
ndhtiin hyveeni ja korostettavana ominaisuutena, mutta isdnmaallisuuteen nihtiin ehki
liitettdvdn enemménkin negatiivisia mielleyhtymid ja ahdasmielisyyttd. Koen
esimerkiksi myds Annin puolustellen suomalaiseksi identifioitumisestaan, lisdamalla
valittdmasti tdman toteamuksen perddn, ettd ajattelee asioista siitd huolimatta “ehkad
vidhdn laajemminkin” (Anni 2012). Suomalaiseksi itsensd kokeminen haluttiin
aineistossa erottaa yltidisdnmaallisuudesta ja kerronnassa pyrittiin korostamaan, ettd
myo0s globaaleista ongelmista ollaan téstd huolimatta henkilokohtaisesti tavalla tai

toisella valmiita kantamaan vastuuta.

5.6 Kansainvilisen toiminnan merkitys EU:n Nuoriso-ohjelman nikokulmasta

Koska kansainvilinen ryhmétapaamisen jérjestiminen ldhtokohtana oli EU:n Nuoriso-
ohjelma, on tdmé ohjelma luonnollisesti vaikuttanut monella tapaa ryhmétapaamisen
siséltdihin. Esimerkiksi ryhmitapaamisen kesto, ryhmékoot ja valittu teema, jonka
ympdrille ryhmétapaamisen ohjelma luotiin, olivat kaikki valintoja valmiiksi annetuista
vaihtoehdoista. Komission rahoitus mahdollisti sen, ettd hanke ylipddtddn missddn
muodossa toteutui. Edelld mainitut ovat melko itsestdénselvid esimerkkejd

Nuorisotoimintaohjelman vaikutuksesta.
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Luvussa 2.1. esitin Nuoriso-ohjelman tavoitteet. Tarkemmassa tarkastelussa tavoitteet
osoittautuvat melko epdmédrdisiksi. Koen silti tdrkedksi tuoda esiin tekstin

tulkinnanvaraisuuden.

Yhteiskuntaan sopeutumisen tavoitteessa sopeutuminen viittaa vallitsevaan tilaan
mukautumiseen, siis yksilon muutokseen vastaamaan niité olosuhteita, joissa hén toimii.
Mihin yhteiskuntaan sopeutumista pyritddn helpottamaan? Omaan kotimaahan vai
Eurooppaan? Kontekstin huomioiden todennékoisesti Eurooppaan, ellei suoraan niin

vahintadn valillisesti.

Aloitteellisuus taas on yksilostd kumpuavaa toimintaa kohti muutosta, uuden
aloittamista. Koska aloitteellisuus ja sopeutuminen on rinnastettu saman tavoitteen
sisille, voidaan olettaa, ettd haetun aloitteellisuuden suodaan tapahtuvan siind

yhteiskunnassa ja sen hyviksi, johon ollaan sopeutumassa.

Vapaan ilmaisun mahdollisuus taas on aika neutraali asia. Mitkd sitten esimerkiksi
olisivat Euroopan Unionin sisdisesti sellaiset olosuhteet, joissa yhteisvastuullisuuden
tunteen i/maiseminen on rajoitettu? Nahtévisti sellainen, jossa joku muu auktoriteetti
ottaa vallan yli Euroopan Unionin, tdssd tapauksessa todenndkdisesti se laillinen
yhteisd, johon yksild on sitoutunut, kansallisvaltio. Ohjelman tavoitteena ei siis ole
esimerkiksi edesauttaa yhteisvastuullisuuden tunteen syntymisté tai kehittymistd, vaan
nimenoman tarjota mahdollisuus sen ilmaisuun. Tavoite siis pitdd sisdllddn myos
oletuksen siitd, ettd osallistujilla on olemassa yhteisvastuullisuuden tunne. Ketd
kohtaan? Muita eurooppalaisia vai kaikkia maailman kansalaisia? Lause on saatettu
jattad tarkoituksella epdmééraiseksi. Miksi nédin voidaan olettaa? Jospa ei oletetakaan,
vaan Kkirjoitetaan narratiivia omaksuttavaksi. Samoin eurooppalaisen kulttuurin,
kulttuuriperinndn ja perusarvojen médrittdmattd jéttdminen voi paremmin antaa
ymmartiad niiden olevan selkeiti ja todellisesti kollektiivisesti jaettuja, kuin keksia niille

selityksid, joilla ei oikeastaan ole perustaa.
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Nuoriso-ohjelman asiakirjoissa esiintyvien tekstien pohjalta olen pelkistinyt ohjelman

tuottaman kansainvélisyyden periaatteille kolme teemaa:

1. osaaminen (tietojen, taitojen ja kykyjen hankkimisen mahdollistaminen,
aloitteellisuuteen kannustaminen, elinikdinen oppiminen)

2. yhtendisyys (yhdenmukaistaminen sopeuttamalla, yhteinen kulttuuri, kulttuuriperintd
ja perusarvot) ja

3. yhteistyo (yhteisvastuullisuuden ilmaiseminen, paikallistason nuorisotyéhon,

syrjinndn torjuminen ja tasa-arvon edistiminen).

Nuoriso-ohjelman perusteiden kuvauksessa kerrotaan ohjelman olevan huolellisesti
suunniteltu (Nuoriso-ohjelman kéyttdopas 2005, 5). Ohjelma kiteytyy kiyttdoppaaseen,
josta ndma kuvaukset 10ytyvit. Voidaan siis olettaa, etteivit kédytetyt sanavalinnat ja
niiden muodostamat diskurssit ole sattumanvaraisia. Tekstin sisdltd on tuotettu
komissiossa ja on yksi véline sieltd késin toteutettuun monitasohallintoon, jonka
varsinaisena kohderyhminé ovat erityisesti nuoret ja heiddn kanssaan tydskentelevit
aikuiset. Diskurssien kehystdminen esimerkiksi sanavalinnoilla on pddmekanismi
laajempien prosessien ylldpitdmiseen, silld usein ndmi valinnat aletaan omaksua myds

kohdejoukon keskuudessa (Wolff 2013, 89).

Konteksti on siis Eurooppa poliittisena yhteisond, tarkemmin ottaen Euroopan unioni,
vaikka ohjelmaan on siséllytetty yhteistydtd my0s tiettyjen muiden maiden kanssa.
Naissé diskursseissa rakennetaan jarjestelmin sisdisesti myonteistd kdsitystd Euroopasta
osaamisen, yhtendisyyden ja yhteistydn mahdollistajana.  Diskurssien summaksi
voidaan  siis  karkeasti laskea  harmonisesti yhtend rintamana toimiva

verkostoitumiskykyinen taitajien joukko.

Mielenkiintoista on se, ettd vaikka ohjelman tavoitteina on pyrkid auttamaan tietojen ja
taitojen hankkimisessa ja edistid ymmarrystd, tavoitteissa kdytetyilld sanavalinnoilla
(antaa mahdollisuus ilmaista yhteisvastuullisuuden tunnettaan) esitetddn samalla ndiden
tietojen ja ymmarryksen olevan oikeastaan jo olemassa. Yhteisvastuun on sanottu

olevan unionin koossapitdvi liima (Euroopan komissio 2016). Itseasiassa, kuten edelld
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olen viitannut, yhteisollisyyden ja yhteisvastuullisen kaltaiset tuntemukset legitimoivat
demokraattisen instituution, kuten myos sellaisen, joka EU esittdd olevansa (Holford
2007, 88; Williams 2003, 212). Kéytinndssd haastatteluaineistossani, alkaen ennen
ryhmétapaamista aina viimeisimpiin 2015 toteutettuihin haastatteluihin, ei kertaakaan
puhuta oma-aloitteisesti eurooppalaisesta kulttuurista, vaan piinvastoin aineistossa
asetellaan vastakkain meiddn kulttuuri ja ryhmétapaamisen kumppaniryhmén erilainen

kulttuuri.

Toisaalta ohjelman tavoitteissa ja niiden saavuttamisen arviointiin kaytettavassi
hankeraporttipohjassa (liite 7), joka oli molemmissa hankkeissa péépiirteissdin
samanlainen, pyydetdin huomioimaan kulttuurienvdilisyys, joka pitdd sisdllddn
kulttuurien vdlisen viestinndn ja molemminpuolisen ymmdrryksen kehittdimisen ja néin

myos oletuksen kahdesta erillisesti kulttuurista.

Alkuperdisen hankkeen loppuraporttiin ryhmén osallistujat ovat omin sanoin tiivistidneet

vuoden 2006 vaihdon saavutukset seuraavasti:

Vaihdon tavoitteena oli oppia mm. kulttuurien vélisid eroja niin mediassa kuin arkipdivan eldméssékin.
Liséksi kielitaidon kokeilu koettiin tirkednd. Tavoitteiden koettiin toteutuneen hyvin; ryhmamme oppi
paljon italialaisesta kulttuurista, rohkaistui puhumaan englantia (ja hieman myds italiaa), oppi
mediakriittisyyttd ja vertailemaan eroja maiden vélisissi medioissa. Kaiken kaikkiaan matkan anti
koettiin erittdin hyvénd ja se tarjosi jokaiselle osallistujalle paljon uutta, huolimatta siitd ettd osa

osallistujista oli ollut mukana hieman vastaavanlaisissa vaihtoprojekteissa aiemminkin koulun kautta.

Olimme siis itse asettaneet ryhmétapaamisen tavoitteeksi erojen oppimisen
samankaltaisuuksien sijaan. Samoin toteutunutta toimintaa kulttuurienvélisyyden

nikokulmasta selitettiin nain:

Kommunikaatio osallistujien kesken sujui kitkatta, eikéd kieliongelmia juurikaan esiintynyt. Molemmat

osapuolet oppivat vastakkaisista kulttuureista paljon uutta ---.

Raportoinnissa olemme tuskin keskittyneet kovin syvilliseen sanavalintojen
pohtimiseen, mutta ilmaisu vastakkaisista kulttuureista on vield darimméisempi kuin

vain kulttuurien toisistaan eroaminen.
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Uskon, ettd ammattikorkeakoulun opinnédytetyotd varten tehty haastattelurunko ja
kysymyksenasettelu ovat voineet vaikuttaa merkittdvésti informanttien puheeseen
kahdesta kulttuurista, silld ryhmitapaamisen jilkeisid haastatteluja tehtiin samoihin
aikoihin kuin raporttia. Kysymyksen asettelu voi myos kertoa yhteisollisen ilmaisumme
tavoista muutenkin. Esimerkiksi ryhmédtapaamisen jédlkeen toteutetussa haastatteluissa
(liite 2) Kulttuurien kohtaamisen teeman alla kysymykset johdetaan kahden eri
kulttuurin vastakkainasettelulla lukuunottamatta ehki kysymystd 16: Kuinka projekti

mielestdsi kasvatti sinua kulttuurien kohtaamiseen tai kansainvdlisyyteen?

Jilkimmdisen hankkeen loppuraportissa oli  kulttuurienvilisestd ndkdkulmasta
korostettu  kielimuuria  ja  ilmaisullisia  eroavaisuuksia.  Kuitenkin  koko

hankekokonaisuuden tavoitteiden saavuttamisesta kerrottiin nédin:

Vaihtoprojektimme antoi jokaiselle sithen osallistuneelle varmasti paljon hienoja kokemuksia ja mukavia
muistoja, jotka sidilyvdt mielissd ldpi eldmén. Projektimme keskeisend tavoitteena oli saada nuoret
yhteisen tekemisen kautta (mediaan ja viestintdédn liittyvit tehtdvdt) kunnioittamaan uutta kulttuuria ja
lisdta suvaitsevaisuutta; ymmaértaé ettd erilaisuudesta huolimatta olemme kuitenkin kaikki samanarvoisia
ihmisid. Tavoitteessa onnistuttiin hyvin.--- Mitd enemméin vieraiden kulttuurin "edustajien" kanssa on
tekemisissd, sitd enemmén se avaa omia silmid nidkemidn asioita uudella tavalla ja nimenomaan
asettumaan toisen ihmisen asemaan. Niin ollen tdmén projektin kautta saamien kokemusten avulla
mukana olleiden nuorten on yha helpompi ymmértdd eri kansalaisuuksien kulttuurieroja. Eroja, joka

kaikesta huolimatta eivét tee meisté lainkaan eriarvoisia, vaan péin vastoin ovat valtava rikkaus.

Kolmesta teemasta, joihin toimintaperiaatteiden siséllot tiivistin, yhtendisyys ndyttdd
esittdytyvan informanttien varhaisissa kokemuksissa kaikista heikoimmin ja sitd vastoin
esiin tuodaan ennemminkin vastakkainasettelua kahden kulttuurin vélilld. Myos
yhteistyon tavoite toteutui kdytdnnossd hyvin pinnallisesti ja epédkonkreettisesti.
Jokainen informantti peilasi kerronnassaan ryhmétapaamisen merkitystd erilaisen
osaamisen kerryttdmiseen, joista vahvimpana painotettiin kielitaitoa ja rohkeutta. Edelld
olevassa vuoden 2006 hankeraportin lainauksessa myds kulttuurienvélisyys ja
medianlukutaidot, joita ei endd myohemmassa tarkastelussa nostettu esiin. Kdytdnnossa
aineistosta on luettavissa, ettd osallistujat kokivat tdmin kaltaisen kansainvélisen
toiminnan perimmaiseksi tarkoitukseksi jarjestdjén taholta suvaitsevaisuuden lisdédmisen

ja rasismin kitkemisen.
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6. POHDINTAA

6.1 Kansainvilisyys: kansalaisuudesta irtautumista vai sen toteuttamisen tapa?

Sosiaaliselle konstruktionismille on ominaista kriittisyys todellisuuden kuvausten
tarkastelussa ja itsestddnselvyyksien kyseenalaistaminen (LOytonen; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Taltd pohjalta ldhdin tarkastelemaan itselleni

verrattaen tuttua aihepiirid ja omakohtaista kokemusta.

Kansainvilisyys tuntuu olevan erottamattomasti ldsnd jokapdivdisessd eldméssdmme.
Téasséd tutkielmassa olen tarkastellut kansainvélisyyttd kansalaisuuden viitekehyksesti
kdsin. Kulttuuriantropologisista ldhtokohdista tarkasteltuna kansalaisuus on aina
keinotekoista (Anderson 2006, 5-6). Tamén tutkimuksen aineistossa informantit
rakentavat  kansalaisuutta  liittdmdlld  kerronnassaan  tiettyjd  ominaisuuksia
kansalaisuuksille, kuten suomalaisille esimerkiksi rehellisyyden ja siisteyden.
Esimerkiksi Iida kertoi heti ryhmitapaamisen jédlkeen, ettd on kuullut suomalaisista
puhuttavan kankeina ja kokemuksensa jilkeen alkaneen ajatella, ettd viite saattaa pitdd
paikkansa. Kun ryhmétapaamisessa sattui varkaustapaus, yleisti Salla 15-vuotiaana
varkaan henkil6llisyyttd tarkemmin tietimaéttékin italialaiset mielenkiintoisella tavalla
kaksinaismoralisteiksi, koska téllaista tapahtui tuolla vallitsevasta roomalaiskatolisesta
valtauskonnosta huolimatta. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd tdménkaltaista
vastakkainasettelua esiintyy 1dhinnd vuosien 20062007 aineistossa, niin haastatteluissa
kuin hankeraporteissa. Jo se, ettd puheessa ja ajattelussa erotetaan kansallisen
identiteetti tosiasiana edistdd kansallisuuden toisintamisen kéytdntdja myods jatkossa

(Billig 1995, 6-7).

Myohemmin toteutetuissa haastatteluissa haastateltavat saattoivat tietoisesti véltelld
esittdmastd tdllaisia pelkistyksid, toisaalta taas ndissd myohemmin toteutetuissa
haastatteluissa ei tdtd oikeastaan edes kyselty. Yhdenlaista tyypittelytaipumusta
aineistossa osoitti kuitenkin Italian kulttuuria opiskelleen Annin toteamus, ettd hdnen

ensivaikutelmaansa italialaisista vaikuttaa timén asuinpaikkakunta. Kansainvélisyyden

63



kollektiivinen merkitys ei kuitenkaan rajautunut kansalaisuuteen, vaan se saattoi olla
informanteilleni esimerkiksi oman perheen yhteinen nimittdjd. Kansainvélisyyden
erilaiset kollektiiviset merkitykset tuovat esiin my0s identiteettid kevyemmat
yhteisolliset kiinnittymiset ja esimerkiksi kuulumisen késitteen merkityksen varsinaisen

identiteetin sijaan (ks. Ldhdesméki, ym. 2016, Williams 2003).

Eurooppalaista yhteiskuntaa on pyritty vahvistamaan kehittdmélld kansalaisia ja
organisaatioita yhteen tuovia ohjelmia, joiden tavoitteena on saavuttaa
yhteisymmarryksen, kuuluvuuden ja solidaarisuuden tuntemuksia (Holford 2007, 88).
Komission nuorisotoimintaohjelma edustaa Euroopan wunionin hallinnon uusia
mekanismeja, jotka ovat seurausta laajemmista Euroopan kehittdmistd koskevista
strategioista (Nousiainen & Maikinen 2014, 209; Wolff 2012, 2). Komission mallissa
demokratia perustuu ihmisten luottamuksen ja vapaaehtoisuuteen perustuvan tuen
tavoittamiseen sen omalle poliittiselle projektille (Wolff 2012,2). Tavoitteena on
maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin tietotaitoon perustuva yksikké (mt., 78).
Uskon my6s informanttieni tiedostaneeni téllaiset vallitsevien valtaapitivien
taloudellisen kilpailukyvyn intressit yleiselld tasolla, silld aineistossa on useita

viittauksia esimerkiksi kansainvilisid valmiuksia arvostavaan ’bisnesmaailmaan”.

Vaikka informantit nédkivit, ettd on tdrkedd kerryttdd niitd valmiuksia, nden kaiken
kaikkiaan sekd EU:n nuorisotoimintaohjelmaan liittyvén aineiston sisdlldissa
huomattavia yhtymikohtia esimerkiksi Rotary-jérjeston yhdysvaltalaisten vaihto-
ohjelmien etnografisessa tutkimuksessa ilmenneisiin (Fordham 2002). Vaikka téllaiset
kaytannolliset tekijét, kuten kielen oppiminen, nousevat yksilon kokemuksen kannalta
merkittdvidksi  osaksi  kansainvilisyyttd, koetaan ne tirkedksi ennemmin
henkil6kohtaisista kuin ideologisista syisti. On olennaista kuitenkin huomata, etti
informantit eivit esimerkiksi painokkaasti nostaneet kerronnassaan Eurooppaa esiin

poliittisena yksikkona tai samaistumisen kohteena.
Ihminen voi ty0stdd tietoisesti identiteettidén koskevia strategioita (Appadurai 1996,

145). Myos nuorille kohdennetussa toiminnassa osallistujien omaehtoinen toimijuus ja

tavoitteet voivat ilmeté hyvin voimakkaina suhteessa virallisen instanssin tarkoitusperiin
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(Fordham 2002, 287). Kansainvélisyyden itseisarvo ulkopuolelta arvostettuna yksilon
ominaisuutena ja valmiutena tunnistettiin, mutta myos tdssd tutkimuksessa “hienot
kokemukset ja mukavat muistot” madrittavat sisaltojd yksilon ndkdkulmasta vahvemmin
kuin virallisiksi tiedetyt tavoitteet ja rivien véleihin piilotetut merkitykset. Nuoret
ymmarsivit myos itse, kuinka voivat hyoOtyd instrumentaalisesti tdllaisesta
kokemuksesta. Joissain tapauksissa he tosin olivat ymmarténeet itse tdmén hyddyn vasta
jélkeenpdin. Juuri kielitaito, rohkeus ja itseluottamus nostettiin esiin kuitenkin jo

varhain aineistossa esiin kansainvélisen toiminnan positiivisina seurauksina.

Erityisesti lida koki kansainvélisyyden timén kokemuksen kautta vaikuttaneen ilmeisen
paljon my0s hédnen identiteettiinsd. Pohdinkin jo edelld valtautumisen kokemisen
mahdollisuutta hdnen roolinsa projektissa tietden ja hidnen kerronnassaan antamien
merkitykset huomioon ottaen. Ryhmaétapaamisella tuettiin nuorten itsensd toimijuutta,
mutta jossain méérin heitd myos osallistettiin. Osallistamisessa osallistumisen tarve on
syntynyt muualla kuin osallistujien mielessd, mutta se saattaa silti olla heiddn etujensa
mukaista (Koskiaho 2002, 37). Néden osallistamisen olleen tdssd osallistujien etujen
mukaista, silld kansainvilisen toiminnan voidaan sanoa tukeneen informanttieni
kansalaisuutta, jonka tirkeiksi tehtdviksi Williams nostaa yksilon toimijuuden
mahdollistamisen ja oikeuksien puolustamisen (Williams 2003, 227-228). Térkeitd
tekijoitd ndiden tehtivien saavuttamisessa ovat ennen kaikkea juuri ne piirteet, joita
jokainen informantti kertoi kansainvélisen toiminnan myotd vahvistaneensa: rohkeus ja
itseluottamus. Osallisuuden tunne taas syntyy omakohtaisissa osallistumisen
kokemuksissa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 6 ; Koskiaho 2002, 36). Téssi

tutkimuksessa kansainvélisyyden yhteisollinen merkitys osoittautui hyvin monisyiseksi.

Kansainvilisyys termind ja kokemuksina mielletdéin positiivisiksi ja tutkimuksen
lahtokohtana toteutunut ryhmétapaaminen onnistuneeksi kokemukseksi, joka on
rohkaissut kansallisia rajoja ylittdvddn vuorovaikutukseen myds myohemmin. Katson
tdmén kansainvilisen ryhméitapaamisen onnistuneen hyvin myos komission mittareilla.
On tutkittu myds kokemuksia sellaisista kansainvélisistd nuorisoprojekteista, joita on
lahdetty toteuttamaan Nuoriso-ohjelman mukaisesti, mutta joka kdytdnndssd on

osoittautunut yhdessd valmisteltujen suunnitelmien ja hanketuen kriteerien vastaiseksi.
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Myobs néistd, kéytdnnossd oman porukan aurinkolomamatkaksi osoittautuneista
projekteista nuorten kokemukset ovat olleet yleisesti ottaen saman suuntaisia. Vaikka
vastaanottavan kumppaniryhmén luistamiseen hankkeesta tosipaikan tullen on petytty,
ovat tillaiseen projektiin osallistuneet nuoret raportoineet samankaltaisista matkailun

avartavista ja kasvattavista vaikutuksista. (Nurkkala 2011.)

EU:n Nuoriso-ohjelmalla oli haluttu tukea erityisesti sellaisten nuorten osallistumista,
joilla on muita huonommat mahdollisuudet kansainvéliseen liikkuvuuteen (Nuoriso-
ohjelman kayttéopas 2003, 15.) Katson tdmidn pienen otantani tukevan kuitenkin
késitystd kodin vahvemman sosioekonomisen taustan ja nuorten virikkeellisemmaén
kasvuymparistoon ja aktiivisuuden korreloimisesta (Suoninen ym. 2010, 28). Uskon,
ettd ndilld informanteilla olisi varmaan voinut olla realistiset mahdollisuudet muutenkin
tulla osallistumaan esimerkiksi kansainvélisiin vaihtoihin. Selkedsti heilld kyti joku
kiinnostus jo valmiina ja myds heiddn ldhiverkostoissaan tunnuttiin arvostavan
kansainvilisid kokemuksia: aineistossa informantit vertasivat kokemuksiaan esimerkiksi
lahipiirinsd tekemiin vaihtoihin tai kertoivat perheensd jdsenten matkustaneen joskus
paljonkin tai toimivan sellaisissa jirjestdissd, jotka myOs jonkinlaisia nuorisovaihtoja
tukevat. Neljdstd informantistani kolme olikin eri jdrjestdjitahojen organisoimiin
vaihtoihin osallistunut sittemmin. Vaikka he kertoivat ryhmitapaamisen antaneen
rohkeutta, on aina joku kerta se ensimmdinen. Nyt se sattui olemaan timé ja
suomalaisen ryhmén ja kaveriporukan tuki, jota itsendisemmin toteutetuissa vaihdoissa

puuttuu, olikin varmasti tirked tekijd etenkin nuorimmille.

Ylipddtddn niithin nuorisovaihtoihin, joita itse olen vetdnyt, ovat hakeutuneet
hyvéosaiset nuoret. Nuorisovaihdot eivit siis valttdmattd ole olleet niin erityislaatuinen
mahdollisuus itsessdén kuin ehkd olen ajatellut ja jollaisina ne ehkd myos ohjelman
kuvauksessa ja prioriteeteissa esitetddn. Vihdosaisempien mukaan saanti ei ole kovin
helppoa, silléd tilld kohderyhmailld usein ongelmat kasautuvat ja nostavat osallistumisen
kynnystd. On todettu, ettd kansainvélinen nuorisotyd ei saavuta kaikkia siitd

kiinnostuneita nuoria (CIMO 2017b).

Saatamme sokeutua monille kansalaisuuden tuottamisen tavoille ja symboleille sitd
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helpommin, mitd arkisemmiksi ne elimissdmme kdyvét (Billig 1995, 6 —7). EU-
kansalaisuus on vield sen verran tuore konstruktio, ettd sen sopimuksenvaraisuus
tiedostetaan suhteellisen hyvin (Cram 2009, 111, ks. myds Fliegstein ym. 2012, 119).
Néen, ettd tdssd tutkimuksessa informantit ndkivdt eurooppalaisuuden jonkinlaisena
vialimuotona kansallismielisyydelle ja idealistiselle maailmankansalaisuudelle, ehka
jopa erddnlaisena keinotekoisena kultaisena keskitiend. Esimerkiksi Anni, kertoi
viimeisessd haastattelussaan tuntevansa suomalaiseksi, mutta “aika eurooppalaiseksi”,
koska ajattelee “vdhdn laajemmin”. Salla taas tuli myOntineeksi oman
“isdnmaallisuutensa”, mutta ihmetteli hieman jdlkeenpdin, kuinka olikaan tullut
paljastaneen tdmén ddneen. Tdma kertoo mielestdni siitd, kuinka yhteen kansallisvaltion
kansalaisuuteen  sitoutumista  pidettiin  ehkd yleiselld tasolla ndenndisesti
viheksyttivimpédnd ominaisuutena kuin siitd laajempiin ja limittdisiin verkostoihin

Irtautumista.

Nostin ~ tutkimuksessani  esiin ~ my0s  maailmankansalaisuuden  késitteen.
Maailmankansalaisuus voidaan ndhdd aktiivisena osallistumisena kulttuuriseen
kohtaamiseen (Leppédaho s.a.). Ndkokulmana se on usein ehkd ennemmin ideologinen
orientaatio, joka saattaa jdddd konkreettisena toimina toteutumatta (Waldron 2007, 23,
Papastergiadis 2012, 89). Tutkimukseni informantit, etenkin Maiju, nostivat mielestini
esiin hyvid huomioita maailmankansalaisuutta koskien. Maailmankansalaisuus koettiin
ehkd ennemminkin symboliseksi “kauniiksi kielikuvaksi” kuin todellisesti

saavutettavissa olevaksi asiantilaksi, kuten Maiju aineistossani pohdiskeli.

Globaalikasvatuksella ~ taas  pyritddn  lisidmdidn  omakohtaista  osallisuutta
maailmanlaajuisiin asioihin (Globaalikasvatus s.a.). Erityisen tehokasta se on virallisten
koulutusjdrjestelmien ulkopuolella tapahtuvana toimintana siten, ettd vastuuta jaetaan
my0s yksilolle (Barber 2002, 251). Vaikka EU:n Nuoriso-ohjelma tukee téti ajatusta, ei
se kohdistu varsinaisesti maailmanlaajuisiin asioihin, vaan ajaa ennen kaikkea yhden
rajatun poliittisen instituution, Euroopan unionin, tarkoituksia (Wolff 2013, 78.).
Perimmdisiksi tavoitteiksi voidaan ndhdd jdsenten sitouttaminen ja Kkilpailukyvyn
edistiminen (esim. Holford 2007). Tdssd mielessé se ei edistd maailmankansalaisuutta.

Aineistoni viittaa siithen, etti tdllainen toiminta voi kuitenkin mahdollisesti rohkaista
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kansainvélistymddn jatkossa muitakin reittejd ja saattaisi tdlli tavoin mahdollisesti
vilillisesti edistdd kosmopoliitimpaa tiedostavuutta ja osallisuutta. Kuten esimerkiksi
informanteistani monikulttuurisen perheen perustanut Anni totesi vuoden 2012
haastattelussa, eksoottisuus, jonka tulkitsen asiayhteydessd tarkoittavan myo0s

erilaisuutta, riippuu ihmisestd, eika siitd, mistd timé on kotoisin.

Niéin myds tdmén pitkittdistutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia kuin aiemmissa
EU:n nuorisotoimintaohjelmaa koskevissa selvityksissd. Esimerkiksi Uusilehdon
tutkimuksen mukaan EU:n nuoriso-ohjelmilla on ollut positiivista vaikutusta nuorten
kansainvilisiin ja monikulttuurisiin kontakteihin, aktiivisen vuorovaikutukseen sekd
uusien ystdvien, kielitaidon ja suvaitsevaisuuden lisdédntymiseen (Uusilehto 2016, 64).
Esimerkiksi suvaitsevaisuus oli yksi merkittivimmistd piirteistd, joita osallistujat
ajattelivat  tdménkaltaisten hankkeiden pédasiallisiksi tavoitteiksi  jérjestdjien
ndkokulmasta, kuten projektin raportoinnista ja vuoden 2006 haastatteluista ilmeni.
Lisdksi aineistosta kdvi ilmi informanttien kédsitys kansainvélisyydesti yleisesti jaettuna
thanteena. Uskon téllaisten seikkojen vaikuttaneen myds sithen, miksi informantit
saattoivat entisestddn korostaa nditd ominaisuuksia kerronnassaan enkd siksi née

aiemmin raportoituja Nuoriso-ohjelman vaikutuksia osallistujiin aivan aukottomina.

6.2 Lopuksi

Euroopan unionin Nuoriso-ohjelma on kulkenut mukanani ajatuksina tai toimintoina nyt
yli kymmenen vuotta. Aivan aluksi jinnittdvind idean kipindind, sitten opettavina
kaytdnnon kokemuksina, meriittind CV:ssd, ndkokulmana oman ajattelun ja osaamiseen
syventdmiseen sekd minuuden ja aktiivisen toimijuuden rakennusaineena. Riippumatta
omasta roolistani projektissa, on omissa kokemuksissani paljon yhtdldisyyksid Annin,
lidan, Maijun ja Sallan jakamiin kokemuksiin. On hassua, kuinka eldvisti projektin
tapahtumat piirtyvét mieleen niistd toisen kanssa keskusteltaessa, myos ne jotka ehka oli
jo heittdnyt muistinsa syrjain. Kaikki kasvot, tietyt maisemat ja dénet, jopa jotkin hajut,
ovat palautuneet ylldttivan tunnepitoisina muistijdlkind omaan ajatteluun esimerkiksi

tatd tekstid tuottaessa.
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Kansainvilinen ryhmétapaaminen oli tilanteena meille kaikille yhtd uusi, erikoinen ja
jénnittdvd — ja ehkd siksi myds melko vaikuttava. Toki edelld kuvaamani vastuun
kantaminen erotti minut heistd ja vaikka koinkin olevani ryhmén jdsen, olin selkésti eri
roolissa, ohjaajana ja virallisena vastuuhenkilond, jonka suoritin ehkd paikoin liiankin
tunnollisesti ja kurinalaisesti. Oman vastuuni seurauksena, toisin kuin tutkimuksen
informanteille, on minulla projektikokemuksiin liittynyt raskaampiakin hetkié: kiireen
ja riittdiméttdomyyden kokemuksia, onnistumisen paineita, ohikiitdviin hetkiin sidottua
epidtoivoa ja jalat alta vievdd vdsymystd. Samalla se on opettanut, etti asioilla on
useimmiten tapana jérjestyd. Vaikka ndistd projektin myoOtd syntyneistd suhteista ei
tullutkaan sellaisia, joita ylldpidettéisiin aktiivisella ja sddnnolliselld yhteydenpidolla, on

projektiryhmaldisilld erityinen paikka syddmessani.

Koen samaistuvani informanttien muisteluun ja kuvauksiin Nuoriso-ohjelman
tavoitteiden toteutumisesta. Myohemmaét ryhmétapaamiset, joissa olen tydskennellyt on
taas toteutettu kannaltani aivan toisenlaisissa  olosuhteissa. Olen  ollut
palkkatyOsuhteessa organisaatioon, jota olen ryhméitapaamisessa edustanut ja eri tavoin
ohjaajan roolissa suhteessa ryhmdldisiin jo ennen ryhméitapaamisen suunnittelun
aloittamista. Ikderon kasvaminen itseni ja ohjattavien vililld, on sekin voinut vaikuttaa
luonnollisesti omaksuttuihin rooleihin ryhmaissd. Olennaisin tekijd kuitenkin siind,
miksi myohemmat kokemukset eivdt ole olleet itselleni yhtd vaikuttavia on se, ettd
minulla on ollut niiden aikaan enemmin kokemusta ja turvallisen ja vakaan
taustaorganisaation myo6td vihemmén paineita vastuunkannosta. Tavallaan sain myds
toimia ndissd projekteissa enemman erdénlaisessa omaksutussa tyoroolissa kuin omana
itsendni. Toisin sanoen, minun ei tarvinnut laittaa samalla tavalla itsedni likoon
hankkeen puolesta kuin tutustuessani juurta jaksaen sellaisen toteuttamiseen

ensimmadistd kertaa.

KV-projekti, kuten hankekokonaisuutta kutsuimme, oli myds omalla kohdallani sidottu
sattumien summana tuohon tiettyyn eldménvaiheeseen. Projektin toteuttaminen
uudelleen samanlaisilla vapaaehtoisuuteen perustuvilla resursseilla ei tdnd paivana olisi
omalla kohdallani vilttimattda endd mahdollistakaan. Hanke kuitenkin opetti minulle

valtavasti, eikd vidhiten projektityoskentelyn taitoja. Alun perin motiivia tille
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toiminnalle loi opinnollistamisen mahdollisuus. Olin ldhtenyt projektiin omasta
kiinnostuksestani eikd kiinnostus ensikokemuksen myotd lopahtanut. Oli kutkuttavaa
ndhdd myos kolikon kddntdpuoli: Miltd oma arkiympéristd niyttdisi, kun sitd paésisi
tulkitsemaan yhdessd sen ulkopuolisten uusien ystidvien kanssa? Ryhmitapaaminen
Suomessa toikin my0s oivalluksia oman eldméanpiirin erityispiirteistd, kun ne sanoitti ja
osoitti joku sithen kuulumaton. Viikkosuunnitelman mukaan sdimme yhtend iltana
“juhlavasti” ravintolassa, toisena arkisesti kouluruokalassa. Kukapa meistd olisi
arvannut, ettd ndistd jialkimmdinen tuotti merkittivimmait mielithyvdn ja
elamyksellisyyden tuntemukset vieraillemme. Suomalaisten jérjestelmillisyys ja
kuuliaisuus korostuivat ehkd vield enemmén omassa ympéristossd kuin kaukana sieltd,
vaikka italialaisten luovuutta, rohkeutta ja virikéstd itseilmaisua selvdsti omassa

ryhméssdmme ihailtiinkin.

Edellisessd alaluvussa viittasin tapaukseen, jossa vastaavaa ryhmitapaamista oli
lahdetty laajamittaisen yhteissuunnittelun jilkeen toteuttamaan Kreikkaan ja paikan
pddlld vastassa nuorisoryhmén sijaan olikin, kérjistetysti ilmaistuna, yksittdisid kyldn
miehid ja lepotuoli auringossa (Nurkkala 2011). Ryhmétapaaminen ei siis toteutunut,
mutta eteldn lomamatka kylldkin. Se suuressa arvossa pitdméni ympardivien ihmisten ja
yhteisojen henkinen tuki ja nuorisotoimenjohtajan henkilokohtaisella puhelinnumerolla
koristettu paperilappu taskussa ei vélttimattd olisi kuitenkaan pitkddn lammittanyt,
mikali kyseisen kaltainen tilanne olisi sattunut omalle kohdalle. Tuolloin esimerkiksi 11
hengen edestakaiset matkat Euroopan toiselle laidalle olisivat jdéneet allekirjoittaneen

opiskelijan omasta pussista korvattavaksi.

Kansainvilisyys on kiinnostanut minua jo varhain. Olen ollut utelias oppimaan kielid ja
kulttuureja muun muassa kirjoista, kirjeista, televisiosta ja koulusta. Matkustamisen
mahdollisuuksia minulla ei ole kuitenkaan nuorena juuri ollut. Yldasteella ulkomaille
tehty ja huolella valmisteltu luokkaretki on ehkd kokemuksena ldhimpéand
ryhmédtapaamista itselleni samassa idssd kuin informanttini tdssd tutkimuksessa.
Ammattikorkeakouluopinnoissa  kansainvilisen ja  monikulttuurisen toiminnan
kehittdimisen suuntautumisvaihtoehto veti taas puoleensa. Néihin opintoihin sisédltynyt

suuntautumisprojekti, timd ryhmitapaaminen, taas kdynnisti uuden tapahtumien sarjan.
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Jilkimmadisen ryhméitapaamisen jilkeen Jyvdskyldn nuorisotoimesta pyydettiin
kertomaan hankkeestamme sidosryhmille. Yhdessd nuorisopalvelujen tiedottajan kanssa
kdvimme naapurikunnan puolella kertomassa toteutetusta toiminnasta. Matkalla kerroin
tuntemuksistani, kuinka koin opintojeni loppuneen ikddn kuin kesken, kun olisin
halunnut oppia ja kokea vield paljon lisdé, esimerkiksi itsendisen vaihdon ulkomailla.
Seuraavana pidivdnd tdma tiedottaja laittoi minulle linkin hakuun komission tukemiin

vastavalmistuneiden tyoharjoittelupaikkoihin eri ulkomaan kohteissa.

Euroopan nden omassa toiminnassani suhteellisen luontevana kohtaamispaikkana.
Suurin osa omasta verrattaen vihiisestd ulkomaan kokemuksestani sijoittuu Vilimeren
maihin. En ole edes kdynyt Euroopan ulkopuolella enkd tutustunut eldméni aikana
kovinkaan moniin mantereen ulkopuolisiin. Euroopan sisélld olen sen sijaan luonut
kontakteja pitkin ja poikin. En ole itse kertaakaan osallistunut ryhméldisend Nuoriso-
ohjelman mukaisiin kansainvilisyyshankkeisiin. Sen sijaan olen tdssd késittelemieni
kansainvilisten ryhmétapaamisten jalkeen osallistunut vetdjénd vield kahteen muuhun
eri ympdristoissd tapahtuviin vastaaviin ryhmétapaamiseen kaikkiaan neljin muun eri
kansallisuuksia edustavan kumppaniryhmén kanssa. Tamid lisdksi olen osallistunut
neljin kuukauden mittaiseen komission tukemaan ja elinikdisen oppimisen ajatusta
tukevaan tyoOharjoitteluharjoitteluohjelmaan ulkomailla. Olen siis vapaachtoisesti ja
vieldpd erittdin mielelldni  saattanut itseni juuri komission organisoiman
eurooppalaistamisprojektin ~ kohteeksi ja sen vélineeksi useaan kertaan ja

yhteenlaskettuna melkoisen pitkékestoisestikin.

Koen suurimman annin eurooppalaisiin vaihto-ohjelmaan osallistumisesta olleen sen
myo6td syntyneet vuorovaikutus ja verkostot. Ndmé verkostot liittdvit minut yhteisesti
jakamaamme kuvitteelliseen tilaan nimeltd Eurooppa. Tdmédn kokemuksen lisdksi
tunnistan myds kansainvilisyyden instrumentaalisen merkityksen, joka ndistd
toiminnoista on myds itselleni  ollut etenkin  tyOllistymisen  kannalta.
Maailmankansalaisuuden néden yhteisesti jaettuna vastuunkantona kestivimmaén
yhteisen hyvidn puolesta ja ajatteluna, jossa maailmaa halkovan rajanvedon

sopimuksenvaraisuus tunnistetaan.
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Vaikka ryhméitapaamisten raportointi jélkeenpdin olikin oma lukunsa hankkeessa,
konkretisoituu kansainvélisyysprojektimme loppu mielessdni leirikeskuksen pihaan
kaartaneeseen linja-autoon, italialaisten paksuiksi pakattuihin putkikasseihin olalla,
koirankopin kokoisten matkalaukkujen paillystamittomalla maalla takkuaviin pieniin
pyoriin sekd kompeloon muodostelmaan, jossa vaihdoimme viimeiset halaukset,
poskisuudelmat ja kiitokset heidin kanssaan ennen kuin tilausbussin takavalot katosivat
lopullisesti havupuiden reunustaman hiekkatien mutkan taakse. Elokuisena iltapdivina
hetkessd eldmiselle omistetut aurinkoiset kesdpéivét vaihtuivat yhtdkkid kuulaisiin ja
pohdiskeleviin syystunnelmiin. Seurasin sivusta parin tdhén tutkimukseen osallistuneen
tyton dramaattisen vuolasta itkua samalla kun huomasin yhden pyyhkivin
silmdkulmaansa kuin ohimennen. Joidenkin toisten tuimat Kkatseet viestivit
ennemminkin turhautumista, kun harjanvarteen ja jétesdkkiin tarttuminen vei yhdelti
toista kauemmin. Kun lopulta siivosimme, teimme sen yhdessd ja hyvin hiljaa. Sitten

poistuimme kukin omiin koteihimme. Siitd en end4 muista oikein mitdan.
Syksyn taituttua talveksi 16ysin itseni Helsinki-Vantaan lentokentéltd odottamasta lentoa
Ateenaan. Voisin lopettaa kliseisesti toteamalla, etti ne seuraavat nelja kuukautta

ovatkin sitten jo aivan toinen tarina. Nyt kédsitédn, etteivit ne vialttamétta ole.

Grarzie e arrivederci! I'cio oog ko o Aéue!
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LIITE 1: Teemahaastattelurunko 2006a

TEEMAHAASTATTELU - NUORTEN KOKEMUKSET KANSAINVALISESSA
NUORISOVAIHTOPROJEKTISSA

I TAUSTATIEDOT

1. Nimi

2. Sukupuoli

3.1ka

4. Milloin aloitit aktiivisen toimintasi tdssi vaihtoprojektissa?

5. Oletko aikaisemmin ollut mukana tdmén tyyppisessi projektissa?

6. Jos olet, millaiset kokemuksesi ovat olleet?

7. Aiemmat kokemukset muista maista tai kulttuureista (Minkd verran olet matkustellut

ulkomailla? Oletko tutustunut muihin kulttuureihin jotenkin muuten, kuinka?)

II MOTIIVIT

8. Mistd sait kuulla tistd vaihtoprojektista?
9. Miksi ldhdit mukaan?
10. Miké vaihtoprojektissa erityisesti kiinnosti? Onko jotain, miki sai sinut l&hteméain

mukaan juuri tdhin projektiin?

III LAHDON VALMISTELU

11. Kuinka tidrkednd pidit, ettd olet padssyt itse aktiivisesti osallistumaan vaihdon
toteutumiseen?

12. Kuinka olet osallistunut matkan valmisteluun?

13. Onko oma ty0panoksesi ollut mielestisi riittdvd? Oletko kokenut oman tydpanoksesi
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tarkednd?

14. Koetko oppineesi jotain jo tdssd vaiheessa projektia? Onko tullut jotain uutta tietoa
esimerkiksi miten tillainen vaihto toteutetaan kun olet ndhnyt sen alusta asti? (oppinut
ryhmaéssa tyoskentelysta...)

15. Onko projekti tdhdn mennessd vastannut odotuksiasi?

IV TOIVEET JA ODOTUKSET

16. Millaisia toiveita tai odotuksia sinulla on projektia kohtaan?

17. Millaisia tavoitteita olet asettanut itsellesi vaihdon ajalle? Mitd toivot oppivasi
projektin aikana?

18. Uskotko projektin myotd saavasi sellaisia kokemuksia, joista on sinulle hyotya

tulevaisuudessa? Kuinka uskot hydtyvisi projektin mukanaan tuomista kokemuksista?

V KULTTUURIEN KOHTAAMINEN

19. Tunnetko entuudestaan italialaista kulttuuria ja missd tai miten olet siihen
tutustunut?

20. Onko sinulla jotain uskomuksia (mielikuvia) italialaisesta kulttuurista tai
italialaisista? Uskotko niiden pitdvin paikkaansa? Mistd ndmd uskomukset ovat
1ahtoisin?

21. Millaisia eroja uskot suomalaisessa ja italialaisessa kulttuurissa olevan? Miten uskot
selvidvasi kulttuurieroista?

22. Oletko mielestisi suvaitsevainen? Miten se nidkyy sinussa ja kdyttdytymisessisi?

23. Voiko mielestési tdllainen projekti kasvattaa tai vihentdd suvaitsevaisuutta? Kumpaa

enemmaén ja miksi?
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LIITE 2: Teemahaastattelurunko 2006b

TEEMAHAASTATTELU - NUOREN KOKEMUKSET VAIHDON JALKEEN

I TOTEUTUNEET KOKEMUKSET JA ODOTUKSET

1. Millaisia odotuksia sinulla oli projektia/vaihtoa kohtaan? Kuinka hyvin koet
odotustesi toteutuneen vaihdossa?

2. Oliko vaihto mielestdsi kokonaisuudessaan onnistunut? Miksi/miksi ei?

3. Miké vaihdossa mielestési onnistui ja miké ei? Olisitko voinut vaikuttaa epdkohtiin
itse? Miten? Olisitko toivonut ohjaajien puuttuvan tilanteeseen? Miten?

4. Mité opit viestinndstd ja mediasta? Mité opit italialaisesta kulttuurista?

5. Millaisia muita taitoja koet kartuttaneesi olemalla mukana vaihtoprojektissa? Esim.
sosiaalisia taitoja, kouluun liittyvid taitoja, (aikaisempi haastattelu)

6. Mika oli parasta matkan aikana? Mikd kokemus tai mikd osa ohjelma jéi parhaiten
mieleesi (mielenkiintoisin, mieleenpainuvin)? Miksi?

7. Tapahtuiko vaihdon aikana jotain yl/dttdvdd? Esimerkiksi kulttuurin piirteisiin
liittyen.

8. Opitko mitdén uutta tai erityistd vaihdon aikana?

9. Luuletko, ettd vaihdosta oli sinulle hydtyd? Mité, milld tavoin ja miksi?

II KULTTUURIEN KOHTAAMINEN

10. Voitko sanoa tuntevasi italialaista kulttuuria paremmin nyt kuin ennen matkaa? Mita
tiesit ennen, mitd nyt? Ovatko kisityksesi italialaisista muuttuneet?

11. Mitd suuria kulttuurisia eroja huomasit? Miké oli mielestési suurin ero suomalaisen
ja italialaisen kulttuurin valilla?

12. Kuinka hyvin mielestési selvisit kulttuurieroista? Miten, milld keinoin?
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13. Mihin oli vaikea suhtautua ja mihin helpompi? Hyvié ja huonoja puolia?

14. Mita kulttuurit voisivat mielestési oppia toisiltaan?

15. Kuinka hyvin uskot tdimidn kokemuksen pohjalta syntyneen mielikuvan olevan
yleistettdvissd laajemmin italialaisiin yleensa?

16. Kuinka projekti mielestdsi kasvatti sinua kulttuurien kohtaamiseen tai
kansainvilisyyteen?

17. Mitka asiat drsytti? Miten otit ne vastaan? Millainen olisi suvaitsevainen
lahestyminen arsyttdvia piirteitd kohtaan? (Kuinka suvaitsevainen thminen ottaisi
vastaan?) Luuletko ettd ndiden (my0nteisten/ kielteisten) piirteiden kohtaaminen kehitti
itsedsi suvaitsevaisemmaksi?

18. Opitko jotain uutta suomalaisista, suomalaisuudesta tai suomalaisesta kulttuurista
projektin aikana?

19. Miten koet vieneesi suomalaisuutta, suomalaista kulttuuria ulkomaille/Italiaan?

Miten suomalaisuus nékyi kdyttdytymisessdsi?

IIT TULEVAISUUS

20. Ottaisitko tulevaisuudessa osaa tdménkaltaisiin vaihtoprojekteihin mikaéli sinulla on
sithen mahdollisuus?

21. Mik4 takia lahtisit mukaan uudestaan tillaiseen projektiin? Onko motiivit ldhted
mukaan muuttuneet?

22. Voisitko itse jarjestdd tillaisen projektin tai toimia sen vetdjana?

23. Kasvoiko kiinnostuksesi kansainvilisyyteen projektin myota?

24. Kuinka tahtoisit kehittdd itsedsi kansainvilisemmaéksi jatkossa?

25. Mitd odotat projektin toiselta puoliskolta? (vastavierailu)

26. Olisitko projektin aikana (kevéilld tai vaihdossa) tehnyt jotain toisin, miti?
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LIITE 3: Teemahaastattelurunko 2012

TEEMAHAASTATTELURUNKO

I TAUSTATIEDOT

- Ika

- Koulutus/tdamédnhetkinen eldméntilanne tyon ja opiskelun osalta
- Perhe

- Asuinpaikka

II MITEN JA MIKSI PAADYIT RYHMATAPAAMISEEN? MILLAINEN
KOKEMUS SE OLI?

- Kerro omin sanoin omista kansainvalisistd kokemuksistasi ennen

ryhmdtapaamista ja kansainvéliseen ryhmétapaamiseen osallistumisestasi.

IITI KUINKA KANSAINVALISYYS ON NAKYNYT ELAMASSASI
RYHMATAPAAMISEN JALKEEN?

- Elaméantapahtumat projektin paatyttya (yleisesti ja kulttuurienvaliset/ylirajaiset
toiminnot)

- Minka koet nyt jdlkeenpdin tarkasteltuna olleen ryhmétapaamisessa sellainen
tekija, joka teki osallistumisestasi itsellesi jollain tapaa
vaikuttavan/mieleenpainuvan kokemuksen?

- Kuinka arvioit, ettd kokemuksesi olisi eronnut, jos timd muuttuja(tekija)
olisikin ollut toinen/toisin/toisenlainen?

- Millaisiin asioihin uskot projektiin osallistumisesi mychemmin vaikuttaneen?

Miksi?
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IV MITA KANSAINVALISYYS MERKITSEE?

- Miké on mielestdsi kansainvélisyyden, kansainvalistymisen ja/tai
kansainvilisten verkostojen merkitys nykypdivdna sinulle itsellesi ja yleisesti?
Kuinka se ilmenee?

- Kuinka vertaisit kansainvalisyyden merkitysta itsellesi esimerkiksi
suomalaisuuteen tai kotipaikkakuntasi yhteisolliseen jdsenyyteen liittdmiisi
merkityksiin?

- Koetko itsesi kansainviliseksi? Mitkd ovat olleet mielestdsi merkittavimpia
tapahtumia eldmdssdsi kansainvélistymisesi kannalta?

- Millaisten seikkojen uskot vaikuttavan siihen, ettd toiset ovat kiinnostuneempia
vaikuttamaan paikallisemmin ja toiset suuntautumaan kansainvalisemmin?
Kuinka paikallisuus tai kansainvélisyys vaikuttavat ihmiseen?

- Millaisena ndet tulevaisuutesi?

- Muita késitellyistd teemoista esiinnousseita ajatuksia?
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LIITE 4: Taydentivien haastattelujen teemat 2014

KYSYMYKSIA MAHDOLLISEEN LISAHAASTATTELUUN

Miti eldaméan kuuluu sitten viime haastattelun?
Taustoista: vanhempien koulutustausta ja ammatit
Nakodkulmia osallisuuteen:

Talld hetkelld pddllimmadiset muistot ja mielikuvat kv-projektista. Vieldko koet
tapahtuman vaikuttavan tai vaikuttaneen eldmaéaési?

Mika merkitys oli silla ettd olit tapahtuma-aikaan nuori teini-ikdinen? Uskotko projektin
vaikuttaneen merkittdavésti my6s kumppaniryhmaéldisiin?

KV-projektin epdmuodollisuus, erityispiirteet esim. verrattuna muihin ohjatun
toiminnan kokemuksiin

— Vapaamuotoinen osallisuus: miten eroaa jérjesto- tai yhdistystoiminnasta?
Onko itselldsi kokemusta jarjestotoiminnasta? Millaisia?

— Millaista vallankdyttdd tdhdn tai muihin nuorten osallisuusprojekteihin voisi
liittyd? (Kelld valtaa, mihin ja miten sitd kdytetadn? — Miksi uskot ettd tdllaisia
projekteja rahoitetaan ja tuetaan? Miten tavoitteet eroavat esimerkiksi vaihto-
oppilasohjelmiin jne. josta itselldsi kokemusta.)

— Kannustaako osallistumaan ja vaikuttamaan paikallisesti tai kansainvalisesti
esimerkiksi jdrjestdtoimintaan tai johonkin institutionaalisesti?

— Miti kansalaisuuden késitteelld mielestési tarkoitetaan tai voidaan tarkoittaa?
— Miten osallisuusprojekteilla voidaan mielestési kannustaa aktiiviseen
kansalaisuuteen?

Kansainvélisyydesta:

Miten olet verkostoitunut kansainvélisesti?
Koetko olevasi kiinnostunut ulkomaan uutisista tai politiikasta? Millaiseksi koet
tietdmyksesi ajankohtaisista kansainvalisista asioista?

— Mitd sinulla tulee mieleen maailmankansalaisuudesta? Mité se tarkoittaa?
— Voidaanko kansainvalisilld osallisuusprojekteilla kasvattaa nuoria
maailmankansalaisuuteen? Miten? Entd eurooppalaiseen identiteettiin?
Tulevaisuuden suunnitelmat ja unelmat
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LIITE 5: Ryhmétapaamisen ohjelma ja aikataulu 2006

SCAMBIO EILATERALE Emoticons: comunicazione tra emozione e sviluppo” - COMMISSIONE EUROPEA

02.08. - : 3 Amsust 4 Apgust 5 Ausust & August
10.08.2005 Y i Thursday Friday Saturday
3 E G T 3 E

i3

B 5

0:45

Workshep — Mediz in | Visitof the city of Werkshop — Workshop — Workshop—
magazines and Maples, Emetive Icons It Emetive Icons IT: | Emotive Icons I
newspaper: Movies: groups CIAK! Maoviemakesr
Presentation of groups prepare a set discuss on the Each group shoot = Creation of the
participants, ice of presentations impertanceof part of the moviein movie,
breaking gamas about the differences cinema and the strests of
between the Finnish television, Benzvante,
and Itzlian e
newspapers.
1100 - 11
11:30 Presentation of the Second part of the Secondpart of the | Presentation of the
project — objectives, workshep. waorkshop: groups | eschange and of
daily programme, chooseathemeto | the activities at the | Encounter with the
Constitution of werking realize a movie for University of mayorof Apollosa
group, discussion the exchange. Benevents, and the personsin
about theme of project charge of the
with intercultural youth politics.
games, Presentation of the|
realized movie.
Sharing tasls

15:30 Rest Time dedicated to Visitaf the "I Preparation of the Sightsesing of Workshop—
showing Matting” editing material for Bensventa, Media in
Maeting with the presentations and office. brochure and Television and
president of Pro Loco to preparing the input of dats for Cinema.
and preparation of the visitto a local the intemet page.

«Youth Corner”, newspaper office.

Praject evaluation

EVALUATION (STEP 1)
21:00 WELODMEPARTY BAINTNIGHT TIPICALDIMNMER NIGHTCUT MUSICNIGHT

SCAMBIO BILATERALE  Emoticons: comumicazionetra emozione e sviluppo™ - COMMISSIONE EUROPEA

8 Auveust 9 Aneust 10 Augnst
S:30 E M E R G I S E 23 5]
S:45
Wisit of the city of Rome. | Time dedicated to Departurz of the
the project follow group.
up.

Wworking out an
action pregramme,

11:00- 11:30 COFFEE

11120 Visitef RAI officesin Finishingufthe
Rome. internet page.
Final Feedback

about the prjcect
and achievement
of the objectives.

13:30— 15:30 LUNCH

15:30 Sightsesing of the citw Preparing the
international dinnen

Pubblishing of the
internet page.

15:00 DINNER - r r {1 [ [ |

INTERCUDTURAL INTERNATIONAL
EVENING DINMER B

FAREWELL PARTY
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LIITE 6: Ryhméitapaamisen ohjelma ja aikataulu 2007
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LIITE 7: Hankeraportin kysymykset toteutuneen toiminnan arvioimiseksi (2006)

0OSA IV. Toteutunut toiminta

Allz olewal kohdat on faroifety ofyecksi kuvalessanne Nuonso-oljeimazn kwuvaa nehmaiapa amisianne 3
yhiesipthumppanienne kanssa fofewiamaanne foiminizs. Kerbkas myds hohtaamisianne vaikewisisa ja ongelmisia sekd
muista seihoisia, joisa saatias mielesianne olla hydiys vasiaavas fominiaa fuevaiswudessa jJanesidulle yhmile ja
organisaatiolie.

Liittsh&S raportiin hankkeessa tuofetst aineisicl (wdeof, valohuwat, websvui jne ) ja tiedof niiden leviyhisesiE seks
yhiesiydiumppanienne ja osalisiuen omat raportt hankheesia.

A. Toiminnan kuvaus
Antakaa yeiskuvaus ryhmétapasmisesta. Mainitkas, mitkd toiminnot olivat hyadyllisimpis
wulttuurienvilisess 3 cppimisssa ja/tai osallistujien henkildkchizisessa kehityksessd. Liitdkds muksan
toteutunut paivittdinen chjislma.

B. Valmistelu
Fuvailkas hankkeen valmistelua:
# omassa ryhmassdnne ja yhdessd kumppaniennekanssa (kokoukset, foiminta jne)
* kumppaniorganisaaticidenkanssa (sikaisemmat hankkeet, yhteydenpito, valmistelupgaminen jne.)
« mahdollisen valmisteluta mmiﬁnMEm sekd sen vaikutus tﬂminmnﬂ%.

Liittdkaa mukaan myds valmiselutapaamisen otevtunut chiglma

C. Nuorten osallistuminen
Miten osallistujat valittiin jg ryhmét muodostettiin? Miten nuoret osallistuivat hankkeen eri vaiheisiin:
valmisteluun, toteutukseen, seurantaan/jatioon ja arvicintiin? Miten osallistujien cdotukset jatai
erityistarpeet otetliin huomicon chjelmassa? Jos hankkeeseen osallistui nuoria, joilla on erityistarpeita
[esim. liilkuntavaikeudet, erityisruckavaliot), selvittikis miten néistd erityistarpeista huolehdittiin.

0. Kaytanndn jagestelyt
Kertokaa, miten kdytdnnon jdrjestelyt hoidettin:
* kuvailkas toteuttmianne kdyEnndn jafestelys (kuljetukset, majoitus jne)
o selvittdkds mits kielid kdytettiin eniten ryhmatapaamisen aikatsulun muksisessa toiminnassa javapas-

sikana ja kertokas, minkdlsista kielitukea tapaamisen sikana oli saatavana

* miten parantaisite kdytdnndn jdrjestelyjs, jos toteuttaisitte hankkeen uvudelleen?

E. Saawvutukset
Kertokaa, mitd ryhmatepaamisessa saavutettiin esimerkiksi seuraavien asiciden osalta:
* hankkeelle asettamanne tavoitieet
« osallistujien henkildkohtainen kehitys
» Muoriso-chjelman painopisteet (ks. Kaytttoppaan luku A 2).
F. Vaikutus paikallisellatasolla
Kertokaa, osallistuivateo paikallisst ihmiset hankkeesesn; mien?
Kenellemuille hankkeesta oli hystys kuin hankkeeseen suoraan osallistuneillz?
G. Kultuurienvalisyys
Kertokaa, miten seuraavat tekijat toteutuivat hankkeessa:
# osallistujien valinen kommunikasatio (miten mahdolliset kieliongelmat hoidettiing
» kulttuurienvalinen oppiminen
+ molemminpuclisen ymmamyksen, suvaitsevaisuuden ja rasisminvastaisuuden kehityminen.
H. Jatko ja arvicinti

Mitzn toteutite hankkesn arvicinnin yhteistydkumppanienne kanssa ja kussakin ryhméss & hankkeen
aikana ja sen jéleen? Oletteko suunnitellest toiminnalle jatioa {esim. uusia Muorn so-ohjelmaan kuuluvia
hankkeita, jattuvaa vhteydenpitoa yhteistydkumppaneidenne kanssa tms. |7

I. Tiedotus jatuotokset

Kuvailkas tapaamisen tiedotusta (litSkd3 mukaan lehtileikkeitsd, tiedotusmateriaalia jne.). Kertokas myds
mahdollisista tuotoksista (esitteet, julkaisut, videot, websivut, valokuvat jne)) ja kuvailkaa miten ja kenelle
niits levitettiin,

J. Taloudelliset tekijat

Kertokaa hankkeen muusta rahoituksesta (Muoriso- ohjelman rahoituksen lisdksi), myds mahdollisista
ongelmista tdmén rahoituksen jdrjgstdmisessa.

K. Johtopddtikset
Miten osallistujat aricivat hanketta? Liittikid mukaan 2—3 osallistujan henkilzkohtainen arviginti
ryhmétapaamisesta. Kertokas hankkeen toteutubsessa iimenneistd ongelmista. Kertokaa myds kaikki
mahdolliset iedot, huomiot, kommentit tai suositukset, jotka mielestdnne voisivat olla hygdyllisid vastaaville
hankkeille, kansalliselle toimistelle| CIMO) i Eurcopan Komissiclle.
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