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Maahanmuuttoa on tapahtunut 2010-luvulla enemmé&n kuin koskaan aikaisemmin.
EU:n alueella merkittivimmat maahanmuuton perusteet ovat viime vuosien aikana ol-
leet humanitaariset syyt, perheenyhdistdmistoimet ja EU:n sisdinen liikkuvuus. Kulttuu-
rinen monimuotoisuus on lisddntynyt myds Suomessa. Monelle varhaiskasvatuspalve-
luiden piirissd olevalle maahanmuuttajaperheelle péivéakoti on ensimmadinen kontakti
suomalaisuuteen ja suomalaisiin. Onkin tdrke&dd pohtia, milld tavoin varhaiskasvatuksen
kentilld pystytdaan tukemaan maahanmuuttajaperheiden sopeutumista.

Tassd tutkimuksessa selvitetddn, millaisia késityksid varhaiskasvatuksen ammat-
tilaisilla on monikulttuurisuuskasvatuksesta sekd millaista on pdivakodin henkilokun-
nan ja maahanmuuttajavanhempien vilinen kasvatusyhteistyd. Aineisto koostuu neljan
varhaiskasvatuksen ammattilaisen ja kahden maahanmuuttajavanhemman haastatte-
luista. Tutkimus on laadullinen ja siind on piirteitd sosiokonstruktivistisesta lahestymis-
tavasta. Aineiston analyysissa on kéytetty teoriaohjaavaa sisillonanalyysia.

Tutkittavat kokivat monikulttuurisuuskasvatuksen olevan lghttisin laadukkaasta
varhaiskasvatuksesta ja esiopetuksesta. Monikulttuurisuuskasvatuksen keskeisiksi piir-
teiksi tunnistettiin suvaitsevaisuuteen kasvattaminen, sensitiivinen vuoropuhelu, moni-
kulttuuriset teemat ohjatussa toiminnassa ja monimuotoisuutta tukeva opetusmateri-
aali. Lisdksi aineistossa sivuttiin S2-opetusta, oman didinkielen opetusta ja oman uskon-
non opetusta, mutta niiden painotus jdi toissijaiseksi arvojen ja arvostusten noustessa
selvasti keskusteluissa keskioon.

Kasvatusyhteistyé ndhtiin osapuolten vélisend vuoropuheluna, jonka taustalla
vaikuttavat niin ammattikasvattajien kuin vanhempien kisitykset kasvatuksesta. Kas-
vatusyhteistyotd haastaviksi tekijoiksi ammattilaiset tunnistivat kulttuurien viliset erot
ja kielimuurin sekd joustamattomuuden pdivakodin kdytdnteissd. Vanhemmat olivat
melko tyytyvdisid kasvatusyhteistyohon, mutta painottivat perheiden ndkékulman huo-
mioimista ja joustavan yhteistyon tdrkeyttd. Molemmat osapuolet toivoivat pdivakodin
ja perheiden vilille avointa keskustelukulttuuria.

Tulokset heijastelevat pdivakodin ratkaisevaa roolia siind, miten maahanmuutta-
japerheiden sopeutuminen suomalaiseen kulttuuriin ldhtee kdyntiin. Laadukkaan mo-
nikulttuurisuuskasvatuksen ja toimivan kasvatusyhteistyon edellytyksend on padivéko-
din henkilokunnan tietoisuus niin omista kulttuurisista ldhtokohdistaan kuin monikult-
tuuristen perheiden taustoista.

Hakusanat: kasvatusyhteistyd, varhaiskasvatuksen ammattilaiset, maahanmuuttaja-
vanhemmat, monikulttuurisuuskasvatus, varhaiskasvatus, sosiokonstruktivismi
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1 JOHDANTO

Maahanmuuttoa on tapahtunut globaalisti 2010-luvulla enemmaén kuin koskaan
aikaisemmin ja monikulttuuriset teemat ovatkin olleet keskeisesti esilld niin uu-
tisotsikoissa kuin tieteellisessd tutkimuksessa. Vuosien 2015 ja 2016 aikana Eu-
roopan Unionin alueella merkittidvin yksittdinen maahanmuuton peruste oli hu-
manitaariset syyt. Muita merkittavid tekijoitd olivat perheenyhdistamistoimet
sekd EU:n sisdinen liikkuvuus, johon luetaan muun muassa opiskelijaliikkuvuus
ja tyoperdinen maahanmuutto. Vaikka vuoden 2015 pakolaiskriisin huippu tur-
vapaikanhakijoiden mddrdssa romahti selvésti jo seuraavana vuonna, sen vaiku-
tukset ndkyvat yhteiskunnassamme edelleen. (Euroopan muuttoliikeverkosto
2017a, 4-5, 15-16; OECD 2017, 9.) Maahanmuuton lisddntyminen ja pakolaisuus
ovat tuoneet mukanaan aivan uudenlaisia haasteita maassa, jossa suurten ihmis-
massojen vastaanottamiseen ei olla totuttu. Kysymykset maahanmuuttajien so-
peuttamisesta ja toisaalta omasta sopeutumisestamme yhteiskunnallisen muu-
toksen edessd ovat nousseet esille niin julkisessa kuin poliittisessa keskustelussa
(Euroopan muuttoliikeverkosto 2017a, 13-16; Raunio, Sadvald, Hammar-Suutari
& Pitkdanen 2011, 18-19).

Varhaiskasvatuksen kentilld lisdantynyt maahanmuutto ndkyy monikult-
tuurisen asiakaskunnan mééaran kasvuna ja kulttuurien rikastumisena (Eerola-
Pennanen 2016, 235). Kansainvélistyminen tuo omat haasteensa ihmisten vali-
selle vuorovaikutukselle ja monikulttuurisissa toimintaymparistoissd onkin he-
rannyt tarve monenlaisille kielellisille ja kulttuurisille valmiuksille (Clayton
2003, 169-170; Pitkdnen 2011, 9). My6s varhaiskasvatuksen ammattilaiset joutu-
vat ailempaa enemméin pohtimaan omaa asiantuntijuuttaan ja sen riittdvyytta
monikulttuurisissa kysymyksissd (Paavola 2007, 181). Miten ymmartdé ja tulla
ymmarretyksi tilanteissa, joissa kielimuuri hankaloittaa kommunikaation suju-
vuutta? Miten rakentaa kasvatusyhteistyota vanhempien kanssa, kun kulttuuri-
set erot tuntuvat liian suurilta? Entd millainen merkitys on perheiden ldhtokoh-
tien tuntemisella ja toiveiden kuulemisella kasvatusyhteisty6td ja laadukasta mo-

nikulttuurisuuskasvatusta ajatellen?



Aiemman tutkimuksen valossa monikulttuurisuuskasvatuksen laadussa on
ndhty hajontaa pdiviakotien ja lapsiryhmien vililld. Vaikka monikulttuurisuus-
kasvatuksen tavoitteet on tuotu esiin niin valtakunnallisella tasolla kuin pédiva-
kotien omissa varhaiskasvatussuunnitelmissa, ei se ole taannut tasalaatuisen mo-
nikulttuurisuuskasvatuksen toteutumista. Lisdksi ammattikasvattajat ovat koke-
neet monikulttuuristen teemojen esiintuomisen toisinaan vaikeaksi toteuttaa, jol-
loin monikulttuurisuuskasvatuksen on ollut vaarana jadada arjesta irralliseksi ko-
konaisuudeksi. (ks. esim. Paavola 2007, 152, 162.)

Kasvatusyhteistyotd varhaiskasvatuksen yhteydessd on tutkittu suhteelli-
sen vahan, ja erityisesti tutkimukset maahanmuuttajavanhempien kokemuksista
ndyttdisivit jadneen vahdiselle huomiolle (Kekkonen 2012a; Paavola 2007; ks.
myos Eerola-Pennanen 2016, 237). Ammattikasvattajilta kerdtty aineisto kuiten-
kin osoittaa, ettd tietoisuus perheiden tasavertaisesta kohtelusta ja yhteistyon jar-
jestelmallisestd rakentamisesta sekd luovan kommunikaation merkityksesta toi-
mivat vahvana perustana kasvatusyhteistyolle (Kekkonen 2012a, 198-200).

Tassd tutkimuksessa tarkastelen varhaiskasvatuksen ammattilaisten néke-
myksid siitd, millaista monikulttuurisuuskasvatusta pdivakodin arjessa tuote-
taan sekd miten varhaiskasvatuksen ammattilaiset ja maahanmuuttajavanhem-
mat kokevat pdivakodin ja perheiden vélisen kasvatusyhteistyon. Aineisto koos-
tuu neljan varhaiskasvatuksen ammattilaisen ja kahden maahanmuuttajavan-
hemman haastatteluista. Tarkastelen aineistoa teoriaohjaavan siséllonanalyysin
keinoin. Tutkimuksen ldhestymistavassa on sosiokonstruktivistisia piirteitd.

Pro gradu -tyoni alkaa kahden luvun mittaisesta teoriakatsauksesta: lu-
vussa 2 tarkastelen monikulttuurisuuden kasitteitd ja luvussa 3 monikulttuurista
kasvatusyhteistyotd varhaiskasvatuksen kentdlld. Luvussa 4 esittelen tutkimus-
tehtdvian ja -kysymykset. Luvussa 5 avaan menetelmallisid ldhtokohtia ja kuvai-
len tutkimuksen kulkua aineiston keruusta sen analyysiin. Luvuissa 6-7 esitan
tutkimuksen tulokset ja luvussa 8 tarkastelen tulosten keskeisinté sis&ltod ja joh-
topddtoksid sekd pohdin tutkimuksen luotettavuutta ja jatkotutkimusehdotuk-

sia.



2 MONIKULTTUURINEN VARHAISKASVATUS

2.1 Monikulttuurisuuden kisitteita

Monikulttuurisuus

Monikulttuurisuus on laaja ilmio, jota tarkasteltaessa meidén taytyy selventdd,
millaisesta kulttuurista haluamme puhuttavan ja missd kontekstissa ilmi6 esiin-
tyy (ks. esim. Trotman 2002, ix). Uusitalo (2009, 20) ndkee kulttuurin jakautuvan
kolmeen ulottuvuuteen. Ensimmaiinen ulottuvuus muodostuu arvoista, nor-
meista, eettisistd periaatteista ja perinteistd, jotka vaikuttavat sithen, miten kayt-
tdydymme ja menettelemme arjen tilanteissa. Toiseksi Uusitalo tuo esiin aineel-
lisen kulttuurin ulottuvuuden, johon lukeutuu muun muassa taide, muotoilu ja
arkkitehtuuri. Han tunnistaa aineelliseksi kulttuuriksi myos kielen ja kielenkéy-
ton sekd historiallisesti tarkedt tilat ja tuotteet, kuten tehdasmiljoot ja eri aikakau-
sien pukeutumistyylit. Viimeinen ulottuvuus on toimintaa, jossa kulttuuri ilme-
nee kdytantoind ja tapoina tuottaa kulttuurisia merkityksid. Naméa merkitykset
nousevat esiin arkieldmassa tuotettuina eldméntapoina.

Kun pohditaan eri kielellisten ja kansallisten ihmisryhmien kohtaamisia,
kulttuuri voidaan liittdd niin tietoiseen kulttuurisen ja kansallisen identiteetin ra-
kentamiseen kuin tiedostamattomaan, jokaista ihmistd maarittavaan ryhmakuu-
luvuuteen. Tiedostettua eli kansallista kulttuuria, kuten kieltd, uskontoa ja histo-
riaa opitaan kouluissa, instituutioissa ja joukkoviestinnédn kautta. Tiedostamaton
kulttuuri puolestaan on yhteenkuuluvuuden tunnetta, jota voidaan kokea keske-
nddan samankaltaisten ihmisten parissa. (Raunio, Sddvald, Hammar-Suutari & Pit-
kénen 2011, 20; ks. my®os Tiittula 2005, 123.)

Trotmanin (2002, ix) mukaan monikulttuurisuudessa on kyse ennen kaik-
kea ldhestymistavasta, jonka avulla pyrimme tarkastelemaan jotakin erilaista ja
itsellemme vierasta ndkokulmaa. Monesti tarkastelun kohteena on ollut jokin
sorrettu ryhmad, kuten naiset tai vahemmistot. My6s Paavola ja Talib (2010, 11-
12, 226) ndkevit, ettd monikulttuurisuudessa on kysymys paljon muustakin kuin

esimerkiksi etnisistd eroavaisuuksista, eikd ilmiota siksi tulisi rajata yksinomaan



maahanmuuttoa koskevaksi. Monikulttuurisuutta ilmenee paitsi etnisten ryh-
mien valilld myos kulttuurien sisélld erilaisten alakulttuurien muodossa, mista
esimerkkind seksuaalivihemmisttt, sukupuolten véliset erot sekd eri sosiaaliluo-
kat. Kulttuuriset ulottuvuudet heijastelevat aina jossain mddrin ihmisten arvo-
maailmaa, kédsityksid, normeja ja asenteita. (Hall 2003, 85; Hofstede, Hofstede &
Minkov 2010, 7-9; Nieto 2010, 1, 136-137, 144-146; Paavola & Talib 2010, 26;
Szende 2014, 51.)

"Kulttuurisipuli”

Hofstede, Hofstede ja Minkov (2010, 7-9) kuvaavat kulttuurin rakennetta ja mo-
niulotteisuutta niin sanottuna kulttuurisipuli-mallina (onion model of culture)
(ks. kuva 1). Kulttuurisipulin uloin kerros muodostuu symboleista (symbols) eli
kieli, vaatetus tai vaikka maan lippu. Toinen kerros sankarit (heroes) kuvastaa
kulttuurissa arvostettavia piirteitd tunnettujen henkil6iden kautta. Esimerkiksi
suomalaisia sankareita voisivat olla Jean Sibelius tai Mannerheim. Yksilttasolla

sankareina voivat toimia omat vanhemmat. Rituaaleja (rituals) puolestaan ovat

SYMBOLIT

Kuva 1 Kulttuurisipuli-malli kulttuurin rakenteen havainnollistajana (Hofstede ym. 2010, 8).



kaytosmallit, kuten tavat tervehtid ja kunnioittaa toisia ihmisid sekd muut sosi-
aaliset tai uskonnolliset tavat. Kulttuurisipulin ytimessa ovat arvot (values). Ar-
vot kuvastavat ihmisten ajatusmaailmaa sekd niitd padamaaérid ja valintoja, jotka
ohjaavat heiddn toimintaansa. Arvovalinnat médrittelevit sen, mikd kulttuurissa
ndyttdytyy hyvédnd ja tavoiteltavana asiana.

Kulttuurisipulin symbolit, sankarit ja rituaalit kuvastavat sellaisia toiminta-
tapoja (practices) ja arjen rutiineja, joita omaksumme ldpi eldmén ensin kotona,
sitten koulussa ja viimein ty6eldméssa. Toimintatavat ovat siten pitkalti ulkosyn-
tyisid ja ne ovat myos kulttuurin ndkyvimpid piirteitd, ajatelkaamme esimerkiksi
ulkondkod, kieltd ja tapaa tervehtid toisia. Mitd syvemmiille kulttuurin ydinta
pddstddn, sitd sisdsyntyisempdd ja piilevampdd kulttuurin koostumus on. Yti-
messd olevan arvomaailman perimme suurilta osin jo varhaislapsuudessa omilta
vanhemmiltamme. Arvomaailma ei ole muutoksille yhti altis kuin kulttuurin ul-
koiset tekijdt, mutta sekin voi olla jossain mddrin muokattavissa. Kulttuurisipuli-
mallista onkin oleellisinta ymmartds, ettei kulttuuria ndhda siiné stabiilina, vaan
alati muuttuvana ilmitn4, jonka jokainen osa-alue on muutoksille altis. (Hofst-

ede ym. 2010, 9-10.)

Kulttuurinen identiteetti
Kulttuurinen identiteetti rakentuu niissd puitteissa, joissa ihminen kokee yhteen-
kuuluvuuden tunnetta toisiin ihmisiin. Kulttuurinen identiteetti alkaa muodos-
tua lapselle jo heti syntymain jdlkeen, kun lapsi oppii yhteisonsa kieltd, arvoja,
normeja, historiaa ja perinteitd. (Liebkind 1994, 22; Paavola & Talib 2010, 62-63;
Wahlstrom 1996, 82-83.) Yhteiselld kielelld onkin suuri rooli identiteetin raken-
tumisessa, silld kielen avulla voimme kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta. Jos
yhteisté kieltd ei ole, yhteyden luominen muihin ihmisiin vaikeutuu. (Hall 2003,
90.)

Lapsena identiteettikehitys on jatkuvassa muutostilassa ja siksi vield mo-
nenlaisille vaikutuksille altis. Lapsen sopeutuminen uuteen kulttuuriin voi siis

sujua aikuista luontevammin. Aikuisena tavat, arvot ja asenteet on jo omaksuttu,
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jolloin niiden muuttaminen vaatii enemmadn sisdistd motivaatiota ja tietoista toi-
mintaa. Vanhemmat toteuttavat kotiymparistossa sellaista kulttuuria, joka tun-
tuu heille kaikista tutuimmalta. Lapset puolestaan kohtaavat pdivdkodissa ja
koulussa hyvin toisenlaisen kulttuurin, johon he voivat tuntea yhteenkuulu-
vuutta siind missd kotikulttuuriinkin. Kahden toisistaan poikkeavan kulttuurin
vélilld elaminen saattaa hankaloittaa identiteetin muodostumista, kun lapsi etsii
omaa paikkaansa kodin ja ympdrdivan maailman vililld. Identiteetin vahvistu-
miseen vaikuttavat muun muassa lapsen omat kognitiiviset valmiudet tilanteen
ymmadrtdmiselle sekd vanhempien asenteet ja hyvaksyminen. (Alitolppa-Nii-

tamo 2010, 54; Paavola & Talib 2010, 62; ks. myos Berry 1997, 21-22.)

Maahanmuutto

Jos monikulttuurisuutta tarkastellaan etnisten ryhmien monimuotoisuutena, on
maahanmuutto yksi sithen vahvasti sidoksissa oleva késite. Uutismedian keskus-
teluosioita seuraamalla voidaan todeta, ettd maahanmuuttajista puhuttaessa ter-
mistd menee helposti sekaisin. Maahanmuuton alle mahtuukin laaja kirjo kasit-
teitd, jotka tarkentavat sitd, millaisesta liikkuvuudesta on kysymys. Euroopan
muuttoliikeverkoston (2017b, 48, 233, 250, 344) eri tietoldhteistd kerdtyn sanaston
mukaan maahanmuuttoa kuvastavat esimerkiksi tyoperdinen maahanmuutto ja
Euroopan sisdinen liikkuvuus sekd pakolaisuus ja perheenyhdistiminen. Maa-
hanmuutto onkin ennen kaikkea yldkasite, joka kuvastaa yleisesti kansallisuus-
valtionsa alueen ulkopuolelle matkustusta ja sielld oleskelua vdhintdan vuoden
ajan. Syyt liikkkuvuuteen voivat olla monet. Toiset muuttavat omasta tahdostaan
ja toiset pakotettuina heihin kohdistuneen uhan edessa.

Maahanmuuton lisddntyminen on ollut Suomessa jo pitkddan nousujoh-
teista. Tama on osin selitettdvissd tyomarkkinoiden globalisoitumisella ja Euroo-
pan Unionin sisdisen liikkkuvuuden lisdantymiselld. (Keskinen & Vuori 2012, 9;
Paavola & Talib 2010, 27; ks. my6s Euroopan muuttoliikeverkosto 2017a, 4-5;
OECD 2017, 9.) Tyoperdinen maahanmuutto ja vapaa liikkuvuus EU:n alueella

eivit kuitenkaan ole viime vuosien aikana lisddntyneet merkittavasti. Tilastoissa
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olennaista onkin tarkastella pakolaisuuden ja perheenyhdistimisen myotd maa-
han saapuneiden maahanmuuttajien mairad, joka on noussut rdjahdysmadisesti.
Kun esimerkiksi vield vuoden 2014 aikana turvapaikanhakijoita saapui maahan
yhteensd 3 651, vuoden 2015 tilastoissa mddra oli kymmenkertaistunut maahan
saapuessa yhteensd 32 476 turvapaikanhakijaa. (Euroopan muuttoliikeverkosto
2017a, 4-5.)

Vaikka turvapaikanhakijoiden mééra on vuoden 2015 pakolaiskriisin jal-
keen romahtanut, on maahanmuutto edelleen jatkuvassa nousussa. Aihe herit-
tdd paljon keskustelua yhteiskunnallisella tasolla ja sen vaikutukset nakyvit
my0s hallinnollisissa toimenpiteissd (Euroopan muuttoliikeverkosto 2017a, 4-5,
13-15). Suomen hallitus julkaisi joulukuussa 2015 turvapaikkapoliittisen toimen-
pideohjelman, jonka keskeisimpid teemoja olivat hallitsemattoman maahanmuu-
ton hillitseminen ja myonteisen pddtoksen saaneiden turvapaikanhakijoiden te-
hokas kotouttaminen ja sopeuttaminen osaksi suomalaista kulttuuria (Valtioneu-

vosto 2015).

Akkulturaatio
Akkulturaatiolla viitataan vahemmisttjen sopeutumiseen ja valtakulttuurissa ta-
pahtuviin asennemuutoksiin vdhemmistéryhmid kohtaan. Yleiselld tasolla ak-
kulturaatiossa on kyse siitd, kuinka valtavdestd suhtautuu vahemmistéjen so-
peutumiseen ja toisaalta siitd, millaisen vastareaktion valtavdeston suhtautumi-
nen vihemmistdissa herattdd. Yksilotasolla akkulturaatiolla viitataan muutok-
seen niin arvoissa ja asenteissa kuin etnisyydessa ja identiteetissa. (Berry 1997, 7-
8; Liebkind 2000, 13, 26-27.) Akkulturaatio on osa jokaisen maahanmuuttajaper-
heen arkea ja se alkaa prosessinomaisesti heti siitd hetkestd, kun perhe saapuu
uuden yhteiskunnan ja kulttuurin vaikutuspiiriin (Alitolppa-Niitamo 2010, 51-
52). Akkulturaation paaméaadrand on kotoutuminen ja uuteen kulttuuriin sopeu-
tuminen (Berry 1997, 20).

Kotoutumisprosessi alkaa usein niin sanotusta kuherruskuukausivaiheesta,
jolloin uusi kulttuuri nédyttdytyy eksoottisena ja positiivisena asiana. Alkuhuu-

man hélvettyd saattaa syntya turhautumista, kun sopeutuminen ei suju toivotun
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mukaisesti. Tdtd vaihetta kutsutaan torjuntavaiheeksi. Viimeinen vaihe on niin
sanottu tasapainotteluvaihe, jossa maahanmuuttaja 16ytdd paikkansa oman ja
vieraan kulttuurin vilistd opittuaan paikallisen kielen, arvot ja tavat. (Raty 2002,
120-121.) Kaiken kaikkiaan kotoutuminen on pitkdkestoinen, monivaiheinen ja
usein varsin uuvuttava prosessi. Kotoutumisen yhteydessa puhutaan myos kult-
tuurishokista, joka voi ilmetd stressitilana tai haasteina uuteen kulttuuriin sopeu-
tumisessa, kun moni asia tuntuu vieraalta ja erilaiselta omaan kulttuuriin verra-

ten. (Borosanu 2015, 23-24; Presbitero 2016, 29; Schubert 2013, 63-65.)

Toiseus

Kulttuurintutkimuksessa nousee esiin toiseuden kisite. Toiseudella tarkoitetaan
jotain vierasta, normista poikkeavaa ja erilaista, jota ndemme muissa ja joka ei ole
meille ennestddn tuttua. Tamén pohjalta luomme asetelman “me ja muut”. Toi-
seuden kautta kasitellddn dikotomioita eli vastakohtia ja eroavaisuuksia seka
ikddn kuin heijastellaan omia ennakkoasenteita, stereotypioita ja ndkemyksia.
Vaikkei eronteko olisikaan tarkoituksellista, saattaa se kuitenkin johtaa tietynlai-
seen asetelmaan, jossa omat toimintatavat ja kulttuuri ndhddan toista parem-
pana. (Lehtonen & Loytty 2003, 11-12; Loytty 2005, 161-162; Maagero & Simon-
sen 2012, 80; ks. my6s Huttunen, Loytty & Rastas 2005, 19.)

Toiseuden tunne on monesti lasnd kulttuurien vélisissda kohtaamisissa (vrt.
Nauclér, Welin & Ogren 1996, 12). Dominoivasta ja tietylld tapaa ylenkatsovasta
tarkastelukulmasta on kuitenkin vaikea ldhestyé erilaisuuden kokonaisvaltaista
ymmadrtdmistd, silld silloin unohtuu, ettd myos me itse edustamme jotakin kult-
tuuria ja identiteettid, ja monimuotoisuutta 16ytyy myos yhteisojen sisaltd kasin.
Tastd esimerkkind mainittakoon kulttuurinsisdiset alakulttuurit, kuten uskon-
nollinen monimuotoisuus, seksuaalinen suuntautuminen, sukupuoli ja ekonomi-
set lahtokohdat. Toiseuden sijaan voisikin olla aiheellista puhua erilaisuudesta,
minkd kautta voisimme analysoida niin itseimme kuin muita. Tama mahdollis-
taisi ilmion tarkastelun useammasta eri nakokulmasta. (Lehtonen & Loytty 2003,

13; Paavola & Talib 2010, 11-12.)
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2.2 Monikulttuuriset lapset pdivikodissa

Monikulttuurinen piivikoti

Monikulttuurisesta pdivakodista puhutaan monesti silloin, kun pdivdkodin lap-
siryhmissd on kieli- ja kulttuuritaustoiltaan erilaisia lapsia (Eerola-Pennanen
2016, 237; Paavola 2007, 111-112). Osa lapsista voi olla Suomen kansalaisia ja Suo-
messa syntyneitd, mutta heiddn vanhempiensa taustoista 16ytyy maahanmuut-
toa. Lapsiryhmissd saattaa olla myds maahanmuuttajalapsia, jotka ovat muutta-
neet maahan perheen mukana esimerkiksi vanhempien tyon perdssa. Lisdksi
ryhmissd saattaa olla adoptoituja lapsia ja perheidensd kanssa saapuneita pako-
laislapsia. Maahanmuuttajataustaisen lapsen kasite onkin varsin kirjava. (ks.
esim. Kivijarvi 2016, 248-249.) Taman lisdksi monikulttuurisiksi tekijoiksi saate-
taan huomioida muut eroavaisuudet lasten taustoissa, kuten sosioekonomiset te-
kijat, uskonto, elaméntavat ja arvomaailma. Voidaan siis todeta, ettd kulttuurista
monimuotoisuutta esiintyy kasvatuksellisissa toimintaympéristoissa niin valtai-
sasti, ettd tuskin yksikdan koululuokka tai pdivakotiryhmd on tdysin yksikult-
tuurinen. (vrt. Jokikokko & Jarveld 2013, 246-247.)

Maddritelmad ei kuitenkaan voida pitdd ndin yleispdtevand, vaan monikult-
tuurisesta pdivakodista tulisi puhua vain silloin, kun instituutio tdayttda tietyt
alan tutkimuksissa esiintyneet kriteerit. Ensinndkin monikulttuurisuus tulisi
huomioida varhaiskasvatuksen sisdlloissd ja opetussuunnitelmissa sekd opetus-
materiaaleissa ja muissa materiaaleissa. Taman lisdksi kasvatuksen tulisi tukea
monikulttuurisen lapsen identiteetin kehitystd muun muassa oman didinkielen
vahvistamisena sekd valtakulttuurin kieleen ja kulttuuriin tutustuttamisena.
Kulttuuriset ja kielelliset taustat tulisi huomioida my6s arvioinneissa ja testien
valinnassa, joiden avulla kartoitetaan lasten tietoja ja taitoja. Ndiden pohjalta
opettajien on helpompi ymmartdd, millaista apua ja tukea monikulttuuriset lap-
set mahdollisesti tarvitsevat. (Paavola & Talib 2010, 227-233; vrt. Nieto 2010, 68.)
Edelld esitetyin syin on perusteltua todeta, ettd kaikki pdividkodit ovat jossain

maédrin monikulttuurisia, mutta monikulttuurisesta pdivakodista voidaan puhua
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vain silloin, kun monikulttuurisiin arvoihin kasvattaminen nékyy vahvasti niin

opetussuunnitelmissa kuin eri oppimisympaéristdissa.

Varhaiskasvatusta ohjaavat lait ja asiakirjat

Paivdkodeissa toteutettavaa varhaiskasvatusta ohjaavat useat kansainviliset ja
valtakunnalliset lait ja asiakirjat (ks. kuva 2). Yhdistyneitten Kansakuntien Lapsen
oikeuksien sopimuksessa eli yleissopimuksessa lapsen oikeuksista (1991/60) tar-
keimpénd tavoitteena on perusoikeuksien, kuten terveyden, koulutuksen, tasa-
arvon ja turvan takaaminen kaikille lapsille. Sopimuksen 29 artiklassa listataan
lasta koskevan koulutuksen tavoitteeksi muun muassa lapsen sivistyksellisen
identiteetin ja oman kielen ja arvojen edistiminen. Tamin lisdksi koulutuksen
tavoitteena on lapsen valmistaminen vastuullista elimdd varten, jossa tarkeina
arvoina esiin nousevat rauha, suvaitsevaisuus ja tasa-arvo alkuperdin, uskon-

toon tai sukupuoleen katsomatta. (Yleissopimus lapsen oikeuksista 1991/60, 29

&
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Kuva 2 Monikulttuurista varhaiskasvatusta ohjaavat lait ja asiakirjat.
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Paivdhoitoa koskevassa varhaiskasvatuslaissa (1973/36) kasvatuksen yh-
deksi keskeiseksi tavoitteeksi on kirjattu, ettd kaikilla lapsilla tulisi olla yhden-
vertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatuksen tulisi edis-
tad sukupuolten vilistd tasa-arvoa sekd tarjota valmiuksia ymmartdd ja kunnioit-
taa niin yleistd kulttuuriperinnettd kuin jokaisen kielellisid, kulttuurisia, uskon-
nollisia ja eldimdnkatsomuksellisia taustoja. (Varhaiskasvatuslaki 1973/36, 2a8§.)
Lapsen oikeuksien sopimuksen ja varhaiskasvatuslain ohessa monikulttuurista
varhaiskasvatusta ohjaavat kielilaki (2003/423), laki maahanmuuttajien kotout-
tamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (1999/493) ja ulkomaalaislaki
(2004/301) sekd Suomen perustuslaki (1999/731) ja yhdenvertaisuuslaki
(2014/1325), joissa painotetaan kaikkia ihmisid koskevaa oikeutta yhdenvertai-
seen kohteluun. (vrt. Jarvi 2007, 8-9.)

Varhaiskasvatuksen siséllollistd toteuttamista ohjaavat Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet ja Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet (2016) pohjaa varhaiskasvatuslakiin ja suunnitel-
man perusajatuksena on taata, ettd jokainen pdivahoitopalvelujen tuottaja toteut-
taa varhaiskasvatusta yhteisistd arvoista ja tavoitteista kdsin. Varhaiskasvatuk-
sen perusteissa todetaan kasvatuksen olevan osa monimuotoista yhteiskuntaa,
jossa kulttuurinen moninaisuus ndhdddn voimavarana. Kdytinnon toimissa
tamad tulisi ndkyd oikeutena omaan kieleen, kulttuuriin, uskontoon ja katsomuk-
seen. Monimuotoisuuden tunnistamisen lisdksi varhaiskasvatuksessa tulisi vaa-
lia suomalaista kulttuuriperintdd ja maan kansalliskielid. (Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteet 2016, 8, 30.)

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) puolestaan nojaavat pe-
rusopetuslakiin (1998/628, 2§), jonka tavoitteena on parantaa lasten oppimis-
edellytyksid osana varhaiskasvatusta. Esiopetuksen yleisissad tavoitteissa paino-
tetaan kielellisten taitojen kehitystd, lasten kielitietoisuutta sekd kulttuuriosaami-
sen ja vuorovaikutustaitojen kehitystd. Opetuksen tavoitteissa perdaankuulute-
taan myos lasten tiedollisten valmiuksien vahvistamista, jotta he voisivat ym-

martdd yhteiskunnan monimuotoisuutta ja omaa rooliaan yhteiskunnan jase-
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nend. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 8, 32-34.) Varhaiskas-
vatuksen ja sithen kuuluvan esiopetuksen tehtdvidnd on siis edistdd maahan-
muuttajalasten kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Tavoitteena on niin
valtakulttuurin arvojen ja kulttuuritietoisuuden lisdidminen kuin omien kulttuu-
risten taustojen ja kielen vaaliminen. (Jarvi 2007, 8-9; Kivijarvi 2016, 249-251.)
Edelld esitetyistd asiakirjoista kasvatuksen ja opetuksen suunnittelu tas-
mentyy paikallisissa varhaiskasvatussuunnitelmissa (vasu) ja esiopetussuunni-
telmissa (esiops), jotka on koottu kunnallisten tyéryhmien toimesta (ks. esim. Jy-
vaskyldan kaupunki 2010a; Jyvaskylan kaupunki 2010b). Tdstd suunnitelmat tar-
kentuvat edelleen pdiviakotikohtaisissa suunnitelmissa ja viimeisend lasten yksi-
16llisissd varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitelmissa (ks. esim. Jarvi 2007, 13).
Vaikka lait ja asiakirjat ohjaavat varhaiskasvatusikdisen lapsen kasvatusta, peda-
goginen toteutus on aina lopulta pédiviakodin esimiesten ja ammattikasvattajien
omien tulkintojen ja ndkemysten varassa. Vastuu laadukkaan varhaiskasvatuk-
sen toteutuksesta on suuri ja se vaatii henkilokunnalta paljon tietotaitoa ja osaa-

mista.

Monikulttuurisuuskasvatus
Monikulttuurisuuskasvatus on kasvatuksen ulottuvuus, jonka keskeisimpdna
ajatuksena on opettaa erilaisuuden hyviaksymistd ja kunnioittamista sekd maail-
man monimuotoisuuden ymmartamistd. On kyse tasa-arvoisesta kasvatuksesta,
jossa lapset otetaan tasavertaisina huomioon etnisistd taustoista, sukupuolesta
uskonnosta ja katsomuksesta riippumatta. Monikulttuurisuuskasvatus tdhtaa it-
setuntemuksen lisddmiseen ja omien kulttuuristen taustojen tunnistamiseen. (ks.
esim. Arslan 2013, 15-16; Nieto 2010, 249; Nieto 1996, 307; ks. my6s Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet 2016, 22-23, 30.)

Niedon (2010, 68) mukaan monikulttuurisuuskasvatus on prosessimaisesti
etenevdd kasvatusta, jossa korostuu rasisminvastaisuus, oikeudenmukaisuus ja
kriittinen pedagogiikka. Han tunnistaa, ettd monikulttuurisuuskasvatuksen tu-

lisi ndkyad kokonaisvaltaisesti kasvatuksen jokaisella osa-alueella, kuten fyysi-
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sessd ja psyykkisessd ympaéristossd, opetussuunnitelmissa ja vuorovaikutussuh-
teissa (Nieto 2010, 75-76). Kdytannon monikulttuurisuuskasvatus pitdd usein si-
sdllddan kulttuurien esiin tuomisen arkipdivédisissd kasvatuksellisissa toimin-
noissa: tutustutaan eri kulttuurien juhlapéiviin ja muihin kulttuurisiin perintei-
siin sekd ruokakulttuuriin, musiikkiin, kieleen ja taiteeseen (ks. esim. Clayton
2003, 171-172; Jarvi 2007, 14-15; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016,
36-37, 40-41, 43-44). Niedon tavoin Clayton (2003, 171, 173, 176-177) tuo esiin,
ettei monikulttuurisuuskasvatus saisi rajoittua yksinomaan pintapuolisiin toi-
mintoihin. Sen sijaan kasvatuksessa tulisi olla ensisijaisesti kyse erilaisten arvojen
opettamisesta ja omien kulttuuristen taustojen tunnistamisesta.

Kansallinen varhaiskasvatussuunnitelma antaa vinkkejd toiminnan suun-
nitteluun, mutta tarkempi pedagogiikka jdd paikallisten varhaiskasvatussuunni-
telmien ja instituutioiden oman suunnittelun varaan. (vrt. Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteet 2016, 34, 36-37.) Ammattikasvattajan rooli monikulttuurisen
lapsen sopeutumisessa ja identiteetin vahvistamisessa on erityisen tarked, silla
kotoutumisen taustalla vaikuttavat paitsi onnistunut integraatiosuunnitelma
myos sen onnistunut toteutus. Jos integraatiota ei suunnitella huolellisesti ja to-
teuteta ammattitaidolla, lisdd se lapsen syrjdytymisriskid ja saattaa samalla altis-
taa muille vastoinkdymisille, kuten kiusaamiselle tai mindkuvan vaaristymiselle.
(Paavola & Talib 2010, 66-69.) Kasvattajat toimivat arvojen valittdjina ja roolimal-
leina lapsille. Heiddn tulee siksi kiinnittdd tarkasti huomiota valitsemiinsa kas-
vatusmetodeihin sekd pyrkid kohtelemaan kaikkia lapsia tasavertaisina. Tasaver-
tainen kohtelu ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lapsen erilaisuutta tulisi vahatelld
tai piilottaa. Jotta lapset oppisivat ymmartamadn ja hyvaksymddn erilaisuutta,
tulisi siitd puhua avoimesti ja luonnollisena osana kasvatusta. (Paavola & Talib
2010, 28, 80-82; Rasdnen 2009, 33.)

Kulttuurisen moninaisuuden tiedostamiseen ja hyvaksymiseen tdhtddva
kasvatus on tarkedd myos niissd toimintaymparisttissd, joissa ei ole yhtddn maa-
hanmuuttajataustaista lasta. Monikulttuurisuuden ymmartdminen on samalla

ymmadrrystd muita vahemmist6jad ja toisaalta ihan ketd tahansa toista ihmista
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kohtaan. (Cantell & Cantell 2009, 55; Nieto 2010, 68, 73-74; Banks 1997, 177.) Mo-
nikulttuurisuuskasvatuksen ideologian toteuttaminen ei ole tdysin ongelma-
tonta. Matkan varrella voidaan kohdata erilaisia haasteita, joista eteenpdin jatka-
minen vaatii ndiden asioiden syvillistd tarkastelua ja pohtimista eri nakokul-
mista kasin. Yksi haasteista on valinta siitd, kenen kulttuuria opetetaan ja millai-
sia arvoja valinnalla halutaan lapsille vélittdd. Valtavdeston kulttuuri on opetuk-
sessa usein keskiossd. Tarkedd olisi 16ytdd ne keinot, joilla saataisiin tuotua va-
hemmistoille tyypillisid piirteitd osaksi opetusta hallitsevan kulttuurin rinnalle.
Jo lasten erilaisten taustojen, kielen ja kulttuurin arvostaminen on hyva ldhto-

kohta, josta tasa-arvoisuutta voidaan lisdta. (Paavola & Talib 2010, 12, 226.)

Oman didinkielen opetus ja S2-opetus

Lapsen oman &didinkielen ja kulttuurin tukeminen on varhaiskasvatuksessa kes-
keistd (Jarvi 2007, 14-15; Kivijarvi 2016, 248). Seka didinkielen ettd valtakulttuu-
rin kielen opetuksella pyritddn vaikuttamaan positiivisesti lapsen kulttuurisen
identiteetin muodostumiseen ja toisaalta parantamaan lapsen mahdollisuuksia
osallistua ympérsivian yhteisoon ja yhteiskuntaan. Aidinkielen hallinta on hyva
pohja my6s muiden kielten oppimiselle. (ks. esim. Adenius-Jokivuori 2004, 208;
vrt. Cantell & Cantell 2009, 53-55.) Ammattikasvattajilta tama edellyttdaa lapsen
didinkielen ja kulttuurin huomioimista opetusta suunniteltaessa, vaikka &idin-
kielen opetus onkin pddasiassa vanhempien vastuulla. Samalla se velvoittaa var-
haiskasvatuksellista tahoa jdrjestimédan lapselle Suomi toisena kielend -opetusta
eli S2-opetusta. (Adenius-Jokivuori 2004, 208-209; Kivijdarvi 2016, 255; Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2016, 47-49.)

Jokaiselle monikieliselle lapselle tulisi tehd&d lapsikohtainen S2-suunni-
telma, joka sisdltdd kielen eri osa-alueet, kuten kuuntelemisen, ymmaértamisen,
puhumisen, sanaston ja kielen rakenteen. S2-opetuksesta tulee tdlloin tavoitteel-
lista ja suunnitelmallista. (Jarvi 2007, 18; vrt. Jyvaskylan kaupunki 2010b, 21.) Ny-
kyisin suositellaan, ettd lapsen kielen kehityksen haasteisiin tartutaan heti, kun

kehityksessda huomataan viivastymaa tai muuta poikkeavaa. Pdivakodissa kielen
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kehitystd voidaan tukea havainnoimalla ja seuraamalla lasten oppimista ja mu-
kauttamalla toimintaa niin yksilo- kuin ryhmadtasolla tarpeen mukaan. Oppi-
mista edesauttaa toisto ja kertaus niin toiminnassa kuin puheessa. Jatkuva har-
joittelu arkipdivdisten askareiden lomassa esimerkiksi kirjoja lukemalla, yhdessa
pelaamalla, leikkimalld ja laulamalla tukevat kielen kehitystd ohjattujen opetus-
hetkien ohella. (Adenius-Jokivuori 2004, 197, 201-204, 208-209; Jauhola, Bisi,
Jarvi & Rusama 2007, 28; Kivijarvi 2016, 256-258.)
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3 MONIKULTTUURINEN KASVATUSYHTEIS-
TYO

3.1 Kasvatusyhteistyo pdivdkodin ja perheiden vililld

Kasvatusyhteistyon mddrittelyi

Lapsen huoltajat ovat aina ensisijaisessa vastuussa lapsen p&ddasiallisesta kasva-
tuksesta. Pdividkoti kuitenkin toimii rinnakkaisena kasvuympaéristona lapsen eld-
madssd, joten sen tehtdvand on osallistua lapsen kasvun ja kehityksen tukemiseen.
(ks. esim. Lamsa 2013a, 50; Mykkéanen & Book 2017, 82-86; Rantala 2004, 97.) Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa puhutaan huoltajien ja pdivakodin henki-
lokunnan vilisestd kasvatusyhteistyostd, jonka tavoitteena on pyrkid takaamaan
lapselle kasvun, kehityksen ja oppimisen kannalta terve ja turvallinen ymparisto.
Yhteisty6 perustuu tasavertaisuuteen, luottamukseen ja osapuolten keskindiseen
kunnioitukseen. Tdarkeimpédnd ohjenuorana pidetddn sitd, ettd kasvatusyhteis-
tyotd toteutetaan aina lapsen tarpeista kdsin. (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2016, 32-33.)

Kasvatusyhteistyostd puhutaan toisinaan kasvatuskumppanuutena. Kasite al-
koi yleistyd 2000-luvun alussa varhaiskasvatuksen kirjallisuudessa ja tutkimuk-
sessa. (ks. esim. Jarvi 2007, 14-15; Kekkonen 2012a, 27-30; Lamsa 2013a, 50-53.)
Kekkonen (2012a) jakaa kasvatuskumppanuuden neljddn eri lahestymiseen, joita
ovat merkitykset, relationaalisuus, dialogisuus ja kasvatusvuorovaikutus. Merki-
tykset kuvastavat kasvatuskumppanuutta suhteena, jossa vaikuttavat sekd mer-
kityssisallot ettd mielikuvat henkilokohtaisista ja julkisista suhteista. Relationaa-
lisuus puolestaan kuvastaa suhteen ammatillista vuorovaikutuksellista luon-
netta, jossa suhde vahvistaa itseddn kommunikaation kautta. Dialogisen ldhesty-
misen kautta kasvatuskumppanuutta tarkastellaan kohtaamisina ja ihmisten va-
lisind suhteina, ja viimeisend kasvatusvuorovaikutuksen lahestymisesta kumppa-

nuus ndhddan vaiheittain eteneviand vuoropuheluna ja osapuolten vilisend yh-
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teistoimintana. Kaikkiaan Kekkonen nékee kasvatuskumppanuuden ratkaisu-
keskeisend toimintana, jossa asiantuntijuus lapsen kasvatuksesta ajatellaan paitsi
ammattikasvattajien my6s vanhempien ominaisuutena. (Kekkonen 2012a, 47.)

Lamsd (2013a, 50-53) vertailee kasvatusyhteistytd ja kasvatuskumppa-
nuutta madritelmind. Han tunnistaa kasvatuskumppanuuden vuorovaikutuksel-
liseksi kasvatussuhteeksi, jossa yhteistyotd rakennetaan tasa-arvoisesti. Sen si-
jaan kasvatusyhteistyotd Lamsa kuvaa enemmaén rinnakkain kuin yhdessa toimi-
miseksi, jossa korostuu ongelmakeskeisyys ja yksipuolinen asiantuntijuus. Kas-
vatuskumppanuudesta puhuminen on kuitenkin saanut myos kritiikkid osak-
seen jo ennen kuin kasite on ehtinyt vakiintua yleiseen kayttoon. Yhdeksi kritii-
kin aiheeksi on noussut epdrealistisena nidhdyt tavoitteet tasavertaisuudesta,
jossa kumppanuuden rakentaminen voidaan ndhdd ennemmin kaverisuhteen
kuin ammatillisen suhteen tavoitteluna (ks. my6s Kalliala 2012, 94-95; Kekkonen
2012b, 5).

Kumpi késitteistd siis sopisi paremmin kuvastamaan yhteistyotd, jossa van-
hemmat ovat tasavertaisina kasvattajina osallistumassa lasta koskevien paatos-
ten tekemiseen? Puhuako kasvatusyhteistyostd vai kasvatuskumppanuudesta?
Nakemyksid voi olla monia, mutta uusimmassa Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa kasvatuskumppanuuden késite on korvattu kasvatusyhteistyolla.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 19, 32-33). Tdlld perusteella kas-
vatusyhteisty6 on valikoitunut myds tamén tutkimuksen késitteeksi. Vaikka ka-
sitteiden kaytostd ei oltaisi pddsty tdysin yksimielisyyteen, médéritelméat ammat-
tikasvattajien ja vanhempien vilisen yhteistyon sisélloistd ja tavoitteista vaikut-
taisivat pddosin yhteneviltd: on kyse avoimesta keskusteluyhteydestd, molempia
osapuolia kunnioittavasta yhteistyostd ja tavoitteellisesta varhaiskasvatuksen
suunnittelusta, jossa my6s vanhempien ndkdkulma ja toiveet lapsen ensisijaisina
kasvattajina tulee huomioitua.

Nykypdivan kasvatusyhteistyd voidaan ndhdd lapsi- ja perheldhtoisend yh-
teistyond, joka perustuu tiedon ja vastuun jakamiseen, vanhempien asiantunti-
juuden kunnioittamiseen ja mielipiteiden kuulemiseen sekd perheen ja erityisesti

lapsen hyvinvoinnin huomioimiseen (Rantala 2004, 100-102; ks. myts Kekkonen
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2012a, 37-38; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 32-33). Kasvatusyh-
teisty6 etenee prosessimaisesti niin, ettd pdivahoito ikddn kuin alkaa kotoa huol-
tajien hoivassa ja jatkuu pdivdakodissa ammattikasvattajien kanssa. Mitd pie-
nempi lapsi on kyseessd, sitd tiiviimpad vuorovaikutus kodin ja pdivakodin va-
lilla on. Kun lapsi kasvaa ja tulee itsendisemmaiksi, yhteistyon on varaa hieman
holtya. Silti siirtymékohtia voidaan edelleen pitdéd sellaisina ajankohtina, jolloin
lapsi tarvitsee erityisen paljon tukea ja kasvattajien osallisuutta. Téllaisia tilan-
teita ovat esimerkiksi siirtyminen pienten ryhmastd yli kolmevuotiaiden ryh-
maéédn ja tdmén jalkeen siirtyminen esiopetusryhmaan. (Karikoski & Tiilikka 2016,

86; vrt. Lamsd 2013b, 208.)

Kasvatusyhteistyon haasteet

Ammattikasvattajien ja vanhempien kisitykset niin kasvatuksesta kuin osapuol-
ten keskindisestd vuorovaikutussuhteesta heijastuvat siihen, millaista kasvatus-
yhteisty6td toteutetaan. Kasitykset kuvastuvat lisdksi siind, millaisia odotuksia
vanhemmilla on yhteisty6ltd ja kuinka osallisiksi he itsensd kokevat. Jos koke-
mukset ovat positiivisia ja keskindinen vuorovaikutus avointa ja sujuvaa, pysty-
vt kasvattajat yhdessd tukemaan lapsen oppimista, kehitystd ja hyvinvointia toi-
votulla tavalla. (Korhonen 2006, 51-52; ks. my6s Karhuniemi 2013, 73.) Jos ndin
ei ole, voi eteen tulla monenlaisia haasteita.

Rantalan (2004, 107) mukaan yhteistyotd haastavat tekijat liittyvit johonkin
neljastd kategoriasta: organisaatioon, resursseihin, vanhempiin tai tyontekijoi-
hin. Organisaatiotasolla ty6 voidaan kokea kuormittavaksi ja sitovaksi, menetel-
mat puutteelliseksi, johdon tuki vahdiseksi ja jarjestelma joustamattomaksi. Re-
surssipula kasittad tyontekijoiden liian vahdisen méaran ja siitd johtuvan kiireen.
Vanhempiin liittyvat haasteet ovat toisinaan ajanpuutteesta johtuvia, mutta kyse
voi olla my®s asenteista, viahdisistd voimavaroista tai tiedon ja yhteistyotaitojen
puutteesta. Yhtd lailla tyontekijoiden kohdalla voi olla kyse asenteista tai teoriatie-
tojen ja yhteistyotaitojen puutteesta. Haasteita saattaa tuoda myos muutosvastai-

nen ajattelutapa, jolloin yhteistyon kehittdiminen voi osoittautua vaikeaksi.
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Kun ndkemykset kasvatuksesta eroavat tai mikali yhteisty6 ei muilta osin
suju toivotunlaisesti, asettaa se esteitd laadukkaan kasvatusyhteistyon toteutu-
miselle. Pdivdkodin asiakaskunta koostuu keskenddn hyvinkin erilaisista per-
heistd, joissa jokaisessa kasvatusta ja yhteistyotd toteutetaan perheen omista ar-
voista ja tottumuksista kasin. (vrt. Karhuniemi 2013, 74; Mykkéanen & Book 2017,
75-77; Rantala 2004, 108). Myds ammattikunnasta 16ytyy monenlaisia yksil6itd,
joilla jokaisella on tapansa toimia ja kdyttdytyd sosiaalisissa tilanteissa (Rantala
2004, 107). On siis varsin ymmarrettdvad, mikali erilaiset ajattelu- ja toimintatavat
ajautuvat toisinaan torméayskurssille, jolloin my6s palautteen ja kritiikin vastaan-
ottaminen voi olla vaikeaa. Aggressiivinen tai muuten loukkaava kaytos ei kui-
tenkaan ole koskaan sallittua, eikd kummankaan osapuolen tule sellaista hyvak-
syd, vaan asiat on pystyttdvd hoitamaan keskustelemalla. (vrt. esim. Ijas 2013,
189.)

Laadukas kasvatusyhteisty6 kiteytyy toimivaan viestintddn ja vuorovaiku-
tukseen. Vuorovaikutuksen ja kommunikaation osalta nonverbaalisen viestin-
ndn, kuten eleiden, ilmeiden ja ddnensdvyjen merkitys korostuu ja nousee am-
mattikasvattajien ja vanhempien vilisessd vuorovaikutuksessa verbaalia viestin-
tad tairkeammaéksi (Karhuniemi 2013, 71-73). Yhteydenpito osapuolten vilill4 ta-
pahtuu kuitenkin entistd useammin sdhkoisessd muodossa esimerkiksi sahko-
postin tai erilaisten hoitoaikojen suunnittelu- ja seurantaohjelmien kautta. Téllai-
nen viestintdtapa mahdollistaa molemminpuoliset vaarinymmarrykset ja toisi-
naan viesteistd saattaa tulla asiaton vaikutelma, vaikkei se olisi ollut ldhett&jan
tarkoitus. (vrt. Ijas 2013, 184-185.) Toisinaan haasteita saattaa tuoda se, ettei yh-

2016, 251-252).
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3.2 Monikulttuurisen kasvatusyhteistyon erityispiirteet

Kasvatusyhteistyd monikulttuuristen perheiden kanssa

Kasvatusyhteistyo maahanmuuttajaperheiden kanssa on erilaista kuin kan-
tasuomalaisten perheiden kanssa. Kielelliset ja kulttuuriset taustat tuovat haas-
teita kommunikoinnille ja joskus arvot, normit ja kasitykset ovat niin erilaisia,
ettd yhteistd linjaa lapsen kasvatusta koskien on vaikea 16ytdd. (Karhuniemi 2013,
74-75; Kivijarvi 2016, 251-252; Rantala 2004, 108.) Kotimaan kulttuurista omak-
sutut uskomukset ja kdyttaytymismallit saattavat vahvistua ja jopa ndkya kérjis-
tyneesti vieraassa yhteiskunnassa, silld niiden kautta heijastellaan omaa identi-
teettid ja koetaan yhteenkuuluvuutta johonkin tuttuun ja turvalliseen yhteis6on
(vrt. Uusitalo 2009, 24). Jotta kasvatusyhteistyd saisi mahdollisimman hyvén aloi-
tuksen, maahanmuuttajaperheet on huomioitava erityisind asiakkaina jo kasva-
tusyhteistyon alkumetreilld (Kivijarvi 2016, 253).

Swick (2006, 285) on tutkinut vanhempien ja ammattikasvattajien vélista
yhteisty6td Yhdysvalloissa. Hanen mukaansa toimiva kasvatusyhteistyo perus-
tuu kolmeen péddelementtiin, joita ovat perheiden vastaanottaminen (welcoming fa-
milies), perheiden kunnioittaminen (honoring families) ja perheiden kanssa verkostoi-
tuminen (connecting with families). Tutkimuksen mukaan vanhemmat kokivat,
ettei vastaanotto yhteistyon alkaessa ollut aina lamminhenkistd. Tahdn ratkai-
suksi Swick ehdottaa, ettd ammattikasvattajien tulisi selvittdd vanhempien tun-
teita hoidon aloituksesta seki selventdd vanhemmille, miten he voivat olla mu-
kana kasvatustydssd. Vanhempien kunnioitus tulisi olla kaikkien ammattikas-
vattajien tehtdva ja heiddn tulisi kiinnittdd tdhédn tietoisesti huomiota ollessaan
vanhempien kanssa vuorovaikutuksessa. Verkostoitumisella tutkija viittaa sel-
laisen yhteyden luomiseen, jossa perhe voi kokea luottamusta ja valittamista.

Swickin esimerkkejd voidaan heijastella myts Suomessa toteutuvaan kas-
vatusyhteistyohon, oli kyse sitten kantasuomalaisista tai monikulttuurisista per-
heistd. On kuitenkin tdrkedd ymmartad, ettd monikulttuuristen perheiden taus-
talla voi olla merkittaviad seikkoja, jotka vaikuttavat yhteistyohon erityiselld ta-

valla. Tdstd esimerkkind se, kuinka perheenjdsenten kotoutuminen on ldhtenyt



25

kdyntiin ja miten he ovat onnistuneet 16ytaméaan paikkansa vieraassa yhteiskun-
nassa. Etenkin monikulttuuristen perheiden lapset ovat usein herkkia kokemaan
ristiriitoja valtakulttuurista tuotettujen ja toteutettujen opetussuunnitelmien,
kasvatusmetodien ja kdytdnttjen sekd kotikulttuurinsa valilld. (Delpit 1995, 24~
27.) Kasvatusyhteistyon alussa perheiden ja lasten nikokulma on tdstd syystd
otettava huomioon kaiken toiminnan suunnittelussa.

Kasvatusyhteistyé perustuu luottamukseen ja kunnioitukseen, minké li-
sdksi perheiden kuuluvuuden tunne on hyva perusta yhteistyon vahvistamiselle
(ks. esim. Jarvi 2007, 14; ks. myos Turtiainen 2012, 81-82). Kasvatusyhteisty6 tah-
tdd siihen, ettd lasten kulttuurisesti erilaiset taustat tulee tunnistettua ja yhteistyo
tukee lapsen tavoitetta 16ytdd oma vayldnsd kulttuurien vilissd. Tarkedd onkin
se, ettd lapsen eldmaéssd vaikuttavat kulttuurit tulevat esiin tasa-arvoisesti. Var-
haiskasvattaja yhdessd lapsen ja timdn vanhempien kanssa etsii niitd piirteitd,
jotka vahvistavat lapsen monikulttuurista identiteettid eli yhdessd pohditaan,
mitd ominaisuuksia kotikulttuurista korostetaan ja mitd valtakulttuurista omak-
sutaan. (Paavola & Talib 2010, 13, 63, 65.) Kasvatusyhteistyé monikulttuuristen
perheiden kanssa vaatii ammattikasvattajalta johdonmukaista ja rohkeaa otetta
vuorovaikutuksen rakentamiseen seké tietotaitoa erilaisista kulttuurisista teki-
joistd, joilla voi olla vaikutuksensa yhteistyon laatuun ja lapsen kasvatusta kos-

keviin asioihin.

Ammattikasvattajan rooli

Monikulttuuristen perheiden ja lasten kanssa tyoskentelevien on tunnistettava
itsessddn niitd ennakkoluuloja, asenteita ja stereotypioita, joita heilld on vahem-
mistojd kohtaan. Itsereflektio ja omien kulttuuristen ldhtokohtien tiedostaminen
ovat tarkeitd seikkoja, silld vain ndiden pohjalta voidaan rakentaa ymmartavad ja
vuorovaikutteista yhteistyotd perheisiin ja lapsiin. Lisdksi ammattikasvattajan
kulttuuritietous ja kulttuurien vilisen viestinndn tuntemus vahvistavat taitoa
kohdata erilaiset perheet. (Keisala 2012, 34-37; Paavola & Talib 2010, 75, 80-82;
Résdanen 2009, 33.)



26

Kontekstista riippuen voi kuulla puhuttavan interkulttuurisesta tai kult-
tuurien vélisestd kompetenssista, kansainvalisyysosaamisesta, kulttuurien vali-
sen viestinndn osaamisesta, kulttuuriosaamisesta tai kulttuuripdtevyydesta.
Nadilla kasitteilld viitataan kulttuuritietouteen ja kulttuurien vilisen viestinndn
tuntemukseen sekd kykyyn toimia tilanteissa, joissa kulttuurit kohtaavat. (ks.
esim. Jokikokko & Jarveld 2013; Kivijarvi 2016; Koehn & Rosenau 2002; Pitkdnen
2011; Uusitalo 2009.) Tassa tutkimuksessa kdytan interkulttuurisen kompetens-
sin késitettd, koska silld kuvataan eritoten niitd kykyjd ja valmiuksia, joita tarvi-
taan monikulttuurisissa vuorovaikutustilanteissa (Raunio, Sadvild, Hammar-
Suutari & Pitkdnen 2011, 27).

Interkulttuuriseen kompetenssiin liittyy vahvasti nonverbaalisen viestin-
nin tuntemus. Nonverbaalia viestintdd ovat muun muassa katsekontakti, koske-
tus, ilmeet ja eleet, jotka voivat tarkoittaa eri asioita eri kulttuureissa. Clayton
(2003, 115-118) tuo esille yksityiskohtia nonverbaalisista eroista kulttuurien va-
lilla. Esimerkiksi meille ldnsimaissa silmiin katsominen merkitsee usein kiinnos-
tusta ja kunnioitusta toista ihmistd kohtaan. Hierarkkisissa yhteiskunnissa sen
sijaan vanhempaa ihmistd tai opettajaa silmiin katsominen voidaan kokea louk-
kaavaksi ja auktoriteettia haastavaksi. Myos kosketus on hyvin erilaista eri puo-
lilla maailmaa. Japanissa ei halailla julkisilla paikoilla ja Eteld-Euroopassa koske-
tus puolestaan on merkittdva osa vuorovaikutusta, joka saattaa tulla esiin myos
ennestddn toisilleen tuntemattomien ihmisten vélisissd kohtaamisissa. Ilmeet ja
eleet, kuten nyokkdaminen, paanpudistus, kdsimerkit tai hymy merkitsevét eri
asioita riippuen siitd, missd pdin maailmaa ollaan.

Koehnin ja Rosenaun (2002, 105-127) mukaan kulttuurien vélisissd kohtaa-
misissa korostuvat seuraavanlaiset viestinndn taidot: taito kédyttda toisen osapuo-
len kieltd sekd molempia osapuolia yhdistdvaa kieltd, taito tulkita, taito viestid
nonverbaalisesti asiaankuuluvalla tavalla, taito kuunnella kulttuurisidonnaisia
viestejd, taito sitoutua dialogiin, ja viimeisend taito valttad ja ratkaista kommuni-
katiivisia vadrinymmarryksid. Keisala puolestaan (2012, 30-31) ldhestyy aihetta
sosiokonstruktivistisesta ndkokulmasta. Hianen mukaansa kulttuurien kohda-

tessa on olennaista kyky neuvotella ja kehittdd osapuolten kanssa se kulttuurinen
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viitekehys, johon vuorovaikutus ja osaaminen voivat perustua. Tédllaisessa ldhes-
tymisessd toimintaa eivat madritd ennalta sovitut oletukset, odotukset, normit ja
arvot, vaan ne luodaan yhdessad sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Yhdessa
rakennettua todellisuutta voidaan kutsua kolmanneksi kulttuuriksi, joka syntyy
osapuolten edustamien kulttuurien rinnalle.

Kulttuuritietouden ja viestintataitojen lisdksi kunnioitus, karsivillisyys,
empatia, uteliaisuus, avoimuus, huumorintaju ja epétietoisuuden sietiminen
ovat tekijoitd, jotka vahvistavat yhteyden luomista monikulttuurisissa vuorovai-
kutustilanteissa (Kemppainen 2009, 111). Kulttuureihin tutustuminen ja erilais-
ten ihmisten kohtaaminen lisddvit interkulttuurista kompetenssia samalla hel-
pottaen toimimista niissd tilanteissa, joissa meiddn on hyvd ymmartdd ihmisten
erilaisia taustoja. Varhaiskasvatuksen kontekstissa monikulttuuristen perheiden
ja lasten kanssa tyoskentely vaatii lisdksi yhteiskunnallista ymmarrystd moni-
kulttuurisuuden ongelmista, kuten vallasta, stereotypioista ja rasismista. Am-
mattikasvattajilta edellytetdan valmiuksia, joiden avulla monikulttuurisuus osa-
taan kohdata luonnollisesti niin pdividkodin arjessa lasten kanssa kuin kohtaami-
sissa vanhempien kanssa. (Paavola & Talib 2010, 81-82, 226-235; Talib 2005, 14~
16, 36-37; ks. myos Cantell & Cantell 2009, 53-55.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Maahanmuutto Suomessa on kasvanut tasaiseen tahtiin lamavuosien notkah-
duksia ja vuoden 2015 pakolaiskriisin huippua lukuun ottamatta (Euroopan
muuttoliikeverkosto 2017a, 13-16). Maahanmuutto ndkyy pdivakodeissa moni-
kulttuurisen asiakaskunnan madran kasvuna ja kulttuurien rikastumisena (ks.
esim. Eerola-Pennanen 2016, 235). Ammattikasvattajat joutuvat aiempaa enem-
mé&n pohtimaan muun muassa sitd, kuinka kasvattaa pdivakodin lapsista avoi-
mia ja erilaisuutta kunnioittavia ja toisaalta, kuinka rakentaa toimivaa ja laadu-
kasta kasvatusyhteistyotd eri kulttuureista saapuneiden maahanmuuttajavan-
hempien kanssa.

Tamdn tutkimuksen tehtdvand on pyrkid ymmartamadan, millaista moni-
kulttuurisuuskasvatusta pdivakodeissa toteutetaan sekd millaista kasvatusyh-
teistyd pdivdkodin ja maahanmuuttajaperheiden vililld on. Tutkimuksessa mo-
nikulttuurisuus késitetddn Trotmanin (2002, ix) ja Paavolan ja Talibin (2010, 11-
12, 226) nakemysten kaltaisesti ennen kaikkea erilaisten arvomaailmojen, tapojen
ja kasitysten kohtaamisina. Kulttuurien kohdatessa etnisten ldhtokohtien merki-
tystd ei myoskddn ole syytd unohtaa, silld niistd voimme etsid vastauksia siithen,
miksi toinen osapuoli toimii niin kuin toimii ja toisaalta voimme oppia ymmaér-

tdmédn jotain myos oman toimintaamme taustoista.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia ndkemyksid varhaiskasvatuksen ammattilaisilla on monikult-
tuurisuuskasvatuksen toteutumisesta pdivakodin arjessa?

2. Millaista on pdivdakodin henkilokunnan ja maahanmuuttajavanhempien
vilinen kasvatusyhteisty©
21  varhaiskasvatuksen ammattilaisten ndkdkulmasta?

2.2 maahanmuuttajavanhempien niakokulmasta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

51 Sosiokonstruktivistinen lihestyminen

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja siind on piirteitd sosiokonstuktivistisesta
lahestymisestd. Laadullisia eli kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid kdytetaan mo-
nesti silloin, kun halutaan selvittdd ihmisten kokemuksia, tunteita tai ajatuksia
jostakin aiheesta (Bazeley 2013, 4; Patton 2002, 4). Laadulliselle tutkimukselle tyy-
pillistd on tutkimus- ja analyysimenetelmien monipuolinen ja joustava kdytto-
mahdollisuus seka keskittyminen aineiston laatuun mééréan sijaan (Erlingsson &
Brysiewicz 2012, 94). Tassd tutkimuksessa olen selvittanyt paitsi varhaiskasva-
tuksen ammattilaisten myds maahanmuuttajavanhempien kokemuksia. Aiem-
pia tutkimuksia tutkittavasta ilmiostd on tehty kansallisella tasolla niukasti, joten
tulokset ovat joiltain osin kartoittavia. Tdlloin on hyva tukeutua laadullisten me-
netelmien kayttoon.

Sosiokonstruktivistisen ldhestymisen avulla tutkimusongelmaa voidaan
tarkastella todellisuuden tulkintojen ndkokulmasta. Bergerin ja Luckmannin
(1994, 11-13) mukaan todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta ja tiedonsosiolo-
gian keskeisin tehtdvéa on tutkia timéan rakentumisprosessin luonnetta. T4lla tut-
kijat viittaavat siithen, ettd tieto ja todellisuus rakentuvat yhteiskunnallisissa kon-
teksteissa ja ovat siten muuttuvaisia. Se mika on todellista minulle, ei valttamatta
ole todellista sinun maailmassasi. Toisin sanoen konteksti muokkaa kokemus- ja
merkitysmaailmaamme ja vaikuttaa ndin ollen mielikuviimme todellisuudesta.
Tutkimuksen teon kannalta tdimi tarkoittaa sitd, ettemme voi tarkastella tutki-
mustuloksia absoluuttisena totuutena, vaan meidén tulee hyviksyd, ettd tulokset
voisivat olla my0s toisenlaisia. (Hacking 2009, 77, 89; Weinberg 2008, 20, 33-35;
ks. my6s Lehtonen 2004, 18-19.)

Edelld esitetyin perustein onkin ratkaisevaa pyrkid ymmartaméaan tutkitta-
vien kokemusmaailmaa ja sitd, millaisia merkityksid he ovat kasiteltdvistd ai-

heista rakentaneet. Nama merkitykset tulevat ndkyviksi teksteissd ja puheessa,
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jolloin kielellisten kuvausten tarkastelu konstruktiona on ldhestymisessd kes-
keistd (Kuusela 2002, 60). Kielen merkitykset eivit ole yksiselitteisid, vaan niiden
ymmadrtdminen edellyttdd viestin ldhettdjan ja vastaanottajan yhteistéd tietopoh-
jaa, jonka perusteella he voivat ymmartad toisiaan (Lehtonen 2004, 28-30, 47-48).
Kieli toimii yksilon sosiaalisen aseman maddrittelijind ja samalla kielenkdytto
tuottaa tulkintoja todellisuudesta (Kuusela 2002, 60; Lehtonen 2004, 50-52).
Tassd tutkimuksessa sosiokonstruktivistinen ndkdkulma tulee esiin niin ai-
neiston keruussa, kuvauksessa kuin analyysissa. Aineiston keruun osalta olen
pyrkinyt haastattelemaan tutkittavia sellaisilla kysymyksilld, joiden avulla voisin
tavoittaa heiddn ajatuksiaan ja niiden taustalla vaikuttavia merkityksid. Esimer-
kiksi ammattilaisten haastatteluissa pyysin haastateltavia méadrittelemaan tutki-
muksen keskeisimméit késitteet oman tietdimyksensd pohjalta ja vastaamaan mui-
hin kysymyksiin niiden perusteella (ks. liite 4). Vanhemmille osoitetut kysymyk-
set olivat yksityiskohtaisempia (ks. liite 5). Jarjestamalld haastattelurungon talla
tavoin pyrin varmistamaan, ettd tulkintamme késitteistd olisivat yhtenevdiisia.
Aineiston kuvauksessa tuon tutkittavien ajatukset esiin mahdollisimman
autenttisesti heiddn omien sanojensa mukaan. Toimimalla nédin jdtdn lukijalle
mahdollisuuden tarkastella aineistoa sanasta sanaan ja luoda omat késityksensa
tuloksista. Aineiston analyysi puolestaan on tutkijan roolissa tekemidni havain-
toja ja tulkintoja aineistosta ja sen merkityksistd. Ndin ollen tutkimuksen analyy-
siosio heijastelee vdistamatta jossain maarin tutkijan kdsitysmaailmaa ja ymmaér-
rystd todellisuudesta. Tutkijan roolissa minun tuleekin tavoitella tutkittavien ko-
kemus- ja merkitysmaailmaa, ja ymmartdd, ettd eri kulttuureissa ja yhteisoissa
samoille asioille voi olla hyvinkin erilaisia merkityksid. (vrt. Hacking 2009, 89;

Lehtonen 2004, 16-18.)

52 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukon valitsin siten, ettd heilld olisi tietoutta tai omakohtai-
sia kokemuksia monikulttuurisesta kasvatusyhteistyostd varhaiskasvatuksen

kontekstissa joko tyonkuvansa tai vanhemmuutensa puolesta (vrt. Erlingsson &
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Brysiewicz 2012, 94). Koin tarkeédksi ottaa kohdejoukkoon mukaan niin varhais-
kasvatuksen ammattilaisia kuin vanhempia, jotta kasvatusyhteistyon molemmat
osapuolet tulisivat kuulluiksi. Kohdejoukkoa edustavat neljd varhaiskasvatuk-
sen ammattilaista sekd kaksi maahanmuuttajavanhempaa. Tutkittavia oli ndin
ollen yhteensd kuusi henkiloda. Kohdejoukon tavoittamisessa hyodynsin omia
verkostojani.

Tutkimuksessa varhaiskasvatuksen ammattilaisia edustavat varhaiskasvatus-
tieteen lehtori, erityislastentarhanopettaja seka kaksi lastentarhanopettajaa. Tut-
kittavien tyokokemusvuodet vaihtelivat alle viidestd vuodesta yli kolmeenkym-
meneen vuoteen. Varhaiskasvatuksen lehtorilla oli tyonkuvansa puolesta viime-
kdden tutkimustietoa monikulttuurisen varhaiskasvatuksen keskeisistd tee-
moista. Hanen asiantuntijuutensa pohjasi useamman vuosikymmenen ajan ker-
tyneeseen kaytannon tyokokemukseen sekd monikulttuuristen lasten ja perhei-
den parissa kerdttyyn tutkimustietoon. Myos erityislastentarhanopettaja oli ollut
alalla pitkddn ja edennyt urallaan asiantuntijan asemaan. Hanen ty6tehtaviinsa
lukeutui monikulttuurisuustydn koordinointi ja tyénohjaus tyoyhteisdissé ja pdi-
véakotien tiimeissa.

Molemmat lastentarhanopettajat olivat olleet alalla vasta suhteellisen vé-
hén aikaa, mutta ennéttdneet aktiivisesti kartuttamaan monikulttuurista tietotai-
toaan tehden niin palkka- kuin vapaaehtoistoitd monikulttuuristen perheiden
parissa. Toinen lastentarhanopettajista tyoskenteli monikulttuurisessa pdivako-
dissa, jossa kieli- ja kulttuuritaustoiltaan moninaiset perheet muodostivat suuren
osan asiakaskunnasta. Toinen puolestaan toimi lastentarhanopettajana padivako-
dissa, jossa kantasuomalaiset asiakkaat olivat selkedssd enemmistssd. Lastentar-
hanopettajilla oli ensisijaista tietoa siitd, millaista konkreettinen varhaiskasvatus-
ty© juuri tdlld hetkelld on ja millaisia haasteita tyohon liittyy.

Tutkimuksessa maahanmuuttajavanhempia edustavat kaksi varhaiskasvatus-
ikdisen tai -ikdisten lasten vanhempaa, jotka olivat saapuneet maahan joko avio-
liiton my®6ta tai tyoperdisin syin. Kriteereiksi vanhempien valitsemiselle maéarit-

telin seuraavat tekijdt: perhe kayttdd suomalaisia pdivahoitopalveluita, perhe
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asuu vakituisesti Suomessa ja haastatteluun osallistuva vanhempi on ensimmadi-
sen polven maahanmuuttaja. Toinen vanhemmista oli kotoisin Pohjois-Ameri-
kasta ja toinen Lansi-Afrikasta. Molemmat heistd olivat asuneet Suomessa noin
viisi vuotta, olivat mukana tydeldmadssd ja heiddn sopeutumisensa yhteiskuntaan
oli lahtenyt hyvin kdyntiin. Nopeaan sopeutumiseen olivat vaikuttaneet muun
muassa yhteiskunnallinen aktiivisuus harrastusten, vapaaehtoistdiden tai seura-
kunnan toimintaan osallistumisen muodossa sekd kiinnostuneisuus luoda vuo-
rovaikutussuhteita paikalliseen vdestoon. Molempien vanhempien oli mahdol-
lista asioida pdivdakodin henkilokunnan kanssa omalla didinkielellddn, mutta
suomen kielen taidon vahvistuttua he valitsivat aiempaa useammin keskustelu-

kieleksi suomen.

53 Puolistrukturoitu haastattelu aineistonkeruumenetelmiani

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaéksi valitsin haastattelun. Tieteellisin pe-
rustein tiedon tavoittamiseen voidaan kayttdd joko strukturoitua (lomakehaas-
tattelu), puolistrukturoitua (teemahaastattelu) tai strukturoimatonta haastattelua
(Mann 2016, 86; vrt. Berger 2016, 192-193; Patton 2002, 342). Puolistrukturoidussa
haastattelussa noudatetaan ennalta suunniteltua kyselyrunkoa tai edetddn aihe-
alueittain, mutta haastattelun kehittyessa haastattelija voi muuttaa keskustelun
kulkua, jos kokee sen aineiston keruun kannalta tarkedksi (Mann 2016, 91-92;
Patton 2002, 343-344). Paadyin puolistrukturoidun haastattelun kayttoon, koska
teemat toivat sopivaa rakennetta haastattelulle. Lihestymisen joustavuus toimi
myo6s hyvin tilanteissa, joissa haastateltavat toivat esiin tutkimuksen kannalta
mielenkiintoista informaatiota, jota ei haastattelurungossa erikseen oltu huomi-
oitu.

Rakensin sekd ammattilaisille ettd vanhemmille suunnatut haastattelurun-
got teoriassa esiintyneiden aihealueiden eli teemojen pohjalta. Ammattilaisten
haastatteluissa padteemoja olivat monikulttuurisuuskasvatus, kulttuuri-identiteetti

ja kasvatusyhteistyo (ks. liite 4). Haastattelun lopulla pyysin ammattilaisia vield
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keskustelemaan kehitysehdotuksista kuhunkin teema-alueeseen liittyen. Jokai-
sen aihealueen késittelylle oli varattu noin 20 minuuttia aikaa. Vanhempien haas-
tattelu muodostui kahdesta padteemasta, jotka olivat monikulttuurisuus lapsen ar-
jessa ja yhteistyo pdivikodin kanssa (ks. liite 5). Padteemat sisdlsivat useamman ala-
kysymyksen, jotka olivat tarkoitettu haastattelijalle ikd&n kuin ohjenuoraksi, mi-
kili keskustelu ldhtisi harhailemaan pois aiheesta. Haastattelun alussa pyysin
vanhempia esittelemddn minulle jonkin heille itselleen tarkedn valokuvan tai esi-
neen, joka kertoisi jotain heiddn omasta kulttuuristaan. Valokuvien ja esineiden
esittely oli samalla jutusteluhetki, jonka aikana haastattelijan ja haastateltavan oli
mahdollista tutustua toisiinsa. Tdmé osa haastattelua oli varsin arkinen ja epa-
muodollinen, mistd johtuen jdtin kyseisen toiminnallisen elementin pois tutki-
muksen analyysista.

Haastatteluja voidaan toteuttaa joko yksilo-, pari- tai ryhmdhaastatteluina
(ks. esim. Beitin 2008; Lohm, & Kirpitchenko 2014). Siind missd yksilohaastatte-
lussa keskustelua kdayd&dan haastattelijan ja haastateltavan valilld, pari- ja ryhma-
haastatteluissa haastateltavat kdayvét keskustelua péddosin keskenddn haastatteli-
jan jaddessd vahvemmin tarkkailijan ja kuuntelijan rooliin (Kallinen, Pirskanen
& Rautio 2015, 58-59; Qu & Dumay 2011, 243; ks. myos Valtonen 2005, 194). Ai-
neiston keruussa padadyin haastattelemaan tutkittavia sekd yksiloittdin ettd pa-
reittain. Koska pystyin luottamaan siihen, ettd varhaiskasvatuksen ammattilai-
silla oli asiantuntemusta ja teoreettista osaamista késiteltdvidstd aiheesta, koin
turvalliseksi antaa heiddn pohtia teemoja keskenddn. Yksi téllaisten parihaastat-
teluiden hyvistd puolista onkin, ettd joskus keskustelukumppanin oivallukset he-
rattelevit haastateltavia pohtimaan késiteltdvid aihealueita tdysin uusista nako-
kulmista, mika rikastuttaa keskustelun antia (vrt. Lohm, & Kirpitchenko 2014, 10;
Mann 2016, 173). Vanhempien tapauksessa haastattelustrategiaksi valikoitui yk-
silohaastattelu paitsi kdytannon syistd my0s siksi, ettd koin tutkijana enemman
vastuuta olla ldsnd ohjaamassa keskustelun kulkua.

Ensimmaistd ammattilaisten parihaastattelua voitaisiin kutsua my®os asian-

tuntijahaastatteluksi, silld ndm& haastateltavat olivat pitkdn tyokokemuksen
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omaavia alansa asiantuntijoita. Heidédn asiantuntijuutensa auttoi minua syventa-
mddn ymmaérrystani tutkittavasta ilmiostd, mistd johtuen haastattelussa oli tie-
tynlaista exploratiivista eli kartoittavaa luonnetta. (ks. esim. Alastalo, Akerman
& Vaittinen 2017, 181-182.) Nuoret lastentarhanopettajat, jotka muodostivat toi-
sen haastatteluparin, eivit olleet tyoskennelleet alalla vield kovin pitkdédn, joten
en laskenut heitd varsinaisiksi asiantuntijoiksi. Lastentarhanopettajien roolia var-
haiskasvatuksen ammattilaisina ei tulisi lyhyen tyohistorian valossa kuitenkaan
viahatelld, silld myos heiddn ammatillisuutensa pohjautui vuosien ammatilliseen
ja akateemiseen koulutukseen.

Aineistonkeruun yhteydessd on tdrkedd pohtia, millaisessa fyysisessd ym-
péristossd haastattelut jarjestetddn, sillda miljoolld voi olla oma vaikutuksensa esi-
merkiksi haastattelun luontevuuteen sekd rennon ja luottamuksellisen ilmapiirin
kokemiseen (ks. esim. Mann 2016, 63). Parihaastattelujen paikaksi sovimme ylei-
set kokoustilat, joihin kaikkien haastateltavien olisi vaivatonta saapua. Vanhem-
pien tapauksessa paddyin antamaan heidén itse valita heille sopivimman haas-
tattelupaikan. Molemmat vanhemmat valitsivat miljooksi oman kotinsa.

Kutsuin ammattikasvattajat haastateltaviksi sahkopostitse ja vanhemmat
puolestaan puhelimitse. Yhteydenoton yhteydessa kerroin haastateltaville lyhy-
esti, kuka olen, millaisesta tutkimuksesta on kyse ja mihin tutkimustuloksia tul-
laan kdyttamdan. Haastateltavat tdyttivat ennen haastattelun alkua esitietolo-
makkeet (ks. liite 1; liite 2) ja haastattelujen jdlkeen kerdsin heiltd sitoumuksen
tutkimukseen osallistumisesta (ks. liite 3). Ammattilaisten haastattelut toteutet-
tiin loppukevéastd 2016 ja vanhempien kesilld 2016. Kaikki haastattelut taltioitiin
ddninauhurille, minka lisdksi ammattilaisten haastattelut taltioitiin myos vide-
olle. Pdadyin videotaltioinnin kédyttoon, jotta parihaastatteluissa kommentit pys-
tyisi tarvittaessa identifioimaan niiden esitt&jille, mikali tidstd muutoin olisi epa-
selvyyttd. (vrt. Berger 2016, 202; Krippendorff 2013, 126.) Neljasta haastattelusta
kolme toteutettiin suomen kielelld ja yksi englannin kielelld. Kokonaisuudessaan
haastattelumateriaalia kertyi 4 tunnin ja 23 minuutin edestd. Téastd suomenkielis-
ten haastattelujen osuus oli 3 tuntia ja 35 minuuttia ja englanninkielisen haastat-

telun osuus 48 minuuttia.
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54 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi analyysimenetelmana

Aineiston analyysimenetelmédksi valitsin sisdllonanalyysin. Sisdllonanalyysia
kaytetddn laadullisessa tutkimuksessa monesti silloin, kun analysoidaan laajoja
tekstikokonaisuuksia. Keskeisend ajatuksena on pyrkid tiivistiméadn, analysoi-
maan ja tulkitsemaan aineiston keskeisinta sisdltod erilaisten luokittelujen avulla.
(Cohen, Manion & Morrisin 2013, 910; Patton 2002, 453; Philipp 2000, 3.) Sisal-
I6nanalyysin tavoitteena on saada tutkittavasta ilmiostd toistettavissa olevaa ja
luotettavaa tai muuten merkityksellistd tietoa (Krippendorff 2013, 24).

Laadullinen sisdllonanalyysi voi olla joko aineisto- tai teorialdhtoistd. Ai-
neistoldhtoistd eli induktiivista sisdllonanalyysia ohjaavat tutkimustehtéva ja ai-
neisto, joiden pohjalta tutkija itse pyrkii luomaan uuden teorian. Teorialdhtoista
eli deduktiivista sisdllonanalyysia puolestaan ohjaa jokin teoria tai késitejdrjes-
telmd, johon aineistoa heijastellaan. (Burnard, Gill, Stewart, Treasure & Chad-
wick 2008, 429; Cohen, Manion & Morrisin 2013, 564; Elo & Kyngds 2008, 109.)
On myos mahdollista tukeutua molempien ldhestymistapojen kayttoon, kuten
olen tdssd tutkimuksessa tehnyt. Silloin puhutaan teoriaohjaavasta eli abduktii-
visesta ldhestymisestd. (Haig 2005, 373-373.) Tutkittaville esitetyt haastatteluky-
symykset olen rakentanut teoreettisen viitekehyksen pohjalta ja tutkimuksen teo-
reettiset lahtokohdat ovat toimineet perustana myos aineiston jérjestelylle. Toi-
saalta etenen aineiston analyysissa yksityiskohtaisesta kohti yleisempdd tulkin-
taa, joten analyysi on siltd osin aineistoldhtoinen. (vrt. Elo & Kyngds 2008, 109;
Haig 2005, 379-380; Patton 2002, 454.)

Berger (2016, 202-205, 282-283) ehdottaa aineiston litterointia, jarjestimista
ja koodaamista pohjatyoksi ennen luokittelua (vrt. Philipp 2000, 3). Aloitin ai-
neiston analyysin litteroimalla d&ni- ja videonauhoille tallennetut haastattelut sa-
nasta sanaan tekstitiedostoiksi. Keskityin litteroinnissa materiaalin sanallisen si-
sdllon mahdollisimman tarkkaan taltiointiin huomioiden liséksi sanattoman ver-
baalisen viestinndn, kuten naurahdukset. Litteroinnin edetessd pditin olla kirjaa-
matta ylos puheessa esiintyneitd suomenkielisid tdytesanoja “niinku” ja ”silleen”

sekd englanninkielistd tdytesanaa “like” niiltd osin kuin sanojen kaytto ei selvasti
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tuonut virkkeeseen mitdan sisiltod. Toimimalla ndin pyrin muokkaamaan teks-
tistd selkeélinjaisempaa ja helppolukuisempaa analyysin seuraavia vaiheita var-
ten. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 73 sivun verran fontin ollessa Times
New Roman, fonttikoon 12 ja rivivélin 1,0.

Litteroinnin jdlkeen jaoin aineiston tutkimuskysymysten mukaan kahteen
eri kategoriaan, joita olivat nikemyksid monikulttuurisuuskasvatuksesta ja nikemyk-
sid kasvatusyhteistyosti. Kategorioita oli alun perin kolme, jolloin kolmas katego-
ria muodostui ndkemyksistd siitd, miten lapsen kulttuurista identiteettid varhais-
kasvatuksessa tuetaan. Tdssd vaiheessa analyysia pddtin kuitenkin rajata tutkit-
tavan ilmion monikulttuurisuuskasvatusta ja kasvatusyhteistyotd koskevaksi ja
jattad lapsen kulttuurisen identiteetin tutkimusongelmana kokonaan pois. Toi-
menpide auttoi selkeyttamaan tutkimuksen suuntaa.

Seuraavassa vaiheessa etsin aineiston tekstisegmenteistd keskeisimpid aja-
tuksia ja heijastelin niiden yhteyttd tutkimuskysymyksiin. Alleviivasin tekstista
ne kohdat, jotka mielestdni nousivat erityisesti esille ja kirjoitin tarvittaessa teks-
titiedoston reunamarginaaliin tarkentavia memoja. Kun alustava koodaus val-
mistui, aloitin luokittelun (vrt. Berger 2016, 276-278, 282-283). Muodostin teksti-
segmenttien keskeisistd ajatuksista alaluokkia, jotka kirjasin ylos erilliseen teks-
titiedostoon. Taman jalkeen palasin jdlleen aineistoon ja koodasin alaluokat véri-
koodein tekstid yliviivaamalla. Alaluokista tiivistin keskeistd sisdltod edelleen
ylaluokiksi, jonka jdlkeen muodostin lopulliset p&&luokat.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta padluokiksi muodostuivat su-
vaitsevaisuuteen kasvattaminen, sensitiivinen vuoropuhelu, monikulttuuriset teemat oh-
jatussa toiminnassa ja monimuotoisuutta tukeva opetusmateriaali. Toisen tutkimusky-
symyksen kohdalla paaluokiksi muodostuivat kulttuuriset tekijit, kommunikaati-
oon liittyvdt tekijat ja organisaatioon liittyvit tekijit. Esimerkki aineiston luokitte-
lusta 1oytyy tutkimuksen liitteisté (ks. liite 7). Tarkastelen esiin nousseita tuloksia
ja pddluokkia tutkimuskysymyksiin heijastellen tarkemmin tutkimuksen tulo-
sosiossa. Aineistosta tuloslukuihin nostamani sitaatit esittelen joko yksittdisina
kommentteina tai kahden haastateltavan keskindisend vuoropuheluna. Sitaattien

lukemisen selkeyttdmiseksi olen merkannut sitaattiosien loppuun, onko kyse
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lehtorin ja erityislastentarhanopettajan (I parihaastattelu) vai kahden lastentar-
hanopettajan (II parihaastattelu) keskindisestd haastattelusta. Vanhempia koske-

vat sitaatit esitdn yksittdisind kommentteina ilman sulkeissa olevia tarkennuksia.

5.5 Tutkimuksen eettiset ratkaisut

Tarkednd osana tutkijan ja tutkittavien viélistd luottamussuhdetta ovat salassapi-
tovelvollisuus ja tutkittavan anonymiteetin sdilyttaminen (Ruoppila 1999, 41;
Kuula 2011, 64-65; 108-109). Tassa tutkimuksessa tutkittava tieto on hankittu
haastattelujen avulla. Tutkittaville on kerrottu, millaisesta tutkimuksesta on kyse
ja millaiseen kdyttotarkoitukseen aineistoa tullaan kdyttaimdaan. Tutkittavien on
my0s ollut mahdollista kysya tutkijalta tutkimuksen luonteesta ja kayttotarkoi-
tuksista koko tutkimusprosessin ajan.

Luottamussuhteen rakentamisen lisdksi tutkijan on kiinnitettdva huomiota
sithen, millainen hdnen oma roolinsa haastattelijana on ja miten hénen subjektii-
viset kokemuksensa ja nikemyksensd vaikuttavat ajatuksiin késiteltdvistd ai-
heista. Haastattelun tekemisessd onkin tdrkedd pyrkid objektiivisuuteen sekd sel-
ventdd haastattelijan rooli myos haastateltaville. (Kirk & Miller 1986, 11-12.) Li-
sdksi tutkijan tulee olla tarkkana, etteivdat hanen henkilokohtaiset mielipiteensa
tule esiin haastateltavien vastauksissa (vrt. Mann 2016, 173-174). Ryhmdhaastat-
teluissa koin itseni tutkijana ldhinnd tarkkailijaksi, jonka tehtdvénd oli ohjailla
haastateltavia takaisin késiteltdvien teemojen darelle, mikali niistd harhauduttiin
sivuraiteille. Yksilohaastatteluissa roolini oli selvéasti merkityksellisempi haastat-
teluiden etenemisen kannalta, joten pienimmadtkin tekemdni eleet, ddnenpainot
ja vdlikysymykset ovat voineet vaikuttaa haastattelun kulkuun. Haastattelijana
pyrin esittim&dan kysymykset niin, etteivit ne johdattelisi haastateltavien vas-
tauksia.

Analyysimenetelméana sisdllonanalyysia voidaan pitdd varsin lapindkyvana
ja luotettavana, silld kirjoitettu teksti toimii sisdllonanalyysin pohjana. Kirjoitet-

tuun tekstiin on mahdollisuus palata missd vaiheessa tutkimuksen tekoa tahansa
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ja se on avoin myds muiden kuin tutkijan itsensa tarkasteltavaksi. (Cohen, Ma-
nion & Morrisin 2013, 563; Krippendorff 2013, 126.) T&lloin on kuitenkin oltava
tarkkana siitd, ettei aineisto sisélld sellaista tietoa, josta tutkittavien henkil6llisyys
olisi selvitettdvissa (ks. esim. Ruoppila 1999, 41). Henkil6tietojen ja muiden sel-
laisten tietojen kerddmisessd, joista tutkittavat olisi mahdollista tunnistaa, olen
pyrkinyt ddarimmdiseen huolellisuuteen ja ndin ollen sdilyttanyt vain sellaista tie-
toa, joka on tutkimuksen kannalta relevanttia. Taydellisen anonyymiyden tavoit-
telu osoittautui kuitenkin haastavaksi, silld osa tutkittavista on tyonkuvansa puo-
lesta kasvatusalalla melko tunnettuja henkiloita.

Tutkimuksessani muutin tutkittavien nimet koodikielelle sekd korvasin
liian yksityiskohtaista informaatiota antavat sanat, kuten lasten nimet tai koti-
paikkakunnan toisilla jo aineiston litteroinnin aikana. Litteroidussa tekstissd
haastateltavien nimet korvautuivat kirjain- ja numeroyhdistelmiksi, joista am-
mattikasvattajia kuvastivat A1, A2, A3 ja A4 sekd vanhempia puolestaan V1 ja
V2. Haastattelijan kommentit olen merkannut litteroituun tekstiin haastattelija-
nimelld. Kirjain- ja numeroyhdistelmét korvasin tutkimuksen tulososiossa keksi-
tyilld nimilld, jotta tutkittavien kommentteja olisi miellyttavampi seurata. N&in
ollen yksittdiset henkil6t eivit ole aineistosta tunnistettavissa, vaikka se saatet-

taisiin tutkimuksen ulkopuolisen henkilon tarkasteltavaksi.
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6 NAKEMYKSIA MONIKULTTUURISUUSKAS-
VATUKSESTA

6.1 Monikulttuurisuuskasvatuksen maarittelya

Monikulttuurisuuskasvatuksen madrittely osoittautui varhaiskasvatuksen am-
mattilaisten kesken vaikeaksi, joskin hedelmalliseksi keskustelunaiheeksi. Késit-
teend monikulttuurisuuskasvatus vaikutti olevan kaikille tuttu, mutta sen todel-
lisen luonteen tavoittelu vaati silti perinpohjaista pohdiskelua. Vaikken ollut
pyytdnyt haastateltavia madrittelemdan monikulttuurisuutta tai kulttuuria kas-
vatuksesta irrallaan, molemmissa parihaastatteluissa ldhdettiin liikkeelle pohti-
malla, mitd kulttuuri oikeastaan on.

Haastateltavat jakoivat kulttuurin ikdan kuin ulkoisiin ja sisdisiin tekijoihin,
joista ulkoisia tekijoitd kuvastivat uskonto, kieli, taide, pukeutuminen, ruoka ja
musiikki. Sisdisid tekijditd puolestaan kuvastivat arvomaailma, nikemykset ja aja-

tukset, toimintatavat, vuorovaikutustavat, tunneilmaisut ja kasvatus (ks. kuva 3).

KULTTUURI
[
ULKOISET TEKUAT SISAISET TEKUAT
taide pukeutuminen vuorovaikutus- nakemykset,

| | tavat ajatukset

e [ I
mus|||kk| ruo|ka tunneilmaisut kasvatus

[ [

uskonto - kieli toimintatavat — arvomaailma

Kuva 3 Kulttuuri-késitteen jako ulkoisiin ja sisdisiin tekijoihin.
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Kulttuurin jakautuminen ulkoisiin ja sisdisiin tekijoihin tuli esille muun muassa

seuraavissa esimerkeissi:

IIRIS: [--] siihen liittyy vahvasti uskonto ja just kieli [--] ja tota, taide, ja tota. Mit4 kaikkea
sitd lahtee osiin pilkkomaan niin siihen pitdis liittdd tavallaan ihan kaikennédkoista [--]

(IT parihaastattelu)

TARJA: [--] Useinhan kulttuurista puhutaan semmosena [--] pintailmiond, kuten pukeu-
tumisena tai ruoka tai, tai musiikki. [--] mutta ettd se ei sais jadhd sithen. Vaan ettd se on
sitten nimenomaan néé, ndd arvostukset ja kisitykset ja vuorovaikutustavat ja semmoset.
Niinku esimerkiks tunneilmasuthan on erilaisia eli ne on kulttuurisidonnaisia.

MARIA: [--] Ja sit ku viittasit noihin arvoihin ja ndin, puhutaan siitd kulttuurisipulista.
Mai en muista kaikkia niitd kerroksia, mut onks niitd seittdimén kerrosta, jossa se pukeutu-
minen taitaa olla se uloin kerros. Nii sitd enemméan mitd me kuoritaan siti sipulia, nii
sielld ytimessdhdn on se kasvatus. [--]

(I parihaastattelu)

Kun yhteinen kisitys kulttuurin olemuksesta oli syntynyt, haastateltavat lahtivét
kuvailemaan tarkemmin monikulttuurisuuskasvatuksen keskeisimpid sis&ltoja.
Lehtorin ja erityislastentarhanopettajan vuoropuhelussa oli selvasti havaitta-
vissa, ettd he olivat paneutuneet aiheeseen ja kisitelleet monikulttuurisuuskas-
vatuksen eri ulottuvuuksia moneen otteeseen tyouransa aikana. Lastentarhan-
opettajien haastattelussa puolestaan nikyi, ettei monikulttuurisuuskasvatuksen
tavoitteita tai sisdltojd valttamattd oltu paljon ehditty miettid. Tamd ndkyi esimer-
kiksi liriksen pohdinnassa, jossa hdn mainitsee suvaitsevaisuuden yhdeksi mo-
nikulttuurisuuskasvatuksen arvoista ja toteaa perddn, ettei kuitenkaan ole paljoa

aihetta aiemmin pohtinut.

IIRIS: [--] sitd semmosta suvaitsevaisuuden, tai sellasen suvaitsevaisen ilmapiirin raken-
tamista, ja, ja tota (miettii hetken) en oo sitd hirveesti kylld pysdhtynyt miettimdan (nau-
rahtaa) ettd miten se méaritellddn mutta, niin...

(I parihaastattelu)

Monikulttuurisuuskasvatuksen néhtiin olevan ensisijaisesti laadukasta varhaiskas-
vatusta ja esiopetusta, jonka siséltoihin kuuluvat suvaitsevaisuuteen kasvattami-
nen, sensitiivinen vuoropuhelu, monikulttuuriset teemat ohjatussa toiminnassa
ja monimuotoisuutta tukeva opetusmateriaali (ks. kuva 4). Lehtorin ja erityislas-
tentarhanopettajan keskustelussa sivuttiin S2-opetusta sekd oman didinkielen ja
oman uskonnon opetusta osana monikulttuurisuuskasvatusta, mutta niiden ka-

sitteleminen jdi varsin pintapuoliseksi. Haastateltavat sen sijaan painottivat



MONIKULTTUURISUUS-
KASVATUS

Laadukas varhaiskasvatus ja esiopetus

Suvaitsevaisuuteen
kasvattaminen:

- tasa-arvokasvatus

- erilaisuuden hyvaksyminen

- rasismin kitkeminen

- lapsen kulttuurisen
identiteetin tukeminen

- toisen arvostaminen eridvista
mielipiteistd huolimatta

- puolin ja toisin tutustuminen

Monikulttuuriset teemat
ohjatussa toiminnassa:

- teema- ja juhlapaivat

- ruokakulttuureihin tutustuminen

- eri maiden musiikkiin
tutustuminen

- eri kieliin tutustuminen

- leikit, laulut, runot, tanssi

- S2-opetus / didinkielen opetus
- oman uskonnon opetus

Sensitiivinen
vuoropuhelu:
- hienovaraista keskustelua

monikulttuurisuuden teemoista
- ei eksotisoida tai osoitella

Monimuotoisuutta tukeva
opetusmateriaali:

- kirjat
- karttapallot
- eri maiden liput
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ketaan kulttuuristen - erikieliset tervehdykset seinilla
ominaisuuksien vuoksi - lelut

- lasten aloitteisiin tarttuminen - palapelit

- lasten innostaminen avoimeen
keskusteluun

Kuva 4 Monikulttuurisuuskasvatuksen keskeisten sisdltojen jakautuminen.

moneen otteeseen, ettei monikulttuurisuuskasvatus ndy yksinomaan fyysisessa
oppimisymparistossd, vaan suurempi merkitys on kasvatukseen vaikuttavilla ar-

voilla.

MARIA: [--] se laadukas varhaiskasvatus ja esiopetus on se pohja my®&s tdlle monikult-
tuurisuuskasvatukselle. [--] Se pitdd nidkyad siind vuorovaikutuksessa, ohjauksessa, ja mi-
ten me huomioidaan ne lasten alotteet. [--]

TARJA: [--] ne [viittaa esikouluopettajiin Paavolan 2007 tutkimuksessa] mééritteli moni-
kulttuurisuuskasvatuksen hyvin pitkédlle maahanmuuttajataustasten lasten integroi...
mitd... siis integroivat ne tihidn suomalaiseen kulttuuriin ja nimenomaan S2-kielenope-
tuksena tai sen oman uskonnon opetuksena. Mutta sit ettd mitd tuolla muualla maail-
massa sanotaan ja mitd mi ite ajattelen niin se on juuri tommosta toisten kohtaamista ja
sen toisten... taikka sen variaation, sen kulttuurisen variaation hyvaksymisti ja tasa-ar-
vosena pitdmistd [--]

(I parihaastattelu)
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Erityislastentarhanopettaja toi esille myds kasvatusndkemykselliset lahtokohdat:

MARIA: [--] siin on pohjana se, et mitd me itse kukin vanhempana ajatellaan ja tyonteki-
joind kasvatuksesta [--]
(I parihaastattelu)

Suvaitsevaisuuteen kasvattaminen oli haastateltavien mukaan tasa-arvokasvatusta,
jossa lasten erilaiset taustat huomioidaan tasavertaisesti. Molemmissa parihaas-
tatteluissa keskusteltiin aiheista, joiden voidaan ajatella kuvastavan suvaitsevai-
suuden perusajatusta tai olevan siihen muuten ldheisesti sidoksissa. Tdssd tér-
kednd osana nousivat esiin erilaisuuden hyvidksyminen, rasismin kitkeminen,
lasten kulttuurisen identiteetin tukeminen, toisen arvostaminen eridvistd mieli-
piteistd huolimatta ja puolin ja toisin tutustuminen. Suvaitsevaisen ilmapiirin
luomiseen viittasivat monet haastateltavien kdyttamat fraasit, kuten “huomioi-
daan lapset lapsina”, “on kulttuurisen variaation hyvéaksymistd” ja “tulee kiin-
nittdd huomiota erilaisuuden ymmartamiseen”. Lasten identiteetin tukemiseen

puolestaan viitattiin niissd yhteyksiss4, joissa puhuttiin lapsen kannustamisesta

ja rohkaisusta olemaan rohkeasti oma itsensa.

MARIA: [--] perheitten erilaiset tavat ja arvostukset ja heille tiarkeét asiat pitdis nakya
yleensékin, ja se ettd ne pitdis nikya tasa-arovsesti ne eri kulttuurit, se suomalainen ja ne
muualta tulleitten kulttuuri. [--]

(I parihaastattelu)

IIRIS: [--] et lapset ymmaértdé ettéd til samalla maapallolla eldd monenlaisia ihmisid mo-
nenlaisilla taustoilla [--]

JANE: Niinpd. Ne suvaitsevaisuuden teemat ja semmoset ylipdatadan toisten arvostami-
nen eridvistd mielipiteistd huolimatta ja sitten et semmone, ettd voi ymmartaa sitd toisen
kayttdytymistd, vaikka toisen temperamenttia sen kulttuurin ja kielen kautta myos etti...
(virke jaa kesken)

(I parihaastattelu)

Sensitiiviselld vuoropuhelulla viitattiin hienovaraiseen keskusteluun monikulttuu-
risuuden teemoista syyttelemattd tai eksotisoimatta ketddan kulttuuristen tausto-
jen vuoksi. Vuoropuhelu néhtiin lasten aloitteisiin tarttumisena ja lasten innosta-
misena kulttuureista puhumiseen. T&lld tavoin monikulttuuristen teemojen sisal-
lyttaminen osaksi arkipdivdistd toimintaa koettiin sellaiseksi luontevaksi moni-
kulttuurisuuskasvatukseksi, jolle haastateltavien mukaan kovasti olisi tarvetta.
Haastateltavat tunnistivat, ettd sensitiivistd vuoropuhelua tulisi kdyda paitsi las-

ten kanssa, myos vanhempien kanssa ja pdivdkodin henkilokunnan kesken.
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MARIA: [--] Niin me ollaan tosi herkall4 alueella ja sit ku me niistd keskustellaan. Et sen
takia sellanen vuoropuhelu ja sellanen uteliaisuus, mitd sanoit, nii et me herétetdédn sitd
lasten kesken, mut sitten myos meijdn tyontekijit ja perheet kay sitd keskustelua, [--] ettad
tulis semmosta aitoa monikulttuurisuuskasvatusta [--]

(I parihaastattelu)

Monikulttuuriset teemat ohjatussa toiminnassa ndhtiin tarkeand, joskin hieman pin-
nallisena osana monikulttuurisuuskasvatusta. Téllaisia olivat muun muassa
kulttuuristen teema- ja juhlapdivien viettdminen, ruokakulttuureihin ja eri mai-
den musiikkiin ja kieleen tutustuminen leikkien, laulujen, runojen ja tanssin

avulla.

MARIA: [--] huomioidaan eri kulttuurien juhlat ja voi olla néditéd kulttuurijuhlia, tutustu-
taan ruokiin ja musiikkiin. Mut siind se kohtaaminen ja ilmapiiri on se keskeinen mun
mielestd [--]

(I parihaastattelu)

JANE: [--] hyvdd huomenta toivotetaan eri kielilld aina, niinkun viittoen ja sitten sanotaan
se vaikka englanniks, espanjaks, ruotsiks, onkohan meilld ollu... joku viel4... sit ihan pel-
kdstdadn viittoen ja yritetty ottaa siithen vililld vahan variaatioo ja sillee ettd semmosessa ja
sitte jotai ohjattua, esimerkiks pitdnyt tanssia sillai et on ottanu tosi brasilialaista ja intia-
laista musiikkia sitte, tanssittu vapaasti ryhmissd ja sitte tota, katottu karttapallosta etta
hei, me kuunneltiinkin nyt brasilialaista musiikkia [--]

(II parihaastattelu)

Lastentarhanopettajien haastattelussa ilmeni erimielisyytta siind, miten tarkeiksi
he arvottivat eri kulttuurien teemapdivit osana pdivikodin ohjattua toimintaa.
Suomenkielisessd pdivakodissa tyoskentelevd Jane koki yksittdisen lapsen kult-
tuurista kertovat teemapdivit hieman kyseenalaiseksi tavaksi toteuttaa moni-
kulttuurisuuskasvatusta, silld niistd voisi helposti tulla lasta leimaavia tai osoit-
televia tilaisuuksia. Monikulttuurisessa pdivakodissa tydskenteleva liris sen si-
jaan piti teemapdivid hyvand keinona tutustua eri maiden kulttuureihin ja lasten

taustoihin.

IIRIS: [--] on ollu kyl kivaa jos on ollu muutenkin teemana maat ympéri maapallon ja se
on ihana ku joku pddsee sitte kertomaan todella jostain maasta, et siind mielesss, ja... et
voi olla ettd lapset saattaa vaan olla tosi ylpeitd et sieltd tulee mun 4iti kertomaan [--]

(II parihaastattelu)

Monimuotoisuutta tukeva opetusmateriaali piti sisdlldan niin kirjat, karttapallot, eri
maiden liput, eri kieliset tervehdykset seinilld kuin lelut ja palapelit. N&itad pidet-

tiin oleellisena osana monikulttuurisuuskasvatusta, silld ne viestivit selkedsti
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pdivdkodin monikulttuurisuudesta. Erityislastentarhanopettaja toi esiin, ett tar-
vikkeiden monimuotoisuudesta ja kriittisestd tarkastelusta on ollut puhetta laa-
jemmalti tyoyhteistjen koulutustilaisuuksissa. Haastateltavien mielestd nykyisid
opetusmateriaaleja tulisikin tarkastella kriittisesti, silld toisinaan ne voivat sisal-
tdd vanhaa tietoa ja pikemminkin kulttuureja leimaavaa kuin yhdistavaa sisaltod.
Keskustelujen edetessd todettiin, ettd materiaaleihin on yleisesti ottaen jo alettu

kiinnittdd aiempaa enemmaén huomiota.

TARJA: [--] se mikd musta, mitd kannattais kiinnittd4 kans huomiota on ne opetusmateri-
aalit, varsinki esiopetukseen [--]

MARIA: [--] Mut et yleensdki ku hankitaan niitd vélineitd, niin se on ollu yks, mitd me

tuolla mun tyoalueella on just keskusteltu ja koulutettu henkilokuntaa siit ettd, et ku han-

kit vaikka niitd palapelejd tai kirjoja tai kotileikkivilineitd tai mitd vaan, niin kiinnita sii-

hen monimuotoisuuteen huomiota, et ne ei ois just vaan niitéd pellavapdisid tyttojd ja poi-

kia (sanoo naurahtaen) siind palapelissd, ettd on niinku monenlaista, ulkon&ollisesti

myoskin.

(I parihaastattelu)

Yhteenveto
Kaiken kaikkiaan parihaastatteluissa keskusteltiin monikulttuurisuuskasvatuk-
sesta ja sen sisdlloistd kattavasti. Lahtokohtaisesti koettiin, ettd henkilokunnan ja
vanhempien késitykset kasvatuksesta vaikuttivat pitkalti sithen, miten monikult-
tuurisia teemoja kasvatuksessa kasiteltiin. Muutoin monikulttuurisuuskasvatuk-
sen ndhtiin kumpuavan laadukkaasta varhaiskasvatuksesta ja esiopetuksesta.
Monikulttuurisuuskasvatuksen keskeisimmiksi osa-alueiksi tunnistettiin suvait-
sevaisuuteen kasvattaminen, sensitiivinen vuoropuhelu, monikulttuuriset tee-
mat ohjatussa toiminnassa ja monimuotoisuutta tukeva opetusmateriaali. Nai-
den lisdksi keskusteluissa sivuttiin kielten ja uskonnon opetusta, mutta niitd ei
pidetty ensisijaisina monikulttuurisuuskasvatuksen sisdltoina.

Haastateltavat toivat selvisti esiin, ettdi monikulttuurisuuskasvatuksessa
on ennen kaikkea kyse tasa-arvokasvatuksesta, jonka jokaisessa osa-alueessa tu-
lee esiin hyviaksyvd, kaikkia ihmisid kunnioittava arvomaailma. Monikulttuuri-
suuskasvatus ndhtiin myo6s vastavuoroisena toimintana ja kulttuurien vuoropu-

heluna, jossa yhdessd opitaan kulttuurituntemusta nostamatta ketédan yksittdista

lasta tai kulttuuria parrasvaloihin.
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6.2 Monikulttuurisuuskasvatus pdivikodin arjessa

Yhtend haastattelukysymyksend pyysin haastateltavia pohtimaan, miten moni-
kulttuurisuuskasvatus ndkyy pdivdakodin arjessa. Tamidn kysymyksen osalta
haastateltavien kokemukset poikkesivat toisistaan jossain maddrin. Haastatte-
luissa kdvi ilmi, ettd monikulttuurisuuskasvatuksen toteutus lapsiryhmissa oli
pddosin melko luontevaa niissd pdividkodeissa, joissa asiakaskunta koostui suu-
opetuksesta irralliseksi pdivdakodeissa, joissa lapset olivat péddasiassa kan-
tasuomalaisia. Monikulttuurisuuskasvatuksen haasteiksi nousivat kysymykset
monikulttuurisuuskasvatuksen suunnittelemattomuudesta, opetuksen dikoto-
misuudesta ja ammattitaidon ylldpitamisesta.

Yhdeksi haasteeksi koettiin, ettd arjen monikulttuurisuuskasvatus oli suunnit-
telematonta. Vaikka monikulttuurisuuskasvatuksen tavoitteista oltaisiin oltu tie-

toisia, niiden kayttoonotto koettiin toisinaan epdjohdonmukaiseksi ja vaikeaksi.

JANE: [--] ku oon ollu tydyhteisossd, jossa on ollu aika vihan kuitenkin maahanmuuttaja-
taustaisia tai ettd on toinen vanhempi ulkomaalaistaustainen niin sitd just miettiny ettd
miten se sinne arkeen luodaan [--] aika hankalaa just toteuttaa tai ku on niin paljon uutta
ja uutena opena ottaa kaikkee sisdédn et ei ees ehkéd havaitse niitd mahollisuuksia [--]

IIRIS: [--] se ei 0o niin semmosta suunniteltua ja jotenkin et sithen ei oo olemassa mitdan
semmosta pakettia et “tdimmosid asioita me kaydaan lapi” [--]
(II parihaastattelu)

liris kuitenkin tuo esiin, ettei hdn ole kokenut selkedn suunnitelman puuttumista
haasteeksi, silli monikulttuuristen lasten kanssa kulttuuriset teemat nousevat

luontevasti esille pdivdkodin arjessa.

IIRIS: [--] se tulee vaan siind arjessa aika luontevasti koska lapset ottaa esille ja on uteli-
aita ja ne kyselee toisiltaan ja sit siind on luonteva tilaisuus keskustella yhteisesti asioista.

(I parihaastattelu)

Opetuksen dikotomisuus eli kahtiajakoisuus kuvastaa valtakulttuurin ja vihem-
mistojen keskistd asetelmaa “me ja nuo”. Pdivdkoti toteuttaa varhaiskasvatus-
suunnitelmaa, joka perustuu valtakulttuurin arvoihin ja kasvatusihanteisiin,

minkd haastateltavat kokivat ongelmalliseksi.
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MARIA: [--] Et sitd [monikulttuurisuutta] voidaan tuoda monella tapaa, et siis siithen toi-
mintaan mukaan, et se ei 00 sitd vain semmosta suomalaisen kulttuurin, mit4 se nyt on-
kaan, sen nikdkulmasta [--]

(I parihaastattelu)

Lastentarhanopettajat myos pohtivat, miten paljon suomalaisuutta ja valtakult-
tuurin uskonnollisia tapoja on sopiva tuoda esille pdividkodin arjessa ja toimin-
nan suunnittelussa. Esimerkiksi uskontoihin sitoutumattomassa pdiviakodissa

tama kysymys oli ollut esillé.

JANE: [--] just kdytiin keskustelua ettd otetaanko suvivirttd kevitjuhlaan [--] kun meilld
on kulttuuri aika vahvasti meiddn ideologiassa [--] niin sitten silld sit perusteella otettiin
se suvivirsi ihan virtend, ettd koska se on ollu semmonen suomalainen perinne [--] paljon
uidaan ettd missd ne rajat menee ja kannattaako kaikki vaan neutralisoida (painottaen)
--] siltikin me kdydé&an joulukirkossa ja pééasidiskirkossa niinku kulttuurisena tapahtu-
mana [--]
(II parihaastattelu)

Lastentarhanopettajat toivat esiin, ettd esimerkiksi valtakulttuurin uskonnosta
opettamista voitaisiin ajatella enemmankin yleissivistdvdna toimintana kuin var-

sinaisena uskonnonopetuksena.

IIRIS: (jatkaa edellistd keskustelua) Ehka sen voi aatella just, tai ite oon ainakin miettinyt
semmoisena yleissivistdvang, ettd vaikkei itse kuulukaan kirkkoon niin jotenkin m4 kui-
tenkin koen, et lasten on hyva ymmartaéd ettd kun sanoit ettd valtaosa suomalaisista kuu-
luu [-]

(II parihaastattelu)

Haastateltavat olivat kaikki yhtd mieltd siitd, ettei monikulttuurisuuskasvatusta
tulisi ndhd4 vain jommankumman osapuolen sopeuttamisena, vaan kasvatus tu-
lisi suunnata kaikille kulttuurisiin taustoihin katsomatta. Maahanmuuttajataus-
taisten lasten ja perheiden on tdrkedd oppia suomalaisuudesta valtakulttuurin
arvoja ja toimintatapoja, ja toisaalta valtakulttuurin edustajien olisi hyvéa oppia
vdhemmistojen kulttuurista taustoista, jotta molemmat osapuolet voisivat tulla
sulavasti toimeen keskendédn.

Haastatteluissa esiin nousi myos pdivakodin henkildkunnan ammattitaidon
yllipitiminen kouluttautumisen keinoin. Lehtori ja erityislastentarhanopettaja
puhuivat paljon siitd, miten tarkedd on, ettd henkilokunnalla on tietoa ja tunte-
musta monikulttuurisuuden teemoista. Jatkuvalla kouluttautumisella pystyttai-
siin takaamaan, ettid heilld on riittivdid ammattiosaamista eri kulttuurien kohtaa-

miseen.
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MARIA: [--] se ldhtee ihan meijan koulutuksista ndd asiat, ettd miten ne saadaan sinne
luontevaks osaks kaikkea sekd ténne lastentarhanopettajille ettd koulun puolen ol}?ettajien
koulutukseen ja ldhihoitajien ja kaikkien [jotka] varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa
tyoskentelee.

(I parihaastattelu)

He toivat esiin, ettd omien monikulttuuristen taustojen tunnistaminen maahan-
muuttajien kanssa tyoskennellessd on myos tarkedd. Lastentarhanopettajat tun-
nistivat, ettd omien kulttuuristen taustojen tunnistaminen voi olla vaikeaa, mutta
seka liris ettd Jane olivat molemmat tulleet miettineeksi omia taustojaan. Ajatuk-
set omista kulttuurisista ldhtokohdista olivat nousseet esiin ldhinné niissa tilan-
teissa, joissa he itse olivat itse edustaneet kulttuurista vihemmistod. Oman kult-
tuurituntemuksen hyddyntaminen pdivakodin lapsiryhmissa ei kuitenkaan vai-

kuttanut lastentarhanopettajilta tulevan kovinkaan tietoisesti.

IIRIS: [--] M4 jossain vaiheessa rupesin miettimédén, kun mun isd on [ulkomaalaistaustai-
nen], mutta hdn on kylld asunut t44ll4, ma oon syntyn?lt td4dlld, mé oon kakskielinen [--]
md tulin tosi tietoseksi oikeestaan siitd ettd milld tavoilla tavallaan se mun isan puolelta
tuleva nidkyy ja missd se ndkyy ja oikeestaan viahan surullista ettd miten vahian se ndkyy

JANE: [--] olen siis itse ollut [Pohjois-Amerikassa] au pairina ja silloin tuli paljon mietit-
tyd sitd eroa sithen perheeseen missi eli sielld ja.. [--] se tietoiseksi tuleminen siitéd ettd mi-
ten se oma tausta on vaikuttanut niihin reaktioihin, mutta sitten myos on tiedostanut sen
ettd, ei voi ajatella sillain ettd “no mind olen suomalainen niin siksi kéiyttéiﬁldyn ndin” [--]
en md tiedd oonko mé soveltanut sitd sitten loppujen lopuksi ainakaan tdhédn lyhykédiseen
tyohistoriaani vield [--]

(I parihaastattelu)

Lastentarhanopettajat pohtivat, miten lasten monikulttuuriset taustat voivat her-

kasti jaadd huomaamatta, jos lapset nédyttdvit suomalaisilta ja jos perhe kommu-

nikoi pdivdkodin henkilokunnan kanssa suomeksi.

JANE: [--] on sit tullu sellanen sokeuskin ett4... [--] meilld on yks jolla on {ust eri kulttuu-
rista vanhemmat, ja sitten pikkuhiljaa heris ettd ahaa niin joo onhan meill4 sitten muita-
kin, mutta kun ne vanhemmat kéyttdd suomen kieltd ja tavallaan ja vaan havahtunut etts
kotona saatetaan kayttad toista kieltd ja sillai tottakai ne kulttuuriset tavat voi eldé sielld
vahan eri tavalla, ettd kuitenkin sitd monikultuurisuutta on tosi paljon.

IIRIS: Hyva pointti. Ja silleen kyl itekki miettinyt ettd ei sitdi huomaa jos on vaikka joku
Iaﬁ)Si jonka isd on vaikka Puolasta niin sit se ei ndykk&an valttamattd niin selvasti missdan
[-

(I parihaastattelu)

liris kuitenkin painottaa lopuksi, ettd my6s ndiden lasten kulttuuriset taustat voi-
taisiin huomioida pdivakodin toiminnassa, vaikkei lasta aina fyysisen ulkondon

perusteella tunnistaisikaan maahanmuuttajataustaiseksi.
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Yhteenveto

Monikulttuurisuuskasvatuksen toteutus lapsiryhmissd koettiin pddosin melko
luontevaksi silloin, kun pédivakodin lapsista suuri osa oli maahanmuuttotaustai-
sia. Vaikeammaksi monikulttuuristen teemojen esiin nostaminen koettiin, jos ai-
heita ei voinut ammentaa lasten monikulttuurisista taustoista kasin. Monikult-
tuurisuuskasvatuksen haasteiksi nousivat kysymykset monikulttuurisuuskasva-
tuksen suunnittelemattomuudesta, opetuksen dikotomisuudesta ja ammattitai-
don yllapitdmisestd. Erityisesti pohdintaa aiheuttivat oman kulttuuristen lahto-
kohtien miettiminen sekd se, miten eri kulttuurit voitaisiin tuoda luontevasti ja
tasavertaisesti esille pdiviakodin arjessa.

Tutkittavien vastauksista ilmeni, ettd he selvasti pyrkivit ottamaan lasten
ja perheiden nikokulman huomioon vastauksissaan. Sen sijaan, ettd monikult-
tuurisuuskasvatus nahtdisiin joko ainoastaan maahanmuuttajien integroimisena
tai kantasuomalaisten sivistimisend, haastatteluissa korostui, ettd monikulttuu-
risuuskasvatuksen tulisi koskea aivan jokaista ihmistd etnisiin taustoihin tai kie-

lellisiin eroihin katsomatta.
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7 NAKEMYKSIA KASVATUSYHTEISTYOSTA

7.1 Varhaiskasvatuksen ammattilaisten nikokulma

Haastattelin varhaiskasvatuksen ammattilaisia siitd, millaista kasvatusyhteistyo
pdivdakodin ja maahanmuuttajavanhempien vililld on. Haastateltavat listasivat
kulttuuriset tekijat, kommunikaatioon liittyvét tekijdt ja organisaatioon liittyvit
tekijat sellaisiksi ulottuvuuksiksi, joissa kohdattiin niin haasteita kuin onnistu-
misia. Kulttuurien viliset erot, kielimuuri ja joustamattomuus pdivakodin kay-
tanteissd ndyttdytyivat haasteina. Kasvatusyhteistyon koettiin olevan erilaista
perheestd riippuen. Toisten perheiden kanssa yhteistyo sujui luontevasti ja vai-
vattomasti, toisten kanssa yhteistyon rakentaminen vaati enemman tietoista toi-
mintaa ja aikaa.

Kulttuuristen tekijoiden koettiin ndkyvan niin arvoissa kuin asenteissa. Kult-
tuurien vdlisid eroja olivat muun muassa eri aikakaésitys, eri kasvatuskasitykset,
erilaiset vuorovaikutustavat, suhtautuminen erityisen tuen palveluihin ja sopi-
vien ulkovaatteiden valinta. Eri aikakdasityksen koettiin korostuvan esimerkiksi
silloin, jos lapsi tuotiin pdivdakodille toistuvasti lilan myoh&én tai vanhemmat ei-

vét pitdneet muutoin sovituista aikatauluista kiinni.

JANE: [--] sielld voi olla tosi erilaisia maailmankuvia taustalla ettd miksi tullaan myo-
héssa tai miksi eletddn vahdn omaa aikaa, niin sit se tuo just niistd haasteita sinne yhteis-
tyohon...

IIRIS: Kylla

JANE: (jatkaa) Kun tavallaan sen toiminnan kannalta on just se rajallinen aika, otollisinta
toiminta-aikaa on se pari tuntia aamupdivélld [--] ettd jos sd missaat sen yhdeksiltd aa-
mulla tulon niin sitten siind voi mennd aika paljon ohi opetuksellisesta toiminnasta, joka
on suunniteltu siksi opetukselliseksi toiminnaksi (viimeisid sanoja painottaen) [--]

(II parihaastattelu)

Eri kasvatuskasitykset korostuivat vanhempien odotuksissa ja lasten oppimiselle
asetetuissa tavoitteissa. Monikulttuurisessa pdivakodissa tyoskentelevi liris koki
velvollisuudekseen kertoa vanhemmille avoimesti, miksi Suomessa pdiviko-

deissa toimitaan niin kuin toimitaan.
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IIRIS: [--] joskus voi olla tosi eri nikemykset esimerkiksi siitd, ettd millaista varhaiskasva-
tuksen pitdisi olla. Mulla on nyt ollut muutamakin sellainen perhe ettd vanhemmat odot-
taa, ettd meilld on esimerkiksi... siis opetellaan lukemaan ja kirjoittamaan [--] ja sitten oon
yrittanyt selittdd tavallaan sitd [--] mitéd kaikkea se leikki esimerkiksi lapselle opettaa, etté
miten hirvedn tirkedd se on aivojenkin kehityksen kannalta tdssd vaiheessa, ettd se leikki-
minen, hyvé leikki tamén ikéiselle luo niitd valmiuksia oppimiselle [--]

(IT parihaastattelu)

Myo6s Tarjalla oli kokemusta vanhempien erilaisista odotuksista varhaiskasva-
tukseen liittyen. Esimerkiksi koyhistd oloista saapuneet perheet saattoivat ladata
toivoa ja suuria odotuksia perheen lapsiin. Vanhemmat saattoivat myos peldta
leimautumista, minka voitiin senkin ndhda heijastuvan kotikulttuurissa vallitse-

vista arvoista.

TARJA: Voiko siin olla sellasta, ettd jos on pakolaisperhe on ldhteny oman maansa kurjia
olosuhteita pakoon, joka on tietysti aika iso pdétos. Ja sitten ku pddsee tdnne, ni siis myos
niihin omiin lapsiin asettaa valtavat odotukset, ettd niitten pitda...

MARIA: Kyll4.

TARJA: ... selvitd t4dlld. Niiten pitdd niinkun kouluttautua, ettd on vaikea sitten ndhdi,
vaikka lapsel ois vaikka puheessa pieni drrdvika tai muuta, niin se on vaikeata hyviksya.
Et lapseen asetetaan hirvedn suuret odotukset.

MARIA: Ja peldtddn sitd leimaamista.
(I parihaastattelu)

Haastateltavat toivat esiin yksityiskohtia, joiden he kokivat kumpuavan kulttuu-
rieroista. Téllaisia olivat muun muassa keskustelukulttuurin outous ja ylimieli-
nen tai ylitse myotdileva suhtautuminen padivakodin henkilokuntaan. Perheiden
valilld ndhtiin variaatiota siind, miten he suhtautuvat henkilokunnan kanssa kéy-
tavadan vuoropuheluun lapsen ja perheen asioista. Haastateltavien mukaan toiset
perheet vierastavat tdllaista vuoropuhelua ja uskovat sen koskevan vain ikadvia
asioita. Toiset puolestaan ovat hyvin yksityisid siind, mitd asioita he ylipdataan
haluavat jakaa pdivdkodin henkilskunnan kanssa. Toisaalta ammattikasvattajat
olivat kohdanneet perheits, jotka ikddan kuin nakivit pdiviakodin henkilokunnan
virkavaltana ja auktoriteettina, jota tulisi miellyttaa. Talloin vanhemmat tulivat
helposti vihitelleeksi perheen ja lapsen tarpeita. Toisinaan tuen tarpeeseen puut-

tuminen vaikutti vihastuttavan joitain vanhempia.
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MARIA: [--] mé oon erityislastentarhanopettajana aina ollu mukana siiné kohtaa, kun on
jotain tuen tarvetta, niin ne on kipeitd asioita aina vanhemmille. Joilleki enemmain, joilleki
vahemman. Niin siind kohtaa voi tulla nditd hyokkayksid. Eli jotenki sitd, ettd ”te katsotte
tarkemmin nditd maahanmuuttajalapsia” ja ”“kaikki vendldislapset olisitte laittamassa
psykologille” tai ”kaikki albaanifapset olisitte laittamassa puheterapeutille”. Ett4 sieltd
voi sillai tulla aika voimakkaita reaktioita, joita en ihan tavota, ettd mistd se kaikesta se
tulee... [--] sit tullaan ihan péille.

(I parihaastattelu)

Maria on pohtinut usein, miksi vanhempien reaktiot ovat toisinaan niin voimak-
kaita. Han nidkee, ettd taustalla voivat vaikuttaa perheen kotoutumiseen ja so-

peutumiseen liittyvat haasteet.

MARIA: [--] Ja mun mielest se liittyy... Siis kantasuomalaisetkin voi tehd sitd, mut joten-
kin m4 aattelen, et maahanmuuttajaperheitten kohalla [--] voi olla sellanen ahdistava
vaihe Suomessa menossa ja on vierasta ndd palvelut ja ne on pelottavia. Et siin on monen
tekijan summa [--]

(I parihaastattelu)

Haastateltavat tunnistivat kulttuurieroja varsin arkipdivdisissd asioissa, kuten
siind, millaisiin ulkovaatteisiin lapset tulisi pdivakotiin pukea. liris kertoi koh-
danneensa usein niit4 tilanteissa, joissa vanhempi ei ole tuonut lapselle mukaan

sopivia ulkovaatteita.

IIRIS: [--] se on edelleen mulle vihdn mysteeri ja vélilld henkilokunnan kesken ollaan tosi
ihmeissamme just siitd miten lapsia puetaan. Mutta nyt kun mé olen huomannut ett4 se
ei ole vaan tavallaan esimerkiksi tietyistd maanosista tulevat lapset vaan aina musta tun-
tuu kun meille tulee jostain, sanotaan vaikka Yhdysvalloista, lapsia niin heitdkin on pu-
ettu jotenkin eri tavalla kuin meidén lapsia ja toisaalta ihmiset ei tiedd vaikkapa kura-
vaatteiden olemassaolosta ja timmoisid juttuja. Meilldhdn puetaan tosi hienosti lapset
koska meilld ulkoillaan, kaikkialla ei ulkoilla jos on huono saa. [--]

(II parihaastattelu)

Kulttuuristen tekijoiden ohella kommunikaatioon liittyvit tekijit nousivat aineis-
tosta esille. Muun muassa kielimuuri hankaloitti perheiden kanssa tehtavaa yh-
teistyotd. Erityislastentarhanopettajana tyoskentelevan Marian mukaan tulkki-
palveluita ei ollut aina kdytossd, kun niille olisi ollut tarvetta. Myos tilanteissa,
joissa tulkki oli paikalla, oli omat haasteensa. Esimerkiksi vanhempien nonver-
baalisen viestinndn seuraaminen oli hankalaa tulkin valitykselld kdydyn keskus-
telun aikana. Silloin oli vaikeaa pédéstd jéljille vanhemman todellisista reaktioista
ja mielipiteista.

MARIA: [--] meil on vasu-keskustelut, esiops-keskustelut ja siin on tulkki mukana, ja et

se mikd meiltd tuo haasteen siihen, nii on ensinnaki se, et me ei pystyta paivittdin keskus-

telemaan samalailla ku kantasuomalaisten kanssa. [--] et sitten jos meil ei oo sitd yhteistd
kieltd, nii voi olla monta viikkoa sil taval, et se yhteisty6 on sitd, ettd “joo soi tdnddn hy-

A

vin”, “nukkui hyvin” ja “on ollut iloinen” (naurahtaa) ja sitten nédytetdén jotain kuravaat-
teen kuvaa. [--]
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TARJA: Joo.

MARIA: Ja sit [--] méd koen haasteena sen, ettd... kun mé puhun suomalaisen, suomea pu-
huvan ihmisen kanssa, nii samalla kun md puhun, niin mi néden sen ihmisen ilmeist4 ja
eleistd ja yndhyksistd “mm, mm, mm”, et milldlailla hdn on siihen asiaan suhtautumassa.
Sitku mé puhun tulkin kanssa, tulkin vilitykselld, niin sitten ku mé en tiid, missd kohti,
ku se tulkki puhuu, niin se vanhempi nostaa kulmakarvojaan tai vahan kohauttaa olka-
pditddn tai nauraa ilosesti. Eli siitd puuttuu ihan siitd vuorovaikutustilanteesta, ku meil
on tillanen vasu- ja esiops-keskustelu, niin se yks elementti kokonaan.

TARJA: Niin td4 nonverbaalinen viestinti...
MARIA: Niin.

TARJA: .. josta sanotaan, ettd se on 90% meijén viestinndstd. (naurahtaa)

(I parihaastattelu)

Lastentarhanopettajat kdvivit keskustelua siitd, miten maahanmuuttajaperheilta
odotetaan joskus liikaa, kun perheiden oletetaan noudattavan pdivéakodin sdan-
toja pilkuntarkasti. Organisaatioon liittyvit tekijit, kuten joustamattomuus pédiva-
kodin kédytédnteissad oli Janen mielestd sellainen asia, johon tulisi kiinnittdd aiem-

paa enemmadn huomiota.

JANE: [--] tietysti kasvattajayhteisoisséikin on niin erilaisia persoonia ett4 toiset on [sellai-
sia] ettd “meilld tehdddn niin kuin meidén pédivikodissa on pelisddnnot”, perheen pitdd
joustaa omissa asioissa niitten mukaan ettd meilld on namd rajat ja nditten mukaan men-
naan -] (II parihaastattelu)
Pdivdakodin ja perheiden vilistd yhteistyotd voitaisiin kehittdd haastateltavien
mukaan henkilokunnan asiantuntijuuden kehittamiselld, keskustelukulttuurin
parantamisella ja luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen rakentamisella. Hen-
kilokunnan asiantuntijuuden kehittdmiselld haastateltavat viittasivat ensisijai-
sesti henkilokunnan kulttuurituntemuksen ja sitd kautta kerrytetyn tietotaidon
eli interkulttuurisen kompetenssin lisdédmisend. Kun henkilokunnalla on tarvit-
tavaa kulttuurillista osaamista, heiddn on helpompi tunnistaa, miten toimia vas-

taan tulevissa tilanteissa monikulttuuristen perheiden kanssa, jotka voivat tulla

hyvin erilaisista lahtokohdista.
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MARIA: [--] mulla on ollu pakolaisperhe, joka oli asunu kakskyt vuotta pakolaisleirill4 ja
kaikki lapset oli syntyny sielld ja oli kovat kokemukset, ja ku perhe tuli Suomeen ja 4iti oli
niin pelokas, ettei pariin kolmeen vuoteen uskaltanu kavelld p&ivakotiin, siis semmosta
kolmensadan metrin matkaa. Ja kielitaidottomia, siis luku- ja kirjotustaidottomia. [--] Sit
toinen dadripdd on se, et mulle tulee sdhkopostiin Ranskasta viesti, et “olemme tulossa
Suomeen [--] ja haluaisin keskustella kanssasi, ettd laitammeko lapsemme englanninkieli-
seen leikkikouluun vai suomalaiseen pdivékotiin” ja sit me istutaan tossa Scandicin ala-
kerrassa [--] aamukahvilla ja keskustellaan néistd asioista. Ettd siis seki tdytyy muistaa,
ettd ne on niin eri tyyppisid ndd meijan maahanmuuttajaperheet, jotka asettaa sitten eri-
laisia asioita, esiin tulee siind kasvatuskumppanuudessa [--]

(I parihaastattelu)

Kulttuuriosaamisen néhtiin kumpuavan paitsi henkilokunnan omista intres-
seistd myos ammatillisesta ja akateemisesta koulutuksesta. Lisdksi haastateltavat
toivoivat enemman eri kieli- ja kulttuuritaustaista henkilokuntaa, joiden avulla
ymmarrystd eri kulttuureista voitaisiin lisdtd. Kielitaitoiselle henkilokunnalle
olisi tarvetta jo ihan kdytdnnon syistd, jotta arki sujuisi helpommin, suuremmilta
kommunikaatiokatkoksilta viltyttdisiin ja lasten oman didinkielen tuntemus

vahvistuisi.

MARIA: Ja se mit4 ei oo tdssd nyt kauheesti sivuttu, niin se oman didinkielen tuki ja arvi-
ointi. Et se on taas erityislastentarhanopettajan ndkokulmasta, kun miettii... ja ihan siis
lastentarhanopettajan ja lapsenkin, niin se on semmonen, missd meil on aina monta ker-
taa sormi suussa, ku meijan pitdd yrittdd jotenkin selvittdd, et mistd tdssd lapsen kielen
kehittymisessd on kyse. ﬂ--]

(I parihaastattelu)

Tdrkednd perheiden kohtaamisessa pidettiin keskustelukulttuurin parantamista,
jonka haastateltavat kuvasivat sensitiivisend vuoropuheluna ja rohkeutena tart-
tua arkoihinkin aiheisiin. Keskustelukulttuurin tulisi olla avointa, ennakkoluulo-
tonta, rohkeaa ja perheitd kannustavaa. Vaikeistakin asioista tulisi voida keskus-
tella vanhempien kanssa ilman, ettd perheen tarvitsee kokea oloansa syylliste-
tyksi.

Perustavanlaatuisen pohjan viestinndn sujuvuudelle tarjoaisi haastatelta-
vien mielestd vahva luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen rakentaminen paéi-
védkodin henkilokunnan ja perheiden vililld. Luottamuksen rakentaminen vaatii
ammattikasvattajilta tietoa ja taitoa monikulttuuristen perheiden kohtaamiseen
liittyen sekd sensitiivistd otetta asioiden kasittelyyn. Tarke&d olisi ymmartad, ettd
perheet voivat olla hyvin erilaisia siind, miten sinuiksi he ovat tulleet suomalai-

suuden kanssa ja kuinka pitkéalld kotoutumisprosessia he ovat menossa. Haasta-
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teltavat perdadnkuuluttivat sitd, ettd perheet kohdattaisiin tasavertaisesti ja ensi-
sijaisesti perheind, ja muistettaisiin, ettd my6s suomalaiset perheet voivat olla eri-
laisia.
JANE: [--] onhan niitd suomalaisissakin perheissa kaikenndkoistd variaatiota 1oytyy... [--]
perhekulttuuri, jokaisella on kuitenkin se oma perhekulttuuri niin sanotusti, ettd miten

meidédn perheessd toimitaan [--]
(IT parihaastattelu)

MARIA: [--] jos mé aattelen tota kasvatuskumppanuutta maahanmuuttajavanhempien
kanssa, niin tota mul on ihan laijasta laitaan kokemuksia, niinkun mul on kantasuoma-
laistenkin kanssa (naurahtaa) [--]

(I parihaastattelu)

Erityislastentarhanopettaja Maria painotti, ettd vuorovaikutuksen ja kasvatusyh-
teistyon onnistuminen oli aina pddasiallisesti pdivdakodin henkilokunnan vas-
tuulla. Han lisdsi my0s, ettd kasvatusyhteistyon lahtokohdat ovat kaikille samat,

silld niissd puhutaan lapsesta, kasvatuksesta ja perheelle tdrkeistd asioista.

Yhteenveto

Tutkittavilla oli monenlaisia kokemuksia maahanmuuttajaperheiden kanssa teh-
tavastd yhteistyostd. Suurimmaksi osaksi kasvatusyhteistyd vanhempien kanssa
kulki omalla painollaan muun arjen ohessa. Toisinaan taas vastaan tuli haasteita,
joiden edessd kokenutkin ammattilainen koki hammentymisen hetkid. Kulttuu-
riset tekijat, kommunikaatioon liittyvit tekijdt ja organisaatioon liittyvit tekijét
haastoivat kasvatusyhteistyon sujuvuutta. Nditd olivat esimerkiksi kulttuurierot,
kielimuuri ja joustamattomuus pdivakodin kédytanteissa.

Kasvatusyhteistyon kehittdmisen kannalta haastateltavat pitivéat tarkedna
henkilokunnan kulttuurintuntemuksen lisddmistd eli interkulttuurista kompe-
tenssia, avointa keskustelukulttuuria vanhempien kanssa ja perheiden kohtaa-
mista tasavertaisina. Vastuu kasvatusyhteistyon sujuvuudesta ndhtiin olevan en-

sisijaisesti pdivdakodin henkilokunnan vastuulla.



55
7.2 Maahanmuuttajavanhempien nikékulma

Maahanmuuttajavanhemmat osallistuivat tutkimukseen mielellddn ja kertoivat
hyvin avoimesti omista kokemuksistaan tutkimuskysymykseen liittyen. Moni-
kulttuurisuudesta ja kulttuurisista eroavaisuuksista vanhempia haastatellessani
huomasin, ettd he olivat kiinnittdneet huomiota hyvin samankaltaisiin asioihin
kuin varhaiskasvatuksen ammattilaiset. Merkittdavaa tdassd oli, etteivat vanhem-
mat valttamattd ndhneet kaikkia tekijoitd kuitenkaan haasteina, vaan pikemmin-
kin puhuivat niistd ylpeydelld. Esittelen seuraavaksi varhaiskasvatuksen ammat-
tilaisten haastatteluista esiin nousseita aihealueita ja tarkastelen vanhempien

vastauksia niiden valossa.

Aikdkdsitys

Lansi-Afrikasta kotoisin oleva Fadi toi esiin, ettd hanen kotikulttuurissaan aika-
késitys on erilainen kuin Suomessa. Fadi kertoo suomalaisilla ystdvillddn olleen
esimerkiksi tapana soittaa hidnelle ennen kuin he tulevat kylddn, mutta hdn on
joutunut muistuttelemaan ystévilleen, ettei vierailulle tulosta tarvitse erikseen il-

moittaa.

FADI: [--] Meil on tosi paljon ystédvid, jotka tulee joskus. M4 olen sanonut heille, ettd ”4ld
soita ja sovi mitddn aikaa. Tule ja koputa oveen”.

Suomalaiset ovat tarkkoja aikatauluista, mutta Lansi-Afrikassa aikataulut ovat

joustavia ja tapaamiset muistetaan kirjoittamatta niitad ylos.
FADI: [--] M4 en kéytd kalenteria. [--] Mut md muistan hyvin, milloin mulla on mitégkin.

Fadi kertoo, ettd hdanelld on hyva muisti ja tapaamiset kylla pysyvét mielessa il-
man kalenteriakin, mutta on silti toisinaan saanut kuulla suomalaiselta vaimol-
taan palautetta huolettomasta asenteestaan ja vaimo onkin hdntd monesti pyyta-

nyt kirjoittamaan kalenteriin ainakin ne tarkeimmaét tapaamiset ylos.

Odotukset varhaiskasvatuksen suhteen
Rachelin lapset kdyvit suomalaista padivéakotia. Han on kiinnittanyt huomiota sii-

hen, ettei opetus suomalaisessa pdiviakodissa ole yhtd teoreettista kuin Pohjois-
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Amerikassa, josta hén itse on kotoisin ja jossa lapset opettelevat lukemista ja kir-

joittamista jo varhain.

RACHEL: [--] Those kind of like growing up... just like living kind of things that they do
have to learn and are developmentally appropriate for their ages. Instead of kind of skip-
ping those things and saying we have to know all our ABCs by the time we’re three and
we have to know all the numbers and they can count to twenty and they can stack these
blocks this high, you know... That it’s a little bit like they let them be kids but they also
teach them these... I don’t know, developmental skills instead.

Rachel kokee, ettd Suomessa lapset saavat olla pitkddn lapsia ja opetella muita
eldamédn kannalta tirkeitd taitoja ennen lukemaan tai kirjoittamaan oppimista, ku-
ten vuodenaikoja, varejd ja kuvioita sekd ruokapoytdtapoja, pukeutumista, ysta-
vien hankkimista ja asioiden jakamista. Han kokee, ettd Suomessa opetuksen
haastavuus on suunniteltu lapsen kehitystasoa vastaavaksi. Aluksi hin piti til-
laista ldhestymista vieraana ja erikoisena, mutta nykyisin on erittdin tyytyvéinen,

ettd hanen lapsensa saavat oppia asiat tdssd jdrjestyksessa.

Sopivien ulkovaatteiden valinta

Rachel kertoo sopeutuneensa suomalaiseen kulttuuriin hyvin, eikd hidn haastat-
telun aikana vaikuta keksivdan montaa asiaa, mitd hdn paikallisessa kulttuurissa
kritisoisi. Yksi asia kuitenkin nousee esille, mitd hédn ei sanojensa mukaan tule
koskaan ymmartamaan. On kyse pukeutumisesta. Rachel ei koe ymmartavansa

millaiset ulkovaatteet pukea lapselle milloinkin.

RACHEL: I think that’s something that Finnish people are raised knowing how to do.
And non-Finnish people don’t know. Like I'm guessing, I'm just looking at the other kids
and see what they are wearing ‘cause I really don’t know and they are like “you have the
wrong jacket” you know “this is a spring jacket and he needs to have a summer jacket”
[--] they’d sometimes be more clear about the clothes because I have no idea [--]

Rachelin mukaan on hammadstyttavad, miten suomalaiset automaattisesti nayt-
tdisivat tietdvan, mitd vaatetta pukea lapselle ulos milloinkin. Héanelld itselldan
ei ole aavistustakaan ja siksi hdn monesti yrittda katsoa mallia muiden lasten pu-
keutumisesta. Pdivdakodista on joskus annettu asiasta suoraa palautetta, jos lap-
sen vaatetus on ollut vadrdnlainen. Rachel toteaa, ettd toivoisi pdivakodin henki-

lokunnalta selvempid ohjeita lasten pukeutumissuosituksista.
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Vuorovaikutustavat

Molemmat haastateltavat kokivat, ettd heidian kotikulttuurissaan vuorovaikutus-
tavat olivat erilaisia kuin Suomessa. Vaikka Rachelin perheelld oli jo paljon suo-
malaisia ystdvid ja tuttavia, han koki, ettd suomalaisiin tutustuminen on ajoittain
vaikeaa. Suomalaiset eivit hdnen mielestddn ole yhtd avoimia kuin pohjoisame-
rikkalaiset, minkd Rachel ajattelee liittyvan siihen, kuinka ystévillisid tuntemat-
tomille tai puolitutuille ollaan. Esimerkiksi pdivdakodissa suomalaisia ditejd tava-
tessaan molemmat osapuolet vain tervehtivit toisiaan, mutta kommunikaation
taso ei yleensd syvene timdn pidemmidlle. Rachel kokeekin ystdvystyvdnsa

helpommin ulkomaalaistaustaisten vanhempien kanssa.

RACHEL: It is easier in the States and it’s also easier in the Finnish paivékoti to make
friends in non-Finnish parents. So that’s like the parents that I've gotten to know, and
we’ve gotten together with, are usually not Finnish.

Haastateltava kertoo kuitenkin alkaneensa ymmartdd, ettei aina ole kyse suin-
kaan epédkohteliaisuudesta, vaan suomalaiset yksinkertaisesti kommunikoivat
eri tavalla ja heihin tutustuminen saattaa viedd enemman aikaa kuin hanen koti-
maassaan. Han lisdd, ettd ensimmadisen lapsen mennessa pdivakotiin lapsella oli
vaikeuksia saada suomalaisia ystdvid, koska hén ei vield osannut kieltd kovin hy-
vin. Ulkomaalaistaustaisiin lapsiin hdn kuitenkin tutustui helpommin. Lapsi oli
tuolloin noin nelivuotias. Nykyddn lapsi on esikoulussa ja hénelld on niin kan-
tasuomalaisia kuin ulkomaalaistaustaisia ystdvid.

Fadilla on yksi lapsi monikulttuurisessa pdivakodissa. Han kertoo koke-
neensa toisinaan haasteita kommunikaatiossa viedessdédn ja hakiessaan lastansa
pdividkodista. Esimerkkind Fadi mainitsee, ettd jos lapsi on kdyttaytynyt pdivan
aikana huonosti, tyontekijad voisi suoraan ja avoimesti kysyd vanhemmilta, mista
on kyse sen sijaan, ettd itse pddttelisi asioita, jotka eivit valttamattd pida paik-

kaansa.

FADI: [--] Se raportoiminen on my®os tosi tarked. Ettd me tiedimme, mitd on tapahtunut.
Ja jos esimerkiks lapsi ei ole nukkunut pdivdunia ja hin kédyttdytyy huonosti, se on ihan
normaalia. Mutta jos silld tadilld sielld pdivakodissa, hdnelld ei ole lapsia. Hénell4 ei ole
mitddn kokemusta. Nuori. Ja hédn ajattelee, ettd se on se lapsi, joka kdyttdytyy. Ei, hdn on
vasynyt. Laita hdanet nukkumaan. Jos hén ei halua nukkua, jdta hanet kakskymmentd,

viistoista minuuttia niinkun... 66...

HAASTATTELIJA: Rauhottumaan?
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FADI: Niin. Rauhottumaan, ettd hin nauttii siitd. Ja sen jédlkeen héan voi... Mutta heijan
mielestd se on se, ettd koska on jotain ongelmia kotona. He ajattelevat automaattisesti
ndin. Mutta vaikka ei ole ollut mit&én, ikind, ongelmia kotona. Ja he ajattelevat heti ettd,
no ehké se on kotoa tullut. Ei.

Fadi haluaa kuitenkin painottaa, ettd on ollut erittdin tyytyvdinen suomalaiseen
pdivdhoitosysteemiin, eikd nde suuria ongelmia vanhempien ja pdivakodin vali-

sessd yhteistyOssa.

Awvoin keskustelukulttuuri

Toisinaan vanhempien ndkdkulmaa joihinkin asioihin ei kuultu tai heitd ei muu-
ten otettu vakavasti. Joskus myos pdivdakodin sisdinen viestintd toimi huonosti,
joten vanhemmat eivit aina olleet tietoisia siitd, miten lapsen pdivd kokonaisuu-

dessaan on sujunut. Fadi toi esiin, ettd saattoi olla kyse kiireesta:

FADI: Ettd se on joskus minun mielesténi pédivakodissa [--] ettd hénen [tyontekijan] tyo-
aika on loppu ja hinelld on kiire ldhted. Hén ei pysty raportoida mitddan muille.

Fadi jatkoi keskustelua vitsailemalla siitd, miten maahanmuuttoprosessin alussa
hédnen oli vaikea ymmartdd pdivakodin henkilokunnan melankolisuutta ja toi-
mintatapoja. Kun hdn ymmarsi, ettd melankolisuus johtuu kaamosmasennuk-
sesta, han oppi suhtautumaan suomalaisiin tdysin toisella tapaa. Nyky&dan hanen
perheensd pystyy keskustelemaan henkilokunnan kanssa hyvinkin avoimesti
lasta koskevista asioista. Fadi on my®os sitd mieltd, ettd alkukeskusteluissa kdydyt
asiat esimerkiksi lapsen ruokatottumuksien suhteen on otettu hyvin huomioon.
Tdamdn lisdksi vanhempien mielipide on otettu huomioon pienissd mutta tar-
keissd yksityiskohdissa, kuten siind, saako lasta kuvata tai saako otettua valoku-
vaa jakaa. Kehitysehdotuksina Fadi mainitsee, ettd parantaisi viestintdd seké péi-
vdkodin sisdlld ettd henkilokunnalta vanhemmille. Taman lisdksi hdn perdan-
kuuluttaa vanhempien mielipiteen kuuntelua ja ndkokulman huomioimista lasta

koskevissa asioissa.

Joustavuus toimintatavoissa
Fadi kaipaisi tyontekijoiltd joustavuutta toimintatavoissa. Han kokee, ettd joskus

sadnnoistd, kaytannoistd ja aikatauluista pidetddn niin tiukasti kiinni, ettd perhe
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kokee tdamén yhteistyotd hankaloittavana. Rachel on Fadin kanssa samaa mielta
ja kaipaisi pdivakodin henkilokunnalta enemman joustavuutta ja pelisilmé&a arjen
sujuvuutta ajatellen. Han kokee, ettd sddntojd ja tiettyjd toimintatapoja halutaan
pdivakodissa noudattaa pilkuntarkasti, vaikka joskus niistd voisi olla tarpeen

joustaa.

RACHEL: So then it makes me feel like “oh, I did something wrong”. So, it’s like, I feel
like I'm the dumb American that doesn’t know how péivakoti works... [--] sometimes it
feels like it’s a rule, so that's why we do it. Not necessarily like it matters. Is it reallly big
deal or are you just getting mad because I broke a rule that I didn’t know was a rule.

HAASTATTELIJA: Yeah, so some flexibility?
RACHEL: Yeah, maybe some flexibility would be nice (naurahtaa).
HAASTATTELIJA: Yeah.

RACHEL: But yes, the communication between the groups would be good too.

Koska Rachelilla on useampi lapsi samassa pdiviakodissa, eteen on tullut tilan-
teita, joissa esimerkiksi yksi tyontekijd on antanut tietynlaisen ohjeistuksen toi-
mintatapoihin tai aikatauluihin liittyen ja toinen tdysin toisenlaisen. Rachel ko-
kee, ettei kommunikointi pdivdakodin henkilokunnan kesken ja eri lapsiryhmien
vdlilld aina suju. Hanestd tdssd voisi auttaa joustavuuden lisdksi se, ettd kaikilla

ryhmilld olisi yhteiset siannot.

Piivikodin henkilokunnan ammattitaito

Paivakotia Rachel pitdd turvallisena paikkana, jossa osaava ja ammattitaitoinen
henkilokunta pitdd lapsista hyvdd huolta. Perheen lapset viihtyvit pdivakodissa
nykyé&ddn oikein hyvin, vaikka joskus tiukat sd@nnot ja niiden noudattaminen

saattavatkin tuntua heistd hieman epamukavalta.

RACHEL: [--] Sometimes they are very strict, like my son might say “she doesn’t ever
smile”, or something... (naurahtaa) But, umm... but they usually do smile and they’re
usually really nice, so I think... and usually the people who work at paivikoti are often
really silly, fun people who love being with the {Zids. Like I haven’t had, I don’t think any
problem really with the day care. It just, just sometimes I don’t always understand what
they are saying to me...

Rachel painottaa, ettd hdanen perheellddn yhteistyo pdivdkodin kanssa on sujunut

pddosin erittdin mallikkaasti. Joskus lapset kertovat didille hoitajista, jotka eivit
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koskaan hymyile, mutta suurimmaksi osaksi pdivdkodin henkilokunta on erit-
tdin mukavaa ja vaikuttavat tulevan hyvin toimeen lasten kanssa.

Fadin kotimaassa Lansi-Afrikassa kunnallista pdivédhoitoa ei juurikaan ole
saatavilla. Myos han pitdd suomalaista pdivdahoitosysteemid ja varhaiskasvatusta
erittdin laadukkaana. Lapset saavat pdivakodissa ruuan, lepohetket ja heistd pi-

det&ddn sielld hyvaa huolta.

FADI: Joo, joo, hén viihtyy tosi paljon. Joskus kun hian on vihédn vasynyt, hin ei halua
mennd, ja sitten kun sd menet hakemaan, hén ei halua ldhted pois. (naurahtaa)

Fadi kertoo, ettd hdnen poikansa on l6ytanyt pdivakodista kavereita ja tulee muu-
tenkin hyvin toimeen kaikkien kanssa. Poika viihtyy pdivdkodissa niin hyvin,

etti ei aina haluaisi ldhte3 takaisin kotiin.

Kielimuuri

Vanhemmat puhuivat kielellisistd haasteista vain sivulauseissa tai haastattelijan
niistd heiltd erikseen kysyessa. Se etteivit he juurikaan kokeneet kielellisid haas-
teita johtui oletettavasti siitd, ettd molemmat haastateltavat pystyivat kommuni-
koimaan pdivakodin henkilokunnan kanssa omalla didinkielelldan. Vaikka pai-
vakodissa yksittdiset hoitajat eivit aina olisikaan pystyneet vastaamaan vanhem-
pien kysymyksiin virheettomalla kielitaidolla, lasta koskevat asiat tuli kuitenkin
aina kasiteltyd. Rachel kertoo, ettd heilld puhutaan kotona paadsdantoisesti eng-

lantia, mutta toisinaan lapset yhdistelevit englantia ja suomea keskenddn.

RACHEL: [--] We usually speak English at home because it’s their mother tongue and
their father tongue ‘cause we're both American. But we want our kids to be strong in
English. Umm... although sometimes my kids want to speak Finnish which is fine too [--]
Sometimes the kids play and they mix languages. Especially my two-year-old he doesn’t
speak a lot but he speaks like half English half Finnish. It's mixed.

Lopuksi Rachel mainitsee, ettd aivan alussa kielen kanssa saattoi olla hieman
haasteita niin lapsilla kuin vanhemmilla, mutta koki tulleensa paremmin ymmar-
retyksi, kun oppi paikallista kieltd ja kulttuuria. Nykydan niin Fadin kuin Rache-
lin perheissd lasten asioista keskustellaan pdivdakodin kanssa ldhinnd suomen

kielella.
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Yhteenveto

Varhaiskasvatuksen ammattilaisten ja vanhempien haastatteluissa ilmeni paljon
yhtenevdisid piirteitd. Nakokulma kisiteltyihin aiheisiin vain oli eri. Ammatti-
laisten tavoin vanhemmat tunnistivat eroja pdivakotikulttuurin ja oman kotikult-
tuurinsa valilla. Esimerkiksi aikakésitys ja odotukset varhaiskasvatuksen suh-
teen erosivat kulttuureissa oleellisesti.

Erityisesti pohjoisamerikkalaiselle didille paivdkodin pukukoodit oli vaikea
sisdistdd, eikd han oikein koskaan ollut varma, millaisiin ulkovaatteisiin lapsi tu-
lisi oikeaoppisesti pukea. Myos vuorovaikutustapojen koettiin olevan erilaisia
suomalaisen kulttuurin ja kotikulttuurin valilld. Pdivdakodin henkilokunnan am-
mattitaidossa haastateltavat eivat juurikaan ndhneet kritisoitavaa, mutta toivoi-
vat enemmadn joustavuutta toimintatapoihin ja avointa keskustelua lasten asi-
oista keskusteltaessa. Kielellisid haasteita koettiin ainoastaan maahanmuuttopro-
sessin alussa, mutta nyt molemmat haastateltavat pystyiviat kommunikoimaan
pdivdkodin henkilokunnan kanssa melko sujuvasti ja kdyttivit yhteisend kielend

yleensd suomea.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelua ja johtopditokset

Monikulttuurisuuskasvatus kaikenkattavana arvokasvatuksena

Tdamdn tutkimuksen ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd pohdittiin, millaisia
kokemuksia varhaiskasvatuksen ammattilaisilla on monikulttuurisuuskasvatuk-
kahdessa erillisessd parihaastattelussa. Ensimmadisend haastateltavina olivat jo
pitkdn tyouran tehneet varhaiskasvatustieteen lehtori ja erityislastentarhanopet-
taja, jotka nayttaytyvat tutkimuksessa alansa asiantuntijoina. Toisena haastatte-
luvuorossa olivat kaksi nuorta lastentarhanopettajaa, jotka pystyivit heijastele-
maan tutkimuksen teemoja pdivdkodin arkeen jokapdivdisten kokemustensa
kautta. Lahestyin tutkimuksen analyysia teoriaohjaavan sisdllonanalyysin kei-
noin.

Tulokset osoittivat, ettid tutkittavat olivat tietoisia monikulttuurisuuskasva-
tuksesta kasitteend siitakin huolimatta, ettd esimerkiksi lastentarhanopettajat oli-
vat itse sitd mieltd, etteivit olleet monikulttuurisuutta konkreettisina kasvatus-
toimina tulleet koskaan oikein miettineeksi. Heiddn kansainvélistymiskokemuk-
sensa saattoivat kuitenkin vaikuttaa siihen, millaisia oivalluksia heilla k&sitelta-
véastd aiheesta oli. Kansainvilistymiskokemusten kautta he olivat myos paity-
neet tilanteisiin, joissa omien kulttuuristen taustojen pohtiminen oli noussut
esiin. Tassd kohtaa mielenkiintoiseksi nousi ajatus siitd, olisivatko tutkimustu-
lokset olleet toisenlaiset, mikali haastateltavana olisi ollut my®os sellaisia lasten-
tarhanopettajia, joilla ei ole yhta paljon kokemusta eri kulttuureista.

Haastatteluissa monikulttuurisuuskasvatuksen keskeisiksi osa-alueiksi tés-
mentyi nelja ulottuvuutta: suvaitsevaisuuteen kasvattaminen, sensitiivinen vuo-
ropuhelu, monikulttuuriset teemat ohjatussa toiminnassa ja monimuotoisuutta

tukeva opetusmateriaali. Suvaitsevaisuuteen kasvattaminen nayttaytyi eritoten
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tasa-arvokasvatuksena ja lapsen kulttuurisen identiteetin tukemisena. Sensitiivi-
nen vuoropuhelu sen sijaan nékyi lasten aloitteisiin tarttumisena sekd avoimeen
ja sensitiiviseen monikulttuurisuuskeskusteluun kannustamisena. Monikulttuu-
risia ohjatun toiminnan teemoja olivat esimerkiksi sellaiset kulttuurista moninai-
suutta korostavat teema- ja juhlapdivat sekd laulu- ja tanssihetket, joiden kautta
eri kulttuureita voitaisiin tuoda lapsille tutummiksi. Ohjattuun toimintaan lu-
keutuivat lisdksi S2-opetus, oman didinkielen opetus ja oman uskonnon opetus.
Monikulttuurisuuskasvatuksen néhtiin tulevan esiin lisdksi monimuotoisuutta
tukevan opetusmateriaalin ja muiden materiaalien kautta. Tulokset tukevat Nie-
don (2010, 68, 75-76) kasitystda monikulttuurisuuskasvatuksesta, joka nayttaytyy
vahvasti suvaitsevaisuuteen kasvattamisena. Nieto myo6s tunnistaa, ettd moni-
kulttuurisuuskasvatuksen tulisi ndkyd kokonaisvaltaisesti kasvatuksen jokai-
sella osa-alueella, niin fyysisessd ja psyykkisessd ymparistossa kuin opetussuun-
nitelmissa ja vuorovaikutussuhteissa.

Aineistosta esiin nousseita monikulttuurisuuskasvatuksen ulottuvuuksia
voidaan heijastella myds Hofsteden, Hofsteden ja Minkovn (2010, 7-9) teorialu-
vussa esittelemddni kulttuurisipuli-malliin, jossa kulttuurin néhtiin jakautuvan
kulttuurisidonnaisiin toimintatapoihin (practices) ja arvoihin (values). Kulttuu-
risipulin ajatuksena on, ettd sen uloimmat kuoret edustavat kulttuuria pinnallis-
ten toimintojen kautta, ja mitd enemman sipulia kuoritaan, sitd vahvemmin arvot
tulevat esille. Monikulttuurisuuskasvatuksen kontekstissa sipulin uloimmalla
kuorella olisi pdivdakodin ohjattu toiminta, kuten teema- ja juhlapdivit, kulttuu-
reihin tutustuminen leikkien, laulujen ja tanssin kautta seké kielten ja uskonnon
opetus (ks. kuva 5). Toisella kuorella puolestaan olisivat monimuotoisuutta tu-
keva opetusmateriaali ja muu materiaali, kuten kirjat, lelut ja palapelit. Sensitii-
vinen vuoropuhelu on jo ldhelld arvoja, joten se tulisi seuraavalle kuorelle. Su-
vaitsevaisuuteen kasvattaminen kuvastaa ytimessd olevia arvoja, jotka tulevat
esille siind, miten muista ihmisistd puhutaan ja miten heiddn kulttuuriaan arvos-
tetaan. Tarkedd ovat myos arvokeskeiset pohdinnat omista kulttuurisista taus-
toista. Sipuli-mallissa kaikkien osa-alueiden taustalla vaikuttaa laadukas var-

haiskasvatus ja esiopetus.
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ohjattu toiminta

opetusmateriaalit

vuoropuhelu

arvoperusteinen
kasvautus

laadukas varhaiskasvatus ja esiopetus

Kuva 5 Monikulttuurisuuskasvatuksen ulottuvuudet sipuli-mallina.

Tulokset poikkeavat Paavolan (2007) noin vuosikymmen sitten toteutetusta
tapaustutkimuksesta, jossa esiopetusryhman kasvattajat ndkivat monikulttuuri-
suuskasvatuksen sisdlloiksi miltei yksinomaan S2-opetuksen, oman didinkielen
opetuksen ja oman uskonnon opetuksen. Tutkimuksessa monikulttuurisuuskas-
vatus ndyttdytyi ensisijaisesti eri kieli- ja kulttuuritaustaisille lapsille suunnat-
tuna opetuksena, jonka tavoitteena oli ndiden lasten sopeuttaminen valtakulttuu-
riin. Koska Paavolan tutkimuksessa ldhestyminen ja menetelmadt olivat erilaiset
kuin tdssi tutkimuksessa, emme voi tehdi suoraa vertailua tutkimusten valilla.

Tutkimukseni tuloksissa on kuitenkin selvésti havaittavissa arvojen ja ar-
vostusten merkitys osana monikulttuurisuuskasvatusta, minkéa rinnalla esimer-
kiksi kielten ja uskonnon opetus jdivat selkedsti vahemmalle huomiolle. Tutkit-
tavat eivit myoskddan kokeneet monikulttuurisuuskasvatusta yksittdisten lasten
sopeuttamistoimina, vaan kaikkia lapsia ja aikuisia koskevina sivistystoimina.

Tulisiko monikulttuurisuuskasvatuksen sijaan sittenkin puhua arvokasvatuksesta?
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Monikulttuurisuuskasvatus-késitteen muuttamisella tai tiukemmalla rajaami-
sella voisimme kenties vilttdd niitd vadrintulkintoja, jotka liittyvat kasitteen kayt-
toon.

Paavolan tutkimuksen ja tamén tutkimuksen vélilld on kulunut vuosikym-
men ja jo tuona aikana Suomessa on tapahtunut selked muutos maahanmuutossa
ja monikulttuuristen perheiden médrien lisddntymisessd (vrt. Eerola-Pennanen
2016, 235; Euroopan muuttoliikeverkosto 2017a, 4-5, 15-16). Varhaiskasvatuksen
ammattilaiset ovat aiempaa tietoisempia yhteiskunnan monimuotoisuudesta ja
siitd, miten monikulttuurisuuskasvatusta ei tulisi nihdi ainoastaan vihemmis-
tossd olevien lasten sopeuttamistoimena. Monikulttuurisuuskasvatuksen suun-
nittelu ja toteutus on tdssa tutkimuksessa koettu luontevammaksi sellaisessa péi-
vdkodissa ja lapsiryhmdssd, jossa etnisiltd ja kielellisiltd taustoiltaan monikult-
tuuriset lapset ovat selkedsti edustettuina. Johtopadatoksend voidaankin todeta,
ettd monikulttuurisuuskasvatus tulee luontevammaksi lapsiryhmien muuttu-
essa monikulttuurisemmiksi. Luontevuutta lisid myo6s se, mikali pdivakodin

henkilokunnassa on enemman kielellistd ja kulttuurista variaatiota.

Kasvatusyhteistyon perustana avoin ja arvostava vuorovaikutus

Toisen tutkimuskysymyksen osalta selvitin, miten varhaiskasvatuksen ammatti-
laiset ja maahanmuuttajavanhemmat kokevat kasvatusyhteistyon paivakodin ja
perheiden vililld. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten lisdksi haastattelin kahta
maahanmuuttajavanhempaa, joilla oli omakohtaista kokemusta pdivikodin
kanssa tehtdvéastd kasvatusyhteistyostd. Keskustelun aiheiksi nousivat kulttuu-
riin, kommunikaatioon ja organisaatioon liittyvat tekijat. Tuloksista selvisi, ettd
tutkittavat toivat esiin hyvin samankaltaisia piirteitd niin kulttuurisiin eroavai-
suuksiin kuin kasvatusyhteistyon haasteisiin liittyen. Sekd ammattilaiset etta
vanhemmat saattoivat kummastella samaa asiaa vastakkaisista nakokulmista.
Esimerkiksi molemmista nakokulmista pohdittiin aikakéasitysten kulttuurisidon-
naisuutta seki sitd, miten hankalaa ei-suomalaisille on lasten vaatettaminen sdin

mukaan.



66

Varhaiskasvatuksessa toteutuva kasvatusyhteistyd on perhe- ja lapsildh-
toistd yhteistyo6td, jossa korostuu tiedon ja vastuun jakaminen sekd vanhempien
mielipiteiden ja toiveiden kuuleminen sekd perheen hyvinvoinnin huomioimi-
nen (Rantala 2004, 100-102; Kekkonen 2012a, 37-38). Tutkimuksen tulokset osoit-
tavat, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaiset olivat pohtineet vanhempien
kanssa tehtdvad yhteistytd paljon, ja heilld oli selkeitd ndkemyksid siitd, millaista
yhteistyon tulisi olla ja miten perheiden toiveet tulisi huomioida lapsen parasta
ajatellen. Heilld oli monenlaisia kokemuksia monikulttuuristen perheiden kanssa
tehtdvdstd yhteistyostd. Toisinaan kasvatusyhteisty6 sujui hienosti, mutta toisi-
naan eteen tuli haasteita, joita kohdatessa koettiin hdmmennysta.

Rantalan (2004, 107) mukaan kasvatusyhteisty6td haastavat tekijdt liittyvat
tutkimuksen tuloksissa korostui organisaatioon, vanhempiin ja tyontekijoihin
liittyvat tekijat. Organisaatiotasolla haastetta lisédsivat jdrjestelmdn joustamatto-
muus ja yhteistyon rakentamisen kannalta tirkeiden menetelmien puutteelli-
suus. Vanhempia koskien haasteet liittyivat kulttuurisiin tekijoihin ja ennestdan
vieraiden kadytantojen omaksumiseen, kielimuuriin ja erilaisiin arvomaailmoihin.
Tyontekijoiden osalta haasteet liittyivit epdselvyyteen siitd, miten kohdata mo-
nikulttuuriset perheet.

Hall (2003, 90) esittdd, ettd yhteisen kielen avulla voimme kokea yhteenkuu-
luvuuden tunnetta ja mikali yhteistd kielt4 ei ole, yhteyden rakentaminen muihin
ihmisiin vaikeutuu. Kun vanhemmat ja henkilokunta eivit voineet kommuni-
koida yhteiselld kielelld, ei lasta koskevista asioista voitu puhua yhtd arkipaivai-
sesti ja luontevasti kuin yhteisen kielen avulla. Tulkkipalveluiden kdytostd koet-
tiin olevan apua vasu- ja esiops-keskusteluissa, mutta myos silloin kommunikaa-
tion koettiin jadvan vaillinaiseksi epéselvien viestisignaalien vuoksi. Erityisesti
nonverbaalisten viestien tunnistaminen koettiin tulkatuissa keskusteluissa vai-
keaksi. My6s vanhemmat kokivat kommunikaation toisinaan haasteeksi, minka
ndhtiin johtuvan joko yhteisen kielen puuttumisesta tai kulttuurisista vuorovai-

kutus- ja viestintdtavoista.
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Swickin (2006, 285) mukaan kasvatusyhteistytssa tulisi kiinnittdd huomiota
siihen, ettd perheet huomioidaan jo hoitosuhteen alussa, perheitd kohtaan ollaan
kunnioittavia ja heiddn kanssaan pyritddn luomaan yhteisty6td, jossa perhe voi
tuntea luottamusta ja valittamistda. My0s tutkittavat tunnistivat ndmd piirteet
olennaisiksi kasvatusyhteistyon sujuvuuden kannalta. Erityisesti molemmin-
puolinen kunnioitus ja avoin keskustelukulttuuri koettiin tarkeiksi. Varhaiskas-
vatuksen ammattilaiset toivat esiin my6s henkilokunnan kouluttautumisen tar-
peellisuuden, kansainvélisten kokemusten kartuttamisen ja rohkeuden kohdata
haastaviltakin tuntuvat tilanteet. Kasvatusyhteistyon koettiin muuttuvan luonte-
vammaksi ajan kanssa.

Téssd tutkimuksessa varhaiskasvatuksen ammattilaiset olivat monella ta-
paa perehtyneitd kasvatusyhteistyohon joko teorian tasolla tai konkreettisten toi-
mien kautta. Tutkimukseen osallistuneet kaksi lastentarhanopettajaa vaikuttivat
molemmat innostuneilta, kiinnostuneilta ja rohkeilta kohtaamaan monikulttuu-
riset perheet tydssdan. Aiempien tutkimusten valossa voidaan kuitenkin todeta,
ettd kykyyn kohdata perheet vaikuttavat monet tekijit, kuten koulutus, oma mie-
lenkiinto ja se, kuinka suhtautuu muutokseen. Sama huomio voidaan tehdd van-
hemmista, jotka tdssd tutkimuksessa olivat avoimia, rohkeita, kielitaitoisia ja ak-
tiivisia yhteiskunnan jdsenid. Tutkimustulokset voisivat olla toiset, mikali koh-

dejoukossa olisi ollut enemmin vaihtelua.

Lopuksi

Monikulttuuristen perheiden taustoihin ja kasvatustapoihin liittyy paljon hanka-
lia kysymyksid, joista tulisi voida keskustella vanhempien kanssa avoimesti.
Maahan saapuville pienlapsiperheille pdivahoitopalvelut ovat usein ensimmadi-
nen kosketus suomalaisiin ja suomalaiseen kulttuuriin, mika testaa kasvattajien
ammattitaitoa monella tapaa. Ammattikasvattajat toimivat ikddn kuin kulttuurin
valittdjind maahanmuuttajaperheiden ja suomalaisen yhteiskunnan vililld, jol-
loin heidédn roolinsa perheiden sopeutumisessa on merkittava. Kasvattajien on

toimittava tietoisesti ja johdonmukaisesti. Heidédn tulee tunnistaa olevansa vas-
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tuussa pdiviakodin ja perheiden vélisen yhteistyon sujumisesta. Ammattikasvat-
tajien kouluttautuminen ja interkulttuurisen kompetenssin kartuttaminen lisda-
vét kykyé toimia monenlaisten perheiden kanssa.

Laadukas kasvatusyhteistyt ja ammattitaidolla toteutettu monikulttuuri-
suuskasvatus tukevat lasten kulttuurisen identiteetin vahvistumista ja auttavat
samalla suhtautumaan kansainvilistyvdan yhteiskuntaan tasa-arvoisesti, suvait-
sevaisesti ja kulttuurista moninaisuutta kunnioittavasti. Toivon tutkimukseni in-
noittavan lukijaa pohtimaan niitd keinoja, joilla monikulttuuristen lasten ja per-
heiden toiveet ja tarpeet tulisi tunnistettua sekd tarjoavan evditd sithen, miten
yhteisty6ta monikulttuuristen perheiden kanssa voitaisiin rakentaa lapsi- ja per-

heldhtoisesti.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudessa on kyse tutkijan roolista ja tutkimuksen uskotta-
vuudesta (Cohen, Manion & Morrison 2007, 148-149). Tutkijan on tunnistettava
omat ennakkoasenteensa, jotka saattavat olla vaikuttamassa tutkimustuloksiin
(Patton 2002, 566-570). Tutkijana olen pyrkinyt itsereflektioon koko tutkimus-
prosessin ajan. Olen pohtinut omia taustojani ja niiden vaikutusta niin tutkimus-
aiheen valitsemiseen kuin sithen, miti asioita olen nostanut aineistosta tutkimus-
tuloksiksi. Olen tullut tietoiseksi subjektiivisuudestani sekd pyrkinyt tieteellisen
tutkimuksen teon tapaan lisédmddn luotettavuutta perustelemalla kaikki teke-
mani ratkaisut.

Tarkeitd luotettavuuden kriteereitd ovat aineistonkeruun huolellisuus, 13-
pindkyvyys, johdonmukaisuus sekd sopivien metodien valinta (Krippendorff
2013, 150-151; Salkind 2009, 117-123). Haastattelun valinta aineistonkeruumene-
telmaksi oli sopivin metodi tdhdn tutkimukseen, silld se on menetelméand varsin
joustava. Lisdksi ihmisten kokemuksia tutkittaessa haastattelun avulla on mah-
dollista saavuttaa paljon sellaista tietoa, joka vahemman kaytettyjen aineistonke-

ruumenetelmien avulla saattaisi jadda kerdaamatta. Taltioin tekeméni haastattelut
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daninauhoille ja tarvittaessa lisdksi videonauhoille. Tutkimuksessa kayttamaéni
haastattelurungot 16ytyvat tutkimuksen liitteistd. Huolellisesti ja lapindkyvasti
toteutettu aineistonkeruu asettaa aineiston avoimeksi ulkopuolisten henkildiden
tarkastelulle, mikd niin ikddn lisdd tutkimuksen luotettavuutta. (Cohen, Manion
& Morrison 2007, 149; Noble & Smith 2015, 34).

Aineiston analyysissa olen kdyttinyt laadullisessa haastattelututkimuk-
sessa paljon kadytettyd varikoodikieltd, jonka selitykset olen avannut litteroidun
tekstin yhteydessad. Sekd koodit ettd analyysissa kdyttimdni teemat nojautuvat
aiempiin tutkimuksiin, mika lisdd niiden kdayton perusteltavuutta. Aineiston ana-
lyysimenetelmaéksi valitsin sisdllonanalyysin, silld menetelma tuntui luontevalta
keinolta etsid aineistosta yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia aiempaan tutkimuk-
seen sekd jo olemassa oleviin teorioihin. Kuten laadullinen tutkimus yleenss, ta-
mékin tutkimus nojautuu aiemman tutkimuksen ja kerdamaéni aineiston vuoro-
puheluun. (ks. esim. Cohen, Manion & Morrisin 2013, 563-564.)

Yksi oleellinen luotettavuutta lisddva tekija on tutkittavien sanoman esitta-
minen mahdollisimman autenttisessa eli alkuperdisessd muodossa. Lainausten
monipuolinen kdyttaminen tekstissd tuo pohjaa tutkijan tekemille havainnoille ja
pddttelyille. (Berger 2013, 132-134; Noble & Smith 2015, 34.) Tulososiota kirjoit-
taessani palasin toistuvasti tarkastelemaan aineistoa, etten unohtaisi mitdan
oleellista tai alkaisi varittdd tutkittavien kokemuksia omilla mielipiteilldni ja pe-
rusteettomilla oletuksillani. Tdssd korostui tutkijan objektiivinen ote tutkimuk-
sen tekoon. Tutkijana pyrin kuitenkin olemaan itselleni armollinen ja muista-
maan, ettd tutkimuksen tulokset edustavat vadjaamatta sitd, mitd tutkija on otak-
sunut tutkittavien tarkoittavan.

Laadullisen tutkimuksen validiutta voidaan arvioida myds silld, miten tut-
kijan aineistosta esiin nostamat teemat heijastelevat tutkittavaa ilmiotd eli miten
tutkija on loytdnyt aineistosta vastauksia itse tutkimuskysymyksiin. Yksi tapa
tallaisen validiteetin selvittdmiseen on pyytdd arvio joltakin tutkimuksen ulko-
puoliselta henkiloltd. (Noble & Smith 2015, 34.) Tulosten luotettavuutta ovat ol-

leet arvioimassa tutkijan opponenttipari, opiskelijakollega ja tutkimuksen tekoa
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ohjaavat opettajat, jotka ovat arvioineet tekstid useamman kerran tutkimuspro-
sessin aikana.

Tutkimuksen siirrettdavyydelld tarkoitetaan sitd, miten tutkimustulokset
ovat sovellettavissa johonkin toiseen kontekstiin (Patton 2002, 584). Jo tutkimus-
prosessin alussa olin tietoinen siitd, ettei taiman tutkimuksen tuloksia voida sel-
laisenaan siirtdd tai yleistdd, silld neljan varhaiskasvatuksen ammattilaisen ja
kahden maahanmuuttajavanhemman kokemukset eivit yksin riitd antamaan
yleispdtevad kuvaa tutkimuskohteesta. Etenkin tutkimukseen osallistuneet maa-
hanmuuttajavanhemmat edustavat vain pientd osaa pdivahoitopalveluiden mo-
nikulttuurisista asiakkaista. Tutkimuksen tulokset saattaisivat olla hyvin erilai-
set, mikali haastateltavana olisi ollut vasta maahan saapuneita pakolaisperheitd,
joilla ei ole pdivakodin henkilokunnan kanssa yhteistd kielipohjaa. Uskon kui-
tenkin tutkimukseni antavan esimerkkeja siitd, millaisia haasteita pdivakodin ja
maahanmuuttajaperheiden vilisessd yhteistydssd saatetaan kohdata. Toivon tut-
kimuksen myos inspiroivan lukijaa ja kenties tarttumaan johonkin seuraavaksi

esittelemddni jatkotutkimusehdotukseen.

Jatkotutkimusehdotukset

Kuten tdssd ja esittelemissani aiemmissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, monikult-
tuurisuuden teemat varhaiskasvatuksen toimintaympaéristdissd vaativat vield
paljon jatkotutkimusta. Monikulttuurisuuden lisddntyessa tutkimuksen tarve li-
sddntyy, ja erityisesti lasten ja perheiden ndkokulma tulisi ottaa entistd vahvem-
min huomioon pdivahoitopalveluita suunniteltaessa.

Tutkimustuloksissa ndkyi se, miten perheiden todellisten tarpeiden tunnis-
tamisessa kaivattaisiin lisdtutkimusta. Perheiden ndkokulman selvittiminen
voisi onnistua parhaiten perheitd suoraan haastattelemalla tai heiddn kokemuk-
siaan narratiivisin menetelmin kerdamalld. Voitaisiin tutkia joko keskendan eri-
laisia maahanmuuttajaperheitd tai rajaamalla aineisto esimerkiksi pakolaisina
Suomeen saapuneisiin perheisiin. Tadssa tulkki ja kidnnospalvelujen kdyttaminen

olisi tarkedd, jotta mukaan otantaan saataisiin myos ne perheet, joiden kanssa ei
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ole yhteistd kieltd. Voitaisiin tutkia, millaisia asioita he pitdvit omasta kotikult-
tuuristaan tdrkeind sekd millaisia arvoja he haluaisivat lapselle opettaa.

Perheiden lisdksi olisi tarkedd tavoittaa myos lasten omat tarpeet ja toiveet.
Tama vaatisi erittdin sensitiivistd otetta aineiston kerddamiseen. Ilmiota voitaisiin
tutkia sekd haastattelemalla lapsia ettd havainnoimalla heitd pdivakodissa. Mil-
laisia ovat monikulttuuristen lasten ja pdivdkodin aikuisten viliset vuorovaiku-
tustilanteet? Entd lasten keskindiset suhteet? Milld kielelld lapset kommunikoi-
vat? Miten lasten kotikulttuuri nékyy heiddn toimissaan? Muun muassa téllaisia
kysymyksid voitaisiin pohtia jatkotutkimuksessa.

Tdssd tutkimuksessa kaikki tutkittavat asuivat yli 130 000 asukkaan kau-
pungeissa, joissa maahanmuutto ja monikulttuurisuus ndkyvét selvemmin kuin
pienilld paikkakunnilla. Olisi mielenkiintoista selvittdd niin ammattikasvattajien
kuin vanhempien ndkokulmasta, miten monikulttuurisuuskasvatusta toteute-
taan ndiden pienten paikkakuntien pdivdkodeissa ja miten osapuolet kokevat
kasvatusyhteistyon toimivan. Lisdksi voitaisiin selvittdd, milld tavoin koulutus-
tausta vaikuttaa ammattikasvattajien kokemuksiin. Tutkimus voitaisiin toteuttaa
laadullisena haastattelututkimuksena ja havainnointeja tekemalla.

Monikulttuurisen henkilokunnan palkkaaminen on nidhty yhtena keinona
tuoda monikulttuurisuuden teemoja luontevasti pdivakodin arkeen. Kuinka sit-
ten saada monikulttuurisia naisia ja miehid kouluttautumaan kasvatusalalle ja
varhaiskasvattajiksi? Nykyinen yliopistojen paddsykoejarjestely VAKAV A-kokei-
neen tuntuu asettavan hakijat eriarvoiseen asemaan, silld se vaatii hakijalta niin
sujuvaa kielitaitoa ja kielellisten yksityiskohtien hallintaa, ettd moni suomea toi-
sena kielend puhuva karsiutuu pois kilvasta jo tdssd vaiheessa. Olisiko pddsy-
koejdrjestelyjd syytd muuttaa? Entd millaisia vaikutuksia hallituksen uumoile-
malla, pdivakodin henkilskunnan koulutustaustaa rajaavalla varhaiskasvatus-
lain muutoksella olisi sithen, millaisia varhaiskasvattajia pdivakoteihin saadaan?
Tassé jatkotutkimusaihe, joka voitaisiin toteuttaa esimerkiksi toimintatutkimuk-

sena.
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LIITTEET

Liite 1. Esitietolomake (ammattilaiset)

Sukupuoli nainen _ mies en halua sanoa

Ika

Nykyinen tyotehtdva / ammattinimike

Koulutustausta

Tyokokemus kasvatusalalla

(vuotta) (kuukautta)

Tyokokemus monikulttuurisessa pédivakodissa

Tyokokemus monikulttuurisessa lapsiryhmaéssa

Muu kansainvélinen kokemus (tyd, vapaaehtoisty®, harrastukset, vapaa-aika)

80



81

Liite 2. Esitietolomake (vanhemmat)

Sukupuoli nainen __  mies__  enhaluasanoa__

Ika

Osallistun haastatteluun puolisoni kanssa kylla___  en__

Kotimaa

Aidinkieli

Muu kielitaito

Ymmarran suomen kieltd hyvin__ en kovinhyvin ___ en ollenkaan
Puhun suomen kielta hyvin___ enkovinhyvin___ en ollenkaan ____

Koulutus / ammatti kotimaassa

Suomessa

kdyn toissd __ olen kotona __

Olen asunut Suomessa

osallistun vapaaehtois-/harrastustoimintaan __

___(vuotta) (kuukautta)
Minulla on ___ (lukumaéard) lasta
Lasten idt (vuosina)

Lapsistani ___ (lukuméérd) kdy suomalaista pdivéikotia / esikoulua
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Liite 3. Sitoumus tutkimukseen osallistumisesta

Olen suostunut haastateltavaksi Emilia Nypelon (nyk. Sviili) pro gradu -tutkimukseen.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten monikulttuurisuus nakyy pdivékodin ar-
jessa ja milld tavoin varhaiskasvatuksen ammattilaisten ja vanhempien vélinen yhteisty©

tukee maahanmuuttajataustaisen lapsen kulttuuri-identiteetin kehittymista.

Tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa suostumusta haastateltavaksi. Tutkimusaineis-
toa kdytetddn vain tutkimustarkoitukseen. Haastateltavien nimet tai muut henkilotiedot
muutetaan tutkimusraporteissa anonymiteetin sdilymiseksi. Haastateltavalla on ollut

mahdollisuus kysyé tutkimuksesta ja sen paamaadrista lisatietoa.

Allekirjoittamalla tdmdn sitoumuksen annan suostumuksen haastattelumateriaalin

kayttoon tutkimustarkoituksessa.

Pdivamaard ja paikka

Nimi

Allekirjoitus
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Liite 4. Haastattelurunko (ammattilaiset)

MONIKULTTUURISUUSKASVATUS (20 min)

1. monikulttuurisuuskasvatus (madarittely)
2. monikulttuurisuuskasvatus péivikodin arjessa (miten nékyy)

KULTTUURI-IDENTITEETTI (20 min)

3.1lapsen kulttuuri-identiteetti (maérittely)
4.lapsen kulttuuri-identiteetti pdivikodissa (miten tuetaan)

KASVATUSYHTEISTYO (20 min)

5.yhteistyé maahanmuuttajavanhempien kanssa (haasteet / mahdollisuudet)

KEHITTAMISEHDOTUKSET (20 min)

6.kehittamisehdotuksia
a) monikulttuurisuuskasvatus
b) lapsen kulttuuri-identiteetin vahvistaminen
c) yhteistyd vanhempien kanssa
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Liite 5. Haastattelurunko (vanhemmat)

TARKEAN ESINEEN TAI VALOKUVAN ESITTELY (5 min)

1. Mitd arvoja omassa kulttuurissa pidetdan tarkeina?
2. Millaisia kasvatusperiaatteita omassa kulttuurissa toteutetaan?
3. Miten péitettiin, kuka osallistuu haastatteluun? Neuvoteltiinko asiasta?

MONIKULTTUURISUUS LAPSEN ARJESSA (20 min)

1. Miten monikulttuurisuus nidkyy lapsen kotona?
a) Mitd kieltd kotona puhutaan?
b) Miten oma kulttuuri ndkyy arjessa?
c) Miten suomalainen kulttuuri nakyy arjessa?

2. Millainen suhde perheelld on Suomeen ja suomalaisiin?
a) Onko vanhemmilla suomalaisia ystdvia?
b) Onko lapsella suomalaisia ystavia?
c) Onko perheelld ystdvid tai tuttuja, joilla on suomalaisia ystavia?

3. Miten vanhemmat kokevat Suomen ja suomalaisuuden?
a) Millaisia mahdollisuuksia vanhemmat nikevit?
b) Millaisia haasteita perheelld on ollut?
c¢) Miki erottaa suomalaisen kulttuurin kotikulttuurista?

4. Mitd vanhemmat haluaisivat opettaa lapselle omasta kulttuuristaan?
5. Mitd vanhemmat haluaisivat lapsen oppivan suomalaisesta kulttuurista?

YHTEISTYO PAIVAKODIN KANSSA (20 min)

1. Mitd vanhemmat ajattelevat suomalaisesta pdivdkodista?
a) Viihtyyko lapsi pdivakodissa?
b) Onko lapsella ystavia?
c) Jattdaviatko vanhemmat lapsen mielellddn paivakotiin?

2. Miten vanhemmat kommunikoivat tyontekijoiden kanssa?
a) Milld kielelld kommunikointi tapahtuu?
b) Tulevatko vanhemmat ymmérretyiksi?
¢) Ymmartdvatko vanhemmat tyontekijoita?

3. Miten kommunikaatio ja yhteisty¢ tyontekijoiden kanssa toteutuvat?
a) Tietdvatko vanhemmat, mitd pdiviakodissa pdivan aikana tapahtuu?
b) Kysytddanko vanhempien toiveita kasvatusta ja kulttuuria koskevissa asioissa?
c) Millaisia mahdollisuuksia yhteisty6 on antanut?
d) Millaisia haasteita on tullut vastaan?

4. Mita vanhemmat toivoisivat yhteistyoltd tyontekijoiden kanssa? Jos he saisivat muuttaa
jotakin, mit4 se olisi?



Liite 6. Esimerkki aineiston analyysin vaiheista

Esimerkki (suom.)

Esimerkki (eng.)

Haastattelujen

litterointi

Aineiston jakami-
nen tutkimuskysy-

mysten mukaan

Keskeisen sanoman

tunnistaminen

Jarjestely

alaluokiksi

Jarjestely
yldluokiksi

Jarjestely

pdiluokiksi

TARJA: [--] kylld se on must sit-
ten aikuisen, se on pdivikodin,
se on lastentarhanopettajan vel-
vollisuus puuttua siihen ja
tuoda se esiin et nédin ei tehda.
Et jos vaikka kotona sit oliskin
tdmmosid rasistisia puheita nii
ois ainaki... Tulis se tieto et pé&i-
vidkodissa niitd ei... // TARJA:
... hyvidksyta... MARIA: Mmbh.
Nollatoleranssi. (myotdillen)
//TARJA: (jatkaa) ... eikd muu-
allakaan, et sit vihitellen tulis
tdd semmonen tietosuus, etti se

ei 0o hyvaskyttavad meilla.

vastaa ensimmaéiseen tutkimus-
kysymykseen siitd, millaisia n&-
kemyksid tutkittavilla on moni-

kulttuurisuuskasvatuksesta

péivikodin henkilokunnan on
puututtava rasistisiin puheisiin,
jotta tulee tieto, ettei sellainen

ole hyvaksyttavad

pdivdakodissa ei hyviksytd

rasistisia puheita

rasismin kitkeminen

suvaitsevaisuuteen

kasvattaminen

RACHEL: [--] I'm just look-
ing at the other kids and
see what they are wearing
‘cause I really don’t know
and they are like “you have
the wrong jacket” you
know “this is a spring
jacket and he needs to have
a summer jacket” [--] they’d
sometimes be more clear
about the clothes because I

have no idea [--]

vastaa toiseen tutkimusky-
symykseen siitd, millaisia
nikemyksid tutkittavilla on

kasvatusyhteistyosta

katsoo mallia muiden lap-
sista, koska ei ymmarré,
miten lapsi kuuluisi pukea

paivikotiin

toivoisi neuvoa oikean vaa-

tetuksen valintaan

haasteet kulttuurintunte-

muksessa

kulttuuriset tekijat
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