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1 JOHDANTO

Journalismi on aina ollut muutoksen tilassa. 2000-luvulla puhe journalismin kriisista on kuiten-
kin kiihtynyt. Puhutaan median talousvaikeuksista, journalismin uskottavuudesta ja siiti,
kuinka internet haastaa perinteisen median. (Viliverronen 2011: 7.) Toisaalta on my®ds sanottu,
ettd uutisorganisaatiot eivit kuole, jos ne keskittyvit ydinosaamiseensa ja tekevit sitd kautta
itsensd yleisolle tarpeellisiksi (Freedman 2010: 49). Painetulla, tilattavalla sanomalehdelld ei
ole mitddn mahdollisuuksia kilpailla nopeudella tai halvalla hinnalla. Sen sijaan sanomalehden
kilpailuvaltiksi on useissa yhteyksissé ehdotettu perusuutisen hylkdéimistéd: Sen pitéisi uutisten
sijaan tarjota kiinnostavia tarinoita, hiottua kieltd ja ajattelun aihetta. Sen pitdisi kirjoittaa ai-
heista, joista muut eivit kirjoita, ja tarjota uutisille taustoja. (Ks. esim. Vehkoo 2011: 208.)

Paitsi ajatus sanomalehden tehtidvastd, myos sanomalehtien tyOprosessit ovat 2000-lu-
vulla muuttuneet (Koljonen 2013: 108). Kilpailu lukijoiden ajasta on pakottanut mediaorgani-
saatiot pohtimaan sité, kuinka lukijan kiinnostus herétetédn ja kuinka se pidetdén ylla. Tdma on
johtanut entistd suunnitelmallisempaan tydskentelyyn ja toisaalta tyon jakautumiseen entisté
useammalle tekijdlle. Tyotapaa kutsutaan editoivaksi tyotavaksi. Siind, missd jutut valmistuivat
pitkddn toimittajien yksilosuorituksina tai korkeintaan toimittajan ja kuvaajan yhteistyona, edi-
toiva tyGtapa korostaa yhdessid tekemistd, kokonaisuuksien suunnittelemista ja palautteenantoa
prosessin eri vaiheissa. Se toisaalta monimutkaistaa juttujen tekoa, mutta toisaalta myds tuottaa
tasalaatuisempaa ja siten lukijan ndkokulmasta houkuttelevampaa siséltdd. Aiempaa organisoi-
dumman ty6tavan on katsottu paitsi parantavan lopputuloksen laatua my6s sujuvoittavan tyota.
(Helle 2011: 168-171.) Toisaalta tyotapaa on myos kritisoitu. Monissa yhteyksissd esiin nou-
seva esimerkki suomalaisesta editointikritiikistd on Heikki Saaren artikkeli Toimituksesta tuli
tehdas (2013), jonka péadsisdllon voisi tiivistdd ndin: Ennen journalisti sai toteuttaa juttunsa itse.
Nyt hdnen keskenerdistd tekstiddn lukevat toimituksen keskijohdon edustajat, editoijat, jotka
peilaavat juttua ennalta méériteltyihin raameihin, lehtikonseptiin, ja toteuttavat julkaisijan tah-
toa. Toimittajan vapaus kapenee, hénestd tulee pienid, yksinkertaisia tehtivid toteuttava kone.
(Saari 2013: 52-55.)

Editoivaa tyOtapaa on suomalaisessa journalismin tutkimuksessa tarkasteltu muun mu-
assa juuri edelld mainitun journalistisen vapauden nékokulmasta. Toisaalta keskiportaan péal-
likkotoimittajien roolin korostumisen on havaittu kaventavan yksittdisen toimittajan vapautta
(esim. Poyhtiri ym. 2014: 32-34). Toisaalta valtaosa toimittajista on kokenut voivansa tehdi

tyotadn ilman, ettd esimiehet ohjailevat sité litkaa (Reunanen & Koljonen 2014: 144-145), ja



osalle lisdéntynyt suunnittelu ja yhteisty0 ovat ndyttdytyneet ennen kaikkea tarpeellisena kan-
nustamisena (Koljonen 2014: 75).

Tédmin tutkielman tavoitteena on tarkastella journalistista editointiprosessia kielitieteen
ja tarkemmin kirjoittamisen sosiolingvistiikan ndkdkulmasta. Sosiolingvistiikka on kiinnostu-
nut kielenkdytostd sosiaalisissa konteksteissa. Kirjoittamisen sosiolingvistiikka ndkee myds
kirjoittamisen sosiaalisena toimintana. Kirjoittaminen ei ole kontekstista riippumaton, neutraali
taito, vaan kirjoitustapahtuma on aina yhteydessi sosiaaliseen kontekstiin. (Lillis 2013: 13—15.)
Ajatus kytkeytyy myos kasitykseen kirjoittamisesta sosiaalisena ja sosiopoliittisena toimintana.
Kun kirjoittaminen késitetddn sosiaaliseksi toiminnaksi, ajatellaan, ettd kirjoittajan on hallittava
monenlaisia taitoja, kuten kielioppi, oikeinkirjoitus, tekstilajille tyypilliset piirteet ja kirjoitus-
prosessin vaiheet. Kun kirjoittaminen késitetddn sosiopoliittiseksi toiminnaksi, otetaan huomi-
oon myos se, ettd kirjoittamiseen liittyy vallankéyttod: kirjoittajalla on valtaa, mutta hin on
my0s vallankdyton kohteena, silld kontekstissa vallitsevat valtarakenteet rajoittavat sitd, miti
diskursseja kirjoittaja voi tekstissdén hyodyntda. (Ivani¢ 2004: 234238, Svinhufvud 2016: 43—
45.)

Tutkielmallani haluan lisétd ymmarrysta journalistisista editointiprosesseista kuvaamalla
yhden esimerkin siité, kuinka prosessimalli toteutuu kdytinndssd maakuntalehden editoinnissa,
silld journalististen tyOprosessien tarkastelu on edelleen vdhiistd, vaikka aihetta on varsinkin
opinndytteissd jonkin verran tarkasteltu. Liséksi tutkielmallani on kehittdmiseen ja avoimuu-
teen pyrkiva tavoite. Tutkielma tuo nédkyvéksi sitd, miten journalismia tehddén. Se avaa seka
yleisolle ettd toimitukselle itselleen uusia ndkokulmia seké editoivan tydtavan ettd journalisti-
sen tyokulttuurin tarkasteluun ja antaa omalta osaltaan eviitd pohtia kysymystd siitd, mitd edi-
tointi tekee journalismille. Kolmantena, subjektiivisempana tavoitteena tutkimuksellani on
oman ammattitaidon kehittdmiseen liittyvé tavoite; uskon, ettd pystyn tieteellisen tutkimuksen
tekemisen jdlkeen tarkastelemaan analyyttisemmin myds omaa, journalistista tyotédni.

Tutkimukseni on luonteeltaan tapaustutkimus. Tutkimuskohteena on sanomalehti Etelé-
Saimaan pitkén jutun, sunnuntaireportaasin, editointiprosessi, jota ldhestyn etnografisella tut-
kimusotteella, osallistuvan havainnoinnin avulla kerdtyn aineiston pohjalta. Eteld-Saimaa on
mikkelildisen Kaakon Viestintd Oy:n julkaisema seitsenpdivéinen, tabloid-kokoinen maakun-
talehti, joka ilmestyy Eteld-Karjalassa. Tuon analyysissani esiin, mitd yksittdisessd Eteld-Sai-
maan editointiprosessissa tapahtuu ja millaisen palautteen kautta juttua muokataan.

Editointia ovat Suomessa aiemmin tutkineet muun muassa Anne Méntynen (mm. 2012,
tulossa), Lauri Haapanen (mm. 2016) ja pro gradussaan Laura Kaapro (2012). Mintynen on

tarkastellut muun muassa sitd, millaisia normeja ja kieli-ideologioita akateemisen tietokirjan



suomennosten késikirjoituskommenteissa esiintyy (Méntynen 2012: 397). Haapasen artikkelit
kisittelevit sitaattien editointia osana journalistista tyOprosessia eli kdytdnnossd sitd, miten
haastateltavan puhe muokataan sitaatiksi lehtijuttuun (Haapanen 2016: 219). Oman tutkielmani
kannalta ldheisin aiempi tutkimus on Kaapron pro gradu, jossa tutkimuskohteena ovat Helsin-
gin Sanomien Eldmaé-sivulla ilmestyneen jutun editointiprosessin vaiheet ja kielen korjaukset
(Kaapro 2012: 7). Kaaprosta poiketen olen kuitenkin kiinnostunut prosessin vaiheiden ohella
siitd, mistd seikoista prosessin aikana annetaan palautetta ja miten palaute muotoillaan. Pa-
lautetta on tarkasteltu koulukontekstissa verrattain paljon, mutta journalistisen kirjoittamisen
kontekstissa ndkokulma on tuore.

Kiinnostukseni editointiprosessin tutkimiseen kumpuaa omasta tydsténi toimittajana ja
editoijana. Sain ensikosketukseni editoivaan tydtapaan Eteld-Saimaan kesdtoimittajana kesalla
2014. Nuorena toimittajana koin — ja koen edelleen — editoijalta saadun palautteen ja kannus-
tuksen hyodylliseksi. Toisaalta huomasin pian, ettd editoijissa on eroja: yksi tarkastaa faktat,
toinen viilaa kieliasun, kolmas korjaa rakennetta ja niin edelleen. Havaintoni editoijien eroista
ei ole uusi tai ainutlaatuinen, vaan se on noussut esiin useissa kollegoiden kanssa kédydyissa
keskusteluissa seki tutkielmaa tehdessdni ettd ennen sitd. Myds esimerkiksi Helsingin Sano-
mien Kuukausiliitteen toimittajia véitdskirjaansa varten haastatellut Maria Lassila-Merisalo to-
teaa, ettd toimittajilla on omat suosikkieditoijansa, joiden kanssa he tydskentelevit mieluiten.
Naiitd “tyopareja” yhdistavit esimerkiksi samanlainen kielen taju seké vakiintunut ja luotta-
muksellinen ty6toverisuhde. (Lassila-Merisalo 2009: 184.)

Kesdn 2014 jdlkeen olen osallistunut editointiprosesseihin seké kirjoittavana toimittajana
ettd jonkin verran myo0s editoijana Jyvéskylén ylioppilaslehdessd ja Eteld-Saimaassa. Varsinkin
ylioppilaslehdessd pohdin usein palautteenantoa, sen keinoja ja tavoitteita sekd palautteeseen
liittyvdd vallankdyttod: kuinka antaa palautetta ja kehittdd juttua yhdessd kirjoittajan kanssa
niin, ettd jutusta tulee sujuva, kiinnostava ja tasalaatuinen lehden muun sisillon kanssa ja toi-
saalta editointikokemuksesta mydnteinen niin, etti kirjoittaja padsee kehittyméadn ja haluaa kir-
joittaa meille jatkossakin? Ndma pohdinnat korostuivat tilanteissa, joissa editoitavaa oli paljon.

Ymmairrdn editoinnin Toyryn, Rédyn ja Kuisman Editointi aikakauslehdesséd -teoksen
(2008; 2009) méadrittelyn mukaiseksi prosessiksi, joka alkaa suunnittelusta ja paittyy palauttee-
seen valmiista jutusta. Lahestymistapani on etnografinen, ja aineisto on kerétty osallistuvan
havainnoinnin keinoin. Seurasin tutkielmaani varten yhden juttuprosessin alusta loppuun elo-

syyskuun vaihteessa 2017. Tdmaén jdlkeen haastattelin kasvotusten prosessin kannalta keskei-



simmat henkil6t, jutun kirjoittaneen toimittajan ja juttua editoineen reportaasituottajan, ja sih-
kopostilla muut juttua késitelleet editoijat eli kaksi lukemistotuottajaa. Tutkimuskysymykseni

ovat:

1. Millaisia vaiheita Eteld-Saimaan lukemistojutun, tarkemmin sunnuntaireportaasin,
editointiprosessissa on? Millainen kdytinndssd toteutunut prosessi on suhteessa
Editointi aikakauslehdessa -kirjan malliin ja toimituksen omiin ohjeisiin?

2. Misté asioista prosessin aikana annetaan palautetta, ja miten palaute muotoillaan?

3. Millaisena toteutunut prosessi ja editoiva tydtapa néyttiaytyvit jutun kirjoittaneelle

toimittajalle ja sitd editoineelle reportaasituottajalle?

Ensimmaistd tutkimuskysymysti ldhestyn kuvaamalla prosessissa toteutuneet vaiheet ja peilaa-
malla niitd Toyryn ym. editointiprosessin méérittelyyn ja toimituksen omiin ohjeisiin. Palaut-
teiden tarkastelussa sovellan Straubin ja Lunsfordin (1995) luomaa mallia kirjoittamisen pa-
lautteen kohteista ja muotoiluista. Heidén teoksensa Twelve readers reading: responding to
college student writing (1995) on laajin yksittdinen tutkimus, jossa tarkastellaan opettajien an-
tamaa kirjallista palautetta (Svinhufvud 2016: 76). Vaikka teoksen malli on luotu kirjallisten
palautteiden méérillisen tarkastelun pohjalta, se antaa tyokaluja myds esimerkiksi palautteen
etnografiseen tarkasteluun (Straub & Lunsford 1995: 5). Kolmannen tutkimuskysymyksen kes-
keisend aineistona ovat jutun ilmestymisen jilkeen tehdyt toimittajan ja reportaasituottajan tee-
mahaastattelut. Haastattelujen kautta kerétty aineisto tdydentdd havainnointiaineistoa ja tukee
tutkielman luotettavuutta, silld haastattelut muun muassa auttavat asettamaan tapaustutkimusta

osaksi laajempaa kontekstia.



2 NAKOKULMIA KIRJOITTAMISEEN

Téssd luvussa taustoitan tutkielmaani kielitieteen ja kirjoittamisen tutkimuksen nidkokulmasta:
Aluksi kerron, kuinka kirjoittamista on eri vuosikymmenini tarkasteltu ja kuinka tdssa tutkiel-
massa madrittelen kirjoittamisen. Sen jdlkeen késittelen kirjoittamisen suhdetta sosiolingvis-
titkkaan ja avaan sitd, miten oma tutkielmani sijoittuu kirjoittamisen sosiolingvistiikan viiteke-
hykseen. Lopuksi tarkastelen kirjoittamisen palautteenantoon liittyvid aiempaa tutkimusta seka
esittelen Straubin ja Lunsfordin (1995) kirjoittamisen palautteiden luokittelumallin, jota hyo-

dynnén analyysissani.

2.1 Kuusi Kirjoittamiskasitysti

Kuten johdannossa mainitsin, tarkastelen editointia prosessin vaiheiden ja kirjoittamisen pa-
lautteiden ndkokulmasta. Jotta kirjoittamista ja kirjoittamisen palautteita voidaan tarkastella, on
vastattava kysymykseen siitd, mitd kirjoittaminen ylipdétddn on. Kirjoittamista on vuosien ja
viime vuosikymmenienkin saatossa médritelty ja opetettu hyvin vaihtelevilla tavoilla (Svinhuf-
vud 2016: 29). Kirjoittamisen tutkija ja kielitieteilija Roz Ivani¢ (2004) on jaotellut kirjoitta-
mista koskevat kasitykset kuudeksi diskurssiksi, joiden avulla voidaan tarkastella kirjoitta-
mista. Téssd luvussa kdyn ldpi Ivanic¢in kuvaamat kirjoittamisdiskurssit, silld ne ovat kédyttokel-
posia my0Os oman tutkielmani ndkokulmasta, ja kerron, miten tdssé tutkielmassa méérittelen

kirjoittamisen. Ivani¢in mukaan kirjoittaminen voidaan néhda:

Taitona

Luovuutena

Prosessina

Tekstilajin tuottamisena

Sosiaalisena toimintana

Sosiopoliittisena toimintana. (Ivani¢ 2004: 225-226, kddnnokset Svinhufvud 2016: 29.)

A

Kirjoittaminen on taitoa -diskurssissa kirjoittaminen ndahddén lukemisesta irrallisena, kiytan-
nollisend ja kontekstista riippumattomana taitona. Keskiossi on lopputulos ja tavoitteena sen
oikeakielisyys ja virheettdomyys — vain lopputulosta arvioidaan. (Ivani¢ 2004: 227.) Nakemysti
kirjoittamisesta taitona on pidetty yleisesti vanhentuneena, vaikka kirjoittaminen kiistatta vaa-
tiikin esimerkiksi jonkintasoista normien ymmartidmista ja kykyéd hyddyntéda sidoskeinoja. Vielad
1960-luvulle tultaessa se oli ainoa tapa tarkastella kirjoittamisen opetusta, ja kouluopetus nojasi

sithen vahvasti vield 1980-luvun Suomessa. (Svinhufvud 2016: 30-32.)
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Kirjoittaminen on luovuutta -diskurssissa keskidssé on niin ikédn valmis teksti. Oikea-
kielisyyden sijaan arvostetaan kuitenkin persoonallista siséltdd ja tyylid: mitd omaperdisempi,
sen parempi. Omaperdisyyden ei ajatella olevan opetettavissa, vaan hyvéksi kirjoittajaksi tul-
laan lukemalla ja kirjoittamalla paljon. Kirjoittaminen on luovuutta -késitys vaikutti kirjoitta-
misen opetukseen voimakkaasti 1960—1970-luvulla Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Kési-
tyksesséd on hyvit puolensa — se esimerkiksi pyrkii poistamaan kirjoittamisen estoja — mutta sitd
on myos kritisoitu. Kriitikoiden mukaan se tasapiistda kirjoittajat eikd huomioi kirjoitusproses-
sien eroja. Lisdksi sen on katsottu olevan liian kaukana arkitodellisuudesta ja tarkastelevan kir-
joittamista liikaa yksildsuorituksena, vaikka esimerkiksi vertaispalautetta saatetaankin hyddyn-
tad. (Ivani¢ 2004: 229-230; Svinhufvud 2016: 33-36.)

Kolmas kirjoittamiskasitys, kdsitys kirjoittamisesta prosessina, 1dhestyy tietyllé tapaa edi-
tointia. Kun kirjoittaminen ndhddan prosessina, huomio siirtyy lopputuloksesta kirjoitusproses-
siin. Kirjoittamisessa on erilaisia tydvaiheita, joista voidaan antaa palautetta, ja kirjoittamista
voidaan jatkaa palautteen jalkeen. Toisaalta myds téssd kirjoituskésityksessd on ongelmakoh-
tansa; sen on esimerkiksi sanottu yksinkertaistavan ja yleistdvén kirjoittamista litkaa. Kirjoitta-
minen alettiin ndhda prosessina 1970-luvun lopulta alkaen, ja Suomeen ndkemysté jalkauttivat
1980-luvun lopussa Pirjo Linnakyld, Eija Mattinen ja Asta Olkinuora esimerkiksi teoksessaan
Prosessikirjoittamisen opas (1989). (Ivanic¢ 2004: 231-232; Svinhufvud 2016: 37-38.)

Kirjoittaminen on tekstilajin tuottamista -késityksen juuret ovat 1970—1980-luvun vaih-
teessa. Se ldhestyy kirjoittamista genren (ks. myds luku 3.1) ndkokulmasta. Kirjoittaminen ka-
sitetddn genresidonnaiseksi taidoksi: kirjoittamaan opitaan sosiaalistumalla eri tekstilajien, ku-
ten vaikkapa arvion, mielipidetekstin tai uutisen, konventioihin. Lahtdkohtaa on pidetty monin
tavoin hyddyllisend ja sen on katsottu soveltuvan myos heikompien kirjoittajien kouluopetuk-
seen, mutta toisaalta sen on myds sanottu mahdollistavan sindnsé tyylipuhtaiden, mutta sisél-
161tédédn onttojen tekstien tuottamisen. (Ivani¢ 2004: 232-234; Svinhufvud 39-42.)

Viides kirjoittamiskésitys, kirjoittaminen sosiaalisena toimintana, on viimeisten vuosi-
kymmenien aikana laajentanut edellisid kirjoittamiskasityksid. Sen mukaan kirjoittaminen ta-
pahtuu tietyssd sosiaalisessa kontekstissa, ja kirjoittajan on hallittava monenlaisia taitoja, kuten
kielioppi, oikeinkirjoitus, tekstilajin tyypilliset piirteet ja kirjoitusprosessin vaiheet. Liséksi
vaaditaan ripaus luovuutta. Keskeisid késitteitd ovat kirjoituskulttuuri (literacy) ja kirjoitusta-
pahtuma (writing event). Ndista kirjoituskulttuuri on laajempi ja pitda sisdllaén kirjoittamiseen
liittyvit yleiset sosiaaliset kdytdnnot. Kirjoitustapahtuma taas tarkoittaa tekstid, kirjoitusproses-

sia ja sithen liittyvdd vuorovaikutusta, kuten ohjeistusta, keskustelua ja palautteenantoa — siis
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asioita, joita tarkastelen tdssd tutkimuksessa toimituksellisen editointiprosessin ndakdkulmasta.
(Ivani¢ 2004: 234-237; Svinhufvud 2016: 43-45.)

Kuudes kirjoittamiskésitys, kisitys kirjoittamisesta sosiopoliittisena toimintana, liittyy
laheisesti kasitykseen kirjoittamisesta sosiaalisena toimintana, mutta korostaa kirjoittamisen
poliittisuutta. Kirjoittajalla on valtaa, mutta hin on my0s vallankdyton kohteena: hén tuottaa
tekstid tietyssd kontekstissa, jossa ideologiset valtarakenteet rajoittavat hiinen vapauttaan kayt-
tad kaikkia mahdollisia diskursseja. (Ivani¢ 2004: 237-238.) Témi kirjoittamiskisitys avaa
mielenkiintoisia ndkdkulmia my6s journalismin tutkimukseen — toisaalta puhutaan journalistin
vapaudesta ja siitd, kuinka se on demokratian kannalta valttdmatontd, mutta toisaalta journalistit
tydskentelevdt ympéristdssd, jonka toimintaa méadrittelevit erilaiset valtarakenteet ja ideologiat.
(Journalistin vapaudesta esim. Luostarinen & Raittila 2014.) Esimerkiksi lehtikonsepti, jota k-
sittelen tarkemmin luvussa 3.2.1, voidaan ndhdé yhtené kirjoittamista rajoittavana rakenteena,
silld se midr4d arvot ja nikokulmat, joiden puitteissa journalisti toimii. Adrimmilleen vietyni
konsepti on niin tarkka, ettd juttu on kdytinndssd valmis jo ennen kuin sitd on tehty (Luostari-
nen 2014: 35).

Edella kasitellyistd kuudesta kirjoittamiskésityksestd tdmén tutkielman kannalta relevan-
teimmat ovat kaksi viimeisintd: kirjoittaminen sosiaalisena ja sosiopoliittisena toimintana.
Kiinnitdn analyysissani huomiota prosessiin ja reunachtoisin, jossa juttu syntyy, ja analysoin
prosessin eri vaiheissa annettuja palautteita, joiden voidaan ajatella kytkeytyvan vallankéyt-
toon. Samat kirjoittamiskisitykset heijastuvat myos haastatteluaineistosta, jossa toimittaja ja

reportaasituottaja avaavat ajatuksiaan editoinnista ja palautteenannosta.

2.2 Sosiolingvistiikka ja sen suhde Kirjoittamiseen

Sosiolingvistiikka tarkastelee kielen ja yhteiskunnan vélistd suhdetta: esimerkiksi kielenkédyton
tilanteista vaihtelua ja sitd, miten merkityksia kielennetéén vuorovaikutuksessa (Holmes 2013:
1). Keskeistd on kuvata sitd, miten kieltd todellisuudessa kdytetddan — ei siis tarkastella sité,
miten kieltd pitdisi normien mukaan kayttdd (ks. esim. mts.; Lillis 2013: 10). Suomessa sosio-
lingvistiikan tutkimus nojasi pitkdn dialektologiaan eli murteen tutkimukseen, mutta ajan kulu-
essa nikokulma siirtyi rekisteristd kohti tyylid (Lappalainen 2012: 663). Viime aikoina tilanne-
muuttujien ja variaation tarkastelusta on siirrytty yhd enemmén kohti kontekstin tarkastelua.
Sen on katsottu ottavan huomioon vuorovaikutustilanteiden moniulotteisuuden: konteksti vai-

kuttaa kéytettdvdin kieleen ja toisaalta kéytettidva kieli vaikuttaa kontekstiin. Samalla huomio
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on siirtynyt rekistereistd puhujiin ja sithen, millaisten prosessien kautta erilaiset puhetavat muo-
toutuvat. (Lappalainen 2012: 644.) Oman tutkielmani kannalta merkittdvda on, etti sosioling-
vistitkka on avautunut yhd enemmén my6s muun kuin puhutun kielen suuntaan. Tatd ovat edes-
auttaneet uudet sdhkodisen viestinndn muodot, joiden my6té kirjoittaminen on viestinndn muo-
tona arkipdivéistynyt. (Lappalainen 2012: 665-666.)

Kirjoittamisen sosiolingvistiikkaa on tarkastellut Therese Lillis teoksessaan The Sociolin-
guistics of Writing (2013). Lillis perustelee kirjoittamista sosiolingvistisen tutkimuksen koh-
teena muun muassa silld, ettd kirjoittaminen ei ole kontekstista riippumaton, neutraali taito,
vaan sosiaalisessa kontekstissa tapahtuvaa toimintaa. Hinen mukaansa osallistuvan havain-
noinnin ja erityyppisten aineistojen analysoinnin avulla voidaan kaventaa tekstin ja kontekstin
vélistd kuilua — ja toisaalta myds tuoda ndkokulmaksi valmiin tekstin sijaan se, millaisessa pro-
sessissa teksti syntyy. (Lillis 2013: 13—15).

Kuten ylld totesin, konteksti vaikuttaa puhuttuun kieleen ja puhuttu kieli kontekstiin. Sa-
mantyyppinen ilmi6 on Lillisin (2013: 136—137) mukaan havaittavissa kirjoittamisessa; kirjoi-
tustapahtumia voidaan ajatella jatkumona, jonka toisessa ddripadssd ovat voimakkaasti sdan-
nellyt ja toisessa hyvin vdhén siddnnellyt kirjoitustapahtumat. Ensiksi mainittuja esiintyy eten-
kin institutionaalisissa konteksteissa. Adrimmiinen esimerkki kirjoittamisen sdintelysti on
vankilamaailma. Lievempid esimerkkejd 10ytyy tyoeldmasti ja esimerkiksi akateemisesta maa-
ilmasta, jossa kirjoittamisen on noudatettava vakiintuneita kdytdntdjd, kuten tieteellisen tekstin
tekstilajikonventioita. Vdhdn sdédnneltyjd kirjoitustapahtumia ovat esimerkiksi epéviralliset,
henkilokohtaiset viestit esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. (Lillis 2013: 136-137, 139.)

Oma tutkimuskohteeni featurejuttu sijoittuu sddnneltyjen tekstien joukkoon. Se on ken-
ties muodoltaan viahemmaén sdénnelty kuin esimerkiksi tieteellinen teksti, mutta toisaalta jour-
nalistisia tekstejd sddntelevit niin alan eettiset ohjeet kuin juttutyyppien vakiintuneet genrepiir-
teetkin. Ndmai rajoitukset kytkeytyvit ajatukseen kirjoittamisesta sosiopoliittisena toimintana:
valtarakenteet estivit kirjoittajaa kayttdmaistd tekstissddn kaikkia mahdollisia diskursseja (ks.

luku 2.1; Ivani¢ 237-238).

2.3 Palaute osana Kirjoittamista

Kuten edelld on kdynyt ilmi, palaute on keskeinen osa kirjoitusprosessia — ja toisaalta myds

editoivaa tyGtapaa, jota késittelen tarkemmin luvussa 3. Téssd luvussa késittelen palautetta ja
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sitd, miten kirjoittamisen palautteita voidaan tarkastella. Svinhufvudin (2016: 65) mukaan pa-
lautteella tarkoitetaan yleensd nimenomaan kirjoittamisen aikana tapahtuvaa ohjeistusta, jonka
pohjalta tekstid voi kehittdd edelleen. Valmiista tyOstd annettavaa palautetta, jonka tehtdvana
on arvottaa tyon hyvit ja huonot puolet, kutsutaan arvioinniksi (mts.).

Jaottelussa palautteeseen ja arviointiin on koulumainen sdvy; toimituksissa ei juurikaan
puhuta arvioinnista, vaan esimerkiksi Toyry ym. (2009) kutsuvat niin sanottua arviointivaihetta
’palautteeksi valmiista tyOstd”. Joka tapauksessa palautetta on kahdenlaista: prosessin aikana
ja sen jdlkeen annettavaa. Niitd ei voida tiysin erottaa toisistaan, koska palaute siséltdd usein
arviointia, eikd palautetta aina anneta prosessin aikana vaan pelkéstién sen jalkeen (Svinhufvud
2016: 65). Omassa tutkimuksessani tarkastelen ensisijaisesti prosessin aikana annettuja palaut-
teita. Tdma johtuu ensinnékin siité, ettd prosessin aikaisten palautteiden tarkastelun kautta voi-
daan tuoda ndkyviksi sitd, miten teksti muotoutuu prosessin eri vaiheissa, ja toisaalta my0s
siksi, ettd tutkimassani juttuprosessissa esiintyi huomattavasti enemmén kirjoitusprosessin ai-
kaista palautetta kuin julkaisun jélkeen annettua palautetta valmiista tyosta.

Kirjoitusprosessin aikaista palautetta ovat Suomessa aiemmin tarkastelleet esimerkiksi
Anne Maintynen, joka tutki sanajdrjestyksen normittumista tietokirjojen suomennoksissa
(2012), ja Méntynen ja Jyrki Kalliokoski, jotka tarkastelivat kieli-ideologioita kdannostyOssa
(tulossa). Méntynen toteaa, ettd kddnndsprosessin aikana tehdyt korjausehdotukset ja kommen-
tit ovat véistdmatti kieli-ideologisia. Ne kertovat esimerkiksi siitd, millaisia hyvdin suomen-
nokseen ja kieleen liittyvid késityksid prosessiin osallistuvilla henkil6illd on ja millaisen arvon
ja merkityksen he antavat kielelle tietyssd kontekstissa ja tekstilajissa. (Mantynen 2012: 379.)
Oman tutkielmani nadkdkulmasta kieli-ideologiat liittyvét esimerkiksi hyvéan lehtikieleen ja sii-
hen, millainen on hyvé reportaasi (ks. luvut 4.4 ja 4.8). Keskustelunanalyysin ndkokulmasta
kirjoittamisen palautteita on hiljattain tarkastellut artikkeliviitoskirjassaan Kimmo Svinhufvud
(2013), jonka tuloksia kasittelen my6hemmin tdssé luvussa.

Palautteen antaminen nousi kirjoittamisen tutkimuksen kohteeksi etenkin sen jélkeen,
kun prosessikirjoittaminen muutti palautteen luonnetta arvioinnista kohti kirjoitusprosessin ai-
kaista palautetta. Tutkimusten painopiste oli varsinkin prosessikirjoittamisen alkuvaiheessa kir-
jallisissa palautteissa. (Svinhufvud 2016: 66.) Syy lienee kdytdnnollinen. Straub ja Lunsford
(1995: 5) toteavat, ettd kirjallisia palautteita on mahdollista tarkastella laajoista aineistoista, kun
taas palautteen tarkasteleminen kontekstissaan vaatisi etnografista tutkimusotetta. He ovat luo-
neet kirjoittamisen palautteiden luokittelumallin, jonka avulla voidaan tarkastella sekd palaut-

teiden kohteita ettd palautteiden muotoilua. Malli on luotu kahdentoista opettajan koulussa an-
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tamien palautteiden pohjalta (Straub & Lunsford 1995). Esittelen luokittelun taulukossa 1. Hy6-
dynnédn oman taulukkoni pohjalla my6s Svinhufvudin (2016: 76, 86) Straubin ja Lunsfordin
mallista laatimia taulukoita ja hdnen kdyttimiddn suomennoksia. Svinhufvudilla palautteen
muotoilut (mode) on jaettu Straubista ja Lunsfordista poiketen neljén alaotsikon alle, mika te-
kee mielestédni taulukosta helpommin ymmarrettdvéin. Kategoriat eivét ole yksiselitteisié tai sel-

vérajaisia, mutta auttavat silti jasentimain tekstin palautteita.

Taulukko 1: Palautekommenttien luokittelu

PALAUTTEEN KOHDE (FOCUS) PALAUTTEEN MUOTOILU (MODE)
Koko tekstiin liittyvit kommentit (global) Evaluaatiot eli arvioinnit

- ajatukset (ideas) - negatiiviset evaluaatiot eli arvioinnit

- kehittely (development) (evaluations)

- koko tekstin rakenne (global structure) - perustellut negatiiviset evaluaatiot (qualified

negative evaluations)

Paikalliset kommentit (local) - kehut (praise)

- paikallinen rakenne (local structure)

- sananvalinnat (wording) Muutosehdotukset

- oikeakielisyys ja konventiot (correctness) - korjaukset (corrections)

- késkyt (imperatives)

Tekstinulkoiset kommentit (extra-textual) - neuvot (advice)

- epdsuorat pyynnét (indirect requests)

Kysymykset
- ongelmaperusteiset kysymykset (problem-po-
sing questions)
- heuristiset kysymykset (heuristic questions)

Reflektiiviset kommentit (reflective statements)

(Straub & Lunsford 1995: 159; Svinhufvud 2016: 76, 86.)

Koko tekstiin liittyvilld kommenteilla tarkoitetaan nimensd mukaisesti tekstiin yleisesti liittyviad
kommentteja. Ne voivat liittyd esimerkiksi kirjoittajan esittdmiin ajatuksiin ja argumentteihin,
tekstin uskottavuuteen ja ymmaérrettdvyyteen, rakenteen toimivuuteen ja tekstin koheesioon
(Straub & Lunsford 1995: 159-162). Paikalliset kommentit taas liikkuvat pienemmélld tasolla.
Niissd huomio kiinnittyy esimerkiksi yksittdisten lauseiden ja virkkeiden ymmarrettdvyyteen
sekd sananvalintoihin, oikeinkirjoitukseen ja konventioihin. Paikallisen tason palautteissa nou-
sevat esiin esimerkiksi viittaussuhteiden ongelmat, vélimerkkien kéyttd, sananvalintojen osu-
vuus ja otsikoinnin toimivuus. (mts. 162—-163.) Tekstinulkoisten kommenttien kategoria on
laaja. Se voi pitdd sisdlldén esimerkiksi havaintoja kirjoittajan kehittymisestd aiempaan verrat-

tuna tai kommentoida tekstin tavoitetta tai sen soveltuvuutta yleisolleen. (mts. 164.)
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Palautteen muotoiluissa evaluaatiot eli arvioinnit voidaan jakaa kolmeen osaan. Negatii-
vinen evaluaatio on kommentti, joka toteaa tekstistd yksiselitteisen heikkouden, esimerkiksi
toimimattoman lauserakenteen tai epdselvin kohdan, jonka virheellisyyttd ei perustella, vaan
se osoitetaan ikddn kuin objektiivisena kritiikkind: “epéselvd virke”. Perustellut negatiiviset
evaluaatiot eroavat edellisistd siind, ettd heikkous perustellaan. Tyypillistd on kommentin kd4n-
taminen subjektiiviseksi havainnoksi: ”En aivan ymmarré tétd sanastoa.” Kehut tarkoittavat ni-
mensd mukaisesti positiivisia kommentteja. Ne voidaan esittdéd joko objektiivisina tai subjek-
tiivisina havaintoina. (Straub & Lunsford 1995: 167-168). Muutosehdotukset voidaan jakaa
korjauksiksi, kdskyiksi, neuvoiksi ja epdsuoriksi pyynndiksi. Korjaus on yksiselitteinen virheen
korjaus, jossa virheellinen kohta esimerkiksi yliviivataan ja kirjoitetaan suositeltavammaksi
katsottu versio pédlle. Leimallista on, ettd palautteen antaja tekee korjauksen, ei ehdota siti.
Kidsky on imperatiivimuotoinen korjausehdotus: “Kerro lisdd esimerkkejd.” Késky voi olla
luonteeltaan myos pehmedsti ohjaava: ”Ole tarkkana sananvalintojen kanssa.” (mts. 168) Kis-
kyt voivat kuulostaa irrallisina hyokkéaviltd, mutta ne eivat valttimatta ole sitd: imperatiivi voi
esimerkiksi korostaa korjauksen tarkeyttd (Svinhufvud 2016: 88). Neuvot voivat pitdd sisdllddn
samoja asioita kuin kédskytkin, mutta muotoilu on erilainen: palautteen antaja suosittelee kir-
joittajaa tekeméddn jotakin, mutta jéttaa padtdsvallan kirjoittajalle itselleen. Neuvoille on tyypil-
listd konditionaali: ”Tamén voisi kertoa ingressissd.” Epédsuorat pyynnét ovat ldhelld neuvoja,
mutta niille on tyypillistd kysymysmuoto: ”Voisiko timén kertoa ingressissda?” (Straub &
Lunsford 1995: 168-169.)

Ongelmaperusteisia kysymyksid kdytetddan kiinnittdmédn palautteen saajan huomio jo-
honkin tekstin kohtaan, joka ei vilttimattd ole paras mahdollinen, mutta ei suoraan pyydeta
muuttamaan sitd. Suljettu ongelmaperusteinen kysymys nostaa esiin yksittdisen ongelman:
”Onko tdma kappale tarpeellinen?”” Avoin ongelmaperusteinen kysymys taas esittdd mahdolli-
sen, yleisemmén ongelman ilman suoraa muutosehdotusta: ”Voisiko nikokulmaa vield kirkas-
taa?” Heuristisilla kysymyksilld taas pyydetddn lisidmain tai tarkentamaan jotakin tekstissa
mainittua asiaa. Suljettu heuristinen kysymys voi olla esimerkiksi: "Missé kahvila sijaitsee?”,
ja avoin ”"Miten kokemus vaikutti hdnen tuleviin valintoihinsa?”. Ndiden kahden keskeisin ero
on se, ettd suljettuun kysymykseen on olemassa tarkka vastaus, avoin taas vaatii kirjoittajalta
enemmaén pohdintaa ja sisillon uudelleen miettimisté. (Straub & Lunsford 1995: 170.) Viimei-
selld muotoilukategorialla, reflektiivisilli kommenteilla, taas tarkoitetaan kuvailevia, tulkitse-
via ja selittdvid kommentteja sekd kommentteja, joissa palautteen antaja tuo esiin omia havain-

tojaan ja kokemuksiaan lukijana. (mts. 170—172.) Palautteen muodosta riippuu, missé roolissa
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palautteen antaja palautteessaan on. Hén voi ottaa esimerkiksi kriitikon, oikolukijan, subjektii-
visen lukijan, auktoriteetin tai kannustajan roolin. (mts. 173.)

Straubin ja Lunsfordin luokittelua ovat Suomessa hiljattain hyddyntdneet esimerkiksi
Kauppinen ja Hankala, jotka tarkastelivat luokanopettajien ja luokanopettajaopiskelijoiden vii-
desluokkalaisille antamia kirjoittamisen palautteita. Heidén havaintojensa mukaan palaute koh-
distui useimmiten tekstin rakenteeseen joko kokonaisrakenteen tai lause- ja kappalerakenteen
tasolla. Sisdlto jdi vihemmalle huomiolle kuin sen rakenne ja oikeakielisyys. Yli puolet palaut-
teista oli muotoilultaan arvottavia, ja niistd valtaosa oli sdvyltddn kehuja. Kehuvien ja negatii-
visten kommenttien jilkeen yleisimpid olivat muutosehdotukset, ja reflektiivisia kommentteja
ja kysymyksid esiintyi védhiten. Arvottavat ilmaukset ja muutosehdotukset rakensivat asetel-
maa, jossa opettaja antaa arvion ylhééltdpéin ja oppilas vastaanottaa sen, kun taas kysymykset
jareflektiiviset kommentit veisivit palautetta keskustelevampaan suuntaan. Toisaalta tutkimus-
asetelma saattoi osittain selittdd tuloksia; tutkimuksessa palautetta antaneet opettajat ja opetta-
jaopiskelijat eivit tunteneet palautteen vastaanottajia, mika saattoi vihentéd heididn asettumis-
taan oppilaan tekstin lukijaksi. (Kauppinen & Hankala 2013: 221-224.)

Keskustelunanalyysin ndkokulmasta kirjoittamisen palautteita on hiljattain tarkastellut
Kimmo Svinhufvud. Hénen artikkelivditoskirjansa (2013) kisittelee vuorovaikutusta yliopiston
graduseminaareissa sekd ohjaajan ja opiskelijan vilisissd ohjaustapaamisissa. Svinhufvud ei
suoraan sovella Straubin ja Lunsfordin mallia, mutta hin on esimerkiksi todennut, ettd oppo-
nenttien graduntekijoille antamat palautteet voidaan jakaa kolmeen ryhmién: positiivisiksi eva-
luaatioiksi eli kehuiksi, erilaisiksi kysymyksiksi sekd ongelma—ratkaisu-palautteiksi. Viimeksi
mainituissa palautteen antaja tuo ensin esiin ongelman tai esittdi kielteisen arvion, ja sitd seuraa
muutosehdotus. Ongelma—ratkaisu-malli on palautteissa yleisin. (Svinhufvud 2011: 161.) Li-
saksi opponenttien antamaa palautetta leimaa hienovaraisuus. Palautteiden muotoiluun sisdltyy
esimerkiksi epdvarmuutta osoittavia ilmauksia, ja palauteet esitetddn usein esimerkiksi subjek-

tiivisina kokemuksina: md jdin miettii. (mts. 162—-167.)
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3 FEATURESTA JA EDITOINNISTA

Edelld kasittelin tutkielmani teoreettista viitekehysté: kirjoittamista, kirjoittamisen sosioling-
vistitkkaa seka kirjoittamisen palautteita. Tdssd luvussa taustoitan aihettani journalismin niko-
kulmasta. Aluksi késittelen featuregenred ja sen roolia 2010-luvun sanomalehdessi. Sen jilkeen
kerron suunnittelevasta ja editoivasta tyotavasta sekd yleisesti ettd oman tutkimuskohteeni
Eteld-Saimaan kontekstissa. Avaan editoinnin ja lehtikonseptin kisitteitd, esittelen tutkimuk-

seni kannalta keskeiset editointiprosessin mallit sekd tuon esiin editoinnin kritiikkia.

3.1 Tutkimuskohteena featurejuttu

Kuten johdannossa mainitsin, painetun sanomalehden selviytymiskeinoksi on esitetty perusuu-
tisen hylkdémistd. Sen sijaan, ettd lehti kertoisi aamulla uutiset, jotka lukija on saanut verkosta
jo edellispdivéni, sen pitdisi pystyd kddntdmadn hitaus edukseen ja tarjota lukijalle lisdarvoa
esimerkiksi taustoittavien, viimeisteltyjen juttujen kautta. Mutta mitd sanomalehteen jéé, jos se
hylk&a uutisen? Karusti yksinkertaistaen: featurejuttuja.

Yksinkertaisimmillaan featurejournalismin voi mééritelld uutisen kautta: jos journalisti-
nen teksti ei ole uutinen, se on featurejournalismia (Wheeler 2009: 2). Uutinen on usein mééri-
telty journalistiseksi faktatekstiksi, joka kertoo édskettdin tapahtuneesta muutoksesta ja vastaa
kysymyksiin mitd, missé, milloin, miten ja miksi. Se on tyypillisesti rakennettu ikddn kuin kol-
mioksi: tdrkein asia kerrotaan ensin, ja niin sanotusta uutiskérjesté siirrytdén kohti vihemmén
tarkeitd seikkoja. (Huovila 2005: 124.)

Poissulkevan mairittelyn kautta feature siis poikkeaa uutisesta sekd nékokulmaltaan, ra-
kenteeltaan ettd kerronnaltaan. Toisin kuin uutistekstissé, featuressa sallitaan toimittajan oma
ddni ja ldsndolo. Toimittaja voi olla kerronnan kautta osa tarinaa, kommentoida ja kertoa sub-
jektiivisia havaintojaan. Kieli voi olla vérikédstd ja kuvailevaa — hyvilté featurekirjoittajalta jopa
edellytetddn persoonallista ilmaisua — ja myds muoto on uutistekstid vapaampi. Featurelle an-
netaan tyypillisesti uutista enemmaén palstatilaa, joten juttu voi olla luonteeltaan taustoittava.
Suuremman palstatilan vuoksi se voi myos sisdltdd uutista enemmén sitaatteja ja dialogia. Li-
saksi featurea tehdddn usein uutisia valjemmalla aikataululla, mik& mahdollistaa jutun hiomisen
uutista huolellisemmin. (Wheeler 2009: 3.)

Feature voidaan my0s rinnastaa soft news -kisitteeseen. Silloin sillé tarkoitetaan esimer-

kiksi sanomalehtien viikonloppusivujen tai aikakauslehtien sisdltod: ihmisldheisid human
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interest -tarinoita, reportaaseja, henkildkuvia, taustoittavia artikkeleita, lifestyle- eli eldménta-
pajuttuja sekd mielipideaineistoa, kuten kolumneja. (Steensen 2011: 49.) Toisaalta featurea ei
pidé kasittdd yksinomaan kevyeksi viihdeaineistoksi, silld esimerkiksi 2000-luvun suomalai-
sissa sanomalehdissé yleistyneet uutisanalyysit voidaan luokitella featureksi (ks. uutisanalyy-
seista Reunanen & Koljonen 2014: 23-24). Viihteellisyys ei siis vilttimatta — tai edes usein
— tarkoita siséllon keveyttd. Ennemminkin kyse on siité, ettd lukeminen on aiheesta riippumatta
eldmys. Asiajournalismin viihdyttdvyys muodostuu esimerkiksi oivallusten, yllattdvyyden ja
tarinan sujuvuuden kautta. (Toyry ym. 2009: 35.)

Steensen (2011: 50) nikee featuren genreperheend, jota yhdistavét kaunokirjallisuuden,
ldheisyyden ja seikkailun diskurssit. Mdéritelmd on pohjimmiltaan melko l&helld Wheelerin
médrittelyd, mutta sen ymmartdminen vaatii genren ja diskurssin kisitteiden ymmartdmista.
Genred voidaan mairitelld useilla eri tavoilla. Swalesin (1990: 48-58, teoksessa Shore & Mén-
tynen 2006: 27) yleisesti kdytetyn médrittelyn mukaan genre on tekstiluokka, joka on vakiintu-
nut tietyn diskurssiyhteison kdyttoon. Saman genren tekstit voivat olla keskendin erilaisia,
mutta niitd kuitenkin yhdistdvét tietyt piirteet, kuten pddmaérd, yleiso ja nimi, ja niilld on pro-
totyyppisesti yhteneviinen rakenne, muoto ja siséltd. Lisdksi saman genren tekstejd yhdistda
jokin vuorovaikutuksellinen tavoite. (mts.) Diskurssi (englanniksi discourse) taas tarkoittaa
kielenkéyttdd ja vuorovaikutusta sosiaalisena toimintana. Monikollinen késite diskurssit (eng-
lanniksi a discourse) puolestaan viittaa sosiaaliseen konstruktioon: tietty diskurssi tarkoittaa
vakiintunutta tapaa, jolla merkityksellistetdédn asioita. Vaikka jdlkimmaiinen suomennetaan mo-
nikoksi, se ei valttaimattd esiinny suomen kielessd monikollisena, vaan se erotetaan yksikolli-
sestd diskurssin kasitteestd lisddmalla eteen méérite, kuten my0ds Steensenin nimedmisti dis-
kursseista kdy ilmi. (Fairclough 1997: 31; Pietikdinen & Maéntynen 2009: 27.) Feature genre-
perheend on siis joukko tekstejd, joiden tavoitteissa, yleisossé, rakenteessa, muodossa ja sisél-
16ssé on joitakin yhdistivia piirteitd ja joita yhdistévit tietyt merkitysten antamisen tavat.

Kaunokirjallisuuden diskurssilla tarkoitetaan sitd, ettd feature sijoittuu tyylillisesti uuti-
sen ja kaunokirjallisen tekstin vélimaastoon (Steensen 2011: 54). Toisin sanoen se hyddyntii
faktasisdllon esittimisessé fiktiosta tuttuja kerronnan keinoja (ks. kaunokirjallisesta journalis-
mista Lassila-Merisalo 2009). Léaheisyyden diskurssilla tarkoitetaan sitd, ettd feature pyrkii
paitsi kertomaan faktat myds tulemaan ldhelle lukijaa ja vaikuttamaan hénen tunteisiinsa
(Steensen 2011: 54). Pyrkimys objektiivisuuteen ei ole yhtd voimakas kuin uutistekstissé, vaan
feature luo merkityksid myos kirjoittajansa havaintojen kautta (Garrinson 2004: 7). Seikkailun

diskurssi puolestaan korostaa featuregenren viihteellisyyttd. Tuottaakseen eldmyksen feature
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voi esimerkiksi nojata tapahtumien havainnointiin ja niistd kertomiseen. Siksi reportaasityyp-
piset, havainnoista kertomista hyddyntdvét jutut ovat oleellinen osa featurejournalismia.

(Steensen 2011: 55.)

3.2 Suunnitteleva ja editoiva tyotapa

3.2.1 Editoinnista ja konseptista

Kuten edelléd kavi ilmi, sanomalehtien katsotaan voivan tehdd hitaudestaan kilpailuvaltin tar-
joamalla esimerkiksi viimeisteltyjé, taustoittavia juttuja, kaunista kieltd ja ajattelun aihetta.
Yksi keino laadun parantamiseen on editointi. Kielitoimiston sanakirjan mukaan verbi editoida
tarkoittaa esimerkiksi painotuotteen tai kuvanauhan toimittamista tai muokkaamista julkaisu-
tai esityskuntoon (KS s.v. editoida). Se on vanhastaan katsottu synonyymiksi tekstin loppuvai-
heen késittelylle (Lassila-Merisalo 2009: 184; Toyry ym. 2008: 17).

Téssd tutkielmassa késitén editoinnin TOyryn, Réddyn ja Kuisman méérittelyn mukaisesti
keinoiksi, “joilla lehden journalistinen sisdlto tarjotaan lukijoille mahdollisimman kiinnosta-
vassa muodossa”. Tavoitteena on parantaa juttujen laatua ja siten vélineen kilpailukykyd. Laatu
tarkoittaa harkittuja kokonaisuuksia ja niiden ennakoitavuutta, mutta toisaalta myos juttujen
tasalaatuisuutta. Editoivan tyotavan padmadrdnd on ehyt, yhtendinen lehti — ei galleriamainen
kooste eri tekijoiden juttuja, jotka sovitetaan sivuille. (TOyry ym. 2008: 14, 20, 26). Suunnitte-

levaa ja editoivaa tyGtapaa voidaan luonnehtia kuuden keskeisen ominaisuuden kautta. Ne ovat:

1. Tarkka tyonjako ja toimituksen johdon kontrolli.

2. Tyon kohteena on laadun varmistaminen, jotta lukijat kiinnostuisivat mediatuotteesta.

3. Visuaalista ulkoasua korostetaan ja se perustuu vakioituun sivukarttaan sekd tarkkaan méériteltyihin
juttutyyppeihin.

4. Editointi kulkee ldpi toimituksellisen prosessin juttujen suunnittelusta palautteeseen. Palaute on syste-

maattista laadunvalvontaa.

Toimintaa ohjaavat myds uudet teoreettiset kisitteet kuten mediakonsepti ja mallilukija.

6. Yleiso tunnetaan hyvin my6s toimituksessa.
(Helle 2011: 170.)

W

Kaikki edelld mainitut eivit vélttimatta toteudu kaikissa julkaisuissa, jotka hyodyntdvit editoi-
vaa tyotapaa. Helle ja TOyry totesivat noin kymmenen vuotta sitten valmistuneessa tutkimuk-
sessaan, ettd suomalaisissa aikakauslehdissé vallitsi kolme erilaista tyotapaa: 1) yksilollinen
(individual), 2) suunnitteleva ja editoiva (plan/edit model), 3) sekamalli (mixed model). Seka-

mallilla tarkoitetaan tilannetta, jossa toimituksen tydskentelyssé on piirteitd sekd perinteisestd,
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toimittajan yksilosuoritukseen ja autonomiaan nojaavasta tyOtavasta ettd suunnittelevasta ja
editoivasta tydtavasta. (Helle & Toyry 2009: 27.)

Editoiva tyGtapa on levinnyt hiljalleen my6s sanomalehtiin, mutta muutos on ollut huo-
mattavasti hitaampi kuin aikakauslehdissi (Helle & Toyry 2009: 28). Eteld-Saimaassa toteutu-
nee sekamalli. Lehdessé ei ole esimerkiksi mallilukijoita, ja aikakauslehtityyppistd editointia
tehdddn lahinné lukemistojuttujen kohdalla. Tdmén voi ajatella johtuvan siirtymasté kohti suun-
nittelevaa ja editoivaa tydtapaa, mutta toisaalta my0s ilmestymisrytmistd. Vaikka printin pai-
nopiste olisi taustoittavissa jutuissa, siséltdjen ennakointi ei ole seitsenpdivéisessd sanomaleh-
dessd mahdollista samaan tapaan kuin harvemmin ilmestyvissa aikakauslehdissa.

Toyryn ym. mukaan editointi on viisivaiheinen prosessi, joka alkaa jutun ideoinnista ja
paéttyy siithen, ettd valmiista tyOstd annetaan palaute. Prosessin pohjana on lehtikonsepti, jonka
toteuttaminen on yksi editoijan tehtdvistd. (Toyry ym. 2008: 14, 20, 26.) Lehtikonseptilla tar-
koitetaan lehden sisdltod koskevaa médrittelyd. Se vastaa kysymyksiin siitd, kenelle ja miten
lehted tehddén ja miten lehti eroaa muista saman lajityypin edustajista eli tdssd tapauksessa
sanomalehdistd. Konsepti on kolmijakoinen. Ensimmaiselld tasolla vaikuttavat lehden talou-
delliset ja ideologiset tavoitteet ja arvot sekd ndkemys lukijoiden tarpeista ja journalistisesta
kulttuurista. Toisella tasolla ovat lehden arkkitehtuuriin liittyvat seikat: miten lukijaa puhutel-
laan, mistd aihepiireistd ja ndkokulmista juttuja tehddén, miten lehti rakentuu visuaalisesti ja
millaisia ovat toimituksen tyoprosessit. Kolmas taso on péivittdisen tyoskentelyn taso, jolla to-
teutetaan aiemmilla tasoilla médriteltyjd tyoprosesseja ja tehddédn valintoja juttutasolla. (Toyry

ym. 2009: 26-35.) Havainnollistan konseptia taulukossa 2.

Taulukko 2.: Konsepti teoriassa ja Etelii-Saimaassa

Konsepti Toyryn ym. (2009) mukaan Konsepti Eteld-Saimaassa
Taso 1: Tavoitteet ja arvot Laatulupaus
Taso 2: Arkkitehtuuri Esim. lukemistojuttujen tuotantoprosessin ohje, juttu-

tyyppien ohjeet (esim. sunnuntaireportaasi), tyylikirja

ja visuaalinen tyylikirja

Taso 3: Péivittdinen tyoskentely Kaytdnnon editointiprosessi

(Toyry ym. 2009; Eteld-Saimaa 1.1.2015, lukemistojuttujen tuotantoprosessin ohje, sunnuntaireportaasi, tyylikirja,
visuaalinen tyylikirja.)

Kuten taulukosta 2 kdy ilmi, Eteld-Saimaan konseptin ensimmadinen taso tiivistyy lehden laatu-
lupaukseen. Laatulupaus julkaistiin lehden verkkosivuilla yhté aikaa lehden tyylikirjan kanssa

1.1.2015:
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Eteld-Saimaa on moniarvoinen ja journalistisesti kunnianhimoinen lehti. Kerromme luotettavasti ja nope-
asti Eteld-Karjalan kiinnostavimmat uutiset. Seuraamme kriittisesti ympérdivéad yhteiskuntaa. Olemme itse
toiminnassamme avoimia ja rehellisid. Eteld-Saimaa on 14sni lukijoiden arjessa, heréttdd puheenaiheita ja
luo kanavan keskustelulle. Térkein arvomme on ihminen. (Eteld-Saimaa 1.1.2015.)

Laatulupausta ei endd 10ydy lehden verkkosivuilta, eikd sitd ole viime aikoina aktiivisesti péi-
vitetty (Sederholm 1.6.2018). Lupauksen poistuminen nédkyvisti ei kuitenkaan johtune linjan-
muutoksesta vaan verkkosivu-uudistuksesta, joka tehtiin lokakuussa 2017 ja jonka myotéd osa
vanhoista verkkojutuista katosi nakyvistéd. Siksi oletan, ettd lupauksen voi edelleen ajatella ha-
vainnollistavan lehden linjaa. Laatulupauksesta kaikuvat samat teemat kuin Hujasen (2000, al-
kusanat) mukaan ldhes kaikista maakuntalehtien linjapapereista: maakuntalehti vélittdd uutisia,
mutta myos puolustaa levikkialueensa asukkaiden etuja. Eteld-Saimaa lupaa paitsi valittdd uu-
tisia ja tarkastella kriittisesti ympérdivaa yhteiskuntaa, myds olla 14snd arjessa ja heréttda kes-
kustelua.

Laatulupauksessa kuvatut periaatteet nikyvit lehden juttutyyppejd koskevissa ohjeissa,
jotka ovat osa lehtikonseptin toista tasoa, arkkitehtuuria. Eteld-Saimaalla ja muilla Kaakon
Viestinndn maakuntalehdilld — Kouvolan Sanomilla, Kymen Sanomilla, Itd-Savolla ja Lénsi-
Savolla — on yhteiset viikonloppuliitteiden featurejuttuja koskevat ohjeet, joskin ne ovat peréi-
sin Sanoma Lehtimedian ajalta eli ne on laadittu alun perin Eteld-Saimaan, Kouvolan Sanomien
ja Kymen Sanomien kdytto0n, ja niitd on sittemmin hieman versioitu Itd-Savon ja Lansi-Savon
tarpeisiin.

Yksi ohjeissa médritellyistd juttutyypeistd on sunnuntaireportaasi, joka on nimensid mu-
kaisesti sunnuntaina ilmestyva reportaasi. Reportaasi on juttutyyppi, joka sisdltdd esimerkiksi
“henkil6haastatteluja, ymparistokuvausta ja kiinnostavia pikkuseikkoja” (Huovila 2005: 126).
Eteld-Saimaan ohjeen mukaan reportaasin tehtdvdnéd on tarjota oivalluksia paikallisesta elé-
méstd, 1lmidistd ja puheenaiheista. Reportaasin tyyli riippuu aiheesta; se voi olla yltiovakava
mutta myos humoristinen. Reportaasin kieli on kuvailevaa, paédlausevoittoista, toteavaa ja asi-
allista, jopa naturalistista. Ohjeessa mééritellddin myds jutun pituus ja kaikki juttuun tarvittavat
elementit, kuten kuvat ja mahdolliset faktalaatikot. (Sunnuntaireportaasi.)

Sunnuntaireportaasin ohjeen ohella tutkielmani kannalta oleellinen dokumentti on luke-
mistojuttujen tuotantoprosessin ohje. Siind on médritelty viikonloppuliitteissd ilmestyvien pit-
kien featurejuttujen tyoprosessit, aikataulut ja se, keitd mihinkin tydvaiheeseen osallistuu. (Lu-

kemistojuttujen tuotantoprosessi 23.2.2015.) Kerron tuotantoprosessin ohjeesta tarkemmin seu-
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raavassa luvussa, jossa esittelen sekd lehden oman prosessin ohjeen ettd Toyryn, Radyn ja Kuis-
man prosessimallin. Liséksi hyddynndn tutkielmassani visuaalista tyylikirjaa, joka sisdltdd leh-

den taittomallit.

3.2.2 Editointiprosessin kulku

Kuten sanottu, editoinnilla voidaan tarkoittaa sekéd tekstin oikolukutyyppistd viimeistelya ettd
koko jutunteon kattavaa prosessia. Téssd tutkimuksessa tarkoitan editoinnilla koko prosessia,
en pelkéstiin jutun viimeistelyd. Valinnan taustalla ovat Eteld-Saimaan lukemistojuttujen tuo-
tantoprosessin ohjeet, jotka tulkintani mukaan noudattelevat melko tarkasti Toyryn ym. (2008:
14—15) médrittelemid vaiheita. TOyry ym. méairittelemét vaiheet yksittdisen jutun tuotannolle

editointiprosessissa ovat:

1. Suunnitteleva editointi

2. Ohjaava editointi

3. Kasittelevi editointi

4. Viimeisteleva editointi

5. Palaute valmiista tydstd. (Toyry ym. 2008: 14-15.)

Tiivistetysti jaottelu toimii ndin: Suunnittelevassa editoinnissa on kyse juttusuunnittelusta, ai-
heista, aikatauluista ja juttujen tekijoistd. Ohjaavassa editoinnissa editoija ja toimittaja rajaavat
juttuaihetta, ja editoija ohjaa toimittajaa hahmottamaan jutun rakennetta. Késittelevdssé edi-
toinnissa hiotaan jutun eri versioita: editoija antaa kirjoittajalle palautetta raakatekstistd, ja teks-
tin rakennetta, sdvyd, tarkkuutta ja tyylid viilataan. Viimeistelevéssi editoinnissa juttu taitetaan
sivulle ja tehddén esimerkiksi otsikot ja nostot. Palautteessa arvioidaan, kuinka tyd onnistui.
(Toyry ym. 2008: 18-19.)

Kaakon Viestinndn lukemistojuttujen tuotantoprosessin ohjeessa nousevat esiin paépiir-
teittdin samat vaiheet. Ne ovat kuitenkin TOyryn ym. médrittelyd yksityiskohtaisemmat, mika
liittynee siithen, ettd ohjeet on tehty kadytinnon tydskentelyéd varten ja tiettyyn toimitukseen.

Lukemistojuttujen tuotantoprosessin vaiheet ovat:

. Ideointi

. Lahtolaukaus

. Syventdva ideointi

Checkpoint

. Raakaversio

. Valmis juttu

. Taitto. (Lukemistojuttujen tuotantoprosessi.)
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Kuten Toyryn ym. jaottelussakin, néitd edeltdd lehtikonsepti. Konseptiointia tehddén ohjeen
mukaan “tarvittaessa”. Ideointi tarkoittaa aiheiden alustavaa haarukointia ja ideoiden pallotte-
lua, eli kyse on Toyryn ym. suunnittelevan editoinnin vaiheesta. Lihtdlaukaus ja syventdvi
ideointi taas vastaavat ohjaavan editoinnin vaihetta. Niissd valitaan aihe ja jutun tekijad seka
keskustellaan tarkemmin nidkokulmasta, aiheen rajauksesta ja kuvituksesta. Checkpoint liittyy
niin ikd4n ohjaavaan editointiin. Se on juttukeikan jélkeen tehtdvd nopea neuvonpito, jossa edi-
toija, toimittaja ja kuvaaja kdyvét 14pi aineiston hankinnan onnistumista ja sitd, onko esimer-
kiksi jutun ndkdkulma mahdollisesti muuttunut tiedonhaun myd6ta. Raakaversio on késittelevia
editointia. Siind editoija antaa palautetta jutun raakaversiosta, esimerkiksi nikokulmasta ja ra-
kenteesta. Valmis juttu ei nimestddn huolimatta tarkoita valmista vedosta vaan tydvaihetta,
jossa editoija hioo jutun taittovalmiiksi. Se kuuluu Toyryn ym. jaottelussa yhi kisittelevddn
editointiin. Taitto-tydvaihe taas pitdd sisélldan TOyryn ym. jaottelun mukaisen viimeistelevin
editoinnin, esimerkiksi jutun taiton suunnittelun ja taitetun jutun oikoluvun. (Lukemistojuttujen
tuotantoprosessi.) Toisin kuin Toyrylld ym., valmiista tyOstd annettavaa palautetta ei ole las-

kettu mukaan prosessiin. Prosessien vertailu on tiivistetty taulukkoon 3.

Taulukko 3: Editointiprosessin mallien vertailu

Tyoévaihe Téyryn ym. mukaan Tyovaihe lukemistojuttujen tuotantoprosessin oh-
jeessa (23.2.2015)
Suunnitteleva editointi Ideointi
Ohjaava editointi Liht6laukaus
Syventivé ideointi
Checkpoint
Kasitteleva editointi Raakaversio
Valmis juttu
Viimeistelevi editointi Taitto
Palaute valmiista tydsté

(Toyry ym. 2008; Lukemistojuttujen tuotantoprosessi.)

Edelld esitetyt editointiprosessin vaiheet kulkevat mukana my0s omassa analyysissani.
Vertaan toteutuneesta prosessista 10ytdmiéni tydvaiheita malleihin, mutta en pyri sovittelemaan
tutkimaani juttuprosessia valmiiseen malliin vaan tarkastelemaan sité itsendisend kokonaisuu-
tenaan. Olen esimerkiksi erotellut joitakin tydvaihteita valmiita malleja pienemmiksi kokonai-
suuksiksi jaksottaakseni analyysia mielekkadiksi kokonaisuuksiksi. Editointiprosessien mallit ja

toteutunut prosessi on esitelty analyysin lopuksi taulukossa 4, joka 16ytyy luvusta 5.10.
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3.2.3 Editoinnin kritiikkia

Olen edelld kisitellyt editoivaa tybtapaa, konseptia ja editointiprosessien malleja. Tdsséd luvussa
tuon esiin editoinnin kritiikkid, silld editoivaa tyGtapaa on paitsi pidetty hyddyllisend my6s kri-
tisoitu. Kérkkdimmait ddnet sanovat editoinnin kaventavan journalistista vapautta, kun keski-
johto toteuttaa editoinnissaan julkaisijan tahtoa; toimittaja ei ole asiantuntijatydssd vaan yhtené
tekijdnd “kilometritehtaalla”. Samantyyppisid ndikemyksid ovat esittdineet monet toimittajat ja
journalismin tutkijat (ks. Koljonen 2014: 74), mutta kenties siteeratuin kotimainen editointikri-
tiikki 16ytyy Heikki Saaren Journalismikritiikin vuosikirjaan (2013) kirjoittamasta artikkelista.

Saari kirjoittaa esimerkiksi néin:

Median murros jarisyttdd toimitusten valtarakenteita. Toimittajan suhteellisen itsendisyys rapautuu, eikd
hénen ammattitaitoonsa endé luoteta. Editorit ja keskiportaan managerit hallitsevat toimituksia ja huolehti-
vat siitd, ettd kustantajien tahto toteutuu.” (Saari 2013: 52.) — — ”On suorastaan paradoksaalista, ettd medi-
assa tyon organisointia kehitetdén vanhanaikaiseen fordistisen mallin suuntaan, kun ympérdiva eldmis- ja
tuotantomaailma muuttuu kohti notkistuvaa modernia. (Saari 2013: 55.)

Toisaalta samaisen vuosikirjan kommentissaan Avun toimituspédéllikké Tuomas Marjaméki
puolustaa editointia: hinen mukaansa luovuus ja suunnitelmallisuus eivit ole toisiaan poissul-
kevia tekijoitd. Sen sijaan hin toteaa, ettd aiemmista, tehottomista tyotavoista kérsivit sekd
toimittajat ettd esimichet: johtaminen oli hankalaa, kun esimiehet eivét tienneet kunkin toimit-
tajan tydtilannetta. (Marjaméki 2013: 58—59.)

Editointiin suhtautumisen voi ndhdi heijastelevan journalistisen tyon muutosta. Vapau-
den kokemuksia toimitusorganisaatioissa tutkineen Kari Koljosen mukaan toimituksissa tyds-
kentelevilld journalisteilla on varsin vaihtelevia késityksid siitd, miten editointi on muuttanut
tyokulttuuria, ja my0s journalistien ndkemykset ammattinsa arvoista jakautuvat (Koljonen
2014: 75-76). Niin kutsuttu korkean modernin journalisti ndkee tyonsd tiedonvilittdimisen
kautta; journalismin ydintd ovat uutiset, eikd esimerkiksi featurelle tule antaa suurta roolia.
Notkean modernin journalisti taas kokee tehtdvikseen seké tiedon vélittimisen etté tarinoiden
kertomisen ja keskustelun herdttdmisen. Korkean modernin journalisti korostaa myds esimer-
kiksi tiedon yhteiskunnallista merkittdvyyttd, kun taas notkean modernin journalisti antaa mer-
kittdvyyden arvioinnissa enemmén vastuuta julkaisijalle ja yleisolle. (Luostarinen 2002: 22,
Kunelius 2009: 344, Hujanen 2009: 119, kaikki teoksessa Koljonen 2014: 77.) Toimituksissa
saatetaankin eldi tilanteessa, jossa tyOyhteison jasenet suhtautuvat eri tavoin sekd tyohonsa ettd

sitd kautta editoivaan tydtapaan. Lisdhaastetta editointiin tuo myd0s se, ettd yksittdinen lehti voi
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eldd samaan aikaan sekd uudessa ettd vanhassa kulttuurissa: puolet lehdesti tiytetdén huolelli-

sesti editoiden ja loput haalia kokoon viime hetkilld. (Toyry ym. 21-22, ks. my0s luku 3.2.1.)
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4 ETNOGRAFINEN TUTKIMUSOTE JA
TUTKIMUSPROSESSIN KUVAUS

Olen edelld taustoittanut tutkielmaani kirjoittamisen ja kirjoittamisen palautteiden seké featuren
ja editoinnin ndkdkulmasta. Tdssd luvussa siirryn ldhemmas kdytdnnon tutkimustyotd. Aluksi
kerron, mité etnografisella tutkimusotteella ja osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan. Sen
jélkeen kerron tarkemmin omasta tutkimuskohteestani Eteld-Saimaasta ja toteutuneesta tutki-
musprosessista. Tutkimusprosessin kuvaus kulkee mukana myds tutkielman analyysiluvuissa

eli luvuissa 5 ja 6.

4.1 Etnografinen tutkimusote ja osallistuva havainnointi

Etnografinen tutkimusote on laadullisen tutkimuksen “’sateenvarjon” alle sijoittuva ldhestymis-
tapa, jonka juuret ovat antropologiassa. Sille ei ole yhtendistd mairitelmaé, mutta yleisesti ot-
taen tavoitteena on kuvata ja ymmaértdd ihmisten toimintaa osana sosiaalista ymparistodan.
(Hammersley & Atkinson 2007: 1; Lappalainen 2012: 411; Tuomi & Sarajdrvi 2018: 13, 51).
Oman tutkielmani ndkokulmasta etnografinen ldhestymistapa on perusteltu, koska olen kiin-
nostunut kdytdnndssa toteutuvasta kirjoitusprosessista ja sen palautteista, en esimerkiksi siité,
kuinka prosessi ihannetilanteessa toteutuisi.

Kentilld tapahtuvaa aineistonkeruuta pidetéén etnografialle tyypillisend. Kenttd ei valtta-
miétté tarkoita fyysistd paikkaa, vaan se voi olla esimerkiksi virtuaalinen. Kenttd voidaan maé-
ritelld myds vuorovaikutukseksi, jolloin kentdn ndhddén rakentuvan ja muuttuvan sitd mukaa,
kun tutkija on vuorovaikutuksessa tutkimuskohteensa kanssa. (Himeenaho & Koskinen-Koi-
visto 2018: 8, 11-13.) Omassa tutkiclmassani nden kentténa toisaalta Eteld-Saimaan toimituk-
sen, toisaalta tietyn juttuprosessin vuorovaikutustilanteiden kautta. Osa vuorovaikutustilan-
teista oli kasvokkaisia, osa virtuaalisia.

Tutkija viettdd paljon aikaa kentéll4 ja osallistuu tutkimuskohteensa péivittdisiin rutiinei-
hin. Siksi tutkimuksen tekemiseen kuuluvat ennakoimattomuus ja yllatyksellisyys. (Ham-
mersley & Atkinson 2007: 3; Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2018: 8, 12—13.) Aineiston
kerdaminen vie aikaa, joten tutkittavat ryhmét ovat yleensd pienid, mutta niitd pyritddn ymmar-
tamédn syvillisesti. Aineisto koostuu esimerkiksi havainnointiaineistosta, epdmuodollisista
keskusteluista, (kirjallisista) dokumenteista sekd muodollisista ja epamuodollisista haastatte-

luista — toisin sanoen kaikesta, mitd on saatavilla. Analyysin pdédpaino on tyypillisesti —ja my0s
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tasséd tutkimuksessa — havainnointiaineistossa. Keskeisend tavoitteena on kuvata ja selittéd toi-
saalta ihmisten toimintaa, toisaalta institutionaalisia kdyténtdjé tietyssd kontekstissa, ei niin-
kdédn luoda laajasti yleistettdvaa tietoa. (Hammersley & Atkinson 2007: 3—4.)

Havainnoinnin voi aineistonkeruumenetelménd kasittda jatkumoksi sen mukaan, kuinka
paljon tutkija havainnointitilanteissa osallistuu tutkimansa yhteisén toimintaan. Havainnointi
voi olla piilohavainnointia, havainnointia ilman osallistumista, osallistuvaa havainnointia tai
osallistavaa havainnointia. Piilohavainnointi on harvoin kdytetty menetelma, jossa tutkittavat
eivit tiedd osallistuvansa tutkimukseen. Tutkijan vaikutus tutkittavan yhteison toimintaan on
olematon, mutta menetelméén siséltyvit eettiset ongelmat suuria, silld havainnoitavat henkil5t
eivdt tiedd tutkimuksesta. Havainnointi ilman osallistumista ja osallistuva havainnointi ovat
menetelmid, joissa tutkittavat ihmiset tietdvét osallistuvansa tutkimukseen. Rajanveto nédiden
menetelmien vililld ei ole aina yksiselitteinen, mutta havainnoinnin on sanottu olevan osallis-
tuvaa, kun tutkija “toimii aktiivisesti tutkimuksensa tiedonantajien kanssa”. Osallistava havain-
nointi taas pyrkii osallistamaan tutkimukseen osallistuvia henkilditd johonkin toimintaan niin,
ettd toiminta jatkuu myds tutkimuksen jélkeen. (Tuomi & Sarajérvi 2018: 93-95).

Maiirittelen oman kenttétyoni osallistuvaksi havainnoinniksi. Nojaan méérittelysséni esi-
merkiksi Lappalaiseen (2012: 411-413, 417), jonka mukaan osallistuvaa havainnointia tekevi
tutkija osallistuu tutkimuskohteensa pdivittdiseen toimintaan, viettdd aikaa tutkimusympéris-
tossddn ja tallentaa havaintojaan seki aineistoksi ettd taustatiedoksi. Osallistuvaa havainnointia
voidaan hy0dyntdi eri tieteenaloilla tutkimuksissa, joissa tutkimuskohteena oleva yhteisd on
riittdvén pieni. Kielitieteessd menetelma on viime vuosina yleistynyt. Se soveltuu sekd puhutun
ettd kirjoitetun kielen tutkimukseen esimerkiksi sosiolingvistiikan alalla, ja se vastaa osaltaan
esimerkiksi niin sanottuun havainnoijan paradoksiin: vaikka tutkija olisi kiinnostunut siitd,
kuinka informantit puhuvat silloin, kun heiti ei tarkkailla, tietoa saadaan vain tarkkailemalla.
Ongelma korostuu haastattelutilanteissa. (Lappalainen 2012: 411413, 417.)

Osallistuvassa havainnoinnissa oletetaan, ettd informantit tottuvat tutkijan ldsnéoloon,
jolloin hénen ldsndolonsa vaikutus vihenee. Kielentutkimuksessa toivottuna seurauksena voi
olla esimerkiksi se, ettei tutkittavan puheen rekisteri muutu tutkijan lasndolon myo6té. Lisdksi
menetelmd antaa mahdollisuuden kerété tutkimuskohteesta laajaa taustatietoa ja siten ymmar-
tad tutkimuskohdetta ja sille tyypillisid toimintatapoja — esimerkiksi tekstin tuottamisen tapoja
— syvemmin kuin pelkédn haastatteluaineiston pohjalta. Pelkkdin haastatteluun verrattuna etuna
on myos se, ettd ulkopuolinen tutkija saattaa havainnoidessaan huomata yhteison toiminnassa
seikkoja, jotka ovat yhteison jésenille niin itsestdén selvid, etteivit he nosta niité esiin. (Lappa-

lainen 2012: 413.)
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Osallistuvalle havainnoinnille on tyypillistd, ettd tutkija on kaksoisroolissa: sekd ryhmén
jdsenend ettd tutkijana. Omassa tutkielmassani asetelmaa korostaa se, ettd olen todellisuudes-
sakin tutkimani tydyhteison jisen. Tdméa voi toisaalta tukea tutkimustulosten luotettavuutta,
silld vadrinkisitysten todenndkdisyys vihenee sitd mukaa, mitd tutumpi tutkimuskohde on. Toi-
saalta vaarana on tutkimuskohteen liika tuttuus: sen sijaan, ettd huomaisin tutkijana seikkoja,
jotka ovat informanteille itsestéédn selvid, saatan itsekin sivuuttaa ne itsestddanselvyyksind. (Lap-
palainen 2012: 416.) Tétéd olen pyrkinyt minimoimaan ennen kaikkea tiedostamalla mahdolli-
sen ongelman ja pyrkimailla tietoisesti etdénnyttimadn itsedni aineistosta, mutta toisaalta myos
hyodyntdmalla ulkopuolisilta, kuten ohjaajien ja maisteriseminaarin ryhméléisten, komment-
teja aineistooni liittyen.

Aineistoni koostuu muistiinpanoista, keskusteludénitteistd ja videoinneista, tekstidoku-
menteista, taittovedoksista sekd toimituksen sisdisistd ohjeista. Osana aineistoani toimivat
myoOs niin sanotut kenttimuistiinpanot. Havainnointiaineistoani tdydentivét haastattelut. Haas-
tattelu soveltuu lingvistisen tutkimuksen menetelméksi esimerkiksi silloin, kun halutaan tietoa
esimerkiksi tekstin tuottamisen prosessista tai sen tuottamisen institutionaalisesta kontekstista;
ndité ei ole mahdollista tarkastella pelkéstdén aineiston tekstejd analysoimalla. Haastattelu voi
taydentdd muilla menetelmilld keréttyd aineistoa, ja haastattelutietoa voidaan hyodyntdd myds
esimerkiksi peilaamalla muilla tavoin saatuja analyysituloksia haastattelussa ilmenneisiin seik-
koihin. (Tiittula 2012: 423-424.)

Omassa tutkielmassani hankin haastattelun avulla tietoa asioista, jotka liittyivét tutki-
maani prosessiin mutta eivit ndkyneet havainnointiaineistossa. Kéytdnnollisimmillddn tdma
tarkoitti sité, ettd sain tietoa esimerkiksi juttuprosessin alkuvaiheesta, jossa reportaasituottaja
ideoi aiheita vapaa-ajallaan — téllaisista paénsisdisistd prosesseista ei olisi mahdollista kerata
havainnointiaineistoa. Lisdksi sain haastattelujen kautta tietoa esimerkiksi informanttieni taus-
toista. Haastatteluilla onkin sekd muuta aineistoa tdydentéva ettd tutkimuksen luotettavuutta
tukeva rooli. Tutkielmani on tapaustutkimus, jota ei voi yleistdd muihin yhteisoihin tai proses-
seihin, mutta haastattelut auttavat liittdméaéan tutkimusta kontekstiin: ne kertovat esimerkiksi
siitd, millaisessa kontekstissa ja millaisilta informanteilta aineisto on keritty.

Vaikka edelld kuvattu kenttétyd ja havainnointi ovat keskeinen osa etnografista tutki-
musta, etnografiaa ei pida késittdd yksinomaan aineistonkeruun vélineeksi. Kuten luvun alussa
totesin, etnografia on koko tutkimusprosessin ldpdisevé tutkimusote. Kentéltd kerityt aineistot
ja tutkittavien kanssa syntyva vuorovaikutus ohjaavat prosessin etenemistd — kuten seuraavassa

luvussa kiy ilmi, aineisto ohjasi esimerkiksi tutkimuskysymyksiéni.
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Havainnot ja tulkinnat kietoutuvat toisiinsa, ja tutkijan késitys aiheestaan muovautuu lipi
tutkimusprosessin. Etnografisessa kirjoittamisessa tutkija tuo tutkimusprosessin aikana tehdyt
valinnat nikyviksi ja siten tiedeyhteison arvioitaviksi. (Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2018:
9; Ehn 2018: 73—75.) Pyrin raportissani tuomaan mahdollisimman kattavasti esiin seka tutki-
musprosessiin, sen taustamuuttujiin, prosessin aikana tehtyihin valintoihin ettd omaan tutkija-
rooliini liittyvid seikkoja, joihin nojaten tutkielmani arviointi on mahdollista. Luvussa 4.2 ker-
ron tutkimusprosessistani yleisesti, ja tutkielman luotettavuuteen liittyvét teemat kulkevat mu-

kana 1épi raportin.

4.2 Tutkimuskohteen ja -prosessin kuvaus

Eteld-Saimaa on mikkelildisen Kaakon Viestintd Oy:n julkaisema seitsenpéividinen, tabloid-ko-
koinen maakuntalehti, joka ilmestyy Eteld-Karjalassa. Lehden historia juontaa vuoteen 1885,
jolloin lehti alkoi ilmestyd Lappeenrannan Uutiset -nimelld. Lehdelld on Lappeenrannassa toi-
mitus ja Imatralla aluetoimitus, joka tekee Eteld-Saimaan liséksi Imatralla ilmestyvid paikal-
lislehti Uutisvuoksea. Lehted julkaiseva Kaakon Viestintd on 1.1.2015 perustettu mediayhtid,
jolla on Kaakkois-Suomessa muun muassa maakuntalehtid, kaupunkilehtid, verkkopalveluita ja
paino- ja jakelutoimintaa. Konserni syntyi, kun muun muassa Itd-Savoa ja Léansi-Savoa julkai-
seva Liansi-Savo-konserni osti Sanoma Media Finlandilta Eteld-Saimaata, Kouvolan Sanomia
ja Kymen Sanomia julkaisseen Sanoma Lehtimedian enemmistoosuuden. (Kaakon Viestinti.)
Painetun Eteld-Saimaan levikki oli vuonna 2016 hieman alle 21 000 ja printin ja digin yhteen-
laskettu levikki runsaat 22 000 (Media Audit Finland Oy 2017). Kuten johdannossa mainitsin,
olen tydskennellyt Eteld-Saimaassa sekéd ennen tutkimusprosessin aloittamista ettd sen aikana,
ja kiinnostukseni editoivan tydtavan tutkimiseen kumpuaa nimenomaan lehdessé tehdysté kay-
tannon tyosta.

Tutkimusprosessini lehdessd alkoi loppukesistd 2016, kun olin lopettamassa kesésijai-
suuttani Kaakon Viestinndn lehtien yhteisessé verkkotoimituksessa ja kysyin toimituksen joh-
dolta alustavasti, olisiko toimituksen editointiprosesseja mahdollista tutkia. Lokakuussa 2016
otin alustavan tutkimussuunnitelmani kanssa virallisemmin yhteytté Eteld-Saimaan vastaavaan
padtoimittajaan ja Kaakon Viestinnén sisdltdjohtajaan, jotka suhtautuivat tutkielmaani myon-
teisesti. Samalla sovin lukemistotuottajien kanssa alustavasti aineistonkeruusta. Lukemistotuot-
tajia oli Kaakon Viestinnilld tuolloin kaksi. He vastasivat tiettyjen lehden osien, esimerkiksi

lauantaisin ilmestyvien Koti-liitteiden ja sunnuntaisin ilmestyvien Sunnuntai-liitteiden, juttujen
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tilaamisesta ja editoinnista. Juttuja, joiden tuottamisesta lukemistotuottajat vastaavat, kutsutaan
konsernissa yleisesti lukemistojutuiksi. Ne ovat tyypillisesti pitkid featurejuttuja: koti- ja sun-
nuntaireportaaseja ja henkilokuvia (ks. featuresta luku 3.1).

Samalla, kun sovin aineistonkeruusta, sain myds kayttooni Kaakon Viestinnén lukemis-
tojuttujen tuotantoprosessin ohjeen ja juttutyyppien ohjeet (ks. luku 3.2.1). Niiden pohjalta paa-
tin ottaa tutkimuskohteekseni sunnuntaireportaasin. Reportaasin valintaa tutkimuskohteeksi
puolsi mahdollisuus tarkastella Laura Kaapron (2012) maisterintutkielmasta poikkeavaa juttu-
tyyppid, silld Kaapron tutkimuskohteena oli henkildjuttu. Toisaalta valinnassa painoivat myds
ajalliset resurssit, silld olin graduprosessini alkaessa toissd Jyviskyldn ylioppilaslehdessa Jy-
véskyldssd. Reportaasiprosessin seuraaminen oli kdytdnndssa helpompi jirjestéd: siind, missa
henkil- tai kotijutun teko saattaa Kaakon Viestinndlld jakautua ohjetasolla kolmelle viikolle,
sunnuntaireportaasi valmistuu noin viikossa (Lukemistojuttujen tuotantoprosessi).

Aineisto oli alun perin tarkoitus kerdtd marras-joulukuussa 2016. Loppuvuodesta Kaakon
Viestinndlld tehtiin kuitenkin organisaatiouudistus, jossa sunnuntaireportaasien editointivastuu
siirtyi viiden lehden yhteisilta lukemistotuottajilta paikallistoimituksille. Eteld-Saimaalla repor-
taasivastuu padtettiin antaa erdille uutistoimittajalle, joka oli aiemmin tydskennellyt lukemis-
totuottajana, ja muissa Kaakon Viestinndn maakuntalehdissd sunnuntaireportaasien tuottami-
nen siirtyi uutistoimituksen pédivittiisistad rutiineista vastaavan piivatuottajan vastuulle. Kutsun
reportaaseja tuottavaa uutistoimittajaa reportaasituottajaksi.

En halunnut kerétd aineistoa heti organisaatiouudistuksen jélkeen, koska laadullisen tut-
kimuksen kannalta on térkedd, ettd informanteilla on riittdvisti tietoa ja kokemusta tutkimuksen
kohteena olevasta ilmidstd (Tuomi & Sarajirvi 2009: 85), ja siirtymédvaiheen prosessi olisi mah-
dollisesti poikennut vakiintuneesta prosessista. Joulukuussa 2016 ja alkuvuodesta 2017 aineis-
tonkeruu siirtyi useita kertoja eri syistd. Lopulta pdésin aloittamaan kenttétutkimuksen maalis-
kuussa 2017. Seuraamassani juttuprosessissa sattui kuitenkin kdéinne, jonka myotd pitkélle
tehty reportaasi kaatui tdysin. Tuossa vaiheessa aineistonkeruuvapaani oli lopuillaan, ja palasin
Jyviéskylddn ilman aineistoa. Toisaalta pdésin harjoittelemaan osallistuvaa havainnointia ja ko-
keilemaan tyStapoja; huomasin esimerkiksi, ettd nauhurin kdynnistdminen vei prosessiin osal-
listuvien henkildiden huomiota. Siksi kdytin lopullisessa aineistonkeruussani ddnen tallenti-
mena pédasiassa puhelinta, ja kuvasin videot Ipadilla sen sijaan, ettd olisin kdyttanyt esimer-
kiksi videokameraa. Maaliskuussa tekeméni havainnointi myds vahvisti ajatusta siitd, etti yksi

juttuprosessi tarjoaisi riittdvin laajan aineiston.
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Toukokuussa 2017 siirryin Jyvaskyldstd toihin Eteld-Saimaan toimitukseen. Touko-elo-
kuussa sijaistin sekd lukemistotuottajia ettd reportaasituottajaa, mika osaltaan viivéstytti aineis-
tonkeruuta. Toisaalta tyOyhteison rutiineihin osallistuminen ja sitd kautta tutkijalle kertyva
taustatieto ovat osa osallistuvaa havainnointia (esim. Lappalainen 2012: 412), ja vaikken var-
sinaisesti kerdnnyt aineistoa, minulle kertyi laajahko, informaali kisitys siitd, millaisia luke-
mistojuttujen prosessit ovat. Taustatietoni ansiosta pystyin my0s suunnittelemaan varsinaisen
aineistonkeruuprosessini paremmin. Osasin esimerkiksi varautua siihen, ettd jutusta puhuttai-
siin my0s varsinaisten editointikeskustelujen ulkopuolella ja etté juttuprosessiin osallistuisi to-
denndkdisesti myos useita “epdvirallisia” tekijoitd, kuten kollegoja, jotka vinkkaisivat mahdol-
lisista haastateltavista. Hyddynsin taustatietoa myos esimerkiksi teemahaastattelujen suunnit-
telussa.

Lopulta kerdsin aineiston elo-syyskuun vaihteessa 2017. Tuolloin olin juuri lopettanut
lukemisto- ja reportaasituottajasijaisuuteni ja tydskentelin Eteld-Saimaan uutistoimittajana. Ai-
neistoni koostuu toimituksen sisdisistd ohjeista, keskustelumuistiinpanoista ja -aénitteisté, edi-
tointikeskustelujen videoinneista, jutun eri versioista ja taittovedoksista, jutun editointiin liitty-
vistd sdhkopostiketjuista seké aineistonkeruun jélkeen tekemisténi lyhyistd sdhkoposti- ja kah-
desta noin tunnin pituisesta teemahaastattelusta. Itse aineistonkeruuprosessi oli melko mutka-
ton: tydskentelimme térkeimpien informanttieni eli reportaasituottajan ja toimittajan kanssa
vierekkiisissd tydhuoneissa, ja yhteydenpito prosessin aikana oli verrattain sujuvaa. Joitakin
yksittdisid, lyhyitd keskusteluja aineistostani puuttuu sen takia, ettd minut on unohdettu pyytia
keskusteluun mukaan. Niistd unohduksista kerron analyysini yhteydessd. Liséksi yhdelti ju-
tussa esiintyvéltd henkiloltd ei saatu tutkimuslupaa, silld luvan pyytdminen haastattelutilan-
teessa unohtui eikd henkilod endd myéhemmin tavoitettu, joten rajasin hdnté koskevan keskus-
telun tutkielmani ulkopuolelle. Analyysin edetesséd havaitsin, ettei rajauksella ole kdytdnndssa
vaikutusta tutkimukseni siséltoon, silld aineisto ohjasi analyysia kielellisten valintojen ja kuva-
valintojen analyysin sijaan kohti palautteiden analyysia. Muilta jutussa esiintyviltd henkildilta
tutkimuslupa on, ja my0s toimituksessa juttuprosessiin osallistuneet henkildt ovat antaneet
suostumuksensa tutkimuksen tekemiseen.

Informantit suhtautuivat melko luontevasti ldsndolooni tydtilanteissa — kuten repor-
taasituottaja sanoi, on tavallista, ettd keskusteluissa on ldsnd useampiakin ihmisid, eikd héin esi-
merkiksi kokenut tyOskentelevinsé tavallista tarkemmin, vaikka tiesi, ettd hdnen tyontekoaan
seurataan (RT 4.9.2017, 11.9.2017). My®6s lukemistotuottajat totesivat aineistonkeruun jélkeen,
ettd eivit olleet kokeneet esimerkiksi suorituspaineita tutkimuksen takia (LT1 5.9.2017; LT2,

5.9.2017). Toisaalta toimittaja mainitsi, ettd esimerkiksi tutkimuslupiin liittyvéd yhteydenpito ja



32

se, ettd keskusteluja piti sopia jossain maddrin ennakkoon, aiheuttivat juttuprosessiin tavallisesta
poikkeavia stressitekijoitd (TOIM 6.9.2017). Onkin huomattava, ettd nama tutkimukseen liitty-
vit seikat tulivat nimenomaan toimittajan hoidettaviksi, silld hdn oli ensi kdden yhteydessa
haastateltaviin. Lisdksi lukemistotuottajat mainitsivat, ettd sdéhkoposti taittovaiheen yhteyden-
pitokanavana saattoi johtaa hieman oikeakielisempéédn yhteydenpitoon. Toinen lukemistotuot-
tajista mainitsi myds miettineensé jossain vaiheessa, tuleeko tutkijalle “kauhea kasa” sdhko-
posteja, joten voi olla, ettd viestinvaihto olisi ollut ilman tutkimusta runsaampaa. (LT1
5.9.2017,LT2, 5.9.2017.) Nama seikat on otettava tutkimustuloksia tarkasteltaessa huomioon.

Tutkimuskysymykseni tarkentuivat sen jilkeen, kun olin kerdnnyt aineiston. Olin alun
perin kiinnostunut paitsi prosessin vaiheista myds siitd, miten jutun kieltd muokattaisiin pro-
sessin aikana. Koska seuraamaani juttuprosessiin sisdltyi verrattain viahin kielen muokkauksia,
nikokulmaksi tarkentui palautteenanto. Palautteen ndkokulma kumpusi toimittajan ja repor-
taasituottajan haastatteluista, jotka tein sen jélkeen, kun olin kerdnnyt havainnointiaineiston.
Haastatteluihin siséltyi paljon palautteen ja vuorovaikutuksen ndkdkulmia ja niiden pohdintaa.
Néama teemat nousivat haastatelluilta ennen kuin ehdin suoranaisesti kysya niista.

Palautteenannon tarkastelu on journalistisen kirjoittamisen kontekstissa perusteltua, silld
kirjoittamisen palautteiden tutkimus painottuu vanhastaan koulumaailmassa tuotettujen teks-
tien palautteisiin, eikd Straubin ja Lunsfordin palautemallia ole tietdfikseni aiemmin sovellettu
palautteenantoon journalistisessa editointiprosessissa. Vaikka editoiva ty6tapa ja koulussa ta-
pahtuva prosessikirjoittaminen muistuttavat tietylld tapaa toisiaan (ks. luku 2.3), koulukirjoit-
taminen myds eroaa journalistisesta kirjoittamisesta ratkaisevasti sekd yleisoltdén ettd tavoit-
teiltaan (Grabe & Kaplan 1998: 153). Kiinnostavan aiheesta tekee myos se, ettd palaute kyt-
keytyy tyOyhteison tukeen ja sitd kautta ty0hyvinvointiin, joka on organisaation strateginen
menestystekija (ks. esim. Manka & Manka 2016: 53, 74—76). Esimerkiksi Jyrkidinen (2008:
35) on nimennyt palautteen ja sen parantamisen suureksi haasteeksi sekd toimittajille ettd me-
diatalojen johtamiselle. Hinen tutkimuksessaan kdvi ilmi, ettd toimittajat saavat tydstddn pa-
lautetta verrattain vihan (mts.).

Viime hetken muutoksia tutkimusasetelmaani tuli tammikuussa 2018, kun Eteld-Saimaan
toimitus pédtti resurssisyistd luopua sunnuntaireportaaseista ja tehdé sen sijaan kevyemmin tuo-
tettuja reportaaseja lehden uutisosioon. Olin tuolloin tekeméssé analyysiani. Muutos johti sii-
hen, etten tutkinutkaan kadytdssé olevaa vaan toimituksessa kédytdstd poistunutta tydskentelyta-
paa. Sen sijaan, ettd juttutyypistd luopuminen olisi vaikuttanut esimerkiksi motivaatiooni jatkaa

analyysia, motivoiduin mahdollisuudesta tuoda esiin ndkdkulmia, joita voitaisiin mahdollisesti
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hyodyntdé tulevia tyotapoja kehitettdessd. Liséksi huomasin, ettd tydtavan poistuminen kéy-
tostd rentoutti tutkimustyoténi. En aiemminkaan kokenut ainakaan tietoisesti painetta esimer-
kiksi siitd, kuinka kollegani suhtautuisivat tutkielmaan, jos siitd nousisi esiin kriittisid nakokul-
mia. Kuitenkin se, ettd tarkastelun kohteena oli kéytostd poistettu tydtapa, helpotti analyysin
tekemistd. Koin saavani paremmin etdisyyttd tutkimuskohteeseeni. Toisaalta ndiden nikokul-
mien huomaamista helpotti myds ajallinen etéisyys. Tein alustavan analyysin tiiviisti heti ai-
neistonkeruun jélkeen, jonka jélkeen tutkielmani oli tauolla muutamia kuukausia. Tauon jél-
keen aineistoa oli helpompi tarkastella “’vain aineistona”, mika on tirkedd myds havainnointi-
aineiston pohjalta tehtdvélle tutkimukselle (Lappalainen 2012: 415).

Kokonaisuutena koen, ettd olen onnistunut késittelemdéin aineistoani riittdvan ulkopuoli-
sin silmin. Aineiston etddnnyttdmisen lisdksi keskeisid pohdintoja aineistooni liittyen on ollut
se, kuinka tarkasti aineiston yksityiskohdista voi ja toisaalta taytyy kertoa. Kuten sanottu, olen
rajannut jutussa esiintyvistd henkildistd kdytya keskustelua aineistoni ulkopuolelle. Liséksi olen
héivyttinyt aineistosta tietoja, joiden kautta prosessin osallistujat voisi suoraan tunnistaa. On
kuitenkin selvéa, etteivit he ole anonyymeja, sillé juttu on julkaistu ja toimituksen yhteystiedot
ovat julkisia — vaikkakin osa prosessin osallistujista on aineistonkeruun jdlkeen vaihtanut tyo-
paikkaa joko kokonaan tai organisaation sisélld. Antaessaan tutkimusluvan prosessin osallistu-
jat ovat hyvéksyneet sen, etteivét he ole tdysin anonyymeja. Liséksi osallistujilla on ollut mah-
dollisuus lukea tutkielman esitarkastusversio ja pyytdd tarvittaessa muokkaamaan tai poista-
maan itseddn koskevia kohtia. Muutamat osallistujista lukivat tekstid, mutta kukaan heisti ei
halunnut muokata sitd. Tamé kertonee siité, etteivit tulkintani prosessista ja siitd, miten osal-

listujat kokivat prosessin, eroa ainakaan oleellisesti osallistujien omista tulkinnoista.
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S JUTTUPROSESSI JA PALAUTTEET VAIHE VAIHEELTA

Téssd luvussa analysoin toteutunutta editointiprosessia vaihe vaiheelta. Tutkimani juttu on sun-
nuntaina 3.9.2017 ilmestynyt sunnuntaireportaasi, joka kantaa nimeéd Sisukunnan rdjihtdvd
voima (liite 1). Olen jaotellut jutunteon toteutuneen prosessin kannalta mielekkéisiin alalukui-
hin. Osa tydvaiheista noudattelee toteutuneiden palaverien rajoja, osan olen eritellyt omiksi
tyovaiheikseen niiden siséllon perusteella. Analyysilukujen rakenne on jokaisessa alaluvussa
padpiirteittdin sama. Kerron, mité tydvaiheessa tapahtui, milloin tyvaihe toteutui ja keitd tyo-
vaiheessa oli ldsni. Peilaan tyovaihetta TOyryn ym. editointiprosessin malliin ja Eteld-Saimaan
lukemistojuttujen tuotantoprosessiin. Lisdksi analysoin annettuja palautteita Straubin & Lund-
fordin (1995) jaottelun mukaisesti, jos tydvaiheessa esiintyi palautetta, jonka tarkastelu mallin
mukaan on mielekéstd. Ennen varsinaista analyysia, luvussa 5.1, esittelen lyhyesti keskeisim-

mét prosessiin osallistuneet henkil6t ja oman tydtaustani heiddn kanssaan.

5.1 Jutun tekijat ja lyhenteet

Sisukunnan rdjéhtivi voima -jutun tekemiseen osallistui toimituksessa laskentatavasta riippuen
noin kymmenen ihmistd. He kaikki olivat minulle entuudestaan tuttuja, silld tein tutkimusta
tyopaikallani. Analyysini kannalta jutun tarkeimmat tekijdt ovat toimittaja (TOIM), repor-
taasituottaja (RT), lukemistotuottajat (LT1 ja LT2) ja taittaja (TAIT). Itseeni tutkijana viittaan
lyhenteelld TUTK. Keskusteluesimerkkien viitteend kdytdn termid keskustelu ja pdivimaiara,
esimerkiksi (Keskustelu 30.8.2017). Lehtijutun eri versioihin viittaan juttuna ja pdivaméaérina,
esimerkiksi (Juttu 30.8.2017). Jutun ilmestymisen jélkeen tekemiini haastatteluihin (toimittaja
ja reportaasituottaja seké sdhkopostilla ettd kasvokkain, lukemistotuottajat sdhkdpostilla) viit-
taan henkilon lyhenteelld ja paivimairélld, esimerkiksi (TOIM 6.9.2017). Sdhkdposteihin viit-
taan joko keskusteluina tai ldhettdjan lyhenteelld riippuen siitd, onko viesti ollut osa laajempaa,
prosessiin liittyvad keskusteluketjua vai onko kyseessé yksittdinen tiedonanto.

Seuraavaksi kerron hieman tarkemmin tarkeimmistd informanteista. Tuon informanttien
taustoja ja toisaalta minun ja informanttien yhteistd tyohistoriaa esiin, koska se voi vaikuttaa
analyysiini sekd myonteisesti ettd kielteisesti. Etnografiassa oletetaan, ettd tutkittavat tottuvat
tutkijan ldsndoloon (Lappalainen 2012: 413). Omassa tutkimuksessani olen sekd tutkija etti
kollega, minké voi olettaa nopeuttavan tata tottumista. Minulla on myds laajaa taustatietoa tut-

kimuskohteestani, miki osaltaan tukee tutkimuksen luotettavuutta ja vihentda vadrinkasitysten
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riskid (ks. luku 4). Toisaalta ulkopuolisen tutkijan on sanottu havaitsevan herkemmin piirteitd,
jotka ovat yhteisdlle itselleen itsestddn selvid (mts. 415). Tdhdn en vilttdmaittd ylld samoissa
méérin kuin tiysin toimituksen ulkopuolinen tutkija yltéisi. Olen pyrkinyt vihentiméan tuttuu-
desta aiheutuvia ongelmia tiedostamalla sen mahdollisen vaikutuksen. Lisdksi olen hyddynta-
nyt ulkopuolista, esimerkiksi tutkielman ohjaajilta saatua palautetta. Ulkopuolinen palaute aut-
toi havaitsemaan esimerkiksi sitd, miten “kaoottinen” prosessi paikoin oli.

Yhteisen tyohistorian liséksi tuon esiin toimittajan ja reportaasituottajan idt ja koulutus-
taustat, silld ne ovat verrattain samat kuin minulla, mik& on hyva tiedostaa tutkimustuloksia
tarkasteltaessa (Lappalainen 2012: 416). Nuorten toimittajien on sanottu kaipaavan enemmén
palautetta tyOstédn, ja toisaalta he ovat sosiaalistuneet jo alalle tullessaan editoivaan tyStapaan,
minkd voi ajatella nékyvén tuloksissa esimerkiksi editointimyonteisyytend. (Ks. toimituksissa
ldsné olevista tyokulttuureista esim. Koljonen 2014.) Koulutuksen nidkokulmasta esimerkiksi
suomen kielen ja kirjallisuuden opiskelu saattaa vaikuttaa siihen, millaisia valintoja repor-
taasituottaja tekee editoidessaan ja millaisiin asioihin hén ylipddtdén kiinnittdd huomiota, ja
toisaalta minua ja reportaasituottajaa saattaa yhdistdd samantyyppinen kielen taju.

Toimittaja on alle 30-vuotias journalistiitkan maisteriopiskelija, joka on tehnyt Eteld-Sai-
maassa sijaisuuksia vuodesta 2015 ldhtien. Hin on tydskennellyt sekd uutis- ettd kulttuuritoi-
mittajana, ja hinelld oli aineistonkeruuhetkelld yhteensd runsaan vuoden kokemus toimitus-
tyostd. (TOIM 6.9.2017.) Olen tuntenut toimittajan keséstd 2015, ja olin ennen aineistonkeruuta
editoinut yhden hdnen kirjoittamansa sunnuntaireportaasin ja osittain yhden pitkén henkil6ju-
tun kesdlld 2017. Aineistonkeruuhetkelld hén oli Eteld-Saimaassa kesésijaisena.

Reportaasituottaja on alle 30-vuotias Eteld-Saimaan uutistoimittaja, joka tuotti aineiston-
keruuhetkelld sunnuntaireportaaseja uutistyonsé ohella. Hin oli tuolloin tehnyt toimittajan tyo6té
noin kuusi vuotta, josta Eteld-Saimaan toimituksessa noin 4,5 vuotta. Editointia hédn oli tehnyt
viimeisten 3,5 vuoden aikana lukemistotuottajana ja uutiseditoijana ja tuottanut sunnuntairepor-
taaseja yhtdjaksoisesti vuoden 2016 loppupuolelta asti. Reportaasituottaja on koulutukseltaan
filosofian maisteri kirjallisuus pddaineena. Hén on opiskellut myds muun muassa suomen kielta
javiestintdd. (RT 11.9.2017.) Olen tuntenut reportaasituottajan vuodesta 2014, ja olemme olleet
samassa toimituksessa yhteenséd runsaan vuoden. Olen sijaistanut reportaasituottajaa, ja hdn on
perehdyttinyt minut reportaasien tuottamiseen. En muista, ettd olisimme ennen aineistonke-
ruuta tehneet yhdessd ainakaan kokonaisia lukemistojuttuja, mutta olen luettanut hédnella joita-
kin juttujani. Lisdksi hédn tuotti maaliskuussa 2017 reportaasia, jonka osalta aineistonkeruu epi-

onnistui (ks. luku 4.2).
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Lukemistotuottajat ovat toimittajaa ja reportaasituottajaa pidempién alalla tydskennel-
leitd toimittajia. Molempien lukemistotuottajien kanssa olen tydoskennellyt tiiviisti joitakin viik-
koja kesilld 2017, kun tein lukemistotoimituksen kesélomasijaisuudet. My®ds taittaja oli minulle

tuttu lukemistosijaisuuksien kautta.

5.2 Ideointi ja tyonjako

Téssd luvussa tarkastelen juttuprosessin alkuvaihetta: ideointia ja tyonjakoa. Késittelen vaiheet
samassa alaluvussa, silld ideoinnin tarkastelu pohjautuu yksinomaan teemahaastatteluun, jonka
tein havainnoinnin jilkeen, ja on siksi hyvin tiivis. My0s tyonjakovaiheessa haastatteluaineis-
tolla on merkittéva rooli.

Reportaasituottajan mukaan valtaosa Eteld-Saimaan sunnuntaireportaasien aiheista tulee
héneltd. Han haarukoi jatkuvasti aiheita ja pitdd niisté listaa. Toisinaan uutistoimituksen esimies
saattaa my0s ehdottaa aihetta, joka on noussut esiin uutisty9sséd ja jossa voisi olla aineksia laa-
jemmaksi jutuksi. Lisdksi aihe voi tulla jutun kirjoittavalta toimittajalta tai muuten toimituk-
sesta tai kuvaamosta, mutta yleisimpié ovat reportaasituottajan ideoimat jutut. (RT 11.9.2017.)

Tutkimani Sisukunnan rédjdhtévd voima -reportaasin idea oli niin ikddn reportaasituotta-
jan. Ajatus nykypdivén sisua kasittelevésté reportaasista oli syntynyt, kun reportaasituottaja oli
lukenut Ylen verkkosivuilla Ikkuna-palstalla julkaistun Sanna Ukkolan blogikirjoituksen (Uk-
kola 22.8.2017). Blogitekstissd Ukkola pohtii kérkevilld tyylillddn, ettd suomalainen sisu on
tavallaan myytti: teemme kansainvélisesti vertaillen vain vihin t6itd ja valitamme niistékin.
Teksti paittyy kysymyksiin: ”Alussa oli suo, kuokka ja Jussi — sekd suomalainen sisu. Mutta
missd ovat terva ja hiki ja kyyneleet nyt, kun niitd tarvittaisiin? Ja mitd ihmettd on tapahtunut
suomalaiselle sisulle sadassa vuodessa?”” (Ukkola 22.8.2017.) Ukkolan blogikirjoituksen luet-
tuaan reportaasituottaja oli keskustellut aiheesta ditinsd kanssa, ja reportaasin ydinkysymys
— millaista sisu on vuonna 2017? — oli alkanut muodostua. Téllaiset perheen ja ystivien kanssa

kaydyt keskustelut ovat reportaasituottajalle tyypillinen ideoinnin tapa. (RT 11.9.2017.)

Esimerkki 1.

RT: Néin sen kolumnin — — linkkasin sen WhatsAppissa sille [didille] — — ja kun néhtiin ja puhuttiin, niin
rupesin miettii — — ettd miun pitdisi tdssd ideoida sunnuntairepparia, ettd tuostahan saisi [mielenkiintoisen
ilmi6jutun], kun laajentaisi sen muuallekin kuin tydhon. (RT 11.9.2017.)
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Varsinaisesti juttuprosessi kédynnistyi keskiviikkona 23. elokuuta 2017, kun repor-
taasituottaja esitteli juttuidean Eteld-Saimaan uutistoimituksen aamupalaverissa ja jutulle valit-
tiin tekijd. Olin aamupalaverissa ldsnéd pddasiassa toimittajan roolissa, ja kirjoitin kdydysté kes-
kustelusta tiiviit muistiinpanot pian palaverin jidlkeen. Jutun tekeva toimittaja valikoitui pala-
verissa lyhyen keskustelun perusteella; erddlld toimittajalla oli sekd aikaa jutun tekoon etté kiin-
nostusta aihetta kohtaan, joten hén sai sen tehtdvikseen. (Muistiinpanot.) Teoriassa tissd vai-
heessa olisi voitu keskustella siitd, kykeneekd toimittaja suoriutumaan jutun teosta tai onko
hénen kirjoitustyylinsd juttuun sopiva (Toyry ym. 2009: 67). Néin ei kuitenkaan tehty, vaan
tekijén valinta tapahtui suoraviivaisesti.

Jos jutun aiheeseen 16ytyisi toimituksesta erityistd asiantuntemusta tai sen teko suorastaan
edellyttéisi sitd, tekijasta keskusteltaisiin todennikoisesti tarkemmin tai juttua tarjottaisiin jol-
lekulle tehtdvaksi yhteisen aamupalaverin ulkopuolella. Vaikka erikoistoimittajien maird on
viime vuosina yleisesti ottaen vihentynyt, huomattavalla osalla toimittajista on edelleen jokin
seuranta- tai erikoistumisalue (Reunanen & Koljonen 2014: 39-44). Tillaisia erikoistumista
vaativia juttuja voisivat olla esimerkiksi syvélle kuntapolititkkaan menevat artikkelit tai toi-
saalta erityistd “repparointitaitoa” vaativat reportaasit, jotka nojaavat huomattavan paljon ym-
périston havainnointiin ja havainnoista tarinallisesti kertomiseen. Seuraamani juttuprosessin
kohdalla niin ei todennékdisesti ollut: tiedettiin, ettd toimittaja osaa tehdi aiheesta jutun, ja sen
tekeminen oli hinelle tydvuorojen ja muiden tdiden puitteissa mahdollista. Jutun ilmestymisen

jélkeisessd teemahaastattelussa toimittaja kuvaili aiheeseen tarttumistaan ndin:

Esimerkki 2.

TOIM: M tiesin, ettd mulla on —— se loppuviikko et mulla ei ole suunniteltuna mitéén, niin — — ajattelin
et vahén pitéd ottaa se aihe, koska sielld ei ole kauhean montaa muuta ihmistd, kelld ei ole suunniteltuna
mitddn. — — Ja toisaalta tavallaan kun [RT] sanoi sen sisu 2017 ja alkoi puhua, et miten se nidkyy téna péi-
vénd, niin mulle tuli saman tien mieleen se mun oma ajatus siitd, et kun ollaan masentuneita ja vasyneitd,
ni sulkeeko se sen [sisun] pois. (TOIM 6.9.2017.)

Juttuaiheeseen tarttumiseen vaikutti siis paitsi oma kiinnostus aihetta kohtaan, my®os tunne siité,
ettd juttu “pitdd” tehdd. Vastaava ajatus nousee esiin my0s esimerkiksi Reunasen ja Koljosen
(2014: 145) tutkimushaastattelusta, johon haastateltu toimittaja kuvaili vapauttaan tehda juttuja
haluamistaan aiheista néin: ”Tietenkin on monia péivii, ettd on pakko tarttua johonkin, koska
se [asia] on tehtdvi pois alta, mutta samanlaista se on ollut ennenkin.” Toisaalta sisu-reportaasin
kohdalla ei voi puhua suoranaisesta pakosta tehda juttu, silld toimittaja kertoo myds innostu-
neensa aiheesta ja alkaneensa heti ideoida sitd eteenpéin. Hén ei mydskéaén tuo esiin, ettd repor-

taasin tekeminen olisi ollut pois esimerkiksi jonkin oman idean toteuttamisesta.
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Toteutunut ideointi ja tydnjako vastaavat pitkalti Toyryn ym. ndkemysté suunnittelevasta
editoinnista. Juttuideoiden keksiminen on osa editoijan tyOrutiineja varsinkin lehdissé, jotka
korostavat suunnittelua. Hinen tehtdvandén on myo6s kutsua toimittaja jutun suunnitteluun mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa. (Toyry ym. 2009: 64.) Eteld-Saimaan omat ohjeet sen sijaan
suhtautuvat ideointiin védljemmin. Niissd ideointi on mééritelty toimituksen paillikon (nykyi-
sessé organisaatiossa 1dhinnd pidivdtuottajan eli uutisosaston esimiehen), lukemistotuottajien,
toimittajan, kuvaajan ja graafikon tehtavéksi. Myos ohjeiden tyonjakovaihe poikkeaa toteutu-
neesta. Ohjeen mukaan toimittaja tai tarvittaessa toimituksen paillikko (nyk. paivatuottaja) ot-
taa yhteyttd lukemistotuottajaan ja kertoo juttuidean tiivistimailld sen pariin virkkeeseen. Ohje
on vuodelta 2015, jolloin reportaasien tuotantovastuu oli reportaasituottajan sijaan lukemisto-
tuottajilla. Ohjetta ei ole ainakaan virallisesti péivitetty sen jélkeen (LT1 19.9.2017), mutta jon-
kinlaisesta muutoksesta ideointiprosessissa on todenndkdisesti sovittu, tai ainakin kéytintd on
muovautunut toisenlaiseksi. Tdméd ndkyy esimerkistd 3, jossa ideoijaksi mainitaan repor-
taasituottaja yhteistydsséd pdivdtuottajan kanssa. Esimerkki on lainaus sdhkopostista, jonka re-

portaasituottaja ldhetti minulle kevailld 2017 perehdyttdessddn minua sijaisekseen.

Esimerkki 3.

RT: Reppari kannattaa laittaa tekoon julkaisuviikon edeltédvén viikon loppuviikosta, torstaina tai perjan-
taina. Repparin tuottajan kannattaa jutella uutisosaston pdivituottajan kanssa aiheista ja siitd, kuka olisi
millékin viikolla sopiva tekija. Ajattomia aiheita kannattaa miettid itse ja pitdd jemmassa omassa aihepan-
kissa, mutta kannattaa myds keskustella uutispuolen pomojen kanssa sopivista aiheista. Toki tekijoilla
itselldénkin voi olla hyvié aiheita mielessa, niistdkin on hyvé kysya. (RT 15.5.2017.)

Reportaasituottajan mukaan hénelld on tapana jutella aiheesta ainakin lyhyesti padtoimittajan
ja uutistuottajan kanssa ennen kuin juttu laitetaan tekoon. Néin hin varmistaa, ettei samantyyp-
pistd juttua tehdi 1dhiaikoina muualle lehteen. Lisdksi keskusteluissa saatetaan hioa ndkdkulmia
japohtia eettisid kysymyksid, jos jutuntekoon liittyy erityisté eettistd pohdintaa (RT 11.9.2017).
Eettiselld pohdinnalla reportaasituottaja tarkoittaa esimerkiksi nimettomien ldhteiden kayttoa;
Journalistin ohjeiden mukaan toimittajalla on oikeus ja velvollisuus salata luottamuksellisesti
tietoja antaneen henkilon henkildllisyys (JO 14).

Kun reportaasin aihe ja jutun tekevé toimittaja olivat tiedossa, toimittaja ja reportaasituot-
taja sekd mind tutkijana sovimme ajankohdan tarkemmalle ideointikeskustelulle. Ideointikes-
kustelu oli tarkoitus kdydd heti samana péivéini, keskiviikkona 23. elokuuta, mutta se siirtyi
seuraavalle péiville. Syynd olivat uutistoimituksen tehtéviksi tulleet, kiireelliset juttukeikat:
toimittaja teki juttua erddssd oppilaitoksessa sattuneesta mittavasta vesivahingosta, repor-
taasituottaja kirjoitti Joutsenon Rauhan rannassa maanneen "aavelaivan" Blue White Eaglen

tilanteesta ja mind raportoin junaonnettomuudesta. (Muistiinpanot.)
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Lukemistojuttujen tuotantoprosessin ohjeen mukaan keskustelu pitéisi kdyda julkaisua
edeltdvdn viikon keskiviikkona. Reportaasituottajan minulle antamassa perehdytyksessd (RT
15.5.2017) taas todettiin, ettd sunnuntaireportaasin ideointikeskustelu olisi hyvé kdyd4 julkai-
sua edeltdavén viikon torstaina, joten kdyténto ei ilmeisesti ole aivan yksiselitteinen. Keskustelu

kaytiin lopulta torstaina 24.8. Kerron keskustelusta tarkemmin seuraavassa luvussa.

5.3 Syventava ideointi

Kuten sanottu, syventévi ideointikeskustelu siirtyi péivélld kiireellisempien ty6tehtdvien takia.
Keskustelu kéytiin lopulta torstaiaamuna 24. elokuuta, ja se alkoi kdytdnnon asioiden kertaa-

misella, kuten esimerkisti 4 kéy ilmi:

Esimerkki 4.

RT: Siis kolmas yheksittd sunnuntaina [ilmestyy] ja se deadline on siind keskiviikkona. Kello kakstoista
taitaa olla viralline, mutta siind on vdhén neuvotteluvaraa. — — Se olis hyvé, kun tiistaina sais jo aika sem-
moisen valmiin version luettavaksi. Voitais silloin lyddé lukkoon taittomalli esimerkiks. — — Toki aiempia
versioita luen kans mielelldéan. (Keskustelu 24.8.2017.)

Esimerkissd ndkyva aikataulun ldpikédynti on oleellinen osa ohjaavaa editointia. Mahdollisille
uusille juttuversioille ja sille, ettd juttuun saatetaan tarvita lisimateriaalia tai kokonaan uusi
tekotapa, tdytyy varata aikaa. My0s jutun viimeistely, kuten taitto, vie aikaa. Aikataulutuksessa
otetaan huomioon myds toimittajan tyOtapa: jos toimittaja kirjoittaa aina liian pitkésti tai liian
lyhyesti, editoija huomioi tdimén jo juttua tilatessaan (TOyry ym. 2009: 70). Seuraamassani jut-
tuprosessissa perusaikataulusta poikkeamiselle ei ollut tarvetta eiki toisaalta pakkoakaan, vaan
juttua ldhdettiin tekemdin lukemistojuttujen tuotantoprosessin ohjeen mukaisesti. Repor-
taasituottaja kertoi myohemmin (RT 11.9.2017), ettd tiesi toimittajan olevan hyvé kirjoittaja,
mutta todenndkdisesti pdinvastainenkaan tieto ei olisi saanut aikataulua muuttumaan enéé tissa
vaiheessa, koska juttu tarvittiin sunnuntaille 4. syyskuuta.

Aikataulun jélkeen keskustelussa siirryttiin jutun siséltoon, jonka suunnittelu on niin
ikdén tirked osa ohjaavan editoinnin / syventdvin ideoinnin vaihetta (Toyry ym. 2009: 70; Lu-
kemistojuttujen tuotantoprosessi). Reportaasituottaja kertasi vield juttuidean ja ehdotti etene-
mistapaa: jutunteko voitaisiin aloittaa asiantuntijan eli sisututkija Emilia Lahden haastattelusta,
jonka pohjalta etsittdisiin juttuun lisédéd haastateltavia, niin sanottuja caseja eli esimerkkihenki-
16itd. Tuottajalla oli keskustelussa toimittajaa suurempi rooli, miké nékyy esimerkiksi esimer-
kistd 5. Siind tuottaja vetdd keskustelua, ja toimittaja 1&hinnd vastaa tuottajan kysymyksiin tai

kommentoi timén ajatuksia osoittaakseen, ettd kuuntelee ja on ymmaértényt ne.
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Esimerkki 5.

RT: Sait sie kiinni siitd miun l&htoajatuksesta?

TOIM: Joo kyl mé luulen.

RT: Joo mie pistin [sé&hkdpostilla] niitd linkkeja, siind taisi olla Image ja Ylen juttuja.

TOIM: Joo.

RT: — — Se ldhtokysymys oli se, ettd miten sisu nidkyy tidnd vuo- tai nyt Suomessa, onko se muuttunut
jotenkin tavallaan se ndkemys siitd, ketkd on semmosia sisuihmisid [nauraa], ja jos ne oli ennen jotain
tyyliin urheilusankareita, sotasankareita, niin onko nyt jotain yrittdjid vai mitd oikein on. Sit mie mietin
sitd, ettd jos sie sen tutkijan jututat. — — Niin tota siltd voisi saada jotain sellasia tyyppejd, ssmmosia esi-
merkkejd — — niin vois hakea ihan ihmisid taalta kuviin.

TOIM: Nii et jos se sanoo jonkun tyypin, tyyliin kotiditi.

RT: Just joku timmonen tai suurperheen diti tai — — et se ois hyva, jos saisit sen [tutkijan] jututettua vaikka
tdssd tdnddn, niin sitten voisit pistdd hakuja vireille et timmoisid tyyppejd etitddn ja timmosté juttua ollaan
tekemadssd. (Keskustelu 24.8.2017.)

Ylen jutulla reportaasituottaja tarkoittaa jo luvussa 5.2 mainittua Sanna Ukkolan blogikirjoi-
tusta. Imagen juttu on Image-lehden verkkosivuilla toukokuussa 2017 julkaistu Oskari Onnisen
artikkeli, joka on otsikoitu: Sisu joutaa mennd. Paras satavuotislahja Suomelle olisi pddistd yli
sisusta, kirjoittaa Oskari Onninen. Siind kisitelldén sisua laajasti eri ndkdkulmista sekd nyky-
pdivan ettd historian kontekstissa. Yksi haastatelluista on sisuaiheista vaitoskirjaa tekevd Emilia
Lahti. (Onninen 17.5.2017.)

Siltd varalta, ettei "sisutyyppejd" 10ytyisi, tuottaja nosti keskustelussa esiin myds vaihto-
ehdon piirroskuvituksesta ja siitd, ettd esimerkkeini voitaisiin kiyttdd myos julkisuuden henki-
16ité: sisukkaista julkkiksista voisi koota faktalaatikon. Niiti ei kuitenkaan esitetty ensisijaisina
vaihtoehtoina, vaan paikallisia ihmisid — kahta tai kolmea — pidettiin parempina. (Keskustelu
24.8.2017.) Téta voi pitdd tavoitteena myos Eteld-Saimaan lukemistojuttujen konseptin puit-
teissa, silld juttutyyppien ohjeissa korostuu paikallisuus. Esimerkiksi Sunnuntaireportaasin oh-
jeen mukaan reportaasin ydinkysymys on: ’Mité voin oivaltaa paikallisen arkieldmaén iloista ja
suruista?” Juttutyypin tarkoituksena on konseptin mukaan “néyttdd, havainnoida tai paljastaa
paikallinen ilmio tai puheenaihe”. (Sunnuntaireportaasi.)

Keskustelussa pohdittiin myds jutun tieteellistd uskottavuutta ja sitd, onko jo 18ydetty
tutkija riittdvén vakuuttava ldhde vai pitdisiko tutkijoita olla enemmaén. Keskustelu juontaa juu-
rensa siitd, ettei kumpikaan muista tutkijan taustaa tarkemmin ja lehdessé on tapana, ettei pel-

késtddn pro gradun tehnyttd haastatella juttuun asiantuntijana. Pohdinta tiivistyy esimerkissa 6.

Esimerkki 6.

TOIM: Tai onks muita sisututkijoita kun se yks.

RT: Miun mielestd siind Imagen jutussa- puhuttiin ettd tutkijoita. — — Mie luin sen aika hatarasti, mut se
voi tietdd se nainen, jos muutkin on sité [sisua] tutkinu.

TOIM: Joo kun sehén oli sellain, ettd se oli tehnyt vaan gradun ja nyt silld on se véikkari.

RT: Se viikkdri kesken, mutta toi juttu taisi olla pari vuotta vanha.

TOIM: Ei kun mielestd se oli taltd kevaalta.

RT: Okei, kun joku niistd oli kakstuhattaviistoist miun mielestd. — — Mut sit vois just kysyé, jos jonkun
muunkin ldhteen 16ytéisi. (Keskustelu 24.8.2017.)
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Lisdksi toimittaja nosti esiin aamupalaverissa herdnneen ideansa, josta tuli my6hemmin yksi
reportaasin tirkeimmistd ndkokulmista: miten sisu suhtautuu esimerkiksi tyduupumukseen ja

masennukseen? Tdma nékyy esimerkistd 7.

Esimerkki 7.

RT: Jossain niissé jutuissa puhuttii- eiku se oli itse asiassa siin kolumnis — — et luterilainen tyémoraali, sitd
ei ole vaan se on vaan sellane illuusio, et oikeesti ollaan sellasii downshiftaajii.

TOIM: Sitd mé just mietin, nykyajan sisua et ihmiset on sairaan visyneitd ja masentuneita ja — — et miten
se sit liittyy siihen. Ei onks se sit niin et ollaan vékiselld toissd vaikka vésyttdd. [nauraa] (Keskustelu
24.8.2017.)

Keskustelun paitteeksi reportaasituottaja kertasi juttutyypin merkkimaérén, ja tekijit sopivat
seuraavista askeleista. Toimittaja yrittdisi tavoitella tutkijaa, ja seuraava keskustelu kdytéisiin
maanantaina. Lisdksi puhuimme lyhyesti siitd, miten aineistonkeruuni tulisi vaikuttamaan edi-
tointikeskusteluihin maanantaina 28. elokuuta, jolloin olisin iltapédivdén asti juttukeikalla. So-
vimme, ettd keskustelu pidettéisiin mahdollisuuksien mukaan vasta sitten, kun olisin padssyt
takaisin toimitukseen.

Toteutunut keskustelu on mielesténi hyvin ldhelld sitd, millainen sen pitéisi sekd Toyryn
ym. ettd lukemistojuttujen tuotantoprosessin ohjeen mukaan olla: keskustelussa kéytiin lépi esi-
merkiksi aiheen rajausta ja ndkokulmaa, aikataulua ja haastatteluja. Yksi selked eroavaisuus
kuitenkin on. Sekd Toyryn ym. ohjeissa (2009: 68) ettd lukemistojuttujen tuotantoprosessin
ohjeissa todetaan, ettd kun juttuidea on muotoutunut, mukaan ideointiin pitdisi pyytdd myods
kuvaaja. Seuraamassani keskustelussa kuvaaja ei ollut paikalla. Syyna lienee osittain se, etteivét
kuviin haettavat ihmiset eivit ole tiedossa, eikd ylipddtddn ole varmaa, kédytetdéinko valokuva-
vai piirroskuvitusta, joten kuvaajalla ei kenties tisséd vaiheessa olisi merkittdvéa roolia ideoin-
nissa. Jos tehtdisiin reportaasia, johon kuuluisi perinteinen juttukeikka, kuvaaja olisi todenné-
koisesti ldsnd. Toisaalta kuvaajan ldsnéolo riippuu myds kuvaamon vahvuudesta keskustelu-
hetkelld: jos ensimmadinen editointikeskustelu olisi kdyty alkuperdisen suunnitelman mukaan
keskiviikkona, siithen ei oltaisi saatu kuvaajaa, koska aamuvuorosta puuttui kuvaaja kokonaan.
Toyryn ym. (2009: 68) mukaan voitaisiin pyytdd myds graafinen suunnittelija — Eteld-Sai-
maassa todennékdisesti joko graafikko, taittaja tai ulkoasupédllikkdé — mutta ndin ei Eteld-Sai-
maassa kokemukseni mukaan tehdd sdannonmukaisesti, eika tétd myoskidn edellytetd toimi-
tuksen omissa ohjeissa. Reportaasituottaja saattaa kuitenkin konsultoida esimerkiksi ulkoasu-
paéllikkod, kun jutun visuaalista ilmettd suunnitellaan. Néin tehddén varsinkin silloin, kun re-

portaasille kaavailtu ulkoasu poikkeaa merkittdvésti visuaalisen tyylikirjan taittomalleista.
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My0s esimerkiksi tavanomaista info- ja karttagrafiikkaa suuremmista grafiikoista ja kuvituk-
sista keskustellaan etukidteen ulkoasupdillikon tai vihintddn graafikon kanssa, koska niiden to-
teuttaminen vie aikaa, jota graafikoilla on rajallisesti.

Syventdvédn ideoinnin vaiheessa ei vield esiintynyt palautetta, jonka tarkastelu olisi
Straubin & Lunsfordin (1995) palautemallin avulla mielekéstd. Palauteenannon ja kirjoittami-
sen ohjaamisen nikokulmasta keskustelusta nousee kuitenkin esiin kaksi mainitsemisen ar-
voista piirrettd: toisaalta reportaasituottajan voimakas ldsnéolo ja toisaalta keskustelun dialogi-
suus. Reportaasituottajan suuri rooli kdy ilmi etenkin esimerkistd 5, jossa hin kertaa toimitta-
jalle juttuidean ja ohjeistaa hdnet jutun tekoon. Esimerkistd nékyy selvésti, ettd reportaasituot-
taja on ideoinnissaan pidemmaélld kuin toimittaja. Hén ei kuitenkaan rakenna itselleen auktori-
teettiasemaa késkyttdmailld toimittajaa, vaan ennemminkin ehdottaa seuraavia askeleita. Tasta
kielivdt esimerkiksi subjektiiviset ja konditionaalimuotoiset neuvot esimerkeissé 5 ja 6 (’mietin
sitd, ettd jos sie sen tutkijan jututat”; “sit vois just kysyd”). Tietty tasa-arvoisuus nakyy niin
ikddn esimerkissd 6, jossa toimittaja ja tuottaja keskustelevat tutkijan tieteellisestd uskottavuu-
desta, ja toisaalta esimerkissd 7, jossa toimittaja tuo esiin keksiménsi ndkokulman juttuun. En-
siksi mainitussa toimittaja on tuottajan kanssa eri mieltd, ja toisessa hén kehittelee ajatusta
eteenpdin. Syntyy vaikutelma tasa-arvoisesta tilanteesta, vaikka reportaasituottajalla onkin seki
asemansa vuoksi ettd idean keksijéni tiettyd valtaa toimittajaan ndhden (palautteenantajan ja
editoijan vallasta ks. luvut 2.3 ja 3.2). Késittelen toimittajan ja reportaasituottajan ajatuksia edi-

tointiin liittyvéstd vallankdytostd luvussa 6.3.

5.4 Palaute raakatekstista

Syventdvén ideointikeskustelun jélkeen toimittaja ldhti toihin. Hén teki loppuviikosta ensim-
maéiset haastattelut — ensin tutkijan haastattelun ja hinen vinkkiensd pohjalta kaksi case-haas-
tattelua — ja kirjoitti jutusta raakaversion, josta puuttui vield yksi haastateltava. Sen jdlkeen hin
jatti raakatekstin reportaasituottajan tyopdydille luettavaksi ennen palautekeskustelua, joka
kédytiin maanantaina. (TOIM 6.9.2017.) Aineistostani ei kidy aukottomasti ilmi, ovatko toimit-
taja ja reportaasituottaja keskustelleet case-haastateltavien valinnasta tutkijahaastattelun jél-
keen vai onko toimittaja valinnut haastateltavat itsendisesti. Todennikdisesti hén valitsi haas-
tateltavat itsendisesti, silld tutkijaa ei heti torstaina tavoitettu, ja reportaasituottaja oli perjan-

taina vapaalla.
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Kuten etukiteen oli tiedossa, jouduin vaikuttamaan palautekeskustelun ajankohtaan. Se
kaytiin vasta noin kello 16, jotta ehdin paikalle. Reportaasituottaja oli ennen keskustelua prin-
tannut tekstin, lukenut sen ja tehnyt siihen joitakin merkintdjd. Keskustelu alkoi positiivisilla,
koko tekstiin liittyvilld palautteilla, joita reportaasituottaja perusteli omalla lukukokemuksel-
laan. Hén kertoi esimerkiksi pitineensd siitd, kuinka jutussa késitelldin myds sisun nurjaa
puolta eli teemaa, jotka toimittaja ideoi juttuun (ks. luku 5.2). Liséksi hédn oli pitdnyt siitd, ettd
juttu avasi myds sisu-sanan historiaa ja etymologiaa. Nurjilla puolilla viitattiin esimerkissd 8

nédkyviin kappaleisiin, historialla ja etymologialla esimerkissi 9 ndkyvédan kohtaan.

Esimerkki 8.

Sisu ei ole aina ja pelkéstddn hyvé asia. Siihen liittyy vaara, ettd hdpedn ja epdonnistumisen pelossa apua
ei uskalleta pyytdd vaikka sitd tarvittaisiin.

— Perhevikivalta, alkoholismi ja masennus ovat sisun kulttuurin tummaa alapintaa. (Juttu 28.8.2017.)

Esimerkki 9.

Historiantutkija Tuomas Tempora kirjoitti vuonna 2012 artikkelissaan sisun johtavat sanasta "sisu-
cunda". Silld tarkoitettiin ihmisen vatsaa, sisuskaluja.

1700-luvulla David Juselius médéritteli sisucundan joksikin, missé vahvat tunteet asuivat.

My®o6hemmin sisusta tuli paha asia — sillé tarkoitttiin 1900-luvun loppuun asti huonoa kéytdsta ja ailahte-
levia tuntaita.

Temporan mukaan sisusta tuli muodikasta 1920 ja -30 -luvuilla, kun suomalaista kansallisidentiteettid
alettiin toden teolla rakentaa. — — Suomalaisilla on Lahden mukaan sisulle sana, koska sitd on tarvittu. Sa-
manlaisia sanoja 10ytyy muistakin kielistd, esimerkiksi japanista. (Juttu 28.8.2017.)

Positiivisten palautteiden yhteydessd — ja myds my6hemmin editointikeskustelussa — puhuttiin
myos siitd, millainen haastateltava tutkija oli ollut. Téllaiset keskustelut ovat luokiteltavissa
tekstinulkoisiksi kommenteiksi. Tutkijasta puhuminen sai sekd reportaasituottajan ettd toimit-

tajan innostumaan. Tdma nédkyy esimerkistd 10:

Esimerkki 10.

RT: Miun mielesti td tutkija oli jotenkin tosi hyvé haastateltava.

TOIM: Se on!

RT: Se puhuu sillee hirmu varikkaisti, kansantajuisesti ja sillee kiinnostavasti, et se ei oo sellasta... Vdhin
aina jannittdd, et jos sen padjutun pohjaa tutkimushaastatteluun, mut téa oli tosi kiinnostavaa ja téssé tuli
uutta tietoa kanssa. (Keskustelu 28.8.2017.)

Esimerkisti kaikuu kenties jonkinlainen helpotus. Varsinkin tuottaja tuo esiin ajatusta siitd, ettd
tutkijahaastatteluun pohjautuvissa jutuissa piilee riski ja siksi niiden tekeminen jénnittda: tutki-
jan puhe voi olla vaikeaselkoista tai liian korkealentoista tavalliselle lukijalle, mutta tdssi ta-
pauksessa tutkija on sattunut olemaan virikkaisti, kansantajuisesti ja kiinnostavasti puhuva

henkilo.
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Yleisistd, sisdltod koskevista havainnoista siirryttiin jutun kokonaisrakenteeseen ja ulko-
asuun. Reportaasituottaja antoi palautetta ensin koko tekstin rakenteesta ja esitti muutosehdo-
tuksen: juttua voisi “palastella” kainalojutuiksi. Hidn tuo muutosehdotuksen esiin neuvona,
jonka hidn perustelee omalla pohdinnallaan: “mietin tatd rakennetta”. Tdma nékyy esimerkisté

11.

Esimerkki 11.

RT: Mietin tdtd rakennetta kun tdssd on nié [caset, joita on tdssd vaiheessa kaksi] tddl hanndssa [padjutun
lopussa] niin ndd vois tehdd ihan sillee palasina, et tekis néihin ihan omat véliotsikot. (Keskustelu
28.8.2017.)

Témin jilkeen reportaasituottaja kysyi toimittajalta jutun pituutta ja kommentoi jutun mahdol-
lisia taittomalleja sanomalla, ettd teksti voitaisiin mahdollisesti taittaa neljille sivulle. Keskus-

telu nikyy esimerkisté 12.

Esimerkki 12.

RT: Mitis siul olikaan tdssd koko paketissa tdhdn mennessd merkkeja?

TOIM: Seitteméntuhattakakssataa.

RT: Joo, et kyl tuntuis siltd, ettd tdd olis hyvd tehda neljdlle sivulle, kun tdd on aika pitka- jos kuvatilaan ei

tuu niin paljon sitd matskua — — niin sinne laitaan voi laittaa jotain palasta vaikka, koska miun mielesta tia

oli sillee jotenkin tiivis, tdssd ei ollut mitddn 10ysda. Et en mie tdstd mitddn ottais pois. Ja sit jos myd tehdin

niista [caseista] niitd paloja, niin se vaati viel enemmén tilaa. (Keskustelu 28.8.2017.)
Kuten esimerkistd kdy ilmi, reportaasituottaja siivitti ajatusta nelisivuisesta taitosta sisaltoon
liittyvalld kehulla: td4 on sillee jotenkin tiivis, tissd ei ollut mitéédn 16ysdd”, eli toisin sanoen
sille kannattaa antaa riittdvisti palstatilaa. Kuvituksesta kdydyn keskustelun olen rajannut ana-
lyysini ulkopuolelle, mutta sitd kdytiin samassa yhteydessa.

Edelld kuvatuista, pddosin koko tekstid koskevista palautteista ja taiton pohdinnasta siir-
ryttiin yksityiskohtaisempiin seikkoihin eli Straubin ja Lunsfordin sanoin paikallisiin kom-

mentteihin. Aluksi puhuttiin ingressistd. Sen keskusteluhetken muoto nikyy esimerkisté 13.

Esimerkki 13:
Sisu on se voima, joka 18ytyy vasta silloin, kun luulee ettei endd pysty. Sisu on helppo kuvitella pienvilje-
liji-Suomeen, mutta kenessé se nikyy nykypéivana? (Juttu 28.8.2017.)

Reportaasituottajan mielestd ingressi “’selittdd tosi hyvin ja kiteyttdd”, mutta toisaalta se on tur-

han monimutkainen rakenteeltaan, kuten esimerkistd 14 kiy ilmi.
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Esimerkki 14:

RT: Mietin titd [ensimmadistd virkettd] et voisko se olla vaan yksinkertaisemmin, ettd sisu loytyy plaa plaa
plaa, tdssd on aika paljon timmosii pilkkukohtia. Mutta toisaalta tykkéddn kylld tdstékii ja ymmaérrén, et
haluu korostaa sitd voimasanaa, mut se on makuasia.

TOIM: Mut se kyl toistuu téssi sitte.

RT: Niin no joo, sen laittais vaan sit ehké suoraan ndin. (Keskustelu 28.8.2017.)

”Pilkkukohdat” eli joka- ja kun-alkuiset sivulauseet edustavat monimutkaisuutta, kun taas hy-
vddn lehtikieleen liitetdéin tyypillisesti esimerkiksi padlausevoittoisuus ja yksinkertaisuus
(esim. Kotilainen 2003: 207). Reportaasituottajan antama palaute on jélleen luonteeltaan sub-
jektiivinen, ja reportaasituottaja esittdd muutosehdotuksen episuorana pyyntoni: voisko se olla
vaan yksinkertaisemmin. Toisaalta hdn pitdd muutosta my0s makuasiana, miki korostaa sité,
ettd muutoksen toteuttaminen jié toimittajan harkintaan.

Ingressisti siirryttiin kronologisesti leipédtekstin alkuun. Leipétekstin alun keskusteluhet-

ken muoto nikyy esimerkisté 15 ja reportaasituottajan siitd antama palaute esimerkisté 16.

Esimerkki 15.

Sisu on itsensd ylittdmistd. Se on elinvoima, joka saa jatkamaan silloin kun luuli jo, ettei jaksakaan. Sisusta
véistoskirjaa tekevd Emilia Lahti kertoo, ettd sisu ei ole jotain, mihin tukeuduttaisiin jatkuvasti.

— Se on jotain, missd kdyddan. (Juttu 28.8.2017.)

Esimerkki 16.

RT: Téd alku oli miun mielestd tosi hyvi, jotenkin semmoinen hienosti, jinnésti sanottu. — — Mie en ole
ennen tuollaista maéritelméa kuullut [sisu on jotain, missd kdydédan], mutta se on silti ymmarrettdvia vaikka
on tutkijapuhetta. Ei ole sellaista liian korkealentoista vaan tosi ymmarrettdvaa. (Keskustelu 28.8.2017.)

Kuten esimerkistd 16 kdy ilmi, reportaasituottaja pitdd aloitusta onnistuneena: se on hinesta
’tosi hyvd” ja “hienosti, jinnésti sanottu”. Reportaasituottajan palautteessa korostuu jo aiem-
min mainitsemani helpotus siité, ettd tutkija on puhunut aiheesta ymmaérrettidvisti. Se nikyy
esimerkiksi kohdassa, jossa reportaasituottaja asettaa ymmarrettdvyyden ja tutkijapuheen vas-
takkain sanomalla, ettd méaritelma on ymmaérrettdva, vaikka — eli siitdkin huolimatta, ettéd (ks.
s.v. vaikka) — se on tutkijan sanoma. Samalla hin kommentoi lukukokemustaan toteamalla,
ettei ollut aiemmin kuullut jutussa esiintyvda madritelmia, eli juttu on tarjonnut uutta tietoa.

Tulostettuun juttuvedokseen hin on kirjoittanut sitaatin perdén: Hieno! Myds keskustelun
alussa mainitut tekstin vahvuudet on kirjattu paperiin: Tykkdsin ettd sisun negatiivinen puolikin
kerrottiin + sanan etymologia. Kaikkiaan merkintdjd on vedoksessa kuitenkin melko vdhén, ja
myO6hemmin haastattelussa reportaasituottaja kertoikin antavansa palautteen mieluummin suul-
lisesti kuin kirjaavansa paperin tdyteen merkintdja (RT 11.9.2017).

Paikallisten rakenteiden ymmarrettivyyttd pohditaan keskustelussa etenkin yhden sitaa-

tin ja sitd edeltdvan kappaleen kohdalla. Pohditun tekstijakson keskusteluhetken muoto nikyy
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esimerkistd 17. Alleviivaus vastaa reportaasituottajan kdsin piirtdmaa alleviivausta, ja sen alle

hén on kirjoittanut vedokseen kysymyksen: Mihin viittaa?

Esimerkki 17.

Lahti on itse selvinnyt vakivaltaisesta suhteesta. Se juuri sai hinet tutkimaan aihetta.

— Tutkimukseni tavoitteena on vaikuttaa positiivisesti yhteiskuntaan, ei vain tuottaa uutta tietoa. Halusin
antaa tutkimukseni timén hévetyn ja vaietun teeman palvelukseen. Ajattelin, ettd jos mini en tee tdsta tut-
kimusta, kuka sitten tekee? (Juttu 28.8.2017.)

Kohdasta kiiyddan muutaman puheenvuoron pituinen keskustelu, joka ndkyy esimerkisti 18.

Esimerkki 18.

RT: Sit mie mietin tétd, et mie en ihan ymmartényt, mihin tia viittaa, viittaaks tdd nyt sithen omaan koke-
mukseen vai yleisesti vaikeisiin asioihin?

TOIM: Siis 1dhisuhdevikivaltaan, pitdd selventda.

RT: Joo, sen vois avata siind. Ja- ja tddl olin vaan kirjoittanut et tosi mielenkiintosia noi tutkijan kommen-
tit — — oli oikeesti tosi kiva lukee. (Keskustelu 28.8.2017.)

My0s tdssd esimerkissd reportaasituottaja tuo esiin mahdollisen ongelmakohdan subjektiivi-
sesti ja kysymyksen kautta. Hén sanoo, ettei aivan ymmartényt, mihin tietty kohta viittaa, ja
esittdd suljetun ongelmaperustaisen kysymyksen: viittaaks tdd nyt sithen omaan kokemuksen
vai yleisesti vaikeisiin asioihin? Esimerkki kuvastaa hyvin toimittajan ja reportaasituottajan
tyoskentelyd; he tuntuvat olevan yksimielisid korjauksista. Liséksi se tuo ilmi reportaasituotta-
jan ja toimittajan jakaman kieli-ideologian, jonka mukaan hyvai lehtikieli on tdsméllistd. Lukija
ei saa joutua arvaamaan viittauksen merkitystd, joten toimittaja antaa itselleen késkyn: pitdd
selventdd. Julkaistuun juttuun (Juttu 3.9.2017) sitaattia on tarkennettu lisddmalla suoran lai-
nauksen perédén tarkentava johtolause: hdn sanoo viitaten ldhisuhdevdkivaltaan.

Keskustelu pédttyy keskusteluun otsikosta ja jutun pituudesta, jota sivuttiin jo aiemmin

esimerkissd 12. Keskustelun viimeiset puheenvuorot nékyvét esimerkistd 19.

Esimerkki 19.

RT: Ja nii tad oli tosi hyvé tdd otsikko, menee varmaan nétisti myds kolmelle tai kahelle riville tarpeen
mukaan. — — Tuleeks siul tdsséd vaiheessa mieleen viel jotain?

TOIM: - — Sitd mi ldhinnd, et onks tossa nyt ylimddrdistd [pituutta] kuin paljo?
RT: Ei miun mielestd oikeestaan oo, ihan yks kohta miul tuli mieleen et jos on pakko lyhentda — — ja tassikin
on lauseista kyse, et sen voi pikkasen tiiviimmin sanoa, mut en mie ldhtis mitdén kappaletta tistd pilkko-
maan pois. Sille kyl- se saadaan kyl mahtumaan sinne, ja sekin just kun kuvia ei oo valtavasti, niin voidaan
kayttdd kuvatilaakin hyddyksi, sinne véripohjilla noita palikoita. Mut et ei nyt lyhenneté, sanoisin néin.
(Keskustelu 28.8.2017.)

Esimerkisti nékyy, kuinka reportaasituottaja kehuu otsikon toimivuutta seké siséllon ettd taiton

nikokulmasta: menee varmaan ndtisti myos kolmelle tai kahelle riville tarpeen mukaan. Lisdksi
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hén kysyy, onko toimittajalla jotakin mielesséén, jolloin toimittaja kysyy tekstin pituudesta.
Pohdinnan ja perustelujen jdlkeen reportaasituottaja antaa kiaskyn: ei nyt lyhennetq.

Edelld mainitsemieni aiheiden liséksi keskustelussa kéytiin 1api muutamia oikeinkirjoi-
tukseen liittyvid asioita. Reportaasituottaja mainitsi ohimennen yksittdisen lyontivirheen ja pil-
kun puuttumisen erdiden péd- ja sivulauseiden vélistd. Kielen korjaaminen oli kuitenkin selke-
dsti sivuroolissa.

Toteutunut editointikeskustelu vastaa melko hyvin Toyryn ym. (2009: 79) méiérittelyn
mukaisia, késittelevdédn editointiin kuuluvia tyovaiheita. Ennen keskustelua editoija on lukenut
jutun — aikataulun salliessa printtind — ja tarkastellut sekd jutun rakennetta, siséltod ettd kielta.
Hin katsoo, toimiiko teksti kokonaisuutena ja onko se looginen ja vetdava. Hén kiinnittdd huo-
miota jutun aukkoihin, ldhteiden riittdvyyteen ja siithen, onko jutussa puutteita tai toisaalta ron-
syja. (Toyry ym. 2009: 79.) Lukemistojuttujen tuotantoprosessissa tyovaihe kulkee nimelld raa-
kaversio. Siind tuottaja ja toimittaja katsovat yhdessa, ettd jutusta 16ytyy onnistuneen kokonai-
suuden kannalta tarvittavat palaset. Reportaasin kohdalla tdmaé tarkoittaa ohjeen mukaan kuvia,
"palastelua" eli tekstin jakamista esimerkiksi kainalojuttuihin tai faktoihin, nikdkulmaa ja ra-
jausta seki grafiikan oikolukua. (Lukemistojen tuotantoprosessi.)

Erona ohjeisiin on se, ettd jutun kirjoittamista ja ensimmaisté palautetta olisi sekd Toyryn
ym. (2009: 71) ettd lukemistojuttujen tuotantoprosessin ohjeiden mukaan pitényt edeltda lyhyt
keskustelu siitd, mitd haastattelusta saatiin irti ja eteneekd juttu alkuperdisen ideoinnin mukaan
vai onko suunnitelmaa tarpeen muuttaa. Tdmai vaihe jdi seuraamassani prosessissa viliin, silla
reportaasituottaja oli vapaalla, kun toimittaja teki ensimmadiset haastattelut ja kirjoitti jutun en-
simmaéisen version. Tydvuorot — tai tissd tapauksessa reportaasituottajan 80-prosenttinen tyo-
aika — siis vaikuttavat prosessin kulkuun. Myoskdin rakennesuunnitelmaa eli suunnitelmaa
siitd, mitd ja missi jirjestyksessd jutussa kerrotaan (Toyry ym. 2009: 72) ei kisitelty editointi-
keskustelussa eiki virallisesti edes tehty, vaan toimittaja aloitti kirjoittamisen itsendisesti. Hin

kertoi kirjoitusprosessistaan myohemmin néin:

Esimerkki 20.

TOIM: Siind oli muistaakseni silleen, miten mé aika usein muutenki teen kun oon haastatellu jonkun ihmi-
sen, niin tavallaan kirjotan ylos ne asiat, mité tiidn et ainakin haluun sithen mun juttuun, ja kirjotan valmista
tekstid siitd, mitd mé ainakin haluun siihen, ja sen jélkeen rupeen muokkaamaan.

TUTK: Nii et ensin on tavallaan semmonen teksti, jossa vaikka kappaleet vaihtaa esimerkiks jérjestystd?
TOIM: Joo, mé kyl [kirjoitan] aika sillee valmista tekstid ja suoraan toimitusjdrjestelmdin, et ma en ym-
marrd sitd ku jotkut kirjoittaa johonkin Wordiin — — ja kirjottaa sen uudestaan toimitusjérjestelméén, se on
musta jotenkin outoo ja vie hirveesti aikaa. — — Mut siis tdssdkin mé kirjoitin just niinku version yks ja
kirjoitin sen muistaakseni yhtend péivéna ja jitin sen sillee seuraavaan péivédn, koska silloin pystyy kattoo
aina véhén eri tavalla. Sit rupesin muokkaamaan — — jotain hienosditd4 ja oon varmasti joitain kappaleiden
paikkoja vaihtanut ja miettinyt tota alkua [leipédtekstin karked], mut kyll4 se on aika téllaisena tullut ja se
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oli tosi hyvé haastateltava et sen puhetta pysty aika tarkkaan kirjottaa, ei tarttenut tavallaan keksié padstian
tekstid hirveesti. [nauraa] (TOIM 6.9.2017.)

Toimittajalla on siis ollut jonkinlainen suunnitelma mielessédén, mutta erillistd juttusuunnitel-
maa hén ei ole tehnyt, vaan teksti on ennemminkin muotoutunut samalla, kun hin on alkanut
kirjoittaa sitd. Puhuessaan valmiista tekstistd hén ei tarkoita julkaisuvalmista tekstid vaan en-
nemminkin sitd, ettei teksti ole luonnoksenomaista, esimerkiksi ranskalaisia viivoja tai kaiken
mahdollisen aineiston auki kirjoittamista, vaan han pyrkii alusta l&dhtien koheesioon ja sidostei-
suuteen. Se, ettei tekstin rakennetta suunnitella ainakaan yhteisesti etukiteen, lienee Eteld-Sai-
maan prosesseille tyypillista.

Palaute raakatekstistd -vaiheessa annettiin palautetta seka koko tekstin tasolla etti paikal-
lisella tasolla. Koko tekstiin liittyvéit kommentit liittyivét tyypillisesti tekstissé esitettyihin aja-
tuksiin ja olivat muotoilultaan kehuja. Yleensd reportaasituottaja myds perusteli kehut esimer-
kiksi subjektiivisella lukukokemuksellaan eli esitti refleksiivisid kommentteja. Koko tekstin ta-
solla annettiin palautetta myds kokonaisrakenteesta: yhtendisen leipétekstin sijaan voisi hyo-
dyntda kainalojuttuja. Muutosehdotus esitettiin subjektiivisesti perusteltuna neuvona: mietin
tdtd rakennetta — — ndd vois tehdd ihan sillee palasina (esimerkki 11). Lisédksi kokonaisraken-
teeseen liittyen annettiin myds esimerkiksi kdsky: tekstid ei olisi tarpeen lyhentdd vield tissa
vaiheessa (esimerkki 19). Tété perusteltiin sekd subjektiivisesti lukukokemuksen kannalta etti
ikddn kuin faktana taiton nakokulmasta.

Paikalliset kommentit liittyivét tyypillisesti paikallisiin rakenteisiin. Ne koskivat esimer-
kiksi ingressin monimutkaista virkerakennetta, leipatekstin alun mielenkiintoisuutta seké yksit-
tdistd kiinnostavaa sitaattia ja epdselvdi viittausta. Lisdksi reportaasituottaja kehui sananvalin-
toja sanoessaan, ettd otsikko oli tosi hyvd” (esimerkki 19) ja toi esiin muutamia yksittdisid
oikeinkirjoitusvirheitd. Kehuja perusteltiin samaan tapaan kuin koko tekstin kommenttejakin.
Kehujen liséksi palautteissa esiintyi muutosehdotuksia. Ingressid pyydettiin muokkaamaan
epasuoralla pyynnollad voisko (esimerkki 14), ja epdselvéd viittausta kédsiteltiin muun muassa
tulosteeseen kirjoitetun, suljetun ongelmaperustaisen kysymyksen kautta: Mihin viittaa? (esi-
merkki 17). Muutamia oikeinkirjoitukseen liittyvid merkintdjé oli tehty tulosteeseen korjauk-
sina, mutta niitd ei juurikaan keskustelussa kisitelty.

Huomionarvoista on, ettei palautteita juurikaan muotoiltu velvoittaviksi. Reportaasituot-
taja kertoi havaintojaan tekstistd ja ehdotti mahdollisia muutoksia, mutta niiden toteuttaminen

jéi toimittajan harkintaan. Kiinnostavaa on my0s se, ettd kehuja oli verrattain paljon.
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Edelld késitteleméni palautteen kohteet ja muotoilut kertonevat siité, ettd reportaasituot-
taja luki tekstid nimenomaan keskenerdisend tekstind. Hén kiinnitti huomiota “’suuriin linjoi-
hin”, kuten kokonaisrakenteeseen seka seikkoihin, jotka vaikuttavat tekstin ymmaérrettdvyyteen
ja sujuvuuteen. Palautteenannon voi katsoa toteuttaneen TOyryn ym. (2009: 79) ndkemysté ké-
sittelevéstd editoinnista — kdsittelevéssé editoinnissa katsotaan, ettd kokonaisuus hahmottuu ja
siséltd toimii, pikkutarkan viilaamisen aika on mydhemmin.

Havainnot kehujen suuresta méérista ja siitd, ettd muutosehdotukset esitetddn valinnai-
sina, kytkeytyvét luvussa 2.3 esittelemiini aiempiin tutkimuksiin. My6s Kauppinen & Hankala
(2013) kiinnittivét tutkimuksessaan huomiota kehujen méérdéin, ja Svinhufvud (2011) totesi,
ettd opponettien muutosehdotukset olivat usein muotoilultaan avoimia, ja niiden toteuttaminen
jéi kirjoittajan itsensd harkintaan. Tétd kutsutaan vuorovaikutteiseksi palautteenantotyyliksi.
Palautteen antaja tarjoaa materiaalia, jonka pohjalta kirjoittaja voi tehdé tekstid koskevia rat-
kaisuja. Vuorovaikutteisen palautteenantotyylin vastakohta on autoritaarinen palautteenanto-

tyyli, mutta kdytdnndssd nimd muodostavat jatkumon. (Svinhufvud 2016: 94.)

5.5 Taiton suunnittelu

Juttua kasiteltiin seuraavan kerran keskiviikkoaamuna 30. elokuuta noin kello 9. Toimittaja oli
tehnyt juttuun edellisessd keskustelussa lapikdytyjd muutoksia, haastatellut kolmannen "sisuih-
misen", kirjoittanut jutun valmiiksi ja jittdnyt sen tuottajalle luettavaksi. Tutkija muistettiin
pyytdd mukaan keskusteluun vasta sen alkamisen jélkeen. Reportaasituottaja tiivisti keskuste-

lun alun néin;

Esimerkki 21.
RT: Oli védhén tdti toistoa, Adn toistuu niin pyysin [toimittajaa] sitd korjaamaan ja pyysin, ettd hin laittais
miun juttundkyméén et katson sen vield lopullisesti ja siirrén sinne taittoon. — — Ja nyt miun téytyy téssé

aamupdivastd suunnitella taitto, ja kuvia on tuolla jérjestelméssé jokaisesta. (Keskustelu 30.8.2017a.)

Kuten esimerkistd 21 kdy ilmi, edellisen keskustelun jalkeen kirjoitetusta osuudesta oli siis 10y-
tynyt hieman paikallista sanatoistoa, mutta merkittdvid muutoksia juttuun ei endi tehty. Toiston
poistamisen voin laskea kuuluvaksi lukemistojen tuotantoprosessin raakaversio-vaiheeseen ja
Toyryn ym. méérittelyssd edelleen kasittelevédédn editointiin, joita késittelin myds luvussa 5.4.
Toistoihin liittyvat palautteet litkkuvat paikallisten kommenttien ja tarkemmin paikallisen ra-

kenteen kommenttien tasolla.
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Kun ehdin paikalle, keskustelu kdéntyi kuvavalintoihin: mikd kuva nostettaisiin jutun
padkuvaksi ja kuka haastateltavista tulisi jutun paddkuvaan. Kuten aiemmin totesin, rajaan yk-
sittdisistd kuvista keskustelun tutkimukseni ulkopuolelle. Kello 9.15 pidettiin uutistoimituksen
aamupalaveri, johon osallistuminen katkaisi taittosuunnittelun noin vartiksi.

Palaverin jélkeen alkoi varsinainen taiton suunnittelu, jossa olivat 1dsné toimittaja ja re-
portaasituottaja sekd miné tutkijana. Taiton suunnittelun pohjalla oli keskustelussa visuaalinen
tyylikirja, jossa on taittomallit kaksi-, kolmi- ja nelisivuisille sunnuntaireportaaseille (Visuaa-
linen tyylikirja). Malleja voi kéyttdéd sellaisenaan, mutta kokemukseni mukaan on tavallista,
ettd niitd sovelletaan hieman jutun sisillon ja kuvituksen mukaan.

Ensimmaéisend oli vuorossa niin sanotun 1dhtdaukeaman eli jutun ensimmaéisen aukeaman
suunnittelu. Reportaasituottaja oli jo pohtinut taittoa ja esitti ideansa toimittajalle ja tutkijalle.

Esimerkistd 22 nékyy, kuinka hin valottaa suunnitelmaansa:

Esimerkki 22.

RT: Aloin eka kattoo nditd — — kuvia, kun oltiin aateltu, ettd niistd voisi tehdé sen padkuvan. — — Sit mie
aattelin sellasta ratkaisua, ettéd se tekstipala tulis tdhdn [oikean sivun yldosaan kuvan oikealle puolelle], ettd
se saatais tavallaan heti sen kuvan viereen. Ja leipis sais menné tddlla [aukeaman alalaidassa].

TUTK: Niin eli siis se tekstipala koukulla tulis sithen oikeeseen yldnurkkaan?

RT: Joo se tulis tdn — — kuvan viereen. On nyt véhén vaikee hahmottaa, se nékyy vasta taitossa, ettd kuin
paljon se tdyttdd tdstd [aukeaman yldosan kuvatilasta] ja tdyttdako se koukun kanssa tin kokonaan. Pitda
vaan kokeilla. Mie uskon, ettd kun siind on véripohja, niin se menee ihan nétisti. (Keskustelu 30.8.2017a.)

Ensimmaéisen aukeaman jélkeen siirryttiin toiselle aukeamalle. Sen suunnittelussa kiytiin ldpi
sivun asettelua, kuvavalintoja ja kuvissa esiintyvien henkildiden katseiden suuntia. Perinteinen
sadanto on, ettei ihminen katso sivulta ulos, vaan vilissd on muita taitollisia elementteja tai katse

suuntautuu sivulta toiselle. Reportaasituottajan ajatus toisesta aukeamasta ndkyy esimerkistad

23.

Esimerkki 23.

RT: Mietin semmosta ratkaisua, ettd se [case 2:n kuva] tulis tdhin [vasemman sivun yldosaan] ja sitte tdhin
[oikean sivun yldosaan] [case 3:n kuva]. Ja niitten palikat [kainalojutut varipohjilla] olis tuossa [kuvien
alapuolella] véripohjilla. Ja se leipis saisi mennd ihan rauhassa tdilléd alalaidassa. (Keskustelu 30.8.2017a.)

Lopulta paddyttiin laittamaan taittoon useampi kuvavaihtoehto siltd varalta, ettei ensisijainen
kuvavalinta toimikaan kokonaisuudessa. Lisdksi toimittaja nosti — ohimennen eiké kovin vaka-
vissaan — esiin sen, ettd yhden case-haastateltavan kuvassa esiintyi myds koira, eiké hin tiennyt

koiran nimed. Koirasta kayty keskustelu nikyy esimerkisté 24.
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Esimerkki 24.

TOIM: M en tiid koiran nimee. [nauraa]

RT: Voitsie kysyy sitd? Ja sitten, siindhén se oikeestaan sit on. Mie en muista et oliks siulla téssa leipiksessd
koukkuja, mutta tinnekin vois varuiksi pari koukkuu laittaa.

TOIM: Onks se helpoin jos mi vaan lisddn niitd koukkuosioita [teknisesti toimitusjarjestelmén tiedostoon]?
RT: Joo, ja kylld ne pystyy sielld [taitossa] kattoo, tai mie voin sanoo et pistakaa niistd tyypeistd — — et lisda
vaan koukkuja sinne hitokseen perdin. (Keskustelu 30.8.2017a.)

Kuten esimerkistd 24 kiy ilmi, maininta on keskustelussa vain ohimenevé sivujuonne. Repor-
taasituottaja esittdd epdsuoran pyynnon: voit sie kysyy sitd. Siité siirrytddn saman tien koukkui-
hin eli sitaattinostoihin, joita kdytetdén jutuissa visuaalisina elementteind. Niisté reportaasituot-
taja antaa neuvon: tdnnekin vois varuiksi pari koukkuu laittaa. Kun ulkoasu on suurin piirtein
suunniteltu, reportaasituottaja palasi vield taittosuunnitelman epdvarmuuksiin toteamalla, ettd
katotaan, meneeko se tdilleen (Keskustelu 30.8.2017a). Myohemmin haastattelussa hén kertoi,
ettd jutun visuaaliset elementit hankaloittivat taiton suunnittelua, silld sitd, kuinka paljon kai-
nalojutut vievét véripohjien kanssa tilaa, on vaikea arvioida (RT 11.9.2017).

Pédjutun taiton jdlkeen pohdittiin lyhyesti sitd, kenen haastateltavan kuvasta saataisiin
Sunnuntai-liitteen eli lehden B-osan kansi. Aivan lopuksi kdytiin ldpi, kuinka juttu teknisesti

siirtyisi prosessissa eteenpdin. Tdma nikyy esimerkisté 25.

Esimerkki 25.

RT: Muistat sie miten se meni se [jutun siirto lukemistotuottajille]?

TOIM: Mahdollisesti joo, olikse ettd vaihdetaan saatetiedoissa se lukemisto?

RT: Sielld ei oo sellasta itse asias. Se oli, ootas — — lehdeksi yhteistoimitus — — ja kun laittaa status "valmis"
niin se menee, ja kato ettd on oikea julkasupdiva. (Keskustelu 30.8.2017a.)

Esimerkin 25 keskustelu havainnollistaa hyvin sitd, millaista puhtaasti toimitusjirjestelmiin
liittyvdd ohjeistusta prosessiin kuuluu. Reportaasituottaja ja lukemistotuottajat kayttavét niin
sanottua yhteistoimitusndkymada jatkuvasti, mutta toimittaja, joka kirjoittaa lukemistojuttuja
vain silloin tilloin, ehtii unohtaa, kuinka juttu siirtyy prosessissa eteenpéin.

Tyovaiheen, jossa taittoa suunniteltiin, nimedminen suhteessa ohjeisiin ei ole yhté yksi-
selitteistd kuin prosessin aiempien vaiheiden. Lukemistojen tuotantoprosessissa kyseessd on
todennikoisesti joko raakaversio tai valmis juttu -niminen vaihe. Kummassakaan vaiheessa tai
ylipadtdin koko ohjeessa ei kuitenkaan mainita taiton suunnittelua ja kuvien valintaa tdsmailli-
sesti. Raakaversioon kuuluvat kuvat, palastelu, nikokulma ja rajaus, grafiikan oikoluku. Val-
mis juttu -vaiheen sisélto listataan ndin: Toimittaja luovuttaa valmiin jutun lukemistojen tuot-
tajalle [nyk. reportaasituottajalle], joka tarkistaa kieliasun ja hioo jutun taittokuntoon. (mts.)
Toyryn ym. méérittelyssd (2009: 19, 107) edelld kuvatun taiton suunnittelun voi katsoa olevan

viimeistelevéa editointia, mutta heiddn méérittelystéén poiketen tydvaiheeseen osallistui myds
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toimittaja. TOyryn ym. médrittelyn mukainen viimeistelevi editointi on kuitenkin pelkkai tai-
ton suunnittelua laajempi tyovaihe. Sithen kuuluvat kuvavalintojen ja taiton suunnittelun lisdksi
esimerkiksi kdytdnnon taitto sekd vedosten oikoluku. (Toyry ym. 2009: 100-110.) Niitd kasit-
telen selkeyden vuoksi omina tydvaiheinaan luvuissa 5.6 ja 5.7.

Kuten sanottu, toteutuneeseen tydvaiheeseen osallistui TOyryn ym. ohjeista poiketen
myos toimittaja. Tamé johtunee siitd, ettd toteutunut tyovaihe litkkui ikdén kuin kisittelevén ja
viimeistelevén editoinnin vélimaastossa; saman keskustelun aikana kéytiin lapi sekd viimeisia
tekstikorjauksia ettd kuvavalintoja ja taittoa. Reportaasituottajalla oli taiton suunnittelussa toi-
mittajaa suurempi rooli. Tdmé nékyi jo esimerkistd 21, jossa reportaasituottaja sanoi: Ja nyt
miun tdytyy tdssd aamupdivistd suunnitella taitto. Hin siis nimesi taiton suunnittelijaksi it-
sensd, ei toimittajaa. Toisaalta toimittaja kuitenkin osallistui aktiivisesti etenkin kuvavalintojen
tekemiseen, mika ei rajauksesta johtuen ndy esimerkeissd koirasta kdytyéd keskustelua lukuun
ottamatta. Lisdksi teksti oli edelleen hanen Doris-ndkymaissaédn, mika tarkoitti sit, ettd hin teki
kaikki juttuun suunnitellut korjaukset, kuten koukkujen lisdéimisen, seka liitti tiedostoon kuvat.
Tyovaihe ei siis olisi onnistunut ilman toimittajan ldsnédoloa, vaikka pdévastuu jutun visuaalisen
ilmeen suunnittelusta olikin reportaasituottajalla. Toimittajan —ja muiden reportaasien kohdalla
mahdollisesti myds kuvaajan — osallistumista tydvaiheeseen voidaan pitdé perusteltuna myds
siksi, ettd toisin kuin reportaasituottaja, toimittaja ja kuvaaja ovat kdyneet juttukeikalla. He
saattavat sen vuoksi ndhdd kuvavalinnat eri tavalla kuin reportaasituottaja, joka tekee valintoja
pelkdn aineiston pohjalta. Reportaasituottaja toi teemahaastattelussa esiin myds tdhén liittyvaa
eettistd puolta, jota kisittelen tarkemmin luvussa 6.2.

Taiton suunnittelukeskustelun jalkeen toimittaja teki juttuun viimeiset korjaukset ja liitti
kuvat. Sen jdlkeen hén siirsi jutun toimitusjérjestelméssé reportaasituottajalle. Samaan aikaan
reportaasituottaja ldahetti lukemistotuottajille sahkdpostin, jossa hin kertoi jutun valmistumis-
aikataulusta ja jutun taitosta. Liitteend oli kuva taittosuunnitelmasta. Sdhkoposti ja sitd valitto-

maésti seurannut tarkennusviesti nikyvit kokonaisuudessaan esimerkisté 26.

Esimerkki 26.

RT: Moi, téssé sisu-repparin taittoa.

Leipis kipittda siis tekstin alalaidassa niin pitkélle kuin sitd riittdd. Jutun lopussa on kolme case-palasta.
Ajatuksena oli, ettd jokainen case tulisi timéan tyypin kuvin viereen. Ekalla aukeamalla padkuvaksi tulisi
sairaanhoitaja ja sen viereen sairaanhoitajan sisupala. Toiselle aukeamalle tulisi setan tyypin kuva ja sen
alle sen tekstipala sekd norppa-taskisen kuva ja sen alle hdneen liittyva tekstipala. Muitakin variaatioita voi
taitossa kokeilla, jos tdmaé ei toimi. Koukut ja viliotsikot tehty kaikkiin tekstipalasiin. — — Ainiin, teksti
tulee ndkymaéadnne tdssd aamupdivén aikana. Luen vield kertaalleen sen lépi. [toimittaja] siirtdd my0s ku-
vallisen (3 kuvavaihtoehtoa, kokeilkaa miké parhaiten rajautuu neliomaiiseksi) b-osan vinkin ndkymaéénne.
(RT 30.8.2017, rivitystd muokattu.)
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Sahkopostien 1dhettdmisen jilkeen reportaasituottaja luki jutun vield kertaalleen lépi ndytolta.
Viimeisessd lukuvaiheessa hédn ldhinni poisti tiedostosta ylimiérdisid vélilyontejd ja korjasi
joitakin lyontivirheitd. Tdma on lukemistojen tuotantoprosessissa osa valmista juttua ja Toyryn
ym. ohjeessa edelleen késittelevdd editointia. Toyryn ym. mallin mukaiseen késittelevain edi-
tointiin kuuluvat siis paitsi aiemmat vaiheet, joissa esimerkiksi annettiin palautetta raakateks-
tistd, myOs viimeinen tarkistus ennen jutun ldhettdmisté taittoon. Tarkastelun kohteena ovat
esimerkiksi virkerakenteet ja puhtaat lyontivirheet. (Toyry ym. 2009: 94.) Tasséd tapauksessa
korostuivat nimenomaan lyontivirhetyyppiset korjaukset, eikd virkerakenteisiin endé puututtu.

Viimeisen lukukerran jdlkeen reportaasituottaja siirsi jutun lukemistotuottajien ndky-
méén toimitusjdrjestelméssd. Tyovuorossa ollut lukemistotuottaja (LT1) luki tekstin vield kur-
sorisesti ldpi, teki siitd itselleen varmuuskopion ja siirsi sen taittoon. Taitosta kerron tarkemmin

seuraavassa luvussa.

5.6 Taitto kiaytinnossa

Sisukunnan rdjdhtdvéd voima -jutun taitto alkoi keskiviikkona 30. elokuuta eli samana péivina,
kun toimittaja ja reportaasituottaja siirsivét jutun vinkkeineen lukemistotuottajille. Normaaliti-
lanteessa juttu olisi taitettu vasta torstaina, mutta keskiviikkona taitettaviksi suunnitelluista ju-
tuista puuttui vield kuvia, joten reportaasin otettiin taittoon etuajassa. Taitto tehtiin etétaittona,
eli lukemistotuottaja ja taittaja olivat keskenéén eri paikkakunnilla. Tdmé on lukemistojuttujen
— ja myos aikakauslehtien (Toyry ym. 2009: 100) — kohdalla tavallista. Kaakon Viestinnin yh-
teistaitossa viestintdvélineend on tavallisesti pikaviestiohjelma Lync, jonka rinnalla kdytetdén
sahkopostia erityisesti tdiden aloittamiseen seké liitetiedostojen, kuten taittosuunnitelmien ja
vedosten ldhettdmiseen. Jonkin verran myos soitellaan; lukemistotuottajaa sijaistaessani tartuin
puhelimeen etenkin silloin, kun jokin asia piti kiydd nopeasti ldpi tai aiheeseen liittyi vdérin-
ymmérryksen mahdollisuus.

Kun kerisin aineistoa, pyysin, ettd taittoa kisitteleva keskustelu kéytéisiin mahdollisim-
man pitkélti sdhkopostilla. Arvelin, ettei se vaikuttaisi merkittidvisti kdytdvadn keskusteluun,
mutta aineisto pysyisi varmemmin koossa — jos kédytossi olisi useita kanavia, osa viesteista ei
vélttimaittd tavoittaisi minua. Heti taiton alussa sdhkdposti kédyttd unohtui; lukemistotuottaja

(LT1) ja taittaja vaihtoivat pari ensimmdistd viestid Lyncissd, jonka jdlkeen keskustelu siirtyi



54

sdahkopostiin. Taittoa koskevat keskusteluesimerkit ovat siis lukemistotuottajan (LT1) ja taitta-
jan vélisestd kirjallisesta viestinvaihdosta, jonka sain kopiona itselleni. Olen muokannut vies-
tien rivitystd luettavuutta helpottaakseni.

Taitto alkoi lyhyelld ohjeistuksella, joka nékyy esimerkistd 27.

Esimerkki 27.

LT1: Moikka, etsan [Eteld-Saimaan] sunnuntairepparia pdésisi taittamaan. Otatko sind sen? [Toinen tait-
taja] voi ottaa ruokasivun.

TAIT: Sopii.

LT1: OK, taittomalli tulossa sdhkdpostilla. Ai niin, [tutkija] tekee tdstd repparin tekemisestd gradua, joten
siirrdn keskustelun sdahkdpostiin, ettd saan vilitettyd viestit [tutkijalle].

TAIT: Selva. (Keskustelu 30.8.2017b.)

Toisin kuin esimerkistd 27 saattaa ymmartia, taittaja oli etukiteen tietoinen tutkimuksesta ja
oli allekirjoittanut tutkimusluvan. Runsaat 20 minuuttia ensimmadisen ohjeistuksen jédlkeen tait-
taja oli saanut jutun péépiirteittdin sivulle ja otti yhteyttd lukemistotuottajaan, koska alkuperi-
nen taittosuunnitelma ei ndyttdnyt toimivan. Toisin kuin tyypillisesti (Toyry ym. 2009: 101),
syyné ei ole liian pitkd vaan liian lyhyt teksti: juttu ei tdytd kahta aukeamaa. Lukemistotuottaja
ehdotti ratkaisuksi jutun taittamista kolmelle sivulle. Asiasta kdyty viestinvaihto nékyy esimer-

kistd 28.

Esimerkki 28.

TAIT: Teksti jdi lyhyeksi. Ei taida olla tulossa kainaloa?

LTI, viesti myds RT:lle: [RT], katsopa Plannerista sunnuntairepparin tilannetta. Liian viljéksi ja4. Voisiko
taittaa kolmelle sivulle niin, ettd leipis nousisi kuvan viereen kainalon alle kahdelle palstalle ja [case 2:n]
ja [case 3:n] osuudet tulisivat paéllekkédin kolmannelle sivulle?

RT: Moi [LT1], anteeksi otan kantaa vasta nyt, kun olin Nuxeo-koulutuksessa.

Onpa tosiaan véljdd. Sanoin [toimittajalle ja tutkijalle] tuossa taittoa puntaroidessa, ettd tosi vaikea arvioida,
millaisen tilan nuo palaset vievit. Ehdottomasti voidaan kokeilla tuota kolmen sivun taktiikkaa. :) Hienoa,
kun keksitte sen.

LT1: No eipd mitéddn, otin varaslahdon taiton kanssa, kun odotan yhteen suheen ja kotijuttuun kuvia Itukasta
[1tda-Savosta]. [TAIT], kokeile, miten menisi kolmelle sivulle. Tekstit pitdnee sijoittaa kuvien viereen, mutta
joutuuko siten rajaamaan kuvia litkaa?

RT: Sairaanhoitajasta ja setan tyypistd 10ytyy myds pystykuvavaihtoehtoja omat kuvat tulevat- kansiosta,
jos auttaa yhtdan. (Keskustelu 30.8.2017b.)

Kuten esimerkisti nékyy, taittovaiheen palautteenanto litkkuu moneen suuntaan. Taittaja toteaa
ongelman negatiivisen evaluaation kautta: teksti jdd lyhyeksi, ja kysyy mahdollista ratkaisua: ei
taida olla tulossa kainaloa? Lukemistotuottaja on viljyydestd samaa mieltd. Hén kehottaa re-
portaasituottajaa katsomaan tilannetta niin ikéén negatiivisen evaluaation kautta: liian vdiljdksi
jdd. Lisdksi hin tekee muutosehdotuksen epidsuorana pyyntond: Voisiko taittaa kolmelle sivulle
niin, ettd leipis nousisi kuvan viereen kainalon alle kahdelle palstalle ja [case 2:n] ja [case

3:n] osuudet tulisivat pddllekkdin kolmannelle sivulle? Reportaasituottaja vastaa ehdotukseen
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myoOnteisesti ja kehuu ideaa hyvéksi. Tamén jélkeen LT1 esittda taittajalle kdskyn: kokeile, mi-
ten menisi kolmelle sivulle. Késkya seuraava kysymysmuotoinen pohdinta siitd, joutuuko kuvia
rajaamaan liikaa, jos tekstit sijoittaa kuvien viereen, jattad lopputuloksesta pdétintivaltaa tait-
tajalle.

Tédmin jilkeen pohditaan vield kuvien asettelua ja véripohjien kéyttdmistd kainaloju-
tuissa. Taittaja ja lukemistotuottaja paéttivit vaihtaa kaksi case-haastattelua kuvineen toisin
pdin, kuten esimerkissd 28 esitettiin, ja siirtdd kuvaajien nimet nimiostd kuvien paélle, silld
jokaisella jutun kolmesta kuvasta on eri kuvaaja. Taittaja padttdd jattdd jutun kolmannelta si-
vulta ainakin yhden véripohjan pois, koska se ndyttdid ahtaalta. Viéripohjien kdyttdmisestd kes-

kustellaan néin:

Esimerkki 29.

TAIT: Jatanko kuitenkin ldhtdaukeaman kainalon alle véaripohjan?

LT1: Jata vain. Pitdisiko kolmannellekin sivulle laittaa toiseen pétkddn? Siihen alempaan laittaisin. Saisiko
sithen lyhyemmaén koukun?

TAIT: Talletin sivut. Kato miltd ndyttdd varipohjan kanssa.
LT1: Minusta voisi jattdd ndin. Mitd sanoo [RT]?
RT: Minusta on kivan ndkdinen nyt, raikas. (Keskustelu 30.8.2017b.)

Esimerkin 29 aluksi taittaja varmistaa lukemistotuottajalta, kuinka toimia. Sen jdlkeen lukemis-
totuottaja kysyy taittajan mielipidettd suljetun ongelmaperustaisen kysymyksen kautta: Pitdi-
siké kolmannellekin sivulle laittaa toiseen pdtkddn? Lisdksi hén esittdd pyynnon lyhyemmasté
koukusta. Kun muutokset on tehty, taittaja esittdd kédskyn: Kato miltd ndyttid viripohjan
kanssa. Lukemistotuottajan mielestd lopputulos on hyvi, ja hin kysyy vield reportaasituottajan
mielipidettd. Reportaasituottaja vastaa myontévasti ja esittdd kehun: lopputulos on kivan ndkoi-
nen ja raikas. Tamén jdlkeen taittaja 1dhettdd jutusta vedoksen luettavaksi lukemistotuottajille
ja reportaasituottajille. Lisdksi lukemistotuottaja (LT1) ldhettdd sdhkdpostia lehden rakenne-
suunnittelijalle ja toiselle lukemistotuottajalle ja kertoo, ettd reportaasi on suunnitelmasta poi-
keten taitettu kolmelle sivulle. Tdma vaikuttaa matka-teemasivun paikkaan liitteessa.
Esimerkit 28 ja 29 havainnollistavat hyvin sité, kuinka taittosuunnitelma el taiton ede-
tessd. Muutosehdotukset voivat tulla niin taittajalta kuin lukemistotuottajaltakin riippuen siité,
millaisesta muutoksesta on kyse. Toisaalta katkelmat havainnollistavat hyvin myds sitd, mitka
prosessin ulkopuoliset seikat vaikuttavat prosessin etenemiseen. Reportaasituottaja kertoo esi-
merkiksi vastanneensa viestiin viiveelld, koska hian on ollut Nuxeon eli konsernin uuden verk-

kojulkaisujirjestelmén koulutuksessa. Lukemistotuottaja taas kertoo ottaneensa reportaasin
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taittoon varaslahdon, koska suhen eli sunnuntaihenkil6jutun ja kotijutun eli Koti-liitteessa il-
mestyvén, asumista késittelevan laajemman artikkelin kuvat puuttuvat. Niitd odotetaan ltukasta
eli Itd-Savon toimituksesta.

Palautteiden joukossa on edelleen esimerkiksi epédsuoria pyyntdjd (voisiko taittaa kol-
melle sivulle, esimerkki 28), jotka olivat tyypillisid my0s palautetta raakatekstistd -vaiheelle.
Kokonaisuutena palaute on kuitenkin tdsmallisempda ja tietylld tapaa suorempaa kuin aiem-
missa tyOvaiheissa. Muutos ndkyy esimerkiksi negatiivisina evaluaatioina (liian vdljdksi jdd,
esimerkki 28), suljettuina ongelmaperustaisina kysymyksini (pitdisiko kolmannellekin sivulle
laittaa toiseen pdtkddn?, esimerkki 29) seké kiskyind (kokeile, miten menisi kolmelle sivulle,
esimerkki 28). Toisin kuin esimerkiksi palautetta raakatekstistd -vaiheessa, kehityskohteita ei
endd perustella esimerkiksi subjektiiviseen kokemukseen nojaten.

Syitd muutokseen palautteenannossa on varmasti useita. Etétaitossa viestintd tapahtuu
padsadntoisesti kirjallisesti sahkoisid kanavia pitkin, minké voi ajatella ohjaavan ytimekkai-
seen, yksiselitteiseen viestintdén. Liséksi voidaan ajatella, ettei taittovaiheessa ole kyse niin-
kddn makuasioista, vaan kyseessd on absoluuttisesti osoitettava tilanne, joka vaatii korjausta:
esimerkiksi se, ettd sivulle jdd silminndhden tyhjéé tilaa. Taustalla voi olla my6s henkilokoh-
taisia eroja palautteen muotoilussa; toinen kokee luontevaksi perustella evaluaatioitaan esimer-
kiksi subjektiivisten havaintojen kautta, toinen suosii objektiivisesti esitettyd negatiivista eva-
luaatiota. Korostan, ettei kumpaakaan tapaa voida pitdé oikeana tai vdériand, eikd negatiivinen
evaluaatio ole tyyliltddn esimerkiksi ilked tai tyly. Sen sijaan se voi esimerkiksi korostaa muu-
toksen tarkeyttd (Svinhufvud 2016: 88).

Edelld kuvattua vaihetta, jossa juttu taitetaan sivulle, kutsutaan Toyryn ym. (2009: 100)
médrittelyssd viimeisteleviksi editoinniksi. Heiddn mukaansa taitto on tydvaihe, jossa lopulli-
nen juttukokonaisuus syntyy. Viimeistddn tdssd vaiheessa kdy ilmi, toimiiko aiemmin tehty
suunnitelma: ovatko sivulle suunnitellut teksti- ja muut elementit tarkoituksenmukaisia ja tiy-
dentdvitko ne toisiaan. Taitto voi mennd alkuperdisen suunnitelman mukaan tai muuttua pal-
jonkin siitd, kuinka hyvin materiaali vastaa odotuksia. Tyypillistd on, ettd teksti on liian pitka
suhteessa kiytettivissd olevaan tilaan. (mts. 100—101) Toteutunut prosessi oli siis hyvin saman-
lainen kuin Toyryn ym. médrittelyssd, mutta ihanteellinen se ei ollut: vaikka jutun sovittelun ja
taiton uudelleen miettimisen voi katsoa olevan osa prosessia, sen ei pitéisi olla paivittdista (mts.
101).

Toisaalta reportaasituottaja arvioi jalkeenpdin, ettd seuraamani juttuprosessi oli tdssd suh-
teessa hieman poikkeava. Hainen mukaansa sunnuntaireportaasit noudattelevat usein taittosuun-

nitelmia, ellei kyseessé ole sisu-reportaasin kaltainen “erikoistapaus”, jossa kuvia on véhin ja
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irrallisia palasia paljon. (RT 11.9.2017.) Reportaasien taittoa helpottaa se, ettd sivut ovat ilmoi-
tuksista puhtaita. Esimerkiksi matkasivut sen sijaan taitetaan sivuille, joille tulee myds niin sa-
nottuja tj- eli tekstin jdlkeen tulevia ilmoituksia, ja juttutila eldd ilmoitustilanteen mukaan.
Lukemistojuttujen tuotantoprosessin ohjeessa taittajan kanssa tapahtuvaa taittoa ei mai-
nita lainkaan, vaan taitto-niminen tydvaihe pitdd siséllddn kdytdnnossa vedoksen oikoluvun.

Sitd késittelen seuraavassa luvussa.

5.7 Oikoluku

Sisu-reportaasin vedos oikoluettiin taittoa seuraavana pdivana eli torstaina 31. elokuuta. Aika-
taulu oli hieman edelld tavanomaisesta, silld normaalitilanteessa torstai olisi voinut olla vasta
taittopdivd. Kasittelen oikolukuvaihetta taitosta erillisend tydvaiheena, vaikka se ja luvun 5.6
taitto voisivat myds kuulua yhteen. Tdhén on kolme syytd. Ensinnékin oikoluku on ajallisesti
eroteltavissa edellispdivina tehdysti taitosta, joten erottelu jaksottaa prosessia pienemmiksi ko-
konaisuuksiksi ja tekee siitd siten helpommin késiteltdvan. Lisdksi oikolukuvaiheessa tekijoi-
den roolit ovat erilaiset — siind, missé taittajalla oli ndkyvé rooli edellispdivin taitossa, oikolu-
kuvaiheessa dénessa ovat ldhinnd lukemistotuottajat ja reportaasituottaja. Kolmanneksi oikolu-
kuvaiheen analyysi on luonteeltaan selvisti lingvistisempéd kuin edellisend pdivéané tehdyn tai-
ton analyysi, mik& puoltaa niiden késittelya erillisind tydvaiheina.

Reportaasin oikoluvusta kaytiin sdhkdpostikeskustelua torstai-iltapdiviand 31. elokuuta.
Oikoluvun yhteydessd paitsi viilattiin kieli julkaisukuntoon, myos péétettiin lisdtd juttuun
Suomi 100 -vinjetti. Vinjetti tarkoittaa esimerkiksi lehden palstan tai osaston alku- tai loppu-
koristetta (KS s.v. vinjetti). Suomi 100 -vinjettid kdytettiin vuonna 2017 seka uutis- etté featu-
rejutuissa, jos ne sopivat Suomen satavuotisjuhlan teemaan. Lisédksi keskusteltiin siité, etté re-
portaasia voisi versioida myds muille lehdille. Sitd versioitaisiin etsimilld "oma keissi" eli kiy-
tannossd korvaamalla esimerkiksi sairaanhoitajan haastattelu paikallisen sairaanhoitajan haas-
tattelulla. Télloin myos liitteen kansikuvaan saataisiin paikallinen ihminen.

Kuten esimerkistd 30 nikyy, keskustelun oikoluvusta aloitti lukemistotuottaja, joka oli
edellispdivini taitattamassa juttua, eli LT1. Toinen lukemistotuottaja, LT2, taas oli ollut edel-

lispdivin vapaalla.

Esimerkki 30.

LT1: Oletteko jo oikolukeneet etsan sunnuntairepparin? Ma luin sen ja skannasin merkinnét [tutkijan s&h-
kopostiin]. Taméahén sopisi aiheensa puolesta muillekin lehdille. Ainakin Savo [Lansi-Savo ja Itd-Savo] on
varmasti kiinnostunut tésta.
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RT: En ole tainnut saada lopullista vedosta. Sopii tosiaan hyvin!
LT1: Téhén sopisi myds Suomil 00-vinjetti.

LT1: Mé teen nyt omat korjaukseni sivulle ja laitan teille uuden vedoksen.

RT: Kiitos, yritin avata indid [taitto-ohjelma Indesignia] omalla koneellani tuloksetta.

LT2: Hei, olen lukenut jutun ja tehnyt korjaukset vedokseen. [LT1], hoidatko sind tdmén nyt loppuun kun
aloitit eilen vai miten?

LT1: Joo, voin hoitaa. Pyysin jo [taittajaa] tekem&én joitain korjauksia, joita en itse osannut ja uuden ve-
doksen. Laita [LT2] korjaukset mulle. (Keskustelu 31.8.2017.)

Esimerkistd 30 kdy ilmi, ettd LT1 oli nopein oikolukemaan: hén teki omat korjauksensa sivulle
ja otti sen jdlkeen uuden vedoksen, jonka muut oikolukivat. Liséksi katkelmassa on havaitta-
vissa tiedonkulkuun liittyvd epdvarmuustekijé: reportaasituottaja epdilee, ettei hén ole saanut
lopullista vedosta. Aineistoni pohjalta jdd epéselviksi, mitd téssd vaiheessa on kdynyt. Eiko
vedosta ole ldhetetty hénelle, vai onko hin esimerkiksi vahingossa poistanut sen? Vedoksiin
tehdyistd korjauksista (Vedos 31.8.2017ab) kdy ilmi, ettd kumpikin lukemistotuottaja on luke-
nut saman version. He ovat myds tehneet niihin identtisid korjauksia. Maérallisesti néitd kohtia
on vihin, mutta joka tapauksessa he ovat tehneet kaksinkertaista tyotd verrattuna siihen, ettd
korjaukset olisi tehty samaan vedokseen. Vedosten versioissa on ilmeisesti tapahtunut vaarin-
kisitys tai tiedonkulun katkos, mutta aineistostani ei kdy ilmi, millainen tai miksi.

Reportaasituottaja on sen sijaan lukenut version, johon kummankin lukemistotuottajan
huomaamat korjaukset on jo tehty (Vedos 31.8.2017c). Aineistostani ei kdy ilmi, ldhettiké LT1
uuden vedoksen LT2:1le ja RT:lle sahkopostilla vai printtasivatko he sen Indesignin kautta itse.
My®s se, ldhettiké LT1 uuden version vain RT:lle, jdd epéselviksi. Sekin on mahdollista, silla
kuten sanottu, molemmat lukemistotuottajat ovat korjanneet samaa vedosversiota. Joka tapauk-
sessa pidin todennékdisend, ettd LT1 on ldhettdnyt vedoksen sdhkopostilla ainakin RT:lle. Ve-
dosten ldhettiminen sdhkdpostilla on toimituksessa tavallinen tydskentelytapa, ja lisdksi RT
kertoo, ettei hdnen Indesigninsa ole toiminut. Se viittaa sithen, ettei hin olisi voinut tulostaa
vedosta itse. Prosessissa on siis paitsi tiedonkulkuun my®6s tekniikkaan liittyvid epavarmuuste-
kijoita.

Kuten sanottu, se, kuka tekee oikolukukorjaukset sivulle, vaihtelee tilanteen mukaan.
Néin kdvi my0s sisu-reportaasin korjauksissa. Aineistosta ei kdy ilmi, mitkd korjaukset ovat
LT1:n ja mitkd taittajan tekemid, mutta esimerkissd 30 LT1 kertoo tehneensé korjauksia itse ja
pyytineensd liséksi taittajaa tekeméén korjauksia, joita ei ole osannut itse tehda.

Seuraavaksi kéyn ldpi yksityiskohtaisemmin muutoksia, joita sisu-reportaasiin tehtiin oi-
kolukuvaiheessa. Taitettuun juttuun tehtiin parikymmenti korjausta. Ne liikkkuvat Straubin ja
Lunsfordin jaottelussa paikallisten kommenttien tasolla (ks. luku 2.3). Paikallisiin komment-

teihin lukeutuvat paikalliset rakenteet, sananvalinnat sekd oikeakielisyys ja konventiot. (Straub
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& Lunsford 1995: 182; suomennokset Svinhufvud 2016: 78.) Néisti aineistossani esiintyi pai-
kallisiin rakenteisiin sekd oikeakielisyyteen ja konventioihin liittyvid kommentteja. Lisdksi
erottelen palautteista neljannen kategorian, taiton. Taiton korjauksiksi kutsun korjauksia, joiden
peruste on selkedsti visuaalinen.

Paikallisen rakenteen kommentit liittyivét tyypillisesti sanajérjestykseen. Esimerkiksi
lause Hdn on tutkimusta varten kerdnnyt tarinoita sisusta eri ihmisiltd muuttui muotoon Hdn
on kerdnnyt tutkimusta varten tarinoita sisusta eri ihmisiltd. Taydennys tutkimusta varten siis
siirtyi apuverbin olla ja padverbin kerdtd vilisti niiden perddn. Muutoksen voidaan ajatella
helpottavan virkkeen ymmartémistd, ja selkeét virkkeet ovat yksi hyvén lehtikielen piirre (Ko-
tilainen 2003: 207). Vastaavia korjauksia tehtiin muutamia. Paikallisen rakenteen korjauksiksi
lasketaan myo0s lauseiden ja virkkeiden selkeyteen liittyvét korjaukset (Straub & Lunsford
1995: 162.) Ne liittyvit tyypillisesti siihen, ettd tekstisti voisi poistaa jotakin (mts.), mutta sa-
maan kategoriaan voitaneen laskea myds johtolauseen lisddminen erdén sitaatin perdin selkeyt-
tamaan tekstid: Lahti kertoo. (Vedos 31.8.2017abc.)

Oikeakielisyys ja konventiot -kategorian korjaukset liittyivét tyypillisesti valimerkkeihin
ja tarkemmin pilkutukseen. Esimerkiksi alistuskonjunktiolla kun alkava sivulause erotettiin
padlauseesta pilkulla. Néin virke vastasi suomen kielen oikeinkirjoitusohjeita, joiden mukaan
sivulause, téssd tapauksessa alisteinen konjunktiolause, erotetaan pédlausesta pilkulla (Kan-
kaanpéda 2010: 181-182). Niin ikdédn oikeinkirjoitusohjeiden vuoksi pilkku otettiin pois virk-
keestd Alalle hdn pddityi heti ylioppilaskirjoitusten jilkeen, ja valmistui — — Téassé lauseet on
liitetty toisiinsa rinnastuskonjunktiolla ja niilld on yhteinen lauseenjdsen Adn, joten niiden vé-
liin ei tule pilkkua (mts. 180-181.) Myos otsikoinnin tarkastelu kuuluu tdhdn kategoriaan
(Lunsford & Straub 1995: 163). Otsikointiin ja tyyliin liittyen muokattiin yhden kainalojutun
otsikkoa niin, etti se saatiin sitaattimuotoon. Téll4 tavoiteltiin yhtendistd tyylid; julkaistussa
jutussa kaikkien kolmen kainalojutun otsikoissa on suora, lainausmerkeilld erotettu sitaatti.
(Vedos 31.8.2017abc.)

Taittoon liittyvit korjaukset olivat keskendén erilaisia, joten kdyn ne yksittdin 14pi. Yksi
korjauksista oli iskun siirtaminen. Eteld-Saimaan toimituksessa kdytettdvé termi isku tarkoittaa
kappaleen alun versaalilla ja vahvennettuina kirjoitettuja sanoja, joita kédytetdédn viliotsikoiden
tilalla jaksottamassa tekstid. Sama tehtdvd on myds esimerkiksi anfangilla. (Toyry ym. 2009:
103-104.) Iskua lyhennettiin, koska se ulottui vahingossa myos kappaleen kolmannen sanan
ensimmadiseen kirjaimeen; kyseesséd oli siis puhdas taitto- tai lyontivirhe. Muutoksia tehtiin
my0s nimidon eli jutun alun nimiriville. Nimi6 siirrettiin pdédotsikon alta leipitekstin ensim-

madisen palstan alkuun. Oikolukijat eivit sanoittaneet korjauksen syytd, mutta syynd oli mitd



60

ilmeisimmin se, ettd jutulla oli kolme kuvaajaa. Jos kuvaajia olisi ollut yksi, toimittajan ja ku-
vaajan nimet olisivat olleet jutun otsikon alla. Nyt kuvaajia oli kolme, ja heidédn nimensa olivat
kuvien oikeissa yldkulmissa. Vain toimittajan nimen sisdltdnyt nimid jéi otsikon alla véljaksi,
ja se oli visuaalisesti parempi siirtdé leipatekstipalstan alkuun. Lisdksi toimittajan nimi lisdttiin
jokaisen kainalojutun loppuun. Tétékd4n muutosta ei perusteltu ddneen, mutta syyni oli mité
ilmeisimmin Visuaalisen tyylikirjan ohje. Juttuun my®ds liséttiin yksi visuaalinen elementti, jo
ailemmin mainittu Suomi 100 -vinjetti, joka yhdisti jutun temaattisesti Suomen juhlavuoteen.

Kun juttu oli viimeistelty, LT1 otti mitd ilmeisimmin vield uuden vedoksen ja katsoi sen
ldpi, jonka jdlkeen juttu merkittiin yhdessa taittajan kanssa valmiiksi. Niitd vaiheita aineistos-
tani ei kuitenkaan niy.

Aiemmista palautteenantovaiheista poiketen oikolukuvaiheessa tehtiin kéytdnnossd yk-
sinomaan korjauksia. Ne ovat muutosehdotusten yksinkertaisin muoto: tekstissa on virhe, joka
merkitddn ja korjataan (Svinhufvud 2016: 88). Tamai johtunee tydvaiheen luonteesta: huomat-
tava osa tarvittavista korjauksista oli perusteltavissa oikeinkirjoitus- ja kielioppisddnndin — tai
ainakin vakiintuneeseen kieli-ideologiaan tai taittosééntdihin nojaten. Toisaalta palautteeseen
vaikuttanee myds kirjallinen muoto ja kenties jossain madrin myds se, ettei tekstin tehnyt toi-
mittaja ole ldsnd. Kun palautetta ei anneta henkildlle, joka on tehnyt tekstin, palautteenantajan
ei tarvitse samalla tavalla pohtia palautteen vastaanottajan tunteita. Kolmas ja kenties tirkein
syy liene kéytdnnollinen: kun vedokset kulkevat sdhkdisesti, merkinnit on paras tehdd mahdol-
lisimman yksinkertaisiksi. T4lld minimoidaan vairinkésityksen riski.

Oikoluku kuuluu Téyryn ym. (2009: 101-102) mukaan viimeistelevdén editointiin, luke-
mistojuttujen tuotantoprosessin ohjeessa taittoon. Se tehdéddn tavallisesti kédsin paperiseen ve-
dokseen — ndin myo0s Eteld-Saimalla. Jos useampi ihminen lukee vedoksen, ihannetilanne on,
ettd jokainen oikolukija tekee korjaukset samaan vedokseen. Se helpottaa korjausten tekemisti
janopeuttaa taittajan tyotd, jos taittaja tekee korjaukset sivulle. Joissakin toimituksissa korjauk-
set tekee editoija. (TOyry ym. 2009: 102.) Seuraamassani juttuprosessissa korjauksia tekivét
teknisesti sekd LT1 ettd taittaja. Se, kuka tekee korjaukset, vaihtelee kokemukseni mukaan ti-
lanteen, kiireen ja korjausten laadun mukaan. Usein korjauksia tekee taittaja, mutta lukemisto-
tuottaja voi tehdé itse pienet tekstikorjaukset, esimerkiksi korjata kirjoitusvirheen tai lisdta
puuttuvan vélimerkin. Jos jutussa on enemmaén korjattavaa tai korjaukset liittyvét visuaalisiin
elementteihin, on parempi pyytéa taittajaa tekemdin ne. Kiytantdon vaikuttanee tuottajan tek-
nisen taittotaidon liséksi se, ettd lehdessé on erilliset taittajat, joiden ammattitaitoa kunnioite-

taan.



61

Lukemistojuttujen tuotantoprosessin ohjeisiin ja toisaalta myds omaan kokemukseeni lu-
kemistojuttujen oikoluvusta peilattuna mielenkiintoista on, ettei toimittaja osallistunut oikolu-
kuvaiheeseen lainkaan. Hénen lisdkseen vaiheessa olisi pitdnyt olla mukana myds kuvaaja,
mutta kuvaajan poissaolo ei prosessin aiempiin vaiheisiin verrattuna yllitd. Toimittaja kertoi
jutun ilmestymisen jélkeen haastattelussa, ettei hén ollut nihnyt jutun vedosta ennen sen ilmes-
tymistd (TOIM 6.9.2017). Yleensd kdytantond on, ettd toimittaja nidkee jutun vedoksen ja hé-
nelld on mahdollisuus kommentoida sitd. Toisaalta aineistostani ei kdy ilmi, misté toimittajan
puuttuminen tydvaiheesta johtuu, enkd huomannut kysya titd myodskidn haastatteluvaiheessa.

Onko toimittaja ollut esimerkiksi vapaalla tai juttukeikalla silloin, kun vedosta oikoluettiin?

5.8 Verkkoversiointi

Oikolukua seuraavana pdivini kiytiin vield lyhyt keskustelu jutun verkkoversiosta. Toimittaja
varmisti sdhkdpostilla lukemistotuottajilta, julkaistaanko sunnuntaireportaasi verkossa samalla
tavalla kuin muutkin jutut. LT2 varmisti asian Eteld-Saimaan verkkotuottajalta ja vastasi anta-
malla késkyn: Juu, eli laita verkkoon vaakakuvin, viliotsikoin ja verkonomaisella otsikolla.
Ajasta sunnuntaiaamuun klo 10—11 vdlille. (Keskustelu 1.9.2018.) Keskustelu on lyhyt, ja se
litkkuu luonteeltaan useiden tydvaiheiden tasolla. Verkkokuvien valinnan voi ajatella vastaa-
van taiton suunnittelua. Viliotsikointi liittyy toisaalta taittoon ja toisaalta rakenteen editointiin,
jota tehtiin raakaversio-vaiheessa. Jutun teknisen ajastamisen kuva-asetteluineen taas voisi rin-
nastaa taittoon ja oikolukuun.

Otsikkoa pidetddn verkkojutun tdrkeimpénd yksittdisend elementtind. Tétd ajatusta tuo
esiin esimerkiksi toimittaja Juha Vainio, joka antaa Suomen Lehdiston jutussa (Autio
10.1.2018) vinkkejd toimivaan verkko-otsikointiin. Hén toteaa ndin: ”Otsikolla myydién juttu
lukijalle; se on jutun sisddnheittdjd. Verkossa lukija ei ole samalla tavalla tehnyt lukupdétosta
etukéteen kuin tarttuessaan printtiin.” Hyvédén verkko-otsikkoon liitettyjé piirteitd ovat esimer-
kiksi pituus, kertovuus ja keskustelevuus, konkreettisuus ja kiinnostavat yksityiskohdat. Ot-
sikko voi sisédltdd hienovaraisen mysteerin, mutta sen on kerrottava riittdvasti siitd, mitd klik-
kaamisesta saa vastineeksi. My0s tunne toimii. (Autio 10.1.2018.)

Onkin kiinnostavaa huomata, ettd siind, missd oikolukua tehtiin enimmillddn kolmen
tuottajan voimin, verkkoversiolla ei ole lainkaan nimettyé tuottajaa. Tdémé kertonee aineiston-

keruuhetkelld ainakin jossain méérin vallinneesta printti edelld -ajattelusta — ja ehkd myds siité,
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ettd toimittajaa pidetdén taitavana verkko-otsikoijana. Sisukunnan rdjahtédvd voima -jutun jul-
kaistu verkkoversio on otsikoitu: Suo, kuokka ja Jussi ovat menneisyyttd — tutkija kertoo, mil-

laista on tdmdn pdivdn sisu. (Juttu 3.9.2017b.)

5.9 Palaute valmiista tyosta

Sisukunnan rdjéhtdva voima -reportaasi ilmestyi sunnuntaina 3. syyskuuta 2017 Eteld-Saimaan
Sunnuntai-liitteessd ja samana pédiviand lehden verkkosivuilla. Julkaistu juttu on tdmén tutkiel-
man liitteend (liite 1), ja linkki jutun verkkoversioon 10ytyy lahdeluettelosta aineistoléhteet-
otsikon alta.

Jutusta ei aineistoni perusteella annettu virallista palautetta. Oletin, ettd juttua olisi kési-
telty esimerkiksi sdhkopostipalautteessa, joka toimituksessa oli aineistonkeruuhetkelld tapana
laatia (1dhes) jokaisesta lehdestd, mutta timédn lehden kohdalla palaute ilmeisesti unohtui. En
kdynyt kysyméssi asiasta, jotten vaikuttaisi prosessiin. Mydskédén toimittaja ei saanut jutusta
virallista eikd epdvirallista palautetta (TOIM 6.9.2017).

Lukemistotuottajat, taittaja ja reportaasituottaja sen sijaan kévivit palautekeskustelua
kahdessa sidhkopostiketjussa jutun ilmestymistd seuraavana maanantaina. Ensimmaéiseen ket-
juista tuli vain yksi viesti, jonka ldhetti LT2. Viestin aiheena oli taittovirhe, joka oli ilmestynyt
yhteen jutun kolmesta kainalojutusta. Sen sijaan, ettd leipateksti olisi kiertdnyt kainalon kouk-
kua, se kulki koukun kanssa pééllekkdin, mikéd luonnollisesti vaikeutti lukemista ja oli aivan

selkedsti tekninen virhe. Viesti nidkyy esimerkistéd 31.

Esimerkki 31.

LT2: Morjens, ihmettelin lehted aamulla lukiessa, ettd miksi koukusta oli hdvinnyt tekstikierrétys ja missa
vaiheessa? Vedoksessahan se ndytti ihan ookoolta? Voimmeko vilttdd titd jatkossa? (Keskustelu
4.9.2017a.)

Tekstinkierratys tarkoittaa taitto-ohjelman ominaisuutta, jolla esimerkiksi leipétekstin saa kier-
tamiin sen keskelle laitettua muuta visuaalista elementtid, tdssé tapauksessa koukkua eli nos-
toa. Aineistostani ei kdy ilmi, ettd ongelman syy olisi selvinnyt, silld kukaan ei vastannut vies-
tiin. Toinen juttua koskeva keskusteluketju alkoi hetked mydhemmin. Sen aloitti niin ikd4n
LT2, mutta viestit menivat vain LT1:1le ja RT:lle sek tutkijalle. Keskustelu nékyy esimerkista

32.
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Esimerkki 32:

LT2: En hokannut asiaa aiemmin, mutta keskustelitteko te koiran nimeémisestd kuvatekstissd? Lapseni luki
aamulla 18hted ja halusi tietdd, mika koira ja miksi. Asia tuli siis mieleeni, kun [LT1] pyysi aiemmin tdy-
dentdméén hyvinvoinnin [hyvinvointijuttu, lukemistotuottajien tuottama feature-juttutyyppi] kuvatekstia,
jossa oli kissan kuva, ettd mika kissan rooli oli. Tdssé kuitenkaan koirasta ei mainittu sanallakaan.

LT1: Kissaihminen kun olen, niin koiran nimeé en jaényt kaipaamaan. :) Siis mind en ainakaan ottanut
asiaa esille.

RT: Joo, sanoin [toimittajalle], ettd koiran nimen voisi kysyé [case 3:Ita], kun kdvimme kuvia ldpi. Halu-
simme kuitenkin valkata tdiman kuvan, koska tdssé tuli luonto paremmin esille, kun tietokoneella torétys-
kuvassa. En tied4, eikd tavoittanut endd vai mita.

LT2: Kuva oli mainio — ja juttu kaikekseen. Jdin 1&hinnd miettimdan [LT1:n] kantaa tdhén, kun aiemmin
kissan nimi oli térked :) mutta [LT1:n] vastaus saatiinkin jo.

TUTK: Hei, kiitos kun tuli miullekin ndma4 ja tuo taittoviesti. Palaute on osa prosessia, joten kaikki ndma
jélkipuinnitkin kuuluvat aineistoon. :)

LT1: Kuvausrekvisiitta: Sorsat, luonto. Koira, Savonlinnan 16ytoelédintalo. Vitsilld sisddn, hehheh. Mutta
koira olisi siis ilman muuta pitdnyt tajuta nimetd, kun on tossa noin framilla.

LT2::D :D joo, otetaan tuo kédytdnto jatkossa, pannaanko hinntkin? (Keskustelu 4.9.2017b.)

Esimerkin 32 keskustelu havainnollistaa mielenkiintoisella tavalla sitd, millaisiin yksityiskoh-
tiin eri lukijat kiinnittdvét jutussa huomiota; lapsen ndkokulmasta kuvassa oleva koira on tirkea
ja merkityksellinen. Toisaalta katkelmasta ja toimittajan haastattelusta (TOIM 6.9.2017) kiy
myos ilmi, etteivét toimittaja ja reportaasituottaja ole késittdneet koiran nimestd kdymaiénsa
keskustelua samalla tavalla. Asiasta puhuttiin lyhyesti taiton suunnittelun yhteydessé luvussa
5.5. Tuolloin toimittaja sanoi, ettei tiedd koiran nimed, ja reportaasituottaja totesi, ettd voisiko
toimittaja kysyd sitd. Kysyin asiasta toimittajalta myohemmin haastattelussa. Vastaus nikyy

esimerkisti 32.

Esimerkki 32.

TUTK: Tasté oli siis mydhemmin keskustelu sdhkdpostilla tistd koirasta — — niin mité sille koiran nimelle
kavi?

TOIM: [nauraa] Siis kun ma sain Itd-Savosta nimd — — kuvat ja ei-minkéaénlaisin johdantotekstein, ei ollut
myoskddn saatetiedoissa mitddn, ja sit md — — vdhdn heitin vitsilld [RT:1le], ettd en tiedd koiran nimee.
—— Mun mielesti se koiran nimi ei nyt oo ensimmdiinen huoli, kun tekee valtavaa repparia [nauraa] ja pitdis
saada muitakin haastateltavia ja kaikkee muuta, nin ma heitin vaan vitsilld sen, ettd en tiedd sen nimed sen
koiran ja unohin sen asian, et ihan sama mulle ja [RT:kaan] ei endéd palannu siihen [nauraa]. (TOIM
6.9.2017.)

Koiran nimeé koskeva keskustelu tuntuu olevan ainut sisu-reportaasin tyovaihe, jossa osapuolet
ovat selkedsti ymmaértaneet jonkin asian eri tavalla. Se kertonee siité, ettd monet toimituksen
tyGtavat ovat vakiintuneet ja toimituksessa puhutaan ikddn kuin samaa kielt.

Taittovirheestd ja koirasta kdydyn keskustelun liséksi juttua sivuttiin ilmestymisen jél-
keen lukemistotuottajien ja sisdltdjohtajan palaverissa sekd paédtoimittajan, paivétuottajan ja re-
portaasituottajan palavereissa. Noissa keskusteluissa pohdittiin reportaasituottajan mukaan siti,

olisiko juttu toiminut paremmin niin, ettd kainalojuttujen henkildhaastattelut eivét olisi olleet
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erillisid palasia vaan ne olisi kirjoitettu osaksi pddjuttua. (RT 11.9.2017.) Jitin ndma keskuste-
lut analyysini ulkopuolelle, koska en ollut haastatteluissa lasnd enké tiedd keskustelun kulkua
tarkemmin. Oleellista kuitenkin on, ettd jutusta kéytiin palautekeskustelua, vaikkei siitd aineis-
tooni dokumentteja jadnytkdén.

Eteld-Saimaan omissa lukemistojuttujen tuotantoprosessin ohjeissa palautetta ei mainita
osana prosessia lainkaan. Toyryn ym. (2009: 114-120) mukaan palautetta pitdisi antaa tasai-
sesti sekd tekstistd, visuaalisuudesta, yksityiskohdista ettd kokonaisuudesta, ja siiné tulisi ver-
rata toteutunutta tyoté sille asetettuihin tavoitteisiin. Ndiden tavoitteiden voidaan ajatella toteu-
tuneen ainakin minimissdén: palautteessa késiteltiin visuaalisuutta (taittovirhe), yksityiskohtaa
(koiran nimi) ja kokonaisuutta (palastelu). Tétd laajemmassa mittakaavassa palaute on myds
esimerkiksi lehtikonseptin kehittdmisen véline (mts.). Kiinnostavaa — ja toimituksille valitetta-

van tyypillistd — on, ettd toimittaja ei saanut jutustaan lainkaan palautetta.

5.10 Yhteenveto prosessista

Luvuissa 5.2-5.9 kévin Eteld-Saimaan sunnuntaireportaasin tekoprosessin ldpi vaihe vaiheelta.
Seuraavaksi vedén yhteen analyysiluvun havaintoja eli vastaan tutkimuskysymyksiin 1 ja 2 ha-
vainnointiaineistoon nojaten. Kuten johdannossa kerroin, tutkimuskysymykset ovat: 1) Millai-
sia vaiheita Eteld-Saimaan lukemistojutun, tarkemmin sunnuntaireportaasin, editointiproses-
sissa on? Millainen kéytdnndssé toteutunut prosessi on suhteessa Editointi aikakauslehdessa -
kirjan malliin ja toimituksen omiin ohjeisiin? 2) Misté asioista prosessin aikana annetaan pa-
lautetta, ja miten palaute muotoillaan?

Vastaus ensimmadiseen tutkimuskysymykseen on tiivistetty taulukkoon 4, joka esittda

prosessin vaiheet ja vertaa niitd editointiprosessin malleihin.

Taulukko 4: Editointiprosessin mallit ja toteutunut editointiprosessi

Editointiprosessi Toyryn ym. | Editointiprosessi lukemistojuttujen | Toteutunut editointiprosessi
mukaan tuotantoprosessin ohjeessa
Suunnitteleva editointi Ideointi Ideointi
Ohjaava editointi Lahtolaukaus Tyonjako
Syventdvé ideointi Syventdvé ideointi
Checkpoint
Kasittelevé editointi Raakaversio Palaute raakatekstistd
Valmis juttu
Viimeisteleva editointi Taitto Taiton suunnittelu
Taitto kdytdnnossd
Oikoluku
Verkkoversiointi
Palaute valmiista tyOsté Palaute valmiista tyOsté

(Toyry ym. 2009; Lukemistojuttujen tuotantoprosessi.)
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Juttuprosessi alkoi ideoinnista ja tydnjaosta. Jutun ideoi reportaasituottaja, jonka tyonku-
vaan ideoinnin voi katsoa kuuluvan. Hén esitteli idean aamupalaverissa. Toimittaja ilmoittautui
vapaachtoiseksi tekemdén jutun. Hén tarttui aiheeseen seké kiinnostuksesta ettd osin velvolli-
suudentunnosta: hinelld oli aikaa. Prosessin alku olisi voinut olla erilainen, jos aihe olisi vaati-
nut esimerkiksi syvéa tietyn alan asiantuntemusta tai tietynlaista kirjoitustyylid; tdlloin aihetta
olisi todenndkdisesti tarjottu suoraan tietylle tekijille. Prosessin alku vastasi pédépiirteittdin
Toyryn ym. ndkemystd suunnittelevasta editoinnista. Eteld-Saimaan omista ohjeista se sen si-
jaan erosi todenndkdisesti siksi, ettd kiytdnnot olivat vuosien saatossa muovautuneet erilaisiksi
kuin miten ne hahmotettiin ohjeidentekohetkelld. Suurin ero ohjeisiin oli se, ettd idea tuli re-
portaasituottajalta sen sijaan, ettd ideointivastuu olisi ollut toimittajalla.

Tyo6njakoa seurasi syventdva ideointi. Siind reportaasituottaja ja toimittaja kévivét lapi
jutun aikataulua, ideoivat tarkemmin jutun sisiltod sekd pohtivat esimerkiksi asiantuntijahaas-
tateltavan patevyyteen liittyvid kysymyksid. Keskustelun my6téd jutun nékokulma ja kisittely-
tapa tarkentuivat, mutta ilmoille jdi edelleen muutamia eri vaihtoehtoja jutun toteuttamiseksi.
Esimerkiksi sitd, kuvitettaisiinko juttu valokuvilla vai piirroskuvituksella, ei vield paitetty.
Keskustelulle oli tyypillistd toisaalta reportaasituottajan nikyva rooli, silld hin oli ideoinnissa
toimittajaa pidemmélld ja tavallaan veti keskustelua, mutta toisaalta myos dialogisuus. Repor-
taasituottaja ja toimittaja olivat reportaasituottajan auktoriteettiasemasta huolimatta lasné ver-
rattain tasaveroisina tekijoind. Vaihe vastasi pitkélti sitd, miten sekd lehden omat ohjeet ettd
Toyry ym. ndkevét editointiprosessin alkuvaiheen. Reportaasituottaja kutsui toimittajan mu-
kaan ideointiin mahdollisimman pian, ja sekd toimittaja ettd reportaasituottaja esittivét keskus-
telussa ideoitaan. Ohjeista poiketen keskusteluun ei osallistunut esimerkiksi kuvaajaa. Ensim-
maéisen ja jutun kannalta tdrkeimmaén haastattelun eli tutkijahaastattelun jélkeen ei mydskddn
kiyty yhteistd keskustelua tai tehty jutulle rakennesuunnitelmaa, vaan toimittaja siirtyi suoraan
kirjoittamaan. Tdma johtui todennékdisesti tyOvuoroista: reportaasituottaja oli vapaalla, kun
toimittaja sai haastattelun tehtyd ja ryhtyi kirjoittamaan. Syventidvén ideoinnin vaiheessa ei
vield esiintynyt palautetta, jonka tarkasteleminen olisi mielekéstd Straubin ja Lunsfordin mallin
mukaisesti.

Seuraava prosessissa toteutunut vaihe oli palaute raakatekstistd. Reportaasituottaja oli lu-
kenut jutun ensimmdisen version paperitulosteesta. Han antoi toimittajalle palautetta ensin ylei-
sesti koko tekstistd ja esimerkiksi kommentoi lukukokemustaan nime&maéllé kohtia, jotka olivat
tarjonneet elamyksié tai oivalluksia. Tamén jélkeen kisiteltiin koko tekstin rakennetta, ja re-

portaasituottaja esitti, ettd juttua voitaisiin jakaa kainalojutuiksi. Kolmantena vuorossa olivat
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paikalliset kommentit. Tdhén kategoriaan kuului esimerkiksi keskustelu muutamista monimut-
kaisista virkerakenteista sekd epdselvéstd viittauksesta. Toteutunut tydvaihe vastasi sekd sisil-
161tédn ettd kronologialtaan TOyryn ym. ndkemysté késittelevisti editoinnista ja lehden omien
ohjeiden raakaversio-vaihetta. Poikkeuksena oli kirjoittamista edeltdvien keskustelujen puuttu-
minen, jonka mainitsin jo ylld. Straubin ja Lunsfordin luokitteluun peilaten tydvaiheen palaut-
teissa esiintyi sekd koko tekstiin liittyvia ettd paikallisia kommentteja, ja niiden joukkoon mah-
tui sekd evaluaatioita, muutosehdotuksia ettd kysymyksid. Negatiivisille evaluaatioille oli tyy-
pillistd se, ettd ne perusteltiin esimerkiksi subjektiivisen kokemuksen kautta. Palautteelle oli
tyypillistd se, ettd vastuu muutosehdotusten toteuttamisesta jéi toimittajalle; reportaasituottaja
ennemminkin ehdotti vaihtoehtoja kuin velvoitti tekemadin muutoksia.

Taiton suunnitteluksi nimedméssdni tyovaiheessa reportaasituottaja antoi edellisen kes-
kustelun jilkeen valmistuneista kappaleista palautetta samaan tapaan kuin palaute raakateks-
tistd -vaiheessa, suunnitteli jutun visuaalista ilmettd ja valitsi kuvat yhdessi toimittajan kanssa.
Pohjana olivat visuaalisen tyylikirjan taittomallit, joita sovellettiin juttuun sopiviksi. Liséksi
reportaasituottaja teki tekstille viimeisen taittoa edeltivén oikoluvun. Vaiheen nimedminen
suhteessa ohjeisiin ei ollut yhté selkedé kuin aiempien. Lehden omissa ohjeissa taiton suunnit-
telua tai kuvavalintoja ei tdsmillisesti nimetd, mutta niiden voi ajatella kuuluvan joko raaka-
versioon tai valmiiseen juttuun. TOyryn ym. ohjeisiin peilaten taiton suunnittelu on osa viimeis-
televda editointia kuvavalintoineen ja nostojen muotoiluineen, mutta se limittyi myds osin ké-
sittelevddn editointiin. Keskeiseksi eroksi TOyryn ym. ohjeisiin verrattuna nousi toimittajan
rooli: hén oli aktiivisesti mukana etenkin kuvavalintojen tekemisessd. Tydvaiheessa ei juuri-
kaan annettu Straubin & Lunsfordin (1995) jaottelun mukaista palautetta lukuun ottamatta epi-
suoraa pyyntod selvittdd kuvassa nidkyneen koiran nimi.

Taiton suunnittelua seurasi taitto, jonka erottelin taiton suunnittelusta omaksi tyovaiheek-
seen, koska péddvastuu jutusta siirtyi reportaasituottajalta lukemistotuottajille ja myos taittaja
aloitti tyonsi jutun parissa. Taitto muuttui melko paljon siitd, millaiseksi reportaasituottaja oli
suunnitellut sen. Tdma ei tullut tekijoille varsinaisesti yllatyksend: reportaasituottaja sanoi toi-
mittajalle jo taittoa suunnitellessaan, ettd sen, kuinka useita visuaalisia elementtejd sisaltava
juttu asettuu sivulle, ndkee lopullisesti vasta taitossa. Taittovaiheen palautteelle oli tyypillistd
korjaavuus ja suoraviivaisuus: ongelma nimettiin, joku ehdotti muutosta, toiset kannattivat eh-
dotusta ja mahdollisesti kiittivit ideasta, ja muutosehdotus toteutettiin. Palautteen muotoiluihin
vaikuttivat luultavasti sekd tyOvaihe ettd sdhkopostin kdytto viestintdvilineend. Kirjallisessa
viestinnéssd pyrittiin todenndkdisesti ennen kaikkea yksiselitteisyyteen, ja toisaalta varsinainen

luova tyd oli tehty jo aiemmin, ja taitossa suunnitelma vain toteutettiin teknisesti. Taittovaihe



67

vastasi padpiirteittdin sitd, miten TOyry ym. méérittelevét taiton. Heiddn mukaansa tydvaihe on
osa viimeistelevaa editointia. Ihanteellisesti tyovaihe ei kuitenkaan onnistunut, silli tavoitteena
voidaan pitdd sitd, ettei taitto muuttuisi radikaalisti suunnitellusta. Taltd osin prosessi ei repor-
taasituottajan mukaan ollut tavanomainen, vaan yleensa reportaasitaitot toteutuvat melko pit-
kalti suunnitelmien mukaan (RT 11.9.2017).

Vedos oikoluettiin taittoa seuraavana paivané paperitulosteesta. Kielen lisdksi viimeistel-
tiin taitto: taittovirheet korjattiin, nimio sovitettiin juttuun sopivaksi ja kokonaisuuteen liséttiin
vinjetti. Aiempien tydvaiheiden palautteenannosta poiketen tydvaiheessa tehtiin 1dhes yksin-
omaan korjauksia. Muotoilu johtui todenndkdisesti siitd, ettd juttuun tehdyt muutokset olivat
perusteltavissa esimerkiksi kielenhuollon normien kautta, ja toisaalta siité, ettd vedos kulki sidh-
koisesti, mikd korosti tarvetta merkintdjen yksiselitteisyyteen. Kielen korjauksissa korostuivat
paikallisiin rakenteisiin seki oikeakielisyyteen ja konventioihin liittyvét korjaukset, kuten sa-
najrjestyksen korjaukset seké pilkutuksen korjaukset. Lisdksi muokattiin esimerkiksi kainalo-
jutun otsikkoa, jotta kaikkien kainalo-otsikoiden tyyli olisi yhtenédinen. Tydvaiheessa esiintyi
sekd tiedonkulun ongelmia ettd teknisid ongelmia: reportaasituottaja ei saanut vedosta auki
omalla tietokoneellaan, ja kolmesta juttua lukeneesta tuottajasta yksi luki védrin version, mika
tuotti padllekkaistd tyotd. Lisdksi kiinnitin huomiota siihen, ettei toimittaja saanut vedosta ndh-
tavikseen ennen jutun julkaisua. Aineistosta ei kdy ilmi, miksi.

Oikolukua seurasi verkkoversiointi. Verkkoversiosta kéytiin lyhyt, ohjaava sdhkdposti-
keskustelu, jossa toimittaja ohjeistettiin ajastamaan juttu verkkoon "véliotsikoin ja verkonomai-
sella otsikolla”. Tuottajat eivit kuitenkaan editoineet verkkoversiota, vaan ohjeiden toteuttami-
nen jéi toimittajan vastuulle.

Jutun ilmestymisen jilkeen reportaasituottaja, taittaja ja lukemistotuottajat kavivét jut-
tuun liittyvad palautekeskustelua sdhkopostitse. Aiheena olivat taitossa sattunut tekninen virhe,
jonka vuoksi koukusta puuttui tekstinkierritys, ja kuvassa esiintyneen koiran nimedminen. Li-
saksi jutun rakenteesta oli keskusteltu lukemistojen palaverissa. Palautetta siis annettiin — aina-
kin jossain miirin — seka siséllostd, rakenteesta ettd ulkoasusta, joiden pitdisi Toyryn ym. mu-
kaan olla palautteen kohteina, kun késitelldan ilmestynyttd juttua. Toimittaja ei saanut jutusta
palautetta, eikd ilmestymispdivén lehdestd tehty koko toimitukselle yhteistd sdahkdpostipa-
lautetta.

Vaikka prosessin vaiheet olivat ldhtokohtaisesti samoja kuin Toyryn, Radyn ja Kuisman
(2008) mallissa ja toisaalta lehden omissa lukemistojuttujen tuotantoprosessin mallissa, eroa-

vaisuuksiakin oli. Lehden oma prosessimalli osoittautui paikoin melko erilaiseksi kuin kiytan-
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ndssé toteutunut prosessi. Toisaalta selitys oli looginen: sunnuntaireportaasien tuotantoproses-
sia on toimituksessa muutettu, mutta muutosta ei ole pdivitetty kirjalliseen ohjeeseen. Siksi esi-
merkiksi reportaasin ideointivastuu oli kdytdnndssé eri henkildlld kuin ohjeessa. Voidaankin
sanoa, ettd kdytdnnossd toteutuva lukemistojuttujen tuotantoprosessin ohje ei olekaan kirjalli-
nen dokumentti vaan hiljaista tietoa. Tietylld tapaa mielenkiintoista oli myds se, ettei toimituk-
sen oma ohje ottanut lainkaan huomioon prosessin loppuvaihetta kidytdnnon taittoineen ja lop-
pupalautteineen, ja myds verkkoversiointi puuttui ohjeesta.

Palautteen kohteet muuttuivat juttuprosessin edetessa yksityiskohtaisemmiksi ja suora-
viivaisemmiksi. Taulukko 5 tuo esiin tydvaiheille tyypillisid palautteen kohteita ja muotoiluja
niisséd tyovaiheissa, joissa annettiin runsaasti Straubin ja Lunsfordin (1995) luokittelun kautta
tarkasteltavaa palautetta. Muiden tydvaiheiden kohdalla olen jéttanyt palautteenannon keskei-

set piirteet nimedméttd, silld en pidé aineistoani riittdvand pdéatelmien tekemiseen.

Taulukko 5. Toteutuneet tyovaiheet ja palautteenannon keskeiset piirteet.
TOTEUTUNUT TYOVAIHE PALAUTTEENANNON KESKEISET PIIRTEET
Ideointi ja tyonjako

Syventivé ideointi

Palaute raakatekstistd Keskeiset palautteen kohteet tekstissé:
Koko tekstin tasolla ajatukset ja kokonaisrakenne, pai-
kallisten kommenttien tasolla paikalliset rakenteet.

Palautteen muotoilu:

Palautteista huomattava osa kehuja. Palautteet yleensa
perusteltu subjektiivisina havaintoina. Muutosehdo-
tusten muotoiluina esimerkiksi epasuora pyyntd, sul-
jettu ongelmaperustainen kysymys.

Leimallista:

Reportaasituottaja ehdottaa, mutta muutoksen toteut-
taminen jai toimittajan harkintaan. Kehuilla — eli kan-
nustamisella? — suuri rooli.

Taiton suunnittelu
Taitto kdytdnnossd Keskeiset palautteen kohteet tekstissi:

Ei tekstiin liittyvid palautteita, palautteenannon koh-
teena visuaaliset seikat.

Palautteen muotoilu:

Painotus negatiivisissa evaluaatioissa, suljetuissa on-
gelmaperustaisissa kysymyksissd sekd kaskyissa.
Myos esimerkiksi epdsuoria pyyntdja.

Leimallista:

Palautteet tdsmallisid ja suoria verrattuna raakateksti-
vaiheeseen. Nikyy esimerkiksi negatiivisina evalu-
aatioina ja kysymyksind. Palautteen muotoilu ei jaté
vastaanottajalle yhtd suurta pditdsvaltaa kuin pa-
lautetta raakatekstistd -vaiheessa.
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Oikoluku Keskeiset palautteen kohteet tekstissi:

Paikallisia kommentteja rakenteeseen seka oikeakieli-
syyteen ja konventioihin. Rakenteen palautteet koski-
vat yleensd sanajérjestystd. Oikeakielisyys ja konven-
tiot -kategoriassa korostuivat vdlimerkkien ja etenkin
pilkutuksen palautteet. Lisdksi keskenddn erilaisia
kommentteja taittoon liittyen.

Palautteen muotoilu:
Léhes yksinomaan korjauksia.

Leimallista:
Korjausten hallitseva rooli.

Verkkoversiointi
Palaute valmiista tyOsté

Kuten taulukosta kdy ilmi, palaute raakatekstistd -vaiheessa keskeisié palautteen kohteita
olivat koko tekstin rakenne ja paikalliset rakenteet. Palaute oli luonteeltaan pehmeisti ohjaavaa;
palaute muotoiltiin niin, ettdi muokkaukset jdivit toimittajan harkintaan. Taitto kdytdnndssa
-vaiheessa palaute muuttui suoraviivaisemmaksi. Palaute kohdistui visuaalisiin seikkoihin, ja
tyypillisid palautteen muotoiluja olivat negatiiviset evaluaatiot, kysymykset ja kdskyt. Palaut-
teen muotoilu jatti vastaanottajalle vihemman liikkumavaraa kuin palautetta raakatekstista
-vaiheessa. Palautteen muotoiluun vaikutti todennédkoisesti seké tydvaihe ettd keskustelun kir-
jallinen muoto. Taitossa oli kyse luovan tyon sijaan aiemmin tehdyn suunnitelman toteuttami-
sesta, ja sdhkopostin voi ajatella ohjaavan ytimekkiédseen ja yksiselitteiseen viestintdén verrat-
tuna siihen, ettd keskustelua kiytdisiin kasvotusten. Oikolukuvaiheessa tehtiin ldhes yksin-
omaan korjauksia seka tekstiin etti taittoon. Korjaukset ovat muutosehdotusten yksinkertaisin
muoto: tekstissd on virhe, se merkitéédn ja korjataan. Téssd vaiheessa muutokset olivatkin tyy-
pillisesti perusteltavissa kielenhuollon kautta sekd muuten vakiintunein kiytdnnoin, joten neu-
vottelulle ei ilmennyt tarvetta.

Palautteista nikyvd muutos vastaa pitkélti Toyryn ym. (2009) madrittelyd siitd, mihin
asioihin editointiprosessin eri vaiheissa tulisi kiinnittdd huomiota. Raakatekstivaiheessa palaut-
teen kohteena ovat jutun suuret linjat”, taitossa viimeistelldén ulkoasu ja oikolukuvaiheessa
korjataan viimeisetkin sivulle jddneet virheet, eli suunta on yleisestd yksityiskohtiin. Linja ei
kuitenkaan ole tdysin yhtendinen, silld jo palautetta raakatekstistd -vaiheessa reportaasituottaja
merkitsi tekstiin muutamia yksittéisid kielivirheitd (ks. luku 5.4). Liséksi on huomioitava, ettia
my0s palautteenannon viyld muuttui prosessin edetessi: palaute raakatekstistd annettiin kasvo-
tusten ja tulosteeseen tehtyjen merkintdjen kautta, kun taas myohemmissé vaiheissa viestinti

tapahtui sdhkopostitse tai korjaukset tehtiin vedokseen, joka skannattiin sihkdpostin liitteend.
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6 EDITOINTI TEKIJOIDEN SILMIN

Olen edelld analysoinut havainnointiaineistoani ja vastannut tutkimuskysymyksiin 1 ja 2. Tassa
luvussa késittelen editointia toimittajan ja reportaasituottajan teemahaastattelujen kautta ja vas-
taan tutkimuskysymykseen 3: Millaisena toteutunut prosessi ja editoiva tydtapa ndyttaytyvat
jutun kirjoittaneelle toimittajalle ja sité editoineelle reportaasituottajalle? Olen eritellyt haastat-
teluista kolme teemaa: yleisen editointiin suhtautumisen, Sisukunnan rdjdhtdvd voima -juttu-
prosessiin liittyvét seikat sekd palautteen ja vallankéyton, joita kdsittelen omissa alaluvuissaan.

Ennen nditd kerron lyhyesti teemahaastattelujen toteutuksesta.

6.1 Teemahaastattelujen toteutuksesta

Haastatteluja kiytetdéin tyypillisesti osana etnografista aineistoa (ks. luku 4.1). Niiden tarkoi-
tuksena on tdydentdd havainnoinnissa esiin nousseita ilmioita seki auttaa asettamaan tutkielmaa
kontekstiin. Omassa tutkielmassani pystyin haastattelujen avulla hankkimaan tietoa, jota ha-
vainnoimalla ei ole mahdollista saada, ja toisaalta pddsin myos testaamaan omia, aineistonke-
ruuprosessin aikana syntyneité havaintojani ja tulkintojani. Haastattelut toteutettiin teemahaas-
tatteluina kahtena eri pdivind sen jilkeen, kun juttu oli ilmestynyt sunnuntaina 3. syyskuuta.
Toimittajan haastattelu oli keskiviikkona 6. syyskuuta ja reportaasituottajan maanantaina 11.
syyskuuta. Molemmat haastattelut kestivét runsaan tunnin. En tehnyt muistiinpanoja, vaan &a-
nitin haastattelut.

Kysyin haastatteluissa joitakin tarkkoja kysymyksid, kuten haastateltavien taustatiedot
(luku 5.1) ja juttuprosessin vaiheisiin liittyvét tarkentavat kysymykset (luvut 5.2-5.8). Liséksi
esitin laajempia teemahaastattelukysymyksid. Toteutuneen prosessin lisdksi olin kiinnostunut
siitd, miten haastateltavat ylipddtdén suhtautuvat editointiin ja toisaalta sen kritiikkiin (ks. luku
3.2), ja mitd he ajattelevat palautteen antamisesta ja vastaanottamisesta prosessin aikana. Ole-
tin, ettd haastateltavien vastaukset heijastelevat esimerkiksi sitd, millainen kasitys heilld on kir-
joittamisesta (ks. luku 2.1) ja voivat siten selittdd heidin toimintaansa havainnointivaiheessa.

Minulla oli kdytdssdni haastattelurunko, mutta en kysynyt kysymyksié tietyssa jarjestyk-
sessd, vaan pyrin pitimadn haastattelun keskustelunomaisena ja antamaan tilaa sille, minka
haastateltavat kokivat esiintuomisen arvoiseksi. Olen kirjoittanut haastattelut ja niistd poimitut
esimerkit auki kevyesti toimittaen. Olen esimerkiksi poistanut niisti joitakin tdytesanoja, mutta

pyrkinyt sdilyttimain haastateltavien oman &édnen ja pitidnyt virkerakenteet sellaisinaan.



71

Lisdksi olen hdivyttinyt haastatteluista joitakin tietoja haastateltavien ja toisaalta haastat-
teluissa mainittujen, tutkielmani ulkopuolisten ihmisten yksityisyyden suojelemiseksi. Tdllaisia
tietoja ovat esimerkiksi mediatalojen nimet tilanteessa, jossa haastateltava havainnollistaa kom-
menttiaan peilaamalla sitd aiempaan tydpaikkaansa tai muualla tydskentelevien kollegoiden
kanssa kdytyyn keskusteluun. Pyrin hienotunteisuuteen ennen kaikkea siksi, etteivit haastatel-
lut ole tutkimusraportin nimettdmyydestd huolimatta anonyymeja, vaan heidit voidaan tydyh-

teison pienuuden vuoksi tunnistaa.

6.2 Editointimyonteisyys sujuvoittaa prosessia

Reportaasituottaja kuvaili toteutunutta juttuprosessia melko tavanomaiseksi ja suoraviivaiseksi,
mutta mainitsi, etté taittovaiheessa (luku 5.6) taittosuunnitelma muuttui enemmaén kuin tavalli-
sesti. Syynd oli hinen mukaansa se, ettd jutussa oli useita visuaalisia elementtejd, kuten kaina-
lojuttuja viripohjineen. Myos toimittajan mukaan prosessi oli melko suoraviivainen. Talld he
tarkoittivat sité, ettd prosessin aikana viltyttiin tdyskdannoksiltd: esimerkiksi jutun ndkdkulmaa
tai toteutustapaa tarvinnut pohtia tdysin uudelleen.

Jutunteon haasteeksi molemmat nimesivét haastateltavien etsimisen. Tutkijahaastatelta-
vaa ei ollut tavoitettu heti, ja my0s kolmen sisukkaan henkilon 16ytdminen lyhyelld aikavalilla
oli tuottanut ty6td, vaikka sopivat haastateltavat lopulta 16ytyivitkin. Toisaalta toimittaja ja re-
portaasituottaja korostivat sité, ettei haastateltavien etsimisessd ollut mitdén tavallisuudesta
poikkeavaa: on ennemminkin normaalia, etteivit ihmiset vastaa puhelimeen heti, kun heité ta-
voittelee ensimmdiisen kerran.

Haastateltavien etsimiseen liittyneet haasteet eivét suoranaisesti ndy havainnointiaineis-
tosta lukuun ottamatta sitd, ettd raakatekstivaiheessa (luku 5.4) késiteltiin juttuversiota, josta
puuttui vield yksi haastateltava. Tt selittda toisaalta se, ettd toimittaja tydskenteli haastatelta-
via etsiessdén itsendisesti, ja toisaalta se, ettd heiddt 10ydettiin sen verran nopeasti, ettei heidin
etsimisensd vaikuttanut jutun toteutustapaan tai aikatauluun.

Reportaasituottaja nosti prosessia edistdneind tekijoind esiin myds muun muassa jutun
selkedn ldhtokohdan ja toimittajan mydnteisen suhtautumisen editointiin. Juttuprosessi lihti su-
juvasti kdyntiin, kun juttuidea oli selked ja toimittaja sai kiinni siitd, mité reportaasituottaja haki

takaa. Tami ndkyy esimerkisté 33.
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Esimerkki 33.

RT: Oli helppo tyoskennelld [toimittajan] kans — — hén innostui siitd aiheesta ja — — tosi hyvin sai miun
mielestd siitd alkuideasta kiinni. Lahdettiin just siitd ajatuksesta, ettd tavotetaan ensin tutkija ja siitd aukeaa
enemmaén asioita, et oli siind mielessd helppo prosessi. Ja [toimittaja] ottaa tosi hyvin palautetta vastaan.
Se helpotti kylla sitd prosessia, ettd hdn on sellainen editointimydnteinen ihminen. (RT 11.9.2017.)

Reportaasituottajan mukaan toimittajan editointimydnteisyys nékyy prosessissa yleensé lopulta
niin, ettd sekd toimittaja ettd reportaasituottaja voivat olla lopputulokseen tyytyviisid. Repor-
taasituottaja kirjoittaa juttuja my0s itse. Hén kertoo kokevansa, ettd juttuun ja juttuprosessiin
voi toimittajana suhtautua luottavaisemmin, kun prosessin jakaa editoijan kanssa, oli kyseessa
sitten pitkd featurejuttu tai lyhyempi uutinen. Hin kuvailee suhdettaan editointiin esimerkissa

34.

Esimerkki 34.

RT: Uskon tén tekstin vield jonkun késiin, ja se voi sanoa siitd ne mokat, mitd miun oma silmé ei enéé nie.
Et kylla silld on miusta tosi iso merkitys. — — Muistan uutispuolen editoinnistakin, mika on tietysti toisen-
tyyppisté ja kiireempdd — — niin kylld se terdvditti ja kirkasti sitd juttua monesti tosi paljon. Kun sielld
merkkimédrédt on vihdisempid, se [editointi] on tosi tirkeetd ja harmittaa, ettd sitd editoijaa ei endd sellai-
senaan ole. (RT 11.9.2017.)

Toimittajan ajatus editoinnista on hyvin samantyyppinen kuin reportaasituottajan. Hinen mu-
kaansa editoija huomaa tekstistd esimerkiksi toistot, aukot ja epéloogisuudet, joita tekstin kir-
joittajana voi olla vaikea enidd huomata. Tétd kuvastaa muun muassa esimerkki 35, jossa toi-

mittaja nostaa reportaasituottajan tapaan esiin uutiseditoinnin.

Esimerkki 35.

TOIM: Musta se [uutiseditointi] oli ihan parhaita puolia tddlla Eteld-Saimaalla toissé ollessa, etti ties, et
joku toinenkin ihminen on lukenut sen tekstin. Et siel ei ole mitdén ihan p6ljid virheitd, mitkd sit on vaan
jddny itelld huomaamatta. — —

TUTK: Onks se tavallaan, ettd kun on editoija, joka virallisesti tekee sitd hommaa, niin on itelld kivempi
fiilis 1dhtee duunista?

TOIM: Joo, ja paljon enemmaén jdd miettimaén jilkikdteen sitd juttua, jos tietdd, et kukaan ei oo lukenut
sitd sen jdlkeen, kun on ite heittényt sen eteenpdin. (TOIM 6.9.2017.)

Puhuessaan siitd, ettd kukaan ei lue uutista ennen julkaisua, toimittaja ei tarkoita pelkdstdin
sitd, ettd jutut menisivét lehteen tdysin lukematta, vaan myds editoijien eroja (ks. johdanto).
Eteld-Saimaan uutissivut lahinnéd oikoluetaan, ja oikoluvun tekee Eteld-Saimaan iltatuottaja.
Toimittajan mukaan iltatuottajat eroavat toisistaan siind, miten tarkkaan he sivuja lukevat. Li-
saksi oikoluvun tarkkuuteen vaikuttanee my®0s iltatuottajien muu tyétilanne: jos lehteen tulee
uutistilanteen vuoksi muutoksia myodhéén illalla, oikoluvulle lienee vihemmaén aikaa.
Reportaasituottajan kokemuksen mukaan editointiin suhtautuminen on toimittajien kes-

kuudessa jossain miirin ikdkysymys: nuoret suhtautuvat sithen hdanen kokemuksensa mukaan



73

myonteisemmin kuin kokeneemmat (vrt. Koljonen 2014). Toisaalta hin my0s korostaa, ettei
suoraa yhteyttd idn ja editointimyonteisyyden vilille voi vetdd. Reportaasituottaja kertoo ym-
mirtdviansi ddnid, jotka suhtautuvat editointiin varauksella (ks. luku 3.2.3). Esimerkki 36 ha-
vainnollistaa ristiriitaa, joka syntyy, kun samat toimittajat tekevit toisaalta nopeatempoista uu-
tistyOtd ja toisaalta pitkid lukemistojuttuja, joita editoidaan huomattavasti uutisia perusteelli-
semmin. Kun perusuutisten teossa on kiire, voi olla vaikea nédhda perustetta sille, miksi yksit-

taisiin juttuihin kdytetddn suhteettoman paljon aikaa.

Esimerkki 36.
RT: Kun on pieni toimitus ja on kiire, niin sekin tekee sellaisen aggren sitd [editointia] kohtaan, etté pitddko
tad oikeesti puljata télleen, kun on miljoona muutakin asiaa. (RT 11.9.2017.)

Tédmin voi ndhdd kytkeytyvén toisaalta Eteld-Saimaassa toteutuvaan editoinnin sekamalliin,
toisaalta editoinnin tavoitteisiin. Tavoitteena on parantaa ja tasoittaa laatua, mitd editointi yk-
sittdisten juttujen kohdalla tekeekin — mutta toteutuuko tasalaatuisuuden tavoite, kun samaan
aikaan osa lehdestd tehddén nopeasti? Sama kysymys nousi esiin luvussa 3.2.1, jossa todettiin,
ettd yksittdinen lehti voi eldd samaan aikaan sekd uudessa ettd vanhassa kulttuurissa, jolloin osa
lehdestd — tdssd tapauksessa viikonvaihdeliite — editoidaan huolella ja osa kootaan kiireessa
siitd sisallostd, mitd on saatavilla.

Toimittaja ei omassa ty0ssddn koe kontrastia nopeiden ja hitaiden juttujen vélilla erityisen
jyrkké@nd. Han on tydskennellyt paljon my6s kulttuuritoimituksessa, jonka rytmi on hinen ko-
kemuksensa mukaan ldhempénd lukemistojen rytmid. Toisaalta hin kuitenkin mainitsee, ettd
yksittdisen jutun pitkéllisestd tyostdmisestd tulee toisinaan syyllinen olo, kun tietd4, ettd muilla

on kovempi kiire. Tétd havainnollistaa esimerkki 37.

Esimerkki 37.

TOIM: Kun tekee yhtd juttua monta pdivdd, niin siitd tulee tavallaan vdhédn syyllinen olo [nauraa], ettd
muilla on ihan hirveesti kaikkea hommaa ja sitten ite ikdén kuin sluibais, et mé teen tétd juttua monta
paivai. (TOIM 6.9.2017.)

Vaikka toimittaja puhuu sluibaamisesta, hin myds toteaa, ettd lukemistojutun tekemiseen ku-
luu yleensd enemmaén aikaa kuin uutisjutun, silld seké tiedonhaku ja haastateltavien etsiminen
ettd uutista pidemmaén tekstin tydstdminen vievét aikaa. Esimerkistd 38 nédkyy, ettd vaikka toi-
mittaja kuvailee kokeneensa huonoa omaatuntoa lukemistojuttujen tekemiseen kuluvasta

ajasta, aikapaineessa on kyse omasta tunteesta, ei niinkdén esimiehilté tulevasta painostuksesta.
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Esimerkki 38.

TUTK: Jos muistan oikein, niin pari kertaa [uutistoimituksen] aamupalaverissa puhuttiin, ettd milloin sut
saadaan tavallaan takas uutistoimitukseen?

TOIM: Toisaalta ei — — kukaan [uutistoimituksen] pdivétuottaja ole painostanut mua noissa lukemistoju-
tuissa. Aina kun oon sanonut, et mulla on se sunnuntaireppari, niin kaikki [péivatuottajat] on ollut et okei,
tee sitd. Et ei siitd oo my6skdén tullut itelle sellainen, et tulis mistddn yldpuolelta se painostus. Enemmaén
se on sellasta sisdistd huonoa omaatuntoa. (TOIM 6.9.2017.)

Kysyin toimittajalta ja reportaasituottajalta my0s, mitd ajatuksia editointia koskeva kritiikki
— esimerkiksi tdmén tutkielman luvussa 3.2.3 mainitut seikat — herdttivét heissd. Molemmat
korostivat eri tavoin yhteistyon tirkeyttd ja sitd, ettd editoijan on kunnioitettava toimittajan
tyoté (ks. myos Toyry ym. 2009: 93). Toimittaja arvioi, ettd Eteld-Saimaan editointi on kevytta
verrattuna sithen, millaisista editointikokemuksista alalla liikkuu tarinoita. Han ei ole urallaan
kohdannut tilanteita, joissa hdnen juttuaan olisi esimerkiksi editoitu niin, ettei hén pystyisi toi-
mittajana allekirjoittamaan sitd tai tunnistanut lopputulosta omaksi jutukseen. Hén ei koe edi-
toinnin kaventavan vapauttaan toimittajana, vaan suhtautuu melko niin sanottuun ”journalistin
vapauteen” jopa melko kielteisesti. Ennemminkin hén pitdé positiivisena asiana sité, ettd jour-
nalismin tekeminen on yhteisty6td, mutta toisaalta sanoo myds voivansa kuvitella, ettd alalta

16ytyy my0s vastakkaisia mielipiteiti. Esimerkki 39 havainnollistaa titi pohdintaa.

Esimerkki 39.

TOIM: Sellainen “toimittajan vapaus” — — et jos toimittaja ajattelee, ettd hidn voi tehdd alusta alkaen kaiken
silleen, ettd se on automaattisesti paras juttu mitd voi olla. Niin ei se voi mennd niin, ei toimittaja ole mikéaan
kaikkitietdva ihminen [nauraa). — — En mi halua sellaista loputonta vapautta, musta se olis tosi ahdistavaa,
jos kaikki olis vaan musta itesté kii. — — M4 pystyn kuvittelemaan sellaisen keski-ikdisen sankaritoimittajan,
joka on joskus seitkytluvulla tottunut siithen, et hidn saa paattda ihan kaikesta. Mut ei se mun mielesté tee
siitd jutusta parasta mahdollista, vaan aina jos sen joku muu lukee, niin siitd tulee melkein aina parempi.
Totta kai on ihan niinku huonoa editointia, ja tiiéin juttuja, mihin on editoitu kirjoitusvirheit [nauraa). Mutta
padosin tuollainen pienimuotoinen editointi, mitd meilld tehddin, se on musta paras versio. — — Ei siind voi
sanoa, ettd oma vapaus on kaventunut, jos on ite tehnyt ne korjaukset kuitenkin. (TOIM 6.9.2017.)

Toimittajan esiin tuomissa ajatuksissa on yhtymékohta Koljosen (2014: 75) havaintoon siitd,
ettd osalle toimittajista editointi ndyttidytyy tarpeellisena kannustamisena. Samantyyppinen dis-
kurssi esiintyi my0s reportaasituottajan puheessa esimerkissé 34, kun hin kertoi voivansa suh-
tautua kirjoittamaansa juttuun luottavaisemmin, kun tietdd, ettd my6s joku muu lukee sen. Li-
sdksi sitaatin voi ajatella kytkeytyvén havaintoon, jonka tein raakatekstivaiheen palautteista
(luku 5.4): vastuu korjausten toteuttamisesta on toimittajalla. Oikolukuvaiheeseen (luku 5.7)
tama el endd pitenyt.

My0s reportaasituottaja korosti toimittajan oikeutta juttuunsa. Toimittaja on tyGtavasta
riippumatta juttunsa asiantuntija, jolla on esimerkiksi juttukeikan kautta aiheestaan tietoa, jota

editoijalle ei ole. Reportaasituottaja piti sekd juttukokonaisuuden onnistumisen ettd toisaalta
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haastateltavan oikeuksien kannalta tirkednd, ettd pienetkin muutokset tehddén yhdessé sen si-

jaan, ettd editoija muokkaisi juttua toimittajaa kuulematta. Tadma nikyy esimerkisté 40.

Esimerkki 40.

RT: Editoija ei kuitenkaan oo se, joka on sielld keikalla ollut, niin voi menn erittdin pahasti pieleen, jos
vaikka sitaatista poistaa jotain olennaista. Haastateltava voi kokea, et tdé ei sovi hdnen suuhun tai et hin ei
ikind vois sanoa mitdén tdllaista. — — Kuviakaan ei voi ldhted valikoimaan ilman sitd keskustelua.
— — Yleensd paras lopputulos ja varmin olo tulee siitd, kun saa kaikki [toimittajan ja kuvaajan] mukaan
sithen. (RT 11.9.2017.)

Seuraavassa alaluvussa kdyn tarkemmin lépi sitd, miten toimittaja ja reportaasituottaja kuvaili-

vat juttuun tehtyjd muutoksia.

6.3 Juttuun tuli pienii viilauksia

Kuten jo edelld kévi ilmi, toimittaja ja reportaasituottaja ovat sitd mieltd, ettd Eteld-Saimaan
editointi on verrattain kevyttd ja myos tutkimaani juttuun muutoksia tuli verrattain vihan. Seu-
raavaksi tarkastelen lahemmin sitd, kuinka he kuvailivat juttuprosessin aikana tehtyjé ratkaisuja
ja sitd, millaisia muutoksia juttu kdvi prosessissa lépi.

Koska jutun editoinnista oli haastatteluhetkelld jo useita péivid ja reportaasituottajan koh-
dalla yli viikko, kommentit eivit ole erityisen tdsméllisid, vaan liikkkuvat enemmén yleisella
tasolla. Kysymalld editointiprosessin kulusta ja prosessin aikana tehtyjen muutosten méaérasta
pyrin ldhinnd selvittimaan sité, oliko prosessi toimittajan ja reportaasituottajan kokemuksen
mukaan tavanomainen vai liittyikd prosessiin jotakin selkedsti poikkeavaa. Kuten jo luvussa
6.1 totesin, molemmat kuvailivat prosessia verrattain suoraviivaiseksi: idea oli selvilld ja se
toteutettiin, vaikka haastateltavien etsimiseen menikin aikaa.

Reportaasituottajan mukaan editointiprosessin aikana kasiteltiin tavanomaista vihemmaén
esimerkiksi jutun rakenteeseen liittyvid seikkoja; kdytdnnossd ainut rakenteeseen liittyva, edi-
tointikeskustelussa tehty ratkaisu oli jutun pilkkominen kainalojutuiksi. Esimerkiksi leipateks-
tin rakenteeseen ei editoinnissa kdytdnndssa puututtu. Toisaalta hédn toi esiin myds sen, ettd
muutosten miéra on tapauskohtaista ja riippuu seka kirjoittajasta etté jutusta. Toisten toimitta-
jien teksti on jo editoijalle tullessaan viimeistellympai kuin toisten, ja toisaalta jotkut jutut ovat
alusta ldhtien selkedmpid rakenteeltaan kuin toiset, vaikka kirjoittaja olisi sama. Tétd pohdintaa

havainnollistaa esimerkki 41.
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Esimerkki 41.

RT: Vidhidn, miun mielestd aika vdhdn [muutoksia]. Se rakenne oli tavallaan helppo, ja [TOIM] on kylla
hyva kirjoittaja, et sielld on vdhéan sellaisia pilkku- tai kauneusvirheitd. Hyvin véhilld editoinnilla siiné
paasi.

TUTK: Tunsitko si [TOIM] kirjoitustyylid tai tyGtapaa?

RT: Joo, oon hédnen juttuja ennenkin editoinut ja muistan ainakin sellaisen ison pldjdyksen kesélehdess,
minka tuotin. — — Sen [jutun] kaa oli vdhdn enemmaén kdéntdmisti ja vddntdmistd, kun se oli yhden miehen
henkilohaastattelu. Mietittiin sitd kronologiaa ja sitd, missd jérjestyksessd asioita on kiinnostava esitelld ja
kertoa. Etté se ei ollut niin selked rakenteeltaan, mutta sekin oli hyvin kirjoitettu, ettd sellaisia kirjoitusvir-
heitd sielld oli hyvin védhén, ja hinelld on sellainen [tyyli], ettd suurin osa toistosta ja sellaisesta on jo kar-
sittu, kun se tulee editoijalle. — — My®d kylla kdytiin keskusteluja siind vilissd ja puhuttiin. (RT 11.9.2017.)

Tekstin pilkkomista kainalojutuksi sivuttiin palaute raakatekstistd -vaiheessa (ks. luku 5.4),
jossa reportaasituottaja ohjeisti toimittajan irrottamaan henkildhaastattelut padjutun leipateks-
tisté erillisiksi kainalojutuiksi. Neuvoa ei varsinaisesti perusteltu tai sille ei pohdittu vaihtoeh-
toja ddneen.

Toimittaja kertoi reportaasituottajalta tulleen ajatuksen kainalojutuista helpottaneen kir-
joittamista. Hén oli ennen raakatekstivaiheen palautekeskustelua pohtinut, pitdisiko kainalojut-
tujen sisdltd yhdistdd padjutun leipétekstiin, vaikka se ei tuntunut luontevalta. Tdma kdy ilmi
esimerkistd 42, jossa toimittaja kuvailee kainaloiden lisddmistd padjuttuun “ymppadmiseksi”

eli jonkin asiaankuulumattoman liittimiseksi kokonaisuuteen (KS s.v. ympdtd):

Esimerkki 42.

TOIM: Kasittddkseni se [RT:n] ajatus oli koko ajan se, et ne olis irrallisia ja muistaakseni [RT] sano sen
ensimmaisend, ettd ne olis kainaloita. Ja sit kun se sano sen, mi olin sillee, ettd totta kai. Mun ajatus oli
ehkd enemmdn se, et pitddks ne ympita tonne [padjuttuun], mut kun [RT] sanoi, ettd ne vois olla kainaloita,
niin mun mielesté tosi hyva. (TOIM 6.9.2017.)

Reportaasituottaja kertoi saaneensa juuri tistd rakennevalinnasta palautetta jutun ilmestymisen
jédlkeen. Reportaasituottajan, pdédtoimittajan ja paivétuottajan reportaasipalaverissa oli keskus-
teltu siitd, olisiko juttu toiminut paremmin yhtendisend tekstind, jolloin padjuttu ei olisi ollut

niin tutkijavetoinen. Esimerkistd 43 nikyy, ettd reportaasituottaja ottaa ratkaisusta vastuun it-

selleen.
Esimerkki 43.
RT: Hénté [palautteen antajaa] harmitti, ettd td4 oli niin paljon tutkijavetoinen. Mie taas en ollut osannut
ajatellakaan sitd niin, vaan pidin téssd vaan hyvéné asiana — — koska toi tutkija oli aika tuollainen hyva

haastateltava ja vihkiytynyt asiaan ja puhui silleen hyvin vérikkaisti. Se ei ollut sellaista jargonia vaan se
oli miusta kiinnostavaa asiaa. Mut voihan se olla, et joku taas ois kaivannut sitd, ettd noi keissit olis tullut
enemmaén esiin, mut mie pidin titd hyvini lopputuloksena. — — Véhén selittelyn makua [nauraa] mut ker-
roin, ettd oli aika kiireelld ja pirstaleisista paikoista niitd keissejd. (RT 11.9.2017.)

Kiinnostavaa on, ettd toimittaja kertoi ajatelleensa, ettd kainalojutut pitdisi eli olisi pakko (KS

S.v. pitdd) ympétd padjuttuun. Palautetta antanut esimies taas oli reportaasituottajan mukaan
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toivonut, ettd juttu olisi nojannut vihemmaén tutkijaan. Esimerkeisti 42 ja 43 nékyvét ajatukset
ilmentdvat toimituksessa vallitsevaa késitysté siitd, mitd piirteitd hyvilla featurejutulla tai sun-
nuntaireportaasilla on. Tdmin kieli-ideologian mukaan jutun pitdisi edetd ihminen eikd asia
edelld. Asiantuntijahaastattelu on ikddn kuin vastakohta ihmisldheisyydelle. Ajatus ldheisyy-
destd nakyy myds Eteld-Saimaan reportaasiohjeissa, joiden mukaan reportaasin pitdisi tarjota
oivalluksia paikallisesta eldmastd, ilmiostd ja puheenaiheista (ks. luku 3.2.1). Edelld olevista
esimerkeistd taas vélittyy ajatus siité, ettd kun kuljetetaan paikallisia ihmisid mukana asiateks-
tissd, teksti kytkeytyy tiiviimmin paikalliseen eldméén. Toisin sanoen ndin rakennettuna jutun
katsotaan toteuttavan paremmin featurelle ominaista laheisyyden diskurssia, jonka mukaan fea-
ture pyrkii paitsi esittelemdin faktoja my0s tulemaan léhelle lukijaa ja vaikuttamaan hénen tun-
teisiinsa (Steensen 2011: 54, timin tutkielman luku 3.1). Toisaalta toteutunut juttu ilmentda
my0s konseptin (luku 3.2) ja genren (luku 3.1) joustoa: reportaasi-juttupaikalla voidaan jul-
kaista asiantuntijahaastatteluun nojaava artikkeli.

On myds mielenkiintoista pohtia, kuinka se, etté tutkija oli ”hyvi haastateltava”, vaikutti
jutun rakenteeseen. Jutun rakennetta perusteltiin muun muassa tutkijapuheen ymmarrettavyy-
delld ja mielenkiintoisuudella (ks. luku 5.4). Miten jutun rakenne olisi muuttunut, jos tutkija-
haastateltava olisi ollut erilainen? Liséksi reportaasituottaja mainitsi (ks. esim. 43) yhdeksi ra-
kennevalinnan syyksi aikataulun, vaikka siind olikin hdnen mielestddn myos “’selittelyn ma-
kua”. Lienee kuitenkin mahdollista, ettd rakennetta olisi pohdittu eri tavalla tai perusteellisem-

min, jos jutun uudelleen kirjoittamiselle olisi ollut enemmaén aikaa.

6.4 Vallankaytosti ja palautteen muotoilusta

Kuten jo luvussa 6.2 tuli esiin, reportaasituottajan ja toimittajan suhtautuminen editoivaan tyo-
tapaan oli ldhtdkohtaisesti myodnteistd. Heiddn mukaansa editoija huomaa tekstistd ne seikat,
joihin ei osaa kirjoittajana itse kiinnittdd huomiota, ja toisaalta ty6td on helpompi tehdi, kun
vastuun voi jakaa kollegan kanssa.

Toisaalta haastatteluista nousi selvisti esiin se, ettd ndmd myonteiset vaikutukset eivit
synny itsestdiin, vaan toimittajan ja reportaasituottajan keskindiselld vuorovaikutuksella ja hei-
dén palautteenanto- ja vastaanottotaidoillaan on prosessissa merkittavéd rooli. Tdssd luvussa
tuon esiin toimittajan ja reportaasituottajan ajatuksia prosessissa tapahtuvasta vuorovaikutuk-

sesta ja siitd, millaiseksi he kokevat roolinsa editointiprosessissa.



78

Reportaasituottajan mukaan editoijan tehtévina on kulkea toimittajan rinnalla, kannustaa
tarvittaessa ja my0s huolehtia jutun etenemisesti, jos toimittaja ei itse ota aktiivisesti yhteytta
reportaasituottajaan ja pida tdtd ajan tasalla jutun etenemisestd. Reportaasituottaja korosti haas-
tattelussa myds toimittajan roolia, esimerkiksi sité, ettd toimittaja kdy juttukeikalla ja tietdd siksi
juttuaiheestaan asioita, joita editoija ei tiedd. Hinen mukaansa ihannetilanteessa reportaasituot-
taja ja toimittaja ovat editointikeskusteluissa ldsné tasaveroisina kollegoina, ja juttua tehdién
yhdessa.

Toimittaja toi niin ikddn esiin ajatusta siitd, ettd mitd pienempi etdisyys toimittajan ja
editoijan vélilld on, sitd helpompaa tydskentely on. Hén viittaa etdisyydelld seki fyysiseen ettd
valtaetdisyyteen, jotka kuitenkin kietoutuvat toisiinsa. Kirjoittamiseen ja palautteeseen liittyy
aina vallankayttod (ks. luku 2), mutta toimittajan mukaan tydskentely on sitd helpompaa, mita
tasavertaisemmassa asemassa hén ja editoija ovat. Toimittaja nosti esiin muun muassa ajatuk-
sen siitd, ettd fyysisesti samassa toimituksessa tydskenteleviltd, tutulta ihmiseltd saatu suulli-
nen palaute on erilaista kuin etdisemmalti, esimerkiksi toisessa toimituksessa tydskentelevélta

editoijalta saatu, sdhkdinen palaute. Tima ndkyy esimerkisti 44.

Esimerkki 44.

TOIM: Niissd on tehnyt tosi paljon se, et tekee jonkun ns. kaverinsa kanssa sitd juttua. On samaa ikédluok-
kaa ja ollut suunnilleen yhtd kauan tdissd — no [RT] on nyt ollut paljon kauemmin mutta siis se, ettd on
suunnilleen samalla tasolla, niin juttua on erilaista tehdd ja pystyy juttelemaan vapaasti ja pyorittelemédn
niitd ideoita. Jos on joku vieras ithminen jossain muualla ja pitdd olla sdhkopostitse yhteydessi, niin se on
erilaista. (TOIM 6.9.2017.)

Lisdksi toimittaja puhui siitd, miten editoija voi palautteen muotoilulla sekd tukea toimittajaa
ettd pahimmillaan lannistaa tdmin, eli toisin sanoen kayttéa valta-asemaansa palautteenantajana
védrin joko tiedostaen tai tiedostamatta. Seké esimerkisté 44 ettd alla olevasta esimerkistd 45
kdy myds ilmi, ettd toimittaja mieltdd suullisen palautteen jollakin tapaa kannustavammaksi tai
hienovaraisemmaksi kuin kirjallisen palautteen, ja suullinen palaute siséltdd hinen kokemuk-

sensa mukaan myds enemmain kehuja:

Esimerkki 45.

TOIM: Se [editoinnin onnistuminen] riippuu siitd, kuinka hyvé se ihminen on antamaan palautetta. Yleensa
ne korjaukset on tosi hyvid ja asiallisia ja on silleen, ettd onpa hyvi, ettd joku kiinnitti tdhdn huomiota.
— — Huonoimmillaan siité tulee tosi huono olo, ettd td juttu on ihan paska ja en halua toimittajaksi ja olen
huono tdssé ja kaikkee tdllasta [nauraa]. En m4 tiid, kuinka monelle oikeesti kdy tolleen, mut tiién, ettd ma
en oo todellakaan ainut.

TUTK: Joo siis ma tiidn kans esimerkkeja.

TOIM: Etenkin jos editoijan ja editoitavan kemiat ei yhtddn kohtaa. M4 tiiéin olevani tosi herkkd ihminen,
ja jos se editoija on tosi sellanen, et se ei osaa ajatella sellaisia asioita, ettd joku saattaa pahoittaa mielensa
tdstd — — niin se on aina pieni riski siind editoinnissa.

TUTK: Ja siind ehké vaikuttaa tavallaan just se toimittajan ja editoijan etdisyys, et onko se tydkaveri vai
jossain kaukana, tai ndin kuvittelisin?
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TOIM: Kylli se vaikuttaa, et jos jossain paperilla on caps lock -kirjaimilla "HAH?”-tyyppisi4 [nauraa], niin
on se pahempi kuin, ettd joku sanallisesti sanoo, et tdd oli tosi hyva juttu, mut sitten téssa oli téllasii asi-
oita”. Se on jotenkin ihan erilaista. (TOIM 6.9.2017.)

Reportaasituottaja kertoo miettivinsd palautteenantoa etukdteen, vaikkei suunnittelu kenties
olekaan aina kovin tietoista. Hinen mukaansa palautteen suunnittelun merkitys korostuu, jos
tekstissd on paljon muokattavaa. Silloin hin muistuttaa tekstid lukiessaan itselleen, ettd myds

hyvit asiat pitdd tuoda esiin, mikd nikyy esimerkisté 46:

Esimerkki 46.

RT: Ei miulla ole koskaan tullut sellasta tekstid eteen, missd ei olis mitddn hyvdd. — — Se [positiivisen
palautteen antaminen] ei ole mitddn sellasta, ettd miun pitda titd keksid, vaan et [pitdd] muistaa pitdd mie-
lessd, et sielld on my0ds hyvéad, ettei se palaute tunnu lannistavalta. (RT 11.9.2017.)

Reportaasituottaja nostaa esiin myos samaan, journalististen tekstien palautteenantoon liittyvin
erityispiirteen, jota pohdin luvussa 1: Siind, missd esimerkiksi opettaja voi palautteessaan kes-
kittyé eri palautteenantokerroilla tekstin eri osa-alueisiin, journalistinen teksti on hiottava kai-
kin puolin julkaisukuntoon. Kollegan suojeleminen palautteelta olisi reportaasituottajan mu-
kaan my®0s “eettisesti vddrin”. Eettisesti vadrélld hin viittaa siihen, ettd mahdolliset ongelma-
kohdat on parempi tuoda esiin jutun tekoprosessin aikana sen sijaan, etti ne paityisivit lehteen.
Palautteen méddrin minimoimisen sijaan hdn korostaa palautteen muotoilua, vastaanottajan huo-

mioimista ja hiinen asemaansa asettumista. Ndmai asiat tulevat esiin esimerkissi 47.

Esimerkki 47.

RT: Mie en jdtd mitddn sanomatta sen takia, koska se on miusta jo eettisesti aika vdérin jos suojelee jotain
ihmistd, sitd en missddn nimessé tee. Mut se, miten mie sen asian esitén, se tulee just ihmisen tuntemisen
kautta. —— Kun tietdd, miltd tuntuu, jos joku vaan sanoo asiat tosi kovasti, se ei vélttdmétté oo tarkoituskaan,
vaan —— mie luen ihmisié aika paljon ja oon aika herkka, niin se tulee varmaan senkin kautta, et mietin aika
paljon, miltd miusta tuntuis. (RT 11.9.2017.)

Esimerkki kytkeytyy ajatukseen siité, ettd palautteen antaja voi joko yrittdd minimoida vallan-
kayttonsd eli muotoilla palautteen mahdollisimman vdhdn ohjaavaksi tai vaihtoehtoisesti hy-
viksyd roolinsa vallankdyttdjand ja pyrkid antamaan mahdollisimman hyddyllistd palautetta
(Svinhufvud 2016: 68). Reportaasituottaja vaikuttaa pyrkivén jalkimmaiiseen; hdnen ihantee-

naan on, etti palautteessa tuodaan esiin tarvittavat seikat ja palaute muotoillaan vastuullisesti.



80

6.5 Yhteenveto teemahaastatteluista

Toimittaja ja reportaasituottaja kuvailivat seuraamaani editointiprosessia melko tavan-
omaiseksi, joskin prosessi eteni suoraviivaisesti ja juttuun tuli verrattain vihdan muutoksia. Hei-
dén kokemuksensa juttuprosessista on siis hyvin samanlainen kuin kuva, joka minulle muodos-
tui tydprosessia havainnoidessani.

Pyrin haastatteluissa selvittdméaan myds sitd, miten toimittaja ja reportaasituottaja suhtau-
tuvat editoivaan tyGtapaan yleensid. Molempien suhtautuminen oli myonteisté: he kokivat esi-
merkiksi voivansa suhtautua kirjoittamiinsa juttuihin luottavaisemmin, kun tydprosessin oli
voinut jakaa kollegan kanssa. Editoinnin hyvit puolet voidaan heiddn mukaansa saavuttaa, kun
tekijoiden vuorovaikutus on sujuvaa, editoija osaa antaa palautetta ja toimittaja osaa vastaanot-
taa sitd. Mahdollisiksi uhiksi he nimesivit muun muassa aikataulupaineet sekd vuorovaikutuk-
sen ja palautteenannon ongelmat seké yksinkertaisesti ”huonon editoinnin”, jolla tarkoitettiin
esimerkiksi sitd, ettd juttuun tuli editoijan kyndsté kirjoitusvirheitd, joita siind ei alun perin ollut.
Aikapaineista ja niiden ristiriidoista kdyty keskustelu vahvisti osaltaan péadtelmad siitd, ettd
Eteld-Saimaa on editoinnin suhteen sekamallin toimitus (ks. luvut 3.2.1 ja 6.2).

Molemmat haastatellut suhtautuivat kirjoittamiseen yhteistyoné ja korostivat vuorovai-
kutuksen tirkeyttd, mikéd kytkeytyy ajatukseen kirjoittamisesta sosiaalisena toimintana (luku
2.1). Palautteesta vallankéyttond kayty keskustelu (luku 6.4) ilmensi kisitysti kirjoittamisesta
sosiopoliittisena toimintana. Toimittaja ja reportaasituottaja ajattelivat, ettd palautteenantajan
on kéytettdvd palautteen antamiseen kytkeytyvdd valtaansa vastuullisesti. Palautteen tulisi
viedd eteenpdin, ei lannistaa. Toisaalta kriittistdkin palautetta on uskallettava antaa; repor-
taasituottaja piti “eettisesti vadridnd” sitd, ettd editointiprosessin aikana jétettdisiin sanomatta
asioita, jotka kuitenkin meneviét painettuina lehteen kymmenientuhansien ihmisten luettaviksi.

Haastatteluissa esiin nousseet seikat tarjoavat mielenkiintoisia ndkokulmia sithen, miten
editointiprosesseja voisi tulevaisuudessa kehittdd — vaikka toteutuneeseen prosessiin siséltyi
paikoin esimerkiksi péddllekkiistd tyotd ja kenties jopa jonkinasteisia epdonnistumisia esimer-
kiksi yhteydenpidossa ja loppuvaiheen palautteenannossa, esimerkiksi tyon jakaminen kollegan
kanssa néyttiytyi hyvinkin arvokkaana. Pohdin tulosteni hyodyntdmismahdollisuuksia tarkem-

min seuraavassa luvussa.
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7 LOPUKSI

Tédmin maisterintutkielman tavoitteena oli tarkastella journalistista editointiprosessia kielitie-
teen ja tarkemmin kirjoittamisen sosiolingvistiikan ndkdkulmasta ja tuoda nékyvéksi sitd, miten
editoiva tyOtapa toteutuu kdytdnnon toimitustydsséd. Tavoitteena oli myos kuvata prosessi niin,
ettd se antaisi evitd journalistisen ty0tavan ymmaértdmiseen ja kehittimiseen.

Lihestyin tutkimusongelmaani tapaustutkimuksen kautta etnografisella tutkimusotteella.
Seurasin osallistuvan havainnoinnin keinoin yhden sunnuntaireportaasin editointiprosessin sa-
nomalehti Eteld-Saimaassa. Erittelin prosessista yhdeksén tyovaihetta: ideointi, tydnjako, sy-
ventdvi ideointi, palaute raakatekstistd, taiton suunnittelu, taitto kidytinndssé, oikoluku, verk-
koversiointi, palaute valmiista tyostd. Tydvaiheet eivit olleet tarkkarajaisia, mutta toteutuneesta
prosessista l0ytyneet vaiheet vastasivat melko hyvin sekd Toyryn, Rddyn ja Kuisman Editointi
aikakauslehdessa -kirjan (2008) ettd lehden omien lukemistojuttujen tuotantoprosessin ohjei-
den mukaista méérittelyd siitd, millainen editointiprosessin tulisi olla, vaikka eroja varsinkin
lehden omiin ohjeisiin oli.

Sekd omaan kokemukseeni ettd prosessin osallistujien haastatteluihin perustuen prosessia
voidaan pitdd melko tavanomaisena ja sujuvana. Juttuun tuli taittosuunnitelmaa lukuun otta-
matta verrattain vihdn muutoksia, eiké prosessin aikana tarvinnut tehda “tayskddnnoksid”, vaan
jutunteko eteni pitkélti niin kuin oli suunniteltukin. Toisaalta prosessi ndyttdytyi paikoin kaoot-
tisena: Syventdvaa ideointia siirrettiin muiden juttukeikkojen vuoksi, taitto toteutettiin etuajassa
muiden juttuprosessien viivdstymisen vuoksi eivitka toimittaja ja reportaasituottaja keskustel-
leet jutusta ensimmadisen haastattelun jdlkeen, koska reportaasituottajalla oli vapaapiiva. Toi-
mittaja ei saanut valmiista tyOstd lainkaan palautetta, ja prosessiin mahtui myds tiedonkulun
katkoksia, pédllekkdistd tyotd ja yksi selked védrinymmarrys. Toisaalta esimerkiksi siind, ettd
toimitusprosessit muuttuvat uutistilanteiden mukaan, ei kuitenkaan ole mitidin poikkeuksellista;
ennemminkin se on toimitustydlle luonteenomaista.

Prosessin vaiheiden lisdksi tarkastelin prosessin aikana annettuja palautteita Straubin ja
Lunsfordin (1995) luomaa kirjoittamisen palautteiden luokittelua hyddyntéen niissd tydvai-
heissa, joissa palautteiden tarkastelu mallin mukaan oli mielekdstd. Havaitsin, ettd seké palaut-
teiden kohteet ettd palautteiden muotoilu muuttuivat prosessin edetessd. Palaute raakatekstista
-vaiheessa reportaasituottaja antoi toimittajalle palautetta jutun suurista linjoista, kuten tekstin

kokonaisrakenteesta ja toisaalta niistd kappale- ja virketason seikoista, jotka olivat keskeisié
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tekstin ymmarrettdvyyden kannalta. Palautteista suuri osa oli kehuja. Muutosehdotukset esitet-
tiin esimerkiksi epdsuorina pyyntdind ja suljettuina, ongelmaperustaisina kysymyksind. Muu-
tosehdotuksille oli tyypillistd se, ettd niiden toteuttaminen jdi toimittajan omaan harkintaan.
Jutun taittovaiheessa, jossa palautetta annettiin pdéasiassa visuaalisista seikoista, palautteet oli-
vat huomattavasti tdsmallisempid. Ne muotoiltiin esimerkiksi negatiivisiksi evaluaatioiksi ja
kysymyksiksi. Palautteiden muotoilu jétti vastaanottajalle — taittajalle — véhemmaén liitkkuma-
varaa kuin toimittaja sai raakatekstivaiheessa. Kun jutun vedos oikoluettiin, tekstiin tehtiin 14-
hes yksinomaan korjauksia. Korjaukset olivat paikallisia, ja niitd tehtiin esimerkiksi sanajéirjes-
tykseen ja pilkutukseen. Toisin kuin aiemmissa tydvaiheissa, palautteita ei vastaanottanut jutun
tekijd — toimittaja tai taittaja — vaan palautteenantajat eli reportaasituottaja ja lukemistotuottajat
tekivit muutokset tekstiin itse. Palautteista tekemisséni havainnoissa on yhtymékohtia esimer-
kiksi Svinhufvudin (2011) sekd Kauppisen ja Hankalan (2013) tutkimuksiin, joista kerroin lu-
vussa 2.3. Prosessin ja palautteiden lisdksi olin kiinnostunut siitd, miten tutkielmani keskeiset
informantit, toimittaja ja reportaasituottaja, suhtautuvat editoivaan tydtapaan. Teemahaastatte-
lujen perusteella piirtyi kuva editointimyonteisistd journalisteista, vaikka he ndkivitkin tyota-
vassa my0s mahdollisia riskejd. Editoivan tydtavan keskeiseksi, positiiviseksi puoleksi nousi
mahdollisuus jakaa tyOprosessi kollegan kanssa.

Vaikka tutkimuskysymykseni olivat erilaisia kuin Helsingin Sanomien Eldmé-sivujen
editointiprosessia tarkastelleen Laura Kaapron (2012) maisterintutkielmassa, editointiproses-
seista tekemissdmme havainnoissa on myos yhtéldisyyksid. Yksi yhtenevd havainto liittyy ai-
katauluongelmiin, jotka Kaapro on niin ikd&n maininnut tyon hdiriond. Hinen tutkimassaan
prosessissa aikatauluongelmia liittyi etenkin jutun kirjoittamisvaiheeseen, joka venyi kuukau-
sien padhin. Omassa ty0sséni taas aloitin aineistonkeruun alusta juttuprosessin keskeytymisen
vuoksi (ks. luku 4.2), ja tutkimassani prosessissa jutuntekoon vaikuttivat esimerkiksi tydvuorot,
muut juttukeikat ja muiden juttujen taitto. Yhteistd on myds se, ettd toimittajaa kohtaan osoi-
tettiin tekstin kédsittelyvaiheessa kunnioitusta: toimittaja sai tehdé tekstia koskevat muokkaukset
oman harkintansa mukaan, ja positiivista palautetta annettiin runsaasti. My0ds prosessiin osal-
listujien tyytyvéisyys lopputulokseen voitaneen laskea yhtenevéisyydeksi. (Kaapro 2012: 66,
68.)

Huolimatta yhtildisyyksistd Kaapron tuloksiin ja muuhun aiempaan editointiprosessinen
ja kirjoitusprosessien tutkimukseen tutkielmaani on tarkasteltava nimenomaan tapaustutkimuk-
sena. Sitd tarkasteltaessa on otettava huomioon seké juttuprosessien ettd taustamuuttujien ai-
nutlaatuisuus: tutkielmani késittelee paitsi tietyn maakuntalehden sunnuntaireportaasin editoin-

tiprosessia, my0s editointiprosessia, jossa keskeiset osallistujat ovat nuoria, editointimyonteisia
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journalisteja. Liséksi on otettava huomioon, etteivét toimituksessa kiytossa olevat tydtavat ole
muuttumattomia. Tutkimusprosessini kuvauksesta (luku 4.2) kiy ilmi, ettd siirsin kenttitutki-
muksen aloittamista organisaatiouudituksen vuoksi, jotta péddsisin seuraamaan vakiintunutta
editointiprosessia. Samasta luvusta kdy ilmi, ettd reportaasituottajan editoimista sunnun-
taireportaaseista luovuttiin resurssisyistd joitakin kuukausia sen jélkeen, kun olin kerdnnyt ai-
neiston. Lisdksi Kaakon Viestinndn maakuntalehdissi on otettu aineistonkeruuni jélkeen kayt-
toon verkon maksumuuri, jonka myotd esimerkiksi pitkét featurejutut ovat vain tilaajien luetta-
vissa, ja muita sisdltdjd voi lukea maksutta rajoitetun méédrdn (Pesu 23.1.2018; Virranta
13.4.2018). Tuntumani mukaan verkkojuttuihin on alettu maksumuurin my6té — ja jo sitd edel-
taneend aikana — kiinnittdd yhtd enemmén huomiota. Jos vastaava tutkimusasetelma toteutet-
taisiin nyt, on mahdollista, ettd verkkoversiointi toteutuisi erilaisena kuin elokuussa 2017.

Tati kirjoittaessani, kesdkuussa 2018, Eteld-Saimaassa ollaan jélleen uuden edessé. Lu-
kijoille on juuri kerrottu printtilehden rakenteen uudistumisesta. Lehti jakautuu Uutiset-osioon
ja irrotettavaan Ajassa-osioon, ja paikallisia uutisia, ilmi6- ja henkildjuttuja on luvattu tehda
aina vain paremmin”. Liséksi ulkoasua on uudistettu niin, etté sivuilla on tilaa aiempaa pidem-
mille jutuille. (Lakka 2.6.2018.) Samalla toimituksen organisaatio on uudistunut. Uutisosiosta
vastaa uutis- ja ajankohtaistoimitus, featurejutuista ilmidtoimitus.

[Imidjuttujen editointi lienee kevyempdd kuin timén tutkielman kohteena oleva repor-
taasieditointi, josta luovuttiin ty6ldénd. En kuitenkaan malta olla pohtimatta, mité tarkastele-
mastani prosessista voitaisiin oppia tulevaa, kenties pienimuotoisempaa editointia ajatellen. Ai-
nakin tutkielmani tuloksista kdy ilmi, ettd aikakauslehtityyppinen editointiprosessi voi toteutua
myo0s pienessd maakuntalehdessd. Prosessiin mahtui ronsyjé ja pédllekkidistd tyotd, mutta se
tarjosi myos palautetta ja vertaistukea, joita prosessin osallistujat pitivat tdrkednd. Kuten toi-
mittaja sanoi: — — jos sen joku muu lukee, niin siitd tulee melkein aina parempi (esimerkki 39).
Tutkielmaani voikin lukea kadytdnnonldheisend esimerkkini siitd, mistd asioista prosessin ai-
kana voi antaa palautetta ja miten sitd voi muotoilla. Editointi- tai palautteenanto-opas se ei
kuitenkaan ole — tutkielmani tavoitteena oli kuvata toteutunutta prosessia, ei esimerkiksi sité,
millainen prosessi ihannetilanteessa olisi, vaikka sivuankin tutkielmassani my0s editointiin ja
palautteenantoon liittyvid ihanteita.

Editointiprosessin kuvaus avaa journalismin tekemisen tapoja paitsi toimitukselle myds
yleisolle. Tdma on arvokasta aikana, jona valemediat haastavat perinteisen journalismin luotet-
tavuuden. On esitetty, ettd mediatalojen olisi asemansa sdilyttiddkseen paitsi huolehdittava jut-
tujensa paikkansapitivyydestd my0s lisdttdva toimintansa avoimuutta (Kuutti 2017: 77). Tai

kuten toimittaja ja mediakasvattaja Maija Puska on Voima-lehden kolumnissaan muotoillut:
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”Lasten ja nuorten mediakasvatus ei voi olla siti, ett kouluissa mollataan nykyajan journalisteja
tai veistelldén herkkuluuvitsejd. Media-alan on itse perusteltava roolinsa, selitettdvi valintojaan
ja avattava tuotantojensa ja digitaalisten palveluidensa rakenteet yleison tarkasteltaviksi.”
(Puska 11.5.2018.) Téhiin haasteeseen vastaa osaltaan my0s oma tutkielmani.

Lisdksi tutkielmani muistuttaa palautteenannon tirkeydestd — kuten toimitusten kaytén-
t0jd tarkastelevissa tutkimuksissa on aiemminkin todettu, palautetta voisi aina antaa enemmén
— ja nostaa esiin my0s palautteenantoon liittyvié jatkotutkimuksen aiheita. Tulosten perusteella
editointiprosessissa annetut palautteet muuttuivat prosessin edetessi. Toisaalta samalla vaihtui
my0s viestintikanava: palautetta annettiin sdhkoisesti. Tulevaisuudessa olisikin kiinnostavaa
tarkastella laajemmasta aineistosta sité, korreloiko suullinen tai kirjallinen esittimistapa palaut-
teenannon kohteiden ja palautteen muotoilujen kanssa (vrt. Kauppinen & Hankala 2013, timén
tutkielman luku 2.5). Muotoillaanko esimerkiksi palaute raakatekstistd -vaiheen palautteet eri
tavalla riippuen siitd, annetaanko palautetta suullisesti vai kirjallisesti? Téllainen tutkimus voisi
olla hedelmaillisti sekd sanomalehti- ettd aikakauslehtieditoinnin ndkokulmasta, silla varsinkin
aikakauslehtien siséllostd suuri osa tilataan ulkopuolisilta freelancereilta, ja toisaalta etdedi-
tointi on osittain arkinen tyotapa myds sanomalehdissi, kuten tistdkin tutkielmasta on kdynyt

ilmi.
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Sairaanhoitaja Arja Rajala on tyoskennellyt Eteld-Karjalan keskussairaalassa vuodesta 1991. Han kertoo, ettd sisu on
taan.

Suomi

Sisukunnan

ralahtava voima

Sisu l6ytyy vasta silloin, kun luulee, ettei enda pysty. Sisu on helppo kuvitella
pienviljelija-Suomeen, mutta kenessa se nakyy nykypdivana?

periytynyt hdnen jo edesmenneiltd, savolaisilta vanhemmil-

STINA KIVINEN

isu on itsensa ylittimist4. Se on elinvoi-
S ma, joka saa jatkamaan silloin kun luu-
li jo, ettei jaksakaan.

Sisusta viitoskirjaa tekevd Emilia Lahti
kertoo, ettd sisu ei ole jotain, mihin tukeu-
duttaisiin jatkuvasti.

—Se on jotain, missa kaydadin.

Lahden mukaan sisu on eri asia kuin esi-
merkiksi ldhikasite sinnikkyys, englanniksi
grit. Sinnikkyys on pitkdaikaista ja tavoitteel-
lista pyrkimisti kohti pAdmé&iraa. Sisu taas
on syvalld oleva, rijahtiva energia, joka tu-
lee esille vasta, kun muut voimat on jo kay-
tetty. Sisu 10ytyy oletetun pystyvyyden ra-
japinnalta.

—Kuvitellaan vaikkapa ympyrin muotoi-
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nen, punainen matto. Se on
tunnettua aluetta, jotain,
mink tietdd pystyvansi te-
kemaian. Sisu on ensimmai-
nen askel sen ulkopuolelle,
se tuntematon alue, Lahti
kuvailee.

Sisulle on historiallises-
ti muotoutunut tietynlaisia
arkkityyppejd. Jokainen tie-
tdd juoksija Paavo Nurmen
ja Koskelan Jussin, Vdin6 Linnan kuokan-
heiluttajan T4illd pohjantihden alla -kir-
joista.

Sisu on helppo sijoittaa talvisotaan ja pien-
viljelijoiden Suomeen. Mutta entd nykypdi-
vin Suomi, miten sisu tdilld nikyy?

Lahden mukaan sisu ei ole kadonnut mi-

29

Sisussa on

kyse siitd
kdédnnéspisteestd,
jossa loytdié
voiman sisdltdidin.
EMILIA LAHTI

MIKA STRANDEN

hink&din.

—Jos joku vdittaa, ettei si-
sua ole, sanoisin, ettd me-
ne katsomaan ldhinti yksin-
huoltajaditii tai erityisluo-
kan pientd oppilasta. Tai si-
td masentunutta, joka kai-
kesta huolimatta saattaa jos-
sain vaiheessa nousta sin-
gystd ja jatkaa elamistd, sa-
noo Lahti.

EMILIA LAHTI tekee sisusta viitoskirjaa Aalto-
yliopiston tuotantotalouden laitokselle. Hin
on kerdnnyt tutkimusta varten tarinoita si-
susta eri ihmisilta. Filosofiaa, yhteiskunta-
tieteitd ja sovellettua psykologiaa yhdistele-
van tutkimuksen tarkoituksena on selvittia,

"Kaikki hoitoalalla
ovat sisukkaita”

SAIRAANHOITAJA Arja Rajalan mukaan hoitoala vaatii sisua.
—Todellakin vaatii. Kaikki hoitoalalla tydskentelevit ovat sisukkai-
ta ihmisid, silld ty6 on raskasta ja hektista.
Raskaan tyostd tekee se, ettd yleensd hoitajat kohtaavat ihmiset sil-
loin, kun heilld on jotain vialla. Pahimmillaan ty6ssa nikee, kuinka

huonosti ihmisilli menee.

Ty06 kuitenkin myos antaa paljon.

—Se tuo tyydytystd, kun voi helpottaa ihmisten
elamé3 ja saa ihmiset onnellisiksi ja tyytyvaisik-
si. Tai se, kun saa autettua jotakuta, jolla on ol-

lut hengenldht6 ldhella.

Rajala on tydskennellyt hoitoalalla jo vuodes-
ta 1982. Alalle hin paatyi heti ylioppilaskirjoitus-
ten jilkeen ja valmistui vuonna 1991 sairaanhoi-

tajaksi.

Hin on tyoskennellyt siitd asti Eteld-Karjalan
keskussairaalassa. Timanhetkinen tyopaikka on

29

Se tuo
tyydytystd,
kun voi
helpottaa
ihmisten
eldmdd.
ARJA RAJALA

piivystyksessd ja sen tarkkailuosastolla.

Rajalan mukaan sisu tulee elimdnkokemukses-
ta ja omasta persoonasta. My0s tyOoyhteiso ja potilaat antavat sisua
jatkaa, vaikka joskus on tehnyt mieli vaihtaa alaa.

—Silloin olen opiskellut tai vaihtanut eri ty6tehtdviin. Myos luon-
to ja lastenlasten kanssa puuhailu antavat voimaa. | STINA KIVINEN

miten ihmiset selvidvit vaikeista eliminti-
lanteista.

Lahti on itse selvinnyt vékivaltaisesta suh-
teesta. Juuri se sai hdnet tutkimaan aihetta.

—Tutkimukseni tavoitteena on vaikuttaa
positiivisesti yhteiskuntaan, ei vain tuot-
taa uutta tietoa. Halusin antaa tutkimukse-
ni timén hivetyn ja vaietun teeman palve-
lukseen. Ajattelin, ettd jos mind en tee tds-
ta tutkimusta, kuka sitten tekee, hin sanoo
viitaten ldhisuhdevékivaltaan.

Osana viitoskirjaprosessiaan Lahti aikoo
vuoden lopussa juosta 50 pdivdssda Uuden-
Seelannin ldpi. Kampanja on nimeltdan Si-
su, not silence.

Tutkimuksen my6td Lahti kuvailee sukel-
taneensa paljon syvemmalle sisun kasitteen
kaninkoloon kuin oli alunperin ajatellut. Si-
sussa kyse on voimasta, joka on mahdollis-
tanut koko ihmislajin selviytymisen.

—Harvoin ndkee niin paljon sisua kuin sel-
laisilla ihmisilld, joita on painettu henkisesti
ja fyysisesti alas. Sisussa on kyse siitd kdan-
nospisteestd, jossa 10ytdd voiman sisaltian
ja ldhtee huonosta suhteesta tai tyosti. Kun
ldhtee liikkeelle sen sijaan, ettd jdisi paikoil-
leen.

Lahden mukaan yhteiskunnassa sisutto-
muudesta syyllistdmisen sijaan pitdisikin ky-
syd, miksi jotkut ihmiset pystyvét kurottau-
tumaan sisuun ja jotkut eivét.

Viime vuosina on puhuttu siit, etti suo-
malaiset ovat nykyddn yha vdasyneempia ja
masentuneiden miira kasvaa. Kertooko se
sisuttomuudesta?

—Mielesténi ajatus, ettei suomalainen voi
olla sisukas kun on masentunut, on aivan
vadrd. Asia on juuri pdinvastoin. Masennus
on merkKki siitd, ettd on yrittdnyt itse liikaa
eikd ole huomannut merkkeji ajoissa, Lah-
ti sanoo.

HISTORIANTUTKIJA Tuomas Tepora kirjoitti
vuonna 2012 verkkojulkaisussaan sisun joh-
tavan sanasta “sisucunda”. Silla tarkoitettiin
ihmisen vatsaa, sisuskaluja.

1700-luvulla David Juslenius mééiritteli
sisucundan joksikin, missd vahvat tunteet
asuivat.

Myo6hemmin sisusta tuli paha asia — silld
tarkoitettiin 1900-luvun loppuun asti huo-
noa kdytostd ja ailahtelevia tunteita.

Teporan mukaan sisusta tuli muodikasta
1920 ja -30 -luvuilla, kun suomalaista kansal-

lisidentiteettii alettiin toden teolla rakentaa.
Viimeistddn talvisota médritteli sisun joksi-
kin, joka oli jotain suomalaista ja tavoittele-
misen arvoista.

Suomalaisilla on Lahden mukaan sisulle
sana, koska siti on tarvittu. Samanlaisia sa-
noja 16ytyy muistakin kielistd, esimerkiksi
japanista.

Oman kielen ja kulttuurin sdilyminen
Ruotsin ja Vendjin vilissd on vaatinut oman-
laistaan sisua. Samoin karmea sid, joka ei
ole mikadn vitsi.

—Voi miettii, millaista t44lla on ollut vaik-
ka 400 vuotta sitten. Suo, kuokka ja Jussi on
ollut tosiasia, ja se pelto on oikeasti pitdnyt
kdantia, Lahti sanoo.

Sisu ilmiéna ei kuitenkaan ole vain suo-
malaisten yksinoikeus. Se 10ytyy jokaisesta
ihmisestd.

—Sisu on juuri sitd, miki on ihmisten lyo-
mien leimojen, kuten ihonvdrin tai seksuaali-
sen suuntautumisen alla. Jokaisella on sama
luuranko ja sama, sykkiva sydan.

SISU ei ole aina ja pelkdstddn hyvi asia. Sii-
hen liittyy vaara, ettd hdpedn ja epdonnistu-
misen pelossa apua ei uskalleta pyytaa vaik-
ka sitd tarvittaisiin.

—Perhevikivalta, alkoholismi ja masen-
nus ovat sisun kulttuurin tummaa alapintaa.

Véadrdnlainen sisu voi vahingoittaa seka
itsed ettd toisia. Itseen kohdistuva sisu voi
johtaa lopulta burn outiin. Itselleen armo-
ton ihminen my®s usein peilaa muitakin ta-
td vasten ja suhtautuu muihin armottomas-
ti — kylld sinunkin pitdisi parjiata kun mina-
kin parjaan.

— Oikeasti kenenkéadn ei kuulu vertautua
toisen sisun standardeihin, Lahti sanoo.

Sisun kokemus on jokaisella henkil6koh-
tainen.

Emilia Lahti toivookin, ettd jos ihmiset
ovat maapallolla vield seuraavat sata vuot-
ta, sisun kulttuuri saisi rinnalleen kulttuu-
rin, jossa on enemman tilaa myontda heik-
koutensa.

—Olisi hienoa, jos yhteiskunnissa voitai-
siin yhdessd luoda tiloja, joissa omana itsend
olemiseen ei tarvittaisi niin hirveisti sisua.

JATKUU SIVUILLA 6
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Juha Taskinen on luontokuvaaja, dokumentaristi ja norppien puolestapuhuja. Han on suunnitellut eldkdityvdansa norppatydstd vuonna 2020.
KAI SKYTTA

"Sisu on polttoaine, sisainen
palo ja elamanvimma”

SUOMEN KUVALEHTI listasi vuonna 2013 sata sisukasta suomalaista. Listalta 15y-
tyi myos savonlinnalainen luonnonsuojelija ja norppien puolestapuhuja, doku-
mentaristi ja luontokuvaaja Juha ”Norppa” Taskinen.

Taskinen on vuosikymmenien ajan tehnyt ty6td norppien hyviksi. Hin on
saanut tyostddn muun muassa kaksi tiedonjulkistamisen valtionpalkintoa.

Onko norppien puolestapuhujan koskaan tehnyt mieli luovuttaa?

—On ehdottomasti. Vililli menee sisu kaulaan, mutta siihen a un lah-
tee uimaan matkaa tai vetimaidn autonrengasta. Ne palauttavat ﬁve t ja toi-
veet, jotka paperienpyorittely toimistossa tappavat. oo yeqyse

: . N e Viililla

Taskiselle sisu on polttoaine, sisdinen palo ja elimidnvimma. .

—Kun paissad naksahtaa, vedin jutun loppuun asti enkéa vélitﬁ,%ﬁﬂfﬁﬁﬁsu
set menisivat siind sivussa. kaulaan.

Sisua vaati esimerkiksi avovesiuinti Joensuusta Imatralle vuonidRATASKINEN
kinen l1dhti matkalle omien sanojensa mukaan kisipohjataustalla. Tempauksen
hén teki Saimaan uhanalaisten lohikalojen puolesta. | STINA KIVINEN

"Omanaitsena
eslintyminen vaatii sisua”

SAIMAAN SETA RY tekee tyotd ihmisoikeuksien ja tasa-arvon puolesta. Jarjes-
ton puheenjohtaja Tommi Kiukas kertoo, ettd yhteiskunnassamme oletetaan
edelleen vahvasti, ettd kaikki ovat samanlaisia, esi-

merkiksi heteroita.
—Olettamuksen muuttamiseksi tarvitaan edelleen ’ ’
tyotd. . ) Sisu tekemiseen
Kiukas on tullut kaapista vuonna 2009. Han ker- on aina
d hdnen omassa eldmdssddn sisua vaatii ker- . T
oo e ; suavaatll ket 15y dyttéive
oa omasta homoseksuaalisuudesta esimerkiksi tyo- . o . @
haastattelussa. Jostain itsesta.
—Silli ei pitiisi olla vilid, mutta ikdvi kylld jollain ~ TOMMI KIUKAS
aloilla edelleen on.
Sisua vaativat my0s kouluvierailut. Kasi- ja yksiluokkalaisten eteen astumi-
nen omana itsenddn ei tunnu aina helpolta. My6s entisessi tyossi seurakunta-
mestarina tyttoystavavihjailut tuntuivat vaikeilta.

—Sisu tekemiseen on aina 10ydyttéiva jostain itsestd. Omien ja muiden oikeuk- Saimaan Setan puheenjohtaja Tommi Kiukas on toiminut yhdistyksessa sen perusta-
sien puolesta jaksaa kamppailla, koska siitd tulee hyva mieli sekd itselle etta toi- misesta ldhtien. Hidn kertoo, ettd pari vuotta sitten yhdistystoiminta oli niin hiljaista,
sille, Kiukas sanoo. | STINA KIVINEN ettd hanen olisi tehnyt mieli lyoda hanskat tiskiin. Onneksi toimintaan tuli kuitenkin

mukaan pari uutta, aktiivista vapaaehtoista.



