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Tiivistelma

Millainen on moderni tragikoominen henkiléhahmo ja mita tekemista sukupuolella on asian kanssa?
Voiko nainen olla vakavasti otettava, tragikoominen sankaritar? Vaitéan, etta kirjoittamalla tragikoomisen
naishahmon naisen eldmasta kertovaan romaaniin, syntyy helposti naisille suunnattua viihdekirjallisuutta
eiké vakavasti otettavaa kirjallisuutta, joka voitaisiin luokitella tragikomediaksi.

Tutustumalla 2000-luvulla kirjoitettuun suomalaiseen tragikoomiseen kirjallisuuteen pyrin nayttamaan,
hallitsevatko viel& nykypaivana tragikomiikan tyylid ja genred miehet. Tutustun myos naisille suunnatun
viihdekirjallisuuden kasitteeseen ja haastattelen Riina Paasosta, joka on julkaissut tragikoomisen
”mieskirjallisuudeksi” luokitellun romaanin. Teoriaosuudessa perehdyn tragikoomisen lajin historiaan ja
nykypdivaan. Tutkielmani teoreettisena pohjana kaytén feministista kirjallisuudentutkimusta.

Koostamastani kirjallisuuslistasta kay ilmi, ettd vield 2000-luvulla tragikomedian genrea hallitsevat
miehet, niin romaanien Kirjoittajina kuin niiden padhenkiloing. Tutkielmassani haen vastausta siihen,
mistd miesten valta-asema johtuu. Vastausta hakiessani kaytan tukena Virginia Woolfin ja muiden
feministien ajattelua.

Tutkimustulosten pohjalta tulen siihen tulokseen, ettd naisen on mahdollista kirjoittaa tragikoominen
sankaritar, mutta tragikomedia on naisille vaikeampaa kuin miehille suhteessa niin kirjailijuuteen kuin
paéhenkildon. Vaikeus johtuu mm. ulkopuolisista vaikutteista ja sukupuolten arvomaailmoista.
Tutkielmassani selvitdn millainen on tragikoominen naishenkildhahmo ja miten vakavasti otettava,
viihteellinen sankaritar kirjoitetaan.
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1 JOHDANTO

”Tulevaisuudessa, kun naisilla on aikaa ja kirjoja ja kotona hiukan omaa tilaa,
kirjallisuudesta tulee naisille, kuten se on miehille, taidetta jota tutkia.” (Woolf 2013,
130.)

Kirjoitan tat4 sinulle, Virginia. Se ei suinkaan ollut tarkoitukseni. Mutta mitd enemman
syvennyin tutkielmaani, sitd enemman otit tilaa. Ajatuksesi tayttivat minun ajatukseni.

Astuit huoneeseeni. Siihen missa kirjoitan, omaan huoneeseeni. Tdma on se tulevaisuus, josta
sind puhuit. Olet sanonut, ettd kirjoittaakseen nainen tarvitsee rahaa, omaa tilaa ja vapaata

aikaa. Néité kaikkia on nykynaisella, vaikkakin vapaata aikaa ndista ehka véhiten.

Tutkielmani sai alkunsa, kun tragikoominen tyylilaji alkoi kiinnostaa minua. Olin avoimen
yliopiston Kkirjoittamisen opintojen kurssilla kirjoittanut romaanikasikirjoituksen, joka
palautteen perusteella luokiteltiin tragikoomiseksi viihderomaaniksi. Koomisen osan sanottiin
kuitenkin jadvan puutteelliseksi, silla naispuolisen mindkertojan tunnemaailma oli jatkuvasti
pessimistinen ja katkerat tilitykset veivat tekstista liikaa tilaa. Minua kehotettiin lisddméaén
hahmoon enemman iloa ja kepeytta. Pitk&an taistelin muutosta vastaan, silla tunsin sen vievén
genred yhd enemmadn viihteen suuntaan, eikd se ollut alkuperdinen tarkoitukseni, vaikkei
minulla mitadédn viihderomaaneja vastaan olekaan. Juttelin kasikirjoitukseni dilemmasta
Helsingin kirjamessuilla ”Haluatko kirjailijaksi?” -tapaamisessa kustantajan kanssa ja lahetin
hanelle tekstini. Vastaukseksi sain samankaltaista palautetta kuin kurssilla. Kustantamossa
myo6s pohdittiin, mitd kyseinen tyyli vaatii onnistuakseen (kts. liite 3). Vuoden tekstini on
maannut poytalaatikossa, ja olin jo ajatellut haudata sen lopullisesti, kunnes asia alkoi jéalleen

vaivata. Ja juuri silloin sing, Virginia, astuit huoneeseen.

Aloin pohtia, mikd muuttuisi, jos késikirjoitukseni paahenkild olisi mies. Innostuksissani
aloin hahmotella uutta ké&sikirjoitusta, jossa paéhenkilé oli nyt muuttanut sukupuolta. Mutta
jostakin sind Virginia tungit ajatuksiini, kuulin syyttelevén danesi. Missaan nimessa minun ei
tulisi muuttaa paéhenkilod mieheksi. Vield tassa vaiheessa en ymmartanyt vastahakoisuuttasi,
aloin havahtuva siihen vasta tutkielman edetessd. Olisi kuitenkin mielenkiintoista tutkia,
miten ké&sikirjoitus muuttuu, jos minékertoja olisikin mies. Kenties siind olisi ainesta

jatkotutkimukselle.



Puhut paljon naisten asemasta. Olit yksi englanninkielisen modernismin ja feministisen
Kirjoittamisen ensimmaisista &anistd. lloksesi voin kertoa sinulle, ettd naisten asema on
muuttunut hurjasti positiiviseen suuntaan niilta ajoilta, kun siné kirjoitit. Taistelu kuitenkin
jatkuu. Vuosi 2017 nosti jélleen tasa-arvoasiat pinnalle. Yhtékkid joka puolella uutisia
kohutaan naisten seksuaalisesta hyvaksikaytostd. Hollywoodista lahtdisin oleva #MeToo —
kampanja levisi nopeasti sosiaalisessa mediassa (et varmaankaan tiedd mitd SOME tai
hashtag tarkoittavat, mutta nyt ei ole aikaa syventyé siihen). Koenkin tutkielmani aiheen
ajankohtaiseksi, koska sukupuolesta puhutaan paljon juuri nyt taiteen alalla. Tutkielmaa
Kirjoittaessani olen hadmmaéstynyt kerta toisensa jélkeen siit4, miten sinun monien

vuosikymmenten takaiset kirjoituksesi tuntuvat ajankohtaisilta vield nykypdivana.

Viihdekirjallisuutta ja naisten kirjallisuutta on tutkittu jonkin verran ja myds feministisesta
nakokulmasta. Tiettavasti aiemmin ei kuitenkaan ole julkaistu tragikoomisen lajin tai tyylin
piirteisiin 2000-luvun kirjallisuudessa keskittyvaa tutkimusta, joka olisi nostanut esille siihen
liittyvén sukupuoliteeman, joten uskon tutkielmani tuovan uutta tietoa kirjallisuuden- ja
kirjoittamisentutkimuksen kentélle. Paadyin painottamaan sukupuoliteemaa, koska naisten
asema on juuri nyt niin nakyvasti esilld mediassa ja haluan omalta osaltani olla mukana

vaikuttamassa tuomalla esiin naisten asemaa nykykirjallisuudessa.

Valtavalla itsepaisyydella péatit tunkea tutkielmaani mukaan eikd minulla ole muuta
vaihtoehtoa  kuin  Kkirjoittaa  tatd sinulle. Ehk& vield  sekaantuisit — myos
romaanikasikirjoitukseeni, en pistdisi pahakseni. Kenties auttaisit minua ratkaisemaan miten
Kirjoitetaan moderni tragikoominen naishahmo, jolle uskalletaan nauraa, mutta joka voidaan
ottaa my0s vakavasti, niin, ettd sana “viihde” putoaa yhtalostd pois. Sitd I&hden ainakin nyt
tutkimaan. Mutta ei hypata asioiden edelle. Ensin tulisi méaaritelld, mitd tragikomedialla
oikeastaan tarkoitetaan. Sanana silld on hieman polyttynyt sointu ja perinteisesti genre
liitetd&n ennemmin ndytelmaan kuin Kirjallisuuteen. Olisi helppoa sanoa, ettd tragikomedia on
kahden lajin, tragedian ja komedian, yhdistelm&, mutta aivan ndin yksinkertainen ei asia ole.
Kuitenkin myo6s kirjallisuudessa ja vield nykypdivana, voidaan puhua tragikomedioista.
Millainen sitten on moderni tragikoominen romaani? Sen selvittdmisessa lahden
tutkielmassani liikkeelle ja joudun tukeutumaan vastausta hakiessani myds muihin tietgjiin
kuin pelk&stdan sinuun, Virginia. Ennen kuin menemme eteenpéin, kuvaan ensin tarkemmin

tutkimuskysymyksen ja menetelman.



1.1 Tutkimuskysymys ja menetelma

Tutkielmani tarkoitus on selvittad, miten moderni tragikoominen henkiléhahmo rakennetaan
romaaniin ja mitd merkitysta sukupuolella on. Minua kiinnostaa maskuliinisuus, joka tuntuu
hallitsevan genred, silla suurin osa tragikoomisista romaaneista nayttdisi olevan miesten
Kirjoittamia tai niissd esiintyy mies pdaahenkilond. Kasitykseni on, ettd Kkirjoittaessa
tragikoomista tarinaa naisen elamaéstd, tulee tekstistd helposti, tai jopa vakisin viihdetta.
Keskeinen tutkimuskysymykseni onkin, voiko modernin tragikoomisen naishahmon kirjoittaa
naisen eldméstd kertovaan maailmaan ilman etta tekstistd tulee viihdettd? Miten tdma
toteutetaan? Uskon, ettei tehtdvé ole mahdoton. Kirjoittihan esimerkiksi Maria Jotuni jo sinun
aikanasi taalla Suomessa ndytelmid ja romaaneja, joita luonnehdittiin tragikomedioiksi, ei

viihteeksi! Toisaalta, olisivatko Jotunin romaanit nykypéivana sittenkin viihdetta?

Tutkielmani teoreettisena pohjana kéaytdn feminististd Kirjallisuudentutkimusta. Muuna
Kirjallisena aineistona kaytdn tragikoomista tyylilajia edustavaa 2000-luvulla ilmestynytta
kaunokirjallisuutta. Etsin niistd yhtendisid piirteitd, jotka tekevét niista tragikomiikkaa ja
vertaan  niitd  viihdekirjallisuudelle  ominaisiin  piirteisiin,  keskittyen erityisesti
henkiléhahmojen piirteisiin. Tutkielmaani varten haastattelin Riina Paasosta vuonna 2017
ilmestyneen esikoiskirjansa ”Kaikki minkd menetimme” tiimoilta. Valitsin kyseisen teoksen,
silla niin Kirjailija itse kuin romaanin takakansiteksti kuvailee teosta tragikoomiseksi, se on
tuore ja naisen kirjoittama. Mielenkiintoista on se, ettd Paasosen romaani l6ytyy kirjastosta
asiasanalla “mieskirjallisuus”. Haastattelun avulla pyrin selvittdméan, millainen on moderni
tragikoominen romaani ja miten siihen rakennetaan tragikoominen hahmo. Myos

sukupuolikysymykseen hain Paasosen nakdkulmaa.

Tutkielmaani on liitetty luettelo 2000-luvulla ilmestyneista tragikoomista tyylilajia
edustavista suomalaisista romaaneista. Luettelon koostin kayttdmalld "tragikomiikka" ja
"romaanit™ hakusanaa Finna -hakupalvelussa (finna.fi). Luettelosta k&yvat ilmi seka kirjailijan
ettd kirjan paahenkilon sukupuoli ja se auttaa hahmottamaan, onko todella niin, ettd vield
nykykirjallisuudessakin tragikoomista tyylilajia hallitsevat miehet. Maltatko odottaa tuloksia,

Virginia?



2 TRAGIKOMEDIA JA SUKUPUOLI

2.1 Tragikoominen kirjallisuus

Tasté sind et Virginia ilahdu, mutta minun tulee aloittaa siteeraamalla miespuolista henkil6&.
Pahoin pelkaan, ettd tdiméan luvun henkil6t tulevat olemaan muutenkin voittopuolisesti miehié.
Tragikomedian liséksi tulen kasittelemaan viihdekirjallisuuden kasitettd. Viihteelld on laaja
kasite, joten tdsmenndén jo tdssa vaiheessa, etta kun kaytan tassa tutkielmassa sanaa viihde tai
naisviihde, viittaan silld erityisesti naisten kirjoittamaan ja naisille suunnattuun

viihdekirjallisuuteen.

Hosiaisluoma maérittelee tragikomedian seuraavasti:

”Niytelméd, jossa traagiset ja koomiset ainekset liittyvdt toisiinsa jokseenkin
tasavahvoina; vakava ndytelma, joka paattyy onnellisesti. Tragikomedian keskeisiin
henkildihin kuuluu yleensd sekd ylaluokkaan ettd alaluokkaan lukeutuvia, esim.
kuninkaita ja palvelijoita.” (Hosiaisluoma 2003, 944-945.)

Tragikomedian juuret ulottuvat Antiikin Kreikan teatteritaiteeseen. Tragedia ja komedia ovat
kaksi draamataiteen paalajia. Siind missa tragedia paattyy henkildiden kannalta onnettomasti,
loppuu komedia yleensa onnellisesti. Aristoteles (2012, 181) esittda tragedian ja komedian
eroksi sen, ettd tragedia ndyttaa ihmiset parempina kuin he ovat ja komedia taas huonompina.
Tragedian kuuluu herattdd katsojassa saalia ja pelkoa. Sé&élia tunnetaan, kun ihminen karsii

syytté ja pelkoa, jos han on kaltaisemme. (Aristoteles 2012, 197.)

Tragikomedian maéritteleminen on vaikeaa, koska termid on kéytetty laajasti ja koska sen
madritelma on muuttunut ajan kuluessa. Jo tragedia ja komedia ovat vaikeita madritelld, ja
tragikomediaan voi néiden kahden genren lisaksi liittyd esimerkiksi melodramatiikkaa,
farssia, romantiikkaa ja satiiria erilaisina yhdistelminé. (Foster 2016, 10.) Foster jatkaa, etta
néiden liséksi tragikomedia sekoittaa usein keskendan huumoria, mustaa huumoria, ironiaa ja
groteskia. Se, mika erottaa tragikoomisen néista lajeista, on draaman tai traagisen maara. Jos
esimerkiksi teosta dominoi musta huumori, ei teos ole enda tragikoominen. Tragikomedia on
totuudenmukaisempi kuin tragedia tai komedia ja se on Fosterin mukaan genre, jossa on

erityisen vaikea onnistua tai menestyd. (Foster 2016, 14-15.) Tastd olen Fosterin kanssa



samaa mieltd, silld tragikomedian genre tuntuu haastavalta, mutta ehk& siksi samalla niin

kiehtovalta, vai mita Virginia.

Kinnunen (1985, 157-159) esittad, etteivét tragedia ja komedia sulje toisiaan pois, mutta eivat
my0dskadn ole pari. Traaginen ja koominen ovat séadettdvissa, jolloin tragedioista voidaan
tehdd koomisia ja komedioista traagisia. Traagisen ja koomisen raja onkin hailyva.

Sind Virginia, puhut paljon huumorista ja sitd tragikomedia usein sisaltdd. Huumori
kirjallisuudessa on suhteellisen moderni ilmid ja ensimmaiset suuret huumoria edustavat
kirjailijat tulivat esille vasta renessanssin Kirjallisuudessa (Kupiainen 1939, 37). Shakespeare
on yksi tunnetuimmista komedian ja toisaalta myods tragedian lajin edustajista, ja han
yhdistikin naitd kahta teoksissaan. Tragedia kirjallisuudessa on saanut modernina aikana

enemman epéklassisia, kuten juuri tragikomedian piirteita (Hosiaisluoma 2003, 943).

Tragikomedia herattdd katsojassa tai lukijassa seka traagisia ettd koomisia reaktioita.
Traagisella reaktiolla Foster tarkoittaa voimakasta tunnepitoista mukana eldmistd, jota
Aristoteleen aikaan kuvailtiin saaliksi ja peloksi, Renessanssiaikaan h&mmastykseksi ja
thmetykseksi ja modernina aikana kauhistukseksi ja epatoivoksi. Koomisella reaktiolla Foster
taas tarkoittaa naurua, joka on sekd myotatuntoista ettd arvostelevaa seka jonkinasteista
valinpitamattomyytta, joka on tiedostavaa. (Foster 2016, 14-15.) Hieman samankaltainen,
vaikkakin vield jyrkempi ndkokulma koomisesta on Bergsonilla (2000, 9), joka tuo esille, etta
nauruun tavallisesti liittyy tunteettomuus ja valinpitdméttdmyys. Draamat k&éntyvéat helposti
komedioiksi, kun katsoja tai lukija sulkee tunteensa. Esimerkkind hén antaa tanssiesityksen,
jonka tanssijat alkavat ndyttaa huvittavilta, kun emme kuule musiikkia. (Bergson 2000, 9.)
Myos Craig (1989, 13) toteaa, ettd tragikoomisissa romaaneissa lukija tuntee samanaikaisesti
sekd traagista empatiaa ettd koomista vélinpitdimattomyyttd. Toisin sanoen empatian ja
myotatunnon tunteet liittyvat tragediaan, valinpitamattomyys komediaan. Naiden ajatusten
pohjalta voisi tiivistaa, ettd komiikka on suunnattu alylle, tragedia taas tunteille, vaikkei asia
ehké& ndin yksinkertainen olekaan. En oikein tiedd, mitd néista ajatella Virginia, mutta ainakin
osittain voin yhtya Bergsonin ja Craigin ajatuksiin, vaikka en menisikdan vaittdmaan jyrkasti,
ettd komedia on tdysin tunteiden sulkemista tai valinpitaméattomyyttd, mutta osittain

ymmarran sen: huomaan itse ollessani tunteiden vallassa pystyvani kaantdmaan tilanteen



koomiseksi, jos onnistun sulkemaan esimerkiksi epéatoivon, kiukun tai harmin tunteet.

Yhtakkid omat tunteetkin alkavat nayttaa koomisilta.

Moderni tragikomedia eroaa perinteisestad tragikomedian maaritelmésta. Esimerkiksi tyylilajin
lukijassa herdttdmien tunnereaktioiden ei tarvitse vastata perinteisiin vaan péainvastoin
moderni tragikoominen kirjallisuus pyrkii pyristelemdan niitd vastaan, esimerkiksi
aiheuttamalla lukijassa tyrmistystd. Moderni tragikomedia heréttdd lukijassa ristiriitaisia
tunteita: padhenkilod kohtaan saatetaan tuntea samanaikaisesti sekd myo6tatuntoa ettd
arvostelua. (Craig 1989, 35-36.)

2.2 Tragikoominen henkilohahmo

Renessanssiajan tragikomedioissa karsivat tai erehtyvaiset padhenkilot ovat yleensé traagisia
hahmoja koomisessa maailmassa kun taas modernissa tragikomediassa henkiléhahmot ovat

useimmiten koomisia hahmoja traagisessa tai arvaamattomassa maailmassa (Foster 2016, 12).

Millainen sitten on koominen hahmo? Koominen henkiléhahmo on sellainen, jolle uskalletaan
nauraa. Bergson (2000, 9) esittad, ettd nauraaksemme henkil6lle, meidan taytyy himmentéaa
saalin, kiintymyksen ja myoétatunnon tunteet henkil6a kohtaan. Eli juuri ne tunteet, jotka taas
liitetd&n tragediaan ja néin ollen oletan ettd myds traagiseen henkiléhahmoon. Tragikoomisen
henkilohahmon kirjoittaminen tuntuukin haastavalta, koska téytyisi luoda hahmo, jolle lukija
uskaltaa nauraa, mutta joka ei saisi olla pelkéstdan naurun kohde. Miten, Virginia, luodaan
hahmo, joka heréttaa lukijassa saalin ja kiintymyksen tunteita, mutta jotka voi tietyissa kohtaa

sulkea pois? Tragikoomisen henkiléhahmon rakentamista kasittelen tarkemmin luvussa 3.

2.3 Tragikomedian sukupuoli

Kahlatessani l1api kotimaista tragikoomista tyylilajia edustavaa nykykirjallisuutta tormaén
kerta toisensa jalkeen mieskirjailijoiden nimiin: Jari Tervo, Tuomas Kyrd, Kari Hotakainen,
Sami Rajakyld, Juha Vuorinen, Antti Holma, Miika Nousiainen, Roope Lipasti. Kirjailijoiden
tapaan my6s romaanien tragikoomiset henkiléhahmot tuntuvat olevan lahes poikkeuksetta
miehid. Missd ovat naiset? Naiskirjailijoista tulee ensimmdaisend mieleeni Anna-Leena

Harkonen, jonka useimpien romaanien tyylilajia on kuvailtu tragikoomiseksi. Juuri tasta



havainnosta, Virginia, l&hti tutkielmani liikkeelle: haluan selvittdd, pitddké havaintoni

tragikomiikan maskuliinisuudesta paikkansa.

Ensimmainen tragikomediaa kirjoittanut suomalainen naiskirjailija oli Maria Jotuni, jonka
esikoisteos julkaistiin vuonna 1905. Ennen hantd oli suomalaisista humoristeista vain Aleksis
Kivi yhdistdnyt Kirjoituksissaan komediaa ja tragediaa. Havainnon miesvaltaisesta
kirjallisuuden lajista teki Kupiainen 1950-luvulla. Tuolloin naisen esiintyminen humoristisena
Kirjailijana niin Suomessa kuin muualla maailmassa oli poikkeuksellista. Samoin humoristiset
henkilohahmot olivat l&hes poikkeuksetta miehid. Maria Jotuni tekeekin poikkeuksen
kumpaankin s&ant6on: hén kohosi Suomessa ikapolvensa merkittdvimmaksi humoristiseksi
Kirjailijaksi ja hanen henkiléhahmonsa edustivat enimmakseen naissukupuolta. (Kupiainen
1954, 63-64.) Tiesitkd Virginia, ettd Jotuni syntyi sinua kaksi vuotta aiemmin, vuonna 1880
ja kuoli sinua kaksi vuotta my6hemmin, 1943. Samaan aikaan kun sind Kirjoittelit
Kirjoittavista naisista Englannissa, Kirjoitti Jotuni taalla Suomessa my0ds naisista ja naisten
asemasta. Olitte molemmat Kkirjoittavia feministeja. Luulenpa, ettd olisitte tulleet hyvin

juttuun!

Kuten Virginia tiedat, kautta aikojen naiskirjailijat ovat kayttdneet salanimid saadakseen
kirjoilleen enemmaén lukijoita tai tullakseen otetuksi vakavasti. Yksi tunnetuimmista miehen
nimelld Kirjoittaneista naisista lienee George Eliotina tunnettu Mary Ann Evans. Myds
Brontén siskokset kirjoittivat aluksi miehen nimill&d. Esimerkkeja 10ytyy nykypaiviltakin.
Tiesitkd Virginia, ettd supersuositun Harry Potter —kirjasarjan kirjoittaja Joanne Rowling
Kirjoitti nimikirjaimilla J.K. Rowling, koska kustantamo oli sitd mieltd, ettd oikealla nimella

esiintyminen voisi karkottaa nuoria miespuolisia lukijoita.

Feministinen Kkirjallisuudentutkimus on kiinnittdnyt huomiota naiskirjailijoiden mé&é&raan
suhteessa mieskirjailijoihin, ja juuri sind Virginia toit esille naiskirjailijoiden vahyyden
kirjallisuuden kaanonissa. Feministiset kirjallisuudentutkijat pyrkivat luomaan miesvaltaisen
kaanonin rinnalle naisten kirjoittaman kirjallisuuden perinteen mm. nostamalla esiin naisten
Kirjoittamia teoksia, jotka eivat aiemmin ole péasseet esille (Morris 1993, 67-68). Tallaisen
tutkimuksen avulla ei ainoastaan nosteta esille unohdettuja naiskirjailijoita vaan samalla
I0ydetdan viitteitd siitd, ettd kautta aikojen naiset ovat olleet tietoisia naisten aseman epéatasa-

arvoisuudesta, vaikka feminismin nykyvaiheen voidaan katsoa alkaneen vasta 1960-luvulla



(Morris 1993, 23-24). Feminismilla tarkoitetaan sukupuolten vélista epdatasa-arvoa, jota se
pyrkii muuttamaan, eikd kyse ole niink&an biologisesta sukupuolesta vaan poliittisesta ja
kulttuurillisesta sukupuoli-identiteetistd. Feminismin pyrkimys on ymmaértda ja muuttaa niita
mekanismeja, jotka synnyttavat ja pitdvat ylla naisiin kohdistuvaa yhteiskunnallista epatasa-
arvoa. (Morris 1993, 9-10.)

2.3.1 Miesten ja naisten arvomaailmat

Perinteisesti viihteellistd, naisille suunnattua kirjallisuutta ei ole kriitikoiden piirissé pidetty
arvossa. Raja “’korkean” ja “matalan” kirjallisuuden vilille vedettiin 1800-luvulla, jolloin
massatuotantona nahty, yleison viihdyttamiseksi tarkoitettu fiktiivinen Kirjallisuus rajattiin
kaunokirjallisuuden ulkopuolelle (Steinby 2013, 26). Kirjallisuudessa on romanttisesta
kirjailijakasityksestd nykypdivaan saakka arvostettu omaperéisyyttd ja uuden luomista, joka
vaikuttanee siihen, miksei viihdekirjallisuutta, jolle kaavamaisuus on tyypillistd, pideta
arvossa (Steinby 2013, 27-28). Vaikka erottelua ns. korkean ja matalan Kirjallisuuden vélilla
ei enda juurikaan suoraan tehdd, kasitykset ovat juurtuneet syvalle. Naisille suunnattuja
viihderomaaneja ei oteta vakavasti, ainakaan niit4d ei koskaan nde palkintoehdokkaina ja

niiden ymparilla tuntuu edelleen olevan vahéttelya.

Sing, Virginia, puhut miesten ja naisten arvomaailmoista todeten miesten luomien arvojen
olevan vallalla niin eldmé&ssd yleensd kuin kirjallisuudessa. Siind missd miesten luomia
arvomaailmoja, kuten esimerkiksi urheilua tai sotaa, pidetddn kirjallisuudessa tarkeina ja
arvostettuina, pidetddn naisten arvoja, kuten muotia ja shoppailua, mitattbmina ja
tyhjanpéaivéisind. Kohtaus taistelukentalla on tarkeampi kuin tunteet olohuoneessa. (Woolf
1990, 99.) Naisille suunnattu viihdekirjallisuus sisaltdd usein juuri ndita naisten arvoja, joita ei

pidetd arvossa.

Namé ajatuksesi ovat sadan vuoden takaiset, mutta tuntuvat olevan ajankohtaisia vield tdna
paivana. Esimerkiksi Siri Hustvedt (2016) ottaa kantaa Kkirjailijan sukupuoleen ja
kirjallisuuden maskuliinisuuteen tuoreissa esseissddn. Han pohtii esseessdéin “No

competition” mm. sité, tekeeko naispadhenkilo kirjasta feminiinisen (Hustvedt 2016, 79-95).



Hustvedt (2016, 79-95) ottaa esimerkiksi Karl Ove Knausgardin (2009-2011) kirjasarjan
Taisteluni (Min kamp), jossa paahenkil6 eli Kirjailija itse, kertoo feminiinisind pidetyista
arkisista asioista, kuten lastenhoidosta, pyykinpesusta, ruuan laitoista ja siitd, miten ndma
tyypilliset kotididin askareet aiheuttavat turhautumista. Koti-isdn dilemma tuntuu olevan se,
ettei aikaa ole kirjoittamiselle. Knausgardilla on “oman huoneen” kaipuu. Teksti on hyvin
feminiininen. Hustvedt nostaa esille kysymyksen, mit4 jos nainen Kirjoittaisi kotididin
elamésté. (Hustvedt 2016, 87.)

Samaa pohtii Tommi Melender (2017) blogikirjoituksessaan "Entd jos Knausgard olisi
nainen?". Han (2017) kirjoittaa, ettd monet hénen tuttavansa ovat sitd mieltd, ettd “jos nainen
Kirjoittaisi yhta pitkasti ja perusteellisesti perhesuhteistaan ja arkisista huolistaan, hanta ei
otettaisi vakavasti. Puhumattakaan, ettd hé&net nostettaisiin kertomakirjallisuuden
uudistajaksi.” Tastd sindkin, Virginia, olet puhunut. Kun nainen Kirjoittaa naisten
arvomaailmasta, naisten maailman sijoittuvista asioista ja tunteista, ei naiskirjailijaa oteta
vakavasti (Woolf 2013, 127-128). Toisin sanoen syntyy naisille suunnattua viihdetta.
Esseessési (2013, 127-128) Naiset ja kaunokirjallisuus” toteat, ettd kun naisten tekee mieli
muuttaa vakiintuneita arvoja, kuten tekemalld vakavaa jostakin, mikd miehen nékokulmasta
on merkityksetontd, kuuluu miessukupuolen puolelta paheksuntaa. Mieskriitikko ei voi
ymmartad vakiintuneiden arvojérjestelmien muutosta ja nékee naisten Kirjoitusyrityksen
heikkona, tunteellisena tai tyhjanpéaivéisena (Woolf 2013, 127-128). Téhan toteamukseesi
Vvoisi pohjata véitteeni, ettd kun nainen pyrkii kirjoittamaan vakavasti otettavaa tragikomediaa
naisten arvomaailmoista, ei yritystd oteta vakavasti, vaan se sysatddn viihderomaanin
kategoriaan. Knausgardin tapaus nayttaisi osoittavan, ettd kun taas mies uudistaa

arvomaailmoja, syntyy arvostettua, ylistettya kirjallisuutta.

2.3.2 Nainen, nauru ja viihde

My0s naisten sorretulla asemalla voisi kuvitella olevan syy siihen miksi naisia ei oteta
kirjallisuudessa vakavasti. Sind, Virginia, (1990, 140) kiteytat, ettei naisilla ole ollut varaa
eikd vapautta kirjoittaa. Tdma on historiallinen tosiseikka. Naisen asemaa kuvaa myds
Avristoteles Runousopissaan. Aristoteleen mukaan henkiléhahmojen luonteenlaatujen tulisi

olla oivallisia;
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”Oivallisia luonteita on muuten jokaisessa ihmisluokassa. Jopa naisen tai orjan luonteen
voi sanoa olevan oivallinen, vaikka mieheen verrattuna nainen kenties onkin
luonteeltaan aina heikompi ja orja tyystin arvoton.” (Aristoteles 2012, 202).

Tama kuvastaa yhteiskunnallista tilannetta Ateenassa 300-luvulla. Enda ei kukaan véittéisi,
ettd nainen on luonteeltaan miesta heikompi, mutta ndma kasitykset ovat jattaneet jéljen.
Bergson (2009, 97) toteaa, ettd nauruun liittyy aina ndyryytys. Onko naisille juuri alistetun
historian takia vaikea nauraa? Nykypaivand naista ei uskalleta noyryyttad, silla naisen
epatasa-arvon historiallisen taakka on niin kova. Eik0 miestd olekin, Virginia, helpompi

noyryyttaa, ja nain ollen miehelle helpompi nauraa?

Hajamieliseen ja romanttiseen mieleen liittyva komiikka huvittaa syvésti (Bergson 2009, 15).
Tunteista puhuminen, romantiikka ja hajamielisyys liitetddn véistdmatta naisten kirjoittamaan
Kirjallisuuteen, jota viihdekirjallisuudeksi useimmiten kutsutaan. Hosiaisluoman (2003, 1010)
madritelman mukaan viihdekirjallisuus on helppolukuinen, kaavamainen ja pinnallinen
kaunokirjallisuuden laji ja esimerkiksi rakkausviihteelle ominaista ovat kliseiset juonikuviot
ja henkildhahmot. Naistenromaani taas on Hosiaisluoman (2003, 622) mukaan naisille
suunnattu romanttinen, enimmékseen Kliseinen ja taiteelliselta tasoltaan vaatimaton

Kirjallisuuden muoto™.

Naisten maailmaan sijoittuvissa viihderomaaneissa padhenkild nayttdytyy usein
hajamielisend, haihattelevana romantikkona. Jos tallainen naishahmo liikkuu tragikomedian
maailmassa, miten varmistetaan, ettei kasikirjoituksesta tule pelkk&a komediallista viihdetta?
Tdhan pohdintaan, tragikoomisen naishenkildhahmon rakentamiseen, palaan my6hemmin

luvussa 3.3.

Sind Virginia esitdt esseessdsi “Naurun arvo”, ettei huumori yleisten mielipiteiden mukaan
sovi naisille. Naiset saavat olla traagisia tai koomisia, mutta eivat nditd kahta sekoitettuna.
Sekoittamalla néité syntyy huumoria. Toteat, ettd tragedia on maskuliinista, kun taas komedia
edustaa naissukupuolta. Puhdasta, komediaan liittyvdd naurua pidetddn kevytmielisena.
Véitét, ettd vain harva onnistuu luomaan huumoria. Huumori on pohjimmiltaan traagista,
komedianauru taas ei. Toteat, ettd vaikka eldmén traagista puolta tunnutaan kunnioitettavan
enemman, ei mikaan ole vaikeampaa kuin nauru, eikd myosk&an arvokkaampaa. (Woolf
2013, 552-555.)
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Huumoriin liittyvad traagisuutta selittdd tarkemmin Sigmund Freud, jonka olet Virginia
kuulemma tavannut. Freudin (1983, 201-203) mukaan huumorissa on kyse saalin
séastymisesta: tilanne, joka on johtamassa henkilén tuhoon tai epétoivoon tulisi heréttaa
katsojassa tai lukijassa voimakasta sadlid, mutta tunne laukeaakin, kun henkild, jota tilanne
koskee, heittaa tilanteen vitsiksi, ja sille on pakko nauraa. Huumorin hyvéksi sééstetéan jokin
tunneliikutus kuten saéli, suuttumus, tuska tai liikutus. N&in ollen tragedia kaannet&én
nauruksi. (Freud 1983, 201-203.) Kuten sind Virginia sanoit, huumori on pohjimmiltaan

traagista.

Néihin, kuten kaikkiin edellisiinkin ajatuksiisi voin samaistua. Kun sina tai Freud puhutte
huumorista, rinnastan sen tragikomediaan. Sanoit, ettd maskuliinivoimaista tragediaa
arvostetaan, ja feminiinisavytteistd, kevytmielistd naurua, eli komediaa, ei. Ndiden kahden
yhdistdminen on vaikeaa, kuten liséksesi Foster (2016, 14-15) on todennut. Ja Vaittaisin, niin
kuin ymmarran sinunkin vaittavan, ettd tehtdva on vield vaikeampi naishenkil6lle, silla
huumori (tai tragikomedia) ei sovi naisille. Tdma juontaa juurensa vallitseviin arvoihin, josta
oli puhetta aiemmin. Kun nainen pyrkii kirjoittamaan huumoria, ei sen alle katkeytyvaa
traagisuutta ymmarretd, jolloin jaljelle j&& vain koominen puoli, ja ndin kepeys ja
kevytmielisyys ottavat vallan. Syntyy naisille suunnattua viihdettd, Hosiaisluomaa vield
kerratakseni: romanttista, enimmakseen Kkliseistd ja taiteelliselta tasoltaan vaatimatonta
kirjallisuutta. Ongelmana tdmé&n nden siksi, ettd Kkliseista ja taiteelliselta tasoltaan
vaatimatonta tekstid ei arvosteta ja ettd naisille suunnattua romaania lukevat vain naiset.
Sellaista romaania ei oteta vakavasti eika se paase palkintopalleille. Ja miksi palkintopalleille
paaseminen on tarkedd? Yksi sana, jonka sind Virginia hyvin ymmarrdt: arvostus.
Feministisen kirjallisuudentutkimuksen nakdkulmasta néen arvostuksen puutteen ongelmana
siksi, ettd miesten kirjoittamat tragikomediat péaatyvéat palkintopalleille ja lopulta jo valmiiksi
miesvaltaiseen kirjallisuuden kaanoniin, kun taas naisten Kirjoittamat tragikomediat
sijoitetaan viihdekirjallisuuden kategoriaan, josta ei ole — ainakaan talla hetkelld, yleisesti
ottaen — paasyé kaanoniin. N&in ollen miesvaltainen kirjallisuuden kaanon jatkaa kasvuaan,
kun naiset jadvat sen ulkopuolelle. Tehtdvani kirjoittaa vakavasti otettava romaani

tragikoomisesta naishahmosta alkaa néyttaa epétoivoiselta, vai mita sanot Virginia?
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3 TRAGIKOOMISEN HENKILOHAHMON RAKENTAMINEN

3.1 Riina Paasosen tragikomedia

Kun haastattelin Riina Paasosta, minusta tuntui, ettd sindkin olit siella lasn&, Virginia.
Paasonen kokee tragikoomisen tyylin itselleen ominaisena, vaikka Kirjoittaa myds muunlaisia
teksteja. Han on itse lukenut paljon tyylilajin Kirjallisuutta. Koominen puoli tulee tekstiin
luonnostaan, se juontaa juurensa Paasosen huumorintajusta ja hén ei usko, ettd sita voisi

tekstiin keksimalla keksia.

Paasonen on saanut joissakin lehtikritiikeissa ja blogeissa palautetta siitd, ettd hénen
romaaninsa “Kaikki minkd menetimme” on enemman traaginen kuin koominen ja ettei sille
ole pystynyt nauramaan. Paasosen romaania on joissakin kritiikeissa tai blogeissa kuvattu
inhorealistiseksi ja jopa sairaaksi. Tragikoomisuutta ei alun perin ollut mainittu romaanin
takakansitekstissd vaan kustantamo oli kuvannut sitd “erddn perheen tragediana”. Oli
Paasosen toive, ettd se muutettaisiin tragikoomiseksi, koska romaani on paikoittain hyvin

koominen.

Hén kuvailee leikittelevansa henkilohahmojen surulla ja herkkyydella tekemalld niista
koomisia. Han arvelee, ettd esimerkiksi insestinen sisarussuhde on ollut joillekin lukijoille
lilkaa. Omasta mielestani romaani on savyltddn synkkd, mutta se ei ole raskasta luettavaa.
Romaani onnistuu myds huvittamaan, hymyilyttdméan, vaikka joskus hymy saattaakin olla
hieman kieroutunut. Komiikka on hienovaraista, mutta sitd on sopivasti. Aloinkin pohtia,
olisiko sdvy muuttunut, jos komiikkaa olisi viljelty rutkasti enemman. Silloin ei ehka enaa
oltaisi voitu puhua tragikomiikasta. Raja tuntuu olevan héilyvd ja traagisuuden ja
koomisuuden tasapainoa mahdoton mitata. Voi olla, ettd tragikoominen genre on vaikeasti

ymmarrettava. Jotkut lukijat ottavat sen liian vakavasti.
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3.2 Tragikomedian sukupuoliroolit

Eiko olekin huvittavaa Virginia, ettd Paasosen romaani on luokiteltu mieskirjallisuudeksi.
Paahenkiloksi mielletddn usein Johannes, vaikka kirjailija itse ei n&e asiaa niin ja ihmettelee,

mista mieskirjallisuuden luokitus on tullut.

”0on Kirjottanut neljasta eri nakdkulmasta, siind on lapset Arvi ja Aura ja vanhemmat
Johannes ja Orvokki, ne on kaikki paahenkiloitd. Sitten sitd on Kkuvailtu
mieskirjallisuudeksi, mitd en ymmarra yhtaan. Itse en ole puhunut sellaista. Ma
ymmarran ettd siind on janna nakdkulma, ettd nainen kirjottaa rekkamiehesta ja sen
sieluneldmaéstansa, mutta se on vain yksi paahenkild. On totta ettd Orvokki ja Johannes
ovat varmaan vahvimmat paahenkil6t ja sitten tulee vasta lapset mutta mun mielesta

Orvokilla on yhté lailla iso rooli siiné.” (Paasonen 2018)

Paasonen ei tietoisesti miettinyt sukupuolirooleja ennen kirjoittamista.

“Mulla on ittelld ollut vanha isd, se on kuollut ku olin tosi nuori, varmaan mun
seuraavankin romaanin paahenkilé on mies, koska huomaan ettd kirjoitan jotenkin
toisen sukupuolen sielunelamédd, varsinkin vanhemman miehen, ihan kuin keksisin
isalleni, jota mulla ei koskaan ollut, jonkun elamé&n, tiedostamatta. M& luulen etta se on

se syy miks l&hin aluks Johanneksesta liikkeelle.” (Paasonen 2018)

Paasosen Kirjallisiksi esikuviksi lukeutuu lan McEwan, Kaj Korkea-Aho ja John Irving —
hyvin miesvoittoista siis, vai mitd Virginia? Mutta kylla nainenkin Ioytyy: saksalainen Karen
Duve, jonka teos Saderomaani on Paasosen mukaan hyva esimerkki tragikoomisesta, aika
rajustakin tarinasta. Romaanin kansilehdella Stuttgarter Zeitung kuvaa kirjailijaa tavalla, joka
mielestani kiteyttad taitavalle tragikomiikan kirjoittajalle vaadittavat piirteet: ”Duve on
harvinainen kyky: hén on viihteellinen olematta pinnallinen, surullinen ilman paatosta tai
sentimentaalisuutta, koominen muttei mauton.” Kylld nainen voi Kirjoittaa tragikoomisen,
vakavasti otettavan ja taitavasti kirjoitetun romaanin, mutta véittaisin edelleen, ettd naiselle se
on vaikeampaa ja arvaan, ettd olet Virginia kanssani samaa mieltd. Vaikeampaa se ei ole siksi,
etteikd nainen osaisi sitd kirjoittaa, vaan uskoisin sen olevan vaikeampaa ulkopuolisten

vaikutteiden kuten arvomaailmojen takia. Mitk& ovat ne ainekset, jotka tekevat naisten
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Kirjoittamista tarinoista tragikomedioita eivatka viihdettd, ja voiko tragikomedian sankari olla

nainen, sitd Virginia, tulen Paasosen kanssa tarkastelemaan seuraavaksi.

3.3 Tragikoominen sankaritar

”Ehdottomasti naisessa on ainesta olla tragikomedian pdditdhti.” (Paasonen 2018)

Paasonen ei ole tormannyt siihen, ettd hanen romaaniaan olisi sanottu viihteeksi tai ettd
Orvokkia olisi kuvailtu viihteelliseksi naishahmoksi. Han uskoo syyn olevan se, etta han teki
Orvokista niin vahvan persoonan ja epéatyypillisen naisen ajattelutavaltaan, sellaisen joka ei
ole naistenlehtid lukeva haaveilija. Hanen mielestddan on mahdollista luoda tragikoominen
naishahmo, ilman ett4d romaanista tulee viihdettd, mutta henkilon tulisi olla jollakin tapaa
ajatuksiltaan erottuva, persoonallinen ja epatyypillinen mutta Kkiinnostava nainen, ei
kuitenkaan miesmainen. Sellainen, joka voi tehdd hyvinkin ristiriitaisia asioita. Paasonen

mya0s pohtii, vaikuttaako kertoja siihen, milloin tragikoomisuus ylittaa viihteen rajan.

“Esimerkiksi Miina Supisen Liha tottelee kuria ja Karen Duven Saderomaani on
kirjoitettu kaikkitietavalla kertojalla ja luulen, ettd sillé pystyy ihan eri tavalla luomaan
tragikoomista. Minakertojan kanssa on niin rajattua, yhden paan sisalla olemista.
Toinen vaihtoehto on, ettéd minékertojasta tekee vain niin hulvattoman, ettéa se on vahan
kuin epaluotettava kertoja myds, valehtelee itsellensékin ja lukija on vahan sita edella

koko ajan, etta silla sen voisi saada pois siita viihde...” (Paasonen 2018)

Paasonen Kiteyttad, ettd tragikomiikka on aivan erilaista kuin viihteellinen tai hauska, koska
katsontakanta asioihin on niin erilainen. Viihdettd Paasonen ei tosin ole lukenut ollenkaan.

"En tiedd mikd nykyddn on viihdettd, mutta tulee mieleen Bridget Jonesit ja
Himoshoppaajan paivakirjat, jotenkin olen kaihtanut siti osastoa taysin, tuntuu ettei se
ole yhtdan omaa. En tiedd kun en ole lukenut mutta luulen ettd siind haetaan oikein

sellaista minké&lainen pitas olla kolmekymppinen nainen.”” (Paasonen 2018)

Paasosen mainitsemat teokset kuuluvat naisviihteen haaran chick litin lajiin. Kun tarkastellaan
chick litille ominaisia piirteit4, nousevat usein juuri mindkertoja ja kolmekymppinen nainen

esille. Nimittdin genre tyypillisesti kertoo mindmuodossa modernia kaupunkieldmé&a
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viettdvasta kolmekymppisesta sinkkunaisesta ja timan ihmissuhteista (Huhtala 2006, 79). Nyt
nyOkyttelet tietavaisesti paatasi Virginia. Niinpa niin, juuri sithen ansaanhan olin mennyt: olin
Kirjoittanut romaanikésikirjoitukseni kolmekymppisesta naisesta, joka tilitti lisddntymisesté ja
ihmissuhteistaan ja vieldpd mind-muodossa. Ei ihme, ettd tragikoomisia piirteitd sisdltava

tarina solahti kepeén naisviihteen genreen.

Mikko Rimminen on Kkirjoittanut Finlandia-palkitun Nenépdivan keski-ikdisen naisen
sielunelamaésté ja mielenliikkeista. Mielesténi kyseessé on viihteellinen tragikoominen tarina,
jossa on tragikoominen henkildhahmo. Mik& sen erottaa naisviihteesta? Ensinnékin kieli on
omintakeista, uudenlaista, erilaista. Tarinassa ei sinansé tapahdu mitadn, juoni puuttuu. Toisin
sanoen tarina ei noudata minkaanlaista kaavaa niin kuin viihdekirjallisuudelle on tyypillista.
Ja vaikka henkildhahmo on tavallaan hieman kliseinen, hoperé vanha nainen, on tama silti
hyvin erikoislaatuinen. Oikeastaan véhan sellainen, jollaiseksi Paasonen tragikoomista naista

kuvailee: hulvaton ja epatyypillinen.

3.4 Ehdotus tragikoomiseksi henkilohahmoksi

Tarkasteltuani tekstin viihteellisyyttad ja vakavasti otettavuutta kertojan, Kirjailijan sukupuolen
ja romaanin henkildhahmojen sukupuolen kautta, on aika edetd kysymykseen, miten

tragikoominen hahmo kirjoitetaan. Unohdetaanko téssa kohtaa Virginia hetkeksi sukupuoli?

Paasosen mielestd tragikomiikka syntyy siitd, ettd henkiléhahmot ovat naurettavuuteen asti
niin tosissaan siind mita he tekevat. Se voi ilmetd ohi puhumisena, ihmisten
kohtaamattomuutena, ja liioittelemisena. Paasonen itse kayttdd paljon ihmisten herkkyytta
hyvéksi luodessaan komiikkaa. H&nen mielestdan komiikka perustuu siihen ettd ihmisen
hailyva mielenterveys esitetddn koomisessa valossa. Oikeastaan esimerkiksi juuri Rimmisen
naispaadhenkil® tuntuisi tayttdvan ndma maareet. Huomasin Nenépdivéé lukiessani tuntevani
paahenkilod kohtaan milloin s&&lia, milloin myotatuntoa, milloin myo6tédhépe&d, toisinaan
my0s kummastusta ja ihmetystd. Uskalsin my6s nauraa. Samaa myotatuntoa, saalia ja
sympatiaa koin Paasosen romaanissa erityisesti Johannesta kohtaan. Orvokki taas ei juuri
s&alid ansainnut, paitsi lopussa hieman. Johannesta kohtaan tuntemaani sympatiaa ja saalia
kuvastaa esimerkiksi seuraava kohtaus, jossa Johannes saapuu baariin: ”Johannes asettui

jonottamaan muiden taakse. Han siirteli lampimikseen jalkojaan, kunnes tajusi, etta
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ihmisryokkio baarin edustalla oli vain tupakoitsijoita. — Anteeksi, h&n sanoi kovaan déneen.
Ihmiset siirtyivat laiskasti rappusilta sivuun. He Kkatsoivat Johannesta kuin laumasta
poikkeavaa yksilod, joka voisi ylldttden olla heille vaaraksi.” (Paasonen 2017, 36). My0s
seuraava dialogi paljastaa, miten Paasonen kayttdd Johanneksen herkkyyttd hyvéksi
luodessaan koomisia tilanteita: ”— Mitd perkeleen paskaa sielld sataa? Ossi kysyi huomattuaan
Johanneksen. — Pienid lumihiutaleita, Johannes vastasi ja ymmarsi samassa, ettei niin

kuulunut vastata.” (Paasonen 2017, 36).

Luvussa 2.2. mainitsin Fosterin todenneen, ettd modernissa tragikomediassa henkildhahmot
ovat useimmiten koomisia. Nyt tarkastelenkin sit4, miten koominen henkiléhahmo
rakennetaan. Komediaa kirjoittaessa hyva kysymys, josta lihted liikkeelle on ”mitd menee
pieleen”? Kun henkiléhahmot laitetaan koetukselle, syntyy koomisia tilanteita. (Wolfe 2003,
37.) Komedia syntyy siitd, miten henkildhahmot reagoivat tilanteeseen ja toisiinsa (Wolfe
2003, 55). Konflikti on yksi komedian tarkeimmisté tekijoista. Pa&henkilolle tulisi kehittaa
konfliktia suhteessa toisiin henkiléhahmoihin seka ulkopuoliseen maailmaan. (Wolfe 2003,
62.) Sama kysymys “mitd menee pieleen”, toimii yhtd hyvin myds draaman (tai tragedian)
ldhtokohtana (Wolfe 2003, 146). Loppujen lopuksi komedian ja draaman (tragedian)
Kirjoittaminen on hyvin samankaltaista. Ero ei synny siséllossa vaan ennemminkin
esitystavassa, tyylissa. (Wolfe 2003, 148.)

Vorhaus (1994, 42) esittdd nelja tarkedd tekijad komediahahmon luomisessa: koominen
nakokulma, liioittelu, puutteet ja inhimillisyys. Koominen n&kokulma tarkoittaa
henkildhahmon yksilollistad tapaa tarkastella maailmaa. Liioittelu taas on juuri esimerkiksi
tdman nékokulman paisuttelua ja korostamista. Koomisen henkiléhahmon tulee olla myos
inhimillinen niin etté se herattaa katsojassa tai lukijassa empatiaa ja sympatiaa. (1994, 31-42.)
Vorhausin ajatus sotii Bergsonin (2000, 9) ajatusta vastaan siitd, ettd juuri ndma tunteet tulisi
sulkea pois, jotta henkiléhahmolle voi nauraa. Toisaalta Vorhaus esittdd, ettd koomisella
henkilohahmolla on hyvé olla vikoja ja puutteita, silla ne etddnnyttavat taman katsojasta tai
lukijasta, jolloin talle on helpompi nauraa, koska hahmo ei muistuta katsojaa tai lukijaa
itseddn (1994, 36-37). Itse kuvittelisin vikojen lisddvan hahmon inhimillisyytta ja taten
samaistuttavuutta. Toisaalta sanotaan, etté itselle on vaikea nauraa. Jos itseddn muistuttavasta
hahmosta tehd&d&n koominen ja naurun alainen, aiheuttaisiko se itsessa epamukavan olon?

Tassd kohtaa, Virginia, on minun palattava Bridget Jonesiin, jonka Paasonen mainitsi.
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Millainen tdmé sankaritar on? Helen Fieldingin luoma Bridget Jones edustaa kolmekymppisté
sinkkunaista, johon monet saman ikaluokan naisen voivat samaistua. Bridget on koominen:
mokailee ja joutuu noloihin tilanteisiin. Mukana on paljon liioittelua, Birdget ei ole
taydellinen, vaan péinvastoin hanesséa on vikansa ja han on inhimillinen. Hahmoa kohtaan voi
tuntea niin s&alia, sympatiaa kuin empatiaa. Helen Fieldingi& pidetdan chick litin aitin ja
Bridget Jones —sarja on selkeasti naisille suunnattua viihdettd. Kirjailija itse kertoo, ettd
lahtiessaan kirjoittamaan romaania hanelld oli vain kolumneja materiaalina, ei juonta, joten
han paatti ’varastaa” juonen Jane Austenin Ylpeydesti ja ennakkoluulosta. Klassikosta syntyi
moderni versio. Bridget Jonesin hahmolla Fielding oli luomassa uutta genred. Kuitenkin
Bridget Jonesin voi ndhd&d myo6s hyvin tragikoomisena hahmona. Miten Bridget Jones —
romaaneista sitten saisi tragikoomisen? Nahdékseni ongelma ei ole henkiléhahmossa vaan
esitystavassa. Kenties muuttamalla esitystyylid, karsimalla juonta ja tekemalld erilaisen
lopetuksen (ehkei Bridget saisikaan etsimaansa unelmien miestd) syntyisi tragikoominen
romaani. Bridget voisi edelleen olla hulvaton, mutta entés samaistuttavuus, kenties sité voisi
karsia? Lisaamaélla sellaisia vikoja tai puutteita, jotka etaannyttéisivat hahmon lukijasta, niin
ettd Bridget olisikin tavallisen kolmekymppisen sijaan epatyypillinen hahmo. Kenties nailla
aineksilla Bridget Jones voisi muuntua viihteellisestd naishahmosta tragikoomiseksi
henkilohahmoksi. Ehk& ndilla aineksilla my6s oma kasikirjoitukseni voisi muuntautua

viihteesta tragikomiikaksi, vai mité luulet Virginia?
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4 POHDINTA

”Naisten lahjoja harjoitetaan ja voimistetaan. Romaani ei endd ole henkilokohtaisten
tunteiden kaatopaikka. Se on nykyistd enemmaén taideteos siind missa jokin toinenkin,
ja sen mahdollisuuksia ja rajoituksia tutkitaan.” (Woolf 2013, 130.)

Rakas Virginia, aavistukseni kévi toteen. Nadyttaa tosiaan siltd, ettd tragikomiikan tyylilajia
hallitsevat edelleen 2000-luvulla miehet. Tama kay ilmi kokoamastani kirjallisuuslistasta (kts.
liite 2). 2000-luvulla ilmestyneista suomalaisista tragikoomisista romaaneista 74 % on miehen
Kirjoittamia ja 26 % naisten. Romaanien pa&henkiloista 47 % on miehi&, 16 % naisia ja 37 %
molempia. Koska “tragikoomisen” késite kirjallisuudessa on hieman hankala, on hyvin
mahdollista, ettd kirjallisuuslistalta puuttuu tragikomiikan genred edustavia romaaneja.
Esimerkiksi mainitsemani Mikko Rimmisen Nen&dpdiva on mielesténi tragikoominen, mutta se
ei 16ytynyt Finnan listalta kyseisilla hakusanoilla. Rimmisen kaksi muuta romaania listalta
kuitenkin l6ytyivat. Vaikka puutteita olisikin, uskon listan suurin piirtein kuvastavan

tilannetta.

Sind Virginia, aloit syytelld, kun tutkielmani alkumetreilld ensimmaéinen ajatukseni
kasikirjoitukseni ongelman ratkaisemiseksi oli minédkertojan sukupuolen vaihtaminen
mieheksi. Vasta nyt ymmarran vastahakoisuutesi, olit minua askeleen edelld.
Kirjallisuuslistan mukaan nayttéisi todellakin silt, ettd tragikomiikan lajia hallitsevat vield
2000-luvulla miehet. Kenties pa&henkilon muuttaminen mieheksi olisi keino vieda tyylilajia
tragikomiikan suuntaan. Saman tien voisin myds luoda itselleni salanimen — miehen tietysti.
Se voisi olla helppo tie, mutta silloin ké&antdisin selkéni sinulle Virginia, seka muille

feministeille ja feministiselle Kirjallisuudentutkimukselle ja télle tutkielmalleni.

Ongelma nayttaisi edelleen olevan se, ettd ldhtokohtaisesti naisen arvomaailmaa ei arvosteta
samalla tavalla kuin miesten, vaan siitd kumpuavaa kirjallisuutta pidetddan herkemmin
“homppéand™, tai kuten sind Virginia olet ilmaissut: “tunteiden kaatopaikkana”. Miehen
maailmaan sijoittuvan romaanin maskuliinisuuden ei edes tarvitse olla yleisesti ottaen
arvostettua, vaan miehet voivat ryypatd, rellestaa ja rypeé (esim. Mikko Rimmisen Finlandia
—palkintoendokkuuden saanut Pussikaljaromaani) ja paatya palkintopalleille, mutta kun

nainen tissuttelee, hulluttelee ja rypee sydansuruissa, péaatyy romaani viihdehyllylle (esim.
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Helen Fieldingin Bridget Jones -kirjat). T&ma n&yttdisi osoittavan toteen my0s Paasosen
ajatuksen siitg, ettei ratkaisu tragikomiikan luomiseksi ole se, ettd naispaahenkilosta tehdaan

miesmainen.

Uskon, ettd naisten on mahdollista kirjoittaa tragikoominen, vakavasti otettava
naispaahenkild, mutta vaitdn edelleen, ettd se on haastavaa. Tarkoitukseni ei talla
tutkielmallani ole vahatella viihdekirjallisuutta, vaan osoittaa se tosiasia, ettd naisille
suunnattu viihde on edelleen aliarvostettua. Kenties olisi aika saada viihdekirjallisuus
kaanonin piiriin, mutta se ei ole tutkielmani kannalta ratkaisu. Nykypdivand naisella on
vapaus kirjoittaa mitd haluaa. Nainen saa Kirjoittaa viihdettd — kunhan se on oma valinta.
Tasta paadymmekin jélleen Virginia tutkielmani vaitteeseen siitd, ettd perustuen vallitseviin
arvomaailmoihin, on naisen miesta vaikeampi kirjoittaa arvostettu tragikoominen, vakavasti
otettava, vaikkakin viihteellinen romaani. Télle véitteelleni olen hakenut pohjaa feministisesta
kirjallisuudentutkimuksesta, keskittyen erityisesti juuri sukupuolten arvomaailmoihin. Sina
Virginia, tunnettuna feministind ja feministisen Kirjallisuuden tutkijana olet toiminut
tutkielmani kirkkaimpana &aneni. Aanen4, jota olen seurannut, en sokeana, vaan kaikki aistit
avoinna. Epétoivosta liikuin toivon pilkahdukseen, joka Paasosen haastattelun myota kirkastui
kirkastumistaan. Paasosen haastattelu osoittautuikin tutkimusmenetelména juuri oikeaksi.
Paasosen oman romaanin lisaksi han osasi kertoa oman yleisen nakemyksensé tragikomiikasta
ja tragikoomisen henkiléhahmon rakentamisesta ja koin hanen havaintonsa tutkimustulosten

kannalta erittain tarkeina.

Tama tutkielmani on osoittanut, ettd tragikoominen Kirjallisuudenlaji ja kenties koko
kirjallisuuden kaanon kaipaa vakavasti otettavia, hulvattomia tragikoomisia naishahmoja.
Olen tutkielmassani pyrkinyt selvittdmadn miten sellainen luodaan ja uskon, ettd se on
tarjonnut siihen aineksia. Tehtdvd ei ole helppo, muttei mahdoton. Ulkoiset puitteet
kirjoittamiselle ovat kunnossa: minulla, niin kuin suurimmalla osalla nykynaisista, on aikaa,

rahaa ja omaa tilaa. Siitd on hyvé lahtea.
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LIHTE 1: HAASTETTELUKYSYMYKSET, RIINA PAASOSEN
HAASTATTELU

Kl
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RJOITTAMINEN JA KIRJALLISUUS

Miten paddyit kirjailijaksi? / Misté& innostus kirjoittamiseen on ldhtenyt?

. Mita kirjoittaminen sinulle merkitsee?

. Oletko opiskellut kirjoittamista? / Millainen merkitys silla on ollut?
. Mitd kirjoitat?

. Missé ja miten kirjoitat?

. Mita kirjallisuutta luet?

. Ketka ovat kirjallisia esikuviasi?

. Luetko naisille suunnattua viihdekirjallisuutta?

. Miten naisille suunnattu viihdekirjallisuus mielestasi eroaa muista kirjallisuuden lajeista?

ROMAANI: KAIKKI MINKA MENETIMME

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Mista idea romaanin aiheeseen tuli?

Miten luokittelisit romaanisi, mika on sen tyyli? / Oliko tragikoominen tietoinen valinta?
Mitka ainekset tekevét romaanistasi tragikoomisen?

Miten kuvailisit tragikoomista tyylilajia yleisesti?

Kirjoitatko yleensa tata tyylia?

Kuka on romaanin p&ahenkild omasta ja muiden mielestéa (eroaako)?

Kenelle kirjoitit romaanisi (oliko yleis6 mielessd)?

Miten loit romaanisi henkilohahmot? / Miten yleensé luot henkiléhahmoja?

Onko henkiléhahmon sukupuolella vélia?

Millaisia sukupuolirooleja romaanissa on nahtavilla ja oletko luonut sellaisia

tarkoituksella?

20

. Romaaniasi on luokiteltu “mieskirjallisuudeksi”. Mistd se johtuu ja mikd on

suhtautumisesi?

21
22

. Millainen vastaanotto romaanilla on ollut?

. Miten romaaniasi on tulkittu ja eroaako se omista tarkoitusperistési?
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LIITE 2: LISTA 2000-LUVUN SUOMALAISISTA TRAGIKOOMISISTA

ROMAANEISTA

TAULUKKO 1. Lista 2000-luvun suomalaisista tragikoomisista romaaneista, mieskirjailijat

MIESKIRJAILIJAT

Nimike Tekijé Sukupuoli Padhlo .
sukupuoli
Varjo Arjopalo, Pentti
Sarkyneen pyoran karjatila Franzén, Peter
Jadripa Heikkinen, Mikko-
Pekka
Kantaja Hotakainen, Kari
Henkireika Hotakainen, Kari
Luonnon laki Hotakainen, Kari
Puupédé Hurme, Juha
Hullu Hurme, Juha
Mitd pilvet puhuvat Issakainen, Sakari
Sérkyvaa Jarveld, Jari

Maanmittariproosaa hullun sydamesta
Kolme tarkeint4 asiaa
Kaotiinpaluu: iloisten ihmisten huvila
Emme endd usko pahaan
Viimeinen lento

Kilttipakko

Ristimitta

Ruotsinlaiva

Kylma sota

Karkkipaivé

Peiton paikka

Neitsytmatka

Onnellinen loppu

Pienet kalat syovat suuria kaloja
Metséstéja

Rakentaja

Hyyssé

Ry0sto

Onnettomat Roomassa

Polkky

Hippa

Kallion kundi ei kuole

Noppo blues

Juoksun jalkeen

Matrjoshka 13

Mité onni on

Meriromaani: erditd valoisia hetkid merikapteeni Vilhelm Huurnan
synkassa elamassa
Sivullisia

Jarvinen, Esko
Kalajoki, Mikko
Karra, Petri
Korhonen, Riku
Korhonen, Vesa A
Kénkanen, Juhani
Linna, Martti
Lipasti, Roope
Melender, Tommi
Nummi, Markus
Nuotio, Eppu
Nuotio, Eppu
Nuotio, Eppu
Paasonen, Markku
Pesonen, Raimo
Pesonen, Raimo
Raikamo, Jiri
Reivila, Heikki
Reivild, Heikki
Rimminen, Mikko
Rimminen, Mikko
Ruuth, Alpo
Salonen, Timo

Seppd, Hannu
Sutinen, Ville-
Juhani

Tamminen, Petri
Tamminen, Petri

Tossavainen, Jouni
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Hamaratunnin tarinoita Turunen, Heikki M X
Pitelemattomat Tuuri, Antti M X
Jouluna péasidinen Vauhkonen, Tapani M M
Isén nimeen Westo, Kjell M M
YHTEENSA 42 M=26
N=2
X=14
TAULUKKO 2. Lista 2000-luvun suomalaisista tragikoomisista romaaneista, naiskirjailijat
NAISKIRJAILIJAT
Nimike Tekija Sukupuoli "aahlo
sukupuoli
Kaikki oikein Hérkdnen, Anna-Leena N N
Valomerkki Hérkdénen, Anna-Leena N N
Erehdys Krohn, Leena N X
Herateostona hevonen Lapinniemi, Helena N N
Ennen kuin kaikki muuttuu Latvala, Taina N X
Takapenkki Lehtola, Laura N X
Tuntematon sotelas: soteromaani Linna, Vieno (salanimi) N N
Rajantakaiset Loisa, Elina N X
Susi sisélla Lymi, Tiina N M
Likka, dite ja rouva Obama Nopola, Sinikka N N
Kotirouva: rakkausromaani Onkeli, Kreetta N N
Kaikki minkd& menetimme Paasonen, Riina N X
Svli Ryti, Hanna N N
!\Ielt_l U mms_telee_ niin sanottua Turunen, Eeva N X
ihmissuhdehistoriaansa
Replika Vuola, Sinikka N X
YHTEENSA 15 M=1
N=7
X=7
M=mies
N=nainen
X=useita paéhenkilgita /padhenkild epéselva
Luettelo on otettu kayttamalla “tragikomiikka” ja "romaanit® hakusanaa Finna -
hakupalvelussa  (finna.fi) ja rajaamalla  romaanit  2000-luvulla  ilmestyneisiin

suomalaiskirjailijoiden teoksiin.
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Seuraavat kuviot havainnollistavat sukupuolten jakautumista suomalaisissa tragikoomisissa
2000-luvuilla ilmestyneissd romaaneissa. Kirjailijoista 74 % on miehida ja 26 % naisia.
Padhenkil6ista 47 % on miehid, 16 % naisia ja 37 % molempia.

KUVIO 1. 2000-luvulla ilmestyneet tragikoomiset romaanit kirjailijan sukupuolen ja paahenkildn sukupuolen
mukaan.
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Kirjailijan sukupuoli Paahenkilén sukupuoli
KUVIO 2. 2000-luvulla ilmestyneet tragikoomiset KUVIO 3. 2000-luvulla ilmestyneet
romaanit kirjailijan sukupuolen mukaan. tragikoomiset romaanit paéhenkilon
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LIITE 3: PALAUTE KUSTANTAMOLTA

Ohessa saamani palaute Johnny Kniga —kustantamolta koskien kasikirjoitustani

”Ymparysmitta™:
”’N&aimme ongelmia mm. minédkertojan ja teeman balanssissa. Samoin pohdimme, mita
tallainen tyyli vaatii onnistuakseen. Ehka revittelylla tai juonenkéanteilld, jotka koskisivat

suoraan kertojan sisdista maailmaa.

Tallaisenaan tahan kasikirjoitukseen vastauksemme on kielteinen. Né&in, koska kisa paikoista

“auringossa” on kova ja koska valmiimpaakin on tarjolla.

Kirjoitustaidossasi sindnsa emme nahneet ongelmaa, véline on hallinnassa.”

(Timo Ernamo / Johnny Kniga, 12.1.2017)



