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Esipuhe

Hanna-Mari Kivist6, Kanerva Kuokkanen, Marjukka Weide
& Joonatan Virtanen

yviskyldn yliopiston valtio-opin professori Marja Kerdnen emeritoi-

tui maaliskuussa 2018. Tilld kirjalla haluamme kunnioittaa ja juh-

istaa Marjan uraa. Marjan tutkimus- ja opetustyd on kisitellyt politii-
kan tutkimukselle keskeisid kysymyksid demokratiasta, poliittisuudesta,
hallinnasta ja sukupuolesta. Feministiseni politiikan tutkijana ja yhteni
Suomen ensimmiisistd valtio-opin naispuolisista professoreista Marja on
tehnyt pioneerityotd. Samalla hin on toiminut esikuvana ja suunnan-
ndytdjind monille nuoremmille tutkijoille.

Marja on akateemisen uransa aikana toiminut useissa eri tutkimusym-
paristdissa Suomessa ja ulkomailla. Kotimaassa han on tydskennellyt seka
suomen- ettd ruotsinkielisissi organisaatioissa. Maisterin- ja lisensiaatin-
tutkintonsa Marja suoritti Abo Akademissa 1980-luyun vaihteessa. Toh-
toriksi hin viiteeli Jyviskyldn yliopistosta vuonna 1994. Marjan viitos-
kirjaan Modern Political Science and Gender: A Debate Between the Deaf
and the Mute viitataan monessa timan kirjan luvuista. Marja on tyds-
kennellyt my6s Helsingin yliopistossa ja Svenska social- och kommunal-
hogskolanissa sekid ulkomailla erityisesti Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa.
Hin on toiminut Suomen Akatemian varttuneena tutkijana (1995-1998
ja 2008-2009) ja johtanut useita muun muassa Suomen Akatemian ja
Koneen Sidtion rahoittamia tutkimushankkeita, kuten Restructuring



Political Spaces in Europe (1995-1998), Changing Gender Orders in
Restructured European Societies (2000-2002), Muddy Waters: Democ-
racy and Governance in a Multilevel Society (2008-2011), Politics of Par-
ticipation and Democratic Legitimation in the Eropean Union (2013—
2015) sekid Superdemocracy: A Critical Assessment of the Participative
Turn (2013-2017).

Marjan tutkimukset ovat koskeneet muun muassa valtio-oppia tie-
teenalana, sukupuolta ja politiikkaa, retoriikkaa ja kielen poliittisuutta,
politisoitumisen ja depolitisoitumisen kysymyksii, kansallisvaltiota,
demokratiaa ja kansalaisten osallistumista. Marjalla ei ole ollut tapana
ottaa poliittis-hallinnollisia muoteja annettuna. Hinen tutkimusot-
teensa on ollut usein kriittinen erilaisia traditioita ja auktoriteetteja koh-
taan, mutta joissain kohdin hin on hienovaraisesti nostanut esiin edelld
kidyneitd tutkijanaisia, kuten Lolo Krusius-Ahrenbergin ja Alma Soder-
hjelmin. Marjan mukaan politiikan tutkijan tehtivi on purkaa valtara-
kenteita, kyseenalaistaa ja tarjota uusia nikokulmia. Hinen tutkimuk-
selliselle lihestymistavalleen keskeistd on ollut pohtia toisin lukemisen
ja kertomisen mahdollisuuksia. Viime vuosina esimerkiksi verkostomai-
nen hallinta sekd uudenlaiset osallistumisen tai osallistamisen muodot
ovat olleet Marjan kriittisen luennan kohteena. Tulkitseva politiikan tut-
kimus ja policy-analyysi (engl. interpretive policy analysis) ovat tarjonneet
yhden viitekehyksen tillaiselle luennalle. Kirjan nimi viittaakin Marjan
teksteille ominaiseen tutkimusotteeseen.

Marja ei tee omasta persoonastaan suurta numeroa, mutta tutkijana
hin tarttuu kunnianhimoisesti laajoihin kokonaisuuksiin ja politiikan
tutkimuksen perustaviin kysymyksiin. T4td rohkeutta ilmentivit hinen
valtio-opin tieteenalaa kritikoinut viitdskirjansa sekd hinen demokratia-
politiikkaa kriittisesti tarkastelevat hankkeensa. Tutkimus on ollut Mar-
jalle samalla valtio-opin luonteen ja tehtivin reflektiota, mutta tistd “val-
tio-oppiin katsomisesta” huolimatta hin ei ole tydssddn rajoittunut sen
institutionaalisiin puitteisiin. Marjalle on ollut luontevaa rajojen ylitti-
minen, ja hin on kiynyt dialogia ja tehnyt yhteistyotd esimerkiksi sosio-
logian, filosofian, sukupuolentutkimuksen ja yhteiskuntapolitiikan tut-
kijoiden kanssa. Téstd seurauksena on myds juhlakirjan monitieteinen
kirjoittajajoukko.



Paitsi tutkijana Marja tunnetaan myds arvostettuna ja pidettynd
opettajana ja ohjaajana. Eris kirjoittajista totesi juhlakirjaa suunnitel-
lessamme, ettd paras sana kuvaamaan Marjaa olisi ymmirrys, silld se
kuvastaa Marjan empaattista otetta ohjaamiseen ja ohjattaviin. Moni kir-
joittajista kertoi, kuinka Marja oli kannustanut heiti tutkijanuralle. Kol-
legat ovat kuvailleet Marjaa muun muassa sanoilla solidaarinen, hyvi kes-
kustelukumppani, tukipilari, tarkkanikoinen, oivaltava, kirsivillinen ja
paneutunut. Marja on omalla toiminnallaan edistinyt positiivista, inklu-
siivista ja solidaarista tieteellisen ty6n kulttuuria. Erityisesti nuorille tut-
kijoille Marja on ollut helposti lihestyttivi, keskusteleva ja oikeudenmu-
kainen esinainen.

Juhlakirjaan kirjoittaneet tuntevat Marjan eri yhteyksistd: opettajana,
ohjaajana, vastaviittdjini, kollegana, ystavini. Kirjoittajat myds edusta-
vat Marjan eri uravaiheita ja tutkimusympiristoja. Pyysimme kirjoittajia
valitsemaan lukunsa keskioon jonkin sanan, termin tai kisitteen, jonka
he liittdvit Marjaan. Jaoimme luvut temaattisesti kuuteen osioon: tut-
kimus ja tulkinta, sukupuoli, poliittisuus ja depolitisaatio, demokratia,
osallistuminen ja osallistaminen seki hallinta. Teemat heijastelevat niin
Marjan omia tutkimuksia, hinen hankkeidensa tutkimusaiheita kuin
hinen monitieteisid yhteistydverkostojaan lipileikkaavia mielenkiinnon
kohteita.

Kirjan avaavissa luvuissa tarkastellaan politiikan tutkimuksen ja tul-
kinnan luonnetta ja puitteita. Niilo Kauppi pohtii kysymystd “omaksi”
kokemisesta sekd tutkimuksen kielellisten ennakkoehtojen ettd poliitti-
sen yhteison jisenten aseman kannalta. Emilia Palonen pohjaa analyy-
sinsa Marjan toimittamaan Kansallisvaltion kielioppiin ja pohtii yhteison
kisitettd osana kansan, Euroopan ja eurooppalaisuuden mairittelyja sekd
tiedettd ja tiedekustantamista. Eeva Lubtakallio Kisittelee vertailua oman
tutkimuksensa ja Marjan esittelemin matkustavien kisitteiden metafo-
ran kautta. Markku Koivusalon luvun keskidssi on pluralismi. Kisitettd
lihestytadn kettu vs. siili -vertauskuvan avulla punoen poliittisen ajatte-
lun nikokulmat Marjan pluralistiseen tutkimusasenteeseen.

Kirjan toisessa osiossa paneudutaan sukupuolen ja politiikan seki
sukupuolen ja valtio-opin kysymyksiin. Jaana Kuusipalo tarkastelee
luvussaan politiikan sukupuolijirjestystd ja naisten edustusta Suomessa.
Hin pohtii sukupuolen merkitysti erityisesti nykyajan medioituneessa ja



digitalisoituneessa politiikassa. Marjukka Weide Kisittelee luvussaan val-
tio-opin ammattikunnan ja tydyhteisdjen sukupuolittuneisuutta kerii-
minsi haastatteluaineiston valossa. Anne Maria Holli tarkastelee analyy-
sissaan graduarvostelun sukupuolividristymai ja sen muutosta Helsingin
yliopiston yleisen valtio-opin oppiaineessa. Leena Erisaaren luku alkaa
muistoilla ajasta, jolloin hin ja Marja kirjoittivat viitdskirjojaan. Marjan
viitdskirjan teemojen kautta hin siirtyy arvioimaan kriittisesti kehitys-
kulkuja valtio-opin tieteenalla ja yhteiskunnassa yleisemminkin.

Kolmas kirjan teemoista on poliittisuus ja depolitisaatio, joita luvuissa
lihestytain eri nikokulmista. Joonatan Virtanen pohtii depolitisoivia kah-
tiajakoja ja ulossulkemisia Marjan keskeisinid tutkimuskohteina. Perzzi
Lappalainen Kisittelee reifikaatiota eli yhteiskunnallisten todellisuuksien
muuttumista ihmisten kisityksissd niistd luonnon kaltaisiksi — omalaki-
siksi ja automaattisiksi — nykypiivin algoritmikeskustelujen valossa. Kari
Kulovaaran luvussa huomio kohdistuu puolestaan kielen poliittisuutteen
hiphop-lyriikoiden kautta. Analyysin kohteena ovat suomalaisuuden ja
Suomen tuottamisen identiteettikonstruktiot.

Usea kirjan luvuista tarkastelee demokratiaa seki sithen kytkeytyvid
kisitteitd ja poliittista ajattelua. Kydsti Pekonen pohtii demokratian, edus-
tuksellisuuden ja osallistumisen suhdetta seki niiden yhteyttd muun
muassa poliittiseen johtajuuteen ja hallintaan. Risto Alapuro vertailee
luvussaan edustamisen kisitettd Suomessa ja Ranskassa. Hin tuo esille
“edessi seisomisen” ja "nikyviksi tekemisen” implikaatioita osallistumi-
sen luonteelle ja muodoille. Sakari Hinninen avaa luvussaan Machiavel-
lin kisitystd demokratiasta: Rooman perintod, demokratiaa poliittisena
toimintana, vapautena ja luovuutena sekd demokratian jatkuvaa muu-
tosta. Pertti Ahosen luvussa liberalismia ja erityisesti ihmisoikeuslibera-
lismia tarkastellaan seki liberalistisen perinteen ettd nykykeskustelujen
valossa. Hanna-Mari Kivisté puntaroi puolestaan demokratian ja ihmis-
oikeuksien jinnitteistd suhdetta.

Viides kirjan keskeisistd teemoista on osallistuminen, osallistaminen
tai osallisuus. Tapio Litmanen kirjoittaa kansalaisyhteiskunnasta poliitti-
sen sosiologian valossa. Analyysissaan hin tulkitsee kansalaisyhteiskun-
nan merkitystd ja tirkeyttd hyveteoreettisesta nikokulmasta mutta toi-
saalta my6s kansalaisyhteiskunnan patologioita, sen “pimedd puolta’.
Martti Siisidinen avaa Simmelin formaalin sosiologian tarjoamia tul-



kintamahdollisuuksia osallisuuden tutkimukseen analysoimalla muun
muassa sotamarsalkka Mannerheimin ja vaikean alun elimilleen saaneen
nuoren eliminkulkuja. Kanerva Kuokkanen Kisittelee osallistumishank-
keita erityisesti Marjan osallistumista koskevien kirjoitusten ja oman
tutkimuksensa valossa. Kirjoituksensa lopussa hin pohtii osallistumis-
hankkeiden timinhetkisti tilaa: miten hankkeet institutionalisoituvat ja
toisaalta mitid tapahtuu osallistumishankkeiden ja -politiikan reunoilla.
Taina Meriluoto lihestyy osallistumista ja osallistamista tarinan kautta:
minkilaista tarinaa osallistumisesta kerrotaan Helsingin kaupungin osal-
lisuusmallin valmistelun yhteydessi ja toisaalta mitkd ovat ne vaihtoeh-
toiset tarinat, jotka jitetddn kertomatta.

Kirjan pddttavin kuudennen osion keskidssi on hallinta (engl. gover-
nance). Mika Ojakangas jiljittdd governance-kisitteen taustaa Euroopan
unionin aihetta kisitteleviin valkoiseen ja vihreddn kirjaan, Niklas Luh-
mannin systeemiteoriaan sekd amerikkalaiseen 1940-luvun politiikan
tutkimukseen. Stefan Sjoblom ja Isak Vento Kisittelevit kansalaisen roolia
hallinnon muutoksessa ja hallinnonuudistuspolitiikassa 1970-luvulta
nykypiivian. Katja Mikinen avaa monitasohallinnan kisitettd European
Citizen Campus -hankkeen kautta, josta hin on tehnyt etnografista tut-
kimusta. Hin vertaa hankkeen osallistuja- ja toimeenpanotasoa sen koor-
dinaatiotasoon ja ohjelmatasoon seki pohtii katkoksia ja jatkuvuuksia eri
tasojen valilla.

Tutkijanpoluilla eri vaiheissa olevat kirjoittajat kuvastavat Marjan tyon
ylisukupolvista ja jatkuvaa merkitysti. Haluamme kiittdd Marjaa hinen
rikkaasta ja vaikutukseltaan lihtemittomistd urastaan tutkimuksen ja
opetuksen parissa seki toivottaa hinelle yhtd antoisia emeritaprofesso-
rin pdivid.

Jyviskyldssd ja Helsingissd 2.5.2018
Kirjan toimittajat
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I Tutkimus ja tulkinta



Kenelle yhteiskunta on opus propriums?

Niilo Kauppi

Yhteiskuntatieteellisen ajattelun kisitteelliset ja filosofiset perusteet
juontuvat indoeurooppalaisesta sanastosta ja instituutioista, kuten
kielitieteilija Emile Benveniste on hienosti kuvannut (Benveniste 1969).
Platonin ja Aristoteleen tekstit ovat osa titd perintdi. Niiden voima on
nihtivissd vield tinddn. Ne vaikuttavat monin tavoin yhteiskunnallisen
toiminnan ennakkoehtoihin. Ne institutionaaliset mekanismit, jotka
mahdollistavat tiettyjen toimijoiden yhteiskunnallisen toiminnan ja tois-
ten poissulkemisen, kirjoittautuvat todellisuutemme kisitteellisiin mii-
ritelmiin ja historiallisiin linjanvetoihin. Nimi miiriccdvire sitd, keckd
voivat osallistua poliittisen yhteison toimiin ja milld ehdoin. Nimi kie-
lellis-poliittiset ongelmat ovat olleet kysymyksii, joihin Marja on tutki-
jan uransa aikana etsinyt vastauksia demokratiaa ja osallistumista koske-
vissa toissdin (ks. esim. Kerinen 1998, 2008).

Pascalia mukaillen Jean-Jacques Rousseau totesi “sivistyksen” synty-
neen kuvitteellisessa nollapisteessd silloin, kun joku tuli ja sanoi: ”Tdma
on minun” (Rousseau 1964, 164). Ja muut uskoivat hinti. Miki on
omaa, mikd on muiden? Taloustieteilijit ovat tulkinneet nimi kysymyk-
set omaisuutta koskeviksi (Piketty 2011). Muille yhteiskuntatieteilijoille
nimi kysymykset ovat ennen kaikkea poliittisia ja moraalisia kysymyk-
sid, jotka koskettavat sekd hdnen omaa rooliaan ettd tutkittavien kohtei-
den toimintaa. Tarkastelen titd kysymystd hyvin lyhyesti kahdessa laa-
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jemmassa kehikossa: yhtddltd suhteessa kisityksiin tutkijan toiminnan
kielellisistd ennakkoehdoista ja toisaalta suhteessa kisityksiin poliittisen
yhteisén jisenten toiminnasta ja asemasta. Tdmin tematiikan ymmir-
rys on keskeistd Marjan tutkijan habitukselle. Ensimmiinen kehikoista
koskee siti, miki on tiedon ja tutkijan rooli poliittisessa yhteisdssi.
Toinen koskee sitd, miten politiikkka mielletdin ja miten se niyttiytyy
eri yhteiskunnallisissa asemissa oleville. Juonteet vievit kauas, ja samalla

hyvin ldhelle.

Kielellisid ideaalisia syvirakenteita

Kisitteelliset jaot muodostavat ideaalisia syvirakenteita, jotka kietoutuvat
erilaisiin institutionaalisiin valtarakenteisiin, jotka puolestaan ohjaavat
todellisuuden miiritelmddmme. Platon kehitteli teologisen kisityksen
totuudesta ja tiedosta kuuluisassa kielikuvassaan luolasta sekd muotojen
ja ideoiden teoriassaan (Plato 1983). Ihmiset asuvat luolassa ja tarkas-
televat ulkoa tulevien varjoja, pitden varjoja oikeana tietona. Tosiasiassa
totuus on ulkona, valossa. On olemassa vain yksi, ikuinen totuus, kuten
on vain yksi Jumala. Totuudella on teologinen luonne. Se on jotakin, jota
tutkija tarkastelee ja mietiskelee. Se on ilmestys, joka asettuu toiminnan
vastakohdaksi. Toiminnalla ei totuutta saavuteta. Tutkija on, kuten pappi
tai uskovainen, ikuisen totuuden mietiskeliji tai pohtija. Tutkija tutkii,
muut toimivat. Tutkijan ty® ei ole toimintaa tai puuttumista todellisuu-
teen, vaan enemminkin totuuden etsimisti totuuden vuoksi, totuuden
joka on irrallaan ainaisesti muuttuvasta todellisuudesta, joka ei siis voi
olla tutkijan legitiimind objektina. Aristoteleen tydssi timid sama ajatus
ilmenee jakona ajatteluun (zheoria), tekemiseen (poiesis) ja toimintaan
(praxis) (Aristotle 1940). Tiede koskee ikuisia ja muuttumattomia koh-
teita. Taide tuottaa hyddyllisid objekteja, kun taas toiminta luo merki-
tystd elimidllemme. Aristoteleetd seuraten politiikan on ajateltu olevan
etiikan ja talouden kanssa praxista.

Tdssi indoeurooppalaisessa asetelmassa tutkija on tiedemicheni
tai -naisena irrallaan poliittisesta yhteisésti. Hin on Kisitteellisesti ja
kiytinnollisesti irrallaan alati muuttuvasta empiirisestd todellisuudesta,
johon hin piisee kisiksi vain tuottamalla muuttumattomia lakeja. Tama
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naturalismi nikyy vieli tindin yhteiskuntatieteissi, joiden “kehitty-
neimpind’ alana pidetddn laajasti taloustiedettd ”muuttumattomine”
lakeineen. Tutkijan ja kohteen suhdetta ei nihdi interaktiivisena, vaan
yksisuuntaisena: todellisuus vaikuttaa meihin, ja meidin on vain rationa-
lisoitava sen toiminta. Me emme muokkaa todellisuutta. Mutta eiko voi-
taisi ajatella, contra Aristoteles, ettd praxis myos tuottaa jatkuvasti erilaisia
hyodyllisida objekteja, instituutioita, kiytinteitd, arvoja jne. Tdtd ajatusta
kehittivit mm. Frankfurtin koulukunnan jisenet ja heiti ennen mm.
Antonio Labriola. Ajattelu ei rajoittuisi Aristoteleen theoriaan, vaan kat-
taisi myos poiesiksen ja praxiksen joitakin osa-alueita. Yhteiskuntatieteili-
jan hyddylliset objektit ovat, vastakohtana taiteilijan veistoksille, aineet-
tomia ja niiden materiaalinen voima on toisenlainen mutta aivan yhti
todellinen. Niiden "totuusarvo” riippuu siitd, missi madrin niistd tulee
perusteltuja kollektiivisia uskomuksia tai itsestddn selvyyksid ja niihin
kietoutuvia toimintoja.

Kytkokset ajattelun, ymmirryksen ja luovan toiminnan suhteista ovat
tinddn keskeisid yhteiskuntatieteissi. Ei-indoeurooppalaiset sanastot ja
instituutiot, kuten suomalais-ugrilaiset kielet ja erityisesti suomen kieli,
voisivat tarjota vaihtoehtoisen kisitteellisen alustan pohdinnalle tutkijan
tyOstd, tietoteoriasta ja niissd vakiintuneista jaoista, kuten mietiskely vas-
taan toiminta. Vastakohtana indoeurooppalaiselle mietiskely vastaan toi-
minta -jaolle suomenkielisessd sanastossa tietoteoria liittyy toimintaan ja
hyodyllisiin objekteihin. Tieto tulee sanasta tie. Tieto viittaa tien seuraa-
miseen, alun perin ehki eldimen tai saaliin jittimien jilkien muodosta-
man tien seuraamiseen. Mutta se voisi olla my6s marjojen ja sienien etsi-
mistd. Oikea tie ja tieto vievit saaliin luokse. Ajatella tulee ajosta. Ajattelu
viittaa toimintaan, jossa ajetaan sanoilla johonkin suuntaan, jotakin pai-
midrid silmilla pitden. Kuten tieto, ajattelu on jonkin tavoittelua. Tietija
on merkitysten saalistaja ja ajattelija sanojen ajaja. Tdhin samaan toimin-
nan ajatukseen viittaa myds sana ongelma, jonka yksi etymologinen alku-
perd on onginnassa. Ottaako ajatus onkeen? (Toivonen & Itkonen 1957.)
Totuuden ajajalla on oltava kiytinnon kyky suorittaa niitd konkreetti-
sia toimintoja menestykselld. Tama vaihtoehtoinen kisitys osittain vastaa
erditi moderneja filosofisia kisityksid tiedosta ja ajattelusta (ks. esim. Ryle
2002). Joiltakin osin timi vaihtoehto lihestyy myos klassisen kiinalaisen
filosofian joitakin oppeja (ks. esim. Huainan zi 2003).
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Vaihtoehtona indoeurooppalaiselle, ranskalaisen kuvanveistiji Rodi-
nin marmoroimalle ikuisen totuuden ajattomalle mietiskelijille, fen-
nougri seuraa jilkid, ajaa sanoja ja onkii ongelmia. Totuus on timin
sotkuisen ja kontingentin maailman enemmin kuin muuttumattoman
ikuisuuden. Tihin lopputulokseen eivit ole paityneet vain yhteiskunta-
tieteilijit vaan my®ds fysiikan tutkijat havainnoissaan elektronien kiyttiy-
tymisestd (Weizmann Institute of Science 1998).

Jos tutkijan ideaalityyppi, ja sitd kautta myds ajattelun legitiimit toimin-
nan alueet ja muodot, on paljolti mairittynyt indoeurooppalaisen sanaston
ja instituutioiden kautta, niin tavallisen kansalaisen rooli poliittisessa yhtei-
sossd onkin tosiasiassa hatarammalla pohjalla, ja jatkuvan yhteiskunnallisen
kamppailun kohde, kuten Marja on hienosti osoittautunut etenkin tutki-
muksissaan epépoliittisuudesta (ks. esim. Kerdnen 2008).

Omat ja muiden objektit

Miki on omaa ja miki on muiden ei ole vain poliittinen ja moraali-
nen kysymys, vaan myos eksistentiaalinen kysymys. Tutkijat eivit ole
ainoat, joiden toimintaa ohjaavat instituutioiksi sementoituneet ideaali-
set voimat. Politiikan tutkijat ovat Suomessa hiljattain huomanneet (ks.
esim. Wass 2017) sen, minkd muut yhteiskuntatieteilijit ovat tienneet
pitkddn: ettd marginalisoituminen ja vieraantuminen politiikasta korre-
loivat positiivisesti monen muun ilmion, kuten elimin laadun ja pituu-
den, asuinpaikan, ruokailutottumusten jne. kanssa. Kuten Peter Berger
totesi 50 vuotta sitten: antakaa sosiologille muutama tiedon muru-
nen, niin hin voi piirtdd varsin suurella tarkkuudella henkilén profiilin
(Berger 1966). Tamin myds tiesivit yhteiskuntatieteellisen koulutuksen
saaneet Cambridge Analytican kaverit, jotka auttoivat Donald Trumpia
voittamaan USA:n presidenttivaalit.

Jako niihin, joilla on, ja niihin, joilla ei ole, korreloi joko negatiivisesti
tai positiivisesti myos nikymictdmien tekijoiden kanssa, jotka vaikutta-
vat sithen, mitd henkilot tekevit ja jittivit tekemittd. Tamid koskee yhtad
hyvin ty6tontd kuin tyollistettyd. Maailma, tai paremminkin elinympi-
ristd, habitaatti, nimittdin niyttdytyy ja ilmenee hyvin eri tavoin niistd
kahdesta nikdkulmasta, tydttomin ja tyollistetyn. Se elinympiristd, jossa
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tyoton liikkkuu pdivittdin kotinsa ulkopuolella, niyttiytyy perustavanlaa-
tuisesti vieraana ympiristéni. Se on teologian termii kiyttddkseni opus
alienum, maailma, josta ty6ton on vieraantunut ja johon hin ei endd niin
vain piise osalliseksi. Kyse on maailmasta, johon hin ei osallistu, joka
jopa syrjii hidnti, ja jota hin ei niin ollen pysty ottamaan omien toimi-
ensa kautta haltuun, approprioimaan psykologisesti ja sosiaalisesti. Sen
sijaan toisessa yhteiskunnallisessa osassa oleva diplomi-insinoori ajelee
hienolla autollaan toihin, viettdd lomansa perheensi kanssa Thaimaassa,
ddnestdd sddnnollisesti, seuraa politiikkaa ja maailman tapahtumia, ei
juo kuin pullon hyvid viinid kerran viikossa, tulee elimiin pitempiin
(Lindberg 1995) ja nauttii kaikin tavoin korkeasta elintasostaan. Maa-
ilma niyttdd tille ideaalityyppiselle kansalaiselle opus propriumina, maa-
ilmana johon hin osallistuu tiysin rinnoin, jonka hin onnistuu toimi-
ensa kautta ottamaan haltuun, jota hin voi tietyin rajoituksin muokata
haluamakseen. Maailma palkitsee hinti kaikin tavoin, emotionaalisesti,
seksuaalisesti, kulttuurisesti, taloudellisesti ja poliittisesti.

Myés poliitikot voidaan jakaa ndihin ryhmiin sen mukaan, minkalai-
sista asuinympiristoistd eli habitaateista on kysymys ja minkilaisia objek-
teja tissd elinympiristossd asustaa. Useimmille kotimaan politiikka on
legitiimid puuttumisen aluetta. Sen jilkeen, kun Suomi liittyi EU:hun
vuonna 1995, EU:sta on tullut keskeinen osa heididn elinympiristddin.
Mutta kaikesta pditellen EU nidyttiytyy suomalaiselle poliittiselle elii-
tille enemmin opus alienumina kuin opus propriumina. Ollaan keskilin-
jalla, kuten pddministeri Juha Sipild on kuvannut. Aloitteellisuus jitetiin
muille. Halutaan taloudelliset edut ilman yhteisvastuun kasvattamista.
EU niyttdytyy taloudellisena objektina — tulkinta, jota taloustieteilijit
ovat innokkaasti ponkittineet. Virat EU:ssa ndyttdvit kiinnostavan suo-
malaisia poliitikkoja ja virkamiehid lihinni niiden korkeiden palkkojen
takia. Poliittinen haltuunotto ja omaksi kutsuminen niyttivit erityisen
hankalilta. Sen sijaan esimerkiksi ranskalaisille tai hollantilaisille poliiti-
koille EU on opus proprium, heidin luomuksensa kisitteellisesti ja his-
toriallisesti. He pyrkivit kehittdimain sitdi myos poliittisena objektina.
Henkilokohtainen suhde tihin objektiin, tai sen puute, kertoo paljon
siitd, mitd voidaan ja mitd ei kannata odottaa Suomen poliittisen eliitin
EU -politiikalta. Tami tarkoittaa, ettd Suomella ei ole omaa suunnitel-
maa EU:lle, vaan se seuraa muiden tekemii suunnitelmia. Luovan ajatte-
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lun ja toiminnan nikokulmasta Suomi on a-praxian eli toimettomuuden
tilassa, jota leimaa kyvyttdmyys toimia proaktiivisesti suhteessa lahiym-
pariston poliittisiin muutoksiin.

Lopuksi

Mikili pysymme indoeurooppalaisen sanaston ja instituutioiden raa-
meissa, yhteiskunta niyttdytyy tutkijalle hankalana objektina. Edelld on
mainittu klassisen kiinalaisen filosofian jotkin opit seki jotkin fysiikan
16ydokset mahdollisina vaihtochtoista ajattelua tukevina lihteinid. Téssd
vaihtoehtoisessa kehikossa ajattelu, ymmirrys ja luova toiminta sulau-
tuisivat toisiinsa, aukaisten tilaa uusille kiytinteille ja toiminnoille.
Kysymys siitd, miki on omaa, miki muiden, ndyttiytyy tdssd uudessa
kehikossa toisella tavalla, jonakin joka on alati muuttuvaa ja kontingent-
tia. Tdma plastisuus edellyttdd ajattelijalta ja tutkijalta enemmin metsis-
tdjdn kuin papin mentaliteettia.
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Yhteiso tieteen ja nationalismin

kielioppina

Emilia Palonen

Tiede syntyy yhteisoissd. Sain kiteeni Kansallisvaltion kieliopin. " Teill
voisi olla yhteisid kiinnostuksen kohteita”, sanoi setdni Kari Palonen
Marja Kerisestd. Juuri ndin akateeminen maailma toimii: jokainen kir-
joituksemme, seminaarimme ja konferenssimme antaa mahdollisuuden
tuoda esiin ja kohtauttaa toistemme tditd. Kansallisvaltion kielioppi on
erityinen kirja, koska siind kiydidin dialogia. Se julkaistiin Suomen lii-
tyttyd Euroopan unioniin, 1990-luvulla. Jo kellertivisti sivuista tunnis-
tan, ettd siitd on aikaa. Luen kirjasta auki tieteen logiikkaa yhti lailla
kuin luen sitd dokumenttina Euroopan unioniin liittymisen ajan keskus-
teluista, eurooppalaisuudesta ja kansallisvaltiosta nykyisyyden historian
tavoin. Samalla kommentoin Eurooppaa ja nationalismia.

Tieteen yhteisollinen logiikka

Tiedettd tehdddn kohtaamisissa. Yksi niistd on julkaiseminen. Se, missd
ja miten julkaisemme, on relationaalista: timin takia se luo jaettua tilaa.
Toisen naispuolisen professorisankarini Doreen Masseyn (2005) mukaan
jaettu tila on ikddn kuin truismi, silld juuri tila syntyy konfliktien kautta.
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Tiedeyhteisot eivit ole lihtdkohtaisestikaan konfliktittomia. Se ei ole
niiden tarkoitus. Mutta tiedetti edistivit tai tukevat konfliktit ovat
pikemminkin agonistisia kuin antagonistisia.

Kansallisvaltion kieliopissa korostuu eronteko. Eronteko on merkityk-
sellistd, koska tieteessd meidin tulee ymmartdd, mikd on oma kontribuu-
tiomme. Usein ajatteluaan kehittivi tutkija tuntee kylld oman kontribuu-
tionsa, mutta hyvi tutkija tuntee, miten muut asiaa kisittelevit teemaa ja
miten oma ajattelu sithen rinnastuu. Itse asiassa juuri timi erottaa tutki-
muksen kolumnien kirjoittamisesta tai journalismista.

Tutkijat toimivat eri tavoin: jotkut panostavat yhteen yhteisoon tai
jopa yhteen kollegiaaliseen suhteeseen ja jirjestavit seminaarinsa, sek-
tionsa ja niin edelleen aina samalla porukalla. Toiset juttelevat laajo-
jen joukkojen kanssa eivitkd kenties edes kiinnity mihinkdin ryhmiin
syvisti. On tutkijoita, jotka verkostoivat tutkimusryhmii ja jopa -aloja
toisiinsa. On niité, jotka luovat ryhmii ja yhteisojd tutkimusta kehitti-
essidn. Yhteiskuntatieteelliselld alalla — paradoksaalista kylld, koska usein
tutkimme yhteisoji ja jopa yhteiskuntia — tutkimusryhmien sijaan on
perinteisesti arvostettu filosofikuninkaita. Jopa timin sanan sukupuolit-
tuneessa merkityksessa.

Jokainen suomenkielinen tiedejulkaisu, jokainen open access -kirja ja
jokainen juhlakirja on tiedeteko. Ne tuottavat suomenkielistd yhteisoi,
kollegoiden yhteisod kirjoittajineen ja lukijoineen. Tiedekustantaminen on
kuitenkin viime aikoina ollut agendallani kansallisvaltion ja demokratia-
osallisuuden rinnalla. Timi on yhti keskeinen tematiikka kuin edelld mai-
nitut, ja siitd on puhuttu meidin yhteisdissimme melko vihin. Otamme
kenties annettuna, ettd meilld on foorumeita, joilla kirjoittaa ja julkaista.
Tamin kirjoituksen lopussa pohdin tiedekustantamisen tulevaisuutta.

Kansallisvaltion kielioppi

Marjan toimittamassa Kansallisvaltion kieliopissa (Kerinen 1998b) kiy-
dddn vuoropuhelua tuolloin hiljattain ilmestyneen J.G.A. Pocockin
artikkelin "Deconstructing Europe” kanssa. Kirjoittajakollektiivin ddnet
kuuluvat juuri sellaisena yhteisod luovana vuoropuheluna kuin tiede par-
haimmillaan. Voidaan ajatella, ettd timd dialogi oli my®os juuri sellaista,
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mitd nykydin tuotetaan vihin eri formaatissa sosiaalisessa mediassa tai
blogeissa — ja kiinnostavissa journaaleissa.

Johdannossa Marja paneutuu siihen, minkd tunnistan universaalin ja
partikulaarin paradoksina tai moninaisuuksina. Kansallismuseon niyt-
telyssi oli esilld koko joukko erilaisia sirppejd ja rukiinlapoja, joita suo-
malaisiksi kutsuttiin, olivathan ne Suomen Kansallismuseossa, vaikka
tuskinpa niilld oli eroa muiden maiden lapoihin, kuten Marja totesi.
(Kerdnen 1998a.) Geeniteknologia on viime vuosina tuonut uutta myds
sithen, keitd me olemme, misti sirpit ja rukiinlavat ovat tulleet. Téd kir-
joittaessani sain juuri tietdd, ettd iddstd tulleet naiset toivat jadkauden
jalkeisen kulttuurin (innovaatiot) niille seuduille, jota Suomeksi kutsu-
taan. Se, ettd tutkijat ovat tuoneet enemmain tietoa siitd, mistd ja milld
geeneilld tinne tultiin, ei vihennd myyttien ja merkitysten tuottamisen
voimaa. Se voi haastaa myytteji alkukodista Uralin mutkassa tai mies-
ten roolista teknisessid kehityksessi, mutta merkitysten luominen ei lopu.

Kansallisvaltion kielioppi on malliesimerkki siitd, kuinka nationalis-
min tutkimus, retoriikka, diskursiivisuus ja narratiivit, joita korostet-
tiin 1990-luvulla, ovat olleet minun tutkijanurallani jo aivan normaaleja.
Koska itse olin vasta juuri aloittanut yliopisto-opinnot kirjan ilmestyess,
muutaman vertailevan politiikantutkimuksen peruskurssin jilkeen olen
pddssyt paneutumaan niihin uutena normaalina. Sittemmin olen joutu-
nut tai padssyt opettelemaan erilaisia kielioppeja keskustellakseni perin-
teisempien politiikantutkijoiden kanssa.

Ehki en aivan ymmirtinyt Marjan kirjaa 1990-luvulla. Tunsin lihinna
postmodernia nationalismitutkimusta, jota timi kirja vahvisti. Olin toki
kuullut sanat dekonstruktio ja narratiivisuus jo ennen ideologia- ja dis-
kurssianalyysin maisterinopintojani. Marjan toimittama kirja toi vahvan
kontribuution jilkistrukturalistiseen ja postmoderniin tutkimukseen.
Kyse on poliittisen merkityksenannon valottamisesta.

Kuitenkaan titd “uutta normaalia” ei pidd ottaa annettuna. Nyt kak-
sikymmenti vuotta Kansallisvaltion kieliopin julkaisemisen jilkeen olen
kuullut artikkelini arvioijalta muun muassa, etti Benedict Andersonin
Kuvitellut yhteisot (1983, 2. painos 2017) ja kansan tuottaminen on radi-
kaali idea. Toinen suosikkini nationalismintutkimuksen alalla, Michael
Billigin Banal Nationalism, joka oli juuri julkaistu vuonna 1995, on myos
padssyt kirjaan: siind korostuu kansallisen arkipdiviinen tuottaminen
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vilttimittominikin mutta kesytettynd liimana. Aina timin toiminnan

poliittisuus ei avaudu.

Kansa ja Eurooppa

Marjan (Kerdnen 1998¢, 156) mukaan “on vain historiallisesti muut-
tuvia paikallisia kansakuntia.” Titi paikallisuutta kisitellidn Kansallis-
valtion kieliopissa eri tavoin, joten jatkan tistd "kansallisesta” yhteisosti.
Marjan huomio siitd, kuinka “kansallisen identiteetin perusta on viime
kidessd symbolinen yhteisi, jota erilaiset piivittiiset kdytinnot uusinta-
vat” on ollut minunkin tutkimustani ohjaava huomio, kun aloin tutkia
kadunnimii ja patsaita Budapestissa kandintutkielmaani varten.’

Kansalaisten ja kansallisen yhteisé tuottamisen tapa avaa tai sulkee
havaitsemisen skeemoja ja toiminnan mahdollisuuksia.

Politiikan tutkija voi myos huomauttaa, ettd antropologian, historian,
poliittisen historian ja monen muun tieteenalan tuottamat kertomuk-
set suomalaisuuden "alkuperistd” ja "vaiheista” ovat lipensi poliittisia.
[...] Tutkimuksen tehtivi on kertoa miten kansallista tarinaa kerrotaan
Jja osoittaa toisinlukemisen ja toisinkertomisen mahdollisuuksia. (Kerd-
nen 1998a, 14, korostus alkuperidinen.)

Marjan toimittamassa kirjassa on monia tirkeitd tekstejd. Esimer-

kiksi ndin Brexitin aikoihin Iisa Risisen ja Joe Bleicherin (1998) artik-
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Olisinko saanut Marjalta inspiraation Heino Nyyssésen (1993) ja Kari Palo-
sen (1993) lisiksi? Tai sitten tdimi ajatus oli jaettu ja vilitetty yhteisdssd?
Todellisuudessahan en ollut valmistellut laajennetun kandintutkielman
aihetta, kun keviilld 1999 menin professoriani George Schopflinid tapaa-
maan Lontoon yliopistossa (UCL, School of Slavonic and European Stu-
dies) kenttitydtd varten. Hitdpiissini mainitsin tdimin Karin ehdottaman
aiheen, josta professorini innostui. Lukihiiridisend olen titd moneen ker-
taan katunug, vaikka artikkeleissani olenkin kisitellyt paljon kadunnimii,
patsaita ja arkkitehtuuria, joista yhi ammennan tutkimuksellisesti: onhan se
Unkarissa ehtymitén luonnonvara.



keli ”Luonnollisen yhteison tuottaminen Suomessa ja Britanniassa”, jossa
kisitellddn juuri EU:n vastustajien tapoja puhua meisti, kansasta ja val-
tiosta.

Eira Juntin (1998) artikkeli "Pohjolan naisten viemiset Eurooppaan”
kertoo ilmidstd, jossa naistenlehtien sivuilla pystyttiin keskustelemaan
unionin jisenyydestd vapaammin kuin muussa julkisessa keskustelussa.
Myos Eurooppa-mydnteisten naisten rooli nousee esiin. Kiinnostavalla
tavalla monista ndistd EU-debateissa ja naistenlehtien sivuilla profiloitu-
neista naisista tuli vuosikymmeniksi politiikan kantavia voimia. Naisten-
lehdet foorumina, jolla voitiin keskustella rauhassa naisten kesken poli-
tiikasta, tuo esiin kiinnostavan ilmion.

Muualla miesten rooli korostui tini aikana niin Britannian kuin
Suomen EU-keskusteluissa. Heikki Heikkilid (1998) tarkastelee artikke-
lissaan valtion ja kansallisuuden ideoita Helsingin Sanomissa. Hin vertaa
muun muassa presidentti Mauno Koiviston ja pddtoimittaja Janne Virk-
kusen ajatuksia.

Olimmeko tuolloinkaan edenneet niisti menneiden vuosikymmen-
ten ajoista, jolloin keskustelut kiytiin miesten kesken? Nyt 2010-luvulla
sentdin manelien eli mieskeskustelujen yleisyys on voitu kyseenalaistaa.
Kiitos tistd kuuluu suomalaiselle kansainvilisen polititkan tutkimuksen
miesvaltaiselle kentille, jossa syntyi riittdvisti frustraatiota ammentaa
huumoria ja politisoimalla tehdi nikyviksi ilmi6 niin, ettd siitd tuli jopa
kansainvilisesti tunnettu. Al/malepanel-ilmion esiin nostaneelle tampe-
relaiselle tutkijalle Saara Sirmalle laaja suosio ja tunnettuus tuli yllatyk-
send. Politiikan ja sen tutkimuksen kontingenssi, miesvalta ja naisvoima
nakyivit tdssi selvisti.

Eurooppaan meneminen

Kun Euroopan unionin tulevaisuutta ja yhdensuuntaista integraatiota on
kyseenalaistettu 2010-luvulla ja sitd aiemminkin, on kiinnostavaa palata
juuri 1990-luvulle sithen aikaan, kun Suomen unionin jisenyys oli tuore
ja jinnittdvd ilmié monelle suomalaiselle, tutkijalle ja lukijalle.

Kun Suomen hallitus oli paittinyt anoa EU-jasenyyttd, erdit saksa-
laiset lehdet alkoivat julkaista uudistettuja Euroopan sidkarttoja, joissa
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Suomi oli ensi kertaa kokonaan, pohjoista myéten, nikyvissd”, kirjoitti
Ari Turunen (1998, 17). Hin pohti, oliko Suomi siikartan laatijan mie-
lestd tullut ”oikeaksi” eurooppalaiseksi valtioksi”, mistd syystdi Suomen
lanseeraamalle “pohjoiselle ulottuvuudelle” olisi tarvetta — EU:n itilaa-
jentumisen yhteydessi erityisesti. Turunen korosti, etti Eurooppa ei ollut
ennalta annettu ja sen rajoja kiytettiin poliittisessa argumentaatiossa. Le
Monden Euroopan siikartalla vuonna 1997 Suomea ei nikynyt (mt.,
18). Merkityskamppailua eurooppalaisuus Suomessakin oli:

Karrikoidusti voidaan sanoa suomalaisten kuvanneen maataan Poh-
joismaaksi idédn ja linnen vilissid. Tdssd spatiaalisten metaforien seka-
melskassa Eurooppa on niyttiytynyt suomalaisille erillisend kokonai-
suutena. Kun 1994 jirjestettiin kansaniinestys Euroopan unioniin
liittymisestd, tima vastakkainasettelu Suomi ja muu Eurooppa, koros-
tui. Lehdissi puhuttiin Eurooppaan “menemisestd’. Suomalaisten
eurooppalaisuutta ei siis pidetty itsestddn selvind. Toisinaan Euroo-
pasta kiytettiin metonyymia, jolla tarkoitettiin vain Euroopan unio-
nia. (Turunen 1998, 26.)

Samalla tavalla kuin Suomessa myos Iddisen Keski-Euroopan maissa
Eurooppaan meneminen korostui. Turusen kuvaama historiallisesti toi-
seuden ja jopa toisuskoisten barbaarien kautta tuotettu Eurooppa konk-
retisoitui mydhemmin esimerkiksi Unkarissa, jossa hallitus pystytti
muurin rajalle katkaisemaan Syyriasta ja muista maista saapuvien tur-
vapaikanhakijoiden ja maahanmuuttajien reitin Euroopan ja oman kan-
sansa suojelemiseksi. Padministeri Viktor Orbdn kerisi juuri titd kirjoit-
taessani vuonna 2018 kolmannen perittiisen vaalivoiton.

"Eurooppaan meneminen” tai jopa “pddseminen” on ollut monilla
tavoilla vahva metafora (ks. myds Juntti 1998, 74). Sen voimaa ja sithen
liittyvid valtasuhteita ei Euroopan keskelld aina ole helppoa tunnistaa.
Myés Eurooppaan menemiseen liittyvit odotukset ja niiden lunastami-
nen ovat osaltaan vaikuttaneet Eurooppaan liitettiviin mielikuviin. Pami
Aallon mukaan Euroopan nihtiin takaavan identiteettien turvallisuuden.
Turvallistaminen, ja sen taustalla oleva Venijin uhka, nikyy my®s retorii-
kassa, Aalto toteaa ja lainaa artikkelissa Viron presidentti Lennart Merii:
“olemme kuuluneet Eurooppaan jo 700 vuotta” (Aalto 1998, 145).
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Tuleeko Euroopasta me tai yhteiso, jollaisesta Pasi Saukkonen (1998)
ja Anu Kantola (1998) kirjan luvuissaan puhuvat, vai onko se rajattu kan-
salle? Entd onko mahdollista, ettd timi onkin sisiisesti heterogeeninen ja
jopa hiilyvirajainen? Kantola analysoi Yleisradion vuoden 1967 Suomi 50
vuotta -juhlaohjelmistoa, jossa me nousee vahvasti esiin. "Koska tarinan
vihollista ei voida loytid yhteison ulkopuolelta, se on haettava sisipuolelta.
Piiasialliseksi uhaksi nousee sisipoliittinen erimielisyys. Keskeinen tavoite,
niin kuin yleensi nationalistisessa puheessa, on sisiinen yhteniisyys, mutta
Suomen [kasvu]tarinassa se korostuu erityisen voimakkaasti. Kun ulkoi-
sesta uhasta on vaiettava, ryhdytdin siivoamaan ja jirjestimiin sisdisid
uhkia: erimielisyytti ja erilaisuutta.” (Kantola 1998, 60.)

Pami Aallon mukaan turva ja turvallistaminen ovat tissi tirkedssi roo-
lissa, kun poissulkeva me” tuottaa varmuutta:

Sirpaloituneessa, myohdismodernissa eurooppalaisessa politiikassa
yksild on ’heitetty’ keskelle raakaa markkinataloutta ja hinen oman
kontrollinsa ulottumattomissa olevia integroivia ja globalisoivia pro-
sesseja; vailla vakuuttavia ja turvaa tuovia ankkuripisteitd tai ‘meta-
kertomuksia’ yksilo joutuu hakemaan varmuutta ja turvallisuutta.
Siten yksild tulee taipuvaksi osallistumaan poliittisten johtajien taita-
valla retoriikallaan markkinoimiin poliittisiin projekteihin, jotka ovat
suuntautuneet ‘toisten’ tai ‘'muiden’ poissulkemiseen. Kriteereini ovat
havainnot kulttuurisista jakolinjoista. (Aalto 1998, 148.)

Tillainen uhkan kautta poliittisen “meiddn” luominen, vastapuolen
fragmentointi ja metakertomusten tarjoaminen on yhti lailla populismin
tyokalu. Nationalismissa vain kansa ottaa aina meidin paikan.

Nationalismin ja osallistamisen ylhéilta annetut yhteisot

Kansallisvaltion kieliopissa Marja (Kerdnen 1998c¢, 166) korosti nikokulmia
“kansallisvaltioharhan” sijaan: "poliittisia identiteettejd on parempi tutkia
lokaalisessa, partikulaarissa ja kontekstuaalisessa repertoaarissa eiki lihtokoh-
taisesi abstraktissa oikeuksien, demokratian ja universalismin repertoaarissa”.
Yleiseen viittaamisen sijaan Marjalle on tirkedd nostaa esiin erityinen.
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Nationalismi tarjoilee ylhdiltd annetun ja rajatun kokonaisuuden, ja
juuri siksi se on epdilyttivd, kivi ilmi Marjan esitelmistd Eduskunnan
Tutkas ry:n jirjestimissd populismia kisitelleessd seminaarissa Pikkupar-
lamentissa 17.4.2018. Marja teki eroa tulkintoihimme populismista ja
korosti nationalismin historiaa tutkineen Jan-Werner Miillerin (2017)
analyysia populismista, johon nationalismi vahvasti kytkeytyy: Miillerin
tulkinta on, ettd jos joku pidsee madrittelemdin kansaa, niin heti ollaan
ongelmissa, silld vallan tyhji tila on tiytetty.

Marja ihmetteli seminaarin jilkeen, miksi me nimenomaan irrotimme
hankkeemme tutkijoiden kanssa timin kytkoksen. Tokihan tihidn natio-
nalismiin pitdd padstd kisiksi, kun niitd voidaan yhdessi havaita. Seli-
tin, ettd juuri siksi, ettd jos nationalismi nimetddn populismiksi, ei padstd
kisiksi nationalismiin ja mahdollisiin rasismeihin ja muukalaisvastaisuu-
teen. Populismiin kun liittyy demokraattinen eetos (populuksen puolesta
puhuminen), jonka vuoksi nationalismia tai rasismia ei voisi muuten
kyseenalaistaa. Tdtd olen myds Miiller-kritiikissini kisitellyt (Palonen
2017a; 2017b).

Nationalismiin tuntuu kuuluvan jonkinlainen totaalisuus, joka toistuu
myds populismille ja politiikallekin tyypillisessi pienen ihmisen puolesta
puhumisessa. Marja tunnistaa saman puhetavan osallistavassa demokra-
tiassa, jossa pienti ihmistd ja hinen osallisuuttaan kiytetdin mairittd-
miissd koko yhteisod, vaikka kyse on jilleen kerran ylhdiltd miiritellyssd
raamissa. Sen sijaan resursseja pitdisi Marjan mukaan kiyttdd vaikkapa
kansalaisjdrjestihin ja heidin omachtoiseen toimintaansa ja moninai-
suuden tukemiseen sitd kautta.

Tunnistan timin saman ongelman kansan midrittelystd niin nationa-
lismissa kuin osallistuvassa paikallisdemokratiassa. Mutta juuri siksi, ettd
kansaa ei ole ennalta annettu, se pitdd voida tilapiisesti artikuloida edus-
tuksen kautta. Ellei niin tehd, ei pystytd myoskidin haastamaan kansan
representaatioita ja edustamisen prosesseja. Vallan tilan tdyttdmisessd ei
siis kyse ole siitd, ettd joku ylhdiled alas mairittdd kaikkien identiteetit
muut vaan ettd hin tilapiisesti ja tietoisena omasta rajallisuudestaan ottaa
kansan roolin.
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Euroopan jilkeen

Kansallinen hahmottuu monessa jutussa suhteessa eurooppalaisuuteen.
Juuri lokaalin, kansallisen ja eurooppalaisuuden yhteenkietoutuminen
on kiehtonut minua — ja Marjaa.* Bulgarialainen kollega Ivan Krastev
Wienin Itd-Eurooppaan globaalissa kontekstissa erikoistuneesta tutkimu-
sinstituutista (Institute fiir die Wissenschaften vom Menschen, TWM)
kirjoitti kirjan After Europe (2017), jossa hin ruotii noussutta populismia
ja nationalismia. Hin tunnistaa, kuinka juuri sielld, missi kyldt tyhjene-
vit, kun nuoret muuttavat kaupunkeihin ja etenkin “linteen”, peldtiin
eniten maahanmuuttajien virtoja. Huoli ja kokemus muutoksesta arjessa
saa vaatimaan turvallisuutta, jota kansallismieliset poliitikot tarjoilevat
populistisen mustavalkoisella maailmankuvallaan.

Krastev (2017) kuvaa myos sitd, kuinka haavoittumattomaksi nihty
Euroopan unioni — jilleen metonyymisesti korvaamassa Eurooppaa —
on kyseenalaistunut. Yhti lailla kun kansalliset identiteetit ovat tulleet
kyseenalaistettaviksi, on vastaliikkeeni niille noussut vahvaa nationa-
lismia. Kantolan (1998) analysoima 1960-luvulla Suomen 50-vuotista
itsendisyyttd leimannut me-retoriikka joko piilotti alleen sisdiset erot tai
16ysi niiden siivoamisesta vastapuolen. Samalla tavalla on kiynyt monissa
Euroopan maissa, joissa enemmistovallan korostaminen demokratiana on
korvannut vihemmistdjen oikeuksia puolustaneet sodanjilkeiset demo-
kratiat, kuten Krastev (2017) kirjoittaa.

Eurooppa ja integroitunut Euroopan yhteiso tarjosi 1990-luvulla-
kin toiseuden, jota vastaan kansakuntaa tuotettiin. Tama nikyi yhteisén
vastaisessa litkkeessi. Epiluulo oli myos ldsnd Iso-Britanniassa: brittien
oli vaikea 16ytdd itseddn tasavertaisena mannereurooppalaisten kanssa,
olihan heilld imperialistinen menneisyys, jota sadnnollisesti hehkutettiin
kansallisena narratiivina.

Integraation perustat olivat paitsi rauhan yllipitimisessd myos halvan
tyévoiman 18ytimisessi Benelux-maihin. Tama heritti epiluuloja talous-
yhteisty6ti ja koko unionia kohtaan vasemmalla. 1980-luvulla ne koros-

2 Marjan kanssa olemme tehneet yhteistydtd vasta hdnen varsinaisen tyd-
uransa viime vuosina. Marjalta kenties enemmin kuin keneltikdin muulta
opin, kuinka toimitaan vastaviittdjini. Tutkimus synnyttdd yhteison, jossa
opimme toisiltamme ja kehitimme ajatteluamme toistemme kanssa.
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tuivat lisa Risisen ja Joe Bleicherin (1998) mukaan mm. tydvienpuo-
lueen konkarin Tony Bennin puheissa. 2010-luvulla tydvienpuolueen
takapenkeiltd puoluejohtajaksi nousi Jeremy Corbyn, jolle juuri timi
vasemmiston syvdin juurtunut epiluulo Euroopan unionia kohtaan
tuotti vaikeuksia puolustaa unionia hallitusta vastaan. Brexitin kohtalo
sinetditiin — kenties myds Euroopan unionin tulevaisuus. Kansakunnan
tuottaminen oli ollut tirkedd myos Cool Britannia -vuosina 1990-luvulla
Tony Blairille, eikd tihin sopinut Euroopan unioni.

Vasemmisto ei kuitenkaan kokonaisuudessaan ole ollut EU-kriittistd,
vaan EU-kriittisyyttd on osattu kiyttdd poliittisena tyokaluna. Kirjoitin
graduni Lontoon pormestariksi puolueen ulkopuolelta nousseesta tyo-
vienpuolueen legendaarisesta lontoolaisvaikuttajasta Ken Livingstonesta.
Livingstone oli ollut Suur-Lontoon valtuustonjohtaja vuoteen 1985, jol-
loin valtuusto ja katto-organisaatio borough-tason ylipuolella lakkau-
tettiin Thatcherin politiikalla. Se palautettiin takaisin Blairin kaudella,
mutta oletuksena oli, ettd johtoon saataisiin Tyovidenpuoleen vallanpiti-
jien ehdokas. Livingstone ei pdissyt puolueen ehdokkaaksi mutta profiloi-
kin omaa valta-asemaansa Lontoossa Uuden ty6vienpuolueen valtavirtaa
ja Tony Blairia vastaan. Lontoolaisuudesta ja lontoolaisista tuli populus,
ja metropoli itse kuului eurooppalaisiin ja globaaleihin kaupunkiverkos-
toihin eikd vain Britanniaan. Niin kansa ei vilttimited ollut ylhaild
annettu, rajattu ja kiistimiton vaan kamppailujen paikka. Uuden tyovi-
enpuolueen vaalilupauksissaan vuonna 1997 lupaama monitasoinen hal-
linto ja autonomian lisidminen toteutettiin, ja ne synnyttivit vastapoolia
paitsi Euroopan unionille mys Britannialle, kuten Skotlannin itsenii-
syysdebatit paljastavat.

Euroopan unionin tulevaisuutta on siis mahdotonta ennustaa; uusia
me-politiikkoja voi syntyd minne vaan. Kulttuuripolitiikassa ja eten-
kin tutkimassani  kulttuuripaikaupunkipolitiikassa  essentialistinen
1980-lukulainen Eurooppa-kisitys muuttui korostamaan 1990-luvulla
kaupunkia ja kaupunkilaisia jopa individualisoivalla tavalla (Palonen
2014). Marjan ajatuksia seuraten, timi ei vilttimittd nostanutkaan esille
erilaisia jdrjest6jd ja toimijoita vaan nimenomaan ylhiiltd alas raamit-
tavan osallisuuden. Eurooppalainen me voidaan kuitenkin tuottaa eri
tavoin erilaisissa porukoissa.
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Tiedekustantaminen

Loppukaneettina tille jutulle nostan esiin tieteen yhteisollisend toimin-
tana. Se nikyy Kansallisvaltion kieliopissa mainiosti. Kirjan loppuosa
on dialogi, joka niyttdd lukijoille kirjoittajat keskustelevana yhteisoni.
Tieteellinen julkaiseminen tuottaa niditd yhteisoja lopputuotteinaan.
Ne syntyvit toki yli kansallisvaltion rajojen, kuten Marjan ja kollegoi-
den kommentoima Pocockin teksti. Tiedejulkaisut mahdollistavat myos
moniddnisen kansallisen tilan rakentamisen kotimaisilla kielilli. Vuoro-
puhelujen julkaiseminen voidaan myos avata laajammalle lukijajoukolle
kuin niille, jotka péisevit seminaariin tai yliopistolle.

Kukapa muu olisi kirjoittanut Suomesta, kansallisen identiteetin etsi-
misestd ja tuottamisesta Euroopan unionin tuoreessa jisenmaassa kuin
joukko suomalaisia tutkijoita suomeksi. Nyt timi teos on osin jo histori-
allinen dokumentti tuosta ajasta, mutta aikanaan siitd saatiin uusia niko-
kulmia ja sanostoa muutoksen #irelle.

Tieteellinen kirjoittaminen myos kansallisella kielelld on tirkedd, ja
sitd soisi my®6s julkisesti rahoitettavan ja arvostettavan. Siind missi tiede-
kirjan julkaisukanavat ja ik kirjakaupan hyllyilld ovat kutistuneet, avoi-
mesti saatavilla olevien verkkojulkaisujen saatavuus on aivan eri luok-
kaa. Ne voidaan myos sosiaalisen median ja tiedonvilityksen verkostoissa
saada kisiin aivan uudella tavalla. Videoabstraktit ja taltioidut keskuste-
lut sekd muut tiedon visualisoinnit voivat tehdi tiedekirjoista ja -lehdistd
suurelle yleisélle saavutettavia myds muotonsa puolesta.

Tieteellisen kriittisen kisitteiston ja uusien nikokulmien omaksumi-
nen mahdollistuu juuri tillaisten hankkeiden, uusien formaattien ja laa-
jojen levityskanavien kautta. Vaikka legitiimistd tiedosta kiydddn nyt
kamppailua ei vain tiedelehtien vaan laajasti ymmairretyn sosiaalisen
mediankin palstoilla, se ei tarkoita sitd, etteiko tieteelle olisi kysyntii.

Tahin sisdltyy my6s toivo siitd, ettd hegemoniset kisitykset kansasta
tai Euroopan unionista voivat saada jilleen uusia tulkintakehyksii. Moni
ongelmista — tiedekustantamisen tulevaisuutta mydten — ovat kansallista
tasoa laajempia. Pragmaattinen vastaus voi l6ytyd muualta kuin kansal-
lisvaltion kielestd. Sille vastaus kuitenkin tdytyy kddncdd kansallisvaltion
kielioppia mukaillen ja tydstden.
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Vertailun politiikka

Eeva Luhtakallio

Vertailu on ollut suomalaisen (poliittisen) sosiologian muotivirtauk-
sista hetkahtamaton perustyokalu vuosikymmenid — ehki aina (ks.
esim. Alapuro 1979; 2010; 2012; Gordon & Lahelma 2004; Melin
2005). Viime vuosina vertailevaa tutkimusta on kritisoitu monista lih-
tokohdista kisin, muun muassa vanhanaikaiseksi “metodologisen natio-
nalismin” vaivaamaksi menneisyyden jiinteeksi. Tdhin asemointiin ja
kritiikkiin, kuten moniin muihinkin vertailuun kohdistettuihin epiilyi-
hin, saattaa olla tietynlaisissa vertailevan tutkimuksen muodoissa aihet-
takin. Kritiikki tuo kuitenkin kirkkaasti esiin sen, miten kapeasti ja vir-
heellisesti vertailu voidaan kisitteellistdd ja miten paljon hedelmallisid
nikokulmia menetetidn niin tehtiessi. Taman juhlakirjan sankari on,
monien muiden asioiden lisiksi, tehnyt merkittdvdd tyotd ja toiminut
tienndyttdjind vertailun monipuolisen ja erityisesti laadullis-teoreettisen
kisitteellistimisen parissa. Téssi kirjoituksessa kuvaan vertailun politiik-
kaa omassa tutkimuksessani rinnastaen sitd Marjalta saamiini suuntaviit-
toihin.

Politisaatioprosessit

Viitoskirjassani (Luhtakallio 20105 2012) vertailin suomalaisia ja ranska-
laisia kansalaisaktivisteja, jotka Helsingissd ja Lyonissa pyrkivit vaikutta-
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maan paikallisiin paittdjiin, saamaan ddntiin kuuluviin, oikeuttamaan
nikokantojaan julkisissa kiistoissa — eli politisoimaan huolenaiheitaan.
Tutkimuskysymykseksi tiivistyi vuosien kisitteellis-empiirisen himmis-
telyn jilkeen, miten politisaation prosessit eroavat suomalaisessa ja ranska-
laisessa poliittisessa kulttuurissa ja millaisia seurauksia niilld prosesseilla
erityispiirteineen on paikallisille kansalaisuuden kiytinnsille, demokra-
tian ja kansalaisuuden méiritelmille ja uudelleenmaiirittelylle, vallan ja
vastarinnan dynamiikoille ja tavoille ratkoa kiistoja julkisuudessa. Politi-
saation ymmarsin laveasti poliittisen tilan avaamisena, konfliktin tunnis-
tamisena ja sen yksityisestd yleiseksi tekemisend (Palonen 2003; Hamidi
2006; Rosanvallon 2006). Lihtotilanteessa edessini oli asetelma, josta
el stereotypioita puuttunut: neuvottelevat, konsensushakuiset suomalai-
set vastassaan kaduilla raivoavat, kiistoja korostavat ranskalaiset. Myos
valtio-kansalaisyhteiskuntateoriassa Suomi esiintyi toisiinsa sulautunei-
den valtion ja kansalaisyhteiskunnan “toimintavarmana” korporatisti-
sena oppikirjaesimerkkind, kun taas Ranska edusti valtion ja kansalaisyh-
teiskunnan jyrkin erottelun ja valtiovetoisuuden mallimaata (Jepperson
2002). Toisaalta paikallishallinnon kontekstissa molemmissa maissa vai-
kuttivat samat globaalit trendit: uusliberalistinen "hyvin hallinnon” peri-
aate, julkisuuden markkinaistumisprosessit, mutta myds sosiaalisten
likkkeiden ylikansallisuus. Oman tasonsa vertailuasetelmaan toivat tutki-
mani paikallisuudet: tutkin kahdessa kaupungissa eri tavoin merkittivid
ja nikyvid aktivistiryhmii. Ne olivat monin tavoin todellisia omenoita ja
appelsiineja — aiheiden, ryhmityylien ja toimintatapojen kirjo oli suuri,
eiki “tasavertaisen” vertailun asetelmaa olisi ollut edes mahdollista raken-
taa.

Tutkimukseni vertaileva lihestymistapa rakentui yhtiiled valtion ant-
ropologiaksi kutsutun lihestymistavan ja toisaalta kulttuurien vilisen
ongelmien konstruoinnin varaan. Valtion antropologia nostaa keskioon
jokapiiviiset, mikrotason poliittiset kidytinnon, diskurssit ja vallankiy-
ton muodot, joista “valtio” muodostuu (Kantola 2007, 278-279). Hal-
linnolliset, poliittiset ja sosiaaliset kdytinnot ovat se ainoa taso, jolla valtio
materialisoituu ja timi tapahtuu aina tavalla tai toisella paikallisesti: jos-
sain paikassa, jossa ihmiset ovat kosketuksissa hallinnon proseduurien,
poliittisten pddtdsten tai viranhaltijoiden kanssa, oli se sitten kunnan
virasto, valtuuston istuntojen suora tv-lihetys tai vaikkapa virtuaalinen
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”paikka” kuten valtiollinen veroilmoitusportaali. (Esim. Abeles 1990;
Verdery 1996; Alapuro 2005; 2010; Sharma & Gupta 2006; Kantola
2007.)

Demokratian voidaan ajatella “olevan olemassa” vain niissi kiytin-
noissd ja siten demokratian olemassaoloa eri konteksteissa on tutkittava
kiytintojen kautta. Mutta mitd timi tarkoittaa konkreettisesti vertaile-
vassa tutkimuksessa?

Marja Kerdsen (2001) tekstien lukeminen oli avaintekiji, kun etsin
omaan tutkimuskysymykseeni ja -otteeseeni hedelmillistd vertailun
metodologiaa. Marja purki auki nk. komparatistisen (comparatisz) ja
monikulttuurisen tai kulttuurien vilisen (cross-cultural) tutkimuksen
eroa. Hin huomautti, ettd empiiriset vertailut ovat aina my0s teoreettisia
vertailuja: empiirinen aineisto ja tutkimustulokset ovat kontekstisidon-
naisia, mutta niin ovat myds teoriat ja kisitteet. Tdstd havainnosta tuli
viitdskirjani koko tutkimusasetelmaa keskeisesti méirictavd kehys. Ver-
tailun kokonaisvaltaisuudesta seuraa myds, etti se, mité vertailulla joskus
tutkimuksessa ja usein julkisessa keskustelussa ymmairretdin — lihinni
tietyn sosiaalisen ilmién kvantitatiivisten esiintymien mittaamista eri
maissa — osoittautuu ohueksi ja monissa tapauksissa tdysin epiadekvaa-
tiksi otteeksi monimutkaisten yhteiskunnallisten ilmididen ymmartimi-
sessa.

Olen Marjalle velkaa myés paljon hyddyntimini matkustavien kisit-
teiden metaforan esittelemisesti. Marja varoitti “safarimenetelmin” vaa-
roista: siitd varsin tavallisestakin tarinasta, jossa vertailevan tutkimuk-
sen tekiji ei aivan jad nojatuoliinsa ja toimi sieltd kisin, mutta menee
sithen “toiseen” paikkaan valmiiden ja lukkoon lydtyjen kysymysten ja
oletusten kera, kerid aineiston vastatakseen kysymyksiin ja palaa kotiin
vertailemaan 16ydéksidan. Téstd menetelmistd tulee ongelmallinen heti
kun kiy ilmi, kuten usein kiy, ettd tutkimuksen esiin nostama vertail-
tava ongelma ymmirretdin aivan eri tavoin eri konteksteissa. Safari-
tai “turistimenetelma” perustuu huolella pakattuihin matkalaukkuihin,
mutta se kriisiytyy, kun matkakohteen ilmasto ei vastaakaan odotuksia,
toisin sanoen kun “ongelma” ymmarretdin ja rakentuu tdysin eri tavoin
kuin sielld missd ja mistd kisin kisitepakki on pakattu. (Kerdnen 2001;
Luhtakallio 2012.)
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Sen sijaan ettd vertailuun luotettaisiin objektivoivana ja jollain tavoin
kontekstuaaliset erot tasaavana menetelmini, on korostettava vertailun
holistisuutta: tutkijan matkojen lisiksi vertailussa matkustavat niin tutki-
muskysymykset, teoria kuin metodologiset nikékulmat, eiki niistd usein
yksikddn palaa kotiin muuttumattomana. (Ks. Kerinen 2001, esim.
85-87.) Paidyin itse kutsumaan titd Traveler methodiksi, reppureissaa-
jamenetelmiksi, jonka periaatteisin kuuluvat kevyehkot matkatavarat,
soveltaminen paikan pailld ja matkailun riskeille altistuminen (Luhta-
kallio 2012, 6). Timi menetelmi mahdollistaa kysymysten, kisitteiden
ja teoreettisen ymmirryksen kehityksen, muutoksen ja — onnekkaimmil-
laan — tarkentumisen ja terivoitymisen matkan varrella.

Lisiksi, kuten muun muassa Carol Bacchi on osoittanut, keskeisti
vertailevassa tutkimuskohteiden ymmirtimisessi on kontekstisidonnai-
suus eroissa tunnistaa, esittdi ja ratkoa (tai pyrkid ratkomaan) ongelmia.
Miki on ja miki ei ole ongelma riippuu vahvasti paikallisista, konteks-
tiin sidotuista tekijoistd ja dynamiikoista. Lisiksi ongelman miiritel-
milld on merkittdvid vaikutuksia keinovalikoimalle, joka on tarjolla sen
ratkaisemiseksi. Ongelmien miirittelykamppailut ovat poliittisen kult-
tuurin ytimessd: miten ongelma rajataan, miksi se nihddin ongelmana,
miki kaikki jitetddn problematisoimatta kokonaan. (Bacchi 1999, 24,
7.) Vertailevassa tutkimusasetelmassa sen jiljictiminen, miki on ja ei ole
ongelma” erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa, edellyttdd myds perus-
tavien kisitteellisten erojen tunnistamista. (Luhtakallio 2012, 5; Kerinen
1998, 156.) Demokratian, kansalaisuuden ja julkisuuden kisitteet eivit
toden totta “tarkoittaneet” samaa asiaa Suomessa ja Ranskassa.

Politisaatioprosessit, joita tutkimuksessani jiljitin, tuottivat niille
kisitteille paikallisia merkityksid. Viitoskirjani tutkimustulokset muodos-
tuivat monista vertailun poluista. Yksi poluista esimerkiksi kuvasi suku-
puolen merkitystd paikallisissa politisaatioprosesseissa. Aktivistiryhmii
havainnoidessani ja aktivisteja haastatellessani nousi sukupuoli esiin poli-
tisaatioprosessin olennaisena ulottuvuutena, joka sai Helsingissd ja Lyo-
nissa kuitenkin aivan erilaisia merkityksid. Helsingissd toimijat monissa
hyvin erilaisissa aktivistiryhmissid — talonvaltaajista hyvinvointipalvelu-
ja kaupunginosa-aktivisteihin — pitivit sukupuolta merkityksettomina
seikkana tasa-arvoisen suomalaisen kansalaistoiminnan kontekstissa.
Sekd heidin haastattelukuvauksissaan etti kenttihavainnoissani toistui
kuitenkin sukupuolieroihin ja rakenteelliseen epitasa-arvoon kiinnittyvid
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kiytintojd, jotka tuottivat melko stereotyyppisia roolituksia ja tehtivin-
jakoa, joka usein jii implisiittiseksi ja toimijoilta itseltdin huomaamatta.
Tissd ei ollut minulle mitdin uutta: olin jo aiemmin (Holli, Luhtakallio
& Raevaara 2007) havainnut, ettid neutraalius suhteessa sukupuoleen oli
suuri hyve suomalaisessa kansalaistoimintakentissi.

Lyonissa tilanne oli toinen. Aktivistiryhmien arkea virittivit toistuvat
kiistat sukupuolittuneista kiytinnoistd. Niistd keskusteltiin niin ryhmien
sisdisind kuin toiminnan kohteena olevien yhteiskunnallisten ilmididen
tai rakenteiden piirteind. Rajutkin konfliktit olivat tavallisia: ryhmid
hajosi ja mobilisaatioprojekteja kriisiytyi sukupuoleen kiinnittyvien eri-
mielisyyksien vuoksi. Toisaalta sukupuolen ekplisiittinen rooli keskuste-
luissa tuotti yhteiskunnallisia analyyseja, selkiytti ryhmien sisiisid sidok-
sia ja usein sdhkoisti, joskus itsessddn laukaisi politisaatioprosesseja.

Timi ulottuvuus oli keskeinen tekiji sen hahmottomisessa, miki
erotti suomalaisten ja ranskalaisten aktivistien politisaatioprosesseja laa-
dullisesti — osin my®s tietylld tavalla “mairillisesti”. Sukupuoli oli poten-
tiaalinen konflikti, jota suomalaiset aktivistit vélttivit viimeiseen asti, ja
sellaisena se oli mairittivd “puuttuva konflikti”, olennainen tekiji siind
kulttuuristen dynamiikkojen ketjussa, jotka tekivit politisoimisesta usein
vaikeaa, toisinaan suorastaan lihtokuoppiinsa niivettyvidi. Ranskalaiset
aktivistit riitelivit feminismistd, mutta ennen kaikkea analysoivat
sukupuoleen kiinnittyvid intersektionaalisia yhteiskunnallisia rakenteita
— oli kyse sitten puheajan kiytostd aktivistien kokouksissa tai paperitto-
mien siirtolaisten asemasta. Niiden sukupuolikonfliktien kisittely tuotti
heille runsaasti tydkaluja paikantaa ja reflektoida epikohtia, ymmirtid
rakenteiden ja piivinpolitiikan yhteyksid ja — politisoida. Sitd he sitten
tekivitkin, energisesti ja ndyttivisti ja vaikka usein konkreettisissa tavoit-
teissa epdonnistuen, toimijoiden ymmirrystd poliittisesta ja oman toimi-
juutensa merkityksestd tukien. (Luhtakallio 2012, 77-87, 89.)

On spekulatiivista pohtia, miten sukupuolen ja politisaatioprosessien
yhteen kietoutuminen olisi ndyttiytynyt, mikili tutkimuksen asetelma ei
olisi ollut vertaileva — mutta on selvii, ettd nykyisenkaltaisen kuvan siitd
saattoi piirtdd ainoastaan suomalaisia ja ranskalaisia sukupuolen, aki-
vismin ja poliittisen toiminnan dynamiikkoja toisiinsa peilaten. Ilman
kisite- ja teorialdhtdistd vertailua nimi dynamiikat ja niiden merkitys
politisaatioprosesseissa olisivat jiineet nikemitta.
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Kuten yll esitetty esimerkki osaltaan kuvaa, tillaisella vertailumene-
telmilld ei saada tuloksia, joissa "Suomi” ja "Ranska” ovat sitd tai titd.
Metodologisen nationalismin sudenkuopat on siis lopulta melko helppo
vilttad, kunhan tutkija pysyy asetelmansa rajoille uskollisena — mutta toi-
saalta positivistisen verhon taakse juuttuneille tillaiset tutkimustulokset
ovat vaikeita hahmottaa. Taminkaltaisen tutkimuksen erityisend arvona
ja sen vilttimittdmiksi yhteiskuntatieteissd tekevini voidaan pitia kiel-
tdytymistd lilan yksinkertaisista johtopdatoksistd kompleksisten yhteis-
kuntien ymmirtimisessi.

Yhteisyyden tekeminen

Viimeaikaisessa tutkimuksessa olen jatkanut "toivottomien” vertailuase-
telmien parissa enki ole ollut yksin: keskustelu “omenoiden ja appelsii-
nien” vertailun hy6dyllisyydesti ja merkittavyydestd on kulttuurisosiolo-
giassa moniddnistd (ks. esim. Krause 2014). Tami joissakin piireissd ehka
radikaaliltakin kuulostava ajatus on lopulta yksinkertainen eiki sosiolo-
gian antropologisemmalle laidalle lainkaan vieras, silld kyse on vertai-
lusta, joka rakentuu nimenomaan kisitteellis-teoreettiselle painotukselle.
Sellainen on kiytossi ddarimmdisyyksien vertailuksi nimeimissimme ase-
telmassa, jossa kollegani Iddo Tavoryn kanssa tutkimme suomalaisten ja
malawilaisten ilmastoaktivistien sitoumuksia toimintaan, liikkeeseen ja
toisiinsa (Luhtakallio & Tavory 2018).

Tillaisessa mahdollisimman erilaisten tapausten vertaamisessa huomio
on prosesseissa ja dynamiikoissa, joilla voi olla seki yhtenevid ettd eroavia
piirteitd, mutta joiden erityispiirteet ennen kaikkea avautuvat vasta altistet-
tuna rinnalle asetetulle tapaukselle (ks. myds Lamont & Thévenot 2000;
Hantrais 2009; Lammert & Sarkowsky 2010). Tutkimuksessamme suo-
malaisten ja malawilaisten ilmastoaktivistien sitoumuksen muodoista ja
ndiden rinnastumisesta kollektiivisen identiteetin kisitteeseen emme niin-
kidn olleet kiinnostuneita niistd erityisistd eroista, jotka tuottivat osallis-
tujien sitoumuksia. Sen sijaan halusimme tavoittaa sen mahdollisuuksien
skaalan, joka heidin sitoumuksillaan kussakin kontekstissa oli. Analyysin
keski6ssi oli se, mitd timi skaala kertoo meille toiminnan koordinoinnin ja
yhteisyyden rakentamisen dynamiikoista sosiaalisissa liikkeissi.
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Tiéssd ilmeisen monella tavalla “epitasaisessa” vertailuasetelmassa —
rikas pohjoinen maa, jossa korkeasti koulutetut aktivistit potivat maa-
ilmantuskaa ja toimivat “tehdikseen oikein”, ja koyhi eteliinen maa,
jossa toimeentulon kanssa kamppailevat aktivistit metsistivit ilmaisia
koulutuksia ja CV-merkintoja kansainvilisistd jirjestoistd ~padstikseen
eteenpiin’ — suhtauduimme vertailuun yhteismitallisuuteen pyrkimisen
sijaan nimenomaan ddrimmadiset eroavaisuudet asetelmaan sisillyttien.
Sen sijaan ettd olisimme pyrkineet Millin “vertailun kriteerien” kohtaa-
miseen ja kontekstien ja historioiden eroavaisuuksien “sulkeistamiseen”
(Mill [1843] 2002), analysoimme aktivistien kuvauksia ja kertomuk-
sia liikkeen toiminnasta ja omista syistddn olla mukana pragmatistisen
sitoumusten sosiologian kisitteellisten tyokalujen avulla (esim. Thévenot
2007).

Molemmissa konteksteissa aktivisteilta oli kylld haastatteluissa kysytty
samoja kysymyksida — millainen heiddn eliminhistoriansa oli ollut,
miten he olivat pddtyneet mukaan ilmastojirjestd6n, mitd he sielld teki-
vit, kenen kanssa, ja missd he arvelivat olevansa viiden vuoden kulut-
tua. Niistd haastatteluista rakentui narratiiveja, joista loysimme kussakin
kontekstissa vahvasti toistuvia kuvioita. Kummassakin aktivistit toimi-
vat ilmastojirjestoissd yhtidltd tullakseen ideaaliensa mukaisiksi ihmisiksi
— ja ymmirrettavisti ndimi ideaalit olivat varsin erilaisia. Oli kuitenkin
kiinnostavampaa seurata eri yhteisyyden tekemisen tasojen dynamiikkaa
ja tilannekohtaisuutta: suomalaiset ilmastoaktivistit koordinoivat toimin-
taa ja loivar yhteisyyrti yhtaildd yhteishyvin kisitteisiin nojautuvan, liik-
keen argumentteja politisoivan julkisen oikeuttamisen avulla, toisaalta
lheisten suhteiden ja niille rakentuvan luottamuksen kautta. Malawilai-
set aktivistit sen sijaan rakensivat yhteisyyttd erityisesti toteuttamalla omia
yksil6llisid suunnitelmiaan yhteistoiminnassa toisten, tunnistettavasti
samaan suuntaan pyrkivien toimijoiden kanssa, jos kohta heidin toimin-
nan koordinaationsa perustui osin my®s liheisiin suhteisiin. (Luhtakallio
& Tavory 2018; ks. myds Thévenot 2007; Keridnen 1998; Eranti 2018.)

Richard Biernacki (2012) on kuvannut poleemisesti sosiologisen teks-
tintutkimuksen arbirtaarisuusriskeji lihtien liikkeelle omien umpiku-
jiensa kuvaamisesta tutkiessaan tehdastyélaisten oloja 1800-luvun Eng-
lannissa ja Saksassa. Analysoidessaan lehtijuttuja — huolella "vastaaviksi”
valittujen — tehtaiden oloista Biernacki totesi, ettd retorisesti monimut-
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kaisten valitusten "saman” otsikon alle koodaaminen merkitsi pikemmin
lainalaisuuksien /uomista aineistoon kuin niiden rekisterdintid. Myds
historiallisia piivikirjoja aineistona kiyttineessi tutkimuksessaan hin
pddtyi ongelmiin yrittdessddn pitdvilld tavalla koodata aineistoaan. Kovin
harvat sosiologien tutkimuskohteista ovat “luonnollisia’, joten vaikkapa
piivikirjojen suhteen se, >mitd on” ja mihin ryhmiin asioita timi olemi-
nen kuuluu, on mahdollista tietdd vasta jilkikiteen — siind vaiheessa kun
tulkitsija ymmartid niin paljon kuin mahdollista timin tietyn olemisen
erityisistd toiminnoista laajemmassa kulttuurisessa kontekstissa. Niinpd
esimerkiksi tekstien suhteen tutkija ei voi oikeastaan lainkaan olettaa,
ettd kaksi artefaktia ovat rakenteellisesti geneerisid ja luettavissa saman-
kaltaisten kategoriaan vain koska ne niyttivit samalta tai sattuvat 16yty-
miin analyyttisesti samankaltaisista "paikoista”. (Mt. 5.)

Kun muuttujien kokonaisuus ja konteksti muuttuvat, myds jdljicti-
miemme muuttujien merkitys siis vdistimittd muuttuu (ks. Biernacki
2012; Kerdnen 1998). Tdmi edelli umpikujana kuvattu tilanne voidaan
kd4ntdd voimavaraksi ajattelemalla vertailua ja siihen sisdltyvai tulkintaa
ikadn optiikkana, jonka lipi katsoen voidaan hyddyntii esitettyd teoreet-
tista nikokulmaa hedelmillisesti eri empiirisissd asetelmissa ja konteks-
teissa (esim. Eliasoph & Lichterman 2003).

Tissd kirjoituksessa reflektoimani vertailun politiikka tekee mahdol-
liseksi abduktiivisen, aineistojen ja teorian vuorovaikutukseen perus-
tuvan tutkimusotteen (ks. Tavory & Timmermans 2014) ja empiriaan
kiinnittyvin teorian rakentamisen. Tastd lihtokohdasta kisin esimer-
kiksi "adripdiden” — mahdollisimman erilaisten tapausten — vertailu on
olennaista ja opettavaista. Tillaisia suuntaviittoja seuraavassa tutkimus-
otteessa analyyttinen taso kurottaa ja yltdd kauas "safareista’. Se opettaa
tutkijaa hyvitapaiseksi turistiksi, kohteliaaksi vieraaksi tai avuliaaksi mat-
kakumppaniksi, joita voi toki olla monella eri tavalla niin vieraissa kuin
tutuissakin paikoissa (vrt. Kerdnen 1998).
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Pluralismi eli yksi ja monta Marjaa

Markku Koivusalo

dmin kirjoituksen aiheeksi annettiin sana, termi tai kisite, jonka

liittdisin Marja Kerdseen. Mutta miki Keristd kuvaava termi olisi ja
olisiko termejd yksi vain monta? Marja on itse reflektoinut omaa luon-
nettaan politiikan tutkijana viittaamalla kreikkalaisen palkkasoturi Ark-
hilokhoksen kuuluisaan runosikeeseen (Kerinen 2010): “Kettu tietid
paljon asioita. Siili tietdd suuren asian (TOA.’ 018° GAOTNE, GAL’ &xivog
&v péya).” (Archilochus, frag. 201.) Painotus tuossa kolmimittaisessa
jambissa on lopussa asettaen vastakkain monet (ToAVg) ja yhden suuren
(néyag).

Liberaalina pluralistina tunnettu Isaiah Berlin liitti timan siili ja kettu
-vertauksen monismin ja pluralismin suhteeseen esseessiin Tolstoin his-
torian kisityksestd. Hin viitti sen ilmaisevan “yhden syvimmisti eroista
[...] ihmisten vililli” (Berlin [1953] 2004, 9), silld valtava kuilu erottaa
siilit, jotka suhteuttavat kaiken yhteen keskeiseen nikemykseen, ketuista,
jotka tavoittelevat monia, usein erilaisia ja jopa ristiriitaisia piamadria.
Berlinin mukaan Puskin oli kettujen kettu ja Dostojevski selked siili, kun
taas “Tolstoi oli luonnoltaan kettu mutta uskoi siilini olemiseen” (mt.,
13). Berlinisti itsestiin voitaisiin sanoa, etti hin uskoi kettuna olemiseen
eikd ymmaircinyt kuinka paljon oli siili. Tami onkin tyypillistd useille
miespuolisille pluralismin edustajille ja ndiden yksitotiselle nikemykselle
pluralismista.
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Poliittinen pluralismi ja yksiléetujen pluralismi

Kettu vai siili. Berlinin pluralismi oli yksil6llistd arvopluralismia, ei suin-
kaan poliittista ryhmien ja instituutioiden pluralismia, joka kehittyi Hob-
besin valtiosuvereniteetin teoriaa vastaan ja edusti seki liberaaleissa ettd
sosialistissa muodoissaan sekd kollektivismin ettd individualismin, seki
valtiosuvereniteetin ettd markkinayksilon kritiikkia (Runciman 1997;
Hirst 1989). Tille kuten aikaisemmille nakemyksille tasavaltalaisesta plu-
ralismista keskeistd vapauden kannalta on hallinnan jakaminen ja moni-
naisuus. Berlinille keskeinen kysymys ei taas ollut vallan jakaminen vaan
sen laajuus suhteessa yksildiden erilaisiin vakaumuksiin. Hin lihti ekspli-
siittisesti litkkeelle Hobbesin negatiivisen vapauden kisitteestd, tosin liit-
tden siihen yksiloiden kilpailevien vakaumusten pluralismin.

Marja taas on korostanut poliittisten pluralistien tapaan muitakin
poliittisia toimijoita kuin valtio tai yksildt ja kiinnittdnyt erityistd huo-
miota kansalaisjirjestojen ja liikkeiden poliittiseen vaikutukseen. Niissd
naiset ovat olleet aktiivisia toimijoita. Hyvinvointivaltion rakentami-
sessa olikin vahva pluralistinen alkuvaihe, ja suuri osa sittemmin valtion
takaamiksi tulleista sosiaalista oikeuksista syntyi juuri kansalaisjirjestdjen
aloitteista. Marjan mukaan tdmi pluralistinen perinne ei ole mydskiin
kokonaan kadonnut niissi hyvinvointivaltion muutoksissa, joissa se
muodostui ensin valtiollis-korporatistiseksi jirjestelemiksi, jota on sit-
temmin taas purettu yksildllisen palveluiden kuluttajamarkkinamallin
mubkaisesti. (Kerdnen 2017.) Berlinin yksilollinen arvopluralismi sopii
viimeiseen vaiheeseen, jossa kyse ei ole niinkain hallinnon pluralisoimi-
sesta kuin sen kattavuuden keskittdmisestd ja toiminnan tehostamisesta.

Berlinin pluralismi oli siis arvopluralismia, ei varsinaista poliittista plu-
ralismia. Kuuluisan vapausesseensi viimeisessi, yhtd ja montaa (One and
Many) koskevassa kappaleessa Berlin esitti sen kuitenkin humaanimpana
ihanteena kuin monistisen yhden suuren ja kaiken ratkaisevan positiivi-
sen ihanteen etsimisen, jota Berlin syytti historian pahimmista teurastuk-
sista. "Pluralismi on aidompi ihanne, koska siihen sisiltyy sen tosiseikan
tunnistaminen, ettd ihmisilld on useita pddmairid, jotka eivit kaikki ole
yhteismitallisia ja jotka jatkuvasti kilpailevat keskenddn.” (Berlin [1958]
2001, 96.) Esscensd lopuksi Berlin siteerasikin Joseph Schumpeterii,
jolle demokratiassa ei ollut kyse poliittiseen vapauteen liittyvistd arvosta
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vaan hallitsemisen keinosta. Osallistuvan demokratian sijaan Schumpe-
ter kehitti oletettavasti “realistisemman” teorian demokraattisesta meto-
dista yksildiden keskindiseni kilpailuna pidtdsvallan antavista kansan
ddnistd.! Berlinin lainaa tdhin liittyvdd Schumpeterin lausumaa, jonka
mukaan “omien vakaumuksiensa suhteellisen pitevyyden kisittiminen
ja silti niiden luja kannattaminen erottaa sivistyneen ihmisen barbaarista”
(Schumpeter [1942] 1992, 243). Yksiléiden vakaumusten pluralismille
ei tule siis etsid mittatikkua yhdesti ja suuresta korkeammasta ihanteesta,
vaikka yksilot valitsevatkin viime kidessi juuri lujasti kiinni pitimiensi
ehdottomien arvojen vililld, ”jotka ovat yhtd olennainen osa heidin ole-
mistaan ja tietoista ajatteluaan ja oman identiteettinsd tuntemusta kuin
heidin fyysinen perusrakenteensa” (Berlin [1958] 2001, 96). Paljasta-
vaa on, ettd Berlin on tissi vakuuttunut Jeremy Benthamin tavoin, ettd
“yksityiset edut ovat ainoita todellisia etuja” (Bentham 1843, 580) ja ettd
timd Benthamin toteamus on politiikkaa koskevan empiirisen nike-
myksen ytimessd vastakohtana metafyysiselle nikemykselle politiikasta”
(Berlin [1958] 2001, 102).

Viitdskirjassaan Marja taas analysoi juuri 1950-luvun pyrkimystd
rakentaa erityisesti yksilén ddnestyskiyttidytymisen ja valintojen perus-
talle uusi empiiristd nikemystd edustava polititkan tiede, joka eroaisi
valtio-opin vanhoista metafyysisti ja juridisista nikemyksistd (Keridnen
1993). Tuon uuden tieteen, joka Jan-Magnus Janssonin sanoin kaipasi
”sellaisten nuorten tiedemiesten esiinmarssia [...] jotka ovat valmiit roh-
keastikin tunkeutumaan kartoittamattomille alueille” (Jansson 1959, 1),
aidon empiirisen poliittisen todellisuuden kokemus rakentui kuitenkin
sukupuolen pluralismin poistavalle maskuliiniselle kokemukselle. Marjan
viitdksen mukaan se homogenisoi, autonomisoi ja tieteellisti” itsensid
“maskuliinistamalla identiteettinsi” (Kerinen 1993, 234). Kyse oli pyr-
kimyksestd vastata miesidentiteettien alkaneeseen horjuvuuteen ja ajan
polarisoituneeseen sukupuoliekonomiaan erdinlaisella siilin taktiikalla,
kddriytymilld maskuliinisuuden piikkipalloon. Tissd urossiilien perusta-
massa politiikan tieteessi Marja katsoo vaihtuvien tutkimusintressien ja
-metodien suhteen ndyttiavinsi ennen kaikkea ketulta (Kerinen 2010,

1 ”Demokraattinen metodi on institutionaalinen jirjestely poliittisiin pdi-
toksiin padsemiseksi, jossa yksilot saavat paitosvallan kilpailevana taisteluna
kansan d4nistd.” (Schumpeter [1942] 1992, 269.)
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2). Marja ei olekaan kiiriytynyt yhden nikékulman piikkeihin vaan
sekoittanut pluralistisesti niin valtio-oppia, hallinto-oppia kuin femi-
nististd sukupuolentutkimusta; litkkunut tekstikriittisistd ja dekonstruk-
tiivisista luennoista vertailevaan tutkimukseen, retoriikan tutkimuk-
seen ja etnometodologiaan; kisitellyt niin hallintoa, demokratiaa kuin
kansalaisvaltiollista identiteettid. Marja tietdd siis useita asioita. Mutta
samalla Marja katsoo, etté juuri turbulentissa ja moninaisessa maailmassa
timd uteliaisuus useisiin asioihin saattaa auttaa hahmottamaan parem-
min pluralistista maailmaa kokonaisuudessaan kuin yksi suuri visio, josta
voi muodostua “silmilaput ja putkiniks” (Kerinen 2010, 2). Moninai-
sesta ketusta voisi siis tulla kokonaisvaltaisemman nikemyksen omaava
siili eikd niiden vililld olisikaan Berlinin “valtavaa kuilua”.

Siis siili JA kettu, yksi JA moni. Marjan viitdskirjan esipuhe oli ”JA-
sanan kriisi”, ja se ilmoitti navigoivansa tuolla erilaiset kuilut ylitcdvilla
hybridiselld alueella, jossa ”ja-sanan yhdistimid kisitteitd ei voida sen
enempii asettaa vastakkaisiksi kuin mydskiin sekoittaa samoiksi” (Keri-
nen 1993, 12). Juuri kuilujen ja rajojen kyseenalaistaminen on ollut yksi
suuri teema Marjan muuten monitahoisessa tutkimuksessa, jonka voitai-
siin nahdi liikkuvan jilkikantilaisessa kriittisessi ehtojen, representaatioi-
den ja rajojen kysymisen perinteessd. Milld ehdoilla ja miten jokin tulee
esitetyksi poliittisena, hallinnollisena tai kansallisena, ja ennen kaikkea:
mitd ndmi esitykset jattdvit esittimactomiksi ja sulkevat ulkopuolelleen?
Marjan viitdskirjassa kyse oli itse politiikan tieteen kriittisestd itsereflek-
tiosta. Marja kysyi sen tieteellisyyden rakentamisen ehtoja ja rajoja (Keri-
nen 1993, 103-159) ja suhdetta ulkopuoleen (mt., 160-217) — erityisesti
sukupuoleen, joka midrittyi Marjan mukaan kuurojen ja mykkien vili-
send “viittelyna”. Jos sukupuoli saattoikin tulla representoiduksi esiintyen
”poliittista kiytostd ja aktiivisuutta selittdvind muuttujana’ (Kerinen
1997, 90), oli tuo muuttuja jo & priori tuominnut naissukupuolen pas-
siivisemmaksi poliittiseksi toimijaksi my®s silloin kun naisten ddnestys-
aktiivisuus oli miesten aktiivisuutta suurempi. Kantin kriittisen filosofian
kisitteistolld voitaisiin sanoa, ettd kaikessa innostuksessaan uuden empii-
risyyden pluraalisuudesta uusi, todellisuutta tarkemmin heijastava tutki-
musdata, rakentui sellaisen yksitotisen ymmarryksen kategorioilla, jonka
transsendentaali subjekti oli ennen kaikkea mies. Niinpi huolimatta siité,
mitd kaikkea naiset yhteiskunnassa ”puuhasivat”, vakava politiikka oli
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miiritelminsd mukaan sitd, mistd miehet ovat kiinnostuneempia. Tutki-
muskohteen vaihtaminen valtiosta ddnestiviin yksiloihin ei siis pluralisoi-
nut itse poliittista kokemusta jisentivid ja hallinnoivaa subjektia. Tama
subjekti oli edelleen ykseys, aivan kuten negatiivisen vapauden arvoplura-
lismin teoriassa yksinvaltias voi edustaa jopa arvopluralistisempaa nike-
mystd kuin jaettu pluralistinen poliittinen valta.

Filosofisesta pluralismista poliittiseen pluralismiin

Siili vai kettu, yksi vai usea. Filosofisena pluralistina tunnettu William
James piti "yhden ja monen antiikkista ongelmaa [...] kaikkein keskei-
sempini filosofisena ongelmana” (James [1907] 2008) ja katsoi, "etti jos
tieditte ihmisen vakaumukselliseksi monistiksi tai pluralistiksi, tieddtte
luultavasti enemmin hinestd kuin jos nimittdisitte hintd milld tahansa
muulla isti-pédidtteiselld sanalla” (mt., 103—-104). Mutta James ei viitannut
poliittiseen pluralismiin vaan tarkoitti yhden ja monen ongelmalla kahta
erilaista nikemystd maailmankaikkeuden perustasta ja siten metafyysistd
ongelmaa. Metafysiikka-termi juontuu Aristoteleen ensimmiisisti filo-
sofiaa koskevista kirjoituksista, joissa timi miiritteli filosofian poliitti-
sesta, Sokrateen hyvin kansalaisuuden kysymyksestd, poiketen luonnon
ensimmdisten syiden ja periaatteiden tutkimuksena (Aristoteles, Met.,
981b, 25). Kuitenkin metafysiikan teologisessa Lambda-kirjassa, jossa
Aristoteles asetti myyttien pluralistisen monijumalaisuuden tilalle aja-
tuksen yhdestd aistein tavoittamattomasta ikuisesta ja liikkkumattomasta
jumalallisesta olevuudesta, Aristoteles puolusti timin yhden jumaluuden
hyvii ykseyttd poliittisella vertauksella sotajoukkojen jdrjestyksen asetta-
vasta paillikdstd. Hin lopetti kirjan lainaukseen liliaksesta: ”Ei hyvi lie
monivaltius, yks ylivaltias olkoon.” (Aristoteles, Met., 1076a, 4.)
Ilias-eepoksessa sama sie on laitettu ylimys Odysseuksen suuhun, joka
Troijan edustalla sotaleirissi kiski valtikan ja vikivallan voimalla kun-
niattomien ja epdsotaisten miesten istua alas ja olla hiljaa yhteisessd neu-
vonpidossa. Kun hipeillisin (aioypdc) niistd, suupieksiji (dpetpoenng)
Theristes edelleen nalkutti (koA®G®) haastaen neuvonpidossa riitaa yli-
myston kanssa, vaiensi Odysseus tuon kampurajalan vikivallalla: ”Val-
tikan nosti, sen varrell’ iski jo selkdin. Kyykertyi heti koukkuun mies,
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vedet kumpusi silmiin.” (Hom. II. 2.265-6.) Iliaan kuvauksia soturei-
den neuvonpidosta on pidetty linsimaisen politiikan pluralistisena alku-
niyttimond, missd yhden vallan (kpdtog) tilalle asettui useampien valta
ja yhden sanan tilalle toimintaa ohjaava yhteinen ja jaettu sana, /ogos
(Ady0g). Mutta tuo pluralistinen jaettu logos oli ylhiisten soturimiesten
logos, joka erotti itsensi vikivalloin kaikesta sen omia etuja kritisoivasta
epimidriisestd nalkutuksesta. Theristes, nalkuttava, episotaisa ja epi-
miehekis rivimies, edustaa Iliaan tekstissid samaa feminiinisti semanttista
merkkid, jota vasten Marjan mukaan myos myohempi suomalaisen poli-
tiikan tutkimuksen “ukkologia” perusti itsensi.

Kreikkalaisen demokratian kehitys olikin soturikansalaisuuden kehi-
tysti ja edellytti itse sodankdynnin tekniikan muutosta, jossa myos The-
risteksen kaltaiset rivimiehet saivat lopulta kansankokouksessa poliitti-
set puheoikeudet. Naisilta, muukalaisilta ja orjilta ne kiellettiin edelleen
kuoleman uhalla. Metafysiikasta poiketen Aristoteles kritisoi “ihmisten
asioita koskevassa” filosofiassaan liiallisen poliittisen ykseyden etsimistd
huomauttaen poliittisen yhteisén koostuvan erilaisista ihmisistd, jossa
yhdenvertaisten ja samalla harkinnan (Bovievtikog) kyvylld varustettu-
jen kansalaisten osalta oli harjoitettava vallan jakamista ja kiertoa. Mutta
vaikka Aristoteleen mukaan my®os naisilla (toisin kuin orjilla ja lapsilla)
oli sama harkinnan kyky, poliittisten oikeuksien antaminen naisille oli
kuitenkin mahdotonta yksinkertaisesti heidin harkintansa arvovallan
puutteen (Gxvpoc) vuoksi (Aristoteles, Pol., 1260a, 14).

Kun filosofia yhdistettiin metafysiikkaan, unohdettiin, ettd varhainen
kreikkalainen viisaus ei syntynyt niinkdin luonnon tai maailmankaik-
keuden vaan polititkan ja ihmisten maailman perustojen miettimiseni.
Yhden ja monen ongelma ei koskenut niinkdin universumia vaan poliit-
tista pluriversumia eli kysymysti siitd, miten yhdestd kansalaisesta tulee
monta ja monesta kansalaisesta yksi ja tulisiko yhden, harvan vai usean
hallita. Herodotuksen kertomassa persialaiskeskustelussa Darios saa esit-
tdd yksinvaltiuden puolustuksen vedoten sen keskitettyyn tehokkuuteen,
kun taas Otanes edustaa avoimesti demokratian kannattamista moneu-
den valtana:

Useiden vallalla (mAfifog 8¢ &pyov) on ensiksikin kaikkein kaunein

nimi kaikista, samanlakisuus (icovouinv), eiki toiseksi siini ole
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mitdin yksinvaltiaan (povvapyoc) tekoja. Se hallitsee hallitsemisensa
(Gpyag dpye) arvalla, sen hallinta on vastuunalainen ja toimii yhteisen
harkinnan kautta. Mind lausun siis sen ajatuksen, ettd luopuisimme
yksinvaltiudesta ja korottaisimme useat. Silld paljoudesta kaikki riip-
puu (&v yap t@® mOAA®D &vi T mavta). (Hde., 11, 80, 6.)

Megabyzos taas asettuu ndiden viliin esittden harvainvallan "tolkun”
ihmisten valintana rahvaan ja tyrannin déripdiden ja hybriksen vilissi.
”Silla ei ole kestimidttdmampid kuin paeta tyrannin réyhkeyttd (OBpv)
kurittoman (@x6Aaotoc) kansan (8fpoc) royhkeyteen.” (Hdg, I11,81,1.)
Megabyzoksen argumentit vikijoukon (6pthog) kelvottomuudesta
(dxpniov) ja typeryydesti (GEuvetdtepov) toistuvatkin yhid uudestaan
antiikin filosofien kirjoituksissa. Tosin nykynikokulmasta olisi muistet-
tava, ettd antiikin kontekstissa meidin edustuksellinen demokratiamme
olisi ollut harvainvaltaa. Meilld kansalaiset eivit itse hallitse vaan kor-
keintaan valitsevat hallitsijansa, eikd virkamiehiimme suinkaan valita
kansan keskuudesta arvalla. Platon halusi siirtdd kysymyksen hallitsijoi-
den miidristd kysymykseksi ndiden filosofisesta laadusta ja katsoi ettei
suuri joukko (mAf|00c) kykene filosofiaan, koska se ei juuri kykene teke-
miin eroa yhden ja monen vilille (Platon, Resp., 494a), erottamaan
monta (moA0G) oikeudenmukaiselta ndyttivii itse oikeudenmukaisuu-
den ideasta. Platonin varhaisessa teoriassa populismista taas demokraatti-
nen kirjavuus ja moneus lopulta tuhoutuu juuri kansanjohtajasta verso-
vaan tyranniaan. Vastaavasti kansantahdon perinteessi, jossa demokratia
yhdistyy pluralismin sijaan kansan yhteniiseen tahtotilaan tai vihemmis-
toistd syntipukin kaikkeen pahaan 18ytivdin enemmiston diktatuuriin,
tulee pluralismista ainoastaan harvojen etuoikeus. Pluralistiset politiikan
teoriat pddtyvit siten lopulta poliittisen eliitin harvainvallan legitimaa-
tioksi. Mutta olisiko aidon pluralistinen osallistuva demokratia massa-
yhteiskunnassa ja kuluttajakansalaisten aikakaudella edes mahdollista?
Marja on osaltaan kysynyt juuri titd demokratiaa koskevissa tutkimuksis-
saan nihden osallistuvan demokratian hankkeissa jotakin muutakin kuin
vain ylhiiltd piin asettuvan hallinnollisen tekniikan kansalaisten osallis-
tamiseen” hallitusohjelman tukemiseen.
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Poliittisen taistelun ja viekkauden pluralismi

Kettu vai siili, monta temppua vai yksi temppu. Arkhilokhoksen arkaa-
inen sie on sdilynyt meille 800 vuotta myohemmin Hadrianuksen kei-
sarikunnassa elineen sananlaskujen keriilijin Zenobiuksen kautta, joka
huomautti kaikkein pahimpien lurjusten kiyttdvin sitd. Sanatarkasti
termi on panourgos (TGvovpyoq) ja viittaa henkiloon, joka on valmis tur-
vautumaan kaikkiin mahdollisiin keinoihin. Negatiivisesti silld tarkoitet-
tiin petkuttajaa tai roistoa, positiivisesti ovelaa ja juonikasta. Kristinus-
kossa kisite tunnetaan Paavalin retorisesta kysymyksestd korintolaisille:
"Mutta ehkipi olen petkuttanut teitd, viekas (mévovpyog) kun olen?” (2.
Kor. 12:16.) Arkhilokhoksen sikeessd vastakkainasettelu usean ja yhden
vililld ei liittynyt kosmiseen nikemykseen monismista tai pluralismista
vaan moninaisen ketun ja yksinkertaisen siilin taisteluun, jossa juonikas
moniosaaja kohtaa voittajansa piikkipalloksi kipertyvista siilista.

Arkhilokhoksen on itse katsottu samaistuneen kettuun (Bowra 1940),
ja my6s Platon viittaa ironisesti viisaan Arkhilokhoksen oveliin kettuihin
keskustelussa, jossa Sokrateen on tarkoitus puolustaa aitoa oikeamieli-
syyttd eikd vain kettumaisesti sitd teeskentelevdd (Platon, Resp., 365¢).
Viittasin edelli Odysseuksen vikivaltaan Theristestd kohtaan, mutta itse
asiassa kreikkalaisessa tarustossa Akilleus on vikivallan mestari, kreikka-
lainen tappokone. Moni-neuvo (moA0-untic) Odysseus on taas varhainen
dllin sankari, joka voittaa vastustajansa ylivertaiset voimat kettumaisella
viekkaudellaan. Odysseuksen ovelaa viisautta ja taidokasta neuvokkuutta
kuvattiin termilld mezis (UfjT1c), ja juuri ketun nahdiin ilmentidvin samaa
neuvokkuutta eldinkunnassa.

Kreikkalaiselle maailmalle kettu oli itse viekkaus, viekasta temppua
voitiin kutsua ketuksi (GA®dmNE). Yleisemmairt kettuun liitetty adjek-
tiivit olivat aioAdPovrog (keinottelija), TOKIMOPP®V (monimuotoi-
nen), mOilog (moninainen, kirjava). Se on petoksen (30A0c) mes-
tari, sen sanat ovat lumoavampia kuin sofistien. (Detienne & Vernant

1991, 35.)

Viekas neuvokkuus (ufjtig) edeltiikin viisastelua, sofistiikkaa eri-
tyisend sanan kdinnon taitona ja se toimi myds edeltdjind Aristoteleen
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tilannekohtaiselle kiytinnélliselle poliittiselle jirkevyydelle (ppovnotg).
Mytologiassa Metis (Mfjtig) jumalallistettiin toisen sukupolven titaa-
nina ja Roomassa sen allegoria yhdistettiin kdytinnélliseen jirkevyyteen
(prudentia). Cicerolle prudentia, kreikan fronesis, on tietoa (scientia) siitd
miti tulee tavoitella tai karttaa (Cicero, Off, I, 153) mutta ei itseniiseni
viekkautena vaan oikeudenmukaisuudelle alisteisena. Ciceron keskeinen
valtiomiesten ominaisuus onkin suoraselkiisyys tai rehtiys (honestum), ja
arkaaisen kreikan sankarisotureiden hyveet, voima ja viekkaus, kuulu-
vat nyt viidryyteen: ~Vairyys voi tapahtua kahdella tavalla, vikivallan tai
viekkauden kautta. Viekkaus on ominaista ketulle, vikivalta leijonalle,
kumpikin on kaikkea muuta kuin ihmisarvon mukaista, mutta viekkaus
ansaitsee vield suurempaa inhoa.” (Cicero, Off, I, 41.)

Joudummekin odottamaan renessanssiin ennen kuin kettuilu saa taas
poliittista arvostusta erityisesti Firenzen suuren ketun Machiavellin kuu-
luisassa ruhtinaspeilissd. Rehellisyyttd ja lupauksia koskevassa luvussa
Machiavelli toteaa, ettd on kaksi tapaa taistella (combattere), joko lakien
(leggi) tai voiman (forza) avulla. Edellinen on sopiva ihmisille ja jalkim-
miinen pedoille (bestie), mutta koska ihmisen keinot eivit useinkaan
riitd, on ruhtinaan turvauduttava myés jalkimmiiseen ja opittava seki
ihmisyyden ettd eldimellisyyden hyvi kiytto. (Machiavelli [1532] 1971,
283.) Suorana viitteeni Ciceron rehtiyden moraalisaarnaan timi renes-
sanssihovien kiytintdjen tarkkailija katsoo juuri vilttimittomyyden vaa-
tivan ruhtinaalta ei suinkaan vain leijjonan voimaa vaan erityisesti ketun
viekkautta:

Ruhtinaan on siis vilttdimitonti (necessitato) tuntea pedon hyvi kiyttd
(bene usare) ja valita kettu ja leijona; silld leijona ei osaa yksin vilt-
tdd ansoja eikd kettu kykene yksin puolustautumaan susilta. Tdytyy
siis olla kettu keksidkseen ansat ja leijona pelottaakseen sudet. Ne,
jotka tahtovat esiintyd yksinomaan leijonina, eivit ymmirri asiaansa

(Machiavelli [1532] 1971, 283.)

Machiavelli ei ole niinkdin voimapolitiikan kuin viekkauden koros-
taja, silld juuri viekkaus takaa voimaakin vahvemman menestyksen ja
ruhtinaista se, joka on taitanut "parhaan ketun kiyton [usare la golpe] on
parhaiten onnistunut” (Machiavelli [1532] 1971, 283). Suoran voiman
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sijaan poliittinen viekkaus edellyttdd simulaatiota, ja taitavan ruhtinaan
on oltava Paavi Aleksanteri IV:n tapaan suuri teeskenteliji ja simuloija
(gran simulatore e dissimulatore), joka on tosin aina olevinaan arme-
lias, uskollinen, lempei, hurskas ja vilpiton” (mt., 283), vaikka “val-
tansa siilyttddkseen [per mantenere lo stato], hinen on toimittava vastoin
kaikkea uskoa, armeliaisuutta, ihmisyyttd ja uskontoa” ja olla valmis
myds pahaan (mt., 284). Ruhtinaan vilttimictdmin hyve on hyveelli-
seltd ndyttaminen, silld ihmiset arvostelevat lihinni silmillddn sicd, milcd
asiat nidyttdvit. Niinpd ruhtinaan on vain voitettava ja siilytettivi val-
tansa. Silloin kettumaisetkin keinot arvostellaan oikeudenmukaiseksi ja
vieldpd kiitosta ansaitsevaksi, silld “rahvas [vulgo] kiinnittdd huomionsa
vain asian ulkonikdén ja lopputulokseen. Ja koko maailmahan on pelk-
kid rahvasta.” (mt., 284.)

Machiavelli, joka oli enemmin huolissaan isinmaansa monista ja vaih-
tuvista poliittisista pddmairistd kuin kristikunnan yhdestd suuresta asi-
asta, sielun pelastuksesta, tuomittiin tietenkin kristillisessd kulttuurissa
heti pahuuden opettajaksi. Mutta politiikan tieteessi Machiavellilta on jo
aikoja sitten poistettu saatanan sarvet ja painvastoin vaihdettu ne uuden-
laiseen sidekehiin. Ensin Machiavellista tehtiin “realistisen” politiikan
tieteen isd. Cambridgen historiallinen koulukunta on taas halunnut vien
vinkdin tehdid Machiavellista tasavaltalaisen politiikan ja kansalaishyvei-
den suuren sankarin. Samalla se on painanut alas ne Machiavellin radi-
kaalimmat elementit, joiden kautta ruhtinaan tukeutuminen ylimystén
ja rahvaan vilisessd “luokkataistelussa” kansaan oli hyokkiys tasavaltalai-
suuden perustaltaan aristokraattista pluralismia vastaan. Quentin Skin-
ner jopa viittdd, ettd Machiavellin nikemys oikeudenmukaisuudesta
ei perustaltaan eroaisi Ciceron nikemyksestd (Skinner 2002, 208), ja
lopulta Erica Benner (2013) on halunnut paljastaa Machiavellin hyvin-
tahtoiseksi ja rehdiksi ihmiseksi ja erehtynyt siis luulemaan Machiavellia
Marja Keriseksi.

Ruhtinaan kettumaisista pyrkimyksistd siilyttdd valtansa kehittyi
vihitellen valtiojirjen oppi, jossa valtioille oli vilttimitontd siilyceaak-
seen valtansa tukeutua kaikkiin mahdollisiin keinoihin ja jonka perustalta
luotiin my®&s ajatus kansainvilisen jirjestelmin pluralismista valtioetujen
keskiniisend kilpailuna. Tétd valtiopluralismia puolustanut vanha kettu
Carl Schmitt julistikin, ettd "poliittinen maailma on pluriversumi (P/u-
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riversum), ei universumi (Universum)” (Schmitt [1928/1932] 2016, 60)
ja ilmoitti jokaisen valtioteorian olevan pluralistinen. Schmitt ei kuiten-
kaan tarkoittanut titd valtionsisdis-pluralistisen (innerstaatlisch-plura-
listisch) teorian merkityksessd. Pdinvastoin Colen ja Laskin kehittimit
pluralistiset valtioteoriat olivat Schmittin hyokkiyksen kohteena, koska
ne pyrkivit kyseenalaistamaan valtion ehdottoman ykseyden. Schmitille
”poliittinen maailma on olemuksellisesti pluralistinen, mutta timén plu-
ralismin kantajina ovat poliittiset ykseydet itsessdin eli valtiot” (Schmitt
1930, 37). Valtion poliittinen ykseys lepisi taas viimekidessd vain sille
(muista yhteisdistd erotettuna) kuuluvalla sodan oikeudella (jus belli), eli
"reaalisella mahdollisuudella midrittdd kussakin tapauksessa omalla pii-
toksellddn [Entscheidung] vihollisensa ja taistella titd vastaan” (Schmitt
[1928/1932] 2016, 51). Schmitt saattoikin Proudhonia siteeraten viittii
juuri ihmisyydestd puhuvia epipolitisoiviksi ja asiat neutralisoiviksi petol-
lisiksi ketuiksi ja ylistdid Machiavellia selvinikoisen ja todellisen poliit-
tisen teorian edustajana, joka ansiokkaasti “nostettiin Fichten ja Hege-
lin toimesta jilleen kunniaan, kun saksalaisen kansan tuli puolustautua
humanitaarisen ideologian nojalla etenevii vihollista vastaan” (mt., 74).

Troijan edustalta toiseen maailmansotaan ja kenties kolmanteenkin
poliittinen pluralismi on perustaltaan taistelijoiden pluralismia. Poliit-
tiselle vallalle kuuluu monopoli “elimin ja kuoleman” paitoksisti, ja
yhteiskunnan, talouden, kulttuurin, kansalaisjirjestdjen ja ennen kaikkea
naisen tunkeutuminen vallan keskiodn voi merkiti vain aidon taistele-
van politiikan epipolitisaatiota. Marja taas kddntdd timin ajattelun toisin
pdin esittden, ettd juuri kansalaisjirjestdjen ja naisjirjestdjen esittiminen
vakavalle politiikalle ulkopuolisena puuhasteluna ja kahvinkeittona mer-
kitsi naisten poliittisen toiminnan epipolitisaatiota (Kerinen 2005) ja
ettd politiikan pluraalisuus ei suinkaan toteudu vain poleemisessa taiste-
lussa vaan pluralistisessa toiminnassa.

Lopuksi: Siili, kettu ja kaksi kissaa

Palatkaamme lopuksi takaisin alkuun. Yksi vai monta termii. Siili vai
kettu. Kumpi Marja on? Marja ei kiperry piikkipalloonsa, mutta Mar-
jassa ei ole myds yhtiin mitiin kettumaista. Tdmi ei tarkoita, etteikd
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Marjalla olisi 4llid ja vaihtelevien tilanteiden poliittista ymmarrystd vaan
ettd Marjalta yksinkertaisesti puuttuu kokonaan kyky pettdd, juonitella,
puukottaa selkdin, isked alle vydn, viritelld ansoja ja teeskennelld jota-
kin muuta kuin on. Ndmi ovat renessanssiruhtinaiden kettumaisia piir-
teitd, joita 16ytyy nykyiddn myds jatkuvasti kiihtyvistd akateemisesta kil-
pailusta.

Adjektiivi, joka Marjasta tulee mieleen, ei ole suinkaan viekkaus vaan
hyvintahtoisuus. Cicerolle, jolle huoli maailmasta ja yhteisestd muodosti
poliittisen toiminnan lihtékohdan, aulius (beneficentia), hyvintahtoi-
suus (benignitas) ja antelaisuus (/iberalitas) olivat juuri oikeudenmukaisia
ihmisen vilisen yhteyden toteuttamisen tapoja (Cicero, Off, I, 20). Kir-
joituksessaan ystivyydestd Cicero liittdd hyvintahtoisuuden (benevolen-
tia) ja rakkauden (caritate) todelliseen ystivyyteen ja asettaa sen kaikkia
virkoja, rikkauksia ja valtaa koskevan kilpailun ylipuolelle samalla my®s
pyrkien erottamaan sen roomalaisesta hierarkkisesta holhous- ja suojatti-
suhteesta (Cicero, Amic). Kuitenkin politiikan tutkimuksessa hyvintah-
toisuus on haluttu nihdi holhoavana tai epipoliittisena ominaisuutena,
jonka alta politiikan on pitinyt paljastaa todelliset viekkaat intressit.
Mutta jopa kyyninen Nietzschen, Machiavellin, Schmittin ja Foucault'n
lukenut politiikan tutkija on aseeton Marjan rehdin hyvintahtoisuuden
edessi. Tami yksinkertaisesti ei vain esitd hyvintahtoista Machiavellin
ohjeiden mukaisesti, vaan on oikeasti hyvintahtoinen. Kenties polititkan
tutkijoiden olisi opittava lukemaan uudestaan myos hyvintahtoisuuden
politiikkaa.

Arkhilokhoksen runosie ketusta ja siilistd on luultavammin ollut kom-
mentti eldinsatuun, mutta kun vastaavanlainen Aisopoksen nimiin lai-
tettu eldinsatu ilmaantuu keskiajalla latinalaisessa muodossa Cheritonin
Odon kokoelmaan (Odonis, F39), on siind yhden tempun siili vaih-
tunutkin kissaksi. Tarina koskee nyt ketun ja kissan yritystd paeta metsis-
tdjien verikoiria. Kettu on rehvastellut kissalle omaavansa sikin tiydelcd
petoksia (fraudes), mutta kun verikoirat iskevit, ei kettu kykene kiytti-
miin niistd yheikddn. Kissa kiipedd korkealle puuhun, josta se kauhis-
tuneena katselee verikoirien raatelevan kettua. Marjasta ei tule mieleen
siili tai kettu vaan kaksi kissaa, Hertta ja Esme, joiden kanssa Marja asus-
taa. Ne ovat luonteeltaan erilaiset, mutta kissoina seki itseniisid toimi-
joita ettd hyvintahtoisen sosiaalisia. Ne kehridvit ja osaavat kynsiikin,

53



mutta taistelun sijasta ne kiipedvit mieluummin hyllyn piille tarkkaile-
maan maailmaa. Ei siili eikd kettu, Marja on kahden kissan kissanainen.
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IT Sukupuoli



Politiikan sukupuoli

Jaana Kuusipalo

arja Keriselld on ollut merkittivi rooli polititkan sukupuolentut-

kimuksen tunnetuksi tekemisessi ja vakiinnuttamisessa Suomessa.
1990-luvun alussa hin kerisi yhteen alan harvat suomalaiset tutkijat ja
toimitti ryhmin kirjoittaman antologian Gender and Politics in Finland
(Kerinen 1992). Artikkelini jatkaa samasta aiheesta tarkastelemalla poliit-
tisen edustuksen sukupuolittumista, sen historiaa, lainalaisuuksia ja uusia
muotoja tdimin paivin medioituneessa politiikassa ja yhteiskunnassa.

Jos tasa-arvoksi riittii, etti naisilla on kohtuullinen osuus (noin 40
prosenttia) eduskunnassa ja hallituksissa, niin mairéllinen tasa-arvo on
Suomessa lihes toteutunut. Mutta jos huomioidaan my®és se, ettd politii-
kan ylimmilld johtopaikoilla naiset ovat edelleen harvinaisuus ja ettd poli-
tiikan asiasisdllot ja tehedvie ovat edelleen sukupuolittuneita, tasa-arvon
toteutumisesta ei voi vield riemuita. Nimi tasa-arvo-ongelmat nikyvit
esimerkiksi hallituksen kokoonpanosta ja tyonjaosta. Ongelma tunnistet-
tiin pohjoismaisessa naistutkimuksessa jo 1970-80-luvuilla ja sille annet-
tiin nimi: sukupuolten vilinen vertikaalinen ja horisontaalinen tydnjako
politiikassa (Haavio-Mannila ym. 1983).

Aika yleinen on kisitys, ettd naiset ndyttdvit vain ajautuvan tai jidvin
sellaisiin poliittisiin tehtdviin ja asemiin, joista harvoin noustaan kansa-
kunnan kaapin piille. Politiikan sukupuoli viittaa tihin syville yhteis-
kunnan rakenteisiin, instituutioihin, poliittiseen toimintaan ja toimijoi-
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hin sydpyneeseen sukupuolijakoon ja sen seurauksiin. Toisin sanottuna,
politiikka — toimintana ja instituutiona — ei ole sukupuolineutraalia.
Politiikan sukupuolenmukaista tyon- ja vallanjakoa kuvaa parhaiten se,
ettd naiset ovat vain harvoin péisseet talous- ja ulkopolitiikan johtoteh-
tiviin (Niemi 2014). Tutkimuksessani poliittisen edustuksen sukupuolit-
tumisesta 1900-luvun Suomessa pididttelin, ettd juuri poliittisen agendan
sukupuolittuminen on johtanut poliittisen vallan keskittymiseen mie-
hille (Kuusipalo 2011).

Moderni edustuksellinen politiikka miiriteltiin 1700- ja 1800-luvuilla
lihtokohtaisesti rationaaliseksi toiminnaksi, jota ei pidetty naisille sopi-
vana, eiki naisten oletettu sithen edes kykenevin. Rationaalisuus michi-
send ja emotionaalisuus naisisena ominaisuutena kuului modernin ajat-
telun rakentaman sukupuolieron luonnollistettuihin ehtoihin, joiden
varaan erottelun ja hierarkian jirjestelmit nojasivat (Scott 1999, 206—
207). Politiikkaan muodostui kuitenkin 1800-luvulla alkaen uusia sisil-
tojd ja alueita, joissa naispoliitikot olivat kuin kalat vedessa. Tlld sosiaa-
lisella alueella naispoliitikot toimivat kulttuurisesti naisille luontaisessa
ympiristdssd, missd heilld ei juuri ollut miespuolisia kilpailijoita.

Ehki tistikin syystd naiset padsivit ministereiksi jo viime vuosisadan
alkupuolella, mutta vain tietyilld politiikan sektoreilla: aina 1990-luvulle
asti naisministerit olivat pddosin sosiaali- tai opetusministereitd. Sosiaali-
sissa asioissa naispoliitikot ovat ajaneet ikddn kuin naisia luontaisesti huo-
lettavia asioita, kuten lasten, nuorten, vanhusten, sairaiden seki muiden
huolenpitoa tarvitsevien ja huono-osaisten hyvinvointiin seki kasvatuk-
seen, koulutukseen, kulttuuriin ja ympiristén turvallisuuteen liittyvid
kysymyksid. Naiset siis ditivit myos politiikassa.

Edellinen havainnollistaa sitd, miten 1800- ja 1900-luvuilla raken-
tuneen modernin poliittisen edustuksen subjekti sukupuolittui: vain
miesten uskottiin voivan tulkita kansakunnan yhteistd tahtoa eli kansan
tahtoa, kun taas naisten oletettiin ymmirtivin sosiaalista hyvii eli nais-
kansan tahtoa. Samalla kuitenkin ajateltiin, ettd timi naisten ”erityisint-
ressi” esti heitd ymmirtimaisti yleisid intresseji eli kansakunnan parasta
pidemmilld tihtdimelld. Toisaalta juuri timi iidillis-sosiaalinen alue,
jossa naispoliitikot mychemminkin toimivat, antoi naisille avaimen par-
lamentaariseen politiikkaan. My®s poliittiset naisjdrjestot vaativat naisille
d4ni- ja vaalioikeutta perustelemalla sitd yhteiskunnallisen iitiyden ide-
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alla; ditikansalaisilla on oma agendansa myds eduskunnassa, jossa kansa-
kunnan yhteisistd asioista paitettiin. (Kuusipalo 2011.)

Merkkeji tdimin modernin politiikkan sukupuolijirjestyksen ja hierar-
kian murtumisesta alkoi nikyid 1990-luvulla ja erityisesti 2000-luvun
alussa, kun Suomeen valittiin ensimmiinen naispresidentti ja naispdi-
ministeri. Naisten poliittinen johtajuus ei kuitenkaan ole vakiintunut,
vaan se tdytyy perustella aina uudelleen. Piteviid naispoliitikkoja pide-
tddn ikddn kuin reservissi odottamassa sopivaa hetkei astua areenalle.
Naisedustus politiikassa riippuu my6s vallassa olevien puolueiden tasa-
arvopolitiikasta; tukeeko puoluejohto naisten etenemisti johtotehtiviin
vai ei.

Aluksi kuvaan naisten poliittisen edustuksen historiaa Suomessa kan-
sainvilisen vertailevan tutkimuksen valossa (Dahlerup & Leyenaar 2013).
Sitten tarkastelen, missi méirin uudet kisitykset sukupuolen ja seksuaa-
lisuuden moninaisuudesta ovat murtaneet heteronormiin ja kaksijakoi-
seen sukupuoleen perustunutta kisitystd poliittisen johtajuuden mas-
kuliinisuudesta. Digitalisaatio ja medioituminen (mediatisaatio) eivit
muuta vain politilkan toimintaympiristod, vaan itse poliittista toimin-
taa. Lopuksi pohdin, millaisia poliittisen edustamisen kiytintoji ja joh-
tajuutta hybridinen mediaympiristd ja sosiaalisen median mahdollistama
ldsnéolon politiikka (Rosanvallon 2013) tuottavat ja miten nimi kiytin-
nét sukupuolittuvat ja sukupuolittavat.

Naisten poliittisen edustuksen historialliset vaiheet

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana miesten monopoliin nojan-
nut sukupuolittunut poliittinen edustus on jossain madrin murtunut
lihes kaikkialla maailmassa — ainakin jos indikaattorina on naisten edus-
tus parlamentissa. Etenkin etelin maissa muutos on ollut huomattava.
Parlamenttienvilisen liiton (IPU) listauksen (tammikuu 2018) mukaan
naisten osuus maailman parlamenteissa on suurin Ruandassa (61.3 %).
Niiden kymmenen maan joukossa, joissa naisedustus on korkein, on vain
kolme Pohjoismaata: Ruotsi (43.6 %) on kolmas, Suomi (42 %) kahdek-
sas ja Norja (41.4 %) kymmenes. Muut ovat Bolivia, Kuuba, Nicaragua,
Meksiko, Eteld-Afrikka ja Senegal.
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Kuubaa lukuun ottamatta kaikissa niissi etelin maissa on joko vapaa-
chroiset tai laissa siddetyt sukupuolikiintidt, joilla pyritdiin nostamaan
naisten osuutta parlamentissa. Puolet maailman maista on ottanut
kiyttoon sukupuolikiintiét lisitikseen naisten osuutta parlamentissa.
(IDEA.) Kiintididen menestykseen on vaikuttanut kansainvilinen tasa-
arvopolitiikka ja tasa-arvo-ohjelmat, kuten YK:n neljinnen naisten maa-
ilmankonferenssin (1995) Pekingin toimintaohjelma. Globaalin tasa-
arvotyon ansioista sukupuolikiintidistd on erityisesti etelin maissa tullut
tehokas keino naisten osuuden lisaidmiseksi poliittisessa padtoksenteossa.

Teoksessa Breaking Male Dominance in Old Democracies (Dahlerup &
Leyenaar 2013) on kuvattu, miten naisten poliittinen edustus on kehitty-
nyt “vanhoissa demokratioissa”. Tétd termii kirjoittajat kiyttdvit hyvin-
vointivaltioista, joissa demokraattisilla kdytinnoilld on pitkit perinteet
ja joissa naiset saivat dinioikeuden 1900-luvun alussa (mt., 3). Tutki-
tuissa maissa matka sukupuolten tasapuoliseen edustukseen (40-60
%) parlamentissa on kestinyt kauan. Suomessa timi kesti sata vuotta;
ensimmiiset naiskansanedustajat valittiin vuonna 1907, mutta naisten
osuus eduskunnassa ylitti 40 prosentin rajan vasta vuonna 2007. Van-
hoja demokratioita luonnehtii siis hidas kehitys, kun taas etelin maissa
naisten parlamentaarisen edustuksen kasvu on ollut nopea ja akkinii-
nen. Tistd voinee paitelld, ettd politiikan tasa-arvo-ongelmien kohdalla
(asenteiden) muutoksen odottelu ei tuo muutosta, vaan poliittiset toi-
menpiteet ja reformit.

Tutkimuksessa on pohdittu, mitd vaikutuksia naisten miirilliselld
edustuksella parlamentissa on ollut politiikkaan kohdistuviin tasa-arvo-
vaatimuksiin ja naisten etenemiseen politiikan johtopaikoille. Niitd on
kirjassa esitelty taulukossa (Dahlerup & Leyenaar 2013, 226), jonka teks-
tit olen suomentanut taulukkoon 1. Kirjoittajien analyysin mukaan poli-
tiikkka on miesvaltaista, kun naisten osuus parlamentissa on alle 10 pro-
senttia; kun parlamentin naisedustus on 1025 prosentin luokkaa, naiset
muodostavat pienen vihemmiston; suuri enemmistd viittaa tilanteeseen,
jossa parlamentin jisenistd 25-40 % on naisia. Sukupuolten tasapuoli-
nen edustus (gender balance) saavutetaan, kun naisia on 40—60 % parla-
mentin jdsenisti.

Tutkittujen maiden naisedustuksen kasvua kuvaavien kehityskulkujen
pohjalta on koottu malli naisedustuksen tasoista. Suomi ei ollut tutki-
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muksessa mukana, mutta tarkastelen seuraavassa naisedustuksen histo-
riaa Suomessa suhteessa taulukon 1 kuvaamaan malliin. (Ks. myds Nais-
ten dinioikeus 110 vuotta.)

Toisin kuin missdin muussa maassa, Suomessa naisten osuus parla—
mentissa oli ensimmiisisti eduskuntavaaleista (1907) alkaen suhteellisen
korkea, mutta pysytteli kuitenkin 10 prosentin tietimilld vuoteen 1948
asti. Toisin kuin taulukossa 1 esitetdin, Suomessa nimitettiin ensimmai-
nen naisministeri jo pienen naisvihemmiston kaudella, vuonna 1926
(apulaissosiaaliministeri Miina Sillanpid). Niin tapahtui myos Tanskassa
(1924) ja Britanniassa (1929). Suomen eduskunnassa oli noin 30 vuotta
(1948-1979) pieni naisvihemmistd. Tdni ajanjaksona samassa hallituk-
sessa oli pari kertaa kolmekin naisministerid, joskin tavallisemmin yksi tai
kaksi. Naisministerien salkut oli kuitenkin rajattu kahteen ministeriéén,
koska naisministerit olivat enimmikseen sosiaali- tai opetusministereitd

(social policy niche, ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Naisten poliittisen edustuksen neljd vaihetta (A four-stage
model of breaking the male dominance in old democracies, Dahlerup &
Leyenaar 2013, 226)

Tasot Naisten Feministiset Puoluejohdon  Naiset Naiset
edustus vaatimukset vastaukset puoluejohtajina  hallituksissa

Miesten <10% Aénioikeus; Naiset Ei naisia Ei naisia
monopoli "naisten tunkeilijoina:

intressien" yksi pakollinen

edustus nainen
Pieni 10-25% Enemmin Naiset Ei naisia Yksi naisministeri;
vihemmisto naisia hyviksyttiin naisten salkkujen

politiikkaan sosiaalipolitiikan madré ja laatu

lokeroon rajoitettu ja rajattu

Suuri 25-40% Naiset Aktiivisia Ensimmaiset Korkeintaan 1/3 naisia;
vihemmisto johtajiksi; toimia naisten  naiset laajempi valikoima salkkuja.

"michisen" rekrytoimiseksi  puoluejohtajaksi

poliittisen

kulttuurin

kritiikki
Sukupuolten 40-60% Sukupuoli- Institutionali- ~ 40-60% 40-60% ministereistd naisia;
tasapuolinen kiintiot tai soitu pariteetti kaikki tehtavit auki myos naisille
edustus sukupuoli- tai sukupuoli-
(gender balance) neutraalius neutraalius
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Samoin kuin taulukossa 1 kuvataan, myds Suomessa naisten miiri
hallituksissa nousi vasta, kun naiset saivat eduskuntaan suuren vihem-
miston vuoden 1979 vaaleissa (26 %). Sen jilkeen naisministerien midra
per hallitus alkoi nousta ja naiset alkoivat pakostakin saada tehtivia myos
”sosiaalipolititkan lokeron” ulkopuolelta. Naisten osuus hallituksessa
ylitti ensimmiisen kerran 40 prosentin rajan jo vuonna 1991, ehkipi
senkin vuoksi, ettdi samana vuonna pidetyissi vaaleissa naisten osuus
eduskunnassa oli noussut poikkeuksellisen korkeaksi (38.5 %). Neljin-
nen tason, sukupuolten tasapuolisen mairillisen edustuksen Suomi saa-
vutti vuoden 2007 vaaleissa, jolloin naisten osuus eduskunnassa nousi
42 prosenttiin. Tamin jilkeen naisten osuus eduskunnassa on pysynyt
suurin piirtein samansuuruisena.

Vaikka sukupuolikiintiot eivit Suomessa koske vaaleilla valittuja elimid
eivitkd hallitusta, 30-40 prosentin naisedustus hallituksissa on muodos-
tunut normiksi, jota yleensi noudatetaan. Enemmistéasema naisilla on
ollut kerran — vuonna 2007 nimitetyssd hallituksessa. Miesvaltaisuuden
viimeinen indikaattori — kaikki ministerintehtivit auki myos naisille —
murtui 2011, jolloin ensimmiinen nainen sai 1. valtiovarainministerin
salkun. Toisen valtiovarainministerin tehtivissi naisia oli ollut jo aikai-
semmin. Suomeen ei kuitenkaan ole nimitetty naista ulkoasiainministe-
riksi eikd 1. valtiovarainministeriksi Tarja Halosen (1995-2000) ja Jutta
Urpilaisen (2011-14) kausien jilkeen. Naispddministereitikin on ollut
vain kaksi, joista ensimmiinen oli tehtivissi vain pari kuukautta (2003).

Tutkimuksen Breaking Male Dominance in Old Democracies (Dahlerup
& Leyenaar 2013) keskeinen tulos on, ettd naisten poliittisia tehtivid on
rajattu sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisti. Vaikka Suomi ei ollut tut-
kimuksessa mukana, nidin on myds Suomessa (Kuusipalo 2011). Verti-
kaalinen rajaaminen tarkoittaa naisten marginaalista asemaa poliittisessa
eliitissi. Horisontaalinen rajaus viittaa naisille sallittuun liikkumatilaan
politiikan sektorien ja asiasisaltdjen suhteen.

Edustuksen monet muodot

Polititkan miesvaltaisuus ei rajoitu vain midrilliseen poliittiseen edustuk-
seen vaan koskee myos madrittelyvaltaa ja politiikan sisiltod: mitki asiat
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ja poliittiset kysymykset nousevat politiikan asialistan kirkeen ja mitki
jadvit vihemmaille huomiolle. Tdmi preferenssijirjestys ohjaa myds
resurssien allokointia. Jos naiskansalaisille tirkedt asiat jadvit vihemmalld
huomiolle ja saavat vihemmin resursseja kuin vastaavat mieskansalaisten
toimintapiirid liheisesti koskettavat asiat, myds politiikan sisiltéd kos-
keva pidtoksenteko on sukupuolittunut. Riikeimmin timi tulee esiin
tasa-arvokysymyksissd, jotka helposti sivuutetaan ilman naisten lisni-
oloa. Tasa-arvopolitiikka samoin kuin tasa-arvo-ongelmien politisoi-
minen ja esiin nostaminen on suosiolla jitetty naisten aloitteellisuuden
varaan (esim. mefoo-kampanja).

Naisten méirillinen edustus ja politiikan sisiltd eli ne asiat, joista
politiikassa paitetddn, linkittyvit yhteen. Mitd enemmin politiikassa on
naisia, sitd todennikdisemmin naisille tirkeit poliittiset kysymykset nou-
sevat politiikan asialistalle. Tamai edellyttdd kuitenkin suurta vihemmis-
t0d, kuten Drure Dahlerup esitti jo vuonna 1988, kun hin esitteli teo-
riansa kriittisesti massasta. Kisite viittaa naisedustuksen suuruuteen (30
%), jonka jilkeen vihemmistsllakin on voimaa muuttaa politiikan agen-
daa ja toimintatapoja. Teoriaa kriittisestd massasta on kiytetty kansainvi-
lisen tasa-arvopolitiikan argumenttina YK:ssa ja silli on myds perusteltu
polititkan sukupuolikiintioita.

Kriittisen massan tuottamaan efektiin viittaavat monet seikat myds
Suomessa, jossa naisten osuus kansanedustajista nousi ensimmiistd
kertaa yli 30 prosentin vuoden 1983 vaaleissa. Samoihin aikoihin femi-
nistinen naisliike alkoi kritisoida politiikan miesvaltaisuutta ja maskulii-
nista kulttuuria. Tama kritiikki sai jalansijaa myds eduskunnassa vuoden
1991 vaalien jilkeen, jolloin eduskuntaan perustettiin naiskansanedusta-
jien verkosto. Polititkan feministinen kritiikki oli myos naispresidenttid
vaativien liikkeiden taustalla vuosien 1994 ja 2000 presidentinvaaleissa.

Myodhempi tutkimus kisitteellisti Pitkinin (1967) analyysia mukaillen
miirillisen edustuksen ja politiikan sisdllon vilisen suhteen deskriptiivi-
sen ja substantiivisen edustuksen viliseksi suhteeksi (Lovenduski 2005,
3; Holli & Wass 2009, 135). Deskriptiivinen edustus perustuu yhteiseen
ryhmiidentiteettiin ja substantiivinen edustus arvioon edustajan kyvystd
ajaa omalle ryhmille tirkeiksi koettuja asioita (Holli & Wass 2009, 128).
Politiikan medioituminen on nostanut keskusteluun myés symbolisen
edustuksen (Lombardo & Meier 2014). Sukupuolen symbolista repre-

64



sentaatiota seki esittimisen etti edustamisen mielessi on Suomessa tut-
kittu analysoimalla median naispoliitikoista (Niemi 2014; Railo 2011;
Kuusipalo 2000; 2007) tai miespoliitikoista (Nieminen 2013; Koivunen
2011) luomaa kuvaa ja kuvastoja. Tdmi tutkimus kéinsi huomion poliit-
tisen edustamisen sukupuolittaviin kidytintdihin ja median rooliin niiden
tuottamisessa. Onko naisten kasvanut mairi poliittisessa eliitissi muut-
tanut poliittisen edustuksen kiytintoji ja millaisiin arvoihin ja affekeei-
hin ne kiinnittyvie?

Jalkiteollista yhteiskuntaa uudelleen jirjestiviin ideoihin kuuluu suku-
puolen ja seksuaalisuuden uudelleenmiirittely, joka kumpuaa hetero-
normin ja kaksijakoisen sukupuolikisityksen feministisestd kritiikisti.
Modernin teollisen ajan sukupuolijirjestystd ylldpitinyt kaksijakoi-
nen sukupuoli-identiteetti on muuttumassa moneksi. (Nieminen 2013;
Urrio 2011; Deleuze ja Guattari 2003, 213.) Sukupuoli ja seksuaalisuus
nihddin enemminkin jatkumona kuin dikotomiana. Samalla sukupuo-
lesta on tullut politiikkojen julkikuvan oleellinen elementti, jossa nais-
ja miessukupuoleen kulttuurisesti liitettyji ominaisuuksia yhdistelliin
uudella tavalla.

Miespuolisten huippupolitiikkojen mediakuvat saattavat liioitella
sukupuolieroa ja korostaa esimerkiksi aikaisempaan moderniin sukupuo-
lijirjestykseen kuuluneen hegemonisen maskuliinisuuden piirteitd (esim.
Vladimir Putin ja Donald Trump). Timi vahvistaa politiikan hetero-
normatiivista poliittista jirjestystd ja sen maskuliinista johtajuutta. Toi-
saalta uudenlaiset poliittiset "hahmot” voivat osoittautua menestykselli-
seksi juuri yhdistelemilld vanhoja ja uusia maskuliinisuuksia kekselidilla
tavalla, kuten Timo Soinin nostalginen “protestimaskuliinisuus” (ks.
Nieminen 2013).

Naisellisen puolensa yleisolle kdintivit puolestaan ne miespoliiti-
kot, jotka avoimesti kyynelehtivit televisiokameroiden edessi (Koivunen
2011). Voivatko tillaiset maskuliinisia ja feminiinisid tyylejd yhdistelevit
poliittiset figuurit kyseenalaistaa politiikkaan sisadnrakennettua hetero-
normia? Jiri Niemisen (2010, 40) mukaan ”(o)n oletettavaa, ettd myos
poliittisessa jirjestelmissi kulttuurin feminisoitumisesta hydtyvit ennen
kaikkea miespoliitikot, jotka osaavat yhdistdd luovasti maskuliinisia ja
feminiinisid ominaisuuksia ja jopa leikitelld hiilyvilld seksuaali-identi-
teetilld, kunhan pysyvit sopivuuden rajoissa”. Myos politiikan hetero-
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normia ravistellut kamppailu vuoden 2012 presidentinvaaleissa osoitti,
ettd naiset hividvit tissd roolipelissi. Mies on parempi johtajachdokas
kuin nainen oli sitten hetero tai ei. Liberaali suvaitsevaisuus ei riitd purka-
maan heteronormin tuottamaa hierarkiaa sen koommin miesten ja nais-
ten kuin heterojen ja ei-heterojen vililla.

Medioituneen politiikan jaot ja hierarkiat

Polititkan medioituminen on osaltaan johtanut polititkan markkinoihin,
joissa tuotteistetaan myds sukupuolta ja tuotetaan poliittista sukupuolta.
Vaikka sukupuolen (ja seksuaalisuuden) moninaisuuden tunnustaminen
on luonut tilaa uudenlaisille sukupuolihahmoille, suurin osa ihmisistd
toimii nais- tai miestapaisesti (esim. Jokinen 2017). Tdma selittad ainakin
osaltaan sukupuolten tydn- ja vallanjaon pysyvyyttd myos politiikassa.
Poliittisten "hahmojen” sukupuolitapaisuus eriarvoistaa, jos miestapai-
suus tuottaa vaikutelman vallasta ja naistapaisuus sitd vihentdd. Jalkim-
miistd ruokkii se, miten naistapaisuus mediassa kuvataan.

SDP:n ensimmiistd naispuheenjohtajaa ja valtionavarainministe-
rid Jutta Urpilaista, haastateltiin televisiossa budjettiin liittyen, kun
kamera alkoi zoomata hinen punaiseksi lakattuja kynsidin. Tistd
nousi mediakohu. Padministeri Mari Kiviniemed kuvattiin takaapiin
nousemassa portaita samasta kuvakulmasta kuin seksisymboleina toimi-
neita filmitihtid 1950-luvulla. Nimi olivat kuvia, joita tuskin olisi otettu
vastaavissa tehtdvissd olevista miespoliitikoista. Samanlaisista tapauksista,
joissa naispoliitikkoja kuvataan seksistisilld tavoilla, ja jotka epiilemattd
horjuttavat heiddn uskottavuuttaan vakavasti otettavina poliitikkoina, on
raportoitu muissakin maissa, kuten Australiassa (Sawer 2013).

Mediakuvat, jotka hyddyntivit kisitystd “turhamaisesta naisellisuu-
desta” ja siihen liitettyjd kulttuurisia koodeja, kuten lakattuja kynsid,
trendikkiitd kisilaukkuja ja minihameita, pystyvit saattamaan maailman
vaikutusvaltaisimmatkin naiset naurunalaisiksi. My6s naisellinen ruu-
miillisuus voi olla tillaisen viestin kiyttévoimaa, kuten Angela Merkelin
hiestd mirit kainalot. 1990- ja 2000-lukujen kansainvilisessd tutkimus-

kirjallisuudessa on lukuisia esimerkkeji sukupuolittavista mediarepresen-
taatiosta (Trimble 2007; van Acker 2003; Ross 2002; Devitt 1999; Norris
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1997; Sreberny-Mohammidi & Ross 1996; Braden 1996; Kahn 1994).

Naiselliset vaatteet, asusteet ja esineet viittaavat myds uusiin suku-
puolittuneisiin identiteetteihin, kuten jilkiteollisen kulutusyhteiskun-
nan kansalaisuuteen: “ostan — siis olen (nainen)”. Rosalind Gillin (2007)
mukaan naiskuluttaja on uusliberalismin ihannesubjekti. Tama tulkinta
poliittisesta sukupuolesta on uskottava. Silti toisia naisia innostaa enem-
min kulutuskansalaisuutta kritisoiva toiminta, kuten kierritysti suosiva
elimintapa. Markkinat osaavat kuitenkin yhdistid nimiakin vastakohdat
ja tehdd silld rahaa. Ehkdpa myos polititkan markkinat, joiden tasetta
mittaa kannatus.

Edelld esitelty naispoliitikon muotokuva on kovin kaukana 1980-
ja 1990-luvun vastaavasta, jossa naispoliitikot esitettiin ja monesti he
itsekin pyrkivit esiintymdin vaatimattomina ja ahkerina kansakunnan
hyvinvoinnista huolehtivina iitikansalaisina (ks. Railo 2011). Sellaisia
monet heistd varmaan olivatkin, silld juuri naispoliitikot olivat raken-
tamassa naisystavillisen pohjoismaisen hyvinvointimallin selkirankana
olleita universaaleja hyvinvointipalveluja (Anttonen, Henriksson &
Nitkin 1994; Bergqvist, Kuusipalo & Styrkdrsdéttir 1999). Naispolii-
tikkojen mediajulkisuus ei ole ollut vain kielteistd. Erityisesti nuorten
ja nuorehkojen naispoliitikkojen saama mydnteinen mediahuomio on
tukenut naisedustuksen kasvua ja auttanut yksittidisid naisia etenemiin
polititkan huipulle.

Politiikan osalta muutosta modernista teollisesta jilkiteolliseen yhteis-
kuntaan voi kuvata siirtymiseni puoluedemokratiasta yleisddemokra-
tiaan, jota luonnehtii median merkityksen kasvu poliittisessa toimin-
nassa, kuten vaaleissa (Manin 1997; Borg & Paloheimo 2009, 14-15).
Yleisodemokratia on ainakin Suomessa lisinnyt nuorten naisten poliit-
tista nostetta (Paloheimo 2007) ja samalla naisten poliittista edustusta.
Sama 2000-luvun noste tyonsi naisia myos huipulle, suurten puoluei-
den johtajiksi ja jopa pddministereiksi (Niemi 2014). Nyttemmin naisten
poliittisen johtajuuden puolesta puhuvat tydelimin uudet vaatimukset.
Nykyajan tydelimissd haluttua tyovoimaa ovat tohkeissaan olevat nuoret
naiset: “Nykytyossd hillittémyys, innokkuus, yleton sosiaalisuus ja kaik-
kialle suuntautuva energisyys ovat toivottuja kvalifikaatioita” (Jokinen
2015, 32). Timi pitee ehkd myos politiikassa. Hillittyjen ja harmaiden
asiantuntijoiden sijaan tai ainakin rinnalle polititkkaan noussee virik-
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kditd oman eliminsi asiantuntijoita, sosiaalisessa mediassa maineensa
luoneita, intoa puhkuvia nuoria naisia.

Digiajan poliittista edustusta ja sykkivien affektien virtaa

Dahlerup ja Leyenaar (2013, 282) selittdvit polititkan medioitumista
silld, ettd poliittisten puolueiden sijaan media toimii nyt kansalaisyhteis-
kunnan ja edustuksellisten elinten keskindisen kommunikoinnin vili-
neend ja kenttdnid. Tami ei ole kaukaa haettu ajatus etenkdin, koska digi-
talisaation myotd laajentuneeseen hybridiin mediaympiristoon kuuluu
my0s sosiaalinen media. Puolueet ovat paljolti tyhjentyneet vanhoista,
moderniin teollisen luokkayhteiskuntaan kiinnittyneistd tehtivistdin
ja etsivdt uutta tarttumapintaa medioituneen yhteiskunnan uusista toi-
mintakentistd. Tdssd ovat toiset puolueet onnistuneetkin, kuten Perus-
suomalaiset (Niemi 2014). Millaisia mahdollisuuksia uuteen mediaym-
parist66n muodostunut poliittinen julkisuus sitten tarjoaa politiikassa
toimiville tai sinne pyrkiville naisille?

Aikaisemmat teoriat politiilkan medioitumisesta (Meyer 2002), joka
viittaa traditionaalisen median (TV, radio, sanomalehdet) kasvaneeseen
rooliin poliittisen politiikassa, eivit endi riitd kuvaamaan digitaalisen ajan
poliittisen toiminnan muotoja. Niin siksi, ettd sosiaalisen median kasva-
nut kiyttd arkisessa kommunikoinnissa on digitalisoituneen ja medioi-
tuneen yhteiskunnan indikaattori (Couldry & Hepp 2017). Somesta on
tullut keskeinen areena myds poliittiselle toiminnalle ja poliittisen edus-
tuksen niytoksille. Somessa poliitikot eivit vain voi, vaan heiddn ziytyy
kertoa, mitid he ajattelevat, tuntevat ja tekevit seuraten yleisén eli mah-
dollisten kannattajien affektiivisia impulsseja ja virtauksia. Pelko, viha,
ilo ovat niitd vahvimpia voimia, jotka tiivistyvit affektiivisessa poliitti-
sessa kulttuurissa ja lisndolon politiikassa (Rosanvallon 2013).

Lisndolon politiikka viittaa poliitikkojen velvollisuuteen olla koko
ajan lisnd kuuntelemassa kansalaisten huolia, mihin tietotekniikka on
antanut vilineet. Hybridissi mediaympiristossd sosiaalisesta mediasta,
kuten Twitteristd, on tullut oleellinen osa poliittista julkisuutta, joka luo
uudenlaisia, muuntuvia ja toisiaan ristedvid poliittisia yhteis6jd. Digiajan
“tee se itse” -poliitikot eivit valttdmattd tarvitse puoluekoneiston tai vies-
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tintdtoimiston apua brinditikseen itseddn ja hankkiakseen kannatusta
sosiaalisen median areenoilla.

Puhe diginatiiveista viestii syvistd kuilusta sukupolvien vililld, jossa
nuoremmat opettavat vanhempiaan kuten maahanmuuttajaperheissi.
Molemmissa on kysymys kahden erilaisen kulttuurin tdrmiyksesti.
My6s suomalaisten politiikkojen vililli on tillainen sukupolvikuilu.
Nuoret poliitikot suhtautuvat eri tavoin niin mediaan kuin politiik-
kaan (Hakala 2011). Poliitikkojen nuoremmille sukupolville sosiaalinen
media on poliittisen toiminnan keskeinen toimintakenttd. T4dna piivind
politiikasta ehki kiinnostutaankin somessa samalla kun se tarjoaa vili-
neitd ja areenoita vaikuttamiseen. Todennikdisesti suuri osa tulevaisuu-
den paittdjistd 16ytyykin tubettajien, tai bloggaajien joukosta. Vaikutta-
jamarkkinointi vetdd puoleensa myds nuoria naisia, joiden “yhden asian
politiikka” kuorrutetaan yhteistyokumppaneiden mainoksilla.

Poliitikkojen odotetaan jatkuvasti reagoivan hektiseen pidtoksente-
koon samalla kun heidin on oltava empaattisia kuuntelijoita. Tdmin
luulisi kohentavan naispolitiikkojen asemia. Pidetidnhin naisia kulttuu-
risesti michid empaattisempina etenkin ihmisten arkisten huoliin liitty-
vissa kysymyksisséi. Arjen asiantuntemus on myos kysyttyd tieto-taitoa
politiikan verkkojulkisuudessa. Sukupuolijaot ja -hierarkiat eivit kui-
tenkaan niyti viljentyneen — oikeastaan piinvastoin. Some-maailma on
monella tavalla jakautunut sukupuolen mukaan, vaikka on myés kasvava
miiri kaikille sukupuolille yhteisid areenoita.

Pienen vilihdyksen vallan sukupuolittavista liikkeistd antaa tutki-
mus, jossa analysoitiin poliittisen eliitin ja toimittajien Twitter -verkos-
toja (Ruoho & Kuusipalo 2018; Ruoho ym. 2014). Tuloksista selvisi, ettd
sukupuolijaot ja hierarkiat eivit tasoitu ainakaan niissi Twitter-verkos-
toissa. Sosiaalisen median areenat ndyttivit avoimilta ja sukupuolineut-
raaleilta, mutta ketd sielld oikeasti kuunnellaan, onkin jo toinen kysy-
mys. Tutkimuksestamme selvisi, ettd vaikka politiikoista ja toimittajista
koostuvassa Twitter-eliitissd oli yhtd paljon naisia ja miehii, naiset jiivit
vihemmistoon, kun tarkasteltiin Twitter-eliitin eniten seuraamia eli suo-
situimpia Twitter-tileji. Vuonna 2013 kerityssi aineistossa politiikkojen,
toimittajien ja heidin seurattaviensa kymmenen seuratuimman henkilon
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listaan mahtui vain kolme naista. Toisin sanottuna, miehii seurataan eli
kuunnellaan enemmin kuin naisia.

Johtopidtoksend voi todeta, ettd vaikka digiajan poliittisen edustuk-
sen kidytinnot ja kohteet muuttuvat, olemassa olevat valtarakenteet niyt-
tavit sdilyvin. Tietotekniikan luomat uudet mahdollisuudet avoimem-
paan ja lipinikyvimpiin yhteiskunnalliseen keskusteluun ja poliittisen
julkisuuteen eivit automaattisesti muuta yhteiskuntaa demokraattisem-
maksi. Oikeastaan piin vastoin, silli nimi uudet viestintavilineet ovat
omalta osaltaan suuntaamassa ja ohjaamassa myds julkista keskustelua.
Toiset sosiaalisen median areenat houkuttelevat erityisesti naiskansalai-
sia ja toiset mieskansalaisia. My®os ikd-, luokka- ja muut sosiaaliset erot
lohkouttavat digitaalisia verkostoja ja yhteisoji. Niin ollen poliittisen
edustuksen naisia syrjivi ja toiseuttava sukupuolisegregaatio siilyy myos
medioituneessa yhteiskunnassa, jos sen ei tunnisteta ja tunnusteta olevan
este demokratian toteutumiselle.

Lihteet

Anttonen, Anneli, Henriksson, Lea & Nitkin, Ritva (toim.) (1994). Naisten
hyvinvointivaltio. Tampere: Vastapaino.

Bergqvist, Christina, Kuusipalo, Jaana & Styrkdrsdéteir, Audur (1999). The
Debate on Childcare Policies. Teoksessa Christina Bergqvist, Anette Bor-
chorst, Ann-Dorte Christensen, Viveca Ramstedt-Silén, Nina C. Raaum &
Audur Styrkdrsdéttir (toim.) Equal Democracies? Gender and Politics in the
Nordic Countries. Nordic Council of Ministers. Oslo: Scandinavian Univer-
sity Press, 137-157.

Braden, Maria (1996). Women politicians and the media. Lexington: University
of Kentucky Press.

Couldry, Nick & Hepp, Andreas (2017). The Mediated Construction of Reality.
Cambridge: Polity.

Dahlerup, Drude (1988). From a small to a large minority. Women in Scan-
dinavian Politics. Scandinavian Political Studies, 11(4), 275-298.

Dahlerup, Drude & Leyenaar Monique (2013). Breaking Male Dominance in
Old Democracies. Oxford: Oxford University Press.

Deleuze, Gilles & Guattari, Félix (2003). A Thousand Plateaus. Capitalism and
Schitzophrenia. Lontoo: Continuum.

Devitt, James (1999). Framing gender on the campaign trail. Womens executive

70



leadership and the press. A report for the Women'’s Leadership Fund.

Gill, Rosalind (2007). Postfeminist media culture. Elements of sensibility. Euro-
pean Journal of Cultural Studies, 10(2), 147-166.

Haavio-Mannila, Elina (toim.) (1983). Keskeneriinen kansanvalta. Naiset Poh-
Jjoismaiden politiikassa. Oslo: Pohjoismaiden ministerineuvosto.

Hakala, Salli (2011). Notkistuva politiikka. Teoksessa Kantola, Anu (toim.)
Hetken hallitsijat. Julkinen elimdi notkeassa yhteiskunnassa. Helsinki: Gau-
deamus, 89—-114.

Holli, Anne Maria & Wass, Hanna (2009). Sukupuoli ja dinestiminen. Teok-
sessa Sami Borg & Heikki Paloheimo (toim.) Vaalit yleisidemokratiassa.
Eduskuntavaalitutkimus 2007. Tampere: Tampere University Press, 126—
148.

IDEA. Gender Quotas Database. https://www.idea.int/data-tools/data/gender-
quotas/quotas. Viitattu 20.4.2018.

Jokinen, Eeva (2017). Sote-seikan sukupuoli. Teoksessa Teppo Eskelinen, Han-
nele Harjunen, Helena Hirvonen & Eeva Jokinen (toim.) Zehostamistalous.
SoPhi: Jyviskyld, 52-74.

Jokinen, Eeva (2015). Tohkeisuus. Teoksessa Eeva Jokinen & ]. Veniliinen
(toim.) Prekarisaatio ja affekti. Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkai-
suja 118. Jyviskylin yliopisto: Jyviskyld, 31-51.

Kahn, Kim Fridkin (1994). The distorted mirror: Press coverage of women can-
didates for statewide office. Journal of Politics, 56(1), 154-173.

Kerinen, Marja (toim.) (1992). Gender and Politics in Finland. Aldershot: Ave-
bury.

Koivunen, Anu (2011). Jyrki Kataisen kyyneleet: sukupuoli, valta ja tunnepoli-
tiikka. Teoksessa Anu Koivunen & Mikko Lehtonen (toim.) Kuinka meiti
kutsutaan? Kulttuuriset merkityskamppailut nyky-Suomessa. Tampere: Vas-
tapaino, 219-237.

Kuusipalo, Jaana (2000). Sukupuolen rooli kampanjoinnissa. Teoksessa Pekka
Isotalus & Eeva Aarnio (toim.) Presidentti 2000. Misti vaalit on tehty? Jyvis-
kylii: SoPhi, 41-62.

Kuusipalo, Jaana (2007) Presidenttipelin sukupuolittuminen. Teoksessa Pekka
Isotalus & Sami Borg (toim.) Presidentinvaalit 2006. Helsinki: WSOY,
98—114.

Kuusipalo, Jaana (2011). Sukupuolittunut poliittinen edustus Suomessa. Acta Uni-
versitatis Tamperensis 1614. Tampere: Tampere University Press.

Lombardo, Emanuela & Meier, Petra (2014). The Symbolic Representation of
Gender. A Discursive Approach. Farnham: Ashgate.

Lovenduski, Joni (toim.) (2005). State Feminism and Political Representation.
Cambridge: Cambridge University Press.

71



Manin, Bernard (1997). The Principles of Representative Democracy. Cambridge:
Cambridge University Press.

Meyer, Thomas ja Hinchman, Lew (2002). Media Democracy. How the Media
Colonize Politics. Cambridge: Polity Press.

Naisten ddnioikeus 110 vuotta https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/
kirjasto/aineistot/yhteiskunta/historia/naisten-aanioikeus-110-vuotta/
Sivut/naiset-kansanedustajina.aspx. Viitattu 20.4.2018.

Niemi, Mari K. (2014). Kaksi tietii huipulle. Media ja puoluejohtajuus Suomessa
naisten noususta populismin aaltoon. Turun yliopiston julkaisuja. Universita-
tis Turkuensis. Sarja - ser. C osa - tom. 385. Turku: Scripta Lingua Fennica
Edita.

Nieminen, Jiri (2010). Hegemoninen maskuliinisuus Suomen poliittisessa jir-
jestelmissi ja politiikan tutkimuksessa — eli Alexander Stubbin seikkailut
kontrolliyhteiskunnassa. Politiikka, 23(1), 31-42.

Nieminen, Jiri (2013) Hegemonisesta maskuliinisuudesta miesten moneuteen. Acta
Electronica Universitatis Tamperensis 1306. Tampere: Tampereen yliopisto.

Norris, Pippa (toim.) (1997) Women, Media and Politics. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Paloheimo, Heikki (2007). Eduskuntavaalit 1907—2003. Teoksessa Anne Ollila
& Heikki Paloheimo Kansanedustajan tyé ja arki. Suomen eduskunta 100
vuotta, osa 5. Helsinki: Edita, 174-369.

Pitkin, Hanna F. (1967). The Concepr of Representation. Berkeley-Los Ange-
les-London: University of California Press.

Railo, Erkka (2011). Henkilokohtainen on poliittista. Neuvottelu politiikan suku-
puolittuneesta tyonjaosta Annan julkaisemissa poliitikkojen henkilokuvissa vuo-
sina 1975-2005. Turun yliopiston julkaisuja. Annales Universitatis Turkuen-
sis. Sarja - ser. C osa - tom. C 310. Turku: Scripta Lingua Fennica Edita.

Rosanvallon, Pierre (2013). Demokraattinen oikeutus. Puolueettomuus, refleksiivi-
syys, liheisyys. Tampere: Vastapaino.

Ross, Karen (2002). Women, Politics, Media: Uneasy Relations in Comparative
Perspective. Cresskill, NJ: Hampton Press.

Ruoho, liris, Kuusipalo, Jaana, Vainikka, Eliisa & Huhtamiki, Jukka (2014).
Twitter politics — democracy, representation and equality in the new online
public spheres of politics http:/[www.uta.fi/cmt/en/research/comet/projects/
democracy_political_representation/index/ABSTRACT%20Tviittien%20
polititiikkaa%20ENG%2021.4.2015.pdf. Viitattu 20.4.2018.

Ruoho, Iiris & Kuusipalo, J. (2018). Lisniolon valtaa: Politiikan ja median
eliittiverkostot Twitterissi. Teoksessa Pekka Isotalus, Jari Jussila & Janne
Matikainen (toim.) Twitter viestintiind. Ilmiit ja verkostot. Tampere: Vas-
tapaino, 51-65.

72



Sawer, Marian (2013). Misogyny and misrepresentation: Women in Australian
parliaments. Political Science, 65(1), 105-117.

Scott, Joan Wallach (1999). Gender and the Politics of History. Revised Edition.
New York: Columbia University Press.

Sreberny-Mohammidi, Annabelle & Ross, Karen (1996). Women MP’s and the
media: Representing the body politic. Parliamentary Affairs. A Journal of
Comparative Politics, 49(1), 103-115.

Trimble, Linda (2007). Gender, Political Leadership and Media Visibility:
Global and Mail Coverage of Conservative Party of Canada Leadership
Contests. Canadian Journal of Political Science, 40(4), 969-992.

van Acker, Elizabeth (2003). Media Representations of Women Politicians in
Australia and New Zealand: High Expectations, Hostility or Stardom. Policy
and Society, 22(1), 116-136.

Urrio, Eeva (2011). Deleuze ja feministinen ajattelu. Naistutkimus, 4, 42—46.

73



Valtio-opin professorinaiset

Kokemuksia ja ajatuksia tulevasta

Marjukka Weide

Marja Kerinen on edellikivija: hin kuuluu Suomen yliopisto-
jen ensimmiiseen sukupolveen valtio-opin professorin tehtiviin
nimitettyjd naisia. Viitoskirjassaan politiikan tutkimuksen ja sukupuo-
len tutkimuksen suhteesta Marja teki nikyviksi valtio-opin tieteenalan
suuret haasteet naisten inkluusiossa (Kerinen 1993). Oman tyduransa
aikana hin on ollut muuttamassa titd epikohtaa. Siksi on erityisen mer-
kityksellistd, ettd Marja nimitettiin valtio-opin professoriksi Jyviskylin
yliopistoon 1.1.2013 alkaen. Hin oli jo titd ennen hoitanut professuu-
ria 2003-2008 ja 2010-2012. Jaddessidn elikkeelle kevidilla 2018 hin
oli ensimmadinen valtio-opin professorin tehtivistd emeritoitunut nainen
Suomessa sitten 1970-luvun.

Titd artikkelia varten kysyin viideltd Suomessa valtio-opin (4) tai
sukupuolentutkimuksen (1) professoreina vakinaisessa tehtdvissi toimi-
valta naiselta heiddn ajatuksiaan valtio-opin ja sukupuolen suhteesta.’

1 Haastattelut tehtiin tammi-maaliskuussa 2018 ja niiden kesto vaihteli vajaasta
tunnista noin puoleentoista. Haastatteluissa yhdistelin temaattisen ja avoimen
haastattelun piirteitd (Payne & Payne 2004, 132). Informoin haastateltuja
siitd, ettd he saattavat olla tunnistettavissa tekstistd. Heilld on myds ollut mah-
dollisuus kommentoida artikkelia. Sydimellinen kiitos haastatelluille!
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Mitid merkitystd sukupuolella on tieteessd ja tydyhteisdissi? Muuttuuko
tuo merkitys? Onko tasa-arvo saavutettu, saavutettavissa vai saavuttamat-
tomissa? Haastatteluissa puhuu moniddninen ryhmai professoreja, joiden
tutkimusaiheet ja asiantuntijuuden osa-alueet seki tydyhteisot poikkea-
vat toisistaan. Omista lihtokohdistaan he pitivit hieman eri asioita olen-
naisina luvun teemalle. Tekstissi yritin tuoda esille paitsi yhdistivia teki-
joitd, myos timdn moninaisuuden.’

2010-luku: Miesprofessorien hegemonia péittyy

Valtio-opin tieteenala institutionalisoitui Suomessa 1920-luvun kulu-
essa, kun Helsingin yliopistoon perustetun oppituolin haltijaksi nimitet-
tiin Karl Brotherus ja timi alkoi antaa opetusta (Berndtson 1995, 75).
Ensimmiisen neljinnesvuosisadan ajan professoreina toimi pieni joukko
michid. Vuonna 1948 Svenska handelshgskolan nimitti ensimmiisend
Pohjoismaissa historian ja valtio-opin professorin virkaan naisen, Lolo
Krusius-Ahrenbergin (von Bergmann-Winberg 2011). Krusius-Ahren-
bergin merkitystd aikansa valtio-opille Suomessa on luonnehdittu mer-
kittaviksi esimerkiksi kansainvilisten yhteyksien rakentamisen ja tieteel-
lisen keskustelun uudistamisen suhteen (mt.). Hin muun muassa toimi
Valtiotieteellisen yhdistyksen puheenjohtajana vuosina 1952-1954
(Paakkunainen 1985, 287).

Lolo Krusius-Ahrenbergin jdityd elikkeelle 1973 palattiin liki nel-
jaksikymmeneksi vuodeksi tilanteeseen, jossa kaikki vakinaisessa virassa
toimivista valtio-opin professoreista olivat miehid. Vuonna 2012 Hel-
singin ja Turun yliopistot nimittivit Anne Maria Hollin ja Maija Seti-
lin toistaiseksi voimassa oleviin valtio-opin professuureihin. Seuraavana
vuonna nimitettiin Marjan lisiksi myos Tampereen yliopistossa vastaa-
vaan tehtivdin Kaisa Herne. Vuonna 2017 Helsingin yliopiston valtio-
oppiin nimitettiin Asa von Schoultz. Politiikan tutkimuksen yliopistolli-
sista yksikoistd kolmessa, Abo Akademissa, Lapin yliopistossa ja Svenska
social- och kommunalhdgskolanissa (HY), tieteenalan kaikki (ainut tai
molemmat) professorit olivat kirjoitushetkelld (keviilld 2018) michis;

2 Kiitin Alfred Kordelinin sddtiétd tyoskentelyapurahasta lukuvuodelle
2017-2018, jonka aikana timi teksti on kirjoitettu.
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Jyviskyldn yliopisto liittyi tdhidn joukkoon Marja Kerisen elikkeelle jii-
misen jilkeen. Ensimmiinen sukupolvi naisia Suomen yliopistojen val-
tio-opin professorin vakinaisissa tehtivissd on siis kuitenkin vakiinnutta-
nut asemansa 2010-luvulla.’ Miksi siini kesti niin kauan, kun valtio-opin
opiskelijoista jo pitkiin noin puolet — tai yli — on ollut naisia?*

”Mitids me professorit”

Viitéskirjansa loppupuolella Marja analysoi lyhyesti Lolo Krusius-Ahren-
bergin tekstejd ja niiden kohtaamaa kritiikkid, jossa Krusius-Ahrenberg
esitettiin stereotyyppisen naiskisityksen valossa (Kerinen 1993, 218—
221). Luvussa viitataan myos videohaastatteluun, jossa Krusius-Ahren-
bergiltd kysyttiin, millaista oli toimia naisena miesvaltaisessa tiedeym-
paristossd. Tdmi vastasi sen olleen vaikeaa — nikyviin tehtiviin eivit
(ainakaan yli 35-vuotiaat) naiset kelvanneet (mt., 221). Eris titd tekstid
varten haastateltu professori muistelee tilannetta omina perustutkinto- ja
jatko-opintovuosinaan:

Naisia ei oikeastaan virvitty jatko-opiskelijoiksi. (...) Helsingissd [val-
tio-opista] viitteli ensimmiinen naispuolinen henkilé vuonna 1989,
Hilkka Summa. (...) Ja kun mi viittelin (...) taisin olla kahdeksas.
(...) Meiti ei rohkaistu.

Yliopistoissa johtavassa asemassa olevien (miesten) kisitys naisista
soveltumattomiksi professorin arvovaltaiseen asemaan, tai sitd uravai-
heina edeltiviinkiin tehtiviin, lienee yksi syy vuosikymmenii jatkunee-
seen naisprofessorittomaan jaksoon (ks. Savigny 2014; Kantola 2015).
Niita kasityksid ei myoskddn pddsty haastamaan ja hakijoita arvioimaan
kovin usein, kuten osa haastatelluista huomautti. Virkoihin/tehtiviin
nimitetyt hoitavat niitd usein elikkeelle jaidmiseen saakka, ja professuu-

3 Naisprofessorien midri Suomen yliopistoissa ylipddtiin on edelleen vain
noin 30 %, ja naisprofessorin euro vastaa 95,8 senttid (Professoriliitto
2017).

4 Helsingin yliopistossa valtio-opin opiskelijoista enemmisté on ollut naisia
vuodesta 1990 (Kantola 2005).
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reihin valittiin vuosien varrella miehid, joilla oli nimitettiessi vield picka
tyoura edessdin (ks. Ellonen 2008, hakutermi “valtio-opin prof”).

Kolmantena nikokulmana voi pohtia, millaisia esteitd valtiotieteiliji-
naisten meritoitumisen tielld on ollut. Esimerkiksi miestutkijoiden keski-
nidisten verkostojen tiedetddn vaikuttavan naisten kannalta epiedullisesti
julkaisemisessa (Bagilhole & Goode 2001). Johanna Kantola toteutti
vuonna 2004 Helsingin yliopiston valtio-opin laitoksella tasa-arvohank-
keen, jonka aineisto muodostui tilasto- ja asiakirjalihteiden lisiksi niin
perustutkinto-opiskelijoiden, jatko-opiskelijoiden kuin henkilskunnan
haastatteluista ja kirjeistd (Kantola 2005). Hankkeessa tuli dineen sano-
tuksi esimerkiksi tapa sopia (mychempid hakuja silmilli pitden meritoi-
vat) sijaisuudet ja virantdytot pienessd mieskollegojen piirissd, jossa opetus
oli méirittynyt “miesten tydksi”.> Myos ohjaukseen liittyvit sosiaaliset
kiytinnot suosivat jatko-opiskelijamiehid. Useita epikohtia dokumen-
toineen ja — tulosten selvittyd — myos epiasiallista vastustusta kohdan-
neen selvitystyon jilkeen laadittiin tasa-arvosuunnitelma, joka vaikutti
muun muassa siihen, etti sijaisuuksia alettiin avata useammin avoimeen
hakuun (Kantola 2015). Vuosina 2010-2011 tiedekunnan tasolla toteu-
tettu tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusselvitys kuitenkin viittasi siihen, ettd
asiat eivit olleet vield puolen vuosikymmenen kuluessa juurikaan paran-
tuneet (Valkeapii 2011; Kantola 2015).

Yliopiston tutkiva ja opettava yhteisé muodostuu monenlaisista teh-
tdvistd, ja tdtd tekstid varten tehdyissd haastatteluissa kisiteltiin myos
muiden kuin professorien merkitysti tasa-arvoisten tyd- ja tiedeyhteiso-
jen muotoutumiselle.® Professuureihin kuitenkin kytkeytyy paljon niin
muodollista kuin symbolisista hierarkioista juontuvaa valtaa. Eris haasta-
telluista kertoi muutoksista sosiaalisessa asemassaan yliopistolla:

5  Eris haastatelluista muisteli, ettd tavan mukaan tutkimusvapaalle lihtevi
professori, tai muussa virassa toiminut ihminen (useimmiten mies), sai
melko vapaasti itse padttid sijaisensa.

6 Artikkelin kapea fokusointi vakinaisiin professoreihin on kiytinnon rajoit-
teiden sanelema, eiki sen tarkoituksena ole sivuuttaa muissa tehtivissi ja
sijaisuuksissa toimivien panosta valtio-opin kehittimisessi ja avoimem-
maksi tekemisessi.
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[M]uutos [suhteessa feministisen tutkimuksen vihittelyyn] tapahtui
sen jilkeen kun mut oli valittu professoriksi. Sen jilkeen feministisestd
tutkimuksesta tuli ainakin mun kohdalla ihan hyviksyttyi. (...) Timi
kertoo todella aika paljon tistd yhteisostd, kuinka hirvedn professori-
valtainen ja hierarkkinen se on. (...) [J]otkut ihmiset, jotka oli vuosi-
kymmenii katsoneet mua pitkin nenai (...) yhtikkid ne sitten pouk-
kaa jossain konferensseissa [tervehtimain]: (...) "Mitds me professorit!’

Naiset politiikan tutkimuksen tekijoini ja tutkimuskohteena

Muistan semmoisen [tilanteen], kun olin (...) menossa (...) johonkin
ensimmiiseen kongressiin. Ja timi on triviaalilla tavalla konkreettinen
[esimerkki], mutta on kuitenkin. Ettd mi mietin, ettdi miti nainen
pitad pdillddn sellaisessa tilanteessa. Koska ei mulla ollut mitddn muita
esimerkkejd kuin miehid pukuineen.

Eri sukupuoliin identifioituvien ihmisten professorina toimimisen tir-
keyttd voi lihestyd professorien merkittivin valta-aseman vuoksi osin
samojen argumenttien kautta, jotka Anne Phillips (1995) kokosi lis-
ndolon politiikkan kisitteen alle. Lisndolon politiikalla Phillips viittaa
marginalisoitujen ihmisten deskriptiivisen edustuksen sisillolliseen ja
yhteiskunnalliseen merkityksellisyyteen. Koko yliopistoyhteisé hydtyy
laadukkaamman keskustelun ja pidtoksenteon muodossa monimuo-
toisesta professorikunnasta. Silli on myos symbolinen merkitys aiem-
min syrjittyjen ryhmien tunnustamisessa tasavertaisiksi (ks my6s Mans-
bridge 1999). Kaikki haastatellut professorit kuvasivat alalla heitd ennen
ja samanaikaisesti heidin kanssaan toimineita naisia merkityksellisiksi
omalle kiinnittymiselleen valtio-oppiin: "On kiritetty ja sitten myds
tuettu toinen toisiamme”. Marjalla oli jo 1980-luvulla keskeinen rooli
politiikantutkijanaisten keskuudessa: hin muun muassa veti Helsingin
yliopiston valtio-opissa ensimmiiseni sukupuoli ja politiikka -kursseja ja
feminististd lukupiirid. Feministiseen politiikan tutkimukseen suuntautu-
neille akateemisen yhteison tarjosi myos valtakunnallinen ja monitietei-
nen naistutkimusverkosto. Haastatellut painottivat oman sukupuolensa
merkitystd erityisesti opiskelijoille tieteenalasta vilittyvien kisitysten seki
tutkijoihin identifioitumisen nikokulmista.
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Sukupuolta politiikan tutkimuksen kohteena kisiteltiin kolmessa
haastattelussa. Yksi haastateltu kuvasi jittineensd naisten osallistumista
kisittelevit kysymyksenasettelut aiemmin sivuun omissa hankkeissaan,
koska tiesi “sukupuolettomien” kysymyksenasettelujen tulevan oman
tutkimusalansa yhteisdssi paremmin vastaanotetuiksi. Sittemmin yritys
lihestyd sukupuolentutkimuksen tiedeyhteiséd ei ollut onnistunut toivo-
tusti, mutta sukupuoleen liittyvit tutkimuskysymykset olivat joka tapa-
uksessa alkaneet kiinnostaa hintd nyt enemmain. Saavutettu asema mah-
dollistaa suuremman vapauden asettaa oma tutkimusagenda.

Toinen haastateltu taas arvioi, ettd tutkimus naisten osallistumisesta
muodollisissa instituutioissa olisi ollut hyviksyttivimpi aihe kuin esimer-
kiksi naisliikkeet — ja erityisesti feminismi. Tutkijan feminismi aiheutti
tydyhteisossd 1990-luvulla jopa kammoa, joka myshemmin oluttuopin
ddrelld haluttiin tunnustaa. Helsingin laitoksella tehdyssi tasa-arvosel-
vityksessd titd negatiivista suhtautumista feministiseen tutkimukseen
kuvattiin muun muassa termein “miesten valtio-oppi, feministien harha-
oppi” (Kantola 2005).

Sukupuolen ja polititkan tutkimus on nyttemmin vakiintunut kan-
sainviliseksi tutkimusalaksi, jolla on oma konferenssi, lehdet ja kirjasarjat
(ks. Celis ym. 2013). Suomen valtio-opissa tima tutkimusyhteisé muo-
dostaa ensisijaisen viiteryhmin vield melko harvoille. Alaa voi olla vaikea
lahestyi vaitdskirjavaiheessa, jos siihen ei ole tarjolla johdatusta perustut-
kinto-opinnoissa. Eris haastateltu kuvasi tilannetta pintatason ja syvita-
son erona: Politiikan tutkijoiden keskuudessa on nykyisin paremmin
kuin ennen valmiutta ymmirtid sukupuolen merkitystd, mutta sukupuo-
lesta kiinnostuneet tutkijat ovat osin nuorempaa sukupolvea ja prekaa-
reissa asemissa yliopistolla. Sukupuoleen liittyvien nakokulmien perusta-
vanlaatuinen sisillyttdiminen esimerkiksi peruskursseihin tai opetukseen
yleensi on vield puutteellista. Edelleenkiin kaikissa valtio-opin opetusta
antavissa yksikoissd ei tarjota edes valinnaista opetusta sukupuolen ja
politiikan kysymyksistd: “Kovasti ehdotin (...) kollegoille ettd me voi-
taisiin vihin jirjestdd sukupuolinikdkulmaakin tihin opetukseen, (...)
vaikka dosenttiopetusta, mutta ei se oikein ottanut tulta.”
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Tybyhteisojen dynamiikat

[E]hka hiukan on ollut orpo olo (...) kun on ollut ainoana naisena sielld
(...). Vaikka on ollut ihan hyvissd asemassa siind yhteisossa. (...) Kylla
varmaan meininki olisi asiallisempaa jos olisi vihin monipuolisempi
tyopaikka (...). Niin ihmiset joutuisivat vihin miettimdin enemmin,
mitd pddstavit suustansa. (...) Ehki yliopistomaailmassa siedetdin kai-
kenlaista kiytostd enemmin kuin monissa muissa tyopaikoissa.

Valtio-opin laitokset ja nyttemmin oppiaineet ovat olleet, ja ovat edel-
leen, erittdin miesvaltaisia tydpaikkoja. Yhdessd suurimmista valtio-opin
yksikoistd, Helsingissd, keviilli 2018 alle 30 % vakinaisiin tehtiviin
nimitetyistd oli naisia, vaikka tilld hetkelld heitd, helsinkildisen haasta-
tellun mukaan, onkin enemmin kuin koskaan. Miesvaltaisuutta ja sen
nakymistd miestapaisten kdytidntdjen yleisyytend ei sindnsd kukaan haas-
tatelluista kieltdnyt, mutta heiddn puheensa osallisuudesta tydyhteisossa
vaihteli. Kokemus akateemisesta toimintaympiristostd ja omasta urake-
hityksestd tuntui olevan myénteisempi niilld haastatelluilla, joiden tut-
kimusaiheet ja metodit edustavat politiikan tutkimuksen valtavirtaa.
Joissain tilanteissa nimenomaisesti sukupuoleen liittyvit tydyhteisoasiat
lienevit jidneen pitkddn jatkuneen huonon tydilmapiirin varjoon, tai
yksittdisen kollegan seksistiseen kiytokseen liittyvid ongelmia ei ole miel-
letty koko tydyhteison ongelmaksi.

Omista nykyisistd ja entisistd tydyhteisdistd puhuminen erityisesti
kontekstissa, jossa anonymiteettid ei voida taata, voi olla sosiaalisesti ris-
kialtista (ks. Savigny 2014). Professorin aseman itseniisyys ja vapaus aka-
teemisessa kulttuurissa kuitenkin teki mahdolliseksi kysyid tekemissini
haastatteluissa my6s koetusta tai havaitusta syrjinnistd. Vastaukset hajau-
tuivat jatkumolle, jossa joku totesi itse tulleensa aina asiallisesti kohda-
tuksi ja painotti syrjintdd "varmasti olemassa olevana”’, mutta omasta tyo-
elimin kokemuksesta melko irrallisena asiana, kun taas jotkut kertoivat
itse kokemastaan syrjinnistd sekd todistamastaan riikedstikin stereotyyp-
pisten roolien paineesta ja verbaalisesta seksuaalisesta ahdistelusta tyoyh-
teisossd. Tille vilille asettui haastattelu, jossa rakentui itsereflektiivinen
tarina osin ambivalentista ja muuttuvasta suhteesta sukupuoleen liitty-
viin kysymyksiin:
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Puhetapaan kuului sellainen selvd michisyys, karkeus (...) En vilitci-
nyt. En loukkaantunut. (...) Sain juhlissa kuulla, ettd ’niin niin, eivit
naiset osaa tehdi tiedett?. (...) [O]lin juuri esittinyt osan viitdskir-
jasta ja saanut kehuja (...) iltd kyseiseltd henkiloltd, joka sitten tokaisi
ndin. Niin kyllihin se drsytti.

Tydyhteisot vaikuttavat yksiloon. Yksi haastatelluista kertoi omaksu-
neensa sellaista miestapaisuutta, ettd tiesi olevansa "hyvi jitkd”, toinen
taas koki jossain midrin vieraantuneensa muiden tutkijanaisten kol-
legiaalis-sosiaalisista suhteista. Erds haastateltu kertoi esimerkin, jossa
hinelle tuli toisen naiskollegan kanssa puhe viitostutkijamiehestd, jonka
he yksissd tuumin totesivat harvinaisen hyvinnikéiseksi. ”Sitten me kat-
sottiin toisiimme ja mi sanoin: Hei ndin me ei kylld voida tehdid. Tama
on ihan samaa kuin miti dijit on tehneet kaikki nimi vuodet. Me kiyt-
tdydytddn ihan kuin ne. Se ei kiy.’ (...) Niin ei timin pdivin maailmassa
toimita.” Haastatteluissa tavoiteltavan arvoisiksi piirtyivit "monenlaisten
ihmisten” muodostamat tydyhteisot, joihin kuuluu myés naisia. Viimei-
send haastateltu professori summasi: “Tasa-arvoinen tyopaikka on hou-

kutteleva tydpaikka.”

Instituutiot ja kiytinnot

[M]itd kauemmin olen ollut alalla, sitd enemmin olen alkanut ajatella
ja huomata... Kun olen miettinyt (...) ettd [urani] on mennyt aika
hyvin (...) niin olen huomannut, etti kaikilla kuitenkaan ei. (...) Siini
mielestini nikyy selvisti, ettd naiset, useammin kuin michet, jédvit
pois.

Haastatellut olivat yhtd mieltd, ettd naisten asema yliopistoissa ja valtio-
opin yksikdissi on parantunut viime vuosina. Samanaikaisesti haastat-
teluista vilittyi pohdinta, miten useampi politiikantutkijanainen voisi
jaada yliopistolle. Optimistisesti tulevaisuuteen suhtautuneiden haasta-
teltujen ajatuksissa naisten mairin valtio-opin tutkijoina ja vakinaisissa
tehtivissi odotettiin edelleen nousevan, tydyhteisdjen kehittyvin moni-
muotoisemmiksi ja tasavertaisemmiksi. Nykyiset naisten "hallussa” olevat
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professuurit ymmarrettiin merkiksi tillaisesta kokonaisvaltaisesta, joskin
hitaahkosta muutosprosessista, jossa tehtdviin nimitetyt naiset omalla
syrjimidcedmalld ja sukupuoleen liittyvistd kysymyksistd tietoisella toi-
minnallaan osaltaan tuottavat muutosta. Naisten toimiminen erilaisissa
akateemisissa luottamustehtivissi ja esimerkiksi oppiainevastaavana nih-
tiin my®s tirkedksi tunnustukseksi. Pari haastateltua tosin totesi, ettd tyd-
ld4dt mutta vihin meritoivat vastuutehtivit oppiaineissa saattavat myds
kertyd naisille, miti ei voi pitdd tasa-arvoistumisena (ks. Peterson 2015).

Muutosuskoa edusti erityisesti tarina tydpaikkakulttuurista, jossa arki-
nen seksismi oli pitkdin normalisoitunutta ja hyviksyteyd (ks. myos
Savigny 2014). Tille jitkakultcuurille” povattiin sukupolvenvaihdok-
sen tuomaa loppua aivan lihitulevaisuudessa. Haastateltu kuvasi illallisia,
joiden aikana muun muassa kerrottiin seksistisid vitseji. Kertojien kanssa
naurettiin, mutta ehki naurettiin vihin myds heille. ”Sanoin ihan suo-
raan, ettd ‘antakaa menni nyt vaan, silli nimi on viimeiset juhlat, kun
kuulen noita juttuja. Kun te ette endi ole tdill4, tillaista ei tapahdu.’ (...)
Nien aivan selvin muutoksen siind, miten kiyttiydymme toisiamme
kohtaan, ja miten puhumme toistemme kanssa tyopaikalla.”

Vaikka naisena tydyhteisossd toimiminen vaikutti liki kaikista haasta-
telluista normaalistuneen ajan mittaan, kaikkien yleiset tulevaisuuden-
nikymit eivit olleet varauksettoman optimistiset: “Ottaen huomioon,
ettd kuinka vihin ihmiset (...) pohtivat niitd sukupuoliaspekteja (...)
yliopistopolitiikkaa tai (...) rakenteita kehittdessi. Tai sitten niitd ei kos-
kaan evaluoida. Asioita vaan tapahtuu, ja sitten yhtend pdivini ollaankin
jossain [tilanteessa], ettd ’kuinkas meilld on tdilld ndin vihin naisia valit-
tuna.” Toinen haastateltu muistutti ”peruskysymysten” olevan edelleen
tirkeitd: "Mitd asiantuntemusta arvostetaan? Kuka on politiikantutkija?
(...) Kenen kirjoja kdytetidn opetuksessa, miti kursseja tarjotaan? Kuka
saa opettaa? Tyopaikkakulttuuri on ehdottomasti isoin [asia].”

Kysyin haastatelluilta, minki asioiden muuttamisen he nikisivit kes-
keisiksi naisten aseman ja urien kohentamiseksi yliopistolla. Erityisesti
kolme asiaa nostettiin esille: perheiden huomioiminen ja perhevapaauu-
distus, yliopiston omissa rakenteissa ja rahoittavien tahojen organisaa-
tioissa tapahtuva tasa-arvotyd — mukaan lukien tehtivien tiytot — seki
hyvit ohjaussuhteet ja verkostot.

Erityisesti kaksi haastateltua nosti perhevapaiden tasaamisen vanhem-
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pien vililld keskeiseksi naistutkijoiden urien kannalta. Poissaolo tyostd
nihtiin riskini jiddd “aika paljon jilkeen” oman tieteenalan kehityksestd
sekd katkona julkaisemiseen uravaiheessa, jossa juuri julkaisujen tuotta-
minen olisi keskeistd. Erds haastateltu huomautti verkostojen luomisen
vaikeutuvan, jos ei pysty matkustamaan aktiivisesti, kun taas toinen pai-
notti kekseliditd kiytinnon ratkaisuja litkkkuvuuden mahdollistamiseksi
myds lapsiperheellisille. Kommentoitiin myds, ettd perhevapaat tulee
arvioinneissa ottaa yksiselitteisesti siten huomioon, ettd tarkastellaan
ainoastaan aktiivista tutkimusuraa. Niin perhevapaan ei suoraan pitiisi
tuottaa arvioitavalle heikompaa asemaa suhteessa muihin. Esimerkiksi
tenure track -arvioinneissa tillaiset kdytinnot eivit kuitenkaan liene vield
sitovia ja vakiintuneita.

Vaikuttaa, ettd tutkijoina on keskimairdistd enemmin naisia, joilla
ei ole lapsia (ks. myds Mason & Goulden 2004). Titd jotkut haastatel-
lut pitivit erityisesti valitettavana asiantilana, johon olisi hyvi puuttua —
mutta toisaalta ilmioon suhtauduttiin joissain kohdin miltei tyonkuvan
viistimittdmini sivuvaikutuksena. Haastatteluissa tulivat esille diskurssi
tutkijantydstd erityisend tehtdvinid (ks. Gumport 1990; Weber 2009),
jonka kovassa kilpailussa menestyminen muualta tydelimisti tutuilla
kehyksilld on liki mahdotonta (ks. Mills & Berg 2010), sekd vastadi-
skurssi, jossa vaaditaan tydn jirjestimisti perheystivillisesti myds yli-
opistolla (esim. Bradley 2008). Pari haastateltua huomautti, pohjautuen
kokemuksiinsa Ruotsista, ettd tutkijamiesten ja -isien aktiivinen osalli-
suus perheystivillisten kidytintdjen vaatimisessa ja juurruttamisessa on
keskeisti.

Tasa-arvoa edistivisti akateemisista rakenteista tuli mainituksi Suomen
Akatemian pyrkimys tukea naisten tutkijanuria ja tasa-arvoa tutkimusyh-
teisoissd (ks. Suomen Akatemia 2016). Yliopistojen kiytintojen ja sdin-
tojen jatkuva analysointi intersektionaalisesta’ nikokulmasta koettiin
tirkedksi, mutta myds haastavaksi: ”[se on] valtio-opin tutkijoiden
kohdalla todella outo juttu — ettd ihmiset eivit ole sen verran reflektiivisii,

7 Sukupuolentutkimuksessa yleinen lihestymistapa, jossa tarkastellaan suku-
puolen, idn, luokan, etnisen taustan, ja muiden, kussakin kontekstissa olen-
naisten taustatekijéiden samanaikaista vaikutusta, joka tuottaa erilaisia sosi-
aalisia positioita ja valta-asetelmia esimerkiksi naisten vilille (Phoenix and
Pattynama 2006; Crenshaw 1991).
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ettd seuraisivat, mitd heidin (...) akateemisessa ympiristdssiin tapahtuu,
ja pystyisivit analysoimaan niitd rakenteita samalla tavalla, kuin ne pystyy
jotain muuta tuolla ’kaukana’, ’yhteiskunnassa’.” Sama haastateltu pohti
my®s epitasa-arvoa tuottavien mekanismien muuttumista sekd sité, voiko
professorin tehtdvissd joutua niin kauas osasta yliopistoyhteisod, etteivit
esimerkiksi opiskelijoiden viestit uusista epikohdista enid kantaudu
omiin korviin.

Yliopistohallinnon viimeaikaisten uudistuksien suhteen haastatellut
nikivit naisten kannalta sekd myonteisid ettd kielteisid kehityskulkuja.
Pohdittiin, onko rekrytointien muuttuminen joustavammaksi edullista
naisille, vai johtaako se lipinikyvyyden puutteeseen ja piiloon jidviin
syrjintddn (kritiikistd ks. myds Kantola 2015). Yksi haastateltu arvioi,
ettd yliopiston perinteinen tapa nostaa vakinaisissa opetus- ja tutkimus-
tehtivissi olevia ihmisid hallinnollisiin johtotehtiviin, joita nimi saatta-
vat hoitaa osin jopa vastentahtoisesti, ei aina tuota ammattimaista ja hen-
kiloston kannalta hyvii hallintoa. Siksi tutkimusyhteisolle ulkopuolisen
johdon lisdédminen yliopistolla saattaa olla yhdenvertaisuuden ja tydil-
mapiirin kannalta myonteistd. Vastakkainen nikokulma tuli esille koke-
muksessa, ettd hallinnon keskittimisen yhteydessi oman yksikon pii-
rissd kehitetyt sukupuolisensitiiviset kiytinnot olivat osin vesittyneet:
”Se [tasa-arvotyd] kdynnistyi laitostasolla, mutta sittenhin laitokset lak-
kautettiin, ja siirryttiin tiedekuntatasolle. Se veti pohjan pois siltd hyvin
alkaneelta tyoltd. Ja sitten piti uudelleen alkaa tehdi [samaa tyotd] tie-
dekuntatasolla.” Kiyttoon oli esimerkiksi tullut “yli vuoden” -periaate
sijaisuuksien avaamisessa avoimeen hakuun, kun yksikdssi aiemmin oli
pyritty soveltamaan ”yli puolen vuoden” -periaatetta. Hallinnon etdin-
tyminen tutkivasta ja opettavasta henkilokunnasta tuottaa siis erilaisia
vaikutuksia, joita pitdisi pystyd arvioimaan monipuolisesti ja tasaisin
viliajoin (ks. myos Holli tissi julkaisussa).

Arvioinneilla nimittiin voi olla vaikutusta. Helsinkildinen haastateltu
muisteli yli kymmenen vuoden takaista tasa-arvoselvitysti: ”[Se] aiheutti
mieshenkilokunnassa sellaisen identiteettikriisin, ettd selvisti joutuivat
miettimdin, ettd onko niin kuin selvitys esittdd, ettd miesjatko-opiskeli-
jat ovat suotuisammassa asemassa [siten ettd heille useammin ehdotetaan,
ettd] ’sindhin voisit opettaa tdilld tuntiopettajana’ tai ‘tule meidén kirja-
projektiin”. Viitoskirjaohjaajien inklusiivinen, kannustava ja asiallinen
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tydskentelytapa koettiin ddrimmiisen tirkeiksi (ks. myds Pietiliinen ym.
2018, 63-64). Kaikki haastatellut kiittivit omia ohjaajiaan erinomaisesta
tuesta. Yksi niistd haastateltujen kiitoksista koskee Marja Keristd — itse
vield opinniytteeni ddreltd yhdyn siihen kiitokseen.
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Stoppi naisten tutkijanuralle

heti kittelyssi?
Graduarvostelun sukupuoliviiristymi Helsingin
yliopiston yleisen valtio-opin oppiaineessa

Anne Maria Holli

uonna 2002 julkistettiin toistaiseksi ainoan nais- ja sukupuolentut-

kimuksen valtakunnallisen arvioinnin loppuraportti (Academy of Fin-
land 2002). Yleinen valtio-oppi nostettiin siind esiin erityisen huolestutta-
vana tieteenalana: politilkan tutkimuksessa sukupuoliaspekteja kisittelevid
vaitoskirjoja oli muihin aloihin verrattuna drimmaisen vihin (2 kpl). Poh-
tiessaan ilmidn syitd arvioijat viittasivat johtopadtoksissd toiseen niistd harvi-
naisuuksista, silloisen dosentti Marja Kerésen viitoskirjaan Modern Political
Science and Gender: A Debate between the Deaf and the Mute (1993):

The subject matter of her thesis — the genderedness of political sci-
ence with a focus on Finland — could hardly be more fit (...) for to call
attention to the problem evidently still prevailing. She approaches the
critical situation as a strategic non-debate, not as a voluntary conspir-
acy by men, but as a changeable default value in the discursive forma-
tion of the discipline. The critical force of her thesis hits the discipline
of political science in Finland more strongly today than at the time of
its writing. (Academy of Finland 2002, 76.)
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Keridnen oli viitoskirjassaan nostanut esiin ne moninaiset tavat, joilla
suomalainen valtio-oppi oli sukupuolittunut “michiseksi” ja sulkenut
naiset ja naisisen ulkopuolelleen. Sukupuolittamisen tavat eivit koske-
neet ainoastaan tutkittavien ilmididen hyviksyttavyytti tutkimuskohteiksi,
vaan ne myds médrittivit naisten ja miesten paikkaa ja osallisuutta valtio-
opin tutkimuksessa, opetuksessa ja opiskelussa. Esimerkiksi naisten osuus
viitelleistd, tutkijoista ja valtio-opin laitosten henkilokunnasta alkoi muut-
tua merkittdvimmin vasta 2000-luvulla. Lolo Krusius-Ahrenbergin (pro-
fessorina Hankenilla 1948-72) jilkeen seuraavat naiset politiikan tutki-
muksessa valittiin professuureihin Suomessa vasta vuonna 2012.

Sukupuolittamisen  vaikutukset ldpdisivit jatko-opiskelijaksi tai
ammattitutkijaksi rekrytoitumisen ohella myos ne tavat, joilla nais- ja
miesopiskelijat kohdattiin ja heitd arvioitiin opintojen kuluessa joko
“nippirind neiteind’ tai “nuorina tutkijoina”'. Valtio-opille ominaisen
sukupuolittamisen asenteelliset, opiskelijan nikékulmasta hyvin konk-
reettisetkin vaikutukset olivat Helsingin yliopistossa nihtivissi selvisti
vield 2000-luvun alussa: naispuoliset opiskelijat eivit esimerkiksi saaneet
korkeimpia arvosanoja graduista samassa suhteessa kuin miespuoliset
(Kantola 2005).

Onko tilanne muuttunut Kantolan vuonna 2005 julkaistun selvi-
tyksen jilkeen mitenkdin? Vielikod valtio-opin miehiseksi miiritetty
luonne ja siihen liittyvdt sukupuolistereotypiat nikyvit vidristymind
graduarvosteluissa? Tarkastelen titd kysymystd mdirillisten tietojen
valossa Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin tieteenalalla vuosina
2005-2017 ja kysyn: Kohdellaanko nais- ja miesopiskelijoita tasapuoli-
sesti pro gradu -tutkielmien arvostelussa? Entd onko arvostelun sukupuo-
libias* muuttunut ajan saatossa mitenkidin??

1 Termit viittaavat Onikin ja Seppisen (1989) artikkelin otsakkeeseen ja
samalla keskeiseen tulokseen.

2 Sukupuolibiaksella viitataan sukupuoleen liittyviin kisityksiin, asenteisiin
ja ennakkoluuloihin, jotka tuottavat epioikeudenmukaisia seurannaisvaiku-
tuksia naisten ja miesten olosuhteissa ja kohtelussa. Kisitteelle ei ole vakiin-
tunut hyvii yksiselitteistd suomenkielistid vastinetta, joten kiytin artikke-
lissa kontekstista riippuen joko termeji sukupuolibias, sukupuolivddristymi
tai -vinouma tai sukupuolta koskeviin asenteisiin ja stereotypioihin liittyvid
termejd.

3 Kiitdn Liisa Tainiota, Erkki Berndtsonia sekd kirjan toimittajia kommen-

teista timin artikkelin ensimmaiiseen versioon.
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Tarkastelun aineistot koostuvat Helsingin valtiotieteellisessi tiedekun-
nassa ja yleisen valtio-opin oppiaineessa kerityistd kyseistd aikavilid kos-
kevista tiedoista. Enemmistd niistd kerittiin joko osana oppiainetta tai
tiedekuntaa koskevia tasa-arvoselvityksid (Kantola 2005, N=747; Valkea-
pdd ym. 2011, koko tiedekunta N=1910, yleinen valtio-oppi N=375)
tai oppiaineessa toimineen tasa-arvotyoryhmin aloitteesta (graduai-
neisto 2012, N=450). Lisiksi allekirjoittanut kerisi syksylld 2017 oppi-
ainevastaavan ominaisuudessa vuosia 2014-17 koskevat tiedot graduar-
vosteluista oppiaineen sisdistd evaluointia varten (graduaineisto 2017,

N=228).

Graduarvostelun kiytinnét ja sukupuolen
vaikutus arvosanaan

Pro gradu -tutkielma on opiskelijalle maisteriopintojen péitepiste. Se on
my&s opiskelu-uran suurin yksittdinen voimanponnistus, jossa opiskelija
osoittaa, miten kykenee itsendisesti ratkomaan ongelmia tieteen antamin
vilinein ja kaiken siihen asti oppimansa pohjalta. Opiskelijoilla itselldin
tapaa olla hieman virheellinen kisitys graduarvosanan merkityksesti tyo-
elimidssd. Useimmiten sille ei panna lainkaan sellaista painoa kuin muille
rekrytointiin liittyville kriteereille (sopiva piddaine tai aineyhdistelmi,
aiempi tyokokemus, henkilon muut ansiot), vaan se, ettd ylipddtiin on
saanut maisterin tutkinnon suoritetuksi, riittii.

Sité vastoin tutkijaksi ja tiedeyhteison jiseneksi rekrytoitumisessa gra-
duarvosanalla on ratkaiseva rooli: esimerkiksi Helsingin valtio-opissa
jatko-opiskeluoikeutta hakevalta edellytetdéin ennakkokriteerind vihin-
tdin magnan arvosanaa gradusta. Sitd korkeamman arvosanan saaneita
usein jopa rohkaistaan hakeutumaan jatko-opintoihin. Tdstd nikokul-
masta graduarvostelu ja sen mahdolliset eriarvoistavat kiytinnot — myos
sukupuolinikokulmasta — asettavat erddnlaisen kynnyksen, jonka avulla
vuohet erotetaan lampaista ja osa opiskelijoista potentiaalisiksi tutkijoiksi
erotuksena muista.

Graduarvostelua sidtelee joukko muodollisia ja virallisia, mutta myos
epdvirallisia normeja ja kriteereiti. Muodolliset kriteerit koostuvat yli-
opisto- tai tiedekuntatason ohjeistuksista eri arvosanoille. Epaviralli-
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semman tason normeja taas voidaan laatia esimerkiksi oppiainetasolla
kirjallisesti tai niitd koskien muotoutuu ajan saatossa institutionalisoi-
tuneita "hiljaisia” kidytintojd. Erityisesti viimeksi mainitut antavat tilaa
myos sellaisille epévirallisille kiytinnéille, jotka voivat yksittdisten téiden
tai joidenkin ihmisryhmien tdiden arvioinnin kannalta muodostua pul-
mallisiksi. Arvostetaanko oppiaineessa teoreettisia vai empiirisid toitd?
Miirillisid vai laadullisia menetelmii? Onko oppiaineessa vahva ymmiir-
rys siitd, mitkd aiheet ja ongelmat “kuuluvat” valtio-opin kenttdin ja
ydinalueisiin ja miten suhtaudutaan niiden “ulkopuolelle” sijoittuviin
tutkimuksiin?

My®és opettajien ja ohjaajien omat mieltymykset ja tutkimusaiheet
saattavat médrictdd titd kriteerien kenttdd vahvasti. Opettajien kisityk-
set sukupuolesta ja nais- ja miesopiskelijoista potentiaalisina tieteenteki-
joini ja tutkijoina ovat erityisesti aiempina vuosikymmenini virittdneet
my®s Suomessa vahvasti arviointia opiskelijan tyon tuloksista ja ansioista
(ks. esim. Onikki & Seppanen 1989). Tutkimus onkin todennut, etti
opiskelijan sukupuoli, etninen alkuperi ja mm. vammaisuus, ”pérsta-
kerroin” (ns. halo-effect) sekd opettajan kokeneisuus ja selkedsti ase-
tettujen arviointikriteerien olemassaolo/puuttuminen vaikuttavat
nykyainkin opiskelijan arvosanaan silloin, kun on kysymys subjek-
tiivista arviointia edellyttivistd arvostelusta. Koulutusasteella ei ole
merkitystd: samat seikat vaikuttavat niin peruskoulun kuin yliopisto-
opetuksenkin tulosten arviointiin (Malouff & Torstensson 2016; ks.
myo6s esim. Bradley 1984).

Suomessa pro gradu -tutkielmien arvosanoja ja sukupuolen vai-
kutusta niihin on tutkittu hyvin vdhin ja satunnaisesti. Outoa tar-
kastelujen vihyys on semminkin, kun seurantaan olisi vahvoja nor-
matiivisia perusteita myos olemassa olevan oikeuden nikékulmasta.
Tasa-arvolaissa (L. 609/1986) on vuodesta 2005 alkaen ollut erityi-
nen sidnnos oppilaitosten ja koulutusta antavien tahojen velvollisuu-
desta huolehtia siité, ettd naisilla ja miehilld on samat mahdollisuudet
koulutukseen ja ammatilliseen kehitykseen (5 §). Lain 8 b §:ssi todetaan
lisaksi:

...menettelyd on pidettivi tissi laissa kiellettynd syrjintini, jos hen-
kilo asetetaan opiskelijavalinnoissa, opetusta jirjestettiessi, opintosuo-
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ritusten arvioinnissa tai oppilaitoksen tai yhteisén muussa varsinaisessa
toiminnassa sukupuolen perusteella muita epiedullisempaan ase-
maan... (Kursivointi AMH:n).

1980-90-luvun taitteessa gradujen arvosanojen sukupuolittu-
neisuudesta syntyi ensimmadistd kertaa keskustelua, kun Naistutki-
mus-lehti julkaisi lyhyen katsauksen (Onikki & Seppinen 1989)
aihetta laadullisesti kartoittaneesta pro gradu -tutkielmasta. Tekijit
olivat tarkastelleet suomen kielen pro gradu -tutkielmien lausuntoja
1950-60-luvun taitteessa ja raportoivat paitsi arvosanaeroista myos
tavoista, joilla (ainoastaan miespuolisten) arvioijien nikemykset nais-
ten ja miesten kyvykkyydestd tutkimuksen tekemiseen heijastuivat
lausuntoihin. Kirjoitus innoitti muutamia yliopisto-opettajia (Eskola
1991; Luostarinen 1991; Nummenmaa 1990) tarkastelemaan oman
oppiaineensa sen hetkistd tilannetta sukupuolinikékulmasta. Kaikki
osoittivat (ks. my6s Kantola 2005; Holli 2011; Holm 2013; Kidpi
1997 myohemmistd selvityksistd), ettd michet saivat keskimddrin
naisia korkeampia graduarvosanoja. Sukupuolten ero on erityisen
selvd aivan korkeimpien arvosanojen suhteen.

1980-1990-luvun taitteen jalkeen aihetta koskevat tarkastelut Suo-
messa ovat mitd ilmeisimmin jadneet harvoihin yliopistojen sisdisiin
tasa-arvoselvityksiin (joita ei ole tihin kirjoitukseen systemaattisesti
kartoitettu; ks. kuitenkin Kantola 2005; Holli 2011) ja muutamaan
graduun (Holm 2013; Kédpid 1997). Sanni Holm (2013) totesi tilasto-
tieteen tutkielmassaan koko Helsingin yliopistoa koskien miesopiskeli-
joiden saavan korkeampia arvosanoja kuin naispuolisten. Kolmen kor-
keimman arvosanan suhteen sukupuolten ero oli tilastollisesti merkitsevi
(mt., 27). Tutkimus osoitti myés, ettd tiedekuntien vililli oli suuria
eroja arvosanaskaaloissa seki siind, saivatko miehet vai naiset korke-
ampia arvosanoja enemmadn kuin vastakkaisen sukupuolen edustajat
vai eik6 sukupuolieroa ollut. Korkeampia arvosanoja koko yliopiston
tasolla selittivit myds tekijin nuori iki (vre. Holli 2011), nopea valmis-
tumisaika seki ylioppilastutkintotausta (verrattuna muihin, esimerkiksi
Avoimen yliopiston viylddn).

Helsingin yliopiston valtio-opissa kullekin tutkielmalle on ainakin
1970-luvulta saakka miiritty tiedekunnassa tieteenalan oppiainevastaa-
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van ehdotuksesta kaksi tarkastajaa. Ensimmiinen tarkastaja, joka laatii
myds lausunnon pohjan, on riippumaton: hin ei ole toiminut tyon
ohjaajana eiki ole ollut tyon kanssa tekemisissi muutoinkaan. Toinen
tarkastaja on (miltei aina) tyon ohjaaja: se professori, joka on vetinyt
opiskelijan graduseminaaria ja ohjannut opiskelijan tyétd myos henki-
lokohtaisesti. Toisen tarkastajan vakiintunut rooli tarkastusprosessissa
valtio-opissa on ollut lihinnd "peesata” ensimmaistd tarkastajaa (ja olla
vaikuttamatta epiasiallisin tavoin timin riippumattomaan arvioon tyon
laadusta) sekd toimia myos laadunvarmistuksena ensimmadisen tarkasta-
jan arviointiprosessille. Mikaili toisen tarkastajan/ohjaajan nikemys tyén
ansioista ja puutteista poikkeaa pidtarkastajan nikemyksistd, niistd eri-
dvistd nikemyksistd keskustellaan tarkastajien kesken prosessin aikana
pyrkimyksend kumpaakin tyydyttivd konsensus tai kompromissi arvo-
sanasta. Mikili erimielisyydet arvosanasta ovat perustavia eiki kompro-
missia tarkastajien vililld synny, tarkastajat voivat jittdi eridvit lausunnot
tiedekunnalle. Télloin tutkielmalle mairicdin uudet kaksi riippumatonta
tarkastajaa.

Politiikan tutkijana — sekd ohjaajana, tarkastajana ja viime vuosina
myds oppiainevastaavana toimineena — on mahdotonta olla ollut huo-
maamatta ja pohtimatta niitd rakenteellisia "pelin politiikan” paikkoja,
joita arvostelun prosesseissa ja yhtiloissi syntyy. Peesaako toinen tarkas-
taja (ohjaaja) oikeasti ensimmaisté tarkastajaa vai vaikuttaako hin nike-
myksilliin ensimmiisen tarkastajan tyohon jo lihtokohtaisesti — tietoi-
sesti tai tiedostamattaan? Ennakoiko esimerkiksi viliaikaista lehtoraatin
viransijaisuutta hoitava paitarkastaja jo lausuntoehdotuksellaan vah-
voja mielipiteitd ja mieltymyksii omaavan vakiprofessorin nikemyksid
(jonka hyvintahtoisuudesta myos oma ura oppiaineessa voi olla riippu-
vainen) "palkitsemalla” timin oppilaita — ja ndin samalla korottamalla
vakiprofessorin mainetta erinomaisena ohjaajana? Entd oppiainevastaava
ja timin vaikutukset: jakaako hin tydt arpomalla tarkastajille vai onko
oppiaineessa olemassa jotkut tietyt vakiintuneet jakoperiaatteet? Miten
oppiainevastaava ratkaisee esimerkiksi omien opiskelijoidensa arvoste-
lemisen: valikoiko hin joidenkin tdiden arvioijiksi henkilot, joiden tie-
detddn arvostavan juuri sovelletun kaltaisia aiheita ja lihestymistapoja?
Keiden tydt menevit kollegiaalisesti kylld tiedetyille, joko alhaista arvosa-
nalinjaa suosiville tai “kiltimmille” arvioijille?
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Nimi graduarvioinnin rakenteet ja vallan (vddrin)kdyton paikat olisi-
vat sinilldin kiinnostavia tutkimuskohteita akateemisen tyon nikokul-
masta. Opiskelijanikokulmasta ja koulutuksen tasavertaisuuden takaa-
miseksi olennaisempaa on kuitenkin saada tutkittua tietoa olemassa
olevasta tilanteesta ja sen oikeuden- tai epioikeudenmukaisuudesta. Vai-
kuttaako opiskelijan sukupuoli (tai muut henkil6on liittyvit syyt) gra-
dusta annettuun arvosanaan?

Graduarvostelun sukupuoliviiristymi Helsingin yliopiston
valtio-opissa 2000-luvulla

Huoli naisopiskelijoiden epdoikeudenmukaisesta kohtelusta graduarvo-
sanojen suhteen nousi esille Helsingin yliopistossa vuonna 2005, kun
ensimmadinen valtio-opin oppiainetta koskeva tasa-arvoselvitys (Kantola
2005; 2007) julkaistiin. Tutkimuksen tekiji oli laadullisten aineistojen
ohella tarkastellut graduarvosanojen jakaumia sukupuolen mukaan vuo-
sien 1990 ja 2003 vililld. Kantola totesi tuloksenaan, ettd miespuoliset
opiskelijat olivat kyseiselld ajanjaksolla saaneet kolme kertaa useammin
korkeimpia arvosanoja (eximia tai laudatur) kuin naispuoliset. Michistd
sen oli saanut 9 %, naisista vain 3 %. Ero oli tilastollisesti merkitsevi
(p<0,05).* (Mt. 38; ks. kuvio 1.)

T4dmd ja raportin muut huomiot naisia syrjivistd kiytinnoistd johtivat
oppiainekohtaisen tasa-arvoty6ryhmin perustamiseen ja valtio-opin lai-
tosta koskevan tasa-arvosuunnitelman laatimiseen. Oppiainekohtainen
institutionalisoitu tasa-arvotyd kuitenkin pysihtyi vuoden 2010 yliopis-
touudistuksen jilkeen, kun myds valtiotieteellisen tiedekunnan laitosra-
kenne muuttui eikd uudella ”suurlaitoksella” asetettu endi vastaavia tasa-
arvorakenteita.

Tiedekunnan aktiivisten feministien ansiosta valtiotieteellinen tiede-
kunta sai kuitenkin vuosikymmenen vaihtuessa yliopiston tasa-arvotoi-
mikunnalta miirirahan tiedekuntaa koskevan tasa-arvoselvityksen teke-

4 Kiinnostavaa kyllikin, Jyviskylin yliopiston valtio-opissa naisten ja
miesten arvosanoissa ei ollut 1990-luvulla vastaavaa sukupuolieroa kuin
Helsingissd (ks. Kddpd 1997, 86 seka liite 18).
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mistd varten. Siini kartoitettiin sukupuolten tasa-arvon tilannetta koko
tiedekunnassa, mukaan lukien perusopiskelijoiden kokema syrjintd ja
heidin saamansa graduarvosanat vuosina 2005-10. Yleistd valtio-oppia
koskevat tulokset olivat jilleen karua luettavaa. Valtio-opissa oli tiede-
kunnan muihin oppiaineisiin verrattuna alhaisin skaala annetuissa gra-
duarvosanoissa. Keskiarvoja tarkasteltaessa huomattiin my®s, ettd val-
tio-opin politiikan tutkimuksen linjalla® oli suurin ero naisten ja miesten
graduarvosanoissa (naiset 3,85, miehet 4,54; ks. kuvion 4 selite lasku-
tavasta) — sen sijaan hallinnon ja organisaatioiden tutkimuksen linjalla
sekd maailmanpolitiikassa vastaavaa eroa ei ollut (Holli 2011, 23; Valkea-
pid ym. 2011, 50). Politiikan linjalla arvosanojen jakaumassa oli myos
suurehko mutta tilastollisesti ei-merkitsevi ero naisten ja miesten arvosa-
noissa: miesopiskelijoista 54 % oli saanut magnan tai sitd korkeamman
arvosanan gradustaan, naisista 35 % (Valkeapdd ym. 2011, 50). Rapor-
tin merkittdvid huomioita oli myds havainto siitd, ettd yleisesti ottaen
tiedekunnassa korkeimpia arvosanoja saivat nuoret miehet, alhaisimpia
vanhemmat naiset. Kaikissa ikdryhmissi naiset saivat alempia arvosanoja
kuin miehet.

5  Helsingissd oli 1970-luvun lopusta alkaen syksyyn 2017 kolme erikoistu-
missuuntausta: politiikan linja, hallinnon ja organisaatioiden tutkimuksen
sekd maailmanpolitiikan tutkimuksen linja (ndiden nimikkeet tosin vaihte-
livat vuosikymmenien mittaan).
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Kuviot 1-3: Graduarvosanojen jakauma opiskelijan sukupuolen mukaan
Helsingin yleisessi valtio-opissa 1990-2003, 2005-2012 ja 2014-17

KUVIO 1: 1990-2003
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KUVIO 3: 2014-17
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Myé6s Holm (2013) tutki valtiotieteellisen tiedekunnan arvosanoja
tilastotieteen pro gradu -tutkielmassaan kiyttden samoja valtiotieteellistd
tiedekuntaa koskevia 2005-2010 aineistoja kuin itse tekemissini selvi-
tyksessi (Holli 2011), mutta hienostuneemmilla tilastollisilla menetel-
milld. Valtio-opin sukupuolivaikutusten kohdalla Holm sai hieman risti-
riitaisia tuloksia. Fisherin eksaktilla testill tarkasteltuna hin ei havainnut
sukupuolella ja arvosanalla yhteyttd missidn valtiotieteellisen tiedekun-
nan oppiaineessa, joskin mm. valtio-opin politiikan tutkimuksen linja
oli hyvin lihelld korjatun merkitsevyyden rajaa. Fisherin yhdistetylld tes-
tilld tarkasteltuna Holm taas havaitsi, ettd opiskelijan sukupuolella ndytti
olevan yhteys arvosanaan nimenomaan valtio-opin politiikan tutkimuk-
sen linjalla.

Valtio-opin oppiaineen osalta tarina graduarvosanoista sai jatkoa
vuonna 2012, kun oppiaineessa vield tuolloin toiminut tasa-arvotyd-
ryhmi pyysi allekirjoittanutta selvittimiin, oliko tilanne oppiaineessa
parantunut sukupuolivdiristymin osalta mitenkiin edellisen (Valkea-
pad ym. 2011) selvityksen jilkeen. Aineisto koostui silld kertaa vuo-
sien 2009-12 (vuoden alku) graduarvosanoista. WebOodista saatu
anonymisoitu arvosana-aineisto sisilsi myos muita taustatietoja opiske-
lijoista, muun muassa idn, opintojen keston, kansallisuuden, didinkielen
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sekd taustatiedon siitd, oliko opiskelija suorittanut kandidaatintutkin-
tonsa ruotsinkielisessd Social- ja kommunalhdgskolanissa (Soc&kom).

Vuosien 2009-12 osalta havaittiin, ettd politiikan tutkimuksen linja
erosi edelleen muista, hallinnon ja organisaatioiden tutkimuksen ja
maailmanpolitiikan linjoista: sielld naispuoliset opiskelijat saivat edel-
leen heikompia arvosanoja kuin miespuoliset. Ero ei kuitenkaan ollut
endd — piinvastoin kuin vield vuosien 2005-2008 kohdalla (tuloksia ei
raportoida tissd) — tilastollisesti merkitsevi. Regressioanalyysit osoittivat
lisiksi, ettd politiikan tutkimuksen linjalla keskeinen vaikuttava tekija
alhaisempiin arvosanoihin (iin ohella) oli opiskelijan tausta Social- och
kommunalhégskolanissa (melkein merkitsevd, p<0,10). Sen opiskelijat
voivat jatkaa maisteriksi valtiotieteellisessi tiedekunnassa. Oppiaineessa
hieman harmittavastikin huokaistiin havainnon myoti helpotuksesta:
aiempi sukupuolibias oli poistunut. Soc&kom-taustaan liittyvid alempia
graduarvosanoja niytettiin sen sijaan opettajien keskuudessa pidettivin
”luonnollisina”. Kisityksen taustalla oli se seikka, ettd Soc8komiin on
huomattavasti helpompaa pidsti opiskelemaan kuin valtiotieteelliseen
tiedekuntaan. Arvosanaeron ymmarrettiin niin johtuvan erilaisesta opis-
kelija-aineksesta ja arveltiin, ettd sille ei my6skidn tarvitse oppiaineessa
tehdd mitdin eikd se edellytd jatkotoimenpiteitd esimerkiksi tehostetun
graduohjauksen muodossa.

Uusin seurantatieto Helsingin valtio-opin graduarvosanoista kerittiin
syksylld 2017 koskien vuosien 2014-17 (syyskuu) vililld valmistuneita
opiskelijoita ja graduja. Pdinvastoin kuin vuonna 2012, aineisto ei nyt
sisiltdnyt opiskelijasta muita taustatietoja, koska se kerdttiin manuaali-
sesti tiedekunnan poytikirjojen liitteistd. Sen sijaan aineistoon lisittiin
uusia muuttujia: tiedot tyon ohjaajasta ja tarkastajista. Pyrkimykseni oli
evaluoida sitd, onko valtio-opin opettajien arvosanakiytinnoissid suuria
eroja ja vaikuttaako ensimmiisen tarkastajan valinta opiskelijan saamaan
arvosanaan. Samalla aineistosta analysoitiin myds sukupuolen vaikutus
arvosanaan ja tarkistettiin potentiaaliset yksittdisten ohjaajien ja tarkasta-
jien jompaakumpaa sukupuolta syrjivit tai suosivat kiytannét.

Opiskelijan sukupuolella ei vuonna 2017 ollut endi vaikutusta arvo-
sanaan milld4n valtio-opin linjalla. Myoskddn yksittiiset opettajat eivit
arvioineet nais- ja miesopiskelijoiden graduja eri skaalalla (tilastollisesti
merkitsevilld tasolla). Koko oppiaineessa miesopiskelijat saivat vuo-
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sina 2014-2017 keskimairin edelleen hieman korkeampia arvosanoja
(michet 4,24; naiset 4,06), mutta ero menee satunnaisvaihtelun tiliin.
Politiikan tutkimuksen linjalla nais- ja miesopiskelijoiden gradujen kes-
kiarvot olivat nyt samat, niin kuin myos maailmanpolitiikan linjalla (ks.
kuvio 4). Sen sijaan sukupuoliero graduarvosanoissa oli hieman kasvanut
hallinnon ja organisaatioiden tutkimuksen linjalla (miehet: 4,19; naiset
3,88). Ero ei ole tilastollisesti merkitsevd. Asiaa tullaan seuraamaan jat-
kossakin mahdollisten korjausta vaativien ongelmien havaitsemiseksi.

Kuvio 4: Naisten ja miesten graduarvosanojen keskiarvot 2005-12 ja
2014-17 linjoittain seki yhteensid Helsingin valtio-opissa
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Selite: Latinalaiset arvosanat on muunnettu numeroarvoiksi skaalalla 1-7 niin,
ettd 1 vastaa approbaturia ja 7 laudaturia. Keskiarvoissa yleisimmin esiintyvi
4 vastaa siis cum laudea, 3 non sined ja 5 magnaa. Lyhenteet viittaavat valtio-
opin kolmeen linjaan Helsingissi: HOT=hallinnon ja organisaatioiden tutki-
mus; POT=politiikan tutkimus; ja MAP= maailmanpolitiikan tutkimus.
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Selvityksen keskeiset havainnot liittyivit kuitenkin muihin seikkoihin
kuin sukupuoleen. Yhtiiltd graduarvosanat olivat parantuneet oppiai-
neessa sitten vuoden 2012. Tama selittyi silld, ettd nimenomaan politii-
kan tutkimuksen linjalla joko gradut ja/tai niille annetut arvosanat olivat
parantuneet. Arvosanat olivat nyt noin puoli arvosanaa korkeammat
kuin muilla linjoilla, miki vaikutti koko oppiaineen keskiarvoon. Toinen
paihavainto liittyi tarkastajien toimintaan. Pidsiintdisesti ensimmaiisen
tarkastajan henkild ei vaikuttanut opiskelijan saamaan arvosanaan, joten
arvostelua oppiaineessa voi yleisesti ottaen pitdd suhteellisen objektiivi-
sena ja tasalaatuisena mittarina gradun tieteelliselle tasolle.

Poikkeuksena pidsiinnosti todettiin kuitenkin, ettd muutaman yksit-
tdisen opettajan arvosanalinja ensimmdisend tarkastajana oli merkitse-
visti alhaisempi kuin muiden arvioijien, miki vaikutti my6s opiskelijoi-
den saamiin arvosanoihin. Se, valikoituuko juuri kyseisten henkiliden
tarkastettavaksi huonompia graduja kuin muiden opettajien (esimerkiksi
oppiaineessa vakiintuneet tarkastajien valintakdytinnot suosivat “saman
linjan” opettajia linjan gradujen tarkastajina) vai onko kyseessi arvioi-
jien ylikriittisyys ja muita selvisti nihkeimpi linja, on jatkoselvitysten
aiheena, samoin kuin pohdinnat gradutarkastuskiytintdjen paranta-
miseksi ylipddcdan. Ensi toimenpiteend kukin opettaja sai oppiainevas-
taavalta yksityisesti tiedoksi itseddn koskevat tulokset, so. tiedot omien
ohjattavien ja ensimmdisten tarkastusten kohteiden arvosanajakaumista
sekd mahdollisissa ongelmatapauksissa my®s regressioanalyysien tulokset.

Yhteenveto

Voi siis todeta, ettd vield 2000-luvun alussa valtio-opin graduarvosanoissa
Helsingissd syrjittiin selkedsti naisopiskelijoita: he saivat huomattavasti
harvemmin korkeimpia arvosanoja kuin miespuoliset opiskelutoverinsa.
Tilanne jatkui ongelmallisena (ks. kuvio 2) vuosikymmenen loppuun
saakka. Ongelmat liittyivit ennen kaikkea politiikan linjalla annettuihin
arvosanoihin. Sen kohdalla muutosta parempaan ja opiskelijoita tasapuo-
lisemmin kohtelevaan tilanteeseen oli havaittavissa vasta vuonna 2012
tehdyssd arvosanaseurannassa.
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Vuonna 2017 opiskelijan sukupuoli ei endi vaikuta hinen saamaansa
arvosanaan sen paremmin Helsingin valtio-opissa yleisesti kuin yhdel-
lakaddn sen linjalla, mukaan lukien politiikan tutkimuksen linja — mikd
on siis tavoitetila sukupuolten koulutuksellisen tasa-arvon nikokulmasta.
Arvosanojen seurantaa tullaan jatkamaan, joskin se on jddnyt lihinni
allekirjoittaneen harrastuneisuuden varaan — tietojen keruuta ja analyy-
sid ei ole institutionalisoitu oppiaineessa tai tiedekunnassa toistaiseksi
millekddn taholle. Seurannan jatkamista puolustaa sekin, ettd vuoden
2014-2017 aineistossa oli esimerkiksi liian vihin graduarvosteluja per
opettaja, jotta joistakin mahdollisista trendeisti olisi voinut saada kovin-
kaan luotettavaa tietoa.

Osasyini havaittuun muutokseen sukupuolen ja arvosanan suhteessa
voi pitdd kolmea seikkaa. Ensinnikin 2000-luvun mittaan henkilokun-
nassa on tapahtunut sukupolvien vaihdosta. Toiseksi opettajarakenne on
my6s muuttunut hieman tasapainoisemmaksi sukupuolinikokulmasta,
kun my®ds naiset ovat piisseet kiinni sekd vakivirkoihin ettd ennen kaik-
kea viransijaisuuksiin. Kolmanneksi voi arvioida, ettd sidnnollisen epd-
sidnnollisestikin toteutettu arvosanojen seuranta ja monitorointi on
vaikuttanut opettajien muuttuneisiin arviointikdytintoihin. Tiedot gra-
duarvosanojen sukupuoliviiristymistd panivat monet tarkistamaan omia
kidytintojddn ja muuttamaan niitd tasavertaisempaan suuntaan. 2-6
vuoden vilein toteutetut arvosanaseurannat ovat pitineet asiaa esilld hen-
kilokunnan keskuudessa. Sen sijaan opiskelijoiden oikeutettu nirkistys
tilanteesta ja vaateet oikeudenmukaisemmasta kohtelusta ovat hiipuneet
yhden opiskelijakohortin vaihtuessa toiseen ja kolmanteen, eiki tieto ole-
massa olevista tasa-arvo-ongelmista ole vilttimittd siirtynyt eteenpiin.
Seki opiskelijoiden ettd henkilokunnankin keskuudessa (samoin kuin
suomalaisessa yhteiskunnassa laajemminkin) vallitsee myds luja tasa-
arvoilluusio, mikid liittdd sukupuolten tasa-arvoon tyypillisesti vahvan
edistysuskon (Skjeie & Teigen 2003) ja ymmirtid tasa-arvo-ongelmat
kaukaisen historian ilmi6ini tai siirtdd ne "jonnekin muualle” (vrt. esim.
Holli ym. 2006).

Myés me 1980-luvun opiskelijat — samoin kuin meiti seuranneet
monet opiskelijapolvet 1990-2000-2010-luvuilla — uskoimme tismal-
leen samoin, jo toteutuneeseen sukupuolten tasa-arvoon. Olisimme
jarkyttyneet, jos meitd olisi informoitu graduarvosanojen silloisista
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sukupuolijakaumista. Vaikka pitkdin kestinyt arvostelun véiristyma
niyttdd nyt havinneen Helsingisti®, ei ole syytd kuvitella tilannetta tiysin
muuttumattomaksi ja pysyviksi. Dahlerup ja Leyenaar (2014) muistut-
tavat siitd, ettd sukupuolten tasa-arvo ei mitenkdin “automaattisesti”
etene lineaarisesti kohti aina vain parempaa — vaan kehitys voi pysihtyi ja
jopa huomaamattamme kiintyd vastakkaiseen suuntaan, lisidntyneeksi
eriarvoisuudeksi. Siksi numerotiedot ja miirillinen seuranta tulevat jat-
kuvasti olemaan tarpeen yliopistojen arviointimenettelyjen tasapuolisuu-
den tarkistamiseksi. Muuten ainoa asia, joka meidit — usein virheelli-
sesti — vakuuttaa sukupuolten tasavertaisen kohtelun toteutumisesta, on
pelkki luja uskomme siihen, ettd “eihin sellaista (sukupuoleen perustu-
vaa erilaista kohtelua esimerkiksi graduarvosanoissa) voi enidd nykypii-
vind tapahtua”. Erityisesti tasa-arvoasioissa, erityisesti Suomessa — pelkki
luulo ole koskaan tiedon viirti.
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Moniéinisyys tekstien maailmassa?

Leena Erisaari

Markku Kuisma (2017, 13—14) kirjoittaa Juha Siltalan juhlakirjassa,
ettd hinen keskustelunsa Siltalan kanssa, opintopiirit merkittivien
teosten ympirilld, luentosarjat tirkeistd aiheista ja keskustelut jatko-opis-
kelijoiden tutkimusten ympirilld, ovat muokanneet merkittavisti hinen
nikemystdin maailmasta, Euroopasta ja Suomesta. Minun ja Marjan
yhteiset keskustelut eivit olleet yhtd pitkikestoisia, eikd meilld ollut var-
sinaisesti yhteisid opiskelijoita kuten Kuismalla ja Siltalalla. Mutta kes-
kustelujemme aiheet olivat yhtd laajoja: maailman lisiksi Eurooppa ja
Suomi olivat tapetilla. Monet ajatukseni muuttuivat yhteisten keskuste-
lujen ja toistemme tekstien lukemisen my6td. Kuisma ei omassa artikke-
lissaan mainitse sité, ettd kollegat kisittelevit myos henkilokohtaisempia
asioita kuten ystivid, lapsia, kollegoita, sydinsuruja, onnen ja tyytyvii-
syyden hetkid, kehujen makeutta ja kritiikin kitkeryyttd. Kun Marja kir-
joitti vditdskirjaansa ja mini omaani, kidvimme asiallisten keskustelujen
ohella asiattomia, niiti henkilokohtaisia siis. Vaikea muistaa, kummat
keskustelut olivat enemmistond, molempia kiytiin runsaasti. Viitoskir-
jojen lisiksi meitd yhdisti myos kirja, jonka toimittamiseen osallistuin, ja
johon Marja (Erisaari, Julkunen & Silius 1995) kirjoitti artikkelin.
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Kuurojen ja mykkien vilinen keskustelu maailmassa

Marjan viitoskirja (Kerinen 1993) kisittelee valtio-opin murroskautta
1950- ja 1960-luvuilla, valtio-opin modernisoitumista. Marja lukee ja
siteeraa keskeisid suomalaisia valtio-oppineita. Nami tekstit olivat aiem-
min olleet minusta huipputylsid. En ollut ikind kuvitellut, ettd tulisin
joskus perehtymidn niihin. Valtio-opin luonnetta, alaa ja tehtivid kisit-
televit tekstit ovat silld tavalla abstrakteja, ettei niistd saanut otetta, ja
siksi ne eivit olleet kiinnostavia. Samanlaisia olivat oikeastaan mydos sosi-
aalipolitiikan alaa mairittelevit tekstit. Marja 18ysi valtio-opin teksteistd
eroja ja ennen kaikkea luki rivien vilit. Ja rivien vélistd loytyi kiinnos-
tava maailma ilman naisia. Tai, ei se oikeastaan ollut kokonaan ilman:
naiset olivat ldsni, eivit itsendin naisina, vaan vihin kuin alustatalou-
den alusta nykyisin. Liiketoiminta-alustaa luonnehditaan nykyisin siten,
ettd se mahdollistaa yrityksen toiminnan, mutta on nikymiton. Naiset
olivat saaneet ddnioikeuden, joten naiskysymys ja tasa-arvo olivat tulleet
hoidetuiksi. Jos naiset satunnaisesti ilmestyivit valtio-oppineiden tekstei-
hin, olivat he sielld h6lméind tai jirjettdmind ddnestdjind, miesten vas-
takohtana. Ainestivit vasta sunnuntaina, vaikka jo lauantainakin olisi
voinut. Samalla tavalla naiset olivat kuulumattomissa sosiaalipoliittisissa
teksteissd, vaikka olivatkin toimenpiteiden kohteina ja tekijéind. Turha
sanoakaan, ettd naiset eivit kirjoittaneet valtio-opin teksteja.

Valtio-opin maailma muuttui 1950-luvulla radikaalisti, keskustelun
painopiste muuttui. Marja kiytti tdstdi maailman muuttumisesta ilma-
usta metaforisen juuren muutos (Kerdnen 1995). Ennen sotia keskeiset
ulkomaiset vaikutteet tulivat Saksasta valtio-opin nimed mydten. Kes-
keisessd asemassa olivat valtio ja sen instituutiot. Sodan jilkeen valtio-
opin painopiste muuttui ja englantia puhuvasta maailmasta tuli toisella
tavalla tirkei. Samansuuntainen kehitys — siirtyminen Saksa-keskeisestd
tutkimuksesta Amerikka-keskeiseen, tai pikemminkin englanninkieli-
seen tutkimukseen — tapahtui myos sosiaalitieteissi. Tama tutkimuksen
painopisteen muutos Euroopasta Amerikkaan oli yksi niistd konkreetti-
sista asioista, joita havainnoin myos omalla alallani, sosiaalipolitiikan ja
sosiaalitydn yhteyksissi, monasti myohemminkin.

1950-luvun valtio-oppiin tuli uusia keskusteluja: oltiin kiinnostuneita
ddnestimisestd, kehitettiin gallupeja ja mielipidemittauksia. Ei vain val-
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tio-oppi tieteeni tai tutkimuksena muuttunut vaan my®és politiikan teke-
misen tapa. Nythin ollaan jo niin pitkilld, ettd politiikka tuntuu olevan
pelkkai gallupia. Puolueiden kannatuksia mitataan ja raportoidaan jatku-
vasti, ja keskitytdin eri mittauslaitosten tulosten vertailuun. Puolueet rea-
goivat vain gallupien tuloksiin, ja politiikasta tuntuvat hivinneen suuret
kysymykset. My6s omalla tutkimusalallani, sosiaalipolitiikassa ja sosiaa-
lityossi, suuret kysymykset ovat saaneet viistyd teknisluontoisten tielti.

Marjalta opin my®ds ajatuksen, ettid kaikki tutkimustekstit ovat polyfo-
nisia. Kun tutkija siteeraa toisen tutkijan tekstid, samalla hin tulee veti-
neeksi timin toisen dialogiin kanssaan. Kaikista teksteistd [oytyy use-
ampia d4nid, joten ne ovat polyfoniaa. Tdmin oivalluksen jilkeen olen
ymmirtinyt, ettd suomalainen tutkimus ylipdinsi on hyvinkin kansain-
vilistd. Suurin osa suomalaisesta tutkimuksesta siteeraa erilaisia vieras-
kielisid tekstejd, suomalaisten tekstien lisiksi vihintddn muutamaa eng-
lanninkielistd. Aiemmin teksteissd oli myos runsaasti ruotsinkielisid ja
saksalaisia d4niid. Toisin sanoen Marjan ajatus tekstin monidinisyydestd
on saanut minut kriittiseksi sitd nykyistd nikemysti kohtaan, jonka
mukaan ainoa tapa tutkimusten kansainvilisyyteen on, ettd tutkija mat-
kustaa ulkomaille tai asuu joitakin aikoja Suomen ulkopuolella. Kaikkein
luontevin tapa tutustua toisten tutkijoiden tekemisiin on heidin tutki-
muksiinsa perehtyminen ja oman tutkimuksen rakentaminen niiden
tulosten varaan. Tilli tavalla suomalainen tutkimus on aina ollut kan-
sainvilistd ja moniddnistd, mutta titd jilkimmaistd tapaa ei pideti lain-
kaan kansainvilisyytend.

1950-luvun suomalainen valtio-oppi oli mieskeskeisen lisiksi Suomi-
keskeinen, mutta toki valtio-oppineet silloin ja nykyisin siteerasivat kan-
sainvilisid tekstejd ja olivat siind mielessi moniddnisid. Naisiin moni-
ddnisyys ei juurikaan ulottunut, koska heitd ei kentilld ollut. Marjan
viitdskirjan alaotsikko on hieno metafora, joka kuvaa sukupuolten
vilistd vuorovaikutusta monellakin tutkimuksen alueella: “kuurojen ja
mykkien vilinen keskustelu”. Vihin aikaa 1990-luvulla ja kenties 2000-
luvun alkuvuosinakin niytti siltd, ettd sukupuolten vilinen dialogi lisdin-
tyisi ja tuottaisi parempaa politiikkaa — siis naisille parempaa politiikkaa,
my®&s sosiaalipolitiikkaa. Mutta sitten tuli uusi paradigmamuutos, siirryt-
tiin uusliberaaliin aikaan. Hyvinvointivaltio muuttui epimuodikkaaksi ja
samalla naiskysymys sosiaalipolitiikassa ja -tydssid hivisi nikymittdmiin.
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Nyt jilleen olemme uudessa tai uusvanhassa tilanteessa, missd naiset ovat
vain alustatalouden nikymiton alusta. Naisten ddnen kuulumattomuus
esimerkiksi sote-uudistuksessa on ilmeisti. Uudistuksella tulee olemaan
ddrettoman suuri merkitys naisten asemalle, silld he tekevit ja kiytedvit
michid enemmin julkisen sosiaali- ja terveystoimien palveluita. Soten
litketoiminta-alusta rakentuu naisten varaan, mutta uudistusta suunni-
tellaan ilman naisia, hallituspuolueiden puheenjohtajamiesten viliseni
sopimuksena.

Uudet dinet nousivat Euroopasta

Toisen maailmansodan jilkeen Saksa menetti seki kielend ettd kulttuu-
rina aseman, joka silld oli aiemmin ollut suomalaisessa yhteiskunnassa.
Valtio-oppi oli saanut nimensi saksalaisesta der Staat -alkuisesta termistd,
ja titd nimed vieldkin kiytetddn polititkan tutkimuksen ohella. Englantia
puhuva maailma puhuu vastaavasta tieteenalasta politiikkatieteeni (Poli-
tical Science). Samalla kun suomalainen valtio-oppi ryhtyi moderniksi,
se alkoikin ottaa vaikutteensa ensin USA:sta ja mychemmin muustakin
englantia puhuvasta maailmasta. Vastaavanlainen kehitys tapahtui myos
sosiaalipolitiikassa. Téllainen tendenssi on entisestddn vahvistunut vuosi-
kymmenten myéti. Eiki kyse tietenkddn ole pelkistdin politiikan tutki-
muksesta vaan uusliberaalin politiikan tuomisesta suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, puhuttiin, ettd meilld
ja Pohjoismailla yleensd voisi olla hyvinvointivaltio viemisind EU:hun.
Mutta vaikutus on ollut toisen suuntaista, Euroopan unioni muuttaa
suomalaisia julkisia instituutioita. Kaikesta ei ehki voi syyttdd EU:ta,
silld suomalaiset poliitikot ja virkamiehet kiyttavic EU:ta hyviksi, kun
haluavat syventdd uusliberalismia maassamme. Uusliberalismi puoles-
taan muuttaa sukupuolten vilisid suhteita entistd epitasa-arvoisemmiksi.
Sukupuoliaiheen kriittinen tarkastelu ei ole ollut erityisen nikyvai poli-
tilkan tutkimuksessa, sosiaalipolitiikassakin se on ollut hyvin marginaa-
lista.
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Naisten aini Suomessa

Feminismisti, naisten aseman tarkastelusta valtio-opissa, politiikan tutki-
mubksessa tai sosiaalitieteissd, ei tullut valtavirtaa. 1980- ja 1990-luvuilla
uskoimme — tai ainakin mind uskoin — ettd naisten asema tulee paran-
tumaan. Ja uskoimme tai ainakin toivoimme, etti tutkimuksella olisi
vaikutusta asiaan. Lihestyimme yhteiskunnan rakenteita monin tavoin
naisten kannalta kriittisesti argumentoiden. Toisaalta Suomessa suuri osa
valtioon ja hallintoon liittyvistd kysymyksisti siirrettiin samalla pois val-
tio-opin piiristd hallinto- ja kunnallistieteisiin. Itse asiassa, kun hyvin-
vointivaltiota muutettiin uusliberalistiseksi, keskusteluihin osallistuivat
vain hallintotieteet. Kaikki julkisen sektorin karsinta, keskittiminen seka
muutokset hyvinvointivaltion, tyomarkkinapolitiikan, koulutuksen ja
opetuksen, asumisen ja rakentamisen alueilla hoidettiin yhdessi hallin-
totieteiden kanssa. Tutkimuksellisessa tai tieteellisessd mielessd suomalai-
nen uusliberalismi on ollut monologia polyfonian tai dialogin sijaan.

Useampi vuosikymmen hallicusohjelmiin liitettiin hallinnon tehosta-
misohjelmia. Niitd ohjelmia laativat valtiovarainministerion virkamies-
ten lisiksi hallintotieteilijit, jotka olivat mieltyneet ns. julkistaloustietee-
seen. Jalkimmiisen keskeinen idea oli vihentad julkisia menoja. Julkisten
menojen vihentimisessd keskeistd oli demokratian vihentiminen ja yli-
tason paiatokset (Elinkeinoelimin valtuuskunta ja Valtiovarainministe-
ri6 tekivit paatokset). Hallintotieteilijt tuottivat byrokratiatalkoisiin esi-
merkiksi sellaista tietoa, ettd koko paisunut julkinen sektori on hallintoa
(byrokratiaa) ja unohtivat mainita sen olevan my®s terveys- ja sosiaalipal-
veluja, kouluja, teitd ja yliopistoja. (Yliaska 2014.)

Suomalaisen naisen yhteiskunnallisen aseman hyvyyttd on selitetty
kahdella peruspilarilla, ddnioikeudella ja hyvinvointivaltiolla. Adnioikeus
naisilla on edelleen, mutta demokratian merkitys vihenee, tai ainakin
muuttuu, lisddntyvin yksityistimisen myotd. Uusliberalismi on myos
kyseenalaistanut hyvinvointivaltion.

Pitkddn on tuntunut siltd, ettd sukupuoleen liittyvistd ongelmista ei
kannata lainkaan puhua. Siksipid olen ilahtunut #metoo-kampanjasta.
Tai oikeastaan kampanjan vastaanotto on saanut virttyneen feministin
ristiriitaisten ajatusten valtaan. Yksi keskeinen teema vastaanotossa on
ollut ajatus, ettd nyt seksuaalisesta hiirinnistd syytetddn joitakin miehid
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aivan lilan myohdin. Olisi pitinyt aikoja sitten. Tydpaikoilla tapahtu-
vaa seksuaalista hiirintdd on yhteiskuntatieteissi kisitelty rakenteellisesti
1980-luvulta lihtien. Mutta silloin ei ollut sosiaalista mediaa eiki inter-
netid. #Metoo muutti kerralla maailmaa niin, ettd sukupuoleen liittyvi
rakenteellinen ongelma on tullut nikyviksi. Toisaalta olemme edelleen
kohdassa, jossa on vaikea sanoa, johtaako timi asialliseen muutokseen
vai jaiko keskustelu silleen. Sosiaalinen media on joka tapauksessa niyt-
tinyt voimansa myos naisten ongelmien esiin nostamisessa. Tdtd ennen
sosiaalisen median naiskysymys on ollut lihinni naisiin alustatalou-
tena suhtautuvien populistien ddnitorvena. Toisaalta Perussuomalaiset ja
Trump edustavat naisten intressien kannalta pelottavaa tulevaisuutta, sel-
laista miki tekee Margaret Atwoodin Orjattaresi-romaanin (1986) dys-
topian ajankohtaiseksi. Romaanista on tehty puhutteleva tv-sarjakin.
Romaanissa naisilta vietiin ekokatastrofin seurauksena pankkitilit, tyo ja
ddnioikeus. Heille ei jidnyt muita tehtdvid kuin synnyttdjin, vaimon ja
palvelijoiden. Tamaikin tulevaisuus vaikuttaa nykyisin mahdolliselta. Se
ei kuitenkaan ollut se tulevaisuus, jota me Marjan kanssa viitoskirjoja
vidntiessimme 1990-luvulla kuvittelimme. Toivottavasti emme olleet
aivan vidrassa.
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III Poliittisuus ja depolitisaatio



Depolitisoivat kahtiajaot politiikassa
ja tutkimuksessa

Joonatan Virtanen

Vakinaisen professuurin juhlaluennossaan vuonna 2013 Marja pohti
tiedon ja polititkan suhdetta sekid kysymystd siitd, millaiselle ylei-
solle valtio-opin ja politiikan tutkimuksen tulisi olla suunnattu. Hén piti
ongelmallisena ajatusta epipoliittisesta asiantuntijatiedosta, jonka ylei-
soksi on ajateltu homogeeniset “pddttdjat”, sen sijaan ettd se olisi jotain
moninaisempaa ja ristiriitaisempaa, kuten kansa, julkiso, erilaiset julki-
suudet tai demokraattinen piitdksenteko. Polititkan tutkimuksen tavoite
tulisikin asettaa toisin:

Se voisi olla myds vaihtoehdottomina ndyttiytyvien ajattelumallien
reflektointia ja vaihtoehtoisten ajattelutapojen etsintdd. Se voisi olla
poliittisuuden avaamista teknokraattisilta ndyttdytyvissi kysymyksissi,
tai vahvistuvan depolitisaatiosuuntauksen, paitoksenteon teknokra-
tisoitumisen ja ihmisistd etddntymisen avaamista kansalaisia kosket-
tavalla tavalla. Silloin tieteenalan yleiskin olisi toinen. Kansalaiset
nahdiisiin, ei vain toimenpiteiden kohteina vaan demokraattiseen jir-
jestelmddn kiinnittyvind toimijoina, paittijind, aktiivisina kansalai-
sina. (Kerinen 2013, 93.)
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Depolitisointi ja depolitisaatio — erilaiset pyrkimykset hiivyttdd tai
rajata poliittisuutta ja polititkkaa — yhdistivit useita Marjan tutkimus-
mielenkiinnon kohteita. Marja on tarkastellut depolitisointia klassisissa
ilmenemismuodoissa kuten hallinnossa ja hallinnassa seki kansallisuu-
dessa ja kansallisvaltiossa, mutta my6s pintapuolisesti itsestddn selvisti
“poliittisilta” tuntuvissa kohteissa, kuten kansalaisten demokraattisessa
osallistumisessa ja politiikan tutkimuksessa itsessiin. Depolitisoinnin
ilmididen tutkimus on ollut samalla Marjalle politiikkan tutkimuksen
kriittistd itsereflektiota. Kriittinen tiedonintressi ei ole tehnyt depoliti-
soinnista “toiseutettua’, pohjimmiltaan kisittimitontd tai epikiinnos-
tavaa vastustajaa, vaan pdinvastoin Marjalle depolitisoinnin laadullinen
ymmirtiminen ja pyrkimys politisoinnin mahdollistamiseen ovat liitty-
neet tiiviisti yhteen.

Englanninkielisessd tutkimusmaailmassa mielenkiinto depolitisointia
sekd sille laheisid ilmidicd ja kisitteitd kohtaan on ollut lihimenneisyy-
dessd kasvussa. Muun muassa teknokratian ja asiantuntijuuden politii-
kan, antipolitiikan ja politiikanvastaisuuden sekid ns. post-politiikan ja
post-demokratian ajatukset ilmentivit erilaisia depolitisoinnin muun-
nelmia poliittisissa instituutioissa ja liikkeissa (ks. esim. Flinders & Buller
2006; Flinders & Wood 2014; Turner 2014, Wood 2016; Fawcett ym.
2017.) Rinnakkain niiden ilmididen kanssa on keskusteltu myés politii-
kan tutkimuksen tehtivisti ja "relevanssista” sellaisissa yhteiskunnallisissa
oloissa, joissa yhteiskuntatieteiltd tahdotaan vilineellistd roolia tekno-
kraattisessa hallitsemisessa sekd vilineellisi ratkaisuja poliittis-hallinnol-
lisesti midritettyihin ongelmiin (esim. Wood 2014; Stoker ym. 2015).

Vaikka kysymykset politiikan ja sitd koskevan tiedon luonteesta ja
rajoista ovatkin klassisia, ajankohtaisuuden tunne on ymmirrettivag,
silld aika kylmin sodan ja reaalisosialismin paittineen 1990-luvun mur-
roksen jilkeen on todellakin ollut erilaisten depolitisoivien ja teknokra-
tisoivien ilmididen ja liikkeiden hallitsemaa. Niitd ovat olleet muun
muassa yhteiskuntaa markkinaehtoiseksi muokkaavan uusliberalismin
nousu superideologiseen asemaan (Mirowski 2014), globalisaatioon
liittynyt pyrkimys globaaliin hallintaan teknokraattisten ylikansallis-
ten instituutioiden kautta (Gill & Cutler 2014) seki poliittisen vasem-
miston ja tyovienliikkeen sopeutuminen edellisten asettamiin poliitti-
siin kehyksiin “kolmannen tien sosialismin” (Arndt & van Kersberger

111



2015) sekd sen myohempien johdannaisten kuten macronismin (Rath-
geb & Wolkenstein 2017) muodossa. Toisaalta reaalisosialismin kaatumi-
nen 1990-luvulla ja maailmansodan uhan silloinen hilveneminen loivat
myds uskoa "politiikan mahdollisuuteen”, pluraalin kansalaisyhteiskun-
nan potentiaaliseen voimaan ja siihen, ettd jirkihtimiccomiled vaikut-
tavat poliittiset ja yhteiskunnalliset instituutiot voidaan aina haastaa ja
myds onnistua kumoamaan (vrt. esim. Evans 2008).

Nyttemmin 2010-luvulla puhjenneet ja syvenneet kriisit maail-
man ja Euroopan taloudessa, kansainvilisissa suhteissa, demokraatti-
sissa poliittisissa jirjestelmissd sekd ympiriston tilassa ovat vihintdinkin
hankaloittaneet titdi depolitisoinnin ja politisoinnin vilistd tasapainoi-
lua. Uusliberaali teknokratia ei ole onnistunut hallitsemaan maailmaa
oman kehityslupauksensa mukaisesti, mutta sen ulkopuoliset politisoi-
vat voimat ja liikkeet eivit kuitenkaan ole onnistuneet syrjiyttimiin tai
reformoimaan sitd. Tihin ilmiokenttddn suuntautuneessa tutkimusmie-
lenkiinnossa Marja on ollut aallonharjalla ja Suomen kontekstissa edelld
aikaansa. Suomessa laajempi mielenkiinto politiikan ja asiantuntijatie-
don suhteita kohtaan vaikuttaa virinneen uudelleen vasta 2010-luvulla.
Tdmin taustalla lienevit viimeaikaiset poliittiset ilmiot, joissa joko
kyseenalaistetaan asiantuntija-auktoriteetteja tai pyritddn tukeutumaan
niihin entistikin vahvemmin, sekd myds tutkimuksen poliittis-hallinnol-
lista ohjausta vahvistamaan pyrkivi tiedepolitiikka.

Marjan tutkimuksissa kaikkein uraauurtavimpana depolitisointiai-
heena voi pitid naisten ja sukupuolen rajaamista ulos politiikan tutki-
muksen teoreettisista lihtokohdista ja tutkimuskohteista. Se kulminoitui
hinen viitoksessiin Modern Political Science and Gender vuonna 1993.
Siind hin otti kritiikin kohteeksi suomalaisen valtio-opin vuosina 1945—
65, jotka olivat valtio-oppia luonnontieteellistimiin pyrkineen behavio-
ralistisen liikkeen nousukauden aikaa. Lektiossaan Marja totesi pyrki-
myksensi olleen

kirjoittaa siitd mistd 1950-luvun valtio-opissa ei voinut puhua — tehdi
nikyviksi tietomuodon rajat. Tehdd ymmirrettdviksi, miksi sen tieto-
muodon sisilld tuntuu olevan mahdotonta puhua naisista. Olen pyr-
kinyt politisoimaan luonnollisena esiintyvin maailman, jonka rajojen
sisilld naisista ei voida puhua. (Kerinen 1994, 44.)
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Marjan viitostutkimusta kisittelevit tdssd kirjassa muiden muassa
Anne Maria Holli, Leena Erdsaari ja Marjukka Weide. Sen sijaan otan
omaan tarkasteluuni Marjan tekstit hinen hieman aiemmin toimitta-
massaan artikkelikokoelmassa Finnish "Undemocracy” Essays on Gender
and Politics (1990). Kokoelman johdannossa seki esseessdin Modernity,
Modernism, Women Marjan voi nihdi hahmottelevan viitksensi tut-
kimustehtdvid ja sen laajempaa kontekstia. Ajallisesti tekstit sijoittuvat
kiinnostavaan poliittiseen murroskohtaan, harppaukseen lihimenneisyy-
den depolitisoituun yhteiskuntaan, jonka hallitsevia trendeji edelld sivu-
sin. Tarkastelen seuraavassa joitakin Marjan tekstien keskeisid ajatuksia
sekd niiden nykyhetkiselle depolitisoinnin tutkimukselle tarjoamia kiin-
nostavia huomioita. Lopuksi hyppdin henkilskohtaisemmalle tasolle
pohtimaan Marjan tutkimuksen, opetuksen, ohjauksen ja esimerkin vai-
kutusta itseeni.

Naisten bindirimoderni depolitisointi

Finnish "Undemocracyn’ johdannossa Marja hahmottaa kokoelman yhtei-
siksi aiheiksi nelji risteyskohtaa (intersection): ensiksi, polititkan tutki-
muksen ja feministisen tutkimuksen risteyskohdan; toiseksi, erilaisten
kulttuurien ja sukupuolijirjestelmien risteyskohdan ja niiden suhteet
keskuksina ja periferioina; kolmanneksi, traditionaalisen ja radikaalin
risteyskohdan; ja neljanneksi, sukupuolen ja modernin tieteen risteys-
kohdan. Neljis risteyskohta kysyy, miten sukupuoli toimii perusmeta-
forana modernissa tieteessd — ja ehki erityisesti political sciencessi — joka
konstituoi itseddn erottautumalla tieteelliseksi, rationaaliseksi ja julki-
seksi suhteessa epitieteeseen, emotionaaliseen ja yksityiseen (Kerinen
1990a, 7-10). Marjan oma Modernity, Modernism, Women -essee kosket-
taa ndistd aiheista kaikkia, mutta syventyy erityisesti neljinteen. Kokoel-
man muut kirjoittajat ovat Jaana Kuusipalo, Anne Maria Holli, Helena
Karento ja Tuija Parvikko, joista kaksi ensin mainittua ovat kirjoittaneet
myos tihin kirjaan.

Modernity, Modernism, Women tarkastelee valtio-opin sukupuolittu-
nutta luonnetta yleisemmissi moderniuden, modernin ajattelun ja sen
kritiikin kehyksessd. Tédssd modernius perustuu biniiriseen, kaksijakoi-
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seen logiikkaan, jossa se rajataan erilleen traditiosta ja traditionaalisuu-
desta. Moderni on positiivista ja edustaa valistusajattelun alkujaan aset-
tamia tavoitteita inhimillisesti vapautumisesta sorrosta ja puutteesta,
”itseaiheutetusta epikypsyyden tilasta”, jirjen, tieteen ja niihin perus-
tuvan yhteiskunnallisen kehityksen avulla. Modernin negatiivisena vas-
tapuolena ja “toisena” on traditionaalisuus, jota pidetdin takapajuisena,
alempiarvoisena sekd jonain, miki ansaitsee olla nikymitontd. Vaikka
moderniin saattaa sisiltyd myos sukupuolisen ylivallan ja sorron kumo-
amisen — tai ainakin tietynasteisen sukupuolineutraaliuden — lupaus,
kdytinndssi modernit positiiviset normit heijastavat historiallisesti mas-
kuliinisiksi normitettuja yhteiskunnallisia ominaisuuksia ja alueita sekd
traditionaaliset vastaavasti feminiinisid. Naiset ovat (myds) modernissa
yhteiskunnassa toisia, seki ideologisesti ettd konkreettisena yhteiskunnal-
lisena asemana. (Kerinen 1990b, 113—114; Kerinen 1990a, 12.)

Timi bindidrisyys heijastuu myds tydnjakoon moderneissa yhteis-
kuntatieteissd, joista osa suuntautuu toisia enemmin ja osa vihemmin
toiseuden alueelle. Valtio-oppi ja politiikan tutkimus on syntyproses-
sissaan kytkeytynyt tiiviisti moderneihin poliittisiin ilmidihin ja insti-
tuutioihin, kuten yhteiskunnallisen ja poliittisen jirjestyksen demokra-
tisointiin, oikeuksille ja vapauksille perustuvaan kansalaisuuteen seki
kansallisvaltioiden instituutioiden ja keskiniissuhteiden muodostumi-
seen. Niiden yhteiskunnallisiksi taustavoimiksi on ajateltu talouskas-
vun ja teknologisen kehityksen kaltaisia modernisaatioprosesseja. Kun
samalla linsimaat ovat saavuttaneet hallitsevan asemansa maailmanjir-
jestelmissd, on niitd pidetty koko maailmaa modernisoivina toimijoina
ja esikuvina. Valtio-opissa bindirisyys merkitsee siis paitsi periaatteellista
jakoa modernin politiikan oikeutettuun alueeseen ja sen depolitisoituun
ulkopuoleen, myés depolitisoivan ja ulosrajaamaan pyrkivin polititkan
mahdollistumista sisipuolella. Valtio-opin binddrimodernia luonnetta
on pyritty edelleen vahvistamaan erityisesti toisen maailmansodan jil-
keen yhteiskuntatieteiden behavioralistisella kaudella. Toiseus on pyritty
ulkoistamaan valtio-opista kokonaan, joten kysymys naisten ja sukupuo-
len ”integroinnista” on samalla perustava kysymys koko tieteenalan luon-
teesta. (Kerinen 1990b, 113-114.)

Moderniuden kritiikin erilaisia linjoja Marja jisentdd erilaisten etno-
sentrisyyksien kritiikkien pohjalta ja etnosentrismii yleiskisitteend kiyt-
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tien. Kritiikki voi kohdistua alueelliseen etnosentrismiin (linsimaat
ovat normatiivinen esikuva muulle maailmalle), historialliseen etnosent-
rismiin (linsimaiden relevantti historia alkaa vasta modernista ajasta ja
“kehitysmaiden” osalta vasta siirtomaaherruudesta ja linsimaistami-
sesta), moderniin siirtymisen totaalisuuteen (yhteiskunta siirtyy moder-
niin aikaan samanaikaisesti ja tdysiméiriisesti) tai modernin ajattelun
totaalisuuteen (moderni rationaalisuus on realisoitu ja levitetty kaiken-
kattavasti, ja traditionaalisuus, irrationaalisuus ja myyttisyys ovat vas-
taavasti kokonaan kadonneet). Erilaisten kritiikkien johdosta modernin
maailmankuvan oikeutus on kyseenalaistunut, jopa niin ettid alkuperii-
nen modernistinen edistyksen myytti on kuollut” (von Wright 1989).
Kuitenkin sen jainteet vaikuttavat yhteiskunnassa laajasti erilaisina tek-
nokraattien ja “politokraattien” toimintaa ohjaavina voimina. Niiden
virheellisten mytologioiden paljastaminen on intellektuellien tirked (cri-
tical) tehtivi. (Kerinen 1990b, 114-116.)

Rakentaessaan naisten toiseuttamisen kritiikkid etnosentrisyyden kri-
tiikin tuella Marja pohtii jonkin verran erilaisiin toiseuksiin liittyvien
tiedonintressien keskiniissuhteita. Modernin kritiikit on rakennettu eri
tavoin riippuen siitd, minkd marginaalisen ryhmin nikokulma on niiden
lahtokohtana. Niitd voi pitdd jossain mairin rinnastettavina ja hahmo-
tella niiden pohjalta yhdistivid “yleistd toiseuden teoriaa”. Modernity,
Modernism, Women heijasteleekin ajatusta naisista seki kaikkia bindiri-
modernia toiseuttamista edustavina “yleisind toisina” ettd konkreettisina
sosiaalisina kategorioina ja partikulaarisina toiseuden muotoina muiden
joukossa. Kiytinnossi vastavuoroisen rinnastamisen rakentaminen eri-
laisten toiseuskategorioiden vilille on haastavaa erityisintressien vilisten
solidaarisuuksien luomista. Kriittisia nikékulmia yhdistdd ennen kaik-
kea binddristen keskusten ja toiseutettujen periferioiden tunnistaminen.
Kaikilla keskuksilla on taipumus yleistid oma asemansa yleismaailmalli-
siksi, peittid omat riippuvuussuhteensa periferiaan tai ajatella ne kiintei-
siksi siten ettd periferia onkin riippuvainen keskuksesta. (Kerinen 1990b,
116-117.)

Biniidriset modernin ja traditionaalisen vastakkainasettelut vaikutta-
vat jisentdvin laajasti valtio-opin keskeisid kisitteitd ja tutkimuskohteita,
joita ovat muun muassa julkinen vastaan yksityinen, keskus vastaan peri-
feria, kaupunki vastaan maaseutu, kansainvilinen vastaan kansallinen

115



sekd yksilollinen vastaan yhteisollinen. Niissd binaarisuuksissa naiset tun-
tuvat kidytinndssi aina asettuvan kauemmaksi modernista politiikasta,
poliittisuudesta, vallasta ja muusta politiikan tutkimuksen “kovasta yti-
mestd”. Esimerkiksi keskuksen ja periferian vastakkainasettelussa naiset
ovat eri tavoin vallan ja hierarkioiden ulkokehilli tai pohjalla; valtion ja
kansalaisyhteiskunnan suhteessa miehet assosioidaan valtioon ja naiset
jarjestdihin, liikkeisiin ja “ruohonjuuritasolle”; julkisen ja yksityisen vas-
takkainasettelussa naiset ovat syvemmalla yksityisessd piirissd ja julkisessa
politiikassakin heidin voidaan ajatella keskittyvin tiettyihin “yksityisem-
piin” politiikan alueisiin, nikékulmiin ja tavoitteisiin. (Kerdnen 1990b,
120-121.)

Valtio-opin status quota vastaan Marja asettaa kysymykset, mitd on
keskuksen ulkopuolella ja miki on sen suhde keskukseen. Millaisia seu-
rauksia on valtio-opille, jos sen keskeisid bindarisyyksid pyritdin purka-
maan sisillyttimilld sithen aiemmin ulkopuolelle rajattuja ilmiditd ja
kategorioita? Voiko tieteenala integroida naiset ja toiset muuttamatta
luonnettaan, vai riippuuko sen koheesio ja itsendisyys kohtalokkaasti
niiden ulossulkemisesta? Onko modernia maailmaa mahdollista tarkas-
tella moninaisena ja monimutkaisena, itsessddn erilaisia vastakkainasette-
luita ja ristiriitoja sisillyttivini, ilman jakoa sisipuoliseen moderniin kes-
kukseen ja ulkopuoliseen traditionaaliseen periferiaan? Marjan mukaan
ratkaisut lihtevit toisten olemassaolon tunnustamisesta ja nakyviksi teke-
misestd seki keskuksen ja periferioiden suhteen uudelleentulkitsemisesta.
Kyse ei tarkalleen olekaan asetelman kiintimisestd piilaelleen ja toiseu-
den asettamisesta uudeksi positiiviseksi keskukseksi vaan modernin poli-
tilkan avaamisesta peitetyille toiseuksille ja moninaisuudelle (mt. 117,
126). Kritiikin luonne onkin ennemmin modernin itsekritiikkii kuin
torjuntaa, kutsu sen demokratisoinniksi jatkuvan laajentamisen ja uudis-
tamisen kautta, ja samalla my®s varoitusta depolitisoitujen ulkopuolien
rakentamista vastaan.

Biniirimoderni 2010-luku?

Olen edelld tarkastellut Marjan moderniin valtio-oppiin kohdistamaa
feminististd kritiikkid osana hinen tutkimustensa laajemmin ilmenti-
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mid depolitisointikritiikkejd. Tulkintani ei pyri vihjaamaan, ettid feminis-
tisen politiikan tutkimuksen (kritiikin) voisi jollain tapaa palauttaa vain
yhdeksi depolitisoinnin tutkimuksen alalajiksi. Vastavuoroisesti voisi
viittdd depolitisointitutkimuksen olevan polititkan tutkimusta feminis-
tisesti siind mielessd, ettd se on yleisen toisen” kriittisen nikokulman
mahdollistamaa. Seuraavaksi pohdin vieli joitakin Finnish "Undemocra-
cyn’ tekemid huomioita ja herdttdmii ajatuksia hieman lihemmin.
Ensiksi, lukiessa "Undemocracyn’ tekstejd lihes 30 vuotta julkaisun jil-
keen ei voi vilttyd ajatukselta, ettd ulossulkevat bindirisyydet ovat nyky-
hetken oloissa ja ajattelussa vahvistuvassa suhdanteessa. Kuten edelld
pohdin, 1990-luvun epipoliittisten instituutioiden ja pluraalin kansa-
laisyhteiskunnan tasapaino tuntuu horjahtaneen: edellisid vastaan aset-
tuu vihemmin politisoivaa monenkeskisyyttd ja entistd useammin uusia
depolitisoivia kahtiajakoja. Linsimaailma on jaettu uusin vastakkain-
asetteluin, jotka pyrkivit peittimiin alleen muita jakoja sekid pakotta-
vat valitsemaan puolia suhteessa itseensi. Monenkeskisyydesti on tullut
ndissd oloissa entistd arveluttavampaa ja se joutuu perustelemaan olemas-
saoloaan. Esimerkiksi talouskriisin seurauksena Eurooppaa on laajasti
jaettu talouskuria kannattaviin “vastuullisiin® maihin sekd “vastuutto-
miin” kriisimaihin. Tami jaottelu kuitenkin hiivyttad kuvasta monimut-
kaisempia ristiriitoja muun muassa suurten EU-jisenmaiden vililli,
maiden erilaisten talousmallien vililld sekd EU-integraation edistimistd
tai ylipddtdan koossa pitimisti koskevien erilaisten linjojen vililld. Lansi-
maiden sisipolitiikkaa on alettu jakaa populistiseen ja antipopulistiseen
politiikkaan, joista edellinen usein “vastustaa politiikkaa” tiettyjen voi-
mien, instituutioiden tai jakolinjojen muodossa ja jilkimmiinen usein
korostaa asiantuntija-auktoriteetteja ja depolitisoituja vilttimittomyyk-
sid. Kumpiakin timin binddrisuhteen osapuolia leimaavat erilaiset pyr-
kimykset poliittiseen yhdenmukaistamiseen ja moninaisuuden ulossul-
kemiseen. Myos kansainvilisessd politiikassa kiristyneet suurvaltasuhteet
pyrkivit jakamaan maailmaa leireihin ja sulkemaan ulkopuolisuuden tai
kolmansien positioiden mahdollisuuksia. Kaikki nimi jaot muistuttavat
yksiddnisestd kisityksestd moderniudesta: oikeutettujen poliittisten kiis-
tojen ala sen sisilld on tarkkaan rajattu ja niiden ylittiminen johtaa koko
moderniuden ulkopuolelle. Toisaalta voidaan toki kysyi, onko biniiri-
syyden ja depolitisoinnin nienniinen vahvistuminen osoitusta erilaisten
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keskusten vallan lujittumisen sijaan niiden heikentymisestd.

Toiseksi, on huomionarvoista, ettd Modernity, Modernism, Womenissa
Marjan kriittinen katse ei rajoitu vain keskuksiin, vaan hin pohtii lyhy-
esti Jacques Donzelotia (1979) mukaillen myds ongelmia, joita binii-
rimodernismi voi heijastaa toiseuksille ja periferioille rakennettavaan
positiiviseen subjektiuteen. Esimerkkini tistd on valtion ja kansalaisyh-
teiskunnan vastakkainasettelu: siini valtiosta tulee usein essentiaalisesti
negatiivinen hirvid, jota vastaan asettuvat positiiviset kansalaisyhteis-
kunnan subjektit, jotka aina sankarillisesti vastustavat sen rationaliteet-
tia. Kansalaisyhteiskunta edustaa kaikkea hyvii, elivid yhteisollisyytta
ja sosiaalisuutta, joka eldd aina yhteiskunnan marginaaleissa, mutta jota
kuitenkin pidetddn historian varsinaisena moottorina. Tdmin ajatte-
lun seurauksena on, ettei valtiota voida pohjimmiltaan nihdi vilineeni
toiseutettujen subjektien emansipaatiopyrkimyksille. (Kerinen 1990b,
122.) Vaikka tillaisissa asetelmissa toiseus on tehty nikyviksi ja nostettu
polititkan keskioon, ne pidtyvit toistamaan bindiristd ulossulkemista ja
kdytinndssd jatkamaan valtion historiallisesti repressiivisid rooleja. Poli-
tisoivasta otteestaan huolimatta ne ovat alkuperiisten depolitisointien
ehdollistamia. Ratkaisu ongelmaan on tarkastella ja kritisoida valtaa poh-
jimmiltaan valtioon palautumattomana ilmiéni.

Kolmanneksi, kuvatessaan moderniuden muotoutumista Marja huo-
mauttaa sille keskeisestd erikoistumisajattelusta, jossa laajenevan yhteis-
kunnallisen erikoistumisen ja fragmentaation ajatellaan merkitsevin
kehitystd kohti suurempaa kokonaisrationaalisuutta. Samaa logiikkaa
noudattaa my9s tieteenalojen kehitys ja eriytyminen. T4td vasten Marja
asettaa Luce Irigarayn (1987) kysymyksen: miten saada eri tieteenalo-
jen toisistaan erotetut maailmat (the separated worlds of scientific discip-
lines) kommunikoimaan keskeniin? (Kerinen 1990b, 113-114, 117.)
Onkin kiinnostavaa pohtia, miten erikoistumisen ja kokonaisyhteyden
piirteitd on modernisaatioajattelussa liitetty yhteen. Usein modernisaa-
tion perusajatuksena on tietyn, erikoistumisilmiditikin kehystavin yhte-
niisen logiikan ulottuminen kaikkialle yhteiskuntaan (Marx, Weber).
Niin ikdin modernissa hallinto- ja organisaatioajattelussa jatkuvaa eri-
koistumista on pidetty vddjaidmiccomind ilmiond, minkd hallitsemiseksi
puolestaan tarvitaan “yleistd” ja tieteellistd” johtamista, suunnittelua,
organisointia ja koordinaatiota (Taylor, Gulick). Erikoistumisen ja koko-
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naisuuden vililld, pyrkimyksissi sek erityisiin logiikkoihin ettd ne yhdis-
taviin yleiseen logiikkaan, on perusjinnite, niin tieteellisessd kuin hallin-
nollisessakin toiminnassa. On tosiaankin tirked ja vaikea kysymys, miten
eri tieteenalojen rajat ja lihtokohdat ylittavid keskustelua voitaisiin kiyda
ilman, etti sitd edellyttdd kiytinnossi siirtyminen vahvoihin jaettuihin
puitteisiin, kirjistettynd tieteelliseen imperialismiin tai yhteniistietee-
seen. Myds timi asetelma heijastaa ulossulkevan bindirisen modernin
sekd monenkeskisen, erilaisuuksia, jinnitteitd ja politiikkaa sisillddn sie-
tdvin modernin vilistd kiistaa.

Lopuksi: Marja ja mind

Omalla tielldni Jyviskylidn valtio-opissa Marja on opettanut minua kir-
jaimellisesti alusta loppuun. Aloitin hinen pitimilldin johdantokurssilla
ja pditin hdnen ohjaamallaan gradulla. Siind missi monelle ikiiselleni
ja hieman vanhemmalle opiskelukaverille Kari Palosen johdantokurssi
on ollut tieteenalan henkei miirittivi kokemus, itselleni keskushahmo
on aina ollut Marja. Marjan graduohjaus oli tarkkanikoistd ja oivalta-
vaa — hin sai kiinni keskeneriisistd ajatuksistani ja niiden pohjalta mah-
dollisesti 16ytyvistd mielekkdistd ytimistd kauan ennen niiden selvidmistd
itselleni. Usein ymmirsin kommenttien ja lukuvinkkien todellisen osu-
vuuden vasta kuukausia myohissd. Marjan kirsivillisyys ja joustavuus,
mutta myds johdonmukaisuus ja paneutuneisuus, olivat vailla vertaansa.
Hin jaksoi kuunnella korkealentoisia ideoitani ja tulkita sekavia luon-
noksiani. Saatoin kadota opintojen parista jirjestd- ja tydelimiin ja tulla
takaisin ohjaukseen ilman minkiinlaisia ongelmia. Mité kaikkea olisin-
kaan oppinut, jos olisin kuunnellut itse vihin tarkemmin? Kaiken kom-
purointinikin jilkeen Marja kannusti minua selvisanaisesti tutkijanuralle
ollen siten yksi harvoista opettajista, jotka ovat yksiselitteisesti kannusta-
neet minua johonkin, ja heiddn joukostaan se, jolla on ollut eniten mer-
kitystd. Myds Marjan tutkimusmielenkiinnot ja tutkimuksissaan ottamat
nikokulmat ovat jittineet jilkensi omiini. Oma viitdskirjaprojektini,
joka tarkastelee hallintopolitiikkaan liittyvdd koordinaatioajattelua, on
eri tavoin kasvanut depolitisoinnin ja teknokraattisen polititkan tutki-
muksen kehyksestd. Marjan tutkimusasenne, jossa tartutaan kunnianhi-
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moisella kritiikilld vakiintuneihin valtavirtoihin ja hallitseviin trendeihin,
kuitenkin ilman yksioikoisia normatiivisuuksia tai akateemisen toisin-
ajattelun performanssia, inspiroi itseini. Huomaan palaavani siihen, kun
pohdin, mikd on kaikkein kiinnostavinta yhteiskuntatieteellistd tutki-
musta.
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Muistutus reifikaatiosta:
algoritmit toisena luontona

Pertti Lappalainen

Marja Kerinen tunnetaan laadullisten tutkimusmenetelmien suosi-
jana ja kriittisend yhteiskuntatieteilijind. Tamai kirjoitus kisittelee
ilmi6td, jonka analysoimiseen tarvitaan ennen muuta laadullisia mene-
telmid ja itsestddn selvyyksien kyseenalaistamista. Tarkoitan yhed reifi-
kaation uutta muotoa, matemaattisten mallien eli algoritmien saamaan
valtaa nyky-yhteiskunnassa. Matematiikan tohtori ja aineistotieteiliji
Cathy O’Neil viittdd teoksessaan Matikkatuhoaseet: Miten suuraineisto
lisid eriarvoisuutta ja uhkaa demokratiaa, ettd vuoden 2008 talouskrii-
sissi “matematiikka oli sekd sotkeutunut syvilliselld tavalla maailman
ongelmiin ettd oli monien ongelmien kiyttovoima” (O’Neil 2017, 13).
Matemaatikot olivat kehitelleet taianomaisia kaavoja ja ndin edistineet
ja kiihdyttineet asuntolainakriisid, suurten rahoituslaitosten kaatumista
ja tydttomyyden lisddntymistd. Kaaosta kirjisti matematiikan yhdistymi-
nen teknologiaan. T4ssi tilanteessa O’Neilin mielesti olisi pitinyt pysih-
tyd pohtimaan, miten matemaattisia malleja oli kiytetty vddrin ja miten
samanlaiset kriisit voitaisiin jatkossa viltead. (M., 13—14.)

Vuoden 2008 talouskriisin taustalla olleet matemaattiset mallit eivit
ole erityistapauksia. Lihes poikkeuksetta niiden uskotellaan olevan tys-
kaluja, jotka pystyvit esittimdin ihmisistd kerdtyn suuraineiston reilusti
ja objektiivisesti. Puolueettomuuden maineestaan huolimatta mallit ovat
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vain matematiikaksi puettuja mielipiteitd. Matemaattiset mallit eivit ole
sddn ja vuorovesien kaltaisia neutraaleja ja viistimittomid voimia. Jos niin
uskomme, pesemme kitemme vastuusta. (O’Neil 2017, 28-29, 198.)

Monet mallit koodaavat ihmisten ennakkoluuloja, vidrinkisityksid ja
vinoutumia ohjelmistoihin, jotka sitten ohjaavat laajalti ihmisten eldimii.
Tillaiset mallit ovat hyvin ongelmallisia, koska ne ovat lipinikymitto-
mii, minki vuoksi niitd ymmirtivit vain alan ylin papisto, matemaatikot
ja tietojenkisittelytieteilijat. Niin ollen malleista on tullut hyvin vaikeasti
kiistettdvid ja kumottavia ja siten itsestddn selvid luonnollistuneita ihmis-
ten toiminnan ohjenuoria. O’Neil kutsuu kuvaamiaan malleja matikka-
tuhoaseiksi, koska ne perustuvat usein matemaatikkojen vériin ja vahin-
gollisiin arvioihin. (O’Neil 2017, 14.)

Matematiikaksi naamioituja mielipiteitd, so. matikkatuhoaseita,
ei juuri testata tai kyseenalaisteta. Mallit ovat mustia laatikoita, tiu-
kasti suojattuja liikesalaisuuksia. Mallien lihtokohta on nykyinen tieto,
jonka perusteella ennustetaan, miten eri tilanteissa tulevaisuudessa kiy.
Niilld yritetddn kertoa, mitd on ennakoitavissa, ja siten pyritiin ohjaa-
maan piitdksentekoa. Ne ovat yksinkertaistuksia, minki vuoksi “yksi-
kiin malli ei tavoita tosimaailman koko monimutkaisuutta tai kaikkia
ihmisen viestinnidn sivyja” (O’Neil 2017, 28). Matikkatuhoaseet ovat
alkeellisia ty6kaluja, jotka muokkaavat monimutkaisuudet yksinkertai-
suuksiksi. Mallien rakentelu edellyttdd mukaan otettavien asioiden tir-
keyttd koskevia valintoja, jolloin joudutaan tekemiin yksinkertaistuksia.
Esimerkiksi tehokkuutta mittaavan algoritmin rakentaminen on aivan
liian monimutkainen asia mallinnettavaksi. Mallit perustuvat aina
enemmin tai vihemmin mallintajien intresseihin, moraalikysymyksiin
ja ideologioihin. (Mt., 18-28, 189-190.)

On helppo huomata, ettd algoritmit esitetddn ikddn kuin objektiivisina
faktoina, joita ei kannata kyseenalaistaa, ja ettd ne eldvit omaa, itseniis-
tynyttd elimiinsi. Mallit ovat lipinikymittomii, kyseenalaistamatto-
mia eivitki ole tilivelvollisia toiminnastaan. Ne tosiaankin mairittelevit
oman todellisuutensa ja ovat itseddn uusintavia; ne siis tuottavat oman
todellisuutensa, minkd vuoksi niistd voi tulla erittdin tuhoisia. Valtaapi-
tivit olettavat, etti algoritmien antamat arviot ovat riittdvin tosia ja siten
hyodyllisid, ja uskovat, ettd yksinkertaistavat algoritmit tekevit pdicok-
senteosta helppoa. He voivat tehdi kansalaisten kannalta tuhoisia pii-
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toksid ja syyttdd niistd objektiivisina esitettyjd lukuja — olivatpa ne tosia
tai ei. (O’'Neil 2017, 17, 22, 125.) Mallintamisen tuloksena luvut niyt-
tdytyvit ihmisistd riippumattomalta todellisuudelta, erddnlaisena nume-
romagiana. Tillaisia lukuihin perustuvia malleja voitaisiin kutsua toiseksi
luonnoksi, silld niin omalakisina ja itseniisind niitd usein pidetdin. Toista
luontoa on yhteiskuntatieteissi ollut tapana kutsua reifikaatioksi.

Unkarilaissyntyinen  yhteiskuntafilosofi ja kirjallisuusteoreetikko
Georg Lukacs (1885-1971) toi toisen luonnon kisitteen yhteiskuntatie-
teellisen kielenkiyttoon alun perin vuonna 1923 ilmestyneessi kokoo-
mateoksessaan Geschichte und Klassenbewusstsein. Teoksen paiviite on,
ettd ihmisten viliset suhteet muistuttavat esineiden vilisid suhteita, ettd
yhteiskunnasta on tullut ihmisistd riippumaton esinemiinen objektiivi-
nen todellisuus. My®6s jugoslavialainen filosofi Mihailo Marcovic (1923—
2010) on kisitellyt reifikaatiota. Hinestikin reifikaatio viittaa siihen, ettd
yhteiskunnan todellisuudet ilmenevit ihmisille kuin luonnon objektit.
Se tarkoittaa ytimekkiisti sanottuna “esineelle luonteenomaisten omi-
naisuuksien saamista” (Markovic 1971, 125). Vaikka ihmisid ympiroivit
todellisuudet ovat heidin tekemidin, ne niyttdytyvit ihmisistd itsendisty-
neini objektiivisina ja autonomisina rakenteina, minkd vuoksi ne saatta-
vat kontrolloida ja jopa orjuuttaa heitd. Reifioituneet olosuhteet voidaan
kokea ihmisid pakottaviksi voimiksi, ehkipid mystisiksikin entiteeteiksi.
(Mt. 1971, 127.)

Markovic uskotteli kuitenkin vuonna 1971, etti “meidin aikanamme
kaikki kehittyneet yhteiskunnat ovat siirtymissi reifioituneesta yhteis-
kunnasta kohti vapaata yhteiskuntaa” (Markovic 1971, 127). Tissd artik-
kelissa vditin tdsmilleen pdinvastoin kuin Markovic eli ettd reifikaatiosta
on tullut entistd ajankohtaisempi ilmi6 algoritmien kiytdn yleistymisen
myotd. Niitihin hyddynnetdin nykyidin nikyvisti esilld olevissa teko-
dlyhankkeissa (ks. Honkela 2017). Tekoilyohjelmat ovat kuitenkin “vain
kokoelma taitavasti laadittuja algoritmeja, jotka tekevit, mitd ohjelmoit-
sijat ovat kiskeneet. Ne eivit oikeasti ymmirrd, mitd ne ovat tekemissi
eivitki tiedi edes olevansa olemassa.” (Haikonen 2017, 270-271.) Jos tai
kun nidin on, algoritmit edistdvit yhteiskunnan reifioitumista.
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Reifioitumisprosessin siemen: tyypittely

Matemaattisia algoritmeja kohdistetaan rahoitusmarkkinoiden kaltaisten
kohteiden lisiksi yhi enenevissi midrin ihmisiin. Niiden avulla halu-
taan tietid ihmisten toiveista, haluista tai kulutusvoimasta. Informaatiota
kerdtadn huikeita m#irid ennen kaikkea sosiaalisesta mediasta ja verk-
kokauppojen sivustoilta. Puhutaan suuraineistotaloudesta, joka perustuu
matematiikan sovelluksiin. Ne kisittelevir yksilditd jonkin tyypin, kuten
opiskelijoiden tai tietyn alan tydntekijéiden edustajina. Toisin sanoen
algoritmit tyypittelevit ainutkertaisia yksiloitd sijoittamalla heiddt
ennalta mériteltyihin luokkiin tai ryhmiin, joilla oletetaan olevan yhtei-
sid piirteitd. (O’Neil 2017, 14, 30.)

Algoritmit sijoittavat samoihin ryhmiin yksilot, joiden kiyttiytymi-
nen niyttdd muistuttavan toisia yksiloitd. Ne seulovat suuria populaati-
oita hallittaviksi pienemmiksi ryhmiksi, joilla oletetaan olevan yhteisii,
samantyyppisid ominaisuuksia. (O’Neil 2017, 107, 152.) Télléin tyypit-
tely karsii viistimittd pois yksildiden ainutkertaisia ominaisuuksia. Algo-
ritmit typistivit ja yksinkertaistavat suuresti todellisuutta ja luovat siten
lumetodellisuutta, josta tulee ajan oloon kyseenalaistamaton asiantila,
johon suhteudutaan rutiininomaisesti tarkemmin reflektoimatta.

O’Neil kertoo yksilditd arvottavasta, automaattisesta tyovoiman valin-
taohjelmasta, jonka viitetddn pystyvin seulomaan, palkkaamaan ja tun-
nistamaan tuottavimmat, suoriutuvimmat ja sopivimmat tyontekijit,
jotka pysyvit tyopaikassaan pisimpain. Toisin sanoen mallin uskotellaan
pystyvin konstruoimaan menestyvin tydntekijin tyypin. Muiden matik-
katuhoaseiden tapaan kyseinen ohjelma yrittd4d ennustaa tulevaisuutta
menneisyydesti kumpuavien ennakkoluulojen perusteella. Suuraineistot
perustuvatkin menneisyyden koodaamiseen. Ne eivit kuitenkaan kykene
hahmottamaan tulevaisuutta, silld se edellyttdd mielikuvitusta, jota on
vain ihmisilld. (O’Neil 2017, 186.)

Ihmisid mitataan ndind algoritmien herruuden aikoina mitd erilai-
simmilla tavoilla, kun tilastotieteilijit ja matemaatikot kokoavat suur-
aineistoja esimerkiksi ihmisten postinumeroista ja ostoksista. Monet tie-
teenharjoittajien matemaattiset mallit koettavat ennustaa esimerkiksi
ihmisten luottokelpoisuutta niin sanotuilla e-tuloksilla, jotka ovat kui-
tenkin mielivaltaisia, selittimittomii, sidtelemictdmii ja epireiluja, eli

125



ne ovat matikkatuhoaseita. (O’Neil 2017, 134.)

On erittdin todennikdistd, ettd e-tulosjirjestelmd tuottaa jonkin
koyhin alueen asukkaalle pettymyksen, jos hin esimerkiksi hakee pan-
kista lainaa. Moni kéyhdn alueen asukas jdttdd lainansa hoitamatta,
minki vuoksi lihes kaikki alueen asukkaat leimataan tai tyypitellddn ris-
kiasiakkaiksi. Niin ollen heille miiritellddn tiukempi luottoraja ja kor-
keampi korkotaso kuin vauraan alueen asukkaille. Tdstd seuraa, ettd jo
valmiiksi vaikeuksissa olevat ihmiset joutuvat kiihtyviin kéyhyyden ora-
vanpyordin. E-tulokset tyypittelevit ainutkertaisia yksiloitd varsinaisella
korvikemuuttujien' joukolla. Ne tekevdit muutamassa millisekunnissa
laskelmia ihmisistd, joiden oletetaan olevan toistensa kaltaisia. Jos riittidvd
midrd samanlaisia ithmisid on jdttdnyt esimerkiksi lainansa hoitamatta,
yksilod kohdellaan sen mukaisesti. (O’Neil 2017, 135-136.)

Pidin tyypittelyd reifioitumisprosessien lihtolaukauksena. Thmiset
ndyttdytyvit toisilleen usein tyyppeind, esimerkiksi mieheni, naisena,
eurooppalaisena tai asiakkaana. Tami tarkoittaa my®ds sitd, ettd ihmisen
identiteetti on reifioitunut. Niin kiy silloin, kun “yksilé samastuu tai
samastetaan tdydellisesti sosiaalisesti miiriteltyihin tyypityksiin. Hin ei
ole endd mitiin muuta kuin tietyn tyypin edustaja.” (Berger & Luck-
mann 1994, 106, kursiivi alkup.) Toiset ihmiset esiintyvit henkillle X
tyyppeind ja vieldpd tyypillisissd tilanteissa. Tllaiset tyypittelyt jasenti-
vit ihmisten keskiniistd vuorovaikutusta niin kauan, kun joku ei tee siitd
kiyttdytymiselldin ongelmallista. Prosessin ratkaiseva vaihe muodostuu
silloin, kun tyypitykset muuttuvat vihitellen yksilditymittomiksi, kun
ne etddntyvit kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta. Tyypityksistd tulee ajan
mittaan ainakin jossain miirin persoonattomia ja vailla yksilsllistettyja
sisiltojd olevia tyhjid abstraktioita, jopa myyttejd. (Mt., 41-44.)

Tyypittely johtaa totunnaistumiseen eli toiminnan toistumiseen yhi
uudelleen samalla tavalla rutiininomaisesti ja vailla intensiteettid. Totun-
naistunutta toimintaa pidetdin mielekkiinid, koska silld halutaan tuottaa
vakaa ympiristd. (Berger & Luckmann 1994, 65, 85.) Totunnaistumi-
nen johtaa puolestaan instituutioitumiseen. Toisin sanoen tyypittelystd
alkava prosessi pddtyy instituutioitumiseen; insituutioitunut toiminta ja
instituutioissa toimivat ihmiset ovat tyypillisid. Ndin ollen totunnaistu-

1 Tissid tapauksessa korvikemuuttuja tarkoittaa asuinpaikkaa, jonka oletetaan
kertovan ihmisten vauraudesta.
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neiden toimintojen tyypitykset ovat kaikkien tietyn yhteiskuntaryhmin
(jasenten) omaksuttavissa ja instituutiot itse tyypittivit yksittdisid toimi-
joita ja toimintoja. Berger ja Luckmann viittivit voimakkaasti, ettd "ins-
tituutio médrad, ettd tyyppiin X lukeutuvan toiminnan suorittaa tyyppiin
X lukeutuva toimija” (Berger & Luckmann 1994, 65-67). Toisin sanoen
instituutiolla on vahva tyypittelevi sidtelyfunktio, joka rakennetaan ajan
mittaan yhteisen historian kuluessa. Kun instituutiot sditelevit, ne aset-
tavat inhimilliselle kiyttdytymiselle ennakolta méirittyji malleja, jotka
suuntaavat sitd tiettyyn suuntaan erotuksena muista mahdollisista suun-
nista. (Mt., 67.) Algoritmeilla etsitdén juuri téillaista ihmisten totunnais-
tunutta kiyttdytymisti, joka voidaan mallintaa. Samalla ne myés odotta-
vat tietynlaista kiyttdytymisti, luovat kiyttdytymismallia.

Reifikaation tiydellistyminen

Instituutioiden maailmasta tulee vihitellen vastaansanomattoman todel-
linen, minkd vuoksi sen muuttaminen ei onnistu helposti. Instituutioi-
den maailma esittdytyy ihmisille valmiina, luonnon kaltaisena todelli-
suutena, joka on ajoittain vaikeaselkoinen ja jopa kisittimiton. Talloin
voidaan puhua myos sosiaalisesta maailmasta, joka asettuu luonnon
tavoin vastakkain yksilon kanssa. Sitd voidaan nimittdd myos objektiivi-
seksi maailmaksi, jolloin instituutiot ndyttdytyvit yksiloille objektiivisina
ja kiistimittomini faktoina. (Berger & Luckmann 1994, 72—73.) Objek-
tivoitumista vauhdittaa esimerkiksi se, ettd matikkatuhoaseiden toimin-
nan analyysi ulkoistetaan koodaajille ja tilastotieteilijéille, jotka sitten
siirtdvit vastuun koneille, eli antavat koneiden hoitaa puhumisen. Matik-
katuhoaseiden kaltoin kohtelemien yksildiden todistustaakka on paljon
suurempi kuin algoritmien itsensd, koska algoritmeja pidetddn itsestddn-
selvyyksini ja niiden uskotellaan olevan niin monimutkaisia, ettei niiden
toimintaperiaatteisiin voida puuttua. (O’Neil 2017, 21.)

Instituutioiden aktiivisuuden objektivoituminen tarkoittaa sitd, ettd
instituutioiden koetaan eldvin omaa todellisuuttaan, josta on muodostu-
nut yksiléiden vastainen ulkoinen ja pakottava fakta, objektiivinen todel-
lisuus (Berger & Luckmann 1994, 72—73). "Yhteiskunnallisen maailman

objektiivisuus merkitsee timdn maailman ilmenemistd ihmisten itsensd
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ulkopuolisena tosiasiana. Ratkaiseva kysymys on, vieldko yksilo sdilyttdd
tietoisuuden siitd, ettd yhteiskunnallinen maailma on objektivoituneena-
kin ihmisten tekemi — ja ndin ollen yhi uudelleen ihmisten tehtivissi.”
(Berger ja Luckmann 1994, 104, kursiivi alkup.) Télldin instituutiot
ovat osa yksilon itsensd ulkopuolista todellisuutta eikd hin kenties itse
ymmirrd instituutioiden tarkoitusta tai toimintaperiaatteita. Niin kiy
siitd huolimatta, ettd instituutioiden maailman objektiivisuus on ihmis-
ten tuottama.

Objektivoitumisen ddrimuoto on reifikaatio. Aina kun objektiivinen
yhteiskunnallinen maailma muodostuu, on reifioitumisen mahdollisuus.
Reifikaatiolle on Lukacsin (1976) mukaan ominaista tavaroita tai hyo-
dykkeitd koskevien ajattelumuotojen ja -kiytintdjen yleistyminen, jol-
loin se tarkoittaa myos ihmisten vilisid esinemiisiksi tulleita suhteita.
Hin kiytcdid myos fetissitermid kuvailemaan esinemdisten suhteiden
objektiiviselta ndyttidvid luonnetta. Lukacs viitti jo omana aikanaan, ettd
hyodykkeestd tulee universaalisti hallitseva ajattelun ja kdyttiytymisen
kategoria, modernin kapitalistisen yhteiskunnan hallitseva muoto.

Lukacs (1976) péittelee, ettd elimme teknisen rationaalisuuden domi-
noimassa maailmassa eli reifikaation ideasta on tullut kulttuurimme erot-
tamaton aspekti. Teknologinen jirjestys on laajentunut elimin ei-talou-
dellisille alueille. Teknologia ei endi sijaitse” tehtaissa, vaan se sisiltyy
sosiaalisen elimin jokaiseen aspektiin. Kaikenlaiset reifioituneet tekniset
opit heijastavat ja mairidvit elimin aspekteja eikd vain taloutta. Tekniik-
kavilitteisyyden yleistyminen on laajentanut reifikaatiota yli aiempien
taloudellisten rajojen. Lukacs korostaa myds jatkuvaa rationaalisen las-
kelmoinnin trendid yhtend keskeiseni reifikaatiota aiheuttavana tekijana.
Rationaali laskelmointi tahtid sithen, ettd kaikki asiat tapahtuvat tarkassa
jarjestyksessd, minki tavoite on tehostaa yhteiskunnan toimintaa. Kun
tehokkuuden maksimoinnista on tullut kaiken kattava padmiiri, reifi-
kaatio on lyonyt lipi yhteiskunnassa (vrt. Markovic 1971, 126).

Peter Berger ja Thomas Luckmann tarkoittavat reifikaatiolla "ihmisten
tuottamien instituutioiden kokemista esinemiisini, ei-inhimillisind ja
mahdollisesti yli-inhimillisend ilmidna. Asia voidaan ilmaista my®s siten,
etti reifikaatio on inhimillisen toiminnan tuotteiden kokemista ikdiin
kuin ne olisivat jotakin muuta kuin ihmisten aikaansaannoksia — esimer-
kiksi luonnonlakeja, kosmisten lainalaisuuksien seurauksia tai jumalalli-
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sen tahdon ilmenemismuotoja” (Berger & Luckmann 1994, 103, kursiivi
alkup.). Reifioitunut maailma niyttiytyy ihmisille ei-inhimillisend maa-
ilmana, jolloin ihmiset kokevat sen joksikin oudoksi muodostelmaksi,
johon ei voi vaikuttaa. Reifikaatiossa ”objektivoitunut maailma menettia
ymmirrettivyytensi inhimillisend projektina ja jihmettyy ei-inhimilli-
seksi, ei-inhimillistettdviksi ja elottomaksi esinemiisyydeksi” (mt., 104).

Ihmiset kokevat reifioituneen maailman oudoksi muodostelmaksi,
jonka uskotaan olevan heidin vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella
oleva opus alienum. Berger ja Luckmann ikddn kuin viittaavat algorit-
meihin tai matikkatuhoaseisiin, kun he paittelevit, ettdi monimutkaisia
rakennelmia voidaan pitii reifioituneina. Reifikaation erittely on tirkeas,
koska se tarjoaa tehokkaan vastamyrkyn teoreettisen ajattelun reifioitu-
mistaipumukselle. (Berger ja Luckmann 1994, 104.)

Reifioiminen ja de-reifioiminen poliittisena toimintana

Ihmisten toiminnan tarkoittamattomana sivutuotteena syntyneen yhteis-
kunnan vaivihkaisen reifioitumisen tai objektivoitumisen ohella voidaan
puhua myos tietoisesta poliittisesta toiminnasta, joka uskottelee, ettd
vaihtoehtoja ei ole ja ettd on pakko toimia vain yhdelld tietylld tavalla.
Tillsin kyse on aktiivisesta reifioimisesta. Kuten Bergen ja Luckmann
esittdvit, “instituutiot reifioidaan antamalla niille inhimillisestd toimin-
nasta ja merkityksenannosta riippumaton ontologinen status” (Berger
& Luckmann 1994, 105, kursiivi PL). Kyse on tietoisesta reifioimisesta,
jos algoritmeihin perustuvalle koneilylle halutaan antaa poliittista valtaa
kuvittelemalla, ettd se pystyy parempiin paitoksiin kuin ihmiset. Timin
tyyppisid nikemyksid on koneilyidealistien piiristd esitetty (ks. Helsingin
Sanomat 1.3.2018).

My®és hegemonisesta talouspuheesta tutuksi tullutta vilttimictdmyys-
retoriikkaa voidaan pitdd aktiivisena reifioimisena (vrt. Feenberg 2015,
512). Vilttimittdmyysretoriikka on Herbert Marcusen sanoin yksiulot-
teinen ajattelutapa, joka “torjuu kokonaan ne aatteet, pyrkimykset ja
tavoitteet, joiden sisiltd ylittdd vallitsevan puhe- ja toimintamaailman,
tai sitten supistaa ne niin etti ne sopivat timan maailman puitteisiin”
(Marcuse 1969, 35-36). Tarkoittamani vilttimattdmyysretoriikan erot-
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tamaton aspekti on Bergerin ja Luckmannin mainitsema mititdint,
jolla kielletdén yhteiskunnalliseen tilanteeseen sopimattomat tulkinnat
(Berger & Luckmann 1994, 131). Toisin sanoen silld pyritddn neutrali-
soimaan hegemonisiin kisityksiin kohdistuva uhka eli tiettyja madrityk-
sid ei pidetd vakavasti otettavina argumentteina.

Vilttdmittomyysretoriikka ei tunne vaihtoehtoja, vaan paitoksente-
ossa olisi aina otettava huomioon erityisesti talouden sanelemat pakot.
Tdmi vaatimus painottui Margaret Thatcherin 1970- ja 1980-luvuilla
pitimissd puheissa, joissa tuon tuosta toistui sanoma: meilld ei ole vaihto-
chtoa. Vilttimittdmyyshokemat ovat eldneet sitkeisti Thatcherin ajoista
alkaen eikd ndy merkkeji niiden halvaantumisesta. Varsinkin talouspo-
litikkkaa koskevat vilttimiccomyysuskottelut ovat saaneet suorastaan
myyttisen aseman. Ne ilmentdvit markkinafundamentalismia, jolle on
ominaista syvd usko markkinoiden kykyyn ratkaista kaikki ongelmat
optimaalisella tavalla. Suurelle yleisolle vakuutellaan, ettei ole olemassa
ainuttakaan toimivaa vaihtoehtoista talousjirjestelmii markkinaliberalis-
mille. (Lindholm 2016.)

Kun joku henkils reifioi, hin voi viittdi, ettd hinell ei ole valinnanva-
raa, vaan joutuu toimimaan jollakin tietylld tavalla asemansa, esimerkiksi
kenraalin, arkkipiispan tai gangsterin statuksen vuoksi. Talloin tirked
seikka on, ettd hidn sanoutuu irti henkilokohtaisesta vastuusta. (Berger
& Luckmann 1994, 106.) Kyseinen henkilé ymmirtii tilldin asemansa
objektiivisena rakenteena, jota hin ei pysty muuttamaan. Yksi esimerkki
tistd on natsirikollinen Adolf Eichmannin tapaus.

Eichmann ajatteli, ettd ndin ne asiat vaan ovat, ettd timd on maan
johtajan midrdyksiin perustuva uusi tilanne. Mitd tahansa hin teki-
kddn, hin uskoi toimivansa lainkuuliaisena kansalaisena ja toteuttavansa
velvollisuutensa. Sokea kuuliaisuus ja kiskyjen totteleminen olivat lei-
mallisia hinen toiminnalleen. Eichmann piti itsedin keskimiiriisend
kunnon mieheni, joka halusi tehdd tydnsi hyvin ja totella maardyksid
kyselemittd. Eichmann lohduttautui silld, ettd hin ei pystynyt paicei-
miin omasta tekemisestddn ja ettd hin ei pystynyt muuttamaan mitddn.
(Arendt 1968, 42, 135—137; Parvikko 1998.)

Bergerin ja Luckmannin kehittelemii legitimaatioteoriaa soveltaen
voidaan antaa vastaus kysymykseen, kuinka instituutioita reifioidaan. He
tarkoittavat legitimaatiolla prosessia, joka tekee objektivoitumat subjek-

130



tiivisesti uskottaviksi. Se muokkaa objektivoituneet merkitykset kogni-
tiivisesti ja normatiivisesti péiteviksi, jolloin painotetaan tietoa ja arvoja.
Legitimaatio antaa tavallaan ohjeita siitd, miksi pitiisi toimia tietylld
tavalla ja miksi tietyt asiat ovat niin kuin ne ovat. Berger ja Luckmann
jatkavat, ettd legitimaatio oikeuttaa arvottamalla vakiintuneet toimin-
takdytdnndt positiivisesti. Legitimoinnilla tuotetaan jirjestystd ja siten
turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Berger & Luckmann
1994, 107-109.) Titid ajatusta voidaan laajentaa siten, ettd legitimaation
tarkoitus ei ole vain oikeuttaa vakiintuneita kiytintdjd, vaan aktiivisella
legitimoinnilla yritetddn muodostaa uusia kidytintdjd, joista sittemmin
tulee toistojen jilkeen vakiintuneita kyseenalaistamattomia menettelyta-
poja.

Emme kuitenkaan ole tuomittuja eliméin reifioitumisen ja reifioimi-
sen maailmoissa. Jos niilld pyritdin minimoimaan reflektion ja valinnan
mahdollisuudet, automatisoimaan kiyttiytyminen ja vahvistamaan maa-
ilman ymmirtimistd annettuna (Berger & Pullberg 1965, 206, 208),
timi tdysin objektivoitunut todellisuus voidaan purkaa vastakkaisella
de-reifioivalla toiminnalla. Pidin sellaisena voimana kansalaistoimintaa,
joka kyseenalaistaa oletetut sosiaaliset lainalaisuudet ja vilttimictomyy-
det ja joka osoittaa, ettd ihmiset ovat vapaita toimimaan monilla tavoilla.
Kansalaistoiminta tuo esille erilaisia piilevid historiallisia mahdollisuuk-
sia tai vaihtoehtoja ja ndyttid, ettd yhteiskunnallisissa olosuhteissa, tilan-
teissa ja asioissa ei ole mitdin vilttimitontd ja ikuista. Tarkoittamaani
kansalaistoimintaa muodostuu silloin, kun ihmiset oppivat ja aloittavat
jotakin uutta, kylldstyvit vanhojen tapojen toistamiseen ja kamppailevat
epaoikeudenmukaisuuksia vastaan. (Vrt. Markovic 1971, 126-127; Lap-
palainen 2017.) Sen sijaan algoritmien kyllistimit automaattiset jirjes-
telmit juuttuvat ajassa paikalleen ja muuttuvat vasta sitten, kun insindo-
rit hoksaavat muuttaa niitid (vrt. O’Neil 2017, 186).
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Kielen poliittisuus

Suomi ja suomalaisuus itihelsinkildisen hiphopin lyriikassa

Kari Kulovaara

Suomalaisuuden konstruoinnissa keskeinen tarinankerronnan muoto
on laululyriikka, jossa aikakautensa esittdjit tulkitsevat teksteissdin
samaan aikaan ajankohrtaisia ja pysyvii ilmioitd. Politiikan tutkimuk-
sen nikokulmasta onkin mielenkiintoinen kysymys, miltd Suomi ja suo-
malaisuus niyttivit nykyaikaisen suomalaisen musiikin lyriikassa. Téssd
tekstissd kysymystd tarkastellaan suomalaisen hiphop-musiikin Itd-Hel-
sinki-genren nikokulmasta.

Minki takia tutkin titd juuri ylikansallisen hiphop-kulttuurin kautta?
Ensinnikin aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd eri puolilla maail-
maa hiphop-kulttuuri on tarkoittanut globaalin kulttuurisen mallin pai-
kallista muokkaamista, ilmaisua ja uudelleen kontekstualisointia (Wes-
tinen 2014, 335). Muihin musiikkityyleihin verrattuna hiphop on ollut
tyypillisesti paikallisuutta korostavaa ja lokalisoitua ilmaisua, jonka joh-
dosta hiphop-lyriikat tarjoavat erinomaisen tutkimusaineiston analysoi-
taessa kansallisten representaatioiden kulttuurisia ilmaisutapoja. Toiseksi
hiphop on syntymistidn lihtien ollut identiteettipolitiikan viline, jonka
kautta erityisesti marginalisoidut ja heikommassa asemassa olleet yhteis-
kunnalliset ihmisryhmit ovat saaneet omaa ddntdin kuuluviin. Hiphopin
kautta erilaiset ryhmit ovat voineet laajentaa poliittista puheavaruutta
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ja tuoda esiin nikemyksidin, jotka muutoin olisivat jdineet pimentoon.
Kolmanneksi hiphop on tini piivini poliittisesti todennikéisesti latau-
tunein laululyriikan muoto, silld tekstien aiheita ovat toistuvasti esimer-
kiksi poliittiset paittdjit, talouselimi, tyomarkkinat ja sosiaaliturvajir-
jestelma.

Hiphop on musiikkisuuntana tirked timin péivin ihmisille (ks. esim.
Westinen 2014), ja voidaan hyvin olettaa, ettd nykyajan hiphop-kap-
paleiden sanoituksilla on samanlainen merkitys kuin vaikkapa Reino
Helismaan ja Juha Vainion lyriikoilla on ollut menneini vuosikymme-
nini. Osa laulujen teksteistd jad elimdin kollektiiviseen muistiin, jolloin
suomalaisen hiphop-lyriikan tarkastelu avaa nikokulman siihen, miten
Suomea ja suomalaisuutta iskostetaan ihmisten mieliin tuleviksi vuosi-
kymmeniksi. Politiikan tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoista
on se, ettd Suomen ja suomalaisuuden representaatioiden mairittelyt
ndyttdytyvit tarkastelussa poliittisena kamppailuna, jossa hiphop-lyriikat
haastavat poliittisessa kielenkdytdssd dominoivat narratiivic Suomesta ja
suomalaisuudesta.

Tamin kirjoituksen tarkoituksena ei ole antaa lukijalle syvillistd katsa-
usta hiphopista Suomessa. Sen sijaan luku tarjoaa yhden esimerkin siit3,
kuinka kielen poliittisuutta voidaan tutkia tarkastelemalla epityypilli-
sempidkin tutkimuskohteita. Marja Kerinen on hienolla urallaan kan-
nustanut opiskelijoitaan ennakkoluulottomaan tutkijanasenteeseen, ja
toteankin ylpeydelld, ettd tekstini on siitd hinelle velkaa. Kisilld olevaa
tutkimusta ovat innoittaneet mm. seuraavat sanat Marjan toimittamasta
kirjasta Kansallisvaltion kielioppi:

Kansallisissa identiteeteissi ei siis olekaan kyse jostakin kulttuuritut-
kimuksen hompistd, epdolennaisesta koristuksesta, vaan siitd kuka
lasketaan tiysivaltaiseksi kansalaiseksi. Kansalaisuus, kansallisvaltion

jasenyys, on identiteetti, joka siitelee meidin jokaisen elimdi varsin
radikaalilla tavalla. (Kerinen 1998, 12.)

Hiphopista ja sen tutkimisesta

Hiphopin syntyajankohta voidaan paikallistaa 1970-luvun loppupuolen
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Yhdysvaltoihin ja erityisesti New Yorkin Bronxiin, joka oli selkeisti afro-
amerikkalaisten ja muiden etnisten vihemmistojen asuttama kaupungin-
osa. Kaupunginosa oli tunnettu vikivaltaisista jengeistd ja huumekau-
pasta, ja moni nuori purkikin turhautumista ja pahaa oloaan musiikkiin.
Hiphop-musiikin syntyyn vaikuttivat muun muassa Jamaikasta ja muu-
alta Karibialta Yhdysvaltoihin muuttaneiden ihmisten jérjestimien
ulkoilmadiskojen rytmit, joihin alettiin yhdistelli konemusiikkia. Vai-
kutteita uuteen musiikkityyliin otettiin toki myds vanhemmasta musii-
kin traditiosta, kuten jazzista, bluesista, gospelista ja funkista. (Krims
2000.)

Ajan my6td hiphopista muodostui ilmi, joka on samaan aikaan
sekd oma alakulttuurinsa ettd joka maailmankolkkaan levinnyt musii-
kinmuoto (Richardson 2006, 9)." Ensimmaiset suomalaiset rap-yhtyeet
perustettiin 1980-luvun loppupuolella, ja muutama niisté saikin hetkel-
lisesti merkittdvii suosiota. Varsinaisesti hiphop 16i Suomessa lipi vasta
vuosituhannen vaihteessa, jonka jilkeen hiphop on ollut laskettavissa
musiikkiteollisuuden valtavirtaan. Todistuksena tistd kiyvit mm. Pikku
G:n (Henri Vihikainu) vuonna 2003 ilmestyneen albumin “Réjihdys-
vaaran” 120 000 kappaleen myyntiluku seki Cheekin (Jare Tiihonen)
kaksi loppuunmyytyd konserttia Helsingin Olympiastadionilla vuonna
2014.

Tiamin tutkimuksen kannalta on olennaista huomioida, etti samaan
aikaan kun hiphopista alkoi muodostua Suomessa kulttuurista valtavir-
taa, myos hiphopin marginaalissa olevat alaryhmit selkeyttivit muotoaan
ja ottivat etdisyyttd mediahuomiota saaviin julkkisartisteihin. Esimerkiksi
artistinimed Notkea Rotta kiyttivi Mikko Sarjanen alkoi 2000-luvun
alussa esikoisalbuminsa julkaisun kynnykselli pukeutua rottanaamariin

1 Tidid seikkaa ilmentdd mm. se, ettd eri maissa hiphop-musiikin esittdjit alkoi-
vat tukeutua paitsi omaan kieleensi, myos englanninkieliseen sanastoon esi-
merkiksi taivuttamalla niitd kuin ne olisivat osa esittdjin omaa didinkieltd
(Westinen 2012, 123). Toisinaan selvilinjaista jakoa didinkieleen ja vieras-
kielisiin ilmauksiin voi olla vaikea tehdi, silli vieraskieliset sanat ovat voi-
neet sulautua esittdjin omaan didinkieleen kiinteiksi osaksi elinympiris-
ton slangia. Esimerkkeini tillaisista termeistd voidaan mainita mm. “fiitata”
(esiintyi toisen artistin kappaleessa), "dissata” (solvata), "UG” (engl. under-
ground; alakulttuuri) ja ’bommata” (maalata graffiteja).
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alleviivatakseen eroa muihin hiphop-artisteihin. Seppo Lampela puoles-
taan alkoi kiyttdd artistinimed ”Steen Christensen”, jonka hin otti kaksi
poliisia Helsingissi 1997 ampuneelta tanskalaiselta rikolliselta (sittem-
min hin vaihtoi artistinimen korrektimpaan muotoon Steenl). Samalla
kun hiphopin valtavirta liheni tyylillisesti perinteisti radiosoittomusiik-
kia, hiphopin marginaalissa korostui entisti voimakkaammin tahto ottaa
pesieroa sen kirkinimiin.

Onkin huomionarvoista, etti tissi tekstissd tarkasteltava hiphop on
samaan aikaan seki ulkomailta omaksuttua etti korostetusti suoma-
laista. Hiphopin juuret ovat 1970-luvun Yhdysvalloissa, josta ovat myos
perdisin musiikkityylille tyypillinen sanasto, kuvasto ja tyylilliset normit
(esim. ilmaisun rytmitykselle). Samalla hiphopin lyriikat kuitenkin luo-
daan lokaaleissa konteksteissa, joissa erilaiset aika- ja paikkasidonnaisuu-
det, yhteiskunnalliset diskurssit, kansalliset narratiivit, kulttuuriset viitta-
ukset ja musiikkigenren sisdiset nokkimisjirjestykset vaikuttavat tekstien
tyyliin ja muotoon.

Politiikan tutkimuksen kannalta hiphop on hedelmillinen tutkimus-
kohde kahdesta paisyysti. Ensinnikin se on nihtivissi erityiseni sosiaa-
lisena ja kulttuuripoliittisena alueena (Krims 2000, 40), jossa musiikki ja
sithen kytkeytyvit elementit toimivat keinona maailmankuvien ja yhteis-
kunnallisten identiteettien konstruoimiseen. Tamin takia hiphopilla
on siihen sidoksissa olevien sosiaalisten ryhmien keskuudessa erityinen
yhteiskunnallinen merkitys. Toiseksi hiphopin kieli on ominaispiirteil-
tddn voimakasta, havainnollista ja usein kirjistettyd (ks. esim. Richard-
son 2006, 11). Timi tekee hiphop-lyriikasta hedelmillisen tutkimus-
kohteen, josta on havaittavissa tarkasteluperspektiivia muuttamalla mitd
monimuotoisempia [6ydoksia.

Hiphopin sosiokulttuurinen laaja-alaisuus pakottaa tutkimusaluetta
rajaaviin valintoihin. Tissi tekstissi suomenkielistd hiphopia kisitel-
lddn fokusoitumalla yhteen sen osa-alueista, nimittiin itihelsinkildiseen
hiphopiin. Syyt tihin rajaukseen ovat valtio-opillisia. Ensinnikin Iti-
Helsinki on melko pieni ja selkedsti hahmotettava alue, mutta sen sosi-
aaliset, demografiset ja kulttuuriset erityispiirteet tekevit siiti Suomen
mittakaavassa sangen poikkeuksellisen. Toiseksi kyseiset erityispiirteet
ilmentyvit myos Itd-Helsinkiin sijoittuvassa tai sithen identifioituvassa

hiphopissa. Ita-Helsinkiin sijoittuvalle tai siihen kytkeytyville hiphop-
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lyriikalle on ominaista poikkeuksellisen vahva yhteiskunnallinen vastak-
kainasettelu ja poliittinen kritiikki. Pohdittaessa Suomen ja suomalaisuu-
den ilmentymisti nykyaikaisessa musiikissa kyseinen tutkimusalue on
siten ehdottomasti relevantti.

Analyysin lihtokohtana on Elina Westiseltd (Westinen 2014) periisin
oleva ajatus, jonka mukaan hiphopin kielestd on nostettavissa esiin eri-
tyisid tutkimuksellisia paikkoja, jotka tarjoavat keinon tutkimusalueen
jarjestelmilliselle tarkastelulle. Westisen mukaan hiphopin diskursiivisen
alueen voi nihdi rakentuvan tietyistd osatekijoistd, joiden kautta artis-
tit sijoittavat itsensd ja tekstinsi tiettyyn sosiolingvistiseen kenttddn ja
jotka toisaalta taas mahdollistavat tutkijalle kyseisen kentin systemaatti-
sen analysoinnin. Westinen (mt., 207-211) erottelee tillaisina tutkimuk-
sellisina kiintopistein:

kielelliset resurssit: kielen eri varieteetit, murteet, slangi

diskursiiviset resurssit: erilaiset diskurssit, genret, narratiivit, aiheet,
puheaktit, kulttuuriset viittaukset

repertuaarit. yksilollinen, eliminaikana kertynyt resurssivaranto
skaalar: aika- ja paikkakehykset ja -ulottuvuudet (esim. mikrotaso, glo-
baali makrotaso)

polysentrisyys: erilaiset normikeskukset, joihin yksilot orientoituvat
kommunikoidessaan (esim. suomalainen hiphop-kulttuuri tai oma
rap-ryhmi)

keskukset, marginaalit ja periferia: esim. kulttuurisia, taloudellisia tai
sosiaalisia topoksia.

Tissid tarkastelussa tutkimusaineistoksi on valittu viisi itihelsinkildisti
hiphop-artistia, jotka ovat tehneet suomenkielisti musiikkia ja luoneet
Suomi-kuvaa saman ajanjakson kuin koko nykyinen suomenkielinen
hiphop on noussut suurempaan laajuuteen ja tietoisuuteen: Asa (ent.
Avain; Matti Salo, s. 1980), Bulle (Joni Bollstrom), Julma-Henri (vies-
torekisterissd oleva nimi tuntematon), Notkea Rotta (Mikko Sarjanen,
s. 1975) ja Steenl (Seppo Lampela, s. 1976). Koska kaikkien artistini-
mien takana olevien taiteilijoiden oikeat henkilollisyydet eivit ole julkista
tietoa, jatkossa kyseisiin artisteihin viitataan heidin taiteilijanimilldin.
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Hiphop ja Iti-Helsinki

Olen valinnut tutkimukseeni edelld mainitut taiteilijat, koska haluan
tarkastella nimenomaisesti itse mairiteltyyn suomalaisuuteen ja paikal-
lisilta juuriltaan Itd-Helsinkiin identifioituvien hiphop-artistien tuotta-
maa Suomi-kuvaa. Jokainen artisteista on asunut ainakin jossain elimin-
vaiheessaan Iti-Helsingissd, minkd voi nihdid myds ilmenevin heidin
lyriikoistaan. Lisaksi juuri kyseiset artistit ovat my6s pyrkineet aktiivisesti
ja avoimesti nostamaan musiikissaan esiin yhteiskunnallisia ja poliittisia
aiheita.? Samalla on syyti huomauttaa, ettd tihin tutkimukseen valittu
otos itdhelsinkildisistd hiphop-artisteista ei ole niin kattava kuin se voisi
olla. Syyni tihin on ennen kaikkea se, ettd timin tutkimuksen laajuu-
dessa ei ole mahdollista ottaa huomioon kaikkia musiikkityylin edusta-
jaryhmid. Esimerkiksi Mercedes Bentso (Linda-Maria Roine) on tehnyt
relevanttia poliittista hiphopia, jonka aikarajaus jittdd tdmin tekstin
ulkopuolelle ja tulevien tutkimusten aiheeksi.

Mika sitten tekee Itd-Helsingistd niin erityisen alueen timin tutki-
muksen kannalta? Iti-Helsinkid voi pitdd sosiaalisesti, poliittisesti ja
demografisesti varsin erityislaatuisena alueena Suomessa, miki tekee ité-
helsinkildisen hiphop-lyriikan representaatioista hyvin mielenkiintoisen
tutkimuskohteen. Itd-Helsinkid on toisinaan kuvattu esimerkkini yhteis-
kunnallisesta polarisaatiosta, joka ilmenee mm. siini, ettd itdhelsinkilais-
ten elinajanodote on pienempi kuin helsinkiliisilld yleensi: tilastollisesti
jakomaikeldinen mies kuolee seitsemin vuotta aiemmin kuin ullanlinna-
lainen mies (Yle Uutiset 20.11.2017). Taloudellisesti kahtiajako nikyy
mm. siind, ettd toimeentulotuen saajia on mairillisesti selkedsti eniten

2 Esimerkiksi hiphop-artisti Pyhimys (Mikko Kuoppala) on verrannut Iti-
Helsinkid vertailemalla sitd kahteen muuhun suomalaisen hiphopin tirke-
44n paikkaan, Lahteen ja Tampereeseen todeten: "Lahdesta ja Tampereelta
tulee enemmin jenkkilidistd valtavirtaa mukailevaa hauskanpito- ja klu-
bimeininkii. Lahtelainen hiphop ei ole niin kantaaottavaa kuin vanhalta
teollisuuskaupungilta toivoisi” jatkaen toteamalla: “Itd-Helsingistd ei tule
klubimusiikkia ja rahalla elvistely4, kuten Lahdesta ja Tampereelta. Iddssd
ollaan usein silld tavalla yhteiskunnallisia, ectd padhenkildlli on rooli syrjdy-
tyneeni, joka kritisoi asioita omasta nikékulmastaan.” (Helsingin Sanomat
15.11.2008.)
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juuri Helsingin itdisessd suurpiirissi (Helsingin kaupungin tietokeskus
2017, 78). Iti-Helsingin sosiaalisina ongelmina on mainittu etenkin
sosiaalinen rauhattomuus ja se, ettd ihmiset tuntevat elinympiristonsi
yleisesti ottaen turvattomammaksi kuin muualla Helsingissi (Helsingin
kaupungin tietokeskus 2017, 65). Turvattomuudentunne on myds ollut
suurimpia syitd poismuutolle Iti-Helsingistd (Yle Uutiset 8.2.2018).

Yhteiskunnalliselta kannalta erityisen mielenkiintoista Iti-Helsin-
gissd on sen demografinen monimuotoisuus. Helsingin viestdstd noin
15 % on ulkomaalaistaustaisia, mutta heidin jakautumisensa kaupungin
sisdlld on varsin epitasaista. Vieraskielisten (didinkieli muu kuin suomi
tai ruotsi) osuus viestdstd on suurin Jakomien ja Mellunkylin peruspii-
reissd. Kurkimiessd, Meri-Rastilassa ja Kallahdessa vieraskielisten osuus
viestostd on yli 34 prosenttia (Miki & Vuori 2017, 15).

Tutkijoiden mukaan Iti-Helsingin huonompiosaisuus nikyy kieltei-
sesti ddnestysaktiivisuudessa (ks. esim. Helsingin kaupungin tietokeskus
2017, 190). Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa Helsingin itdisen suurpii-
rin ddnestysaktiivisuus oli vain 69 %, kun etelidisessi ja pohjoisessa suur-
piirissd lukemat olivat selvisti yli 80 %, ja koko Helsingin ddnestysak-
tiivisuuskin oli 75 % (Tilastoja 2015:20, 9). Tilannetta voi pitdd varsin
huolestuttavana, silld kuten mm. Wass ja Borg (2016) ovat todenneet,
poliittisen osallistumisen eriytyminen on pitkilti rinnakkainen kehitys-
kulku yleisen eriarvoistumisen kanssa.

Ylld esitetyt huomiot ovat merkityksellisida paitsi yhteiskuntatieteel-
lisesti, myos siksi ettd ne osoittavat Iti-Helsingin erityisyyden kulttuu-
risena alueena. Hiphopin kannalta timi on olennaista, silld se on his-
toriallisesti ammentanut olemassaoloonsa voimaa juuri kaupunkien
rikkaampien keskustojen liepeilld, levottomissa ja sosiaalisesti ongelmal-
lisissa lahioissi. Tillaisissa yhteiskunnallisissa oloissa hiphop on mer-
kinnyt monille keinoa ilmaista mielipiteitd ja tunteita vikivallattomasti
lausumalla omia ajatuksiaan muille musiikin voimin (ks. Mikkonen
2004, 44). Samalla se on tietysti myos tarjonnut artisteille diskursiivisia
resursseja, joista ammentaa. Suomen ja suomalaisuuden representaatioi-
den tutkimisen nikokulmasta Iti-Helsinki-genreen sijoittuvien lyriikoi-
den tarkastelu on siten hyvin perusteltua.
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Hiphop ja identiteetin rakentuminen

Yhteiskuntatieteissi on levinnyt varsin laajalle kisitys, jonka mukaan
identiteetit ovat sosiaalisesti tuotettuja konstruktioita, joilla on erityi-
nen kontekstuaalinen, diskursiivinen ja performatiivinen luonteensa (ks.
esim. van Dijk 1998). Tdmi on merkinnyt sitd, ettd traditionaaliset kisi-
tykset identiteetistd kokonaisen, yhteniisen ja kestivin minuuden poh-
jana on hylitty lihes tiysin. Koska identiteetit ymmirretdin jatkuvasti
muokkautuvina sosiaalisina konstruktioina, niiden ei katsota tulevan
koskaan “valmiiksi”, vaan sen sijaan ihmisten ja erilaisten ryhmien kat-
sotaan joutuvan aina méirittelemdin omat identiteettinsi yhi uudelleen.
Timi pitee myds kulttuuriseen identiteettiin, jonka ei katsota nyky-
d4dn merkitsevin niinkdin kytkdstd johonkin myyttiseen menneisyyteen,
vaan pikemminkin se ymmarretdin nykyhetkessi tapahtuvana jatkuvana
oman identiteetin arviointina, yllipitimisend ja uudelleenluontina (ks.
Kriske 2000, 93-94).

Identiteetin konstruoiminen tapahtuu aina jossakin paikassa, jossa
henkildkohtaista tilaa arvioidaan suhteessa ympiroivdin yhteiskuntaan.
Hiphopissa — kuten muissakin sosiaalisen elimin sfidreissid — identiteet-
tid tuotetaan yksilon maailmankuvan, nikemysten ja arvojen seki yhtei-
sollisesti jaettujen narratiivien, diskurssien ja symbolien avulla. Kaupalli-
sen suosion puhjettua 1990-luvulla hiphopin piirissi esiintyi pelkoa siiti,
ettd tuotteistettu “pop-rap” liudentaisi yhteiséllisyyden ja paikallisuuden
merkityksen hiphop-kulttuurissa (Forman 2002, 225; ks. myos Niemi-
nen 2003). Osittain pelko olikin varmasti aiheellinen, mutta yhteisjen
ja paikkojen merkitys ei hivinnyt. Pikemminkin jakolinjojen piirtdmi-
nen “kaupalliseen” ja "ei-kaupalliseen” hiphopiin aiheutti sen, ettd tie-
tyissd hiphopin alalajeissa yhteisollisyyden ja paikallisuuden merkitys
lzhinnd vahvistui. Keskeisind tekijoind yhteisollisyyden ja paikallisuu-
den korostamisessa voidaan nihdi mm. yhteiseksi esitetty agenda, jaettu
tunne jonkinlaisesta sorrosta ja nikokulma yhteisestd kulttuurista (ks.
esim. Orejuela 2015, 129).

Polititkan tutkimuksen saralla esimerkiksi Ernesto Laclau ja Lilian
Zac (1994, 37) ovat esittidneet, ettd toimijat eivit voi koskaan saavuttaa
yhteiskunnallisella kentilld "lopullista” tai ”valmista” identiteettid, silld
muuttuva, ristiriitaisuuksia ja erilaisia konflikteja tdynni oleva kenttd
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vaatii kaikilta aina sopeutumisia, hyviksymisid, hylkdyksid ja vastarintaa.
Toisin sanoen, koska yhteiskunnallinen ja poliittinen jérjestys on aina
enemmin tai vihemmin epivakaa, toimijoiden on jatkuvasti seurattava
ja "pdivitettavi’ omaa identiteettidin muutoksia vastaavasti. Kuten muis-
sakin poliittisesti latautuneissa yhteisdissd, myds hiphop-yhteisdissa kes-
keisind identiteettien rakennusaineina toimivat osaltaan yhteiskunnalli-
set ja sosiaaliset vastakkainasettelut sekd yksilon ja yhteison ulkopuolelta
tulevat uhat. Hiphop-yhteison jisenten jakama kuva yhteisestd paikasta
ei yleensi ole pelkistiin positiivisin mairein kuvattu paikka: vaikka vas-
takkainasettelu ei olisikaan kovin vahvaa, yhteistd paikkaa miirictdvit
erottelut kuten lihelli—kaukana tai tiilli—tuolla (Forman 2002).

Tarkastelun tulokset

Tihin tutkimukseen valitsemani viiden hiphop-artistin tuotannosta vali-
koin 10 studioalbumia, kaksi kultakin esittdjiltd. Kyseisten albumien
tarkastelussa peilasin taiteilijoiden lyriikoita aiemmin luvussa esitettyyn
Westisen (2014) erittelyyn hiphop-diskurssien tutkimuksellisista kiinto-
pisteistd. Jokaisen kiintopisteen yksityiskohtainen lipikdyminen ei ole
tissd yhteydessi mahdollista, joten alle on koottu taulukko tarkastelun
keskeisistd tuloksista. Taulukossa artistien lyriikat on jaoteltu neljdin osa-
alueeseen sen mukaan, miten niiden voidaan nihdi midrittivin kappa-
leiden puhujaminin ryhmiidentiteettid, nykyhetked, Suomea ja suoma-
laisuutta.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd miti vahvempaa poliittinen ja
yhteiskunnallinen vastakkainasettelu on, sitd selvemmin se ilmenee hipho-
pissa. Tami ilmenee selvisti suomalaisen hiphopin Itd-Helsinki-genressi.
Yhdysvaltalaisessa gansta-rapissa kenties “myyttisin” paikka on ollut Los
Angelesin pahamaineinen Compton (Forman 2002, 198). Vaikka Suo-
messa ei vastaavanlaisia asunalueita ole, suomenkielisessi hiphopissa
konstruoidaan tiettyjd itihelsinkildisid paikkoja myyttisind. Esimerkiksi
Itikeskus, Kontula, Meri-Rastila ja Roihuvuori kuvastuvat tutkimusai-
neiston perusteella merkittivilld tavalla. Westisen (2014) terminologiaa
soveltaen voidaan todeta, ettd keskusten ja marginaalien vililld on havait-
tavissa selvd jannite: samalla kun teksteissd kuvataan Iti-Helsinkid yhteis-
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Artisti Ryhmaidentiteettia Nykyhetkea Suomea maéarittavat | Suomalaisuutta
maarittavat tekijat maarittavat tekijat | tekijat maarittavat tekijat

Asa kapitalismikritiikki, rahan valta eriarvoistuminen, sosiaaliryhmien
yhteiskunnallinen yksilon valtiollisen politiikan | vélinen
eriarvoisuus, eksistentiaalinen epdonnistuminen, yhteisollisyys,
poliittinen kriisi kansalliset myytit ja yksiléllisen
vastakkainasettelu symbolit pérjadmisen eetos

Bulle yhteiskunnallinen rahan valta, sosiaalinen sosiaaliryhmien
eriarvoisuus, véestoryhmien viliset | monimuotoisuus vilinen
hiphopin sisdinen jéannitteet yhteisollisyys,
vastakkainasettelu yksilollisen

pérjadmisen eetos

Julma-Henri syrjdytyneisyys, ndkoalattomuus, yhteiskunnallinen sosiaaliryhmien
péihteet nihilismi polarisaatio, vilinen
yhteiskunnallinen sosiaaliturva, yhteisollisyys,
polarisaatio symboliset paikat yksilollisen

pérjaamisen eetos

Notkea Rotta | Ita-Helsinki, yksilollinen sosiaaliturva yhteisolliset rituaalit
pikkurikollisuus selviytyminen kansalliset myytit ja yksilollisen
yhteiskunnallinen symbolit pérjadmisen eetos
eriytyminen

Steenl yhteiskunnallinen yksilollinen sosiaaliturva, sosiaaliryhmien
polarisaatio, selviytymistaistelu symboliset paikat vilinen
Ita-Helsinki, yhteisollisyys,
paihteet, yksilollisen
rikollisuus pérjadmisen eetos

kunnan marginaalissa olevana paikkana, niissi my6s osoitetaan, kuinka
Itd-Helsinki merkitsee kappaleiden puhujaminille ja heidin viiteryhmil-
leen ("posselle”) sosiaalisen elimin keskusta, johon identifioitua.
Rybmdidentiteettid médrittivia tekijoiti tarkastellessa jokaisen artistin
lyriikoista nousee selvisti esiin ajatus yhteiskunnallisesta vastakkainaset-
telusta. Aste-erot ovat kuitenkin huomattavia, miki riippuu usein siitd,
kisitelldanko tekstissda yhteiskunnallista polarisaatiota yleisend ilmiona,
vai peilataanko sitd erityisesti suhteessa Iti-Helsingin ja muun Suomen
vililld. Voimakkainta yhteiskunnallista polarisaatiota ilmentivit Julma-
Henrin ja Steenl:n lyriikat, joissa on havaittavissa katkeria ja suoras-
taan vikivaltaisia purkauksia. Notkea Rotta edustaa tissd suhteessa varsin
erilaista nikokulmaa: hinen lyriikoissaan yhteiskunnallinen eriytymi-
nen otetaan selviond, mutta nakokulma on edellisiin verrattuna yksilo-
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painotteisempi ja positiivisempi: yhteiskunnallinen eriytyminen vaatii
oveluutta ja kykyd poliittisen jirjestelmin hyviksikdytté6n, mutta tdssd
pelissd "rotta” pirjdd hyvin oveluudellaan. Toisinaan Notkean Rotan kau-
punkitarinat ja niiden sankarihahmo tuovatkin mieleen suorastaan Nic-
cold Machiavellin (1984) metaforan ketusta, joka oveluudellaan kiertid
kaikki ansat.® Kaikki tutkimusaineistoon valitut taiteilijat esittivit teks-
teissddn yksilon ja massan vilistd vastakkaisuutta. Kenties ilmeisimmin
timd vastakkaisuus ilmenee Bullella, jonka lyriikat kritisoivat toistuvasti
median turruttamaa kansalaisten enemmistda.

Nykyhetkei médrittivit tekijit ndyttiytyvit osin samoina kuin ryhmii-
dentiteettid midritcdvit tekijit, mikd onkin loogista. Muun muassa Teun
van Dijkin (1998, 154) mukaan sosiaalisten ryhmien identiteetit marit-
tyvit juuri suhteessa kulloiseenkin yhteiskunnalliseen taustakontekstiin,
jolloin identiteettien keskeisind rakennuselementteini ovat sanallistetut
kisitykset siité, keitd he katsovat olevansa, mihin he katsovat kuuluvansa,
mitd he haluavat, miti heilld on ja mitd heiltd puuttuu. Nykyhetked mii-
ritcdviksi tekijoiksi nousee tutkimusaineistosta kaksi paikohtaa: kapita-
lismi ja yksityisen ihmisen henkilokohtainen selviytymistaistelu. Osittain
ndiden keskindinen suhde niyttiytyy hyvin kiinteini, kuten seuraavassa
Asan tekstissi:

Rotat hyppdi veteen, laivan kansi palaa
Kaikki ei tuu saamaan leivistimme kansipalaa
Kullanmurusista me synnytettiin pomo
Tyiottomille tietdjille pystytettiin jono
Tallinnanaukiolla kannan kavereita sielti
Politiikka peittimiissi markkinoiden tieti
Ihmisisti saastaa toisiinsa raastaa

Sanotaan vakavissaan omistavan palan maasta
Asa: Hidastaa (Leijonaa metsistin, 2005)

Nykyhetki miirittyy kappaleissa toistuvasti jonkin tietyn konkreetti-
sen paikan kautta, jolloin abstraktit yleistykset kiinnittyvit tuttuun ja
konkreettiseen. Muun muassa Tallinnanaukio ja Vaasanaukio kuvastuvat

3 Ks. esim. Notkean Rotan kappale "Pshindd” (Panokset piippuun, pchinit
pontté6n, 2002).
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teksteissd suorastaan myyttisiksi paikoiksi ja erdinlaisiksi sotatantereiksi,
joihin kuvastuvat sosiaalisen taistelun jiljet. Nimi ovat toki taiteellisia
tehokeinoja ja leikittelyd Suomen sotahistorian kuvastolla, mutta skaa-
lana se myds mahdollistaa erityisen aikaulottuvuuden liittimisen teks-
teihin.

Suomea miirittivir tekijit jakautuvat tutkimusaineistossa kahteen
padryhmiin: toisaalta yhteiskunnalliseen eriarvoistumiseen ja sosiaalista
turvaverkkoa yllipitiviin instituutioihin, toisaalta kansallisiin symbo-
leihin, joissa menneisyys kytkeytyy lyyrisesti nykyhetkeen. Kansallisten
symbolien liittiminen tekstiin voi tehdi kappaleesta positiivissivyttei-
sen ja jopa humoristisen. Esimerkiksi Notkean Rotan kappaleessa “Paluu
betoniin” Suomi nimetdin Timo Soinin mukaan soinilandiaksi”, johon
maailmanmatkaltaan palanut henkild sijoittaa ilmeistd sympatiaa tuntien
mm. saunan, salmiakkikossun ja makkaraperunat (Notkea Rotta, 2012).
Yhteiskunnallisten ongelmien kisitteleminen luo teksteissi sen sijaan
usein lihes lohduttoman vaikutelman, varsinkin jos ne kytketdin kuvitel-
lun henkilén henkilskohtaisiin ongelmiin. Toisinaan taas Suomi peilau-
tuu vertauskuvallisena valtiolaivana Estoniaan tai Titaniciin. Yhteiskun-
nallinen eriarvoisuus ja jako menestyneisiin ja hévidjiin esitetddn erittdin
suurena, ja kuten todettua, juuri timi on itdhelsinkildisen hiphopin kes-
keinen ominaispiirre, joka erottaa sen suomalaisen musiikin valtavirrasta.

Edelld esitettyja huomioita peilaten ei ole yllattavaa, ettd suomalai-
suutta madrittivir tekijir ilmentyvit tutkimusaineistossa juuri yhteiskun-
nallisen vastakkainasettelun ja kapitalismikritiikin kautta. Nama tekijic
kytketidn usein menneisyyden ja nykyisyyden viliseen dikotomiaan,
jolloin teksteistd avautuva kuva lihenee eksistentialismia ja autenttisuuden
ongelmaa. Keskeisend kysymykseni on, mihin yksilén on Suomessa mah-
dollista perustaa oma eliminsi ja mihin timi voi turvautua.

Olisi helppo olettaa, ettd tutkimusaineistosta ei ilmene pyrkimyksid
yhteniisen suomalaisuuden hahmotteluun. Jos Suomea kuvataan tois-

4 Vaasanaukiota nimitetddn katukielessi yleisesti Piritoriksi. Esimerkiksi
Julma-Henrin kappaleessa “Terve menoa” lausutaan: “nyt oman kiden
kautta mullan alle/antoisaa kaamosmasennusta koko kansakunnalle/toivot-
taa herra Katkera katkero kiden jatkeena/ja tiedottoman tilan takeena/kun
vanha kehno taluttaa Penaa, jiti rippi ja rupee treenaa/vaan Piritorin Maca-

renaa” (Al-Qaida Finland, 2007).
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tuvasti yhteiskunnallisesti kahtiajakautuneena, mitd kansallisesti yhdis-
tdvid ominaispiirteitd ihmisilld voisi olla? Tarkemmassa analyysissi voi
huomata, ettd yhteistd suomalaisuutta kylli kuvataan, vaikkakaan ei
aina kovin eksplisiittisesti. Ensinnikin, suomalaisuutta kuvataan tutki-
musaineistossa yhteisenéi menneisyytend, kulttuurisena taustana ja kie-
lend. Suomalaisuutta ilmennetddn yhteisend perustana, johon ihmisten
tavat ajatella ja olla lopulta palautuvat. Kiivaana kiyvin yhteiskunnal-
lisen monikulttuurisuuskeskustelun kannalta on mielenkiintoista, ettd
tutkimusaineistossa Suomea ja suomalaisuutta ei kuvata juuri ollenkaan
suhteessa toisiin kansallisuuksiin ja kieliin, vaan ennen kaikkea suhteessa
suomalaisen yhteiskunnan sisdisiin epikohtiin. Vaikka Iti-Helsinki on
demografisesti  poikkeuksellisen monimuotoinen, itdhelsinkildinen
hiphop ei niyttiydy sen enempii rasistisena kuin antirasistisenakaan.
Kaikki tutkimukseen mukaan otettujen hiphop-artistien lyriikat hei-
jastavat ajatusta siitd, ettd suomalaisen yhteiskunnan ongelmat johtuvat
lopulta siitd, ettd Suomen poliittinen eliitti ei ole kiinnostunut tavallisten
ihmisten ongelmista, olivat he kotoisin misté tahansa.

Suomalaisuus ndyttiytyykin tutkimusaineiston valossa pikemminkin
uudenlaista aikakautta ilmentivini yhteisollisyytend kuin tiettyind kan-
sallisina ominaispiirteind. Teksteissid titd yhteisollisyyttd konstruoidaan
suhteessa ihmisten omaan elinpiiriin ja vastakkainasetteluna vallanpiti-
jiin ja taloudellisen eliittiin nihden. Toisaalta perinteisempini suoma-
laisuutta méirictdvind tekijind niytedytyy kaikilla artisteilla yksilollisen
pirjddmisen eetos, jota voi myds sisuksi nimittdi: vaikka ajat ovat kovat ja
elimi ei ole helppoa, kaikesta kuitenkin selvitdin tavalla tai toisella. Thmi-
sen henkilokohtaisen pirjadmisen keinot ovat yksiléllisid ja monet niistd
laillisesti vdhintddnkin epdilyttdvid, mutta yhtikaikki ne esittivit loh-
dullisen uskomuksen siitd, ettd elimissd kiy lopulta hyvin. Pirjddmisen
keinoina ovat yksilon sisukkuus ja uskollisuus omille arvoilleen, mutta
my6s armollisuus itseddn ja omia valintojaan kohtaan.

Lopuksi

Kielen tutkiminen on tirkedd, silld kieli miirittdd ajatteluamme ja
tapaamme kisittdd maailmaa. Hiphop-lyriikat ovat yksi viyld siihen,

145



kuinka Suomea ja suomalaisuutta konstruoidaan, haastetaan ja kyseen-
alaistetaan. Yhteiskunnallisesti merkityksellistdi on my®és se, ettd hiphop
ei ole pelkistain erilaisten epikohtien esiintuomista, vaan se voi mydos
tarjota kuuntelijalle henkilokohtaista uskoa, jolla selvitd vaikeiden aiko-
jen yli.

Mut jokane tekee ihan niin kun tahtoo

Meinaan, itte itteensi peilist joutuu kattoo

Ei se kuva muutu kattomal tai katuumal

Kunhan sen pddtoksen hyviksyt sun oman hatun all’

Sit alkaa pikkuhiljaa oleen sujut itelleen

Kun suolat haavois ei tunnu eiki kirvele

Ja nyt luurangot kaapeis saa kerii luunsa

Kun md rakastan mun elimiddi, mul ei oo mitiin muuta

Bulle: Jilkikitee (Aidinkielel, 2010)
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IV Demokratia



Demokratia, edustuksellisuus,
osallistuminen

Kyosti Pekonen

eskustelu hallitsemisen ja poliittisen johtamisen perusteista, siitd
inkilainen hallitsemistapa on kansakunnan ja kansalaisten kan-
nalta parasta, on ajankohtaistunut viime aikoina monessa mielessi. Klas-
sinen jakolinja jo kysyi, onko yhden, harvan vai monien toteuttama hal-
linto parasta. Demokratia on perinteisesti puhunut monien toteuttaman
hallinnon puolesta muun muassa siksi, ettd monien kokemuksen varaan
rakentuvan kisityksen todellisuudesta on toivottu pitkin paille olevan
luotettavampi kuva kansalaisten ja kansakunnan tilasta ja tarpeista kuin
yhden tai harvan. Demokratia ideana edellyttid toimiakseen kuiten-
kin vield laajempaa demokraattista poliittista kulttuuria kuin pelkistiin
monien varaan rakentuvaa hallitsemista. Ollakseen demokraattista tuo
hallitseminen vaatii “turvallisuustakeita” kuten yhteisesti sovittuja reilun
pelin sddntoji ja oikeusvaltiota.

Demokratian monisirmiisestd kisitteestd on viime aikoina esitetty
erilaisia tulkintoja demokratiasta monien valtana. Puhumalla monista
on perinteisesti haluttu tehdi Kisitteellinen ero yksin- ja harvainvaltai-
siin poliittisiin jirjestelmiin. Missd mielessi monien poliittisen vallan
toivotaan olevan valistuneempaa valtaa kuin esimerkiksi valistuneen
itsevaltiaan? Demokratian toivotaan kykenevin laajemman valistuksen
toteuttamiseen kuin mihin yksin- ja harvainvaltaiset jirjestelmit pysty-
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vit. Edustuksellisessa demokratiassa tuo laajempi valistus ja viisaus ovat
kuitenkin jotakin muuta kuin miti ilmaukset "kansan tahto”, “kansa
on aina oikeassa” tai "enemmistdn valta” antavat yksinkertaisimmillaan
ymmirtid. Edustuksellisessa demokratiassa rohjetaan olettaa, ettei kansa
ole viistimitti aina oikeassa ja toisaalta my®s, ettei tyhmyys viistimitcd
tiivisty joukossa. Edustuksellisessa demokratiassa keskendin erilaisten
monien yhdessi tavoittelema poliittinen viisaus on toisenlaista viisautta
kuin yksittdisen ihmisen tai johtajan.

Demokraattisen valistuneisuuden ja viisauden tavoittelemiseen ja
toteuttamiseen tarvitaan vélttimittd yhteisesti hyviksyttyjia demokraat-
tisia reilun pelin mukaisia pelisdintoji. Vaikka historiallisesti kehittyneet
ja toivottavasti edelleen kehittyvit demokraattisen poliittisen toiminnan
pelisidnnét eivit ole mitddn itsestddnselvyyksid ja helposti toteutetta-
via, niin siitd huolimatta pelisiinnéistd puhuminen on helpompaa kuin
puhe abstraktista valistuksesta ja viisaudesta. Demokraattisia pelisdin-
t0jd noudattavassa poliittisessa kamppailussa menestyminen ei yksin riitd
demokraattisen poliittisen kulttuurin kriteerien toteuttamiseksi. Tarvi-
taan pohdintaa ja puhetta valistuneisuudesta ja viisaudesta, jotka konk-
retisoituvat esimerkiksi puheena yhteisestd hyvisti, yleisen edun toteut-
tamisesta, oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta. Konkreettisimmin
valistuneisuuden ja viisauden merkitys aktualisoituu silloin kun niiden
toteuttamisessa on selvisti epdonnistuttu, kuten esimerkiksi tilanteissa,
joissa turvaudutaan poliittisen fyysisen vikivallan kiytto6n.

Niyttdd siltd, ettd olemme jilleen kerran tilanteessa, jossa epiillddn
monien vallaksi ymmirretyn demokratian mahdollisuuksia toteuttaa
valistunutta viisautta. Syyt epitietoisuuteen 18ytyvit uusista haasteista,
jotka kyseenalaistavat totutut tavat tavoitella viisautta. Vaikka edustuksel-
listen demokratioiden puitteet ndyttavit olevan lintisissd demokratioissa
jotakuinkin kunnossa, henki, into ja tarmo eivit tunnu olevan haastei-
den tasolla. Yksi perimmaisistd syistd piillee uusien haasteiden ylikansal-
lisessa ja globaalissa luonteessa. Tillaisia haasteita ovat ilmastonmuutos,
viestonkasvu, muuttoliikkeet, kansainvilisten voimasuhteiden muutos
seki sotien ja poliittisen vikivallan logiikoiden muutos. Ei voida myds-
kdin unohtaa digitaalista vallankumousta seurannaisvaikutuksineen,
joka pahimmillaan voi johtaa George Orwellin (2014) kuvaaman dys-
topian kaltaisiin tilanteisiin. Tiukasti kansalliseen ja paikalliseen pitiy-
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tyvilld viisauden tavoittelulla ei ndihin uusiin haasteisiin saada otetta. Ei
ole mikdin ihme, ettd kansalliset demokratiat edustuksellisine elimineen
ovat kohdanneet lisdéntyneitd vaikeuksia legitimoinnissaan. Erityisesti
perinteinen puoluepoliittinen jirjestelmi perinteisesti keskeiseni poliit-
tisen edustuksellisuuden ja poliittisen osallistumisen organisoijana on
menettinyt uudessa tilanteessa aloitteellisuuttaan ja samalla uskottavuut-
taan. Tdmi on viime aikoina nikynyt nopeina ja rajuina muutoksina esi-
merkiksi niin sanottujen perinteisten suurten puolueiden kannatuksessa
lintisissi demokratioissa. Poliittisten puolueiden sijasta uusien haastei-
den esiin nostajina ja edustajina ovat pikemmin kunnostautuneet kan-
sainvilisesti organisoituneet kansalaisliikkeet ja niiden toteuttamat kam-
panjat.

Edustuksellisuus ja osallistuminen demokratiassa

Vuonna 1990 Valtiotieteellinen yhdistys julkaisi kaksi toimitettua kirjaa
suomalaisesta demokratiasta. Toisen kirjan otsikkona on yksinkertaisesti
Finnish Democracy (Sundberg & Berglund 1990) ja toisen provosoivam-
min Finnish "Undemocracy’: Essays on Gender and Politics (Kerinen 1990).
Marja Kerisen toimittaman kirjan keskeisen teesin mukaan suomalaisen
demokratia ei suinkaan ole mikdin valmis projekti. Suomalainen demo-
kratia ei ole vield riittdvin edustuksellinen, erityisesti mitd tulee naisten
edustuksen toteutumiseen suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa. Yksi
keino poliittisen kulttuurin muuttamiseen on naisten poliittisen osallis-
tumisen vahvistaminen.

Edustaminen ja osallistuminen ovat modernin demokratian ja polito-
logian peruskisitteitd, joiden vililli on aina ollut jannitteitd. Jinnitteet
polarisoituvat kahdessa ddrimmiisessd tulkinnassa: toisessa korostetaan
edustuselinten itsendistd poliittista roolia ja toisessa taas osallistumista
ainoana oikeana demokratiana.

Parlamentin itsendisyyttd korostavana ja edustamisen erityisyyden
esille tuovana luonnehdintana politologisessa kirjallisuudessa esitetdidn
usein Edmund Burken puhe valitsijoille Bristolissa vuonna 1774, jossa
hin totesi: "Valtion johto ja hallinto ovat terveen jirjen ja harkinnan
asioita. (...) Parlamentti ei ole poikkeuksellisten ja vihamielisten etujen
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puolestapuhujien kokous: etujen, joista jokaisen puolestapuhujan tiytyy
pitdd kiinni asiamieheni ja asianajajana toisia asiamichid ja asianajajia
vastaan. Parlamentti on sen sijaan koko kansakunnan neuvotteleva (deli-
berative) kokous. Silld on yhteinen etu: kokonaisuuden etu, jossa ei pai-
kallisten pyrkimysten eikd paikallisten ennakkoluulojen pitiisi johtaa,
vaan yleisen hyvin, joka on tulosta kokonaisuuden yleisestd ymmirryk-
sestd. Te todella valitsette edustajan, mutta sen jilkeen kun te olette hinet
valinneet, hin ei endi ole Bristolin edustaja, vaan hin on parlamentin
jasen ja sen edustaja.” (Burke 1999.) Aluksi parlamentin itseniinen asema
kisitettiin esimerkiksi brittildisessd parlamentarismissa niin jyrkisti ettd
parlamentti pyrittiin suoranaisesti eristimdin” ulkopuolisilta vaiku-
tusyrityksiltd padtoksentekotilanteissa. Vaikka ndin jyrkkd tulkinta par-
lamentin itsendisestd asemasta on taakse jddnyttd historiaa, parlamentin
luonne deliberatiivisena kokouksena, hallituksen- ja toimeenpanovallan
valvojana, pditoksentekijini ja lainlaatijana on edelleen ajankohtainen.

Vihreiden Heidi Hautala kuvaa eriissi haastattelussaan osuvasti edus-
tajana toimimisen haasteellista roolia. "Parlamentin tydssd oppii miten
erilaista on toimia parlamentissa ja olla parlamentin jisen kuin toimit-
taessa yhteiskunnallisissa liikkeissd. Parlamentissa ei ole ollenkaan niin
itsestddn selvdd, ettd voit kopioida, edustaa ja ajaa edustamasi yhteis-
kunnallisen liikkeen ideoita sellaisenaan, silld edustuselimessi nuo ideat
ja tavoitteet joutuvat uuteen kontekstiin. Liikkeen sisilld ndistd puhu-
taan samaa mieltd olevien kanssa, mutta edustuselimessi liikkeen edus-
taja joutuu keskustelemaan ja perustelemaan tavoitteitaan toista mieltd
oleville tarkoituksena enemmistdjen muodostaminen.” (Pekonen 2011.)
Haaste on siini, miten perustella aluksi erityiseltd edulta ndyttivi tavoite
yleisen edun mukaiseksi niin, ettd jopa aluksi eri mieltd olevat vakuuttu-
vat toimenpiteen tarpeellisuudesta.

Osallistumisen korostamisessa voidaan puolestaan menni niin pitkille,
ettd edustamista pidetdin lihestulkoon aidon demokratian pettimiseni.
Osallistuvan demokratian innokkaimmat kannattajat nikevit osallistu-
misen edustuksellisen demokratian vaihtoehtona, koska he pitivit edus-
tuksellista hallitsemistapaa nimenomaan keinona rajoittaa demokraatti-
sia impulsseja ja massojen kontrollin vilineend. Osallistuvan demokratian
kriitikot taas varoittavat siitd, ettd jos niitd “osallistumisen impulsseja” ei
kyetd linkittdimain edustuksellisuuden toteuttamiseen, niin tuloksena on
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edustuksellisen demokratian rapautuminen entisestdin. Itse asiassa timi
tendenssi on ollut pitkdin ajankohtainen lihes kaikissa edustuksellisissa
demokratioissa.

Yleisin kanta politologisessa kirjallisuudessa lienee nykyisin se, ettd
edustaminen ja osallistuminen eivit voi demokraattisessa poliittisessa
kulttuurissa olla toistensa vastakohtia. Ne eivdt mydskdin sulaudu toi-
siinsa, vaan pikemmin edellyttivit toisiaan. My®os osallistumista koros-
tavat litkkeet ovat viistimirttd sidottu edustuksellisuuden problematiik-
kaan, koska niilli on omat vaikutusvaltaa omaavat dinitorvensa ja ne
valitsevat puhemicehii ja -naisia. Toisaalta toimiva edustuksellisuus edel-
lyttdd osallistumista. Todellisuuden taju ja todellisuuden tunteminen
syntyy julkisuudessa kohdattaessa maailman monimuotoisuus. Oleellista
on tarve tuoda itsensi esille, eli pyrkimys tulla huomioon otetuksi ja tun-
nustetuksi. Siind miirin kuin asiat tulevat esiin, ne vaativat tunnustusta,
kaipaavat vastausta ja haluavat tulla suvaituiksi. Todellisuutta koskevien
kisitysten muodostumisessa on viistimittid kyse sekid nikyvyydesti ettd
uskottavuudesta kiytivistd kilpailusta. Tillaisen kilpailun puuttumisen,
kieltdimisen tai kaventamisen uhkana on julkisuuden kdyhtyminen ja
siten todellisuuden kaventuminen. Uhka piilee unohtamisessa ja vilin-
pitimictdmyydessi. Unohtaminen ja vilinpitimittdmyys voivat johtaa
sisidnpiin kdintymiseen, sulkeutumiseen ja olemiseen vain samanmielis-
ten kanssa. Unohtaminen ja sulkeutuminen johtavat todellisuuden tajun
yksipuolistumiseen.

Teorian tasolla osallistumisen ja edustamisen jdnnitteistd suhdetta
ei voida lopullisesti ratkaista — tai jos yritetddn, niin “ratkaisu” jdid
viistimittd hyvin yleiselle tasolle. Jinnite konkretisoidaan kulloisessakin
tilanteessa. Seki edustuksellinen etti osallistuva demokratia on aina haas-
tettu ja haastetaan tinikin piivdni toivomalla vahvaa johtajaa. Toinen
ajankohtainen esille nostettu kansalaisten poliittisen edustuksellisuuden
ja osallistumisen kritiikin muoto on korostaa hallinnan ja hallintakyvyn
merkitystd.
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Vahva johtaja edustuksellisen ja osallistuvan demokratian
haastajana

Vastikddn kiytyjen presidentinvaalien yhteydessd hehkutettiin julkisuu-
dessa mielipidetutkimusten tuloksilla hoystettyja toiveita vahvasta poliit-
tisesta johtajuudesta. Vahvaa johtajuutta koskevien puheiden ldysyys ja
ristiriitaisuus on ongelma.

Toive vahvasta johtajasta tarkoittaa kidytinnossd usein yksinkertaisesti
vahvan johtajan nimeen vannottua omien toiveiden ja halujen peiliku-
vaa. Toive kertoo halusta, jossa asioiden loputtoman vatkaamisen ja kiis-
telyn sijaan poliittisen pidtdksenteon ja valtiolaivan perdsimeen asettuisi
joku, joka poliittisessa kriisi-, patti- ja turhautumistilanteessa osaa sanoa
sen, mitd seuraajat tunnistavat haluavansa. Niin vahva johtaja tekee
itsestddn vilttimattomin vilineen seuraajien toiveiden toteuttamiseksi.
Mutta kun vahvaa johtajaa toivovien toiveet ja halut viistimiced poikke-
avat toisistaan, toivottu vahva johtaja todennikaisesti niyttiytyy joiden-
kin mielestda huonolta tai liian yksinvaltaiselta johtajalta. Se mizi vahvaksi
johtajaksi haluava tavoittelee ja miten hin tavoitteisiinsa pyrkii, ei voi
tyydyttda kaikkia eikd hin siten voi myoskdan edustaa kaikkia. Jos vahva
johtaja edes periaatteessa voisi edustaa yhtiliisesti kaikkia, hin ei suin-
kaan olisi vahva, vaan kaikkien myotiileminen tekisi hinesti itse asiassa
heikon. Johtajuus johtajuutena edellyttdd jonkin erityisen esiin tuomista
ja toimimista tuon erityisen kanavana. Johtajuuteen liittyy viistimactd
kiistanalaisena olemista seki yhteys ja sidos johonkin kiistan osapuoleen.
Toiveet vahvasta poliittisesta johtajasta erimielisyyksien epipoliittisena
ratkaisijana ovat sisiisesti ristiriitaisia ja mahdottomia.

Hallinta edustuksellisen ja osallistuvan demokratian
haastajana

Jacques Ranciere (2009) kiytead kisitettd post-demokratia ja viittdd
meidin eldvin jo demokratian jilkeistd aikaa. Ranci¢ren mielestd post-
demokratiassa edustuksellisuus kansan edustamisena ja parlamentti edus-
tamisen keskeiseni instituutiona eivit ole endi edes mitddn relevant-
teja kysymyksid. Poliitikkojen ja kansanedustajien edustuksellisuudelle
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rakentuva rooli on korvautunut asioiden hoitamisen kyvylli. Hallinnassa
asiantuntijuudella ja asiantuntijoilla on keskeinen merkitys. Ranciéren
tulkinta ei kuitenkaan eliminoi kysymystd, miti asiantuntijat nikemyk-
sillddn ja toiminnallaan edustavat: miten mairiteltyjd ja kenen ongelmia
he pidasiassa ratkovat. Asiantuntijat ovat yleensi erimielisid sen suhteen,
miti pitdisi tehdi.

Analyysissaan Suomen hallituksen vuoden 2003 Kansalaisvaikutta-
misen polititkkaohjelmasta Marja Kerdnen (2007) viittdd kansalaisten
poliittisen osallistumisen vihenemisen olevan itse asiassa jirkevi reaktio
poliittisen jirjestelmin sisilld ja ulkopuolella tapahtuneisiin muutoksiin.
”1970-luvulta alkaen kansalaisia ja dinestdjid on puhuteltu enemmin-
kin hyvinvointipalvelujen saajina kuin poliittisina toimijoina” (mt., 213).
Tilanteessa, jossa yhtailti valtion kyky ja kenties my®s halu turvata enti-
seen malliin kansalaisten sosiaalisia ja taloudellisia oikeuksia seki totut-
tuja palveluita on heikentynyt, ja toisaalta kansalaisten edelleen odot-
taessa nditd palveluita, pettymys poliittiseen piitdksentekojirjestelmiin
on lisddntynyt. Pettymys on nikynyt lisddntyvini apatiana ja turhautu-
misena. [lmién tunnusmerkit ovat kaikkien tiedossa, mutta miten pyrkia
parantamaan poliittisen jdrjestelmin legitimiteettid uudessa tilanteessa?
Kerdsen mielestd kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman tarjoama
nikékulma on hallinnan tehostamisessa, jossa kansalaisia kylld “kutsu-
taan mukaan hallintaan, mutta enii ei puhutakaan osallistumisesta vaan
osallistamisesta”. "Demokratiasta on tullut managementid.” (mt., 215.)
Hallinnan nikokulmasta osallistamisella pyritdin sekd saamaan asian-
osaiset mukaan prosessiin etti sitouttamaan heidit yhteisiin tavoitteisiin
ja pyrkimyksiin. Kuten termit "osallistuminen” ja ”osallistaminen” kerto-
vat, poliittinen osallistuminen ei ole enid "luonnollinen fakta vaan kiis-
tanalainen kisite” (mt., 216). Kerinen piittelee kiistanalaisuuden palau-
tuvan sithen miti politiikan kisitteen puolta korostetaan: korostetaanko
politiikan merkitystd yhteisen hyvin toteuttamisena vai pidetdinké poli-
titkan kisitteen erityiseni piirteeni asioiden poliittisuuden korostamista.
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Poliittinen edustaminen ja osallistuminen edellyttivit toisiaan

Kuten Marja Kerinen edelld totesi, nikdkulmien erossa on paljolti kysy-
mys siitd miten politiikkaa ja poliittisuutta eri tilanteissa lihestytddn.
Tdtd mielti on myos edelld lainattu Jacques Ranciére. Politiikkaa on Ran-
cieren kisityksen mukaan yleensd olemassa siksi, ettd “politiikka perus-
tuu perustan puuttumiseen, kaiken yhteiskunnallisen jirjestyksen satun-
naisuuteen. Polititkkaa on olemassa yksinkertaisesti siksi, ettd mikdin
yhteiskunnallinen jirjestys ei perustu luontoon eiki mikdan jumalalli-
nen laki madrad ihmisten muodostamia yhteiskuntia.” (Ranciére 2009,
42.) Politiikka, josta Rancie¢re puhuu, on “harvinaista”. Edustukselli-
sen demokratian implisiittisiin ldhtékohtiin kuuluu sen tunnustaminen,
ettd kansalaisilla on yleensd muita kiireitd ja siksi jonkun — tissd tapauk-
sessa poliittisten edustajien - on yritettdvd puhua heididn puolestaan. Jac-
ques Ranci¢ren mielestd puolesta puhuminen on tavallisesti viistimirctd
puhetta olemassa olevan tilanteen ja sille tunnusomaisten tosiasioiden
pohjalta, puhetta jirjestyksen nimissi. Vain harvoissa poikkeustapauk-
sissa kyse on ”varsinaisesta poliittisesta puheesta”, jolla Ranciére tarkoit-
taa provosoivaa jirjestyksen ja jirjestykselle rakentuvien luonnollisten
asemien haastavaa puhetta. Téllaisessa haastavassa puheessa on kyse niistd
motiiveista ja kisitteistd mihin perustuen keskustelua kiyddin. Nima
jalkimmaiset mairittelevit Rancieren mielestd “ne poeettiset hetket, jol-
loin tekijit muodostavat yhteiselle kokemukselle uusia kuvauksia antavia
uusia kielid seki keksivit uusia metaforia, joista tulee mychemmin yhtei-
sid kielellisid vilineitd ja osa konsensuaalisen rationaalisuuden alaa” (mt.,
97). Tillaiset poikkeukselliset tilanteet ovat myds poliittisen edustuksel-
lisen puheen solmukohtia.

Varsinaisen poliittisen puheen ongelmana Rancierella on muodostaa
nikyvi suhde ei-suhteeseen, vaikutuksettomaksi oletetun vallan vaiku-
tus. (...) Kyse on sen paikan, jossa demos on olemassa, ja paikan, jossa
se ei ole olemassa — jossa ei ole kuin viestdjd, yksiloitd, tyonantajia ja
tyontekijoitd, perheenpiitd ja vaimoja ja niin edelleen — vilisen eron tul-
kinnasta sanan teatterillisessa mielessd. Politiikka koostuu tuon suhteen
tulkinnasta, toisin sanoen, ennen kaikkea sen dramaturgian muodosta-
misesta ja sen argumentin — sanan kahdessa mielessi, loogisessa ja dra-
maattisessa — keksimisestd, miki asettaa suhteeseen sen, miki on suhdetta
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vailla.” (Mt., 132-133.) Erityisesti tillaisissa poikkeustilanteissa toden-
tuu se, ettei politiikassa subjektilla ole pysyvid hahmoa. Edustaminen ja
osallistuminen kadottavat entiset "luonnolliset” rajansa. ”Poliittinen toi-
mija on ajoittainen toimija, jolla on hetkensi, paikkansa ja tapauksensa ja
jonka ominaisuutena on keksid, sanan loogisessa ja esteettisessd kaksois-
merkityksessd, argumentteja ja demonstraatioita asettaakseen ei-suhteen
suhteeseen ja antaakseen ei-paikalle paikan.” (Mt., 133.)

Siirtdessimme katseemme asioiden viistimittdmain kiistanlaisuu-
teen ja jatkuvaan muutokseen, poliittisen edustuksen ja poliittisen osal-
listumisen vilinen jinnite suhteellistuu ja saa konkreettisen muotonsa
poliittisesta suhdanteesta ja tilanteesta riippuen. Kuinka harvinaisia til-
laiset tilanteet ja “varsinainen poliittinen puhe” ovat, riippuu tarkas-
teluperspektiivistd. Joka tapauksessa on tirked tunnistaa, ettd kenestd
tahansa voi tilanteesta riippuen tulla merkittdvi aloitteentekiji ja poliit-
tinen edustaja. Osallistuminen tulee niin ikdin ymmirtdd laajasti ja
moniulotteisesti. Demokraattisen poliittisen kulttuurin edistimisen kan-
nalta tirked poliittinen toimija voi olla kuka tahansa "tilapdispoliitikko”
ja hinen osallistumisensa ja osallistumismuotonsa aivan jotakin muuta
kuin mitd perinteisessd osallistumispuheessa osallistumiseksi madritel-
ladn. Vahva poliittinen johtaja ja epdpoliittiseksi hallintakyvyksi ymmir-
retty hallinta eivit mydskiin paise julkilausutuista pyrkimyksistd huoli-
matta pakoon poliittisen edustamisen ja osallistumisen problematiikkaa.
Nekin toimivat joidenkin erityisten pyrkimysten ja tavoitteiden kanavina
ja edustajina. Kanavana ja edustajana toimimiseen tarvitaan tueksi aina
jonkinlaista osallistumista — minimissdin osallistamista. Vahvan poliit-
tisen johtajuuden ja epipoliittisen hallinnan suurin ongelma on viisti-
mittdmissi muutoksessa, johon niiden oma toimintakulttuuri, keinot
ja rakenteet ovat puutteellisesti valmistautuneita. Pysyikseen mukana
viistimittomaissi muutoksessa ne tarvitsevat poliittisen osallistumisen ja
edustamisen tuottamaa “varsinaista poliittista puhetta”, joka tilanne- ja
asiakohtaisesti kyseenalaistaa totuttuja arvoja ja toimintatapoja.
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Edustaminen Suomessa ja Ranskassa

Risto Alapuro

I

Suhde (demokraattiseen) edustamiseen ja edustuselimiin vaikut-
taa osallistumisen mahdollisuuksiin ja luonteeseen (ks. Kerinen
2014; 2017). Merkitystd on kuitenkin myos silld, miten itse edustami-
nen ymmirretdin. Erilaiset edustamisen kisittimistavat sisaltdvit erilaisia
kisityksid osallistumisesta. Asiaa valaisee vertailu ranskan kielen poliit-
tista edustamista tarkoittavaan termiin representaatioon (représentation).

Kisitteen edustaminen — ja sen sukulaistermien edustus, edustukselli-
suus jne. — ilmeisin poliittinen merkitys liittyy “edustukselliseen demo-
kratiaan”. Kisite ei viittaa vain vaaleihin ja poliittisen jirjestelmin luon-
teeseen yleisemmin vaan myds muuhun kansalaisten demokraattiseen
toimintaan. Esimerkiksi kokoomateoksessa Mizi yhdistykser vilittiivir
(2003) on ilmaisuja kuten ”[kulttuuripoliittisilla] yhdistyksilli on roo-
linsa (...) erilaisissa uudistuksissa edustuksellisuuden muodossa” (Kangas
2003, 65-66). Organisaatioiden edustajia valitaan komiteoihin tai tyo-
ryhmiin, tai heitd kuullaan niissi. Yhdistykset edustavat tiettyjd (etu)
ryhmii suhteessa valtioon. Toinen esimerkki samasta teoksesta: ”Yhdis-
tykset (...) toimivat kansalaisten etujen edustajina ja valvojina” (Virtanen
& Nisi 2003, 167).

Niissd muotoiluissa kansalaisyhteiskunnan jirjestdt niyttiytyvit orga-
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nisaatioina, jotka huolehtivat laajemman joukon kuin vain oman jise-
nisténsi eduista. Ne ovat suurempien ihmisryhmien puhetorvia; niiden
edustaminen on delegoitu yhdistyksille. Viela yksi esimerkki samasta aja-
tuksesta samassa kirjoituskokoelmassa. Se on valaiseva, vaikka itse edus-
tamis-termi ei esiinnykdin: “Syntyneisti yhdistyksistd suurin osa on
vakiintunut kumulatiivisesti yhdistyslaitoksen erilaisiksi kerrostumiksi

17).

Sama ajatus l6ytyy aihepiirin ranskalaisesta kirjallisuudesta. Niinpi
Martine Barthélemy (2000, 191) sisillyttdd typologiaansa ranskalaisista
yhdistyksistd “yhteisid etuja” puolustavat yhdistykset (kuten kuluttajien,
naisten ja vuokralaisten yhdistykset) sekd “kamppailua” kiyvit yhdistyk-
set (jotka esittdvit vaatimuksia esimerkiksi tydldisten puolesta). Hin ei
kuitenkaan typologiansa yhteydessi mainitse itse termid edustaminen
(représentation). Sen sijaan hin kiyttdd sitd viitatessaan kiistaan vapaach-
toisten nuorisojirjestdjen edustavuudesta Ranskassa (mt., 162). Kiistassa
taitettiin peisti siitd, olivatko tietyt itsensd nuorisoyhdistyksiksi esittineet
jarjestot todella “nuorten liikkeitd” vai eivit. Kyse oli ennen kaikkea jir-
jestdjen aktiivitoimijoiden ja niistd hydtyvin joukon vilisestd suhteesta.

Lukuisat muut ranskalaiset tekstit yhdistystoiminnasta vahvistavat
timin esimerkin antamaa kuvaa: edustaminen etujen ajamisena nihdéin
usein nimenomaan kiistan tai kamppailun kohteena. Edustaminen vai-
kuttaa vihemmin itsestddn selviled kuin suomalaisessa perinteessi. On
ikddn kuin Suomessa edustaminen nimenomaan valtuutuksen tai man-
daatin saamisen mielessi olisi riidattomampi asia kuin Ranskassa. Suo-
messa se tapa, jolla kansalaisyhteiskunnan organisaatiot ymmirretdin
laajempien perusjoukkojen edustajiksi, muistuttaa paljon siti tapaa, jolla
puolueet ymmirretddn politiikan toimijoiksi: ne ovat saaneet mandaa-
tin ohjelmiensa toteuttamiseen niitd kannattaneilta ddnestéjiltd. Vaikka
jonkin jirjeston jiseniston suhde koko perusjoukkoon (esimerkiksi vuok-
ralaisjirjeston jasenten suhde kaikkiin vuokralaisiin) on vihemmin yksi-
selitteinen asia kuin jonkin puolueen jisenten suhde puolueen kaikkiin
ddnestdjiin, vallitseva edustamisen ajatus on sama. Jirjestdn hyviksytti-
vyys laajemman joukon edustajana perustuu oletukseen sen tilti joukolta
saamaan valtuutukseen.
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Tdmai ei estd sitd, ettd Suomessakin samalle tontille voi pyrkid useita
jarjestdjd edustamaan vaikkapa juuri vuokralaisten etuja. Ero Ranskaan
on kuitenkin siing, ettd sielli edustamiskamppailu on paljon enemmin
sddntd kuin poikkeus. Tunnetuin esimerkki on varmaan ammatillisen jir-
jestdytymisen hajanaisuus Ranskassa. Oikeudesta edustaa tyoldisid kamp-
pailevat monet jirjestdt (toisin kuin korporatistisen perinteen Suomessa),
mille litkkumatilaa antaa se, ettd jirjestdytymisaste on alhainen, kymme-
nen prosentin luokkaa.

II

Erojen luonnetta auttavat ymmartimain ensinnikin itse edustamista tar-
koittavat sanat ja toiseksi se tapa, jolla edustamisajatus on vakiintunut
Suomessa ja Ranskassa.

Kun suomen kielen poliittista sanastoa luotiin 1800-luvulla, lihtskoh-
daksi otettiin tissd tapauksessa kuva toisten edessd olemisesta tai toimi-
misesta. Alun perin kuva viittasi korkea-arvoisiin henkilihin kirkon ja
oikeuslaitoksen piirissi mutta myos niiden velvoitteisiin, jotka olivat tois-
ten edessi ja toimivat heidin puolestaan (edesvastuu). Myohemmin edus-
taa-verbi oli kidytossd kuvattaessa valitusten ajamista ja poliittisen sdddyn
jasenid (edesvastaja, edesmies, edusmies, edustaja,...) (Pohjantammi 2003,
366-368).

Toisin sanoen “edustaminen” sisiltdd ajatuksen toimimisesta jonkun
puolesta ja samalla ajatuksen, ettd edustaja on vastuussa edustettaville
(mt., 368-369): hin ajaa niiden etuja. Juuri titd piirrettd korostavat
my0s termit eduskunta ja kansanedustaja suomenkielisind parlamentin ja
sen jasenen nimityksind — erotukseksi deliberaatioon viittaavasta parla-
mentti-termistd eli “puhekunnasta’, kuten Kari Palonen (2005) on sitd
nimittinyt.

Sen sijaan ranskan kielessd kuten monissa muissa eurooppalaisissa kie-
lissd edustamis-termin lihtékohtana on latinan verbi repraesentare. Poli-
tilkan kielessd se esiintyy sellaisissa ilmauksissa kuin lz représentation du
peuple ja la représentation proportionnelle. Termii kiytetddn siis samanlai-
sissa yhteyksissi kuin “edustamista” suomessa. Suuri ero syntyy kuiten-
kin siitd, etti “representaation” merkityskenttd on kovin erilainen kuin
“edustamisen”. Silli kentilli “edustaminen” on vain yksi variantti. Se
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asettuu siksi kovin toisenlaiseen kontekstiin kuin suomenkielinen termi.
Ranskan kielen sanakirja Le Petit Robert (1978) antaa sanojen représenter
ja représentation ensimmiisiksi merkityksiksi “tehda ldsni olevaksi, tehda
aistittavaksi” ja “jonkun silmien tai mielen eteen asettaminen”.! Termeilld
viitataan monenlaisiin asioihin alkaen teatteriesityksistd ja pddtyen arvioi-
miseen, tulkitsemiseen ja havaitsemiseen.

III

Merkitysten laveus — tai “nikyviksi tekemisen” juonne termin merkityk-
sissd — ilmenee myos ehki tyypillisimmaissi ranskalaisessa representaatio-
kisitteen kiytdssd osana politiikan sanastoa. Se sisiltyy esimerkiksi sellai-
seen ilmaukseen kuin “marxismi yhteiskunnan representaationa”. Tami
ilmaisu 16ytyy jo mainittuun teokseen Mitd yhdistykset vilittivit suomen-
netusta Alain Tourainen artikkelista (Touraine 2003, 255). Toisin sanoen
tissd tapauksessa représentation on kddnnetty “representaatioksi” eikd
“edustamiseksi”. Timin kaltainen onkin termin tavallisin kiytté rans-
kalaisessa sosiologiassa alkaen Emile Durkheimin kisitteesti “kollektiivi-
nen representaatio’, jolla hin kuvasi hyvin monenlaisia intellektuaalisia
muotoja.

Samankaltainen on termin vallitsevin merkitys myds Barthélemyn kir-
jassa yhdistyksistd Ranskassa. Luvussa “sitoutumisen representaatioista’
hin kuvaa Pierre Bourdieun (1991, 171-174) lihestymistapaa represen-
taatioon/edustamiseen (Barthélemy 2000, 197-199). Bourdieu tarkas-
telee yhdistyksid laajasta "sosiaalisen maailman representaation” tuotta-
misen nikokulmasta. Politiikan kentilld on ammattilaisia, jotka pystyvit
tuottamaan seuraajilleen luokan representaation, ja timi tapahtuu pysy-
vien organisaatioiden kuten puolueiden tai painostusryhmien kautta. Ne
siis “tekevit luokan lisnd olevaksi”. Tourainen huomautuksessa marxismi
on representaatio juuri tissi mielessd.

Tillaisessa katsannossa representaatio edustamisena on vain yksi rep-
resentaation alalaji, yksi muoto “representaation yleisti taloutta” (Rosan-
vallon 1998, 299), miki sisiltidd paitsi erilaisia tapoja kuvata yhteiskunta
ja sen jaot myds erilaisia tapoja “#uottaa yhteiskunta ja hahmotella tul-

L "Rendre présent, rendre sensible”’; ” Action de mettre devant les yeux ou devant

Lesprit de gqn’.
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kinta siitd” — siis sen ryhmisti ja niiden suhteista (mt., 130, kursivointi
lisitty). Pierre Rosanvallonin (mt., 299) mukaan timi yleinen represen-
taation taso sisiltyy poliittisen edustamisen ideaan: "1900-luvun alussa
syntynyttd demokratiaa ei voi ymmirtdd tuomatta esiin niitd tapoja, joita
yhteiskunnalla on itsensi kuvaamiseen ja niytteille asettamiseen” (mt.,
299). Edustuksellinen demokratia kiiriytyy yleisemmin itsestddn teke-
minsi tulkinnan vaippaan: ”Sitd nikyviksi tekemisen (figuration] han-
ketta, joka on kiynnissi poliittisen edustamisen [représentation politique]
prosessissa, seuraavat, jakavat ja korjaavat moninaiset yhteiskunnan avaa-
misen ja tulkitsemisen [déchiffrement] muodot” (mt., 301; vrt. Bourdieu
1991, 185-186). (Ks. tarkemmin Alapuro 2005, 387, 390-391.)

Edustamisen voi siis ymmartad paitsi valtuutuksena myos "nakyviksi
tekemiseni”, kuten Pierre Rosanvallonin hankalasti kddntyvin termin
représentation comme figuration voi ehkd suomentaa. Ranskalaisessa kirjal-
lisuudessa edustaminen/representaatio jilkimmadisessd mielessi muovaa
edustamista myds edellisessd mielessd, valtuutuksena. Esimerkiksi Michel
Offerlén yleisesityksessd “eturyhmien sosiologiasta”, siis tyypillisestd val-
tuutus-edustamisen aiheesta, on kohteena se, miten “etujen representaa-
tiojirjestelmit rakentuvat” eri tasoilla (Offerlé 1994, 39). Asenteessa on
sukulaisuutta Bourdieun nikemykseen ”sosiaalisen maailman represen-
taatiosta’, jonka avainkohta on representaatioita tuottavien ammattilais-
ten ja hyddynsaajien vilinen suhde, tai Barthélemyn kuvaukseen edusta-
vuuskiistasta nuorisotydssi.

v

Tissd kaikessa korostuu yksi tirked seikka, kun sitd kontrastoi vallitse-
vaan suomalaiseen kisitykseen edustamisesta: se korostaa joustavuutta,
ei-miiriytyneisyyttd ja kontingenssia ja siis kiistoja tai kiistanalaisuutta
organisoitumiseen perustuvassa sosiaalisten ryhmien muodostumisessa
ja edustamisessa.” Representaatiot ovat olennaisia ryhmien luomisessa;
ryhmit eivit ole valmiina odottamassa, ettd niitd edustetaan. Sosiaaliset

2 Kuvaavaa ajatukselle edustajien ja edustettavien vilisen suhteen joustavuu-
desta on, etti Bourdieu (1991, 182) esittid sen myds symbolisena suhteena
merkitsijin ja merkityn vililld — siis suhteena, joka on arbitraarinen.
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ryhmict eivit ole annettuja tai itsestddn selvii muodostumia, joita niiden
organisaatiot edustavat vaan lakkaamattoman representaatiotyon” tai
“representaatiokamppailun” tulosta.

Tdmi ei sindnsi ole uutinen yhteiskuntatieteilijoille, jotka Bourdi-
eunsa lukeneena tietivit, ettd luokkakamppailu on kamppailua luokista.
Ja toki myds Suomessa jirjestot pyrkivit lisddméddn vaikutusvaltaansa
vakuuttamalla muut mahdollisimman laajasta edustavuudesta. Silti kiy-
tinndssd eli suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa edustamisen akti
ndyttdytyy huomattavasti vihemmain luovana toimintana kuin ranska-
laisessa poliittisessa kulttuurissa. Suomessa edustaminen valtuutuksena
on vahvemmilla kuin Ranskassa, missi siti muovaa vahvasti edustami-
nen “nikyviksi tekemiseni’. On tyypillistd, ettd vaikka yhteiskunta-
luokka on ollut keskeinen politiikkaa jisentivi kisite Ranskassa, periaate
ei nojaudu itsestddn selviin, eri mittareilla mairiteltaviin sosiaaliryhmiin.
1800-luvun sosialistit pitivit puoluettaan luokkapuolueena, mutta he
eivit pitdneet sitd (vain) tydldisten puolueena eivitkd korostaneet kannat-
tajien sosiaalista kokoonpanoa; sen sijaan he korostivat sosialistista oppia
(Rosanvallon 1998, 199). 1800-luvun ranskalaisissa kumouksissa ”luok-
katietoisuus” oli paljolti riippumaton taloudellisista rakenteista; keskei-
nen oli nimenomaan politiikan taso (Perrot 1986, 93).

\%

Ranskan historiassa on piirteiti, jotka selittivit sitd, ettd edustamisen aja-
tuksessa on paljon avoimutta tai vapausasteita (mihin hyvin sopii koros-
tunut poliittisuus). Ranskan vallankumouksen jilkeinen tasavaltalainen
ajattelu suhtautui kielteisesti siihen, ettd erityisetuja ajavat organisaa-
tiot olisivat vilittdneet yksilon suhdetta yleistd etua edustavaan valti-
oon. Taustalla oli pelko vallankumousta edeltineen ajan korporaatioiden
paluusta uudessa muodossa. Suurimman osan 1800-lukua valtio ahdis-
teli, valvoi tai enintdin sieti yhdistystoimintaa. "Tasavalta teki sosiaali-
sesta abstraktia”, kuten Rosanvallon (1998, 330) muotoilee. Sittemmin
tilanne on toki suuresti muuttunut, mutta yhi ranskalaiset ovat huomat-
tavasti harvempien yhdistysten jisenid kuin suomalaiset, ja monien todis-
tusten mukaan tasavaltalainen ihanne vaikuttaa yhi. "Yleisyyden poliitti-
nen kulttuuri on sidilynyt ajatustavassa kaikkine suvereenisuuskisitysti tai
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yleistd etua koskevine seurauksineen”, eiki lihtokohta suhtautumisessa
“erityisryhmien edustukselliseen luonteeseen” ole edelleenkdin hyvik-
syvi (Rosanvallon 2004, 432, 434).}

Tissa valossa ei ole yllattivai, ettd edustukselliseen politiikkaan luon-
tevasti kuuluva erityisetujen ajaminen juurtui ranskalaiseen jirjestelméin
vain vaivalloisesti. Rosanvallonin mukaan “kansa” (peuple), tuo demo-
kraattisen polititkan toimija, ei ollut mikddn itsestddn selvd entiteetti,
joka olisi ollut tarjolla, vaan se tdytyi luoda. Hinen kuvauksensa jako-
biinien edustamista koskevasta pohdiskelusta (mt., 64) on valaiseva: ”Jos
demokratia edellyttii, ettd on olemassa subjekti nimeltd ’kansa’ ja se on
valmis ilmaisemaan tahtonsa, niin miten se tulisi méiritelld ja tunnis-
taa?” Toisin sanoen, "todellinen panos on kysymys kansan edustamisesta
(représentation). Missi on kansa? Kuka on kansa?” Ja Ranskassa onkin,
edelleen Rosanvallonin (1998, 309-310) mukaan, ollut vaikeampaa
kuin muualla antaa "kansalle havaittava hahmo polititkan niyttaimélla”.*
Niinpd vahvan puoluejirjestelmin ja suhteellisen vaalitavan vakiintumi-
nen on Ranskassa ollut hankalampaa kuin monessa muussa maassa (mt.,

310; Rosanvallon 1992, 385-386).

VI

Kuva Suomesta on kovin toisenlainen. Verrattuna Ranskaan jonkin
enemmin tai vihemmin selkein perusjoukon edustaminen niyttii itses-
tddn selvemmiltd tai ongelmattomammalta Suomessa. Sen sijaan, ettd
yhdistystoimintaan olisi suhtauduttu kielteisesti, se oli yksi kulmakivi
valtion ja kansakunnan luomisessa 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa.
1860- ja etenkin 1870-luvulta alkaen keskeiset poliittiset suuntaukset
pyrkivit rakentamaan kansallista kokonaisuutta yhi enemmin yhdistys-
toiminnan kautta. Usein yhdistyksilld oli liheinen yhteys paikallishallin-
toon, tai ne jopa osittain sulautuivat toisiinsa (Stenius 1987, 283, 310).
”Vapaachtoisista yhdistyksistd tuli kansallisen vahvistumisen orgaanisia
osia”, ja niiden kautta "yksilo (...) saattoi suhteuttaa itsensd kansalliseen

3 On continue de "délégitimer a priori (...) le caractére représentatif des
groupes particuliers" (Rosanvallon 2004, 434)
4 "figure sensible au peuple sur la scéne politique”
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kokonaisuuteen”, kuten Henrik Stenius (mt., 309, 310) sanoo. Miten
toisenlainen onkaan yksilon ja kansallisen kokonaisuuden suhde tissi
luonnehdinnassa Ranskan tilanteesta: ”[T]asavaltalaisessa katsannossa
kansalainen niyttiytyy riisuttuna kaikista erityissiteistd, ja hyviksyttiva
(...) kollektiivinen toiminta ajaa universaalia yhteistd hyvii eiki erityisid
tai nurkkakuntaisia etuja” (Doidy 2004, 73).

”Kansan tahdosta” tuli Suomessa poliittisen kielen peruskisite yhdis-
tys- ja kokoustoiminnan kautta. Tdmi tapahtui niin, ettd kansalaisyh-
teiskunnan organisaatioista tuli hyviksyttdvid "kansan tahdon” edustajia
suhteessa valtioon (Liikanen 1995, 329, 332; ks. myds Alapuro 20006).
Edustamiskamppailussa eri yhdistykset saivat roolin erilaisten ryhmien
edustajina. Hyvid esimerkkeji ovat nuorisoseurat ja tyovienyhdistykset
(ja niitd ennen raittiusseurat). "Kansa” ei ollut avoin lehti tai kirjoittama-
ton tai abstrakti kisite silld tavoin kuin Ranskassa, josta Rosanvallon saat-
taa sanoa, ettd sielld kansa “ei tarkoita ryhmii tai luokkaa vaan moraalista
periaatetta” (2000, 80).

VII

Mutta jos ajatus edustamisesta valtuutuksena tai mandaattina on juur-
tunut niin syville suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin kuin olen edelld
viittdnyt (huolimatta viime vuosikymmenien rapautumisilmioistd),
niin silloin herdd kysymys, voisiko timi ajattelutapa leimata Suomea
“yhteiskunnan representaationa”, olla suomalainen muoto yhteiskun-
nan “tekemisestd nikyviksi”. Eli olisiko yksi yhiti vaikuttava (vaikka
ehkd viistymissd oleva) “sosiaalisen maailman representaatio” Suomessa
“kokonaisuus, joka muodostuu yksildistd, yhdistyksisti ja valtiosta”,
kuten Henrik Stenius (1987, 18) on luonnehtinut suomalaisessa oikeus-
ajattelussa viime vuosisadan puolimaissa vallinnutta kisitystd yhteiskun-
nasta?

Perusteita tille ajatukselle voi etsid suomalaisen sosiologian perin-
teisestd nikemyksestd yhteiskunnasta ja sen dynamiikasta. Erik Allardt
puhui muutama vuosikymmen sitten (1984) suomalaisen sosiologian
”suuresta linjasta”, johon kuului sosiaalisten rakenteiden ja rakenteellis-
ten ristiriitojen tutkimus, siis yhteiskuntaryhmien ja niiden vilisten, eri-
tyisesti organisoitujen kamppailujen tutkiminen. Pertti Alasuutari (1996,
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12-22) puolestaan on puhunut “rakenteellisesta mallista” suomalaisessa
sosiologiassa. Siind yhteiskunta esitetdin muodostuneeksi ensisijaisesta
rakenteellisesta tasosta, johon kuuluvat luokkajaot, taloudelliset proses-
sit jne. organisoituneine ilmaisuineen. Ne ovat lihtdkohtana muiden
ilmididen kuten mielipiteiden ja aatteiden erittelylle. "Suureen linjaan”
ja “rakenteelliseen malliin” sopii hyvin nikemys yhdistyksistd ryhmien
ja ryhmiperustaisten etujen edustajina. Koska organisaatiot edustavat
ryhmid, rakenteet ndyttdvit midridvin inhimillistd toimintaa.

Ei ole sattuma, ettd Pierre Bourdieu (1987, 3) hyokkisi jyrkisti til-
laista sosiologista ajattelutapaa vastaan. Hin muotoili sen kritiikiksi niitd
kohtaan, joille luokat ovat ikddn kuin valmiina olemassa objektiivisessa
todellisuudessa, tarjolla eriteltiviksi lihtien rakenteellisista ominaisuuk-
sistaan. Bourdieulle, kuten monelle muulle ranskalaiselle yhteiskunta-
tieteilijille, yhteiskunta niyttiytyy tuloksena kamppailusta, joka tuottaa
luokat. Se on liikkeessi ja koostuu toimijoista, kun suomalainen yhteis-
kunta niyttdd (tai on ndyttinyt) muodostuvan rakenteista, joita orga-
nisaatiot edustavat. On kuin ranskalainen yhteiskunta olisi alati raken-
teilla ja torjuisi siksi tulkintaa: ei ole mitdin itsestdin selvdd tapaa kuvata
sitd. Siihen nihden yhteiskunnan representaatio, jossa on ryhmii ja niitd
edustavia, niiden “edessd seisovia” ja niistd johdettavia organisoituneita
muodostumia, on lipinikyvi, yllitykseton, ellei suorastaan asiallisen jir-
kevi?

VIII

Kaikella tilld on ilmeisii seurauksia osallistumisen luonteelle. Siells,
missd edustaminen on organisaatioiden edessi seisomista, osallistumi-
sen performatiivinen ulottuvuus on heikosti kehittynytd. Sielld taas,
missd edustaminen on nikyviksi tekemistd, osallistuminen on esitti-
misti. Avainmuoto on mielenosoitus. Se on edustetun ryhmin asetta-
mista ndyttimolle ja nimenomaan sielld, missd se on nikyvimmilldin eli

kadulla (ks. Luhtakallio 2012; Alapuro 2017).
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Machiavelli demokratiasta

Sakari Hinninen

P 1 achiavelli (2017, 234) lopettaa I/ Principen Petrarcan sikeisiin:

Virtiv contro a furore

Prenderi l'armi, e fia el combatter corto;
che lantico valore

nelli italici cor non é ancor morto.

Mielivallan kykenevi vastustaja

tarttuu aseisiin lopettaen taistelun lyhyeen
silld muinainen urhoollisuus

ei ole vield kuollut italialaisten syddmisti.

Nidmi Petrarcan sikeet (Petrarca 1996) ovat hinen runoelmastaan
Iralia mia (Rerum vulgarium fragmenta CXXVIII, 97-112), jossa Petrarca
kuvaa isinmaansa poliittista alennustilaa ja ylistdd sellaista vapauden-
tahtoa ja kuntoisuutta, jonka toimesta se pddsisi vieraan vallan taakasta.
Tdssd samassa virtun hengessi, lihes 200 vuotta myshemmin, Machia-
velli kehottaa Italian vapauttamiseen barbaarien vallasta, varsinkin kun
olosuhteet alkavat olla sille suosiolliset. Hin kysyykin, olisiko aika nyt
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Italiassa suosiollinen uuden ruhtinaan kunniakkaalle kohoamiselle ja
asettumiselle timin vapautusliikkeen johtoon? (Machiavelli 2017, 229—
230.) Demokratian nikokulmasta kysymys siitd, kuka tai millainen ruh-
tinas Machiavellilla on mielessiin, on aivan keskeinen.

Uskallan viittdd, ettd vaikka 7/ Principe on omistettu Lorenzo
de’Medicille ja vaikka hin muodollisesti esittdid Medicien sukua vapau-
tusliikkeen johtoon, niin Machiavelli ei ajatellut tistd asiasta ndin suora-
viivaisesti. Hinen ei ylipddnsa tarvinnut ajatella, ettd Italian vapautusliik-
keen johdossa olisi ruhtinas, joka edustaisi jalosukuisia (z0bili), ylhdis6d
(ottimati) tai eliittid (grandi). Tulevasta ruhtinaasta puhuessaan Machia-
velli tarkoitti nimenomaan sellaista johtajaa tai toimijaa, joka olisi kyke-
nevi tarttumaan tilaisuuteen ja ottamaan siitd kaiken hyodyn maansa ja
sen kaikkien kansalaisten hyvinvoinnin ja menestyksen edistimiseksi.
Kysymys on kyvykkddstd poliittisesta subjektista, jonka tulisi edustaa
pikemminkin monia eli kansaa (popolo) kuin vain ylhdisod tai eliittid.
Vaikka Petrarca ei kohdistanutkaan sanojaan kansalle Machiavellin tar-
koittamassa mielessd vaan niille yleville, joiden suonissa virtaa latinalaista
verta (Latin sangue gentile), niin hinen tissi runoelmassaan ilmaisema
huolensa pelkistid tyhjistd nimenpalvonnasta kisittelee sekin poliittisen
subjektin merkitystd (Petrarca 1996):

Latin sangue gentile

sgombra da te queste dannose some;
non _far idolo un nome

vano senza soggetto.

Te joilla on latinalaista verta suonissaan
vapauttakaa itsenne tistd harmin
taakasta

Alkii tehko ihannetta nimesti

tyhjdstd ilman tekijdi.

Kehottaessaan kansaansa vapautumaan vieraan vallan ikeestd Petrarca
varoittaa tekemistd pelkistd tyhjistd nimestd idolia, joka ei ole oikea
poliittinen subjekti. Uskoisin, ettd timd Petrarcan oivallus jo ounastelee
Machiavellin ytimekistd kannanottoa: "Monet ovat haaveilleet sellaisista
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tasavalloista ja ruhtinaskunnista, jollaisia todellisessa elimissi ei ole kos-
kaan tunnettu.” Machiavellin mukaan “elimi on niin etiilld ihanteista,
ettd se, joka pyrkii todellisuuden ohittaen pelkistddn ihanteisiin, pddtyy
pikemminkin perikatoon kuin piimiiriinsi.” (Machiavelli 1984, 60;
Machiavelli 2017, 164.) Voisiko Machiavelli niin ollen varoittaa piti-
mistd demokratiaa kansanvaltaisena haaveena ja sen mukaisesti demo-
kraattista kansalaista poliittisena subjektina, joka on pelkka tyhjd nimi?
Tuskinpa vain! Kysymys on nimenomaan siiti, etti ajaessaan takaa "toi-
mivaa totuutta’ (verita effettuale), Machiavelli saattoi katsoa demokratian
edistivin sen toteutumista.

Rooman perint6

Kun pohditaan Machiavellin suhdetta demokratiaan, niin hinti on
ilman muuta luettava omassa historiallisessa kontekstissaan. Mutta sen
lisaksi, ettd on varottava sijoittamasta nykyistd kisitystd demokratiasta
Machiavellin aikaan, pitdd myos oivaltaa, ettemme nyt vilttdmittd osaa
kaikkia asioita paremmin kuin joskus aikaisemmin, ja ettd meilli voi olla
paljon opittavaa vanhojen viisaiden ajatuksista ja teoista. Machiavelli oli
tistd asiasta erityisen hyvin tietoinen. Me taasen voimme oppia hineltd
edelleen paljon, jopa demokratiasta. Erityisen hyvin timin on osoittanut
John McCormick, jonka tulkinnan mukaan "Machiavellin demokratia”
on kansanvallan muoto, jonka esikuvana toimi roomalainen kansanko-
kous- ja kansantribuunijirjestelma. Machiavellin demokratiakisitykselle
oli tirkeintd, etti kansalla oli mahdollista pitdd vallanpitdjid ja eliit-
tid silmilld, ja vaatia heitd tilille teoistaan. Kansantribuunin (ja kansan-
kokouksen) valvontavallan ja lainsiddidnnollisen veto-oikeuden lisiksi
Machiavelli tarjosi demokratian vahvistamiseksi vallan viirinkéyttdjien
oikeudellista vastuuttamista sekd arpomista oikeudentuntoisena vaali- ja
valintamenettelynd. (McCormick 2011.)

John McCormickin tulkinta Machiavellista demokraattina eroaa rat-
kaisevasti "Cambridgen koulukunnan” Machiavellista klassisen repub-
likanismin (Cicero) tyylipuhtaana perillisend. McCormick painottaa
luokkaerojen ja luokkataistelun merkitysti Machiavellin poliittisessa
ajattelussa viitaten tilloin myds tasavallan aikaiseen Rooman valtakun-
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taan. Machiavelli katsoo, ettd demokratia on kansanvaltaa, jota luok-
kataistelu — ja sen voimasuhdekenttd — pitdd jatkuvasti liikkeessd. Niin
nihtyni demokratia on prosessi, joka on aina jo alkanut ja joka on aina
vasta tulossa. Voisiko niin ollen Machiavellin kisitystd demokratiasta
kutsua — Derridan sanoin ja tavoin (Derrida 2005a; Derrida 2005b; Der-
rida 2010) — sellaiseksi tulevaksi demokratiaksi, joka viittaisi aktuaalisen
demokratian tosiasialliseen eroon ideaalisesta esikuvastaan tai olemuk-
sestaan?

Vaikka Machiavellin ajattelussa ei pitdisi olla tai ei ole sijaa millekédin
haavekuville tasavalloista tai demokratioista, joita todellisessa elimissi
ei ole koskaan tunnettu, niin timi ei suinkaan tarkoita silmien sulke-
mista tulevaisuudelta. Machiavelli pdinvastoin arvostaa nykyisyyden tul-
kintaa tulevaisuuden nikékulmasta, siis ennakkonikemysti, ennakointia
ja varautumista milteipd tirkeimpini politiikan taitoina. Tdstd nikokul-
masta katsottuna demokratian lupausta voidaan pitia Machiavellin poliit-
tisen ajattelun keskeisenid osana. Mutta kysymys ei ole vain nykyisyyden
lukemisesta tulevan vaan myos menneen nikokulmasta, silli demokra-
tian lupaus, jopa esimerkkini, on saatettu antaa jo menneisyydessi.

Machiavellin mukaan demokratia on siis aina liikkeess4, seki menossa
ettd tulossa, ja mahdollisuutena se voi olla lisnd nykyisyydessi. Demo-
kratia on siis liikkeeni tai prosessina kaksisuuntainen, miki vastaa histo-
riallisen ja ajallisen eroa. Historiallisena liikkeend demokratia kansanval-
tana on aina jo alkanut ja lipiisee nykyisyyden nousujensa mutta myos
laskujensa jdljiltd. Ajallisena liikkeend demokratia kohtaa nykyisyyden
tulevaisuudesta kisin lupauksena ja muutoksena. Niin onkin helpompi
oivaltaa, miksi ja miten Machiavellin kehotusta Italian vapauttamiseksi
barbaarien vallasta voidaan pitdd demokraattisena julistuksena.

Demokratia poliittisena toimintana

Demokratian tulkinta kaksisuuntaisena prosessina, toisaalta aina jo alka-
neena ja toisaalta alati muuttuvana, kuvastaa hyvin Machiavellin ajatte-
lua. Mutta timin sanominen ei vield tavoita sen moniulotteista syvilli-
syyttd. Machiavelli esitti sellaisen modaalisen tulkinnan politiikasta — ja
politiikan peliaikatilasta /o statona — joka tarjoaa edelleenkin oivallisen
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mahdollisuuden kisittdia demokratia modaalisena toimintamuotona.
Miguel Abensour (2008, 8) on kiteyttinyt timin mahdollisuuden varsin
osuvasti:

— la democrazia non é un regime politico, ma innanzitutto unazione, una
modalita dell'agire politico, specifica nel senso che lirruzione del demos,
del popolo sulla scena politica, in appozione a coloro che Machiavelli
chiama i Grands’ lotta per instaurare uno stato di non-domina nella citta.

— demokratia ei ole valtiomuoto vaan ennen kaikkea toimintaa, poliit-
tisen toiminnan modaliteetti siind erityisessd mielessd, joka kuvaa
kansan [demos] vydrymisti politiikkan niyttdmolle asettumalla vas-
takkain niiden kanssa, joita Machiavelli kutsuu eliitiksi [ 7 Grandi] ja
kamppaillakseen alistamattoman vallan perustamiseksi kaupunkiyh-
teisoon.

Abensourin kiteytyksen ansio on demokratian yhdistiminen poliit-
tiseen toimintaan ja siten poliittisen subjektin modaaliseksi maireeksi.
Timi oli ilman muuta Machiavellin tarkoituskin. Sen sijaan on kyseen-
alaista Machiavellin kohdalla suorasanaisesti viittdi, ettei demokratia
viittaisi ylimman poliittisen vallan jisentimis- ja jirjestimistapaan ("val-
tiomuotoon”). Machiavelli toki liittdid demokratian yhti lailla ylimmin
poliittisen vallan jirjestimistapaan kuin myos hallitsemisen ja hallinnan
kdytintoihin ja toimeenpanoon. Nimihin ovat ne kaksi demokratian
kisitteellistd ulottuvuutta, jotka esimerkiksi Agamben (2010, 1-2) erottaa
toisistaan juontaen ne epdilemitti talouden teologisessa genealogiassaan
(Agamben 2007) tarkkanikéisesti analysoimastaan klassisesta ordination
ja execution erosta. Machiavelli oli itsekin hyvin tietoinen ordination ja
execution klassisesta erosta ja sen mukaisesti hallitsemisen (regno, rule)
ja sen toimeenpanevien kiytintdjen (governo, govern) erosta — tai kuten
Antonio Gramsci (1977, 970) Machiavellin vanavedessi puhui: suuren
politiikan ja pienen polititkan erosta. Mutta timin toteaminen ei kerro
riittdvisti Machiavellin poliittisen analyysin syvillisyydestd.

Machiavelli ei juutu ordination ja execution staattiseen erotteluun. Hin
haluaa osoittaa miten niissd kahdessa ulottuvuudessa ja niiden leikkaus-
pinnalla poliittinen toiminta ja poliittinen subjekti jisentyvit modaali-
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sesti. Toinen ulottuvuuksista jannittyy necessitan ja ordinin vilille, kun
taas toinen ulottuvuuksista jannittyy forszunan (occasionen) ja virtim vilille.
Machiavelli pitdid nimenomaan kansan (popolo) ja eliitin (grand;) vilistd
kamppailua, siis luokkataistelua, ihmiskuntien vilttimictdmini lainalai-
suutena (necessitzz). Tamd kamppailu pitdd politiikan ja sen subjektit liik-
keessd ja synnyttdd sellaisia muodostumia, joista valtakunnat rakenne-
taan. Juuri tdssi hengessi Machiavelli toteaa, ettd Italiassa kylld riittdd
ainesta millaisiin muodostumiin tahansa kannustaessaan tarttumaan
tilaisuuteen Italian vapauttamiseksi (Machiavelli 2017, 230). Kansan ja
eliitin vilinen kamppailu voi johtaa ja jatkuvasti johtaa vakaviin hiirisi-
hin ja epidvakauteen. Niinpi on turvauduttava hyviin lakeihin, tapoihin
ja institutionaalisiin jirjestelyihin (o7dini), jotka palauttavat tasapainon.
Machiavelli (2017, 185) mainitseekin, kuinka Ranska kuuluu aikamme
parhaiten organisoituihin ja hallittuihin valtioihin eritoten kolmannen
vallankiyttdjan eli siis vallanjaon ansiosta. Tdmid huomio epiilemittd
muistuttaa Machiavellin ennakoineen Montesquieu'n vallanjako-oppia.

Fortunan (occasionen) ja virtin jinnittimin ulottuvuuden tapahtu-
mista ja teoista Machiavelli (2017, 220) katsoo kohtalon sditelevin puolet
jittden meiddn itsemme madrictiviksi toisen puolen tai ehkd hieman
vihemmin. Machiavellin nikemykselle — mitd Althusser (2000, 35) on
kutsunut aleatoriseksi materialismiksi — on ominaista sattuman ja epavar-
muuden merkityksen korostaminen politiikalle ja politiikassa. Politiikan
tehtivini voidaan nihdi kontingenssin kohtaaminen virtin avulla, siis
tilaisuuteen tarttuminen. Tilaisuutena voidaan siis pitdd kohtalon (forzu-
nan) sitd puolta, joka on virzin avulla ennakoitavissa tai johon voidaan
sen avulla varautua. T4dssd onnistuminen riippuu siis poliittisen subjektin
kuntoisuudesta ja kelpoisuudesta — virzista — mihin nimenomaan liittyy
Machiavellin Italian vapauttamiskehotuksen avainkohta: “Italiassa kylld
riittdd ainesta millaisiin muodostumiin tahansa. Kun vain paihin saatai-
siin puhtia: jisenissi sitd on jo kylliksi.” (Machiavelli 1984, 94; Machia-
velli 2017, 230.)

Demokratia vapautena ja luovuutena

Machiavellin nikemys demokratiasta tulevana demokratiana on moni-
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ulotteinen ja dynaaminen. Sitd kuvaa liike, joka on aina jo alkanut ja
alati muuttuva. Siind voidaan nihdi ordination ja execution erottelun
mukainen jako ylimmin poliittisen vallan jirjestysmuotoon seki hallit-
semisen ja hallinnan kiytintoihin. Edellisen instituutioiden tehtivind
on valtakunnan vakauttaminen ja eri osapuolten (kansan ja eliitin) vili-
sen kamppailun tasapainottaminen. Jilkimmaisen keskeiseni tavoitteena
voidaan pitdd niin tilaisuuksiin tarttumisen keinojen tarjontaa, vaihtoeh-
tojen punnintaa kuin riskeihin ja epidvarmuuteen varautumista. Mutta
Machiavellia ei voida silti missdin tapauksessa pitdd jirjestysajattelijana.
Machiavelli painvastoin hylkasi kaikki teologiaperiiset jirjestysvaatimuk-
set kuin my®s niihin rinnastettavat sopimusteoreettiset ratkaisut.

Machiavellin mukaan demokratian etuna voidaan pitdi sen mukautu-
mis-, muuntumis- ja mukauttamiskykyd. Tami ilmenee kykyni vakaut-
taa vallankiyttod yhti lailla kuin kykynd vaarinottoon ja varautumiseen.
Niitd demokratian miireitd ei pidd kuitenkaan tulkita eikd arvottaa
yhteyksistdén irrallaan. Institutionaalisen vakauttamisen kohteena on
nimenomaan se epéjirjestys ja epitasapaino, joka on seurausta kansan
(popolo) ja eliitin (grandi) kamppailun epdsuhdista, jotka tyypillisesti ja
tavanomaisesti toimivat eliitin eduksi. Demokratia on sanamukaisesti
kansanvaltaa, mistd yhteni esimerkkind on Machiavellin esittimi ja vaa-
tima eliitin tilivelvollisuutta toteuttava kansantribuunijirjestelmi. Mutta
Machiavellin mukaan demokratian tehtivini on myds vakauttaa kansan
itse itseddn ruokkivasta (autokatalyyttisesta) saaliinhimosta ja riidanha-
lusta juontuva epdjirjestys ja ylilyonnit.

Kyky tilaisuuksien vaarinottoon ja vaaroihin varautumiseen ei tapahdu
tyhjiossi. Modaalisen ajattelun mukaisesti tissd toiminnassa ei ole kysy-
mys vilttimictdmyydestd — kuten on kansan ja eliitin vastakkainasette-
lussa — vaan nimenomaan satunnaisuudesta, eli siitd mitdi Machiavelli
kutsuu kohtaloksi tai onneksi (forzuna). Siind on eritoten kysymys kohta-
lon tai onnen yhdesti puolesta eli tilaisuuksista (occasione). Machiavellin
syvillinen oivallus on se, ettd demokratia liittyy nimenomaan satunnai-
suuteen (kontingenssiin, aleatorisuuteen) niin oikeamielisyyden ja oikeu-
dentunnon kuin valinnan ja vapauden nikokulmasta.

Oikeudentunnon osalta riittdd viittaus arpomiseen. Machiavelli ehdot-
taa sitid oikeudentuntoisena vaalimenettelyni. Se voitaisiin ottaa kiytton
vaikkapa monivaiheisen vaalin viimeiselld kierroksella. Vapaus ei ole my®s-
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kidin Machiavellille mikdin itsestidnselvyys. Vapautta on vain sielld ja
niille, joilla on vaihtoehtoja eli todellisia tilaisuuksia. Niiti taasen ei synny
vilttimittomyyden pakosta vaan pikemminkin satunnaisesti, ikdan kuin
kohtalon oikusta. Machiavelli saattoi jopa ounastella sellaisesta virtuaa-
lisesta maailmasta, joka olisi todellinen. Ndin ymmarrettynd vapaus tar-
koittaa luovuutta ja luovuus on vapautta. Luovuus voi olla luonteeltaan
myds kollektiivista. Nidin on tyypillisesti asianlaita politiikassa, aivan
kuten Gramsci (1996, 57) Machiavellin vanavedessi oivalsi puhuessaan
spirito popo/are creativosta.

Vapaus vaihtoehtojen ja tilaisuuksien olemassaolona, jopa runsautena,
ei vield sindllddn takaa demokratiaa. Vaihtoehtojen tulee olla tarjolla kai-
kille tai ainakin mahdollisimman monille, siis kansalle, jotta demokra-
tia toteutuisi. Niin voi tapahtua vain sielld, missa demokratia toimii tai
ainakin vahvistuu. Kyse on siis kaksisuuntaisesta prosessista, jossa kansan
tulee olla vahvasti mukana, ei vain osallisena vaan osallistujana. Machia-
velli pitdd kansaa, eikd suinkaan eliittid, vapauden takeena ja turvana.
Tissd nimenomaisessa merkityksessi demokratiaa voidaan pitdd poliitti-
sen toiminnan modaliteettina.

Kaikki muuttuu

Demokratia liikkkuu ja muuttuu alati. Se joutuu vastaamaan kansan ja
eliitin vilisiin kamppailuihin ja niiden seuraamuksiin. Demokratia
onkin keskeinen tekiji ja kohde niissi kamppailuissa, joiden merkitystd
Machiavelli lakkaamatta korosti. Niin teki omalla tavallaan myds Pet-
rarca, joka Herakleitosta seuraten katsoi, ettd vastakohdat ja vastakkain-
asettelut kuten sodat liikuttavat maailmaa: Ommnia secundum lite fieri.
Mutta timin saman asian oivaltaminen ei tehnyt Machiavellista epi-
roivid tai pessimistid, vaan pdinvastoin valoi hineen uskoa kyvykkiiden
haluun ja taitoon muuttaa maailmaa mieleisekseen.

Machiavelli ei elitellyt mitdin haavekuvia sen paremmin ikuisen
rauhan kuin ylipdinsi ihmisten ja heidin suhteidensa vilisen harmonian
ja tasapainon mahdollisuudesta. Hin sanoi hyvistit teologiaperiisille jar-
jestysdoktriineille ja -maksiimeille sekd sopimusteorioille. Niiden hin
katsoi pdinvastoin estdvin ja vahingoittavan jirkiperiistd ja patrioottista
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poliittista toimintaa. Vaikka hin piti ihmisid hiilyviisini, salakavalina,
teeskentelevini ja saaliinhimoisina, niin hin arvosti demokratiaa kansan-
valtana ja piti sitd valttdimittoméind ihmisten epivakaan ja epitasapai-
noisen maailman hallitsemisessa. Tami oli sitdkin tihdellisempai silloin,
kun eliitti oli saanut epivakauden aikaan etujensa ja vallanhalunsa ansi-
osta, kuten oli niin tavallista. Hinen mukaansa me emme muunlaista
ihmisten maailmaa todellisuudessa tunnekaan. Thmisten eliminvirtaan
toki ajoittui tilapiisid suvantovaiheita, mutta edessi oli pian seuraava vir-
ranpyorre ja myrskynsilmi. Niiden ylittimiseen ei Machiavellin mukaan
riittdnyt usko, toivo ja rakkaus, vaan siihen tarvittiin taidokasta ja kyvy-
kistd politiikkaa.
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Liberalismista ja
ihmisoikeusliberalismista

Pertti Ahonen

len kehitellyt artikkelini tausta-ajatuksenani se, ettd juhlintamme

kohteen, professorikollega Marja Kerisen, tieteellinen tyd on eri
tavoin kytkeytynyt liberalismin ja ihmisoikeusliberalismin moniin tee-
moihin. Tarkastelen kuitenkin tuollaisia teemoja vain yleisesti ottamat-
tani tehtivikseni paikantaa niitd Marja Kerdsen tuotannosta. Menettely
on Festschrifi-artikkeleissa varsin tavallinen. En katko esitystini lihdeviit-
teilld, vaan esitin esseeni lopuksi sen jaksoihin liittyvid kirjallisuusvih-
jeitd,

Ihmisten keskindisten erojen ja eroavuuksien good governance, "hyvi
hallinnointi”, muodostaa suorastaan klassisen teeman. Vield dskettdin
saattoi ndyttdi siltd, ettd poliittiset ja sosiaaliset kansalais- ja ihmisoikeu-
det etenisivit vidjadmitonti globaalia voittokulkua. Kuitenkin paitsi ettd
noiden oikeuksien toimeenpano-ongelmat on tunnistettu pitkidin, myos
voittokulun vastavirta on kidynyt tuntuvaksi. Kysyn, mitd ainesta libera-
lismissa ja nimenomaan ihmisoikeusliberalismissa on huolenpitoon siiti,
etteivit vihemmistojen, koyhien, vihin koulutettujen, sairaiden, pako-
laisten ja muiden maahanmuuttajien tai naisista koostuvan viestdnenem-
miston oikeudet kiddntyisi jopa vastakohdikseen. Harjoitan myds muuta
rajankdyntid suhteessa liberalistiseen perinteeseen.

180



Esimodernin maailman kaikuja

On anakronistista tarkastella menneitd aikoja nykyajan nikokulmasta,
mutta usein ei muukaan auta. Thmisoikeusliberalismin esimuotoja voi
jaljiccdd ammoisista kdytdnnoistd. Erdidn muodostaa kaupankiynti olet-
tamuksineen tasapuolisesta vaihdannasta sekid vaihdanta-aikeiden vas-
tavuoroisesta kunnioittamisesta. Myds vanhakantaiset vastikkeettoman
vieraanvaraisuuden ja vastavuoroisuuden muodot voidaan mainita.

Monet kiytinnot asettuivat aikojen kuluessa institutionalisoitu-
neiden uskontojen uomiin. Kristinuskon opetuksissa on ollut ainesta
moneen. Erds juonne koostuu kosmopoliittisista korostuksista kreikan
kielen sanan karolikos, ’yleinen”, tapaan. Tuolla tavoin luonnehtivat itse-
34n niin katolinen, ortodoksinen kuin luterilainen kirkko. Kristinuskon
tunnustuskirjoissa tihdennetdian metaforisesti sitd, ettei tulisi tehdi eroa
“juutalaisen ja kreikkalaisen” kesken. Kristinuskon piirissd on mairitelty
jopa synniksi “fyletismi” eli oman “heimon” suosinta. Nykynimikkeen
fyletismille muodostaa tutkimuksen piirissd esiintyvd “etnouskonnolli-
nen nationalismi”.

Uskonnollista luonnetta on myos armeliaisuuden kisitehistoriallisella
rykelmalld. Siind missd uskonnot ovat esittineet jumalansa kaikkivaltiu-
dessaan hyvinkin armahtavaiseksi, my6s valtionpiamiehille on annettu
armahtamisvaltaa. Joskaan ei ehki toteutuneen pahan unohtaminen,
niin sen kohtuullisempien muotojen anteeksianto kuuluu edelleen
hyviin kdytokseen. Hyvinvointivaltio tosin esitettiin aikanaan verrat-
tomasti rationalistisemmaksi luomukseksi kuin armeliaisuudelle raken-
tunut hyvintekeviisyys. Kuitenkin hyvinvointivaltiollisilla kidytinnoilld
on myds altruistinen taustansa tahdennyksineen siitd, ettd omista eduista
tinkiminen hyvin suomiseksi toisille voi olla hyvinkin perusteltua.

Kansallisen itsekkyyden merkeissd on Suomessakin nyttemmin vaa-
dittu rajauksia siihen, keille hyvinvointivaltiollisia etuuksia kohdenne-
taan. Vaatimuksia esittdneet joutuvat kohtaamaan vastavoimansa, kuten
terveydenhuollon ammattilaisten Global Clinic -instituution, papit,
jotka tarjoavat seurakuntien tiloja paperittomien turvapaikaksi tai yksi-
tyiset kansalaiset, jotka kitkevit omiin koteihinsa luvatta maassa oleske-
levia.
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Kohti modernisaatiota

Modernien ihmisoikeuksien varhaisena mallimaana saattaa niyttiytyd
vallankumouksen ajan Ranska. ”Vapaus, veljeys ja tasa-arvoisuus” mairi-
teltiin kuitenkin koskemaan vain ranskalaisia.

Sddty-yhteiskunnan viraltapano Ranskassa merkitsi askeleita kohden
kunkin “kansalaisen” ja "kansalaisettaren” muodollista tasa-arvoisuutta.
Perinteiden kahleita karisteleva Ranska esiintyi Euroopassa kuitenkin
hegemonina, miki oli omiaan lietsomaan muut kansakunnat ja proto-
kansakunnat etsimiin suvereniteettiaan, kuten Edvard Westermarck
totesi moraalisten ideoiden alkuperii ja kehitystd koskevassa teoksessaan.
Vuoden 1789 Ranskan vallankumous ei jadnyt viimeiseksi, vaan vallan-
kumousten aikakausi jatkui Euroopassa sadan vuoden takaiseen aikaan
saakka ja globaalisti selvisti pidempdin.

Ihmisoikeuksien institutionalisointi

Sota ja sodankiynti ovat historiassa usein edustaneet teknologian, joh-
tamisen, hallinnon ja organisoinnin korkeinta vaihetta — valitettavasti.
Monet keksinnét ja innovaatiot on tehty tai otettu kiyttéoon nimen-
omaan vastustajan kukistamiseksi.

Sodankiynnin raakuus, sotien aiheuttamat inhimilliset kirsimyk-
set sekid sodankdynnin ennustamattomuus synnyttivit vastavoimiaan.
Modernin koneistetun sodankiynnin vasta ollessa muotoutumassa muo-
dostui Punainen Risti sotien aiheuttamaa hitdid lieventimdin periaat-
teena se, ettd kaikkien hicad kirsivien tuli saada apua. Vastaavaa toimin-
taa sddntelevit vuonna 1864 ja siitd lihtien solmitut Geneven sopimukset
lisipoytikirjoineen. Useimmat maailman maat ovat ratifioineet asian-
omaiset sopimukset ja lisipdytikirjat.

Geneven sopimukset sddntelevit myds laajemmin sodan ja rauhan
chtoja. Sopimusten jatkeisiin ja laajennuksiin kuuluvat maailmanjirjes-
tot Kansainliitto ja Yhdistyneet kansakunnat. Ensin edellinen ja sittem-
min jilkimmiinen ovat kuitenkin monin tavoin epionnistuneet rikku-
mattoman maailmanrauhan ylldpidossa.

Oikeuksia esiintyy sekd sddddnndisid ettd luontaisia eli luonnollisia.
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Jalkimmiisid ei aina ja kaikkialla tunnusteta, ja niille on saatettu antaa
myds metafyysisen hélynpolyn leimaa. Silti ne ovat usein korostuneet
ddrimmiisten tapahtumien, kuten Euroopan juutalaisten joukkotuhon
jalkeen. Tunnetuimpiin luontaisten oikeuksien esityksiin kuuluu YK:n
yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus vuodelta 1948 varhaisim-
pana esikuvanaan ranskalainen ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistus
vuodelta 1789. Yleisluonteisuudestaan huolimatta YK-julistuksesta on
Suomessakin tullut osa kansallista oikeutta maan ratifioitua YK:n yleis-
kokouksen vuonna 1976 tekemin péitdslauselman, vuoden 1948 julis-
tuksen ja lisiksi kaksi myShempii poliittisia ja sosiaalisia perusoikeuksia
koskevaa YK:n paitosasiakirjaa.

Ihmisoikeuksien toimeenpanon hienosiitoon on pyritty pitkdin.
Monikansallisessa Itivalta-Unkarin imperiumissa austromarxisteina
tunnetut ajattelijat luonnostelivat ratkaisumalleja, jotta monikieliset ja
monietniset valtiot voisivat pysyd koossa. Aikakauden perillisiin kuuluu
myds sionismi, jonka itdvaltaunkarilainen perustaja Theodor Herzl imi
vaikutteita juuri austromarxisteilta. Samoja juuria oli maailmansotien
vilisen ajan Viron vihemmistokansallisuuksien eli saksalaisten, veniliis-
ten, ruotsalaisten ja juutalaisten kulttuurisella autonomialla. Aivan eri
juurten versoja ei ole suomenruotsalaistenkaan sata vuotta sitten turvattu
asema vahvimpana mutta ei suinkaan ainoana ilmentyminiin Ahvenan-
maan eritysstatus.

Ihmisoikeuksista sidntelemittomiampid ovat olleet oikeudet olla tart-
tumatta aseeseen saati jittdd ottamatta osaa edes aseettomaan maanpuo-
lustukseen sekid oikeudet kansalaistottelemattomuuteen. Liberalistisesta
nikékulmasta on tapana viitata John Lockeen kansalaistottelemattomuu-
den puolustukseksi eli Locken tihdennykseen siitd, ettd hirmuvalta on
soveliasta kukistaa jopa vikivalloin. Locken mukaan hirmuvallan kiytti-
jit ovat toimillaan sanoneet irti periaatteellisen sopimuksensa kansalais-
ten kanssa, ja kansalaisilla on siksi oikeus toimia parhaaksi katsomallaan
tavalla uuden valtajirjestelmidn muodostamiseksi syntyneessd sopimuk-
settomassa tilassa.
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Liberalismin monet lajit

Sitd mitd Niccoldo Machiavelli oli politiikalle, sitd oli taloudelle Bernard
Mandeville. Kumpikin riisui moraalisen kuorrutuksen tarkastelunsa koh-
teesta samalla tekopyhyyttd vastustaen: edellinen vallasta ja sen kiytdsti,
jalkimmiinen taloudellisista kannustimista, taloudellisesta vaihdannasta
ja taloudellisesta toiminnasta ylipddcaan. Machiavellin aikaan tultaessa
kiytettivissd oli kirjoitettua historiaa hiikidilemattdmistd vallankdytostd
hyvinkin 2000 vuoden ajalta. Siitd huolimatta katolinen kirkko tahtoi
pitdd ylld kisitystd siitd, ettd niin maalliset hallitsijat kuin paavi periaat-
teessa hallitsivat tai ainakin voisivat hallita hyveellisesti. Machiavellin rea-
listinen raadollisten tosiasioiden tunnustaminen vei hinen tuotantonsa
vuosisadoiksi kiellettyjen kirjojen luetteloon.

Mandeville puolestaan edusti teoksessaan Fable of the Bees kisitystd,
ettd riikeimpien paheidenkin kaupallistaminen muodosti pelkkii tavan-
omaista litketoimintaa. Hinen aluksi runomuodossa esittimissiin kieli-
kuvassa muurahaispesistd sen jokainen asukas ajattelee vain omaa etuaan.
Ei vain siitd huolimatta vaan juuri sen seurauksena tulisi Mandevillen
mukaan kysymykseen suurin mahdollinen hyvinvointi muurahaispesin
analogiassa, kapitalistisessa markkinataloudessa.

Suomessa oli jo satakunta vuotta sitten hyvin tiedossa se, ettd liberalismi
oli monin tavoin jakautunut yksistdan suhtautumisessaan markkinoihin.
Vuoden 1918 lopussa vanhasuomalaisen puolueen ja nuorsuomalaisen
puolueen hajotessa ja kokoomuksen ja edistyspuolueen muodostuessa
jalkimmiisen puolueen markkinaliberaaleista monet hakeutuivat kokoo-
mukseen, kun taas sosiaaliliberaalit pikemminkin liittyivit edistyspuolu-
eeseen. Tosin kokoomus muodostui yhei lailla monarkisti- ja edistyspuo-
lue tasavaltalaispuolueena.

Viime vuosikymmenind meillikin leimakirveen kiyttelyn koh-
teena tavallinen “uusliberalismi” sai suomenkielisen luonnehdintansa jo
vuonna 1924 Bruno Suvirannalta Valtiotieteiden kisikirjassa. Edelleen
pitevilld tavalla Suviranta paikansi suuntauksen itivaltalaiseen Ludwig
von Misesiin, jota tunnetummaksi uusliberalistiksi tosin sittemmin
kohosi Misesin oppilas Friedrich von Hayek. Yksityinen omistusoikeus,
mahdollisimman rajoittamaton markkinatalous sekid globaali vapaa-
kauppa kuuluvat uusliberalistisiin ihanteisiin.
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Monet muutkin kuin markkina- tai uusliberaalit juonteet ovat vuosien
varrella korostuneet liberalistisella suunnalla. Individualismi, ihmisten
vapaus toisten ihmisten tai valtion silyttimisti rajoituksista ja yksildiden
autonomia kuuluvat liberalistisille suuntauksille yhteisiin tihdennyksiin.
Tuollaiset suuntaukset ovat sen sijaan monin tavoin poikenneet toisis-
taan kisityksiltddn yhteisollisyydesti sekd oikeudellisen sdintelyn, hyvin-
voinnin, vapaamielisyyden, kulttuurisen moniarvoisuuden ja edistyk-
sen sisdllostd, suunnasta ja toivottavuudesta. Liberaaleihin juonteisiin
on saattanut nivoutua myds konservatiivisia, nationalistisia, anarkistisia,
sosialistisia, feministisid tai ekologisia juonteita.

Liberalismin ja demokratian suhde on monimutkainen. Carl Schmit-
tinsi aikanaan lukenut nuori Urho Kekkonen ilmaisi vuonna 1934
ilmestyneessi teoksessaan Demokratian itsepuolustus tosin kannatustaan
demokratialle mutta arvioi Schmittin tapaan liberalismin heikoksi vas-
taamaan mairittyihin ankariin haasteisiin. Sekd Schmitt ettd Kekkonen
paikansivat liberalismin heikkoudet sen taipumuksiin parlamentaarisiin
ja muihin kompromisseihin, keskustelun ja pelkin puhumisenkin ylival-
taan suhteessa toimintaan sekd médritietoisuuden puutteisiin. Kekkonen
ei muuten tee tarkkaa selkoa siitd, millaista olisi demokratia, jonka toi-
meenpano ei kietoutuisi yhteen liberalististen periaatteiden toimeenpa-
non kanssa. Kenties tisti tarjoutui kokemusta hinen presidenttikautensa
vallantiyteisimmissd tapahtumissa.

Keiden ihmisoikeudet?

Ihmisoikeuksien lajit poikkeavat toisistaan sen suhteen, kuinka helposti
ne ovat luonnehdittavissa ja kuinka helppoa niiti on panna toimeen
ja sittemmin todeta se, mitd toimeenpanosta on seurannut. Muodolli-
sesti ei ole pulmallista mairitelld ikirajoja, joiden saavuttamisen jilkeen
ihmiselld on tietyt oikeudet kuten solmia avioliitto, solmia tydsopimus,
tehdd palkkatydtd, perustaa yritys, ddnestdd, asettua vaaliehdokkaaksi,
liittyd uskonnolliseen yhdyskuntaan tai erota sellaisesta tai alkaa nostaa
ansaitsemaansa elikettd. Sen enempii ei ole vaikeaa mairitelld niitd iki-
rajoja, jotka saavutettuaan ihmiselle asettuvat tietyt velvollisuudet, kuten
lakien noudattamisvelvollisuus ilman nuoresta idstd aiheutuvia lieventi-
vid asianhaaroja, oppivelvollisuus tai maanpuolustusvelvollisuus.
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Monien oikeuksien toimeenpano on eri tavoin vaikeaa. Vaikka Suo-
messa aviomies ja aviovaimo ovat olleet keskeniin tasa-arvoiset vuonna
1930 tai sen jilkeen solmituissa avioliitoissa, muodollinen tasa-arvo on
tuskin aluksi tarkoittanut tosiasiallista tasa-arvoa useimmissa ja sittem-
minkiin kaikissa avioliitoissa. Alkujaan lihinnd nainen mutta sittemmin
myds mies on saattanut olla avioliitossa osapuoli, jonka oikeudet ovat
toteutuneet vajavaisesti, joko avioliiton kestiessd tai sen purkauduttua
omaisuuden jaossa seki ratkaisuissa lasten oikeuksista jatkaa vuorovaiku-
tusta kummankin vanhempansa kanssa.

Vajaavaltaisten henkildiden ongelmat ovat korostuneet jo vanhastaan.
Tiysi-ikdisyyden alaraja on askel askeleelta laskenut, ja alaikiisten suojel-
lut oikeudet ovat lisidntyneet. Alaikiisistd erityisesti nuorimpia edusta-
vat heiddn vanhempansa tai muut holhoojansa ja huoltajansa. Vastaava
menettely tulee kysymykseen synnynniisesti vammaisten tai ikddnnyt-
tyddn tai jo aikaisemmin vakavasti sairastuneiden edustamiseksi. Jokai-
nen vanhempi, holhooja, huoltaja tai edunvalvoja ei kuitenkaan hoida
tehtividin moitteettomasti, kuten valppaat viestimet Suomessakin usein
tuovat esiin.

Erdit ihmisoikeuksista ovat erityisen haavoittuvia. Kenties niihin liit-
tyy vastaavanlaista stigmaa kuin aikaisemmin romani-, saamelais- tai
ortodoksi-identiteettiin, jolloin asianomaiset virallisiin tiedusteluihin
vastatessaan kenties kiistivit identiteettinsi samaistuen valtaviestoon.
Haavoittuvia saattavat myos olla oikeudet miespuoliseen homoseksuaa-
liseen identiteettiin, lesboidentiteettiin, biseksuaaliseen identiteettiin tai
transsukupuoliseen identiteettiin. Samoin paperittoman maassa oleskele-
van ulkomaalaisen identiteetti saattaa olla siini miirin haavoittuva, ettd
osa sen omaavista arvioi parhaaksi jittid hakematta niitd palveluita tai
muita etuuksia, joihin heilld sininsd on oikeus. Ja entipi jos pelkistdin
huonot kokemukset viranomaisten menettelytavoista johtavat siihen,
ettei kansalainen hae ainakaan osaa niistd sosiaalisista etuuksista, joihin
hinelli sininsi on oikeus?

Identiteetin intersektionaalisuudeksi kutsuttu ilmié aiheuttaa omat
lisihaasteensa. Harvaa henkilé4 luonnehtii hinen oikeuksiensakaan kan-
nalta vain yksi ainoa identiteetti, vaan hinen identiteettinsd muodostuu
usean identiteetin risteyskohdassa. Suomen nykyarjessa on tuskin haas-
teellinen tydikiisen, kokopiivitydtd tekevin heteroseksuellin luterilai-
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sen tai uskonnottoman miehen tai naisen intersektionaalinenkaan iden-
titeetti. Varsin toisenlainen saattaa olla sukupuoliselta identiteetiltdin
vaihtoehtoisen, muuhun kuin kristilliseen uskontoon samaistuneen tyo-
kyvyttdmin ja lisiksi kenties paperittomana maassa oleskelevan pakolai-
sen identiteetti.

Enti poliittinen toimeenpano?

Liberalistiset periaatteet ovat runsaan kolmensadan vuoden aikana muo-
dostuneet monimutkaiseksi kudelmaksi, josta erottuu poliittis-filosofi-
sia, kdytdnnon puoluepoliittisia, lainsaddannollisid sekd yleisen mielipi-
teen palkeilla ilmenevii juonteita. Erittdin monet periaatteista on pantu
toimeen sekd lainsdddint6toimin ettd politiikkatoimia harjoittamalla.
Niihin kuuluu niin poliittisia vapausoikeuksia kuin noiden oikeuksien
tosiasiallista toteutumisesta tukevia sosiaalisia oikeuksia.

Yleisen mielipiteen liberalistiset juonteet ovat monimutkaiset. Yhdys-
valloissa henkils, joka on /iberal, on ilmennyt liittovaltion toteuttamien
politiikkatointen ja liittovaltion toimielinten harjoittaman siintelyn sekd
liitctovaltion toimeenpanemien sosiaalisten politiikkatoimien kannatta-
jana. Puolestaan Suomessa erottuvat toisistaan ~uusliberaalit”, jollaisiksi
tosin vain harvat tunnustautuvat, ja toisaalta “sosiaaliliberaalit”, joita 16y-
tynee niin Vihrein liiton, kokoomuksen kuin SDP:nkin jisenten ja kan-
nattajien keskuudesta. Tunnustautumista "vasemmistoliberaaliksikin” on
meilld esiintynyt.

Vaalikoneiden ristiintaulukkoasetelmat  paikantavat  yltidliberaa-
lit intersektioon, jossa kohtaavat toisensa suurin markkinaliberalismi ja
suurin moraalinen liberalismi. Heihin nihden ddrimmainen vastapooli
muodostuu niistd, jotka populistisissa suuntauksissa tavalliseen tapaan
vaativat samanaikaisesti markkinoiden toimintaa pehmentivid julkisia
politiikkatoimia ja luonnollisiksi mieltimiensi perinteisten moraaliarvo-
jen palauttamista voimaan. Anglosaksisperdinen vaalikoneiden perusase-
telma on tosin Euroopan oloihin nihden vinoutunut. Seurauksena on
nimittiin se, ettd kovin monet poliittiset tahot — kuten vuodenvaihteessa
2017-2018 muut presidenttichdokkaat kuin Laura Huhtasaari ja Paavo
Viyrynen — paikantuvat moraalisesti liberaaliin mutta pidikkeettomain
markkinatalouteen kriittisesti suhtautuvien intersektioon.
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Emme piise pitkillekdin, jos pyrimme erottamaan “aidot” liberalistiset
tai toisaalta niiden vastaiset vaikutteet “epdaidoista”. Sekd aidommat ettd
vihemmin aidot vaikutteet ovat joko tuontitavaraa, jonka jopa vuosi-
kymmenii sitten maahan saapuneet “erit” on autuaasti unohdettu, tai
kotimaisissa ajatusten varastoissa pitkdin levinnyttd ainesta, joka on jil-
leen l6ydetty joko sattumalta tai nimenomaan etsien. Kaiken kaikkiaan
erittdin laaja on se varanto, josta ajankohtaisen keskustelun aines ammen-
netaan niin yleisen mielipiteen vellontaan kuin lainsiaddnnon ja julkis-
ten politiikkatointen valmisteluun.
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Fragmentteja demokratiasta
ja ihmisoikeuksista

Hanna-Mari Kivisto

Pohdin tdssd tekstissd demokratiaa ja ihmisoikeuksia.! Tarkastelussa
yhdistyy useampi Marja Kerdseen liittimini kisite: demokratian
lisaksi ainakin politiikka ja poliittisuus, kansalaisuus, kieli ja retoriikka.
Huomioni demokratiasta ja ihmisoikeuksista kytkeytyvit niiden teemo-
jen ympirille.

Ihmisoikeuksiin liittyy laheisesti ajatus siitd, kuinka toisia ithmisid tulisi
kohdella. Osallistuin opiskeluaikoina Jyviskylin yliopistossa esimerkiksi
Marjan vetimille retoriikan ja tekstianalyysin kurssille. Muistan sieltd
paitsi saamani vilineet poliittisen kielen analyysiin myds kannustavan ja
innostavan ilmapiiriin. Vaikka en itse ole ollut Marjan viitdskirjaohjat-
tavana, olen samassa yksikossd tyoskennellessini saanut seurata, kuinka
Marja eri tilanteissa keskustelee, kommentoi, opettaa ja ohjaa: viisaasti,
erittdin tarkkanikdisesti ja ennen kaikkea toiset ihmiset aina empaatti-
sesti kohdaten ja huomioiden.

1 Teksti on kirjoitettu Koneen S#dtion rahoittaman Ihmisoikeuksien politiik-
kaa (2016-18) post doc -tutkimusprojektin aikana.
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Politiikka, demokratia ja ihmisoikeudet

Norberto Bobbio nikee teoksessaan 7he Age of Rights demokratian ja
ihmisoikeuksien toisiinsa erottamattomasti kietoutuneina kisitteini.
Ihmisoikeudet kytkeytyvit paitsi demokratiaan myds rauhan kysymyk-
siin osana samaa historiallista liikettd toisen maailmansodan jilkeen.
Bobbiolle demokratiaa ei ole olemassa ilman ihmisoikeuksien tunnusta-
mista ja turvaamista. (Bobbio 1996, 63, 89.)

Vaikka demokratia ja ihmisoikeudet on liitetty liheisesti toisiinsa eri-
tyisesti kylmin sodan paittymisen jilkeen, demokratian ja ihmisoikeuk-
sien suhde ei ole ollut mitenkidn itsestddn selvi. Poliittisina kisitteind
demokratia ja ihmisoikeudet ovat molemmat kiistanalaisia ja kiistel-
tyjd, muuttuviakin. Niiden historiat eivit ole aina linkittyneet toisiinsa,
eivitkd ihmisoikeudet, niihin liittyvit vaateet ja demokratia aina kulje
kisi kidessd poliittisessa elimissi.

Ihmisoikeuksia voidaan kuitenkin ajatella (liberaalin) demokratian
kisitteend ja demokraattisena poliittisena kiytinteend. Mikili demokra-
tia ajatellaan perustuslaillisena poliittisena jirjestelmini, demokratiaa ei
oikeastaan voi ajatella ilman oikeuksia tai piinvastoin (ks. myds Bellamy
2012).

Ihmisoikeudet toimivat eri tasoilla. Ihmisoikeudet vaikuttavat poliit-
tisten toimijoiden argumentaatiossa, ne ovat arvoja ja ideaaleja mutta
kytkeytyvit myds normeihin ja instituutioihin. Thmisoikeuksilla ja sill3,
kuinka niisté ajatellaan, on hyvin paljon poliittista merkitystd. Politiikan
tutkijan nikékulmasta ihmisoikeuksissa kiinnostavaa on esimerkiksi se,
kuinka niitd oikeutetaan tai vastustetaan ja kritikoidaan, kenelle oikeuk-
sien nahddin kuuluvan, mitki oikeudet ajatellaan ihmisoikeuksiksi, mil-
laisia velvollisuuksia niihin liittyy, ja kuinka ihmisoikeuksiin vedotaan
poliittisessa toiminnassa. (Ks. myds Schaffer & Maliks 2017.)

Kansainvilinen ihmisoikeusregiimi on synnytetty toisen maailman-
sodan jilkeen. IThmisoikeudet ovat uudelleenmairitelleet ja muuttaneet
politiikkaa; ne asettavat normatiivisia vaateita valtioille, poliittisille insti-
tuutioille, lacille ja kiytinteille (Schaffer 2017, 38). Ihmisoikeudet sii-
televit valtioiden ja kansalaisten suhdetta ja valtioiden vallankiyttod. Ne
liittyvit yhedilld kansainviliseen oikeuteen ja toisaalla kansalaisyhteis-
kunnan toimintaan. (Ks. Beitz 2009.)
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1940-luvun loppu on merkityksellistd ja kddnteentekevid aikaa ihmis-
oikeuksien nikokulmasta. Vaikka kansainvilinen ihmisoikeusjirjestelma
on nykydin huomattavasti laajempi ja moninaisempi, tuon aikakau-
den kansainviliset keskustelut vaikuttavat siihen, kuinka ihmisoikeudet
ymmirretddn. Vuoden 1948 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuk-
sien yleismaailmallinen julistus ja vuoden 1950 Euroopan ihmisoike-
ussopimus (yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi) sditelevit edelleen keskeisind normeina valtioiden kiytintoja
ihmisoikeuksien suhteen. Suomi liittyi Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen vuonna 1989.

YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa ei tehdd eksplisiittistd viittausta
demokratiaan. Sen sijaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa demokra-
tia ja erityisesti demokraattinen mainitaan useampaan kertaan. Ihmisoi-
keussopimuksen laatineen Euroopan neuvoston alkutaipaleella korostuu
juuri ihmisoikeuksien, oikeusvaltion ja demokratian vilinen linkki (ks.
myds Bitsch 2013; Simpson 2004). Siind missd YK:n ihmisoikeuksien
julistuksessa on kyse standardeista, tavoitteista ja pyrkimyksistd, Euroo-
pan ihmisoikeussopimus on valtioita juridisesti velvoittava. Ylikansalli-
sella tasolla neuvotelluilla ihmisoikeussopimuksilla on siis huomattavaa
poliittista merkitystd myos kansallisten demokratioiden kontekstissa: ne
ovat sitovia kansainvilisid sopimuksia, jotka vaikuttavat kansalliseen lain-
siaidintoon (Schaffer 2017, 44—45).

Ignatieff (2001) puhuu toisen maailmansodan jilkeisestd “ihmisoike-
usvallankumouksesta”. Eckel ja Moyn (2014) ovat sijoittaneet vallanku-
mouksen 70-luvulle. Ajatuksena on, ettd tuolloin ihmisoikeudet lydvit
lapi: niistd tulee osa valtavirran poliittista kieltd ja ulkopolitiikan agen-
doja. Moynin (Moyn 2010) teesi on, ettd ihmisoikeuksista tulee viimei-
nen utopia, idealistinen ja ideologinen tapa ajatella muiden utopioiden
kaaduttua. 70-luku tuo mukanaan myés aktivismivallankumouksen;
kansalaisjirjestot, tunnetuimpana Amnesty International, nousevat mer-

kityksellisiksi ihmisoikeustoimijoiksi (ks. Eckel 2014; Moyn 2010).

Kansalaisuus, demokratia ja ihmisoikeudet

Kansalaisuuden kisite on demokratia- ja ihmisoikeuskeskustelujen kes-
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kiossi. Marja kirjoittaa Kansallisvaltion kielioppi -teoksessa, kuinka
kansalaisuutta saddellddn tilassa. Kansalaisuus tarkoittaa jisenyyttd
kansallisvaltiossa. Kansalaisoikeudet pitevit timin valtion alueen sisill.
(Kerdnen 1998, 158-159.) Ihmisoikeudet puolestaan ovat universaa-
leja vaateita, jotka paradoksaalisestikin toteutetaan ja turvataan kansal-
listen demokratioiden kontekstissa. Kansalaisuuden status yhtiiled antaa
pidsyn universaaleihin oikeuksiin. Toisaalta oikeuskeskusteluissa rajaa
piirretddn ja rajanvetoa kiydiin erityisesti kansalaisuuteen liittyen.

Toisen maailmansodan jilkeinen ihmisoikeuksien luonnonoikeudel-
linen kieli on retorista jatkumoa 1700-luvun lopun oikeusjulistuksille.
Luonnonoikeuksiin liittyy ajatus siitd, ettd on olemassa luonnollisia, kai-
kille kuuluvia oikeuksia, joiden olemassaolo ei ole riippuvainen valtioista,
ajasta tai paikasta. (Ks. Hunt 2007; ks. my®s Pertti Ahosen luku téssi kir-
jassa.)

1700-luvun lopun julistuksissa on kuitenkin kyse kansalaisten oikeuk-
sista ja vapauksista. Oikeudet ovat siis yhteydessi valtion poliittiseen
jasenyyteen. Kuuluisassa kritiikissian Hannah Arendt (1966, 291-293)
toteaa, eritoten pakolaisuuteen ja valtiottomuuteen viitaten, kuinka luo-
vuttamattomat oikeudet ovat tiytintdonpanokelvottomia heille, joille
mikiin valtio ei ole takaamassa oikeuksia. Huolimatta siiti, ettd ihmisoi-
keuskonteksti on erilainen nykyain, Arendtin kirjoitus on edelleen hyvin
ajankohtainen.

Vaikka ihmisoikeuksiin liittyy vaade kontekstit ylittdvistd yleismaa-
ilmallisuudesta, ihmisoikeudet ovat historiallisesti kontingentteja, tie-
tyssd ajassa ja paikassa tunnustettuja, kirjoitettuja, luotuja ja toteutettavia
oikeuksia. Universaaliset kisitteet on siis rakennettu tietyssi kontekstissa,
tiettyjen toimijoiden toimesta, tiettyjen poliittisten kamppailujen tulok-
sena ja niitd leimaavat tietyt valtasuhteet. Esimerkiksi YK:n ja Euroopan
neuvoston areenoilla ihmisoikeusdokumentteja on kirjoitettu neuvot-
telemalla, debatoimalla, tekemilli kompromisseja. Molemmat ovatkin
hyvin kiinnostavia poliittisia lokuksia ihmisoikeusdebattien ja -kisitteen
tutkimiseen.

Toisen maailmansodan jilkeen ihmisoikeudet on julistettu kuuluvaksi
luovuttamattomina kaikille ihmisyyteen perustuen. Ihmisoikeuskes-
kustelujen subjektiksi on noussut ihminen. Kuten kansalaisuuden rajaa
on uudelleenpiirretty ja madritelty eri aikoina (vrt. Kerdnen 1998; ks.
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myds Wiesner ym. 2018), myos ihmisen ja ihmiskunnan kisitteitd on
kiytetty paitsi sisidn- myos ulossulkemiseen (ks. Phillips 2014; Douzi-
nas 2013). Molemmille on annettu erilaisia merkityksid ja sisiltdjd, ja
niihin rajanvetoihin ja miirittelykamppailuihin on liittynyt my®os olen-
naisesti vallankdyttod. Anne Phillips kehottaakin teoksessaan 7he Politics
of the Human tarttumaan erotteluihin ja jaotteluihin seki tarkastelemaan,
miksi (ja kuinka) niille on annettu historiassa merkityksellinen rooli, ja
miksi ne ovat merkityksellisid nykydan (Phillips 2014).

Vaikka ihmisoikeudet julistetaan itsestddn selviksi, itsestdin selvid ne
eivit kuitenkaan ole. Kysymys siitd, kenen oikeuksista ja oikeudenmu-
kaisuudesta on kyse, on ollut ihmisoikeuksien historiassa tirked. Ajan-
kohtaisessa keskustelussa kansalaisuuden ja ihmisyyden historiallisemmat
rajanvedot resonoivat esimerkiksi vihemmistdjen oikeuskamppailuissa
tai kysymyksessi pakolaisten tai paperittomien henkildiden ihmisoike-
uksista. Turvapaikkaoikeus on myos esimerkki oikeudesta, jossa demo-
kratian ja ihmisoikeuksien jinnitteet tulevat nikyviin (ks. myds Igna-
tieff 2017). Oikeutta on haastettu enemmistén toimesta, tai ainakin
enemmistén dnelld puhuen. Toinen ajankohtainen esimerkki jinnit-
teestd liittyy eurooppalaiseen ihmisoikeusjirjestelmiin ja pyrkimyksiin
muuttaa sitd siten, ettd Euroopan neuvoston jéisenmailla olisi enemmin

valtaa puuttua ihmisoikeustuomioistuimen linjaan (ks. Justitsministeriet
12.4.2018).

Retoriikka, demokratia ja ihmisoikeudet

Ihmisoikeuksien kisitettd kiytetddn poliittisessa argumentaatiossa eri
tavoin ja erilaisiin tarkoituksiin. Ihmisoikeudet voidaan ajatella myos
retorisena poliittisena kiytidnteeni: niihin vetoaminen on retorista poliit-
tista toimintaa. Demokraattisessa politiikassa toimitaan poliittisesti ja
kiydidn poliittista kamppailua ennen muuta kielen ja retoriikan keinoin
(ks. esim. Garsten 2008; Steinmetz 2011).

Ihmisoikeuksien nimissi on tehty monenlaista: oikeutettu sekd
dominointia ettd emansipaatiota (Beitz 2009, 6). Ihmisoikeudet voivat
yhtidldd olla hallinnan ja kontrollin viline. Niitd voidaan pitdd myds
nimenomaisesti globaalin eliitin kielend (ks. Ignatieff 2017). Toisaalta
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monet toimijat [6ytavit ihmisoikeuksista kielen oikeuksien tunnustami-
sen ja oikeudenmukaisuuden vaateisiin seki alistavan politiikan vastusta-
miseen (Lyon & Olson 2011, 206). Thmisoikeudet ja niihin vetoaminen
siten nimenomaisesti antavat valtaa heille, joilla sitd lihtokohtaisesti on
vihemmin. Niissid demokraattisissa kamppailuissa toimijoina ovat usein
olleet poliittisesti marginaaliset henkil6t.”

Zivi (2012, 8) nikee oikeuksiin vetoamisen ja oikeuksien vaatimisen
performatiivisena demokraattisena toimintana. Téssd luennassa ihmisoi-
keuksien ja demokratian linkki liittyy ennen kaikkea siihen, ettd ihmis-
oikeudet avaavat mahdollisuuksia poliittiseen toimintaan ja osallistumi-
seen. Thmisoikeuksia ei siis ajatella epipoliittisina tai epipolitisoivina.
Tasa-arvon ja poliittisen muutoksen vaatimuksina, kritiikkini ja haas-
tamisina ne ovat nimenomaisesti demokraattisen toiminnan vilineiti.
Tissd yhteydessd esimerkiksi se, onko toimijalla kansalaisen status vai ei,
on toissijaista (ks. my6s Isin & Nielsen 2008).?

Ihmisoikeudet usein korostuvat poliittis-moraalisen kielen avainkisit-
teend (ks. Ignatieff 2001): vahvana moraalisena vaateena johon vedota.
On kuitenkin tirkeid huomioida, etteivit ihmisoikeudet ole pelkistiin
moraalisia vaan myos juridisia vilineitd poliittisen muutoksen ja tasa-
arvon vaatimuksiin (ks. Schaffer 2017, 45). Douzinas (2014) kirjoittaa,
kuinka ihmisoikeuksien voima piilee juuri niiden retorisessa ja poliitti-
sessa monimerkityksellisyydessd: ihmisoikeudet voivat olla yhtiiltd vaa-
teita pddstd lain piiriin ja toisaalta vaateita lain muuttamiseksi. Tama
juuri tekee niistd vetovoimaisen sekd moniin kiyttotarkoituksiin taipu-
van poliittisen kielen.

Lopuksi: demokratiasta ja ihmisoikeuksista

Demokratia ja ihmisoikeudet voidaan molemmat ajatella universaa-
leiksi ideaaleiksi. Poliittisina kisitteind ne ovat kumpikin kuitenkin kiis-

2 Vrt. Suomen kontekstissa Oikeus elimiin -mielenosoitukset, joilla on
otettu kantaa erityisesti sitd vastaan, ettd turvapaikanhakijoita palautetaan
Irakiin ja Afganistaniin.

3 Isin & Nielsen (2008) ovat tarkastelleet kansalaisuutta statuksen sijaan toi-
mintana, kansalaisuuden tekoina.
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tanalaisia sekd kontekstisidonnaisten tulkintojen ja kiyttotapojen koh-
teita. Kdytinnon tasolla ihmisoikeuksien ja demokratian kohtaamisessa
on kyse myos universaalilla kielelld ilmaistuista vaateista, joita tulkitaan,
toteutetaan ja turvataan, tai jitetddn toteuttamatta ja turvaamatta, lokaa-
leissa demokratian konteksteissa.

Demokratian, kansalaisuuden ja oikeuksien rajaa on eri aikoina piir-
retty eri tavoin uudelleen: demokratiakisitykset ja -jirjestelmit ovat sulke-
neet ulos ihmisid, joille ei ole mydnnetty oikeuksia. Oikeuksiin liittyneet
poliittiset kamppailut ovat olleet demokratioissa historiallisesti tirkeiti.
Toisaalta demokratian ja ihmisoikeuksien suhdetta voidaan my®s ajatella
niin, ettd ihmisoikeuksien tarpeessa ovat kipeimmin olleet juuri demo-
kraattisista kdytinteistd ulossuljetut henkildt (ks. Bellamy 2012, 460).

Demokraattisessa politiikassa ihmisoikeudet yhtdiled rajoittavat val-
lankdytt6d ja toisaalta ovat osa sitd. Eris tapa kisitteellistdd ihmisoikeu-
det on tarkastella niitd demokraattisena poliittisena toimintana. Tilléin
ne poliittisen muutoksen ja tasa-arvon vaatimuksina avaavat toimin-
nan mahdollisuuksia seki valta-asemassa oleville ettd marginaalisille toi-
mijoille. Thmisoikeuksiin vetoaminen on viyld politisoida kysymyksii:
ihmisoikeudet antavat kielen ja sanaston vaateiden kehystimiseen ja epi-
oikeudenmukaisuuksien haastamiseen eri toimijoille ja eri tarkoituksiin.

Vaikka ihmisoikeuksien ja demokratian suhde on historiallisesti kiis-
tanalainen eiki sitd tulisi pitdd itsestddn selvini, tirkedd on kuitenkin
Bobbion tavoin juuri pohtia ja purkaa kisitteiden yhteyksid ja mydos
niiden jinnitteitid. Erityisen merkityksellistd ja ajankohtaista puntarointi
on nykykontekstissa, jossa ihmisoikeuksiin, demokratiaan ja demokraat-
tisiin instituutioihin kohdistuu jilleen runsaasti kritiikkii ja jossa ihmis-
oikeuksia kriisiytetddn myos juuri demokratiaan ja demokraattiseen
enemmistéon vedoten.
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V Osallistuminen ja osallistaminen



Poliittisen sosiologian avulla katse
kansalaisyhteiskunnan hyveisti myos
patologioihin

Tapio Litmanen

Marja Kerdnen on akateemisen uransa aikana tutkinut politiikkaa,
poliittisia jdrjestelmid, hallintoa, hallintaa, demokratiaa, poliit-
tista osallistumista, kansalaisuutta ja kansalaisyhteiskuntaa. Marja on,
kuten sanotaan, valtio-oppinut, mutta hinen tutkijaprofiiliinsa voi ottaa
myds toisenlaisen nikokulman. Yhteisen Superdemokratia-projektimme
tilaisuuksissa Marja korostanut politiikan tutkimuksen ja sosiologian
rajan keinotekoisuutta. Niinpa katsastan tissd artikkelissa lyhyesti, mil-
laiselta ndytedd nditd kahta oppialaa yhdistivd kenttd. Nimein kentin
sosiologian nikékulmasta poliittiseksi sosiologiaksi. Toisaalta tutkies-
saan demokratiaa, hallintoa ja hallintaa sekd opettaessaan valtio-opin ja
kansalaisyhteiskunnan asiantuntijuuden maisteriohjelman opiskelijoita
Marja on tydstinyt paljon kysymyksid kansalaisuudesta ja kansalaisyh-
teiskunnasta. Kuten poliittisen sosiologian oppikirjoista havaitaan, on
kansalaisyhteiskunta yksi niistd alueista, jotka yhdistivit politologeja ja
sosiologeja. Toinen osa tisti artikkelista kisitteleekin kansalaisyhteiskun-
taa kisitteend ja sen tehtivid sekd vihemmille huomiolle jadneitd kysy-
myksid kansalaisyhteiskunnan pimeiltd puolelta. Kansalaisyhteiskuntaa
koskevien kriittistenkin kysymysten esittiminen on juuri sellaista aka-
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teemisuutta, johon Marja on kannustanut opiskelijoitaan ja nuorempia
tyOtovereitaan.

Poliittinen sosiologia

Poliittinen sosiologia on monimuotoinen ala, jota vaikea mairitelld yksi-
selitteisesti. Kiinnostuksen kohteet ovat hyvin moninaiset, mutta jotain
yhteistd sentdin 16ytyy. Yleisesti ottaen poliittista sosiologiaa on yritetty
midritelld politiikan tutkimuksen ja sosiologian sokeiden pisteiden kautta
(Bendix & Lipset 1957, 87; Sartori 1969, 197-198; Amenta, Nash &
Scott 2012, xxii-xxiii). My6s Horowitz (1997) tekee kirjansa toisessa
luvussa jaon polititkan tutkijoiden kiinnostukseen intresseistd, vallasta,
valtajirjestelmistd ja hallinnasta ja sosiologien kiinnostukseen arvoista,
normeista, sosiaalisesta jirjestyksestd ja sosiaalisesta integraatiosta. Til-
16in nihdéin, ettd poliittista sosiologiaa tarvitaan molempien tieteenalo-
jen sokeiden pisteiden valaisemiseen. Tissi ajattelutavassa lihtokohta on,
ettd siind missi tyypillisimmilld4n polititkan tutkimus jattad vihemmalle
huomiolle eriniisten poliittisten prosessien sosiaaliset perustat, sosiologia
puolestaan jittdd paikoin huomioimatta poliittis-hallinnolliset instituu-
tiot seki poliittiset prosessit. Tutkijat ovat kiyttineet tillaista nikemystd
poliittisen sosiologian erittelyn lihtokohtana jo vuosikymmenii, vaikka
ovatkin eri mieltd sen lopullisesta kiyttokelpoisuudesta (Bendix & Lipset
1957, 87-88; Sartori 1969, 198; Amenta, Nash & Scott 2012, xxii-xxiii;
Nash 2010, 3—4).

Parempi lienee kuitenkin lihted miettimidn poliittista sosiologiaa suh-
teellisen itsendisend kenttinid, jolle on hahmoteltu tehtiviksi pureutua
vallan ja aukroriteetin kysymyksiin seki valtion ja kansalaisyhteiskun-
nan suhteisiin. Poliittisen sosiologian tutkijat erittelevit poliittisia ilmi-
oitd, kuten valtiomuodostuksen kehitystid. Tutkimuksen kohteena voi
olla my®s paikallisten, kansallisten ja ylikansallisten poliittisten regiimien
institutionalisaatio, mutta miksei myos politiikan ja talouden historial-
liset yhtymikohdat tai poliittisten uskomusten ja toiminnan sosiaalinen
rakenne. Tutkittavana voivat olla my®s vallan, valtarakenteiden ja niiden
muutoksien haasteet, kuten kysymykset siitd, milloin ja miten kansalaiset
haastavat poliittisia instituutioita ja kuinka poliittiset jarjestelmit muut-
tuvat. (Amenta, Nash & Scott 2012, xxii-xxiii.)
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Esitdn, ettd poliittisen sosiologian ydin voisi olla kiteytettivissd neljille
akselille, joista ensimmiiselld sijaitsevat vallankdyton kysymykset, kuten
valtio, valta ja auktoriteetit. Toiselle voisi sijoittaa sosiaalisen jdrjestyk-
sen kysymykset, jotka haastavat tai ylldpitdvit valtaa. Niitd ovat erilaiset
ristiriidat, hajaannuksen tilat ja kiistat, mutta toisaalta myds pysyvyys,
yhteniisyys ja jatkuvuus. Ylipdinsd monenlaiset sosiaaliset syyt ja meka-
nismit kiinnostavat poliittisen sosiologian parissa tydskentelevid. Kol-
mannelle akselille voi sijoittaa poliittiset rakenteet, joissa on vastaavalla
tavalla kuin sosiaalisissa rakenteissa ristiriitoja, vastakkainasettelua, mutta
myds yhdentymistid. Neljinnelle akselille sijoittuu sitten poliittinen toi-
minta, jota edustavat erilaiset kansalaisaktivismin muodot, yhteiskunnal-
liset liikkeet, kansalaisuus sekid organisoitu ja institutionaalisiin uomiin
kanavoituva poliittinen toiminta.

Niin pddstddn katsastamaan poliittisen sosiologian keskeisid
kysymyksid. Edelld rajattujen lihtdkohtien pohjalta keskioon asettuvat
kiehtovat kysymykset esimerkiksi siitd, kuinka modernit valtiojirjestel-
mit kehittyvit, kuinka poliittiset hallintajirjestelmit (regiimit) institu-
tionalisoituvat ja ketkd hallitsevat. Institutionalisoitumisen rinnalla kul-
kevat tietenkin sellaiset kysymykset muutoksesta kuin, miten poliittiset
jarjestelmit muuttuvat, miten poliittisia instituutioita haastetaan ja jopa
kaadetaan sekd miten ja millaiset sosiaalisen epitasa-arvon kysymykset
vaikuttavat poliittiseen jirjestelmain. Poliittisen eliitin ja virallisen poliit-
tisen jirjestelmin haastajia koskevat tutkimustehtivit, kuten ulkoparla-
mentaariset litkehdinnit ja protestit, ovat poliittiselle sosiologialle tir-
keitd. Vallanpitdjien ja kansalaisten suhteita koskevia kysymyksii on
monia, mutta yleisimmillddn kisitellddn valtion ja kansalaisyhteiskun-
nan suhteita sekd kysymyksid siitd, kuinka kansalaisten erilaiset intressit
ja nikemykset vilittyvit viralliseen poliittiseen jirjestelmdin ja valtiol-
lis-hallinnollisiin suunnittelu- ja paitoksentekojirjestelmiin. Kysymyk-
set poliittisten prosessien sosiaalisuudesta ovat tirkeitd. Talloin voidaan
tutkia esimerkiksi sitd, kuinka keskeiset taloudelliset ja sosiaaliset kehitys-
kulut ovat yhteydessi poliittisiin prosesseihin. Tiedimme hyvin, ettd vii-
meisten vuosikymmenten talouden globalisaatio lisisi sosiaalista eriarvoi-
suutta ja tuotti sosiaalisia ongelmia, minki johdosta globalisaatiokritiikki
lisddntyi (ks. esim. Lindholm 2005; Yli-Anttila 2010) sekid tuotti natio-
nalis-populistisia litkehdint$jd, jotka puolestaan vaikuttivat eri tavoin
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poliittisten toimijoiden nikemyksiin ja saattoivat muuttaa yhteiskunta-
poliittisia painotuksia.

Kansalaisyhteiskunnan teoretisointi

Kansalaisyhteiskunnassa on kyse keskiniissuhteiden organisoimisesta.
Yhteiskuntafilosofian klassikoiden teksteistd, mutta myds uudempien
teoreetikkojen teksteisti huomaa, etti yksi keskeinen kysymys on, kuinka
valtion, yhteiskunnan, yhteison ja yksilon viliset suhteet pitdisi miel-
tdd (Keane 1988; Ehrenberg 1999). Tilld on tietenkin sitten seurauksia
yhteiskuntaelimin organisoimiselle.

Kansalaisyhteiskunta on kisite, jonka merkitys muuttuu yhteiskunta-
todellisuuksien muuttuessa. Kautta historian, antiikista keskiajalle sekd
valistuksen ajalta nykyaikaan, termii kansalaisyhteiskunta on pyritty
miirittelemiin eri tarpeisiin. Antiikissa filosofit pohtivat, kuinka kreik-
kalaisessa kaupunkivaltiossa yhteisdelimi organisoidaan ja kuinka hyvi
elimi yllipidetddn riippumatta yksilollisistd intresseistd ja yhteiskun-
nan intresseistd nousevista konflikteista. Tilloin ei tehty eroa valtion
ja kansalaisyhteiskunnan vililli, vaan molemmat koettiin samaksi
asiaksi. Vasta 1800-luvulla kansalaisyhteiskunta ryhdyttiin mieltimiin
politiikasta erillidn olevaksi. Esimerkiksi valistusajan ajattelijat nikivit
kansalaisyhteiskunnan vapaachtoiset julkiset yhdistykset kansalaisten
oikeuksien ja vapauden puolustajiksi valtiota vastaan. Karkeasti ajatel-
len kansalaisyhteiskunnan kisitteen voisi jakaa perinteiseen ja moder-
niin. Perinteinen tapa nihdi kansalaisyhteiskunta on mieltdd se julki-
seksi tilaksi, jossa kansalaiset yksityisen eliminsi ulkopuolella hoitavat
yhteison asioita. Uudempiin aikoihin kytkeytyvi kisitys kansalaisyhteis-
kunnasta lihtee kansalaisen velvollisuudesta olla aktiivinen kansalainen ja
vaikuttaa sekd perustaa vapaita yhdistyksii, joilla vaikuttaa ympérdiviin
todellisuuteen. (Cohen & Arato 1994; Islamoglu 2001; Kaldor 2005;
Jensen 2006; Reichardt 2007; Keane 2010; Ray 2012.)

Yhteistd eri aikakausien teoretisoinneille on sosiaalisen jirjestyksen
dilemma. Kansalaisyhteiskuntaa teoretisoidessa on kehiteltdva vastausta
kysymykseen, kuinka sosiaalinen jirjestys mahdollista oloissa, jossa on
vapaita yksilitd. Samoin on pohdittava kysymysti siitd, miten yhteis-
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elimi mahdollista, kun eliminpiirit erilaisissa monimutkaisissa yhteisel4-
misen muodoissa ja rakenteissa ovat pakostakin erilaisia. Myds kysymys
yhteisestd hyvistd ja omasta edusta on tuottanut ongelmia yhteiskun-
tateoreetikoille: erilaisista rakenteista ja asemista ndissd rakenteissa joh-
tuen yhteinen hyvi ei toteudu, kun oma henkilokohtainen etu on kenties
hyvinkin erilainen kuin toisen osapuolen oma etu. Sosiaaliseen jirjes-
tykseen ja poliittisen jdrjestelmidin on vaihtelevissa olosuhteissa sisdin
rakennettava vastaus kysymykseen, miten estdi se, ettei yhteiselimi
ajaudu kaaokseen, vaikka erilaisuus tuottaa ristiriitoja. Kansalaisyhteis-
kunnan teoretisointi antaa parhaimmillaan vastauksia yhteiskunnallisen
cheyden kohtalonkysymyksiin. Miten taataan kaikille rauhaisat ja vakaat
elinolot ja kuinka mahdollistetaan yksil6llisten intressien toteutuminen,
mutta samalla estetdin vikivaltaisuus, mielivaltaiset ratkaisut ja barbaari-
set toimet toisia kohtaan? (Kaldor 2005; Reichardt 2007; Rucht 2011.)

Kansalaisyhteiskunnan teoretisoinnilla on merkitystd myds yhteis-
kuntamoraalin ja vapauden edistimiselle. Yhteiskuntakehityksen ede-
tessd yksinkertaisista yhteiskunnallisista rakenteista monimutkaisiin seka
toiminnoiltaan ja tehtiviltddn eriytyneisiin yhteiskunnallisiin megako-
neisiin tdytyy niihin sekavaltakin vaikuttaviin yhteiselimisen muotoi-
hin kyetd luomaan jirjestysti yllapitivid moraalisia rakenteita. Miten siis
rakennetaan moraali oloissa, joissa suku, etnisyys ja heimo eivit ole kes-
keisid sosiaalisen jirjestdytymisen periaatteita? Entd kuinka taata yksiloille
mahdollisimman laaja vapaus, vaikka tiedetéin, ettd yhteistd hyvid mah-
dollistetaan takaamalla yhteiskuntarauha ja vakaat sosiaaliset olosuhteet?
Kansalaisyhteiskuntaa pohdittaessa ollaan siis my6s ratkomassa yhteisol-
lisyyden ongelmaa. Kuinka tuotetaan erillistd yksil6istd koostuvaan jouk-
koon sosiaalista integraatiota ja sosiaalista solidaarisuutta? Kuinka luo-
daan rauhallinen ja vakaa sosiaalinen yhteiso?

Keskiniissuhteiden organisoinnin merkittdvi kysymys on my®os, miten
organisoida valtion ja sen kansalaisten suhteet (Keane 1998). Till6in sosi-
aalisen ongelmasta siirrytidn enemmin poliittisen ongelmaan. Demo-
kraattisten yhteiskuntien alinomainen huoli demokratian elivyydesti ja
toimivuudesta on ymmarrettivai, silli tilldin eritelliin myos elincirkedd
kysymystd yhteiskuntajirjestelmin oikeutuksesta. Vapaiden kansalaisten
ja kansalaisyhteiskunnan puolelta ponnistavaa yhteiskunnan ohjausta
varten pitdi ratkaista kysymyksid siitd, kuinka kansa pystyy hallitsemaan,
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kuinka demokratia laitetaan kiytinnossi toimimaan, kuinka massojen
poliittinen osallistuminen organisoidaan, kenelld on oikeus osallistua ja
kuinka luoda poliittinen tila, jossa vallankiytt ei ole vain harvoilla.

Aristoteleen (384-322 eaa.) vastaus timintyyppisiin kysymyksiin
yhteiskuntaelimin ohjauksesta oli korostaa demokratiaa parempana rat-
kaisuna kuin oligopolia ja lihted kahdenlaisesta vapauskisityksestd. Aris-
toteles niki, ettd yksilsilli on oltava oikeus osallistua hallitsemiseen jul-
kisessa toimessa ja ettd lakien pitiisi olla tulosta keskivertokansalaisen
julkisesta keskustelusta mieluummin kuin asiantuntijoiden, koska ihmi-
set diskurssien kautta laajentavat kollektiivista kdytinnollistd dlyllisyyted
ja varmistavat kaikkien yhteiskunnan osapuolten optimaalisen tyytyvii-
syyden. Aristoteles myds korosti tasa-arvoon pidsemisen tulevan oikein
luotujen lakien alaisina toimimisen ja tottelemisen kautta, koska timi
mahdollistaa ihmisten omien mieltymysten mukaisen elimin vapaana
valtion interventiosta (Ehrenberg 1999, 3-27.)

Kansalaisyhteiskunnan tehtivit hyveteoreettisesti tulkittuna

Mietittdessd kansalaisyhteiskunnan merkitysti ja tirkeyttd vaikkapa kan-
sallisvaltiolle huomio kiinnittyy kansalaisyhteiskunnan myonteisiin vai-
kutuksiin. Voimme ottaa esimerkiksi Blombergin (2014, 65-66) tavoin
funktionalistisen lihestymistavan kansalaisyhteiskuntaan. Kansalaisyh-
teiskunnalla on ensinnikin merkittdvd moraalis-eettinen tehtdvi. Tamin
tehtivin alle voi liittdd lukuisia moraalis-eettisid alatehtivid, kuten moraa-
listen normien tydstiminen; yhteiskunnan vakauden ja rauhan takaami-
nen; yhteiskuntarauhan harmonian, tasapainon ja koheesion yllipito;
demokraattisten arvojen tuottaminen ja kansalaisten kultivointi yhteis-
elimiin kykeneviksi; sosiaalisen luottamuksen levittiminen; moraalisten
siteiden tuottaminen; vuorovaikutuksen sosiaalisena alustana tai voitelu-
aineena toimiminen seki erilaisten julkisten tilojen tuottaminen, joissa
harjoittaa demokraattisia tapoja ja lisitd luottamusta, yhteistyotd ja mah-
dollisuuksia kompromisseihin. Ylipdansid demokraattisten tai kansalais-
hyveiden, kuten suvaitsevaisuus, luottamus, maltillisuus, kyky kompro-
misseihin ja sopeutumiseen edistiminen tuottaa rauhanomaisuutta, sekd
poliittis-sosiaalisten halkeamien ja konfliktien demokraattista valvontaa
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osallistumisen ja kansalaiskasvatuksen kautta (Blomberg 2014).

Toisaalta kansalaisyhteiskunnalla voi nihdi olevan myds merkittavi
kehittamistehtivd. Kansalaisyhteiskuntaa voi pitid koko yhteiskunnan
sosiaalisena ja kulttuurisena uudistajana. Ajatellaan vaikkapa pohjoismai-
sia hyvinvointivaltioita. Yhteiskuntakehityksen historiasta tiedetdin, ettd
kansanliikkeet loivat paitsi kansakunnan, mutta myés pitkilti vaikuttivat
hyvinvointivaltiollisten rakenteiden kehittymiseen (esim. Alapuro & Ste-
nius 1989).

Kolmanneksi kansalaisyhteiskunnalla on nihty olevan rakenteellisia
tehtivid. Yksi rakenteellinen tehtivi kytkeytyy poliittiseen jirjestelmain.
Vaikka yhteiskunta edellyttdd pysyvyyttd ja jatkuvuutta, niin muutok-
sille on tarvetta ja muutoksien pitdd olla mahdollisia. Kansalaisyhteis-
kunnalla on siten vilityksellinen, institutionaalis-rakenteellinen, tehtivi
olla esimerkiksi yksilon ja isompien valtiollisten sekd markkinachtois-
ten megarakenteiden vililli. Parhaimmillaan timin tehtivin toteutta-
minen esimerkiksi lieventdd yhteiskunnan sosiaalisia jinnitteiti. Kan-
salaisyhteiskunnan ryhmien kehittimistehtivistd merkittivi on siis olla
kansalaisryhmien “dédnitorvi” jirjestelmiin pdin. Kansalaisten huolien ja
nikemyksien vilittyminen poliittiseen jirjestelmiin edellyttdd, ettd on
olemassa toimiva niin sanottu intressien vilitysjarjestelmid. Tdssd tehti-
vissd kansalaisyhteiskunnan puolella toimivat kansalaisten omaehtoiset
ryhmit tekevit merkittdvid tyotd. Niilli on kommunikaatiotehtivi vilit-
tdd kansalaisyhteiskunnan nikemyksid poliittiseen jirjestelméin, minkd
lisiksi niilli on edustustehtivid edustaa kansalaisyhteiskunnan moniar-
voisia jirjestojd, joista poliittinen kulttuuri kehkeytyy (Blomberg 2014).
Tissd tehtivissiddn ne toimivat Habermasin (1929-) kehittelemin aja-
tuksen mukaisesti julkisen diskurssin alustoina ja liikkeelle panijoina.
Erilaisia nikemyksii esitelldén sekd edistetddn julkisen agendan muodos-
tumista, jotta nikemyksiid voidaan tydstdd, neuvotella ja kanavoida edes-
takaisin hallittujen ja hallitsevien vililld (Blomberg 2014).

Poliittis-rakenteelliseen tehtiviin liittyy ajatus siitd, ettd kansalaisyh-
teiskunnan toimijat ovat ikdin kuin viides valtiomahti, kontrolloiva
voima. Jos hyviksytdin ajatus, ettd media on neljis valtiomahti Montes-
quieun (1689-1755) vallan kolmijako-opin nykyaikaisessa tulkinnassa,
niin kansalaisyhteiskuntaa voi pitdd viidenteni. T4lloin ensimmiistd val-
tiomahtia, eli poliittista padtosvaltaa (eduskuntaa), toista, eli hallinnol-
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lista toimeenpanovaltaa (valtioneuvosto) ja kolmatta, eli nditd molem-
pia valvovaa tuomiovaltaa kiyttivia oikeuslaitosta, varten pitdd olla kaksi
metatason valvontajirjestelmii eli media ja kansalaisyhteiskunta. Meta-
tason valvonnan tehtivd on vaikuttaa valtiopdivilaitoksen padtoksente-
koon, yleiseen kisitykseen hallituksen toimien onnistumisesta seki ylei-
seen mielipiteeseen oikeuslaitoksen antamista tuomioista, mutta miksei
my®ds arvioida kriittisesti valtaa ja markkinoita lihelld olevan median toi-
mintaa. (Blomberg 2014.)

Lockelaisen (Locke 1632—1704) liberaalin poliittisen perinteen mukai-
sesti kansalaisyhteiskunnalla on myos erityistehtivi suojella kansalaisia ja
yhteisojd valtiolta. Kansalaisyhteiskunta ajatellaan tilloin riippumatto-
maksi valtiosta. Téssd ajatteluperinteessi kansalaisten ajatellaan tarvitse-
van puolustusta valtiollisia toimijoita vastaan. Esimerkiksi kansalaisten
oikeuksien polkeminen valtiollisen repression takia tai yksinkertaisesti
kansalaisten omistusoikeuksista huolehtiminen ovat till6in kansalaisyh-
teiskunnan tehtivid. Toisaalta kansalaisyhteiskunnan suojelutehtivi voi
olla sopusoinnussa myds marxilaisen perinteen kanssa, silli Gramscin
(1891-1937) pohjalta kansalaisyhteiskunta voidaan nihdi omana aluee-
naan erilldin valtiosta ja markkinoista. Talloin kansalaisyhteiskunta ottaa
oppositiollisen rooliin valtiota ja valtiollista hegemoniaa vastaan ja puo-
lustaa moniarvoisuutta. (Blomberg 2014, 65-66.)

Rakenteellinen sosiaalipoliittinen tehtiva liittyy hyvinvointivaltion
palvelujirjestelmien ja erindisten puutteiden paikkaamiseen. Kansa-
laisyhteiskunnan tehtiviksi on milloin tietoisesti poliittisten valintojen
pohjalta ja milloin hyvinkin epimiiriisten ja tiedostamattomien kehi-
tyskulkujen pohjalta tullut tarjota puuttuvia sosiaalihuollollisia palveluita
yhteiskunnan vihiosaisille, syrjdytyneille tai muuten vain keskiarvoisen
yhteiskuntaelimin laitamille jittdytyneille. Vapaachtoistyohon pohjau-
tuvia palveluita ja toimintoja on luotu kansalaisyhteiskunnan organisoi-
mina. Niiden voidaan ajatella hoitavan yhteiskunnallista rakenteellista
tehtivii tiydentiessiin hyvinvointivaltiollisia palvelujirjestelmii. Kan-
salaisjirjestot toimijat usein vapaaehtoistyon tukirankana.
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Kuun pimei puoli: kansalaisyhteiskunnan
p p Yy
patologia -teoretisointi

Hyveiden lisiksi on ryhdytty teoretisoimaan kansalaisyhteiskunnan
pimeidd puolta (esim. Forbrig 2002; Kopecky & Mudde 2003; 2005;
Reichardt 2007). Jos yksi kansalaisyhteiskunnan metateoreettinen ajatte-
lutraditio perustuu hyveteoreettiseen ajatteluun, niin vastakkainen ajat-
telutapa ldhtee liikkeelle kansalaisyhteiskunnan dysfunktionaalisista piir-
teistd tai patologioista (Wahyunengseh & Hastjarjo 2016). Kopecky &
Mudde (2005, 11) puolestaan huomauttavat normatiivisesta ansasta,
jossa etukiteispadtelmit estivdt meitd nikemistd kansalaisyhteiskuntia
niiden moninaisuudessaan, ei ainoastaan moraalista hyvéiii tuottavina.

Yksi aikakaudesta toiseen seuraava kansalaisyhteiskuntaan liitetty
ongelma on taipumus liialliseen populismiin. On tietenkin vaikea sanoa,
miki on hyviksyttivd tai sovelias midrd populismia, mutta patologi-
sena tilana populismi johtaa joukkojen irtautumiseen normaalista jir-
jenkdytostd ja kohtuullisuuden normeista. Tulkinta populismin poliitti-
sesta perustasta riippuu tietenkin siitd, mihin aatesuuntaan sitoudutaan
ja millaiset toimijaryhmit mielletdin vastapelureiksi. On olemassa oikeis-
tolaista populismia, jolloin d4rimmilleen vietyni voidaan olla tekemisissd
esimerkiksi fasismin kanssa. On olemassa vasemmistolaista populismia,
jolloin liian pitkille vietynd voidaan olla tekemisissd sosialismin perus-
talta organisoitujen erilaisten autoritaaristen hallintamuotojen kanssa
(Arato 2017). Molempien aatesuuntien pohjalta organisoitu populismi
voi viedd yhteiskuntia kohti omanlaisiaan diktatuurin muotoja, joissa
katsotaan halveksuen luottamukseen perustuvaan kansanvaltaiseen jir-
jestelmddn.

Hyveteoreettisesta nikokulmasta katsottuna kansalaisyhteiskunnan
oletetaan ylldpitivin ja tuottavan syrjinnin, vikivallan ja sorron vastai-
sia arvoja sekd ylldpitivin moniarvoista arvojirjestelmad (Wahyunengseh
& Hastjarjo 2016, 394). Kuitenkin my&s kansalaisyhteiskunta voi altis-
tua vahvoille antihumanistisille tai antidemokraattisille aatteille sekd se
voi itse olla tuottamassa niitd. Esimerkiksi rasistiset aatteet ovat saaneet
jalansijaa eri aikoina kansalaisyhteiskunnan toimijoiden keskuudessa.
Rasismista aatteena on pahimmillaan Iyhyt matka jopa vikivaltaiseen
rasistiseen toimintaan. Toisen tyyppinen, kansalaisyhteiskunnasta pon-
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nistava, rikollinen toiminta on rikollisjengit ja organisoitu rikollisuus,
kuten vaikkapa mafia. Airiesimerkki kansalaisyhteiskunnan “hulluuden
hetkestd”, fanaattisuudesta tai kansalaisyhteiskunnan iripatologiasta on
innostuneisuus sodasta. Toisaalta kansakuntien halkeaminen kahteen toi-
silleen vihamieliseen leiriin voi tuottaa vastustajien vainoamista etnisyy-
den, poliittisen aatteen tai uskonnollisen vakaumuksen pohjalta. Kan-
sanmurha ei hyveteoreettisesti ole perusteltavissa kansalaisyhteiskunnan
toimintona, mutta patologisesta nikokulmasta sen pystyy hahmottamaan
kansalaisyhteiskunnan vikaantumisena. Hyveteoreettisesti kansalaisyh-
teiskunta ajatellaan hyveitd tuottavaksi, kansalaisten omaehtoisen luo-
vuuden tilaksi, mutta patologisesta nikokulmasta kansalaisyhteiskunta
voidaan nihdi ulkoa ohjailtavaksi sekd kohtuullisen ja maltillisuuden
mittasuhteet kadottavaksi massapsykoosiinkin kykeneviksi kokonaisuu-
deksi.

Toinen tapa miettid kansalaisyhteiskunnan ongelmia on ryhtyi epii-
lemdin kansalaisyhteiskunnan teoreettisen perustan yhteiskunnallis-
maantieteellistd vinoutumaa. Entipi jos lintisen maailman hellimi libe-
raalidemokraattinen kansalaisyhteiskunnan malli onkin viiri tai jos
se tuottaakin enemmin ikivid seurauksia, kuten dysfuntionaalisuutta
ja patologioita? Universaaliksi kuvattu kansalaisyhteiskunnan teoreti-
sointi on saanut viime vuosina lisd kritiikkid Euroopan ja kehittyneiden
maiden ulkopuolisista maista ja nditd kehittyvid maita tutkivilta tutki-
joilta. Wahyunengseh & Hastjarjo (2016) ovat nostaneet esiin kansa-
laisyhteiskunnan patologisia piirteitd indonesialaisesta kansalaisyhteis-
kunnasta lihtien. Comaroff & Comaroff (1999) puolestaan tuovat esiin
afrikkalaisista kansalaisyhteiskunnista kisin kriittisid nikokulmia kansa-
laisyhteiskunnan teoretisointeihin. Doyle (2016; 2017; 2018) puolestaan
tuottaa kriittisid nikdkulmia tavanomaiseen kansalaisyhteiskunnan teo-
retisointiin tarkastelemalla Lihi-Idin maita.

Lopuksi

Olen tissd artikkelissa pyrkinyt osoittamaan Marja Kerisen ajatuksien
mukaisesti, ettd on keinotekoista pitdd valtio-opin ja sosiologian vililld
korkeita raja-aitoja. Yhteiseksi tutkimusalueeksi nimesin poliittisen sosio-
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logian, jonka piirissi molempien tieteenalojen tutkimuksellista panosta
tarvitaan. Poliittisen sosiologian alueella liikkuessaan tutkijat kisitte-
levit vallankiyton, sosiaalisen jirjestyksen, poliittisten rakenteiden ja
poliittisen toiminnan kysymyksii. Hyvinvoivan demokratian edellytyk-
seni pidetddn suhteellisen vapaasta kansalaisyhteiskunnasta ponnistavaa
monipuolista poliittista toimintaa. Marja Kerdsen tutkimusten innoitta-
mana tissd artikkelissa kisiteltiin kansalaisyhteiskuntaa paitsi myotisu-
kaisesti hyveteoreettisesta nikokulmasta my®os kriittisesti arvioiden kansa-
laisyhteiskunnan patologioiden nikokulmasta. Politiikan tutkimuksen ja
sosiologian kriittiset tutkimusperinteet edellyttivit tutkijoilta valppautta
havahtua irti meitd kaikkia paikoin vaivaavista, ihanteellisuuteen pohjaa-
vista, samanmielisyyden kuplista sekd ryhtyi ravistelemaan liian yksipuo-
lisia ajattelurakenteita.
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Osallisuus Simmelin formaalin
sosiologian valossa

Martti Siisidinen

Osa, osallisuus, osallistuminen, osallistaminen, osallistuttaminen,
osattomuus, syrjiytyneisyys, poissulkeminen ovat sanoja, joilla
ajankohtaisissa keskusteluissa, poliittisissa ja hallinnollisissa ohjelmissa
sekd sosiologisissa ja valtio-opillisissa tutkimuksissa usein kuvataan
mukana olemista tai sen puutetta (ks. esim. Kerdnen 2017; Matthies &
Uggerhgj 2014). Kokonaisvaltaisia "osallisuuden” alueen miirittelyjd on
kuitenkin huomattavan vihin aihepiirin tirkeyteen ja kiinnostavuuteen
den ongelman kokonaisuutta Georg Simmelin formaalisen sosiologian
kisitteiston ja muutaman sovellutusesimerkin avulla.

Simmelin teokset olivat 1940-1950-lukujen yhdysvaltalaispainottei-
sen sosiologisen pluralismiteorian keskeisimpii ldhteitd (Simmel 1890;

sosiologiaa ”sosiaalisten muotojen geometriaksi”: “Inhimillisten olentojen
suhteet toinen toisiinsa ovat niin monimutkaiset, niin haarautuneet ja
niin kompaktit, ettd olisi toivotonta purkaa niitd osatekijoihinsi, ja me
olemme pakotetut sen vuoksi kisittelemain niitd yksikkdind pikemmin
kuin itseniisesti olemassa olevina rakenteina. Siksi valtiosta, laista, insti-
tuutioista, muodosta jne. puhuminen ikdin kuin kukin niistd olisi yhte-
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ndinen entiteetti on vain metodologinen viline” (1898a, 660).

Viime kidessi on vain yksiloitd ja heididn henkisid rakenteitaan.
Heidén vuorovaikutuksensa luo sidnnollisid sosiaalisia muotoja, jotka
tekevit mahdolliseksi sen, ettd uusien sukupolvien ei tarvitse aloittaa nol-
lapisteestd. Sosiaaliset muodot voidaan jakaa 1) sosiaalisiin piireihin, jotka
vilittavit jisentensd (Tosallisten”) suhdetta yhteiskuntaan (luokka, pri-
maari- ja sekundaariryhmit, perhe ja suku, etniset yhteisot ja uskonto-
kunnat, valtio, koulu ja yliopisto, yhdistykset ja yhteiskunnalliset liikkeet
jne.) ja 2) sosiaalisiin prosesseihin, jotka madrittavit sosiaalisten piirien
sisdistd dynamiikkaa, antavat niille sisillén ja luonteen, virittavit niiden
toimintaa (muoti, eriarvoistuminen, kilpailu, riisto, sorto, solidaarisuu-
den tai (epid)luottamuksen kehitys, korruptoituminen, tunnustuksen
saaminen/epiiminen, pakottaminen, alistaminen, ahdisteleminen, voi-
maannuttaminen, loukkaaminen jne.). (Ks. Simmel 1890; 1908; 1899;
1986.)

Jokaisella toimijalla on oma yhteiskuntansa siitd riippuen, millaisten
sosiaalisten piirien jisenyyksien, osallisuuksien, niissi omattujen posi-
tioiden ja niissd vaikuttavien prosessien kautta hinen suhteensa yhteis-
kuntaan mairittyy. Yksilon sosiaalisten piirien vilittimi sosiaalistuminen
yhteiskuntaan on objektiivisten ja subjektiivisten tekijoiden yhteisvaiku-
tusta: sosiaalisen piirin jisenend yksilé “antautuu sille”, mutta sitd kautta
hin samalla "voittaa takaisin yksil6llisyytensi koska hinen osanottamisen
mallinsa on ainutlaatuinen” (Simmel 1966, 141). Yksilotoimijoiden
vapaachtoisesti luomat sosiaaliset piirit, esimerkiksi yhdistykset, ilmene-
vit “yksilslle ikdin kuin jonain objektiivisena, henkilokohtaisen elimin
rajoituksista vapautettuna. Toisaalta on varmaa, ettd viime kidessd vain
yksilot ovat olemassa” (Simmel 1898a, 665).

Simmelin teoretisoinnilla oli kahtalainen vaikutus sosiologi-
sen, analyyttisen pluralismiteorian kehitykseen: yheaildd yksilotason
monijisenyyksien, toisaalta ryhmi- ja luokkatason sidosten keskiniis-
suhteiden formaalina viitekehykseni. Molemmilla nikékulmilla on
merkitystdi myds 2010-luvun osallisuus-/osallistumisproblematiikan
hahmottamiselle seki yhteiskunnan kehityksen erilaisten vaihtoehtojen
(pluralistisen vs. massayhteiskunnan kehitys) pohdinnalle.
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Ristikkiisjisenyyksien pluralistinen yhteiskunta

Moderneissa yhteiskunnissa kansalaisilla on lukuisia intressejd ja osalli-
suuksia erilaisissa sosiaalisissa piireissa. Nami kehittyvit eri — jopa vas-
takkaisin — tavoin erilaisissa piireissid. Simmel korosti vapaasti valittujen,
erityisesti yhdistystyyppisten jasenyyksien tirkeyttd ulkopuolelta médrit-
tyihin tai perittyihin (esimerkiksi luokan, suvun, uskonnon) jisenyyk-
siin verrattuna. Vapaasti valitun yhteenliittymin jisenyys “antaa yksilolle
mahdollisuuden tehdd uskomuksensa tunnetuksi.” Toimijan mahdolli-
suus valita, keiden kanssa liittoutua, laajentaa hinen vapautensa rajoja.
(Simmel 1966, 130.) Vakaassa, ristikkdisten piirien hallitsemassa yhteis-
kunnassa kansalaisten monenlaiset jdsenyydet voivat liittdd ja sitoa heitd
yhteen eri luokista ja sosiaalisista taustaryhmistd tulevien ihmisten kanssa
elimin eri alueilla. Ne vetdvit heitd eri suuntiin. Erilaiset piirit risted-
vit kunkin yksilon sisdll: yksil on erilaisten osallisuuspiiriensi leikka-
uspiste. Tdmi johtaa moniulotteisen ja -tasoisen sitoutuneisuuksien ja
solidaarisuuksien verkoston kehittymiseen. Jisenyysryhmit muodos-
tavat toiminnallisen koordinaatiojirjestelmin, jonka perusteella jokai-
nen uusi potentiaalinen tai toteutumassa oleva jisenyys miairitellddn tai
koodataan. Siten on epitodennikoistd, ettd sellaisessa yhteiskunnassa
useilla toimijoilla olisi tismilleen samanlainen jisenyysryhmien koko-
elma tai ettd niilli moninaisilla piireilld olisi identtinen leikkauspiteensd
(Simmel 1890, 103).

Pluralismin oloissa toimija on liikkeessd kiertden piiristi toiseen,
samalla tuottaen erilaisia henkilokohtaisia keskinissiteitd ja liittoutumi-
sia toisistaan eroavissa tilanteissa ja konteksteissa. Tami tekee mahdolli-
seksi elastisen yhteiskunnallisen ja tasapainoisen poliittisen jirjestelmin
kehittymisen silld edellytykselld, ettd jasenyysintressit todella vaikutta-
vat erisuuntaisesti ja ettd henkildiden viliset mahdolliset herruussuhteet
eri piireissi ovat toisistaan riippumattomia (esimerkiksi ettd taloudelli-
seen eliittiin kuuluminen ei mahdollista hallitsevaa asemaa politiikan
kentilld). Tillainen aito, toisistaan riippumattomiin ristikkiisjasenyyk-
siin, -intresseihin ja -solidaarisuuksiin perustuva yhteiskunta tekisi lihes
mahdottomaksi laajojen joukkojen koko toimintapotentiaalin mobili-
soinnin ja kanavoinnin yhteen kollekdivisen kdyttdytymisen uomaan.
Taloudellisen laman (tai muiden poikkeusolojen) aikoina kansanjoukko-
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jen tyytymittdmyys ei siten muuttuisi demokratiaa uhkaavaksi, laajamit-
taiseksi luokkapohjaiseksi voimaksi. Luokkasolidaarisuuden pirstoutu-
misen tavoin myos naisten keskiniisen solidaarisuuden rikkonaisuuden
ja intressimobilisaation heikkouden syitd olisi Simmelin mukaan etsit-
tivd sukupuolikategorioita intersektionaalisesti halkovien, kilpailevien
intressien hajottavasta vaikutuksesta. (Ks. Simmel 1890; 1899, 40; 1966,
179-184.)

Nimid Simmelin ideat siirrettiin puoli vuosisataa myshemmin sosio-
logiseen  pluralismiteoriaan luokkateoretisoinnin  kontekstissa  (ks.
Schattschneider 1942; 1960; Lipset 1959). Lipset totesi, etti eri luokkiin
kuuluvien ristikkiiset jasenyydet voivat ehkdistd luokkajaon yksipuolisen
midridvyyden yhteiskunnallisen ja poliittisen jirjestelmin eri tasoilla:
luokkakonflikti ei silloin siirtyisi sellaisenaan poliittiseen alajirjestel-
miin, koska se joutuisi kilpailemaan ”tasa-arvoisena” muiden, ristedvien
konfliktien kanssa. Sen seurauksena luokkataistelu kiytiisiin jirjestel-
mille vaarattomilla kentilld (Lipset 1959; Verba 1966, 238).

Schattschneider kiteytti luokkia ristedvien ja pirstovien intressien idean
“intressien epitdydellisen mobilisoinnin laiksi” (1935; 1942; 1960).
Onmien intressien artikulointi- ja organisoimiskyky ei jakaudu tasaisesti
eri luokkien vililld, vaan ylemmit luokat ovat taloudellisesti, koulutuk-
sellisesti ja sosiaalisesti etulydntiasemassa muihin verrattuna. Koska toi-
mijoilla on monia erilaisia intressejd ja “osallisuuksia” intressiryhmissi,
on epitodennikoistd tormitd yksiloihin, ryhmistdi puhumattakaan,
joilla olisi keskeniin identtinen intressien kokonaisuus. Jokaista yksilod
hajottaa siten hinen omien intressiensi monipuolisuus ja erisuuntaisuus
(Schattschneider 1942, 33). Siitd johtuen konfliktit eivit kumuloidu,
koska luokkapohjaiset jaot, poliittiset ja kansalaisyhteiskunnan eri alu-
eiden yhteenliittymict eivit vahvista paillekkiisini toinen toisiaan. Piin-
vastoin, asemoidessaan “luokkatoverit” johdonmukaisesti eri puolille
suhteessa muihin yhteiskunnallisiin jakolinjoihin, ne heikentivit yleen-
sikin luokkakonfliktin yhteiskunnallista painoarvoa. Eri poliittiset kon-
fliktit ovatkin tyypillisesti keskendin yhteen sovittamattomia (luokka,
alueellinen eriytyminen, sukupuoli, etnisyys, uskonto). Yhden konflik-
tirintaman kehittyminen saattaa ehkiistd muiden muotoutumista, koska
yhden intressisitoutuneisuuden radikaali muutos olisi mahdollista vain
muiden, kilpailevien liittoutuneisuuksien ja intressiprioriteettien kustan-
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nuksella (Schattschneider 1960, 65). Titi kautta selittyy Schattschneide-
rin mukaan keskeisiltd osin esimerkiksi sosialistisen tydvienliikkeen heik-
kous Yhdysvalloissa.

Simmelilld on ollut myés tirked panos ei-marxilaisen konfliktisosio-
logian kehittimisessi. Konflikti sosiaalisena muotona on erilaisuuteen ja
eturistiriitoihin pohjautuvan yhteiskunnan ykseyden vilttimiton edelly-
tys. Kuten kuume voi samanaikaisesti olla nikymittomissd vaikuttavan
taudin tai tulehduksen oire ja voittamisen keino, konfliktitkin voivat seka
tuoda ilmi pinnanalaista, tukahdutettua kirsimysti, riistoa tai deprivaa-
tiota etti auttaa niiden hivittimisessi (ks. Simmel 1908, 86—187; 1899).
Esimerkiksi jirjestelmikriittisid sosiaalisia liikkeitd ja yhdistyksid voidaan
perustellusti pitdd pohjoismaisen hyvinvointivaltion keskeisini kehityste-
kijoind sekd yhtend tirkeini selitysperustana Pohjoismaiden kirkitiloille
kansainvilisissi luottamusta ja demokraattisuuden astetta mittaavissa
tutkimuksissa (ks. Baer 2007). Venidjin demokratian ongelmien keskeistd
syytd puolestaan voidaan etsid konfliktien ja niitd poliittiseen jirjestel-
miin vilittdvien yhteiskuntakriittisten liikkkeiden tukahduttamisesta (vrt.

Dahrendorf 1990).

Piillekkiisten jasenyyksien massayhteiskunta

Ideaalityyppisessi massayhteiskunnassa sosiaaliset piirit ja ryhmijise-
nyydet ("osallisuudet”) rakentuvat piillekkiisesti ja samakeskisesti (ks.
Simmel 1966, 146-154; 1890). Sen seurauksena kansalaisten sidonnai-
suudet ja keskiniiset yhteenliittymit méirdytyvit kauttaaltaan hallitse-
van rakenteellisen jakolinjan mukaisesti. Useimmiten mairittivini teki-
jind toimii luokkajako, mutta primaarisen sosiaalisen poissulkemisen tai
inkluusion perustana voi toimia myds esimerkiksi uskonto tai etninen
alkupera (ks. Murphy 1986).

Yhteiskunnallinen jirjestyksen epivakauden todennikéisyys kasvaa,
kun eri luokkiin kuuluvia kansalaisia yhteen liittavit, luokkarajat ylitti-
vit sosiaalisten piirien jisenyydet, osallisuudet, solidaarisuudet ja yhteen-
kuuluvuuden tunteet ovat vihiisid tai puuttuvat (lihes) kokonaan. Siind
tapauksessa samaan luokkaan kuuluvat toimisivat omien luokkatove-
riensa kanssa kaikenlaisissa osajirjestelmissi ja organisaatioissa, myos
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kansalaisyhteiskunnan yhteenliittymissi, puolueissa ja ryhmissi, jotka
ovat samojen keskusten miirittdmid. Silloin kansalaisyhteiskunnalle
elintirkeit "yhdistykset vaikuttavat yksiloihin ikdin kuin jokainen niistd
olisi riippumaton toinen toisistaan”, mutta tosisiassa "ne eivit salli niihin
osallistuvalle mitdin erityisasemaa, koska ndistd pienimpain osallistumi-
nen jo pitad sisillddn osallistumisen suurempiin ryhmiin” (Simmel 1966,
147). Toimijat liittoutuisivat itsensd kaltaisten luokkatoveriensa kanssa
eri sosiaalisissa muodostumissa, minki vuoksi sosiaaliset kriisit vaikut-
taisivat heihin saman tyyppisesti eri kentilld ja yhteiskunnan osa-alu-
eilla, sysdisivit heitd samaan suuntaan ja vahvistaisivat toinen toisensa
vaikutusta sen sijaan, ettd neutralisoisivat toistensa (kumouksellista) vai-
kutusta. Tuollainen oli pitkilti Suomen sisillissodan jilkeisen neljannes-
vuosisadan luokkapohjainen ja poliittinen leiriasetelma, missi jakolinja
punaisen ja valkoisen Suomen vililld lipiisi yhteiskunnan eri osa-alueet
ja jarjestdytymisalueet hyvin kattavasti.

Pluralistisessa mallissa massojen tai yhteiskuntaluokkien kausaalinen
voima hajoaisi eri suuntiin ja purkautuisi keskendin kilpaileviksi sosi-
aalisiksi liictoutumiksi. Keskitetyssd, piillekkiisten sosiaalisten piirien
jarjestelmissd luokkakuiluista nouseva muutosvaikutus kumuloituu
edetessiin kentilti toiselle. Sellaiset olosuhteet suosivat massaliikkeiden
syntymistd, diritapauksissa vallankumousten puhkeamista. Sellaisenaan
massa on Simmelin mukaan jiykkd, liikuttamaton, konservatiivinen,
passiivinen ja inertian lakia noudattava. Kuitenkin se on samanaikaisesti
ennustamaton ja herkisti drtyvi sekd uusien, yhdessd vaikuttavien posi-
tiivisten voimien liikuteltavissa. Mikili kansalaisten ristikkiisten sosi-
aalisten piirien puskuri — tai Gramscin analysoima kansalaisyhteiskun-
nan yhteenliittymien muodostama linnoitusten jirjestelmi (ks. Gramsci
1979) — ei ole suojaamassa yhteiskunnan vakautta, seurauksena voi olla
voimakkaita yhteiskunnallisia levottomuuksia (Simmel 1898a, 37-38;
1898b, 690-691).

Niitd teoreettisia ideoita kehittelivit systemaattisessa muodossa
muiden muassa William Kornhauser massayhteiskunnan (1959) ja C.
Wright Mills yleisén ja massan suhteen analyyseissaan (1963). Kornhau-
serin tutkimassa massayhteiskunnassa hallitsevan eliitin ja omien tar-
peidentyydytystensi parissa puuhailevien yksildiden suhdetta vilittiva
vapaachtoisten yhteenliittymien kokonaisuus ei toimi. Massa joutuu elii-
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tiltd tulevan suoran manipulaation kohteeksi. Toisaalta myds poliittinen
eliitti on altis massojen suoralle painostukselle joutuessaan kalastelemaan
sen suosiota vaaleissa ja systeemin legitimointitavoitteissaan.

Tahin nivoutuu myds Simmelin korostama keskiluokan, erityisesti
intellektuellien rooli tasapainoisen yhteiskunnan ja pluralismin kehityk-
sessd (Simmel 1890; 1899). Saman suuntaisia ajatuksia on esitetty myos
viime vuosien tutkimuksissa, joissa esille on noussut keskiluokan tirkeys
yleistetyn luottamuksen edellytysten luomisessa ja jatkuvuuden ylldpi-
timisessi (esim. Rothstein 2008). Muun muassa siitd syystd keskiluo-
kan eri kerrostumien heikkenemiselld voi olla hyvin merkittivd vaiku-
tus legitimaatio- ja luottamuskriisin syvenemiseen erilaisissa poliittisissa
jarjestelmissi. Keskiluokkaisen intressimuotoutumisen pirstoutumisesta
kertonee omalta osaltaan myos vaikeus midrittdd uuden, potentiaalisesti
keskiluokkaisen kategorian, prekariaatin, identiteetti- ja intressimuodos-

Formaalin sosiologian sovellutuksia ja avaamia

tulkintamahdollisuuksia

Seuraavaksi esitin joitakin esimerkkeji siitd, kuinka Simmelin formaa-
lin sosiologian avulla voidaan redusoida tai pelkistid yhteiskunnallisen
todellisuuden ilmenemisen kompleksisuutta. Vaikka Simmelin formaalin
sosiologian tirkein anti on yksiléiden muodostamista piireistd muodos-
tuvan yhteiskuntatason hahmottamisessa, sitd voidaan soveltaa tapaus-
tyyppisesti my6s yksiloiden tilanteiden ja eliminkulun tarkasteluun ja
ymmairtimiseen.

Ajatuskokeena voitaisiin pohtia esimerkiksi sotamarsalkka G. Man-
nerheimin eliminkulkua ja valintoja hinen eri ikikausiensa “osalli-
suuksien”, sosiaalisten piirien jisenyyksien ajallisesti kerrostuneen koko-
naisuuden perustalta. Millaisten piirien risteyskohtana Mannerheimin
elimi olisi kuvattavissa? Miten lapsuuden perhe ja suku (rikas sukuver-
kosto, mutta hunsvotti isd ja rikkoutunut ydinperhe), niiden tarjoama
alkupddoma (Bourdieu 1979) seki lapsuus-/ ja nuoruusvuosien aikana
karttunut sosiaalinen pidoma mahtoivat vaikuttaa myshempien sosiaalis-
ten suhteiden ja verkostojen sisiltd6n (esimerkiksi koulutaival epionnis-
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tumisten sarjana aina sotakouluihin saakka, yleisesikuntaupseerikoulu-
tuksen puuttuminen)? Entd milld tavoin Mannerheimin vapaaherrasiity
("noblesse oblige”), vajavainen suomen kielen taito ja niiden seurauksena
kosketuksen ja tuntemuksen puute suhteessa alempiin sddtyihin ja kan-
sankerroksiin, rahvaaseen, vaikutti hinen henkilokohtaiseen ”polkuriip-
puvuuteensa’? Onnistunut pyrkimys (pitkilti suvun sosiaalisen pidoman
avustuksella) uraan Venidjin armeijassa ja padsy keisarin Chevalier-kaar-
tiin ja vieraantuminen Suomen todellisuudesta avautuvat my6s edelti-
vien sosiaalisten piirien pohjalta. Tutkimuksissa ja keskusteluissa pohdin-
toja ja erilaisia tulkintoja ovat synnyttineet esimerkiksi Mannerheimin
uskollisuudenvala keisarille, aito sitoutuminen yksinvaltaiseen keisarilli-
seen jirjestelmdin, Suomen itsendisyyspyrkimysten vastustus, mm. aki-
vistien pitiminen maanpettureina ja sen vaikutus talvi- ja jatkosodan
suosikkijirjestelmin luomiseen, “ryssinkenraalien” viitetty suosiminen
Saksassa koulutettujen aktivistiupseerien kustannuksella. Nuo “osalli-
suudet” tekevit mahdollisesti ylipaallikko Mannerheimin talvi- ja jatko-
sodan mairityt, osin kiistanalaiset painopisteiden valinnat ja preferens-
sitkin paremmin ymmirrettiviksi. Samoin niiden kautta voidaan pohtia
myds syitd ja taustoja Mannerheim nurjalle suhtautumiselle suomalai-
seen parlamentaariseen demokratiaan tai ilmeisen mydnteiseen asen-
teeseen 1920- ja 1930-lukujen suomalaiseen oikeistoradikalismiin. (Ks.
esim. Turtola 2016; Laaksonen 2017.)

Ymmirrettivisti toisenlainen — historiallisesti, kulttuurisesti sekd
luokkakontekstiltaan — toimintahorisontti avautuu vuonna 2012 tut-
kimieni 20-32-vuotiaiden pitkdin tyotd vailla olleiden keskisuomalais-
Joidenkin nuorten lapsuus oli suhteellisen turvattua perheolosuhteiden
ja kasvatusympiristén osalta, miki helpotti vaihtelevasti myos heidin
nuoruusidn tydttomyysvaiheista selvidmistddn. On kuitenkin hyvi huo-
mata, ettd 2010-luvun loppupuolen koulutuksen ja tydelimin ulkopuo-
lella olevat nuoret ovat 1990-luvun laman ja sen poliittisen shokkihoidon
kauden lapsia. Heiddn sosiaalisia piirejddn leimaavat ja ehdollistavat pit-
kilti lamavuosien vaikutukset. Téssd havainnollistan tuota kokemismaa-
ilmaa Nikon eliminkulun kautta.

Niko on haastateltujen, kovia kokeneiden tydttdmien nuorten joukos-
sakin ddritapaus, mutta useilla muilla nuorilla oli samankaltaisia koke-
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muksia. Nikon varhaislapsuus pienessi etelisuomalaisessa kaupungissa
oli kova. Hinen nuorina kuolleet vanhempansa olivat tydttomii alkoho-
listeja. Hidnen alkupddomansa arvo oli siten lihinnd miinusmerkkinen.
Kodin tarjoamia heikkoja valmiuksia korostivat huostaanottoa seuran-
neet kirsimys- ja viiryyskokemukset. Julkisen terveyden- ja sosiaalihuol-
lon piirissda Niko sai varhain aggressiivisuus- ja paniikkihiiriédiagnoosit,
jotka johtivat sijoittamiseen lastenpsykiatriseen sairaalaan ja myohem-
min sijaisperheeseen. Vaikka lihin sukulainen, titi, jossain miirin tar-
josi myonteistd tukea, kaiken kaikkiaan Nikon prosesseja varhaisvuosina
luonnehtivat itsetunnon murtaminen, moninkertaiset loukkaamisen ja
sosiaalisen kirsimisen kokemukset eri sosiaalisissa ympiristoissi. Nikon
osaksi tullut positionaalinen kirsimys oli hinelle ulkoa miiriytyvien,
lihes determinististen voimien aikaansaannosta. Nikon sosiaalinen tausta
ei ennustanut menestystarinaa mydskiin kouluinstituutioissa. Nikolla ei
ollut peruskoulussa menestymisen edellyttimii tiedollisia ja emotionaali-
sia lahtovalmiuksia. Se erotti hinet my6s luokkatovereistaan ja altisti kiu-
saamiselle, luokalle jadmiselle ja kaverittomuudelle. Nikon kirsimys oli
sekd fyysisti ettd psyykkistd luonteeltaan.

Tillainen kokemusmaailma oli yhteistd monille haastatelluista nuo-
rista, samoin terveysongelmien kokeminen. Haastatellut nuoret olivat
kiytinnon realisteja valitessaan tietyissd tilanteissa sellaisia vaihtoehtoja,
joiden heidin resursseillaan, toimintavalmiuksillaan ja -taipumuksillaan
todennikaisesti voitiin odottaa johtavan parhaaseen tai edes siedettiviin

tui ulkoisten ja sisdisten syiden yhteisvaikutuksesta (puutteellinen koulu-
tus, puuttuvat tukiverkostot ja negatiivinen sosiaalinen padoma, heikko
itsetunto ja itseluottamus) sellaiselle tyduralle (vihdistdi ammattitaitoa
edellyttivi yotyo, selkdd kuormittavat tydtehtivit), jotka eivit juurikaan
auttaneet eliminkulkua nosteeseen ja kompensoineet varhaisempien
menetysten vaikutuksia. Vertaiskaveripiirit pikemmin vahvistivat kuri-
musta, muun muassa yhteisen piihteiden kiyton kautta.

Pieneltd ihmeeltd tuntuukin, ettd tuollaisesta kierteesti huolimatta
Nikon, kuten monien muidenkin vastaavanlaista syrjdyttimistd ja kirsi-
myksid kokeneiden nuorten, eliminkulku voi muuttaa suuntaa. Omaan
asuntoon muuttaminen seki erityisesti hyvinvointivaltion instituutioissa
saatu myonteinen tuki (tyovoiman palvelukeskuksen palvelut, ohjaus ja
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kuntouttava tydtoiminta) sekd kolmannen sektorin tydjakso ja taidetyd-
pajan voimaantumiskokemus olivat muutoksen mahdollistajia. Nima
tekijit vaikuttivat keskeisesti uuden kaveripiirin sekd saman henkisen tyt-
toystavin [oytymiseen. Tydnteko alkoi kiinnostaa kunnon ja itsetunnon
kohotessa, erilaisia vaihtoehtoja alkaa hahmottua. Uudet suunnitelmat
pohjautuivat nekin oman menneisyyden sosiaalisissa piireissi saatuihin
kokemuksiin (hyvinvointivaltio, kolmas sektori, tidin tuki). Niko kiin-
nostui myos aatteellisista asioista ja pehmeistd arvoista. Hinen toimin-
nassaan ne tarkoittivat kasvissyontii ja eliinten oikeuksien puolustamista
sekd yhteyttd niitd ajaviin liikkeisiin, nuorten harrastusmahdollisuuksia
vaativien lehtikirjoitusten tekoa. Sen sijaan kirkko, ammattiyhdistysliike,
formaalit jirjestot — puhumattakaan puolueista — eivit hinti kiinnosta-
neet tai olleet edes tuttuja ja tunnistettavia. Tillainen vieraantuminen
poliittisista ja kansalaisyhteiskunnan jirjestokoneistoista yhdisti lihes
kaikkia haastateltuja nuoria. Samoin Nikolle tyypillinen arjen realismi ja
jarkevyys: kannattaa tavoitella vain sellaisia asioita ja osallistumisen muo-
toja, joihin tarvittavia taitoja ja resursseja tuntee itselldéin olevan. (Ks. Sii-
sidginen, M. 2014b.)

Tutkimiani nuoria ja Suomen taloudellista, poliittista ja kulttuurista
eliittid yhdistdvid sosiaalisia piirejd 16ytyi hyvin vihin: suomalaisen yli-
luokan ja keskisuomalaisen nuoren pitkdaikaistyottémin Suomi ei ole
simmelildisessi mielessi yksi ja yhteinen. Monet jollain tavalla yhdisti-
vistd perinteisistd suomalaisista sosiaalista piireisti ovat menettdmassd
yhdistivii otettaan erityisesti nuorten tiettyihin alaryhmiin. Esimerkiksi
Yleisradion, evankelis-luterilaisen kirkon, muutaman vuosikymmenen
jo yhteiseni pidetyn peruskoulun, yleisurheilun, alueellisesti ja hierark-
kisesti rakennettujen kansanliikkeiden merkitys on vihenemiin piin.
Vaikka niissikin oli omat herruusrakenteensa, moniin osallistuminen oli
luonteeltaan vapaachtoista. Vaihtelevasti luokkarajojakin ylittivilld vuo-
rovaikutuksella oli niissi oma merkityksensi. Kansanliikkeissi kommu-
nikaatio ei kulkenut vain ylhailti alas, vaan toiseenkin suuntaan, ja puut-
teellisenakin tasojen viliselld keskustelulla oli jonkinlainen paikkansa.

Simmelildinen nikokulma antaa yhden mahdollisuuden hahmottaa
Suomen poliittisen jirjestelmidn kehityskaarta sisillissodan jalkeisestd
leiriasetelmasta 1960-luvun kehittyneeseen integraation ja hyvinvoin-
tivaltion kauteen. Vield 1950-luvun kansainvilisissi vertailevissa tut-
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kimuksissa Suomi luokiteltiin epivakaiden demokratioiden ryhmiin.
1960-luvulla kommunistit hyviksyttiin hallituskelpoiseksi osaksi poliit-
tista jirjestelmid, kehitettiin tulopolitiikkaa, aloitettiin urheiluliikkeen ja
monien muiden kahtiajakautuneiden jirjestolinjojen uuskorporatistinen
yhdistamispolitiikka.

1960-luvulla vahvistuen kehittyneelli hyvinvointivaltiolla on ollut
ratkaiseva merkitys luokkarajoja ylittdvin luottamuksen ja yhteiskun-
nallisen solidaarisuuden luojana. Hyvinvointivaltion instituutiot — par-
haimmillaan — opettivat keskiluokan eri kerrostumille, ehki osalle
piadomaeliittidkin, ajatusta eri luokkien samassa veneessi olemisesta tai
siitd, ettd yhteiskunta on niin vahva kuin on sen heikoin lenkki. Jos
2000-luvun hallitsevaksi eri luokkia yhdistiviksi ”piiriksi” jaisi markki-
nat, saisimme unohtaa haaveen luokkarajat ylittdvistd solidaarisuudesta
tai luottamuksesta (ks. esim. Crow 2002).

Tidssd avoimeksi jitetddn kysymys internet-pohjaisten verkostojen ja
yhteisdjen, uusien heimojen (Maffesoli 1996) mahdollisuudesta luoda
luokkarajat ylittivdd pysyviisluonteista luottamusta ja solidaarisuutta
tai muodostaa Simmelin tarkoittamia ristikkiisid jisenyyksid, “osalli-
suuksia’. Populististen liikkeiden, vihapuheelle pohjautuvien verkos-
tojen, poliittisten sitoutuneisuuksien nopeiden heilahtelujen ja uuden
informaatio- ja kommunikaatioteknologian tarjoamia mahdollisuuk-
sia kidyttdvien manipulaatioiden, valeuutisten virtojen ja epdautenttisten
maailmojen symbolisen luomisen yleistyminen viittaavat pluralistisen
demokratian sijaan pikemminkin uudentyyppisen massayhteiskunnan
sosiaalisten piirien kehittymiseen. Sen kuilujen analyysiin Simmelin for-
maali sosiologia tarjoaa edelleen yhden varteenotettavan teoreettis-meto-
dologisen mahdollisuuden.
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Osallistumisen kehittimishankkeet

Kanerva Kuokkanen

?Uudet” osallistumisen muodot, verkostomainen hallinta sekd osallis-
tumis- tai demokratiapolitiikka ja niihin liittyvi retoriikka ovat olleet
kriittisen tarkastelun kohteina Marjan 2000-luvun julkaisuissa. Keskei-
sid kysymyksid niissd ovat olleet muun muassa, ovatko hallintovetoiset
osallistumisen muodot politiikkaa vai hallintoa ja epapolitisoituuko osal-
listuminen (ks. myds Wilson & Swyngedouw 2014); ketki voivat saada
toimijapositioita ja millaisiin rationaliteetteihin osallistuminen perustuu;
millaista tarinaa osallistumisesta polititkkadokumenteissa ja tutkimuk-
sessa kerrotaan tai ei kerrota; ja miki on osallistumisen laajempi yhteis-
kunnallinen, poliittinen ja tutkimuksellinen konteksti.

Marjalla on kuitenkin viime vuosien osallistumis- ja hallintatutki-
musta huomattavasti laajempi nikokulma aiheeseen. Hin muun muassa
aloitti tutkijanuransa Voitto Helanderin tutkimusavustajana 1970-luvun
lopulla ja on sittemmin tydskennellyt Jyviskyldssi kansalaisyhteiskun-
nan asiantuntijuuden maisteriohjelmassa. Niissi tehtivissi “molemmissa
etusijalla on ollut kansalaisten ja kansalaisjirjestdjen todella aktiivinen
toiminta kautta Suomen historian”, kuten Marja toteaa viitdskirjas-
tani antamassaan esitarkastuslausunnossa perustellessaan kriittistd tulo-
kulmaansa suhteessa timanhetkiseen osallistumistutkimukseen. Tamin
tekstin puitteissa kattava katsaus Marjan tutkimukseen olisi kuitenkin
mahdoton, joten paneudun kolmeen Marjan 2000-luvun julkaisuun,
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jotka koskevat osallistumista sekid kansalaisyhteiskunnan, politiikan ja
hallinnon suhdetta (Kerinen 2008, 2014; 2017). Peilaan Marjan julkai-
suja itse tekemiini ja muuhun osallistumisen kehittimishankkeita kos-
kevaan tutkimukseen sekd kansalaisosallistumisen ja osallistumispolitii-
kan timinhetkiseen tilanteeseen.

Marjalla on ollut tarkasteltavana valtiotasolla toteutettu Kansalaisvai-
kuttamisen politiikkaohjelma, jolla pyrittiin kehittimiin osallistumista ja
demokratiaa muun muassa demokratiakasvatuksen ja -koulutuksen seka
”demokratiapolitiikan” institutionalisoimisen kautta (Kerinen 2008).
Itse olen analysoinut kaupunkien osallistumishankkeita sekd muita pai-
kallisia projekteja, joiden rahoitus tulee esimerkiksi kunnilta, valtiolta
tai EU:lta (esim. Kuokkanen 2004; 2016a; 2016b). Marjan ja minun
tutkimuskohteiden — laajojen ohjelmien ja paikallisten projektien — ver-
taileminen ei ole omenoiden ja padrynéiden vertailua, vaikka niin eris
anonyymi vertaisarvioija minulle kerran sanoi. Molemmissa on paljon
yhteisid teemoja: hallinta- ja osallistamisajattelu, politiikan, hallinnon
ja kansalaisyhteiskunnan suhde, politisoitumisen ja depolitisoitumisen
kysymykset, tietty ajallisesti rajattu kehittimisohjelma tai -hanke ja niin
edelleen. Laajat ohjelmat luovat viitekehyksen, jonka sisilld yksitdisid
hankkeita toimeenpannaan (ks. Mikola 2007). Kiytinnossi ohjelmien
tavoitteita kuitenkin tulkitaan ja sovelletaan hanketasolla (vrt. implemen-
taatiotutkimuksesta esim. Pressman & Wildavsky 1973; Vedung 2016).
Usein valtiotasolla toteutetuilla ohjelmilla on ollut paikallinen ulottu-
vuus ja ne on kidytdnnossd toimeenpantu kunnissa (Sjoblom 2011).

Tekstin rakenne on seuraava: Kiyn ensin lipi Marjan osallistumiseen ja
osallistamiseen liittyvid julkaisuja ja niiden keskeisid teemoja. Tamin jil-
keen tarkastelen osallistumisen kehittimishankkeita koskevaa tutkimusta
(mukaan lukien omaani), jossa kysytddn muun muassa, ketkd osallistu-
vat ja mikd rooli osallistumiselle annetaan sekd mitd tuloksia osallistu-
mishankkeista saadaan. Lopuksi pohdin lyhyesti ilmiditd, jotka tuntuvat
vahvistuneen viitdskirjatyoni jilkeen: osallistumishankkeiden institutio-
nalisoitumista seki toisaalta verkostomaisia, ei-jirjestdpohjaisia osallistu-
misen muotoja.
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Osallistuminen ja osallistaminen Marjan tutkimuksessa

Tarkastelemistani Marjan julkaisuista “Poliittisen osallistumisen epdpo-
litisoituminen” (Kerinen 2008) kisittelee vuosina 2004—-2007 toteutet-
tua Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaa, ”Onko politiikkaprosessi
politiikkaa vai hallintoa?” (Kerinen 2014) poliittisen toiminnan mahdol-
lisuuksia politiikkaprosesseissa ja “Hallinnallistuuko kansalaistoiminta?
Valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhteet hallinnan paradigmojen muu-
toksessa” (Kerinen 2017) kansalaisyhteiskunnan ja politiikan tai hallin-
non suhteita eri kausien tai periodien aikana (ks. myos Palumbo 2015).
Nostan tissd katsauksessa esiin ndissd Marjan julkaisuissa esilld olevia kes-
keisid ja my0s eri julkaisuja yhdistdvid teemoja.

Ensimmiinen teema on muutoksen tai uutuuden retoriikka, jota kiy-
tetddn sekd hallinnollisissa dokumenteissa etté tutkijoiden toimesta. Esi-
merkiksi Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman analyysissa (Keri-
nen 2008) Marja toteaa, ettéd rakenteeltaan ohjelma noudattaa perinteistd
uudistushankkeen mallia, jossa alussa tuotetaan hankkeelle kehys ja
tulkinta menneestd (Suomen loistava menneisyys demokratian malli-
maana), sen jatkumona ongelma ja murros historiallisessa kehityksessd
(puolue- ja jirjestdosallistumisen heikentyminen mittareiden ja maa-
vertailujen perusteella, osallistcumisen eriytyminen) lopuksi korjaus-
ehdotus (ohjelman toimenpiteet kuten erilaiset kansalaiskasvatuksen
muodot ja demokratiapolitiikan institutionalisoiminen omaksi politii-
kanalakseen). Tamin tyyppinen muutospuhe, jossa asetetaan vastakkain
"vanha" edustuksellinen jirjestelmi, jonka nihddin toimivan huonosti,
ja "uudet" verkostomaiset hallinnan ja osallistumisen tavat, on kuitenkin
laajasti omaksuttu my®s hallinnan tutkijoiden keskuudessa (Kerinen
2014; 2017).

Marjan teksteissd vahvasti esilld oleva teema on ”uuden” osallistumisen
yhteiskunnallinen, poliittinen ja tutkimuksellinen konteksti. Marja tar-
kastelee tdssd yhteydessi kriittisesti tutkimusta verkostomaisesta hallin-
nasta ja kysyy, onko mahdollista uskoa puheeseen suorasta demokratiasta
ja osallistumismahdollisuuksien laajenemisesta, jota monet hallinnan tut-
kijat edustavat, vai onko kyseessi teknokraattinen yritys legitimoida hal-
linnon toimintaa (Kerdnen 2014; hallintaan ja demokratiaan liittyvistd
keskustelusta ks. esim. Papadopoulos & Warin 2007). Tihin teemaan

228



liittyy polititkan tutkimuksen perinteinen jaottelu syotteisiin (inpuz) ja
tuotoksiin (ouzpuz) (ks. myos Easton 1965). Perinteisesti kansalaisosallis-
tumisella on nihty tehtivi politiikkaprosessin sydtepuolella, usein jirjes-
tojen tai puolueiden kaltaisen kollektiivisen toiminnan kautta. Hallinta-
ajattelun mukaan osallistuminen kytkeytyy hallinnollisiin prosesseihin,
osaksi tuotos- tai toimeenpanovaihetta. (Kerinen 2008; 2014; 2017.)

Marja analysoi laajasti hallinta-ajattelun suhdetta osallistumiseen ja
demokratiaan, esimerkiksi “uusien” osallistumismuotojen valikoitu-
vuutta, niiden usein heikkoa edustavuutta seki niihin liittyvid vallan ja
vastuun kysymyksid. Hin myos huomioi, ettd agendan asettaminen on
yleensi julkishallinnon tehtivi ja osallistumisen toimintatila rajataan esi-
merkiksi maantieteellisesti paikallisiin tai tiettyihin palveluihin keskitty-
viin kysymyksiin. Marjan mukaan yksittdisen kansalaisen rooli kisitetiin
yhid useammin kuluttajuutena tai palveluiden asiakkuutena ennemmin
kuin poliittisena toimijuutena. Samaan aikaan jirjestojen rooli on muut-
tunut kansalaisosallistumisen kanavoijasta yhi enemmin palveluiden
tuottajaksi, miki liittyy osaltaan myos hyvinvointivaltion purkamiseen
ja julkisen sektorin hyvinvointitehtivien ulkoistamiseen. (Keridnen 2008;
2014; 2017.)

Marja kiinnittdd huomiota myos osallistumisen vaikuttavuuteen ja
painottaa, ettd edes avoimesti ja inklusiivisesti toteutetuista osallistumis-
prosesseista ei vilttimittd seuraa asioiden jatkoprosessointia ja pddtds-
vaihtoehtojen valikointia ja kehittely4. Kansalaisten kuuleminen ei johda
sitoviin pidtoksiin eikd vastuuseen tehdyistd padtoksistd. Hallinta-ajatte-
lun mukainen osallistuminen esitetiin usein kokeiluina, ei normaalina
rutiinina tai uutena kiytintdni, miki heikentid sen kykyi vaikuttaa jul-
kishallinnon toimintaan. (Kerinen 2014.)

Yhdessd uusimmista julkaisuistaan Marja tarkastelee hallinnon ja kan-
salaisyhteiskunnan suhteiden muutosta laajojen periodien tai kausien
nikokulmasta (Kerdnen 2017; ks. myds Palumbo 2015), jotka hin sijoit-
taa suomalaiseen kontekstiin. Kausista ensimmaiinen oli hyvinvointival-
tion kasvu ja kansalaisosallistumisen pluralistinen kausi, jossa korostui
jarjestdmuodon omaksuneiden kansanliikkeiden rooli hyvinvointivaltion
luomisessa, kansalaisten, mobilisoimisessa ja syotteiden tuottamisessa
poliittiseen jirjestelmddn (ks. myos Alapuro & Stenius 1987). Tidtd seu-
rannutta korporatistista kautta leimasi monitasoinen organisaatio vakiin-
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tuneiden jirjestojen (erityisesti tydomarkkinajirjestojen) ja julkisen vallan
vililli. Margaret Thatcherin vuonna 1979 tapahtuneen valtaantulon jil-
keen myos muihin maihin levisi vihitellen uusliberaali vastavallanku-
mous, johon kuuluivat muun muassa korporatismin kritiikki, markkina-
mekanismien korostaminen, depolitisaatio ja kansalaisten kehystiminen
kuluttajiksi sekd kansalaisjirjestdjen puolestaan palveluntuottajiksi. Nel-
jintend kautena voidaan nihdi osallistava hallinta, jossa pelkki kulut-
tajan rooli nihdiin kansalaisille liian kapeana ja kansalaisten matalasta
osallistumisesta ollaan huolissaan, mutta johon silti liittyvit edelld kasi-
tellyt osallistumisen roolia, politiikkaa ja poliittisuutta, edustukselli-
suutta, valtaa ja vastuuta koskevat kysymykset.

Marjan mukaan poliittisen osallistumisen epipolitisoitumista tut-
kittaessa on syytd etddntyd ajatuksesta politiikasta erillisend sfddrini ja
ennemmin nihdi se tulkinnan nikokulmana, jolloin mikd tahansa kysy-
mys voidaan nihdi poliittisena (Kerdnen 2008; 2014). Marjan analyysin
perusteella hallinta-ajatteluun kuuluva osallistuminen on paidsdintoisesti
epdpoliittista, mutta kansalaisina ja tutkijoina voimme kuitenkin pyrkid
omilla toimillamme kyseenalaistamaan toimijarooleja, muodostamaan
osallistumisten paikkoja ja politisoimaan asioita (Kerdnen 2014). Myos
eri periodien limittdisyys ja “uuden” ja "vanhan” rinnakkainen olemassa-
olo kannattaa muistaa: kyse ei ole tiydellisestd siirtymistd hyvinvointival-
tion pluralismista korporatismin kautta uuteen julkisjohtamiseen ja sitd
kautta osallistavaan hallintaan, vaan kaikki nim3i ilmiot ovat olemassa
samaan aikaan ja niiden rinnalla kehittyy myos uutta (Kerinen 2017).

Osallistumisen kehittimishankkeet

Kuten alussa totesin, itse olen tutkinut osallistumista joko yksittdisten
kansalaisten tai jirjestdjen nikokulmasta osana hankkeita tai projek-
teja (esim. Kuokkanen 2004; 2016a; 2016b). Hankkeiden tutkijat ovat
tissd yhteydessi puhuneet yhteiskunnan “hankkeistumisesta” tai “pro-
jektifikaatiosta” (esim. Sulkunen 2006; Sjoblom, Lofgren & Godenhjelm
2013). Projektit ovat toimintatapana vahvasti sidottuja uuden julkisjoh-
tamisen ajatuksiin yksityisen sektorin toimintamallien kiytosti julkisella
sektorilla, tulosohjauksesta ja ulkoistamisesta sekd uusiin hallinnan muo-
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toihin liitettyihin verkostoihin ja kumppanuuksiin. Suomessa Euroopan
unionilla on ollut suuri merkitys projektimuotoisen toiminnan vakiintu-
misessa erityisesti alue-, maaseutu- ja kaupunkipolitiikan saroilla. Samalla
EU on vaikuttanut siihen, ettd myos kansallisella rahoituksella toteute-
tut politiikkatoimet on niilld aloilla usein toteutettu ohjelma- ja projek-
timallin mukaan. Marko Nousiainen (2011) on jiljittinyt EU-rahoit-
teisten osallistcumishankkeiden toimintalogiikan taustaa muun muassa
kaupunkisuunnittelun teoriaan, 1960-luvulla yhdysvaltalaisissa kaupun-
geissa toteutettuihin kdyhyyden vastaisiin toimiin, kehitysyhteistyohon
ja maaseutuhankkeissa myds suomalaiseen kylitoiminnan perinteeseen.

Tutkimiini hankkeisiin liittyvit samat hallinnan, osallistumisen ja
poliittisuuden kysymykset kuin mitd Marja on omissa julkaisuissaan
kiynyt lipi. Gradussani (Kuokkanen 2004) tutkin kolmannen sekto-
rin roolia hallinta-ajattelun mukaisissa kumppanuuksissa toisaalta kan-
salaisyhteiskunnan osallistumisen kanavana, toisaalta palveluiden tuotta-
jana ja projektien vetdjini. Empiiriseni aineistona kiytin EU-rahoitteisia
hankkeita Itd- ja Pohjois-Suomessa. Vaikka en nihnyt radikaalia muu-
tosta jirjestotoiminnassa, esitin, ettd hallinta-ajattelun vaikutukset jirjes-
totoimintaan olivat vahvistumassa (mt., 74). Perdinkuulutin polititkan
tutkimuksesta ammentavaa hallinnan tutkimusta, jossa nihtiisiin hallin-
nan poliittisuus ja arvovalinnat, seki keskustelua siitd, mitd hallinta on,
kenet se kattaa ja miten se suhteutuu poliittiseen vastuuseen (mt., 83).
Viitdskirjassani halusin tutkia erityisesti sellaisia hankkeita, joiden ekspli-
siittisend tavoitteena on kansalais- tai asukasosallistuminen. Tapaustutki-
mukseni, Helsingin kaupunginosayhdistysten liiton vuosina 2005-2007
toteuttama Kansalaiskanava-hanke, valikoitui tiltd pohjalta.

Hankkeissa ja erityisesti osallistumishankkeissa on olennaista, keitd
hankkeisiin osallistuu — onko kyse esimerkiksi jo muualla yhteiskunnassa
aktiivisesti toimivista kansalaisista, hankkeen kautta valtaistettavista”
erityisryhmistd (kuten ongelmallisiksi leimattujen ldhididen asukkaista,
tydttdmistd tai maahanmuuttajista, ks. Kuokkanen 2016b), ammattimai-
sista “osallistumisen kehittéjistd”, vakiintuneista jirjestoistd tai hanketta
varten perustetusta organisaatiosta (Kuokkanen 2004, 73). Kansalaiset
ja jirjestdt muodostavat hanketoimijoista kuitenkin vain murto-osan:
usein hankkeiden vetidjit ja hankeverkostojen sidosryhmit edustavat esi-
merkiksi julkishallinnon organisaatioita, tutkimus- ja koulutuslaitoksia,
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yrityksid ja konsultteja (esim. Pinson 2009; Kuokkanen 2016b; Jensen,
Johansson & Lofstrom 2007).

Vihintdan yhti olennaista kuin osallistujien edustavuus on kuitenkin
se, miki rooli tai tila osallistumiselle hankkeissa annetaan ja kuka mairit-
telee agendan. Esimerkiksi kaupunkien kehittimishankkeissa asukkailla
nihdiin olevan tietoa oman kotikaupunginosansa asioista tai palveluista,
mutta tarkkaan rajatuissa hankkeissa ei kisitelld laajempia poliittisia
kysymyksid, mihin myds Marja kiinnitti huomiota esitarkastajanani ja
vastaviittdjanini toimiessaan. Toinen ajallisesti rajatuissa hankkeissa kes-
keinen kysymys on jatkuvuus projektirahoituksen loppumisen jilkeen.
Kuten ylld todettiin, Marjan mukaan uuden hallinnan osallistamispyr-
kimykset esitetdin helposti kokeiluina (Kerinen 2014). Huomion kiin-
nittdiminen osallistumisen rooliin hankkeissa seki hankkeiden jatkuvuu-
teen vastaa myos politiikan tutkimuksen perinteisti jaottelua sydteeisiin
ja tuotoksiin (input ja output), joka on ollut myds Marjalla esilld hinen
omassa tarkastelussaan.

Omassa tutkimuksessani kaupunkien osallistumishankkeista (Kuok-
kanen 2016a; 2016b) esiin on noussut jinnite kahden eri osallistu-
misen muodon (tai laajemmin kahden eri osallistumisen funktion tai
rationaliteetin) vililli. Niistd ensimmiisen tavoitteena on asioihin vai-
kuttaminen osallistumisen kautta. Tdmi on viitoskirjaani varten teke-
missini tutkimushaastatteluissa se osallistumisen muoto, jota kaupun-
ginosayhdistysten aktiivit nakivit itse toteuttavansa esimerkiksi estimalld
paikallisen bussilinjan lopettamisen, jirjestimilld korotuksen suojatien
kohdalle tai painostamalla kaupunkia lisidmain paivihoitopaikkoja. Til-
laisen toiminnan tulosten olisi my®os olennaista nikyi pian. Osallistumis-
hankkeissa osallistumisessa on kuitenkin usein kyse kebittimiskohteesta
ja aloite siihen tulee hallinnon tai erilaisten "osallistumisen kehittijien”
kuten jdrjestjen suunnalta. Hankkeiden ja pilottien rajallisia osallistu-
mismahdollisuuksia ja heikkoa vaikuttavuutta pyritdin perustelemaan
silld, ettd kyseessd on esityd jollekin, miki tapahtuu myshemmin. Kiy-
tinnossi tissi kohtaa tulee vastaan hankkeiden kriittinen vaihe — miti
hankkeissa kehitetyille erilaisille toimintamalleille tapahtuu, kun hanke-
rahoitus loppuu? Hyddynnetdinkd niitd jossain, vai toimiiko ”projek-
tiyhteiskunta” (Sulkunen 2006) toimijoineen hallinnon rakenteista ja
ympirdivistd yhteiskunnasta irrallaan koskaan vaikuttamatta niihin?
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Viitoskirjassani (Kuokkanen 2016a) esitin empiirisen analyysini poh-
jalta kaksi mahdollista tapaa vastata niihin kysymyksiin. Pessimistisen
tulkinnan mukaan “metaprojekti” (Pinson 2009) kylld jatkuu yksittiis-
ten hankkeiden rahoituskausien yli ja hankkeet kerryttivit keskeisten
toimijoiden (kuten projektipdillikot, hankkeiden sidosryhmiedustajat
ja niiden taustaorganisaatiot) osaamista, mutta hankkeiden vaikuttavuus
suhteessa julkishallintoon ja ympirdivdin yhteiskuntaan on vihiinen.
Osallistumishankkeisiin liittyvd osaaminen erikoistuu (ks. myds Nonjon
2012), ja syntyy erityisid “osallistumisen asiantuntijoita”’. Samaan aikaan
nimi projektiosaajat ovat kuitenkin erilldin kansalaisista tai asukkaista,
jotka ovat hankkeiden osallistavasta retoriikasta huolimatta viime kidessi
ennemmin hankkeiden kohteita kuin aktiivisia toimijoita. Toisaalta opti-
mistisen tulkinnan mukaan hankkeilla pystytiin vihitellen muutta-
maan vallitsevaa toimintakulttuuria: hankkeiden avulla tehdidin “myy-
rintydtd’, josta jad jilkid paikallistasolle ja joka vihitellen vaikuttaa myos
hallinnon toimintaan ja nostaa osallistumisen kysymyksii poliittiselle
agendalle (ks. myos Kuokkanen & Palonen 2018). Hankeverkostoissa
toimivat “osallistumisen asiantuntijat” ovat vahvasti sitoutuneita osallis-
tumisen kehittimiseen, heilli on aiheesta kompetenssia ja tissd yhtey-
dessd esimerkiksi jirjestot yhdistivit projektihallinnointiin myds perin-
teisen advocacy-roolinsa.

Hankkeiden institutionalisoituminen, ruochonjuuritason
uudet toimijat ja osallistumisen eriarvoisuus

Politiikan ja hallinnon tutkimuksessa muutosta on lihestytty eri niko-
kulmista. Esimerkiksi arviointitutkimuksessa ohjelma-, interventio- tai
muutosteorian avulla hahmotetaan tietyn poliittisen intervention tavoit-
telemaa ja sen kidytinndssi aikaansaamaa muutosta. Radikaalin para-
digman muutoksen (vrt. Kuhn 1962) sijaan politiikan muutoksessa on
usein kyse asteittaisista muutoksista johtuen muun muassa tehtyjen poli-
tiikkaratkaisujen polkuriippuvuudesta ja instituutioiden jiykkyydesta.
(Vedung 2016.) Miirdaikaiset ohjelmat ja hankkeet ovat kuitenkin
joissain tilanteissa myds institutionalisoituneet. Esimerkiksi valtiotasolla
osallistumisen kehittdimisohjelmat ovat johtaneet uuden policyn, demo-
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kratiapolitiikan, syntymiseen. Voidaan sanoa, ettd ohjelmat ovat olleet
tietyssd mielessd kehittimishankkeita ja pilotteja, joista on seurannut
osallistumisen institutionalisoituminen omaksi politiikkalohkokseen.
Kuten edelld todettiin, demokratiapolitiikka itsessddn ei kuitenkaan ole
ongelmaton ilmid, mitd Marja kisittelee omassa tutkimuksessaan (Keri-
nen 2008; ks. myds Palonen 2009).

Viitdskirjani valmistumisen jilkeen myos Helsingissd on havaittavissa
osallistumishankkeiden tulosten jonkinasteista institutionalisoitumista.
Helsingin kaupungin osallisuusmallissa on paljon asioita, joita on tes-
tattu ja kokeiltu aiemmissa hankkeissa ja piloteissa (ks. myds Kuokkanen
& Palonen 2018). Helsingin kaupungin osallisuusmallin keskeisten toi-
mijoiden puheissa malli esitetddn pitkilti uutena, aikaisempaan toimin-
taan katkoksen tekevini toimintatapana (ks. Meriluoto tissd julkaisussa).
Kuitenkin esimerkiksi stadiluotsien kaltaisista paikallisista koordinaatto-
reista oli puhetta useassa tutkimushaastattelussani osallistumisen kehit-
tdjien kanssa vuosina 2008-2009. Paikallistason osallistumiskoordinaat-
toreiden, jotka saattoivat haastateltavien mukaan edustaa joko kuntaa tai
kolmannen sektorin toimijoita, toivottiin tuottavan ratkaisun paikallis-
ten hankkeiden hajanaisuuteen ja lyhytaikaisuuteen ja tuovan hankemaa-
ilmaan koordinaatiota ja jatkuvuutta. Samaan aikaan koordinaattorien
toivottiin toimivan ”vilittdvind organisaationa” kansalaisyhteiskunnan ja
kunnallishallinnon vililld (miki ei kuitenkaan ole uusi ajatus, vrt. esim.
de Tocqueville 1850). Kuinka paljon asukkaiden osallistumiseen liittyvit
erilaiset vaateet ja ristiriidat voivat titd kautta kanavoitua, jid kuitenkin
nihtiviksi.

Samaan aikaan tiettyjen hallinnon jirjestimien osallistumismuoto-
jen institutionalisoitumisen kanssa erityisesti Helsingin kaltaisissa isoissa
kaupungeissa verkostomaiset, tee se itse -tyyliset kansalaistoiminnan
muodot ovat vahvistuneet muun muassa sosiaalisen median kehittymi-
sen kautta (ks. myos Kuokkanen 2018). Esimerkkeji ndistd ovat kau-
punkiviljely, jaetut tydtilat, Ravintola- tai Siivouspiivin kaltaiset tapah-
tumat tai alueelliset Facebook-ryhmit. Pasi Midenpdd ja Maija Fachnle
ovat Kaupunkiaktivismi metropolin voimavarana -hankkeessa (ks. Kau-
punkiaktivismi, Fachnle & Midenpdd 2017) kiyneet nditd kansalaistoi-
minnan muotoja lipi. He kutsuvat verkostomaista, ei-jirjestopohjaista
toimintaa neljinneksi sektoriksi ja erottavat sen jirjestomuotoisesta kol-
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mannesta sektorista. Monet niisti kansalaistoiminnan muodoista on
helppo mieltdd epipoliittisiksi, lihinni koulutettuja nuoria kaupunkilai-
sia koskeviksi ja hyvin paikallisiin kysymyksiin rajautuviksi. Mienpii ja
Fachnle nikevit timin tyyppiselld kansalaistoiminnalla olevan kuiten-
kin roolin my®s kuntien politiikkaan ja hallintoon vaikutettaessa. Esi-
merkiksi Helsingissd hallinto onkin muuttanut jossain méirin toiminta-
politiikkaansa kansalaisten omaehtoisten tapahtumien suhteen ja katsoo
aiempaa enemmin sormien lipi esimerkiksi Ravintolapiivin kaltaisten
tapahtuminen jirjestimistd, joihin se voisi kuitenkin periaatteessa puut-
tua esimerkiksi elintarvikehygieniaa koskevaan lainsiddint66n vedoten
(Kuokkanen 2018).

My®és osallistumisen eriytyminen on tilld hetkelld yhteiskunnallisessa
ja tutkimuskeskustelussa esilli. Esimerkiksi Eeva Luhtakallio ja Maria
Mustranta (2017) ovat nostaneet esiin vuokratalovaltaisten lihididen
asukkaiden heikot kiytinnon osallistumismahdollisuudet “superdemo-
kratian ulkoreunoilla”. Tamai liittyy myds esimerkiksi sithen, mikd arvo
vuokralaisdemokratian kaltaisille toimintatavoille annetaan hallinnon
kehittiessi osallistumisen kanavia. Luhtakallio ja Mustranta nostavat rat-
kaisuiksi asuinalueiden ja niiden arjen nikemisen, toisten asemaan aset-
tumisen, asioiden ja tilanteiden saamien merkitysten ja niiden tausto-
jen tunnistamisen sekd lihididen ihmisten ja heiddn toimintansa kuten
vuokralaisdemokratian arvostamisen — seki niiden kaikkien ilmitciden
pohjalta oppimisen. Luhtakallio ja Mustranta korostavat kuitenkin joh-
topditoksissiin, ettd vuokratalovaltaisten lihididen asukkaiden osallistu-
mismahdollisuuksissa on kyse myos yhteiskunnan rakenteista, yhteiskun-
taluokista ja eriarvoisuudesta. (Luhtakallio & Mustranta 2017.)

Osallistumisohjelmien ja hankkeiden institutionalisoituminen seki
toisaalta verkostomaisten tee se itse -tyyppisten kansalaistoiminnan muo-
tojen kehittyminen ei poista perinteisid osallistcumistutkimukseen liitty-
vid kysymyksid (ks. myds Meriluoto tissd julkaisussa). Kuka osallistuu
ja kenen osallistumista kannustetaan? Mitkd ryhmit jddvit ulkopuo-
lelle? Miki on osallistumisen tarkoitus? Miki tila sille annetaan? Miti
osallistumisen kautta kanavoituvilla kansalaisten mielipiteill3, tiedolla ja
vaatimuksilla tehdddn hallinnossa, ja voiko niilld vaikuttaa mihinkdin?
Mikili osallistuminen on vain osallistumispolitiikkaa (po/icy), miten kay
poliittisen vaikuttamisen, konfliktien ja kysymysten nostamisen poliitti-
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selle agendalle (politics)? Nami kysymykset ovat olleet olennaisia Marjan
tutkimuksissa, ja ne ovat keskeisid myds tulevaisuuden osallistumistutki-
muksessa.
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Tarina osallistavasta hallinnasta

Taina Meriluoto

"Millaista  tarinaa  tdssi  kerrotaan, ja voisiko sen kertoa
toisinkin?”

yhyt tutkijanurani on alkanut hyvin onnellisten tihtien alla, silld olen

saanut tehdd tutkimustani Marjan ohjauksessa niin kandidaatin-,
maisterin- kuin nyt tohtorintutkintoa suorittaessani. Tdssd luvussa haluan
tuoda esiin Marjan ohjaajan, mentorin ja poliittisen ajattelun opettajan
roolissa. Pohdin seuraavassa Marjalta oppimaani tietynlaisena tarkastelu-
tapana politiikan tutkimuksessa. Lihden liikkeelle tarina-sanasta, ja tar-
kastelen, kuinka tarinan kisite voi toimia vilineeni ottaa askeleita taakse-
pdin (esim. Kerdnen 2017). Ndin my®&s (ja erityisesti) itsestddn selvind ja
neutraaleina esitetyt sanavalinnat ja kuvaukset hahmottuvat kontingent-
teina ja siten potentiaalisesti poliittisina.

Luvun alun sitaatti on Marjalta tutkimusseminaareissa usein kuule-
mani kommentti. Se tiivistid Marjan taidokkaan tavan ohjata aloittele-
vaa tutkijaa katsomaan vidjaidmiccomini ja luonnollisina esitettyjen ilmi-
oiden ja kisitteellisten valintojen taakse. Kysymalld, millaista tarinaa tissd
kerrotaan, on mahdollista ottaa askel taaksepdin ja pohtia, millaisia tar-
koitusperid arkipdiviisten puhuntojen ja totuttujen esittimisen tapojen —
myds oman tutkimuksemme kisitteellisten valintojen — takana on.

Kiinnitin tdssi luvussa huomioni osallistava hallinta -kisitteen kiyt-
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toon ja tarkastelen sitd analyyttisen kisitteen sijaan tarkoituksellisesti
rakennettuna ja kerrottuna tarinana. Osallistava hallinta on oivallinen
esimerkki kisitteestd, joka on tuotettu kuvaamaan yhti aikamme megat-
rendeistd, mutta jota voi yhti lailla pitid keinona uusintaa, perustella ja
ottaa haltuun tietynlaista hallintotapaa. Ajatus osallistavan hallinnan tari-
nasta auttaa tarkastelemaan hallinnasta tilld tavoin puhumista tietoisena
valintana, jolle voi kuvitella my6s vaihtoehtoja. Kun tarinan elementit
nostetaan esiin, tulee mahdolliseksi myos kysyd, miksi tillaista tarinaa
halutaan kertoa, ja millaiset muut tarinat olisivat tissd yhteydessa mah-
dollisia. Jatkan luvussani niin sanotun kolmannen vaiheen hallinnan tut-
kimuksen viitoittamalla tielld (ks. Kerinen 2017; Kuokkanen 2016) ja
pysihdyn analysoimaan yhtd paikallista, Helsingin kaupungin uuden
osallisuusmallin valmistelun ja implementoinnin yhteydessi kerrottua
tarinaa osallistavasta hallinnasta.

Osallistava hallinta tarinana

Erilaiset kansalaisosallistamisen muodot ovat yleistyneet ja institutiona-
lisoituneet valtavasti viimeisen 30 vuoden aikana (Polletta 2016). Kan-
salaisten ja “relevanttien sidosryhmien” aktiivisempaa osallistamista on
sekd ylikansallisten organisaatioiden (erityisesti OECD ja EU, esim.
Nousiainen & Mikinen 2015), ettd kansallisten ja paikallisten julkishal-
linnon toimijoiden taholta tarjottu ratkaisuna hyvin moninaisiin, ja osin
keskenddn ristiriitaisiin ongelmiin. Yhtiiltd osallistaminen on esitetty
keinona “voimaannuttaa” eritoten marginalisoituja kansalaisia (Matt-
hies, Nirhi & Kokkonen 2018). Toisaalta se on aseteltu nykyaikaisen,
demokraattisen ja responsiivisen hallinnon vilttimittdmiksi elementiksi
ja siten myos sen legitimiteetin ehdoksi (Smith 2009, 8-9). Kolman-
neksi osallistamista on perusteltu myds hyvin konkreettisten tietotarpei-
den kautta; kansalaisten niin kutsuttua maallikkotietoa kuulemalla on
viitetysti mahdollista tehdi perustellumpia paiatoksid, yhteistuottaa pal-
veluita ja tehdi "tietoon pohjautuvaa” politiikkaa (Meriluoto 2018).
Timi into yhteistoimintaverkostojen luomista ja kansalaisten akti-
vointia kohtaan on tutkimuksessa nimetty osallistavaksi hallinnaksi (par-
ticipatory governance) (Fung & Wright 2001). Yleisesti kerrotun kehitys-
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tarinan mukaan siirtymid “hallinnosta hallintaan” (Peters & Pierre 2001)
on ollut looginen ja vilttimiton vastaus lintisten demokratioiden legi-
timiteettikriisiin ja yhd monimutkaistuviin kiperiin ongelmiin (Ferlie
ym. 2011). Sille ominaista on valtion kansalaisten aktivoiminen uusiin
rooleihin hallinnon “kumppaneiksi” tai palveluiden “yhteistuottajiksi”
(Newman ym. 2004). Niin on esitetty synnytettdvin tasa-arvoisia ja osal-
listavia verkostoja, joissa erilaiset tiedot ja nikokulmat saadaan parhaalla
mahdollisella tavalla kiytto6n yhteisen pddmiddrin hyviksi (Lappalainen
2017, 114). Samalla hallinnosta on kerrottu demokratisoitumisen tari-
naa. Tasa-arvoiset yhteistoimintaverkostot esitetiin keinoina nostaa esiin
marginalisoitujen ryhmien 4nid ja siten niin sanotusti kuroa umpeen
hallinnon ja kansalaisten vilistd kuilua (Palumbo 2015, 118-122).

Niin kutsuttu kolmannen vaiheen hallinnan tutkimus (Palumbo 2015;
Kerinen 2017; Kuokkanen 2016, 28-29) on ryhtynyt purkamaan osal-
listavasta hallinnasta kerrottua kehitystarinaa. Tutkijat ovat haastaneet
hallinnosta hallintaan kulkeneen “luonnollisen kehityskulun” tarinaa
tuomalla esiin, kuinka uudet hallintaideaalit eivit ole omalakisesti kehit-
tynyttd “todellisuutta”, vaan hyvin vahvasti seurausta tietoisista poliitti-
sista valinnoista, joissa tiettyjd tietimisen ja olemisen tapoja arvostetaan
muita enemmin (Bevir 2010; Palumbo 2015, 92). Tilld tulkinnallisella
hallinnan tutkimuksella on politisoitu paitsi hallintatavoissa tapahtuneet
muutokset, myds niistd kerrottu tarina (Bevir 2011). Osallistavan hal-
linnan osalta tutkijat ovat olleet erityisen epiileviisid usein maalaillun
”suuren kiddnteen” olemassaolosta (esim. Kerdnen 2017). Marja Kerdnen
onkin esittinyt (mt.), ettd “kiddnteen” tai suuren muutoksen sijaan kyse
on uudesta ilmidstd, jonka rinnan myos vanhemmat osallistumisen ja
hallinnon muodot jatkavat olemassaoloaan.

Jos tosiaan on niin, ettei osallistavassa hallinnassa tosiasiallisesti ole
kyse nopeasta ja kokonaisvaltaisesta hallintoparadigman muutoksesta, on
seuraavaksi mielenkiintoista kysy, miksi tillaista tarinaa sitten kerrotaan.
Tissd kysymyksessi juuri tarinan kisite auttaa padsemiin eteenpdin. Nar-
ratiivisen ajattelun avulla tulee mahdolliseksi kyseenalaistaa osallistava
hallinta itsestdin selvisti “edistyneimpini” tapana kiyttid valtaa ja orga-
nisoida hallinto. Sen sijaan huomio kiinnittyy paikallisiin toimijuuksiin,
toimijoiden tarkoitusperiin, paikallisiin merkityksenantoihin ja tulkin-
toihin hallinnasta puhuttaessa ja sitd niin todeksi tehdessd (Bevir 2011).
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Jatkan tissi osallistavan hallinnan tarinan purkamista keskittymailld
yhteen paikalliseen tarinaan: Helsingin kaupungin uuden osallisuusmal-
lin valmisteluun ja implementointiin. Helsinki on vuonna 2017 ottanut
kiyttoonsd uuden organisaatio- ja johtamisrakenteen, johon nivoutuen
Helsingin kaupunginhallitus hyviksyi 13.11.2017 kaupungille uuden,
laajan ja kunnianhimoisen osallisuus- ja vuorovaikutusmallin (Helsin-
gin kaupunki 2018b). T4t lukua kirjoittaessani Helsinki on juuri rek-
rytoimassa mallin toimeenpanijoita: alueosallisuuden piillikkod, osallis-
tuvan budjetoinnin ja digitaalisten osallistumiskanavien asiantuntijoita
sekd seitsemdd “stadiluotsia’, joiden tehtivini on “edistid dialogia ja
aktivoida eri viestoryhmiid osallistumaan” (Helsingin kaupunki 2017,
7). Tamin lisiksi osallisuusmalli merkitsee konkreettisesti Helsingissd
muun muassa 4,4 miljoonan euron vuosittaista osallistavan budjetoinnin
menetelmin jaettavaa pottia kaupunkilaisten aloitteille. Lisdksi kaupun-
gin jokainen toimiala velvoitetaan laatimaan itselleen ”osallisuussuunni-
telma”, joissa ne kuvaavat toimenpiteensi matkallaan kohti kaupungin
strategiassa miriteltyjd “osallisuuden osatekijoitd” (Helsingin kaupunki
2017, 9). Osallisuusmallia “jalkautetaan” — siis tarinaa osallistavasta Hel-
singistd kerrotaan juuri nyt.

Tillaisen lyhyen ja paikallisen hallinnan tarinan kuvaus ei niinkiin
osallistu keskusteluun laajasta tarinan kaaresta hallinnosta hallintaan (vrt.
Kerinen 2017). Sen sijaan se tarkastelee osallistavaa hallintaa omana tari-
nanaan ja kysyy, kuka titd tarinaa kertoo ja millaiseksi tarina muodostuu.
Niiden kysymysten kautta voi olla mahdollista tehdd alustavia tulkintoja
siitd, millaisia pddmairid tarinan kertomisen taustalla voi vaikuttaa.

Helsingin kaupungin osallistavan hallinnan tarina(t)

Lihden etsimddn Helsingin kaupungin osallistavan hallinnan tarinaa
kaupungin omista osallisuus- ja vuorovaikutusmallia kisittelevistd mate-
riaaleista, siitd kirjoitetuista artikkeleista sekd kaupungin viranhaltijoi-
den, erityisesti uuden osallisuus- ja vuorovaikutusmallin primus moto-
rin, kulttuurin ja vapaa-ajan toimialajohtaja Tommi Laition teksteistd'.

1 Aineistolistaus luvun lopussa
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Tarkastelen seuraavassa rinnan Helsingin kaupungin asiakirjoja ja esityk-
sid sekd Laition julkisia, osallistumista tai osallisuutta kisittelevid Face-
book-piivityksid (26) ja niihin linkitettyjd esityksid ja haastatteluja (10)
aikavililli 15.9.2016-24.1.2018. Tutkin, millaista tarinaa Helsinki ja
Laitio sen edustajana kertovat osallistavasta hallinnasta: millaisia jatku-
moita tai katkoksia rakennetaan ja millaisia konnotaatioita viritelldan.
Tavoitteenani on pidsti kisiksi kysymykseen, miksi juuri tillaista tarinaa
kerrotaan juuri tissi tilanteessa ja kontekstissa.

Laition tekstien analysointi osana Helsingin kaupungin osallistavan
hallinnan tarinaa on perusteltua, silli kaupungin uusi osallisuusmalli ja
sen ympirilld kerrottu tarina Helsingin uudesta "osallistavasta hallinto-
kulttuurista” henkildityvit vahvasti juuri Laition innostavaan ja karis-
maattiseen persoonaan. Silloinen nuorisotoimenjohtaja aloitti kaupun-
gin nuorisotoimessa osallistavan budjetoinnin kokeilut osana Helsingin
demokratiapilotteja vuonna 2013 ja sai roolin uuden, avoimen hallin-
totavan airuena. Vuodesta 2016 Laitio vastasi Helsingin uuden osalli-
suus- ja vuorovaikutusmallin osallistavasta valmistelusta (Helsingin kau-
punki 2016). Vuodesta 2017 Laitio on toiminut kaupungin kulttuurin ja
vapaa-ajan toimialajohtajana ja puhunut voimallisesti Helsingin uuden,
osallistavan toimintatavan puolesta. Laition rooli osallistavan hallinnan
tarinankertojana on korostunut entisestddn, kun kaupungin oma tiedo-
tus muutoksesta on ollut niukkaa.

Korostan, ettd kisittelen Laition tekstejd viranhaltijan julkaisuina.
Vaikka ne ovat hinen henkilokohtaisia kirjoituksiaan, olisi hinen kau-
pungin viranhaltijana vaikeaa tuottaa osallistavasta hallinnasta tarinaa,
joka olisi ristiriidassa hinen tydnantajansa kertoman tarinan kanssa.
Kisittelen Laition julkisia paivityksid siis viranhaltijan “virkansa puo-
lesta” tuottamana tarinana, joka ei vilttdmittd kaikilta osin vastaa Laition
henkildkohtaisia nikemyksii ja preferenssejd. Tarinnallisen lihestymista-
van mielekkyyttd alleviivaa, ettd Laitio my®s itse viittaa tarinankerron-
taan osana tyotddn. Esimerkiksi Helsingin kaupungin nuorisotoimen
tyon tulosten nikymittdmyyteen hin tarjoaa ratkaisuksi “uutta kerto-
musta” (Laitio 2016).
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”Parempaa Helsinkii rakennetaan yhdessa”

Ei liene ylldttavid, ettd kaupunginhallinnon osallisuusmallia Kisittele-
vien tekstien ydintarina on kehityskertomus: osallistava hallinta mars-
sitetaan esiin “entistd monipuolisempina vaikutusmahdollisuuksina” ja
“entistd laajempina ja helpompina toimintamahdollisuuksina” (Helsin-
gin kaupunki 2018b). Puhutaan "moderneista osallisuuskiytinndista” ja
Helsingisti osallisuuden ja avoimuuden “kansainviliseni edellikivijina”.
(Helsingin kaupunki 2018a). Kehitystarinaa vauhditetaan kuvailemalla,
miten osallistavan hallinnan mallia on haettu opintomatkoilla New Yor-
kiin ja Chicagoon (Laitio 2017b). Osallistava hallinta esitetddn elimel-
liseni ja itsestddn selvini osana kehitysti ja nykyaikaista hallintotapaa.

Kehitystarina on ilmeinen ja ymmirrettivd uudistusta ja sen tar-
vetta perusteltaessa (Kestili-Kekkonen & Korvela 2017, 16). Menneet
hallintotavat ja osallistumisen muodot on tarpeen esittid toimimatto-
mina tai vihindddnkin riittimattomind, jotta uusi osallistavan hallin-
nan paradigma niyttdytyisi houkuttelevana vaihtoehtona. Laitio kuvailee
piivityksessdin 14.1.2018, kuinka "meilld on iso joukko asukkaita, jotka
ovat menettineet luottamuksensa kaupunkiin. IThmisig, jotka ovat tottu-
neet hyvii tarkoittaviin ja sulavasti puhuviin virkamiehiin, jotka lupaavat
asioita mutta muutosta ei silti ndy.” Osallistava hallinta kerrotaan timin
vastakohdaksi. Se on pidettyji sopimuksia tyhjien lupausten sijaan. Rei-
luja prosesseja. Kaupunki, joka on luottamuksen arvoinen.

Titd kehitystarinaa Laitio kertoo piivityksissddn reippaalla otteella:
hinen osallistavan hallinnan tarinassaan on liki vallankumouksellinen
mittakaava. Muutoksessa on ollut mukana “satoja ihmisid kaupunkior-
ganisaation sisiltd ja sen ulkopuolelta” ja sen seurauksena osallistuvaan
budjetointiin on tulossa "Euroopan matalin ikiraja” (2.11.2017). Laition
mukaan tavoitteena on “valtaa koko kansalle” (2.11.2017). Laitio kir-
joittaa, ettei nyt pidi varoa isoja sanoja, kuten tasa-arvo tai demokratia.
Osallistavassa hallintomallissa kyse on ”Vallasta omaan elimiin, vallasta
kuulua porukkaan, vallasta katsoa tasavertaisesti silmiin, vallasta vaikut-
taa yhteiseen suuntaan, vallasta eldd ilman kipua ja sirkyd, vallasta olla
arvokas.” (6.10.2017.)

Vallankumouskertomuksen tavoitteeksi on helppo kuvitella innosta-
minen: jos nyt on tarjolla tasa-arvoa ja demokratiaa ennenikemittomalld
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voimalla, kukapa ei haluaisi olla mukana? Vallankumouskertomuksen
kiintopuolena on kuitenkin sen piirtimi kuva menneestd. Muutoksen
valtavaa mittaluokkaa ja merkitystd kuvaillessa tulee helposti luoneeksi
kisitystd, ettd tasa-arvoa tai demokratiaa ei aiemmin ollut juurikaan tar-
jolla. Menneet toimintatavat piirtyvit lipeensd ongelmallisina, ja uudet
muutokset ndyttdytyvit toivonpilkahduksena pimeissi. Silloin tiysin
uudet toimintatavat — innovaatiot — niyttdytyvit helposti houkuttele-
vimpina ja perustelluimpina kuin vanhojen toimintatapojen ongelmien
tarkastelu ja korjaaminen. Suuren muutoksen tarina asettuu perustele-
maan muutoksen vélttimittdmyytti; jotain on tehtivi ja pian sittenkin.

Mielenkiinnoista on, ettd Helsingin osallisuusmalli antaisi suuren
muutostarinan sijaan aineksia myos peruspuurtamista arvostavalle “suo,
kuokka ja Jussi” -kerronnalle. Esimerkiksi toimialojen osallisuussuunni-
telmat olisi mahdollista kuvata niin sanottuna rehtini perustyoni, jossa
vasara otetaan kauniiseen kiteen, astutaan peilin eteen ja ryhdytdin teke-
miin toisin, edetddn konkreettisin toimenpitein. Laition laatimat kuva-
ukset kaupunginhallinnon tydntekijoéiden Yhdysvaltain opintomatkasta
kertovat osallistavasta hallinnasta titi tarinaa: osallistava hallinta on
ennen muuta konkreettisia tekoja, kuten osallistavan budjetoinnin kiy-
tinnon jirjestelyja (Laitio 2017b).

Kaupunkihallinnolta toiselle tarkoitetussa Bloomberg Cities -verkko-
julkaisussa ilmestyneessi, viranhaltijoiden oman tyon uudelleentarkas-
teluun tarkoitettua osallistumispelid kisittelevissd artikkelissa liikutaan
mielenkiintoisesti ndiden kahden tarinatyypin vilimaastossa (Bloomberg
Cities 2017). Yhtidiltd osallistava hallinta kuvataan hyvin ruohonjuuri-
tasoisena ja konkreettisena tyond: kiyddin yhdessd lipi juurta jaksaen,
miti voitaisiin tehdi toisin. Samalla timi oma perustydn kehittiminen
viritetddn kuitenkin superlatiivein. Se on "luovaa ja laatikon ulkopuolista
ajattelua ilman ennalta miiriteltyjd strategioita ja menetelmid”. Tamin
tyon seurauksena Helsinki on saavuttanut erityislaatuista edistystd mer-
kityksellisen kansalaisyhteistyon tukemisessa” (Laitio 2018). Osallistava
hallinta kiiytinnén tyon tasolla tarinallistetaan juureviksi ja kiidet savessa
edistettdviksi toimenpiteiksi, mutta niiden myéti aikaansaatu muutos,
itse "osallistava hallinta”, on ”erityislaatuista edistystd”.

Myos Laition pdivitysten kerronnassa osallistava hallinta on ensisi-
jaisesti yldtasoinen tarina: "Osallisuus ei ole jotain, mitd tehddin muun
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tyon ohessa. Itselleni on hahmottunut, ettd kyse ei ole kansalaisuustemp-
puradasta, vaan toimintakulttuurin muutoksesta.” Suunta on niin sano-
tusti ndpertimisestd suuriin linjoihin, “organisaatiokeskeisestd palvelu-
jen johtamisesta ekosysteemin managerointiin” (6.11.2016). Helsingin
osallistavan hallinnan tarinan yksi merkittivin teko onkin mittakaavan
uudelleenskaalaus; osallistavassa hallinnassa on kyse toimintakulttuu-
rista, el yksittdisistd toimista.

On mahdollista, ettd konkreettisten ruohonjuuritason toimenpiteiden
jattiminen pienempdin arvoon heijastelee osallisuusmallin taustalla vai-
kuttavaa paamiirii kaupunkilaisten roolista ja hyvisti kaupunkidemo-
kratiasta. Kaupunginhallituksen mukaan kaupungin roolina on toimia
”alustana itseorganisoituvalle ja omachtoiselle toiminnalle, joka voi edes-
auttaa rakentamaan yhteyksii eri toimijoiden vilille ja uusien ratkaisujen
16ytimistds” (Helsingin kaupunki 2017, 6, korostus lisitty). Kaupungista
rakennetaan tissi osallistavan hallinnan tarinassa mahbdollistajaa, eriin-
laista innovaatioalustaa, jossa vapaat ja aktiiviset kaupunkilaiset tuottavat
itselleen merkityksellistd elimai.

My®és Laition piivityksissd pilkahtelee vililld suoria viittauksia yksilo-
vapauden lisddmisen ja kaupungin taaksevetiytymisen tavoitteista: “kau-
punki on vapaiden ihmisten kaupunki. Vapaus on sité, ettd ihmiset voivat
toimia itsensd ja toisten hyviksi. Kaupungin pitdi auttaa titd kiictaimalld,
tarjoamalla tiloja, tekemilld yhdessi, avustamalla ja lainaamalla vélineitd
— vain muutamia mainitakseni.” (21.9.2016). Kaupunki on Laition use-
assa tekstissd “ekosysteemi”, joka tuottaa asioita "kumppaneiden kanssa”
(Laitio 2017a). Pohjoismaisten piikaupunkien vuosittaisessa tapaami-
sessa 16.2.2017 Laitio esitti kaupunkilaisten osallistumisen motiiveista:
”Wellbeing doesn’t motivate. Freedom(s) do.” (Laitio 2017c.)

Helsingin tarinassa osallistavan hallinnan pdamairiksi asettuu siten
aiemmin byrokratian, rajallisten vaikutusmahdollisuuksien ja epitasa-
arvon kahlitseman kaupunkilaisen vapauttaminen toimimaan aktiivisesti
itsensd ja toisten hyviksi. Osallistava hallinta on tarina mahdollistami-
sesta, tilan antamisesta, vapauksien ruokkimisesta ja tieltd pois astumi-
sesta.
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Millaista tarinaa tissi kerrotaan, ja voisiko sen kertoa
toisinkin?

Helsingin kaupungin osallistavan hallinnan tarinan keskeisii elementteja
ovat siis edistys, ennenikemiton mittakaava, muutoksen huutava tar-
peellisuus ja tarinan onnellisena lopputuloksena rajoituksista vapaa, itse-
d4n toteuttava kaupunkilainen. Tarinan my6td aiemmat ja vaihtoehtoiset
tavat hallita saadaan niyttimiin vanhanaikaisilta ja tehottomilta. Kun
korostetaan kaupunkilaisten asiantuntijuutta ja kyvykkyyttd, tulee hel-
posti mieleen ihmetelld, miten niitd resursseja ei ole aiemmin huomattu
hyodyntdd. Kun edistetddn tilan ja mahdollisuuksien antamista ja byro-
kratian vihentimistd, tullaan helposti vihjanneeksi, ettd vanhat toiminta-
tavat ovat olleet innovatiivisten ja luovien kaupunkilaisten tielld.

Timin vapautta tuottavan edistystarinan yksi tarkoitus on eittdimittd
myds tuottaa kaupunkilaisille tietynlaista kisitystd itsestddn. Voimaan-
nuttavalla puheenparrella kyvykkiistd, asiantuntevista ja osaavista kau-
punkilaisista on kiistatta mydnteiset puolensa. Samalla varjoon jid kui-
tenkin yksi vaihtoehtoisista tarinoista, jota Laitio ajoin péivityksissdin
kertoo: kaupunkilaisten mahdollisuudet toteuttaa omaa vapauttaan eivit
ole yhtildiset (esim. 24. ja 14.1.2018). Tdm4 Laition esiintuoma vasta-
tarina tuntuu kulkevan eri raiteilla kaupungin virallisen, kyvykkait kau-
punkilaiset toimimaan vapauttavan edistystarinan kanssa. Menestystari-
nassa on huonosti tilaa sille, ettd tilan antamisen kddntdpuoli voi olla
tuen hividminen siti tarvitsevilta.

Yhei lailla huomionarvoista on, ettd kaupunkilaisten osallistumista
perustellaan ensisijaisesti heidin kyvykkyydellddn ja osaamisellaan. Osal-
listuminen ei niyttdydy jokaisen perusoikeutena, vaan kaipaa tuekseen
lisaperusteita; kaupunkilaisten tulee saada osallistua, koska he ovat asian-
tuntevia ja kykenevii — ei siksi ettd he ovat kaupungin asukkaita. Millai-
nen paikka tdssid tarinassa on heille, jonka osaaminen ja kyvyt eivit istu
kaupungin strategiaan?

Hugh T. Miller (2012, 2) on ehdottanut, ettd ryhtyisimme puhumaan
politiikan toimeenpanosta (policy implementation) julkishallinnon (public
administration) sijaan. Millerin perustelu on, ettd puhe politiikan toi-
meenpanosta kiinnittdd huomiota politiikan sisiltd6n — voittajachdotuk-
seen, jota nyt sovelletaan padtdksenteossa. Niin ei ole kuitenkaan kiynyrt,
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Miller huomaa. Sen sijaan huomio kohdistetaan toimintatapoihin
puhumalla hallinnosta, hallinnasta tai johtamisesta. Osallistavan hallin-
nan tarinakin kiinnittdd huomiomme osallistamiseen toimintatapana, ei
sithen, ettd osallistcuminen on nyt valikoitunut toivottavaksi padmiiraksi
tai liioin sithen, miksi osallistumista nyt niin kovin arvostetaan. Vield
tiukemmin pimentoon jidvit vaihtoehtoiset poliittisen osallistumisen ja
hallinnon suhteet, kun huomio keskittyy siihen, kuinka osallistava hal-
linta tulisi jarjestdd.

Miller esittdi, ettd puhe toimintatavoista on tietoinen valinta, jonka
tarkoituksena on hiivyttid poliittiset valinnat osallistavan hallintatavan
taustalla. Eikd hin ole yksin; Gianpaolo Baiocchi ja Roberto Ganuza
(2017, 5) ovat huomauttaneet, kuinka mielenkiintoista on, etti osallis-
taminen on omaksuttu hyvin hallinnan normiksi samanaikaisesti, kun
yhid suurempi miiri paicoksisti tosiasiallisesti lipuu demokraattisen pai-
toksenteon ulottumattomiin. Ingolfur Blithdorn on esittinyt, ettd osal-
listavasta hallinnasta puhumalla ihmiset saadaan kiinnittimain huomio
osallistaviin mekanismeihin, jotka tehokkaasti “simuloivat demokra-
tiaa” (Blithdorn 2013, 28-29). Kun huomio kiinnittyy osallistumiseen
itseensd, unohtuu kysy4, mihin ja miten niin jirjestetylld osallistumisella
ei voida vaikuttaa, ja minkd vuoksi tai sijaan juuri timinmuotoista osal-
listumista nyt edistetidn. Helsingin kaupungin osallisuusmalliin kietou-
tuva osallistavan hallinnan tarinan lyhyt tarkastelu ylld esimerkiksi toi
esille, ettd sen taustalla mahdollisesti vaikuttaa ajatus kaupungin vetdy-
tymisestd ja kaupunkilaisten "vapaasta toimeliaisuudesta”. Samalla kerto-
mus aktiivisten ja kyvykkididen kaupunkilaisten toiminnan mahdollista-
misesta saa kaupungin vetdytymisen mahdollistajan rooliin niyttimiin
hyvin rationaaliselta padmairalti.

Osallistavan hallinnan sijaan tai ohella voisi kaupunkidemokratiaa
kehittdid my®s toisin. Laitio kiinnittdd huomiota muun muassa siihen,
kuinka vuoden 2018 presidentinvaaleissa Helsingin aktiivisimman ja
passiivisimman 3dnestysalueen vilinen ero idnestysaktiivisuudessa oli
valtava (Toukola B 81,6 %, Kontula C 55,3 %). Eeva Luhtakallio on
puolestaan kiinnittinyt huomiota kaupungin ”vuokralaisdemokratiaan”
— olemassa olevaan jirjestelmdin, joka hyvin toimiessaan mahdollistaisi
marginalisoitujen kaupunkilaisten inten kuulumisen huomattavasti
nykyistd tehokkaammin (Luhtakallio 2017). Kuitenkaan niiden edus-

248



tuksellisuuteen pohjautuvien tai “vanhojen” suoran demokratian meka-
nismien kehittdminen ei niyttdydy kaupungin osallistavan hallinnan
tarinassa keskeisend kehittimisen polttopisteend.

Vaihtoehtoisiakin tarinoita hallinnon ja osallistumisen suhteesta voisi
kertoa. Tarina olisi esimerkiksi kovin erilainen, jos sen lihtooletuksena
olisivat lihtokohtaisesti osallistumishaluttomat tai osallistumisen resurs-
seiltaan vahvasti epdtasa-arvoiset kaupunkilaiset. Yhtd lailla tarina muut-
tuu, jos edistyksen mittareiksi maaritelldén esimerkiksi hallinnon nopeus
tai pddtdsten pohjautuminen asiantuntijatietoon. Tilléin osallistuminen
niyttdytyy hallintoa hidastavana ja asiantuntijatietoa haastavana element-
tind — jarruna, ei edistyksend. Vastaus nyt osallistavalla hallinnalla rat-
kaistavaan, kaupunkia kohtaan koettuun luottamuspulaan voisi niin ik
yhti lailla olla esimerkiksi julkisten investointien uudelleenjako kaupun-
ginosien vililld. Entd milti tarina kuulostaisi, jos se kerrottaisiin niiden
kansalaisvaikuttamisen tapojen nikokulmasta, jotka eivit istu tai halua
istua hallinnon toimintalogiikkoihin? Tarinallinen tarkastelu esittdd osal-
listavalle hallinnalle valitut lihtokohdat ja faktat tietoisina valintoina
ja tuo niin mahdollisuuden kyseenalaistaa tarinan kautta perustellut
padmiirit. Se tekee mahdolliseksi kuvitella, ettei osallistavassa hallin-
nassa ole kysymys viistimictomistd kehityksestd, vaan yhdenlaisesta
valinnasta johtaa ja hallita. Silloin voi my®s kysy4, miksi juuri ndin tulisi
tehdd, ja millaisia poliittisia pdamairid timin tarinan kertomiseen liittyy.
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VI Hallinta



Eurooppalaisen governancen alkuperisti

Mika Ojakangas

990-luvulla Euroopan yhdentyminen koki kovia. Irlantilaiset ddnes-

tivit “ei” Nizzan sopimukselle, Tanska ei huolinut euroa ja sveitsili-
set ddnestivit Euroopan unioniin liittymistd vastaan. EU oli kriisissi ja
vuonna 1999 valittu uusi komissio oli tistd varsin tietoinen. Miki sitten
oli komission kisitys kyseisestd kriisistd? Euroopan parlamentissa 15. hel-
mikuuta 2000 pitimidssiin strategisessa puheessa “2000-2005: Shaping
the New Europe” Romano Prodi korosti, ettd EU:n kriisi liittyi monella
tapaa hallitsemiseen ja ettd selvitikseen kriisistdi EU:n on suunniteltava
“tdysin uusi governancen tapa huomispidivin maailmaa varten” (Prodi
2000, 9). Puheessaan Prodi ilmoitti, ettd tillaista governancen tapaa
ollaan jo suunnittelemassa ja ettd piakkoin julkaistaan valkoinen kirja
(White Paper), jossa timin uuden governancen muodon keskeiset suunta-
viitat tullaan esittimiddn.

Kyseinen kirja julkaistiin 25.7.2001. Sen otsikkona oli "European
Governance” (suomennettuna ~Eurooppalainen hallintotapa”) ja sen
keskeisend sanomana eurooppalaisen hallintotavan reformaatio. Suh-
teessa perinteiseen parlamentaariseen demokraattiseen piitoksentekojir-
jestelmdin, jonka nihtiin olevan EU:ssa kriisissi, timi tarkoitti ainakin
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kahta asiaa: paitoksenteon hajauttamista ja muuttamista monitasoi-
seksi sekd sddntelyn joustavoittamista ja tehostamista. Padtoksenteon
hajauttamisella tarkoitettiin myos kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
osallistamista. Monet ei-parlamentaariset toimijat kuten ammattiliitot,
ty6nantajajirjestot, kansalaisjirjestot, ammattialajirjestot, hyvinteke-
viisyysjirjestot, kirkkokunnat, uskonnolliset yhteisét, ruohonjuurita-
son organisaatiot ja kaikki ne organisaatiot, joiden vilitykselld kansalai-
set osallistuvat paikalliseen toimintaan, haluttiin ottaa paitoksentekoon
mukaan. Siintelyn joustavoittaminen tarkoitti vuorostaan sité, etti lain-
siddidnnon lisiksi ja osittain sitd korvaamaan olisi otettava kiyttoon jous-
tavampia ja nopeampia piitoksentekomekanismeja. EU:n on vihen-
nettivd, valkoisessa kirjassa korostettiin, “ylhddltd alas suuntatuvan
paitoksentekomallin kiyteod ja kiytettavi politiikkansa vilineiden tiy-
dentidmiseksi entistd tehokkaammin hyvikseen muitakin kuin lainsdi-
dinnollisid vilineitd” (European Commission 2001, 4). Valkoisen kirjan
mukaan perinteiset lait ovat liian joustamattomia ja tehottomia hallinnan
muotoja. Siksi niitd on tdydennettdvi tai ne on korvattava joustavam-
milla ja tehokkaammilla hallinnan muodoilla, ei ainoastaan siinnoilli,
direktiiveilld ja padtoksilld, vaan myos mairiyksilld, puitedirektiiveilld,
suuntaviitoilla, suosituksilla ja yhteissiintelymekanismeilla.

Valkoinen kirja ei kuitenkaan mennyt niin pitkille kuin vuotta aikai-
semmin julkaistu vihrei kirja "The Future of Parliamentary Democracy:
Transition and Challenge in European Governance”, jonka yhteni tar-
koituksena oli toimia pohjapaperina valkoiselle kirjalle eurooppalai-
sesta hallintatavasta. Siind parlamentaarisen demokratian malli tuomit-
tiin suoralta kiideltd aikansa elineeksi. Yhriilti se oli aikansa elinyrt siksi,
ettd parlamentaariselle jirjestelmille ominaiset hallintatavat eivit vastaa
mydhiismodernin kapitalismin “monimutkaista” (complex) poliittista ja
taloudellista todellisuutta. Toisaalta vihredssi kirjassa esitettiin, ettd par-
lamentaarisen demokratian perusteet ovat jo alusta lihtien olleet illuso-
riset, osa linsimaista poliittista mytologiaa. Vield tarkemmin, parlamen-
taarinen demokratia on ja on ollut vaarallinen myytti, koska se ylldpitaa
vidrid odotuksia vastuullisuudesta:

Parlamentaarisessa demokratiassa vastuu politiikanteosta ja sidntelystd
on muodollisesti parlamentilla. Kdytinn6ssi muut toimijat ovat kui-
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tenkin ottaneet osan tisti vallasta itselleen ja vihentineet ndin parla-
mentaarisen hallitsemisen kiytinnéllistd valtaa. Useimmat niistd, jotka
vaikuttavat politiikantekoon, eivit ole vastuussa suurelle yleisélle vaan
heidin erikoistuneille organisaatioilleen ja niiden intresseille. Siksi jul-
kiset odotukset vastuullisuudesta ovat viirii, suureksi osaksi siksi, ettd
ne perustuvat kansallisen suvereenisuuden ja parlamentaarisen demo-
kratian poliittiseen mytologiaan.'

Vihredn kirjan mukaan EU:ssa ei tule pyrkid toistamaan titd mytolo-
giaa, vaan on hahmotettava aivan toisenlainen hallinnan malli. Sen kir-
joittajat — kaiken kaikkiaan viisi kirjoittajaa puheenjohtajana Uppsalan
sosiologian professori Tom R. Burns — argumentoivat, etti EU:ssa hallin-
nan tulee perustua monien toimijoiden muodostamaan horisontaaliseen
kokonaisuuteen, jossa EU:n virallisten toimielinten lisiksi toimivat eri-
laiset kansalaisyhteiskunnan intressiorganisaatiot ammattiyhdistyksistd
kirkkoihin, sekd moninaiset ja joustavat paikalliset, kansalliset ja kan-
sainviliset verkostot. Yhdessi ne muodostavat sen, mistd vihredn kirjan
kirjoittajat kiyttivdt nimitystd “organic governance”.

T4ami ei tarkoita, ettd vihredn kirja kirjoittajat olisivat halunneet padsti
parlamentaarisesta jirjestelmistd kokonaan eroon. Heidin mukaansa
Euroopan parlamentilla on EU:ssa merkittdva rooli, mutta toisenlai-
nen kuin perinteisessd parlamentaarisessa teoriassa oletetaan. Yhtddltd
Euroopan parlamentin tehtivinid on luoda normatiivinen viitekehys,
jossa asetetaan kiyttdytymissianndt monien toimijoiden muodostamalle
orgaaniselle hallintatavalle. Toisaalta sen tulee omaksua erdinlainen
meta-suvereenin asema, jossa substantiaalisen paitoksenteon sijaan pidi-
tetddn paitdsvallan allokoinnista ei-parlamentaarisille tahoille. Parlamen-
tin tehtivini tulee toisin sanoen olla vallan ulkoparlamentaarisen kiyton
legitimointi, silli nimenomaan tilld tavoin parlamentti kykenee esti-
miin EU:n legitimaatiokriisin levidmisen. Legitimoimalla "avainsidos-
ryhmien” pidtokset parlamentti auttaa pddsemain eroon vastarinnasta:

Kokemus osoittaa, ettd niilli paatoksilli on suurempi mahdollisuus

1 Verkossa saatavilla olevassa vihreissi kirjassa "The Future of Parliamentary
Democracy: Transition and Challenge in European Governance” ei ole sivu-
numerointia.
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tulla toimeenpannuksi, jos ne kulkevat parlamenttien kautta, koska
parlamenttien vilitys on se, joka tekee mahdolliseksi voittaa niiden
vastarinta, joiden intressejd pddtos vahingoittaa.

Timi ei kuitenkaan tarkoita, ettd parlamentin olisi allokoitava lainsaa-
dintovaltaa itsensd ulkopuolelle. Itse asiassa ajatus, ettd poliittista yhtei-
s6d hallittaisiin lakien avulla, on vihredn kirjan mukaan vanhentunut.
Yhtiiltd se on vanhentunut siksi, ettd lakien ja muiden sosiaalisten kont-
rollimekanismien ero on nykyiin hiilyvi tai oikeastaan kokonaan kurou-

tunut umpeen:

Menneisyydessd lait, jotka sdddettiin lainsddddntoprosessissa, erotet-
tiin normeista ja sopimuksista, jotka syntyivit kansalaisyhteiskunnassa
tapahtuvassa kanssakidymisessi. Nykydin meilld on muiden sosiaalis-
ten kontrollimekanismien lisiksi suuri variaatio kollektiivisesti mai-
rittyjd sidntojd, regulaatioita ja regulatiivisia muotoja.

Toisaalta se on vanhentunut syysti, ettd lait, niiden parlamentaaris-
oikeusvaltiollisessa merkityksessd, ovat liian jaykkii ja siten liian tehotto-
mia sosiaalisen kontrollin muotoja. EU:n kontrollijirjestelmin tulee olla
joustava, silld ei ole tehokasta kontrollia ilman joustavuutta:

Sddtdessddn lakeja EU:n on l6ydettivi tapoja nopeuttaa lainsidadinto-
prosessia. Sen on loydettivi sopiva tasapaino kahden lihestymistavan
vililli: yhdenmukaisen lihestymistavan, silloin kun sitd tarvitaan, ja
lahestymistavan, joka mahdollistaa suuremman joustavuuden tavassa,
jolla sidnnot pannaan toimeen kentilla.

II

Vaikka valkoinen kirja eurooppalaisesta hallintotavasta tai edes vihred

kirja eurooppalaisen parlamentarismin tulevaisuudesta eivit introdusoi-
neetkaan governancen Kisitettdi Euroopan unionin hallintoon, termi oli
suhteellisen epitavallinen EU-byrokratiassa ennen kirjojen julkaisemista.
Kuten Doina Cajvaneanu viitoskirjassaan A Genealogy of Government:
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On Governance Transparency and Partnership in the European Union on
osoittanut ja johon tissd esitetty “governancen” kisitehistoria suurelta
osin perustuu, ennen vuotta 1995 EU-dokumenteissa ei mainita sanaa
governance kertaakaan. Tidmin jilkeen siitd tuli kuitenkin pian yleinen
kisite. Vuodesta 2000 vuoteen 2008 sana mainittiin EU:n dokumen-
teissa periti 2150 kertaa. Tdmi oli suurelta osin juuri valkoisen kirjan
"European Governance” vaikutusta. Silti se oli kuitenkin vain erdinlai-
nen kulminaatiopiste suuremmassa kehityslinjassa, jossa termi otettiin
kiyttoon. Ennen valkoisen kirjan julkaisemista se 16ytyy muun muassa
erilaisista komission mietinndistd, joissa tarkastellaan EU:n hallitsemista.
Tamin uuden kielen ja ajattelutavan erdind alkulihteeni voidaan pitid
Forward Studies Unitia (FSU), 1989 perustettua ajatushautomoa komis-
sion sisilli. FSU:n virallisena tavoitteena oli monitoroida ja evaluoida
Euroopan integraatiota, mutta sen lisiksi se on ollut aktiivinen EU:n tule-
vaisuusvisioiden luoja. Se on muun muassa julkaissut lukuisia Euroopan
hallintajirjestelmin uudistamiseen liittyvid ehdotuksia. Niistd ensimmii-
nen julkaistiin vuonna 1997 yhteistydssi Louvainin katolisen yliopiston
oikeusfilosofiakeskuksen ja Maastrichtin julkishallinnon Eurooppa-insti-
tuutin kanssa, kolme vuotta ennen eurooppalaisen governancen valkoista
kirjaa. Kyseisen dokumentin nimi oli "Evolution in Governance: What
Lessons for the Commission?” Vaikka timi dokumentti ei mairitellyt
governancen Kisitettd, se kuitenkin vaikutti vahvasti paitsi valkoisen kirjan
syntyyn myos laajemmin EU:n hallintakieleen. Sen sanoma oli, ettid sekd
hyvinvointivaltio ettd parlamentaarinen demokratia olivat legitimaatio-
kriisissd paitsi yhteiskuntien lisdintyvin kompleksisuuden myés niiden
tehottomuuden ja vidirida odotuksia luovien vaikutustensa takia. Vaikka
dokumentin kahdesta kirjoittajasta vain toinen eli John Paterson oli enti-
nen Louvainin oikeusfilosofiakeskuksen lehtori,* niyttdd vahvasti siltd,
etti dokumentin viitekehys ja sanasto olivat paljosta velkaa nimenomaan
kyseisen oikeusfilosofiakeskuksen teoreettiselle tyolle.

Louvainin oikeusfilosofiakeskuksen oikeusteoria ammensi inspiraa-
tionsa ja teoreettisen perustansa Niklas Luhmannin systeemiteoriasta.
Kuten tunnettua, Luhmannin teorian ytimessi on kommunikaatio ja
toisaalta informaation diretdn kompleksisuus maailmassa. Sosiaaliset jir-

2 Toinen kirjoittaja oli Notis Lebbessis, FSU:n governance-projektin koordi-
naattori.
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jestelmit — tai niin sanotut alajirjestelmit — ovat kommunikaation jir-
jestelmid. Ei kuitenkaan ole olemassa yhti kommunikaatiojirjestelmii,
joka voisi hallita loputonta informaatiota maailmassa, silld tuo informaa-
tiotulva on tdysin kaoottinen. Siksi Luhmannille ei ole mydskiin kaiken
kattavaa yhteiskunnan kisitettd — ainakaan jos informaation kaoottista
kokonaisuutta ei kutsuta yhteiskunnaksi. Ollakseen olemassa jokaisen jir-
jestelmidn on suljettava ulos méiritty osuus informaatiosta. Jirjestelmit
midrittyvit timin ulossulkemisen kautta, silld jokaisella jirjestelmilld on
sille ominainen identiteetti, joka riippuu siitd, mitd on ulossuljettu pelk-
kini metelind ja mitd pidetdin merkityksellisend informaationa. Ulossul-
jettua informaatiota kutsutaan systeemin ympiristoksi, ja jos jirjestelmi
ei kykene miirittelemiin ja ulossulkemaan metelid, se lakkaa olemasta ja
palaa siihen kaoottiseen ympiristéon, josta se sai alkunsakin. Luhmann
kutsuu titd ympiriston hilyd suodattavaa reproduktion prosessia auto-
poiesikseksi. Sosiaaliset systeemit ovat Luhmannin mukaan autopoieetti-
sesti suljettuja siten, ettd vaikka ne kiyttdvit ympiriston resursseja, ndistd
resursseista ei tule osa systeemin toimintaa. Ympiristd on pikemminkin
autopoieettisen toiminnan stimulus. Sosiaalisten jirjestelmien on kuiten-
kin otettava opikseen niistd stimuluksista, muuten ne eivit selvid ympi-
ristdssddn. Niiden on kyettidvi reagoimaan niihin systeemii siilyteavilla
tavalla — tavalla, joka mahdollistaa niiden itseohjautuvuuden.

Vaikka Luhmann kehitti myos oikeusteorian systeemiteoriansa poh-
jalta, Louvainin koulun oikeusteoria perustui pikemminkin Luhmannin
yleiselle teorialle yhteiskunnasta. Silli kun Luhmann ajatteli, ettd oikeus
muodostaa yhden alajirjestelmin muiden joukossa, Louvainin koulu
niki lain pddasiallisena tapana hallita autopoieettisten alajirjestelmien
sisdistd ja ulkoista kommunikaatiota. Lakia ei tissi yhteydessi kuiten-
kaan pidd ymmirtdd siind perinteisessi merkityksessi, ettd se pakottaisi
midritynlaiseen kommunikaatioon. Sen sijaan, ettd laki asettaisi sisil-
16llisid paamairid alajirjestelmille, sen vaikutus Louvainin koulukunnan
mukaan tulee rajoittaa alajirjestelmien sisiisen ja ulkoisen kommuni-
kaation tapojen sdintelyyn. Sen ei tule mairitd kommunikaation sisil-
tojd vaan sdddelld sen muotoja. Eiki lakia pitdisi ymmirtdi edes sidntond
vaan pikemminkin alajirjestelmien ulkoisena stimuluksena. Toki niilla
stimuluksillakin pyritddn johonkin — lailla on toisin sanoen paimiird
— mutta niiden pdimairinid on tehdi alajirjestelmistd autopoieettisia,
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toisin sanoen puoliautonomisia jirjestelmid, jotka sddntelevit itsedin
omien immanenttien normiensa mukaan. Lain tarkoituksena on luoda
Luhmannin teoriassa ilmaistuja systeemisi jirjestelmii: ”Valtiollisen lain
roolina ei ole sisillollinen sddntely vaan proseduraalinen ja organisatio-
naalinen ’autonomisten’ sosiaalisten prosessien strukturointi” (Teubner
1983, 277).

Luhmann ei kuitenkaan ollut ainoa teoreetikko, johon nimi Louvai-
nin koulukunnan oikeusoppineet nojautuvat. Toinen oli Jiirgen Haber-
mas ja erityisesti hinen teoriansa hyvinvointivaltion legitimaatiokriisista.
Asettaessaan substantiaalisia pddmairid hyvinvointivaltio ajautuu viis-
timittd legitimaatiokriisiin, jos kansalaisten odotukset hyvinvoinnista
eivit tdyty. Siksi valtiointerventiot on rajattava kommunikaatiosiinto-
jen asettamiseen. Sen sijaan, ettd valtio yrittdisi tuottaa substantiaalista
hyvii, sen on vain siddeltidvi yhteiskunnassa tapahtuvaa interaktiota eli
kommunikaatiota ja pyrittivd tekemdin se mahdollisimman rationaali-
seksi. Ainoastaan institutionaalisella tasolla hyvin organisoitu, autonomi-
sista evolutiivisista prosesseissa kehkeytyvi diskursiivinen rationaalisuus,
kuten Habermas asian itse muotoilee, voi ratkaista modernin valtion legi-
timaatiokriisin. Niinpd kun nimi oikeusteoreetikot — kuten edelld mai-
nitut John Paterson ja oikeuden systeemiteoreetikkona tunnettu Gunther
Teubner — kritisoivat oikeuden materiaalista kisitettd, he eivit kuiten-
kaan ehdottaneet, ettd olisi palattava lain liberaaliin tulkintaan, jossa sosi-
aalinen jdrjestys syntyy itsestddn perusoikeuksilla varustettujen yksil6i-
den vapaassa interaktiossa. Sen sijaan he argumentoivat uudenlaisen lain
kisitteen puolesta — sellaisen, jossa laki toimii alajirjestelmid organisoi-
vana regulatiivisena periaatteena erityisend kohteenaan alajirjestelmien
sisiinen kommunikaatio. Mutta sen sijaan, etti se ohjaisi titd kommuni-
kaatiota suoraan, timin uuden lain — sitd on kutsuttu seki reflektiiviseksi
ettd postmoderniksi laiksi — tehtivini on sidnnelli kommunikaatiota sti-
muloimalla alajirjestelmii siten, ettd ne sddntelisivit itseddn niin tehok-
kaasti kuin mahdollista suhteessa jirjestelmin itse itselleen asettamiin
padmadriin. Laki on toisin sanoen vain stimulus, joka saa aikaan mairi-
tyn reaktion tai vastauksen ja tuottaa mairittyjd tuloksia. Nimi vastauk-
set ja tulokset eivit ole etukiteen mairittyji vastauksia ja tuloksia — laki
ei madrdd niiden sisdllostd — silld alajirjestelmit sddntelevit itse itseddn.

Aivan kuten jo sana stimulus indikoi, timin uuden oikeusteorian
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taustalla ei ole vain Luhmann tai Habermas vaan sen juuret ulottuvat
behavioristisen psykologian alkulihteille, erityisesti sen piirissi kehitet-
tyyn drsyke-reaktio-malliin. Oikeustieteeseen ja lopulta EU:n hallinnol-
lisiin dokumentteihin timi behavioristinen malli tuli kuitenkin systee-
miteorian sekd toisaalta kybernetiikan vilitykselld.> Perusajatus oli silti
sama: monimutkaisten jirjestelmien tehokas sidntely — oli kyse sitten
eldvistd organismista tai organisaatiokompleksista — ei tapahdu ulkoa-
pdin pakottamalla, esimerkiksi kiskemilld, vaan sallimalla systeemin itse-
sddntelyn madrityssd ympdristdssd. Ainoastaan titd ympiristod pyritdin
muokkaamaan erilaisten systeemille ulkoisin toimenpitein. Niiden toi-
menpiteiden — ulkoisten stimulusten — tarkoituksena ei kuitenkaan ole
sdddelld systeemii sille ulkoisin kriteerein, silld systeemi asettaa itse itsel-
leen pdimidrinsi. Niiden tarkoituksena on luoda systeemistd mahdol-
lisimman tehokas suhteessa sen omiin padmiiriin: “Jarjestelmin tar-
koituksena on se, mitd jirjestelmid tekee”, kuten Stafford Beer, yksi
kybernetiikan pioneereista, kirjoitti teoksessaan Cybernetics and Manage-
ment (1959, 7). Beerin mukaan onnistunut regulaattori ei kiinnitd huo-
miota systeemin lopputuotteeseen vaan siihen, ettd systeemi toimii kaik-
kein tehokkaimmin — ja kaikkein tehokkaimmin se toimii silloin, kun se
kykenee opettamaan itselleen optimaalisen kiyttdytymismallin: "Meiddn
on tiedettdvid, miten luoda itse itseddn opettava systeemi” (Beer 1959,
57). Juuri timi oli se kieli ja yhteiskunnan kuvaus, jonka oikeusteoria
ja sittemmin EU-hallinto omaksui, osin Luhmannin kautta, osin suo-
raan: hallinnan tavoitteita ei artikuloida vapauden tai oikeudenmukai-
suuden termein vaan tehokkuuden ja itseohjautuvuuden kautta tapahtu-
van kontrollin termein.

EU-governancessa ei kuitenkaan ole kyse puhtaasta rsyke-reaktio-mal-
lista, silld tdssd hallintamallista my6s palautteella on ollut varsin keskei-
nen merkitys. Palaute on my®s yksi niistd seikoista, joka erottaa EU:n
hallintamallin uusliberaalista hallintaideologiasta. Tuossa ideologiassa
ainoastaan rahan ajatellaan toimivan stimuluksena. Uusliberaali hallin-
taideologia nikee ihmisen ensisijassa homo economicuksena, mutta sys-

3 On tunnettua, ettd Luhmann kehitteli systeemiteoriaansa kybernetiikan
teorioiden pohjalta, mutta vihemmin tunnettua on, ettd vihredn paperin
kirjoittajakuntaan kuulunut Uppsalan valtio-opin professori Tom R. Burns
on paitsi systeemiteoreetikko myds peliteoreetikko.
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teemiteoreettisesta nikokulmasta timd on ongelma. Tilldin ajatellaan,
ettd lainsddcdjd tai hallintovirkamies tietdd, mikd stimuloi toimijoita ala-
jarjestelmissd. Vaikka uusliberaali hallintaideologia ei suoraan asetakaan
jarjestelmin tavoitteita, se kuitenkin ottaa annettuna, ettd jirjestelmia
voidaan ohjata sille ulkoisin kriteerein, nimittdin rahan voimalla. Gover-
nance-ideologiassa ei sen sijaan ole ennakko-oletusta siitd, miki stimu-
loi jirjestelmid toimimaan mahdollisimman tehokkaasti. Alajirjestelmit,
samoin kuin ihmiset, ovat erilaisia, niilld on erilaisia preferensseji, erilai-
sia arvoja, erilaisia pyrkimyksid ja padmairid. Governance-ideologiassa on
olennaista tietdd, mitd preferensseji ja pyrkimyksid alajirjestelmilld on
ja timd tapahtuu yksinkertaisesti kysymilld jirjestelmin avainsidosryh-
miltd, mitd he haluavat. Siksi palaute on yksi keskeinen tekiji eurooppa-
laisessa hallintamallissa. Vasta palautteen kautta voidaan tarkentaa, mil-
laisia stimuluksia tai drsykkeitd lainsdidinnon avulla alajirjestelmille on
annettava. Ajatus palautteesta paljastaa samalla, ettdi EU-governancessa ei
ole kyse mydskidin uuskorporatiivisesta valtioideologiasta. Korporatis-
missa hallinta tapahtuu eri intressitoimijoiden sopimusten perusteella.
EU-governancessa intressitoimijat eivit kuitenkaan ole ensisijaisesti sopi-
musosapuolia vaan niitd, joita kuunnellaan ja joilta odotetaan palautetta,
jotta EU itse pystyisi tekemdin parempia ja tehokkaampia pddcoksii.
Kaikkein vihiten tilli governancella on kuitenkaan tekemistd perintei-
sen valtio-opillisen sanaston kanssa. Kybernetiikasta ja systeemiteoriasta
ammentavassa hallintamallissa ja hallintasanastossa ei ole tilaa sellaisille
valtio-opillisille kisitteille kuten suvereenisuus, hallitus, auktoriteetti,
valta, vapaus, velvollisuus, totteleminen tai representaatio. Tdssd uudessa
mallissa nimi kaikki korvataan systeemin, ympiristén, stimuluksen ja
tehokkuuden kisitteilli — unohtamatta kuitenkaan politiikan kohteena
olevia subjekteja, silld juuri nimi subjektit ovat niité, jotka oikein stimu-
loituna luovat autopoeettisesti tehokkaita jirjestelmi.

III

Termi governance ei ole systeemiteorian tai kybernetiikan piirissd syn-
tynyt — vaikka siitd systeemiteoreetikkojen keskuudessa tulikin varsin
yleisesti kiytetty termi. Kuten Cajvaneanu (2011) on osoittanut, termi
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ilmaantui amerikkalaiseen politiikan tutkimukseen jo 1940-luvulla, jol-
loin erait amerikkalaiset politologit alkoivat kiyttid sitd pyrkiessidn laa-
jentamaan aiemmin vain valtiollisiin elimiin liittyvdd ammatillista kom-
petenssiaan. Nyt he argumentoivat, ettd myds yksityisissd organisaatioissa
ja yrityksissi on kyse siitd, mistd he olivat aiemmin puhuneet valtion
yhteydessi, vaikka tarkkaan ottaen kyse ei olekaan poliittisesta vallasta.
Systeemiteoreetikko Talcott Parsonsin sijaan he nojautuivat pikemmin-
kin Harold Laskin 1920-luvulla esittimiin pluralistiseen yhteiskunta-
teoriaan. Laskin mukaan valtio ei ole silli tavoin suvereeni kuin klassi-
nen politiikan teoria olettaa, silld yksilot ottavat osaa moniin sosiaalisiin,
taloudellisiin ja poliittisiin organisaatioihin, yhteenliittymiin ja jirjes-
toihin kirkoista ammattiyhdistyksiin ja yrityksiin. Valtio on vain yksi
muiden joukossa. Sitd paitsi nimi yhteenliittymit ja organisaatiot kont-
rolloivat yksil8itd ja asettavat heille velvoitteita aivan samalla tavalla kuin
valtiokin tekee, joten valtiota ei voida pitdd ainoana suvereenina. Tami
oli my®s lihtokohtana James Robbinsin ja Gunnar Heckscherin vuonna
1941 The Journal of Politics lehdessi julkaisemassa artikkelissa " The Con-
stitutional Theory of Autonomous Groups”, joka Cajvaneanun mukaan
(2011, 70) introdusoi termin governance politiikantutkimuksen sanas-
toon.* Heiddn mielestiin on vidrin olettaa, ettd governance on ainoas-
taan valtion asia:

Saatetaan sanoa, ettd hallitsemisbisnes [the business of government] ei
ole bisnesmiesten asia ja ettd governance [kursiivi alkuperdinen] on
ainoastaan valtion asia. Mutta tissi argumentissa on se vaard oletus,
ettd niin sanottu liikkeenjohto [management] tai yrityshallinto [busi-
ness administration] olisi olennaisesti erilaista kuin poliittinen hallinta
(political government]. Ne ovat erilaisia, mutta eivit erillisid. (Robbins

ja Heckscher 1941, 19-20.)

Heidin tarkoituksenaan ei siis ollut introdusoida yritysmallia julkis-
hallintoon vaan piinvastoin osoittaa, ettd julkishallinnon asiantuntija voi
olla my®ds yrityshallinnon asiantuntija, ja ettd yrityksissd, samoin kuin
muissa vapaachtoisissa yhdistyksissd, harjoitetaan hallitsemista ja gover-

4 Burnsin tavoin Hecksherkin oli Uppsalan yliopiston professori, ei tosin
sosiologian vaan valtio-opin.
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nancea. Termi my0s yleistyi varsin pian. Kun Charles Merriam vuonna
1944 julkaisi teoksen Private and Public Government, hin puhui jo ylei-
sesti governancesta ja julisti, ettd “governancea on kaikkialla” (1944, 1).
Silld missd tahansa, missi on lakeja, sdintojd ja ohjeistuksia, sielld on
myoOs governancea:

Governancen lanka kulkee moninaisin muodoin ja moninaisissa yksi-
koissd lipi kaikkien sosiaalisen elimin verkostojen. Sadntdjirjestel-
mien ongelma, suostumuksen ongelma ja johtajuuden ongelma ovat
yhteisid kaikenlaisille yhdistyksille, olivat ne sitten julkisia tai yksityi-
sid. (Merriam 1944, 2-3.)

Governance ei toki ole James Robbinsin ja Gunnar Hecksherin kek-
simi termi. Itse asiassa se saattaa olla vanhempi englanninkielen sana kuin
government. Governance oli yleisesti kiytossd vield 1500-luvulla, mutta
modernin valtion synnyn myoti se vihitellen hividd kidytostd ja korvau-
tuu termilld government. Miksi governance korvattiin termilld government?
Yksi mahdollinen vastaus voisi liittyd hallintainstituutioiden sekularisaa-
tioon. Englannin termi governance on kiannos ranskan termistd gouver-
nance ja ainakin ranskan osalta on sanottu, ettd gouvernance — toisin kuin
gouvernement — assosioitiin valistuksen aikana ancien régimeen ja kunin-
kaan jumalalliseen oikeuteen. Tdmi saattaa pited myos englannin gover-
nanceen. Selvii ainakin on, ettd vield 1600-luvun uskonnollisessa kielen-
kiytossid governance viittasi sithen, milld tavoin Jumala hallitsee maailmaa
Pyhin Hengen vilityksella:

Kéintykdimme hinen puoleen, joka on kaikkien todella katuvien
syntisten armollinen vastaanottaja; vakuuttaen itsemme, ettd hin
on valmis ottamaan meiddt vastaan ja kaikkein halukkain antamaan
meille anteeksi, jos me tulemme hinen luokseen uskollisina katujina;
jos me alistumme hinelle ja tistd lihtien kuljemme hinen tietdin; jos
me otamme kantaaksemme hinen helpon ikeen ja kevyen taakan, seu-
raamme hintd ndyryydessd, kirsivillisyydessd ja ihmisrakkaudessa,
ja elimme hinen Pyhin Henkensd governancen mukaan; etsien aina
hinen kunniaansa, ja palvellen hinti oikein kutsumuksessamme kii-
tollisena.
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Niin julisti 7he Book of Common Prayer vuodelta 1662. Ja vaikka
englannin governance juontaa juurensa latinan termiin gubernare (joka
vuorostaan juontuu kreikan sanasta kubernad, ohjata laivaa), on varsin
todennikoistd, ettd governance ei tissi yhteydessi ole kdinngs latinan tai
kreikan vastaavasta termistd vaan latinan dispensatiosta, joka vuorostaan
on kiinnos kreikan taloudenhoitoa tarkoittavasta oikonomiasta. Timi on
se hallintatapa, jolla kristinuskon Jumala hallitsee maailmaa enkelien —
ndiden taivaallisten byrokraattien — vilitykselld. Tai kuten Efesolaiskir-
jeessd (3:2-9) sanotaan:

Olettehan kuulleet siiti Jumalan armollisesta oikonomiasta [oikono-
mian tés kharitos tou theou], jonka hin on ilmoittanut minulle, teidin
parhaaksenne. Minulle on ilmestyksessi [kata apokalypsin] annettu
tiedoksi timi salaisuus [mystérion], niin kuin olen edelld lyhyesti kir-
joittanut. Tétd lukiessanne voitte huomata, kuinka hyvin mini olen
perilld Kristuksen salaisuudesta. Sitd ei menneiden sukupolvien aikana
annettu ihmisten tietoon, mutta nyt Henki on ilmoittanut sen Kris-
tuksen pyhille apostoleille ja profeetoille: muihin kansoihin kuuluvilla
on sama oikeus perinto6n kuin juutalaisillakin, he ovat saman ruumiin
jasenid ja heitd koskee nyt sama lupaus, kun evankeliumi on johtanut
heiddt Kristuksen Jeesuksen yhteyteen. Tdmin evankeliumin palvelija
minusta on tullut sen armolahjan perusteella, jonka Jumala on voi-
massaan minulle suonut. Minulle, kaikista pyhisti vihiisimmalle, on
annettu se armo, etti saan julistaa kansoille sanomaa Kristuksen tut-
kimattomasta rikkaudesta ja ilmoittaa sen pyhin oikonomian, jonka
Jumala, kaiken luoja, on ikiajoista asti pitdnyt salaisuutenaan.
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Medborgaren i férvaltningsférindringen

Stefan Sjoblom & Isak Vento

Marja Kerinen inledde sin forskarbana vid Statsvetenskapliga insti-
tutionen vid Abo Akademi i slutet av 1970-talet. Det var hir
Stefan forsta gingen kom i kontakt med henne nir han 1978 inledde
sina studier i offentlig forvaltning och statskunskap. Marja var da assis-
tent vid institutionen i Abo. Hennes forskning var vid den hir tiden
inriktad pa forvaltningsfragor som ocksa kom att bli Stefans huvudsak-
liga intresseomride. Efter Abotiderna var kontakterna sporadiska men
vigarna har korsats igen pa senare ar, inte minst genom konferensen
Assessing the Participatory Turn and "New Democracy’ som Marjas Super-
demokrati-projekt arrangerade i Helsingfors 2014. Det projektet visade
sig ha mycket gemensamt med de teman som intresserat flera av statsve-
tarna vid Svenska social- och kommunalhégskolan. En av de viktiga fré-
gorna ir vad den allt stérre komplexiteten i de offentliga beslutssystemen
betytt for medborgarnas péverkningsmojligheter i demokratin. Det idr
ocksd huvudfragan i den hir artikeln.

Marja var professor i statskunskap vid Jyviskyld universitet da Isak som
nybliven doktorand vid Helsingfors universitet blev bekant med henne.
Det f6rsta métet var genom arrangemangen av konferensen Assessing the
Participatory Turn and "New Democracy’ i Helsingfors 2014. Samarbetet
fortsatte under arrangemangen av Statsvetardagarna vid Jyviskyld univer-
sitet 2017. I egenskap av Statsvetenskapliga foreningens sekreterare lirde
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Isak kinna konferensens ledare Marja som en littillginglig, flexibel och
ytterst tilmodig person. Marjas forskning i deltagande, forvaltning och
samhillsstyrning, ofta med empirisk forankring i Finland, dr ocksd en
fortgdende inspirationskilla for en doktorand i férvaltningspolitik.

Komplexiteten och dess drivkrafter

Den offentliga forvaltningen och styrningssystemen har under de senaste
30—40 aren forindrats i riktning mot en allt stdrre variation och kom-
plexitet. Fram till borjan av 1970-talet hade den offentliga sektorn befun-
nit sig i en oavbruten tillvixt. Vilfirdsstatens etablering betydde att poli-
tikens mojligheter framstod som nira nog obegrinsade.

Men 1970-talets forsta ar innebar en snabb brytning i synen pa den
offentliga organiseringens mojligheter. Ett ganska komplicerat vixelspel
mellan ekonomiska, strukturella och ideologiska f6rindringar innebar att
tillvixtoptimismen kom till ett snabbt slut. Begrepp som 6verbelastning,
ostyrbarhet och demokratins kris blev allt vanligare inslag i den debatt
som foljde pd Croziers, Huntingtons och Watanukis (1975) inflytelserika
bok 7he Crisis of Democracy.

Aven om domedagsprofetior som var ritt vanliga vid den hir tiden vis-
serligen kom pé skam, har komplexitet blivit ett av de vanligaste begrep-
pen f6r att beskriva den utveckling vi fram till idag haft i den offentliga
organiseringen. Den foljer bland annat av insikten att samhillsproblem
inte lingre med négon sjilvklarhet kan 16sas enbart av de politiska insti-
tutionerna och de kollektiva férhandlingssystemen. Nationalstaten inte
lingre har den exklusiva makten.

Komplexitetens innebdrd kan kanske sammanfattas i ett antal skal-
problem som samhillsutvecklingen fért med sig. Man kan skilja mellan
dtminstone tre typer av skalproblem (dven i Sjoblom 2017). Det forsta
ar det funktionella. Dagens komplexitet dr inte enbart ett forvaltnings-
strukturellt problem. Samhillsproblem som klimatf6rindring, férore-
ning, mat- och energiférsorjning eller mobilitet och integrationsfragor ir
funktionellt och sektoriellt invivda i varandra pa ett helt annat sitt 4n for
nagra decennier sedan.

For det andra dr de rumsliga och geografiska skalorna idag av ett annat
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slag dn tidigare. Regioner och kommuner férvintas i allt hogre grad vara
strategiska, flexibla och dynamiska omriden. Regionala utvecklingsan-
strangningar 4r i allt mindre grad beroende av administrativa grinser.
Kommunala och regionala grinser frindras kontinuerligt, vilket vi sett
inte minst i Finland. Ocksa i Europa har utvecklingen péd den subnatio-
nella nivén gitt i riktning mot differentiering snarare an homogenisering.
I méinga fall har jimforelser av nationella data blivit mer eller mindre
meningsldsa eftersom de skymmer stora inomnationella — lokala savil
som regionala — variationer (Hendricks, Loughlin & Lidstréom 2011;
Charron 2013).

For det tredje handlar skalproblematiken om starkare tidsmiissiga span-
ningar (Sjéblom, Léfgren & Godenhjelm 2013). Aven om det inte finns
nigon nodvindig motsittning mellan politik pa kort och pa lang sike,
kiinnetecknas dagens samhillsproblem av mycket varierande tidsramar. A
ena sidan kan effekter av politiska beslut pi manga omréden ses forst efter
generationer. A andra sidan kinnetecknas samhillspolitiken idag kanske
mer 4n nagonsin tidigare av krav pa snabba beslut och omedelbara 16s-
ningar. Ocksé det hir draget 4r ldte att kiinna igen i de senaste rens poli-
tik.

Alla de hir forindringarna stills mot demokratiska strukturer och
procedurer som dikteras av valperioder och elektorala cykler, och som
over tid forblivit relativt oférindrade. Till skillnad fran t.ex. marknader
och media har det parlamentariska beslutsfattandet kunnat dra relativt
liten nytta av den teknologiska utvecklingen. Majligheterna att anpassa
det offentliga beslutsfattandet till forindringar i omgivningen genom att
dndra pa grundliggande demokratiska och parlamentariska principer dr
relativt begrinsade (Laux 2011). Den politiska och den administrativa
logiken stills idag mot varandra pé ett mera utpriglat sitt 4n tidigare.

Flexibilitet, samordning och anpassning maste istillet skapas genom
nya styrinstrument och organiseringsformer i kontaktytan mellan politi-
ken och andra samhillssektorer. Det 4r den utvecklingen vi sett under de
senaste drtiondena och det leder bland annat till att politiken sjilv gene-
rerar en storre komplexitet.

269



Utvecklingens konsekvenser

Forvaltningspolitiken, forstidd som medvetna strivanden att paverka
forvaltningens utveckling, borjade i de nordiska linderna ta form i slutet
av 1970-talet. Jimforelser har visat att reformpolitikens férlopp fram till
idag kan sammanfattas i tre faser (Greve, Laegreid & Rykkja 2016). Den
forsta fasen borjade under 1980-talet och sammanf6ll med den New
Public Management (NPM) inspirerade politiken i de anglo-saxiska lin-
derna. Vi den hir tiden var emellertid de nordiska linderna “motvilliga
reformatdrer” (Olsen 1996) sitillvida att privatisering och marknadsmis-
sighet inte fick samma genomslag som exempelvis i Australien, Nya Zea-
land och England. Snarare blev forvaltningspolitiken ett smorgésbord dir
olika ideologiska inriktningar kunde finna stéd for ett fornyelseinriktat
arbete.

Den andra vgen inleddes ungefir vid millennieskiftet under en allt
storre insikt om att genuint svarldsta samhillsproblem (wicked problems)
forutsatte samarbete och samverkan. Nitverk och samverkansstyrning
blev viktiga slagord som gick igen i flera reformperspektiv med ett starke
internationellt genomslag, si som “whole-of-government”, “joined-up
government” och "New Public Governance” (NPG).

Den tredje fasen, som fortfarande pagir, reflekterar framgangar och
misslyckanden i tidigare decenniers reformpolitik. Dagens férvaltnings-
politik bygger forvisso pa att en méngfald organiseringsalternativ och
styrinstrument r tillgingliga och i bruk samtidigt, men den reflekterar
ocksd en mera statscentrerad syn dn for nigra decennier sedan. Europas
regeringar tenderar med andra ord igen att gynna centraliserade losningar
men detta inom ramen for samhillsproblem och samhillsstrukturer som
nitt en mycket hog komplexitet (Greve, Laegreid & Rykkja 2016, 192f.).

Om man mera specifike betraktar den finlindska utvecklingen ér den
sammantagna konsekvensen av de senaste drtiondenas reformférlopp
att enhetskulturen i forvaltningen gradvis brutits. Den offentliga for-
valtningen 4r med andra ord ingen monolit, ingen sammanhéllen aktér.
Komplexiteten i dagens forvaltningssystem skapas av varierande och
parallella organiserings- och styrformer. Politiska processer ar sillan resul-
tatet av en entydig styrningsrelation utan av flera. Det ér inte lingre lika
klart vem som styr och vem som styrs. Nya organiserings- och styrfor-
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mer kompletterar snarare dn ersitter gamla, vilket leder till hybridartade
organisatoriska [6sningar men ocksa till spinningar mellan olika organi-
serings- och styrningsprinciper. Det finns en stor variation mellan sekto-
rer och nivier som innebir att resultatet av samma styrmedel kan variera
avsevirt mellan olika verksamhetsomriden.

Dessutom skapar dagens samhillsproblem ett allt stérre behov av sam-
ordning mellan enskilda forvaltningsenheter. Mélet med samordningen
dr att oka forvaltningens problemldsnings- och anpassningsformaga, och
att ge verksamheten en storre forindringskinslighet for att anvinda ett
av reformpolitikens modeord (OECD 2010). Det kan goras pd flera
sitt. Man kan samordna pd strukturell vig genom omorganiseringar. Ett
sidant element har de flesta reformer som genomférts. En annan viktig
form av samordning dr programstyrningen som utgir frin att samhalls-
problemen, vare sig de giller miljo, energi, skatter, sysselsittning eller
socialt utanforskap idag dr betydligt mera tvirsektoriella dn for trettio
ar sedan. Grundtanken, s den tillimpats i Finland, 4r att med hjilp av
programmen skapa en verksamhetsmodell for férvaltningen som ir hir-
ledd ur politiken och regeringens strategi. P4 si sitt uppstar nya, mer
eller mindre formella strukcurer som skir igenom invanda administrativa
grianser. Antalet handlingsprogram och strategier i forvaltningen ir idag
mycket stort och svaroverskadligt. Statliga myndigheter dr pa samma sitt
som andra samhillsaktorer allt mera invivda i och beroende av omgi-
vande strukturer. Begreppet “the embedded state” (Jacobsson, Pierre &
Sundstrém 2015) sammanfattar mycket vil statens forindrade roll i den
hir utvecklingen.

Ytterligare en problematisk konsekvens ér att forindringarna haft en
avpolitiserande effekt. Forvaltningsmyndigheternas frihetsgrader 4r stora.
Minga for den enskilda individen viktiga avgoranden forskjuts allt lingre
in i den politiska processens tillimpningsfas, till férvaltningen och de ser-
viceproducerande enheterna. De forindringar som nu sker pa den kom-
munala nivan och inom social- och hilsovarden riskerar leda till liknande
konsekvenser. Avpolitiseringen av politiken har den problematiska kon-
sekvensen att den offentliga politikens utfallssida inte i samma méin som
tidigare genererar stod till de politiska institutionerna (Sjoblom 2011).
Nir forvaltningens frihetsgrader ir stora och det mesta forefaller handla
om verkstillighet forvrings bilden av politiken. Offentliga tjinster upp-
fattas inte nodvindigtvis som ett resultat av politisk verksamhet.
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Vad har utvecklingen betytt for medborgarna?

Forvaltningspolitiken har i Finland sedan 1980-talet nirmast fokuserat
pa strukturella reformer med malsittningen att frimja ekonomisk effek-
tivitet och politisk styrning. Demokrati och deltagande har diremot ofta
spelat endast en marginell roll i reformerna, vilket smaningom vickt oron
om ett tilltagande demokratiunderskott (Sjoblom 2011). Trots att man
kanske faster mer uppmirksamhet vid demokratins tillstdnd idag 4n tidi-
gare, har forhallandet mellan staten och civilsamhillet varierat under
olika historiska skeden. Marja Kerinen (2017) har visat hur forhallandet
forindrats i Finland genom tillimpning av den italienska filosofen Anto-
nino Palumbos (2015) periodisering av stat-civilsamhille-utvecklingen.

Den periodiserande analysen visar att férhallandet utvecklas fran plu-
ralism, dir en bred flora av aktorer interagerat med staten, till korpora-
tism, dir arbetsmarkandsaktdrerna vixelverkar med staten, till nylibera-
lism, dir interaktionen sker inom ramen for bestillar-utférar-modeller,
och slutligen till nitverkssamverkan, dir medborgaren deltar i forvalt-
ningen istillet fér politiken.

Speciellt det sista skedet i ledet har vicke intresse bland statsvetare. En
central utveckling har varit att pé initiativ av det offentliga forsdka moj-
liggéra deltagande i beredningen, beslutsfattandet och genomférandet av
offentliga atgirder. Denna deltagande samhillsstyrning har grundat sig
pa férhoppningar om okat medborgerligt inflytande och lirande, vilket
skulle leda till en stérre tillfredsstillelse med den offentliga verksam-
heten och i sista hand med demokratin. Férvaltningens och medborga-
rens samverkan leder dock till nya problem. Forvaltningens byrékratiska
funktionslogik kan vara frimmande for civilsamhillets organisationer
och medborgaren, och en uppifrin-ner styrd process riskerar forbli for
stel for att svara pa deltagarnas 6nskemal (Vento & Sjoblom 2018). Ur
ett makroperspektiv kan en omfattande samverkan med staten leda till
byrékratisering av civilsamhillet, vilket ytterst kan kviva dess innovativi-
tet. Sist men inte minst, ir risken att offentliga atgiarder och vixelverkan
mellan staten och medborgaren reduceras frin politik till forvaltande av
gemensamma angeldgenheter (Kerinen 2017). Att politiker lyser med sin
frinvaro i dessa deltagandeprojekt ir talande for hur férvaltningsmassigt
de uppfattas. Problemet ur ett demokratiperspektiv 4r att en tolkning
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av offentliga atgirder som forvaltning istillet for politik doljer makefor-
hallanden och ofta motstridiga intressen, vilket pd sikt kan undergriva
demokratins legitimitet.

Som Kerinens (2017) analys visar ir verkligheten mera komplex in
sd. P4 samma sitt som statens styrmekanismer har dven de olika tillvi-
gagangssitten for civilsamhillet att vixelverka med staten ackumulerats.
Staten och civilsamhillet har samtidigt ett pluralistiskt, korporativt, nyli-
beralt och nitverksorienterat forhallande. Dirtill har medborgaren trots
domedagsprofetiorna om demokratins kris ocksd mojlighet att delta i
politik genom traditionella kanaler. Den samverkande styrningen har
kanske inte inférlivat optimisternas forvintningar om en forstirkt demo-
krati, men att doma frin historien har vi inte sett den sista férvaltnings-
reformen in.

Samtidigt 4r det viktigt att inse att dagens forvaltningsreformer ir
si omfattande att de pé ett grundliggande sitt paverkar medborgarnas
fortroende for politiken och samhillsinstitutionerna. Som vi tidigare
nimnde kan man se tydliga tecken pa att staten vill forstirka sitt grepp
om reformpolitiken. Det giller inte bara Finland utan flera andra europe-
iska lander. I det sammanhanget ir det viktigt att sivil den allminna for-
valtningspolitiken som enskilda reformer har en synlig plats i politiken
och i samhillsdebatten. Det 4r en av frutsittningarna for medborgarnas
fortroende och mojligheter till ansvarsutkrivning. Vare sig reformpoliti-
ken eller medborgardeltagandet bor reduceras till férvaltningsverksam-
het. Som Kerinen (2017) uttrycker det, fir framtiden visa hur forhallan-
det mellan staten och medborgaren kommer att se ut och dirmed ocksa
demokratin.
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Moniselitteinen monitasohallinta

Katja Mikinen

arja Kerdnen on vaikuttanut vahvasti tutkijanpolkuni tirkeim-

missi vaiheissa. Marja on ollut graduni ohjaaja, ja hinen johta-
massaan Sameita vesii -hankkeessa (Suomen Akatemia, 2008—2013) tein
viitoskirjani. Viditdsprosessin loppumetreilli teimme Marjan luotsauk-
sessa Marko Nousiaisen kanssa hakemuksen Koneen Sidtiolle, ja saimme
rahoituksen Osallistumisen politiikat ja demokraattinen legitimaatio
Euroopan unionissa -hankkeelle (2013-2015). Molempien hankkeiden
suunnittelu oli innostavaa yhdessi ideointia. Vain sitd jiin miettimain,
mitd oikein tarkoitti Sameita vesid -hankkeen koko nimi "Demokratia
ja hallinta multilateraalisessa valtiossa”. Hankkeen tutkijat tarkastelivat
moninaisia hallinnan muotoja eri tasoilla kunnista valtiotason kautta
Euroopan unioniin ja OECD:hen, ja omassa viitdskirjassani hahmotin
Euroopan unionin eri instituutioiden monitasoisena ja monimutkaisena
dynamiikkana. Mutta silti: mikd ihmeen monenkeskinen valtio?

Vasta Osallistumisen politiikat -hankkeessa huomasin, ettd tutkiessani
kansalaisuutta, osallistumista ja demokratiaa Euroopan unionin konteks-
tissa tutkin oikeastaan monitasohallintaa, jolle on tyypillist juuri toimi-
joiden ja niiden vilisten suhteiden moninaisuus (esim. Bache & Chap-
man 2008; Bache & Flinders 2004; Hooghe 1996; Hooghe & Marks
2003; Hooghe & Marks 2001; Serensen & Torfing 2007). Siksi tdssd
Marjan monipuoliselle ja inspiroivalle politiikantutkijuudelle omistetussa
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kirjoituksessa tarkastelen Euroopan unionin monitasohallintaa. Kirjoi-
tus perustuu Tampereella 17.11.2017 pitimiini alustukseen ”’Knowing
people from other European countries’. Osallistujien kokemuksia EU-
hankkeiden osallistavissa kiytinnoissa”. Alustus pidettiin "Postdemokra-
tia; keskustelua demokratian tilasta” -seminaarissa, jonne Marja loihti
monitahoista ajatustenvaihtoa kutsumalla mukaan yhteistySkumppanei-
taan eri tahoilta.

European Citizen Campus -hanke ikkunana
EU:n monitasohallintaan

European Citizen Campus (ECC) on hanke, joka sai rahoitusta EU:n
Kulttuuri-ohjelmasta vuosina 2013-2015. EU-ohjelmista rahoitetaan
hakemusten perusteella hankkeita, joita koordinoivat tyypillisesti kun-
tien tai kansalaisjirjestdjen viranhaltijat ja muut tyontekijat. Kulttuuri-
ohjelman (joka jatkaa toimintaansa ohjelmakaudella 2014-2020 nimelld
Luova Eurooppa) tavoitteena on edistad kulttuuriin liittyvdd yheeistoi-
mintaa jisenvaltiorajojen yli ja osallistaa kansalaisia EU:n toimintaan.
Ohjelma on siten osa EU:n osallistavaa hallintaa ja monitasohallintaa.
Kiytin European Citizen Campus -hanketta ikkunana EU:n monita-
sohallintaan ja osallistavaan hallintaan kiytinnossi: tistd ikkunasta voi
tarkastella EU:n osallistavan hallinnan toimeenpanoa paikallistasolla
ja osallistujien kokemuksia siind. Yhden yksittdisen hankkeen kiytin-
non aspektien tutkiminen voi osaltaan valaista ristiriitaisia tulkintoja ja
yhteentérmiyksia EU:n monitasohallinnassa.

Hankkeen pagjirjestdja oli Deutsches Studentenwerk, joka on
Berliinissi  toimiva  korkeakouluopiskelijoille  palveluja  tuottava
organisaatio. Muut jdrjestivit tahot olivat vastaavia paikallisella,
alueellisella tai kansallisella tasolla toimivia organisaatioita Belgiassa,
Hollannissa, Italiassa, Luxemburgissa, Portugalissa, Ranskassa ja Saksassa.
European Citizen Campus oli opiskelijavaihtoprojekti, jossa jirjestettiin
kesdlld 2014 kuusi taidelaboratoriota hankkeen osallistujamaissa sijaitse-
vissa yliopistoissa tai korkeakouluissa. Laboratorioihin valittiin hakemus-
ten perusteella 144 osallistujaa seitsemistd maasta. Hankkeen keskuski-
site oli “eurooppalainen kansalaisuus”, ja laboratorioiden teemat nihtiin
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“eurooppalaisen kansalaisuuden temaattisina variaatioina” (Detailed
description 2014, 1). Niitd teemoja olivat identiteetti, juuret, koti, kon-
flikti, vapaus ja dialogi. Teemoja tutkittiin eri taiteenlajien kautta labora-
torioissa, joita ohjasi yhteensi kaksitoista taiteilijaa.

Tutkimuskohteena European Citizen Campus koostuu osallistujien
tasosta, toimeenpanotasosta, koordinointitasosta ja ohjelmatasosta. Osal-
listujien taso vilittyy taidelaboratorioon osallistuneiden opiskelijoiden
haastatteluista sekd havainnoinnista kenttityon aikana. Hankkeen toi-
meenpanotaso muodostuu laboratorioiden paikallisista jdrjestdjistd ja
ohjaajista seki niiden kiytinnoistd, tydskentelytavoista ja materiaaleista.
Koordinointitaso sisiltad hankkeen jirjestijitahojen toimijoita ja heidin
laatimiaan hakuvaiheeseen ja raportointiin liittyvid tekstejd, hankekuva-
uksia seki padtdskonferenssin, mukaan lukien konferenssissa avattu labo-
ratorioiden tydskentelyyn perustuva taidendyttely, niyttelykatalogi sekd
konferenssissa julkaistu julistus. Nditd kaikkia voi heijastaa ohjelmata-
soon eli EU-instituutioiden tuottamiin Kulttuuri-ohjelmaa kisitteleviin
virallisiin asiakirjoihin. Hankkeeseen liittyvi etnografinen ja dokument-
tiaineisto mahdollistaa siten eri tasojen erilaisten tarinoiden ristiinvalot-
tamisen.

Tami kirjoitus pohjautuu kenttityohon European Citizen Campus
-hankkeen Juuret-laboratoriossa Strasbourgissa 7.—10.7.2014. Aineisto
sisiltdd yksitoista hankkeen osallistujien haastattelua sekid kenttdpii-
vikirjan, johon kirjoitin havaintojani. Aineistoon kuuluu myds osal-
listuva havainnointi hankkeen paitoskonferenssissa Antwerpenissd
25.-26.6.2015, jonne minut kutsuttiin kertomaan tutkimuksestani.
Etnografisen tutkimuksen avulla selvitin, miltdi EU:n osallistava hallinta
ndytedd kiytinndssi osallistujien nikékulmasta yhden hankkeen viiteke-
hyksessd: miten EU-ohjelmaa toimeenpannaan paikallistasolla ja miten
osallistujat kokevat sen.

Viirinkisityksii ja infokatkoksia

European Citizen Campus -hankkeen Juuret-laboratorio alkoi heinakui-
sena maanantaiaamuna opiskelijaruokalassa Strasbourgissa. Laboratorion
paikallinen jdrjestdjd kertoi eri maista tulleille osallistujille kdytinnon
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asioista ja esitteli molempien tydpajojen, kuvitustydpajan ja kierritys-
taidetyopajan, vetdjit. Minut hin esitteli lyhyesti harjoittelijana, vaikka
olimme vaihtaneet sihkoposteja etukiteen eikd vierailuni tarkoituksessa
ja positiossani pitinyt olla mitdin episelvdd. Tamin jilkeen osallistujat
jaettiin kahteen ryhmaiin, jotka lihtivit vetdjien johdolla kohti tydpajoja.
Pidtin menni ensin kierritystaideryhmiin, koska se kokoontui minulle
ennestddn tutussa paikassa Strasbourgin yliopistolla.

Perilld tydpajan johtaja ei uskonut selityksiini, ettd olen paikalla tut-
kimassa hanketta hankkeen koordinaattorin luvalla, vaikka olin lihetti-
nyt molempien tydpajojen vetdjille asiasta sihkopostia hyvissi ajoin etu-
kiteen, vaan toisteli kerta toisensa jilkeen: ”Why are you here?” Hin
pyysi assistenttiaan soittamaan laboratorion paikalliselle jirjestijille ja
varmistamaan asian. Tamin jilkeenkin hin sinnikkiisti ehdotti, ettd en
paljastaisi osallistujille tutkijanpositiotani, vaan toimisin ryhmissi yhtend
muiden joukossa. Vaati pitkillisid neuvotteluja ennen kuin hin tyytyi
sithen, ettd osallistujilla on oikeus tietdid tutkimuksesta, ja sain luvan
esittdytyd lounastauon jilkeen. Episelviksi jdi, miksi hidntd hiiritsi lisni-
oloni ja miksi en olisi saanut paljastaa sen tarkoitusta. Tirkeinti hinelle
tuntui olevan, ettd pukeudun hitsausasuun kuten kaikki muutkin, ja
tihdn antropologiseen roolileikkiin heittdydyinkin innolla mukaan.

Titd infokatkostakin enemmin himmistelin sitd, ettid aloitustilaisuu-
dessa keskityttiin pelkistdin kdytinndn asioihin, eikd hankkeen tai labo-
ratorion teemoista puhuttu mitiin. Kenttityd paljasti muitakin eroja ja
katkoksia hankkeen eri tasojen ja toimijoiden vililli. Hankkeen ydin-
teema kansalaisuus loisti poissaolollaan niin Juuret-laboratorion molem-
missa tydpajoissa kuin osallistujien haastatteluissakin. Laboratorion eri-
tyisteemaa, juuria, kisiteltiin kahdessa typajassa hyvin eri tavoin, ja
myds tydpajojen kiytinnét poikkesivat toisistaan. Toimintakidytinnot
eivit tdysin vastanneet myoskddn osallistujien odotuksia. Hankkeen pii-
toskonferenssi seuraavana kesini tuntui kertovan jilleen uudenlaista tari-
naa.

Teemat ja toimintakiytinnot

Kuvitustyodpajassa lihtokohtana oli teema Juuret, joskin tehtivinannossa
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puhuttiin vihintddn yhti paljon ellei enemminkin identiteetistd (Roots
2014). Teemaa kisiteltiin kuuden sanan kautta: eldin, paikka, ruumiin-
osa, hedelmi, esine, henkilshahmo. Osallistujat jaettiin pareihin, ja
pareille annettiin nimi kuusi sanaa siten, ettd kumpikin sai niistd sattu-
manvaraisesti kolme. Osallistujien piti kirjoittaa saamiinsa sanoihin liit-
tyen pieni runo tai teksti. Sitten parit kuvittivat toistensa tekstit. Valmiit
kuvat kiinnitettiin opettajan tekemiin pohjaan. Tyoskentelyd ohjasivat
vetdjan madrittelemi aikataulu ja lopputuotos eli taiteltava taiteilijakirja,
joka koostui kuudesta piirretystd puunrungosta, joihin osallistujien teke-
mit kuvat kiinnitettiin. Teemaa siis tulkittiin valmiin sapluunan kautta,
johon istutettiin osallistujien tarinoita.
Kaksi haastateltavaa koki tehtivinannon vaikeana.

When he told us what we had to do I didn’t understand it all. So we
were all like ‘okay, did you understand, did you understand’. So we
had to find it out ourselves. And now we are all like we have so [little]
time. I should need more time to finish it. We have to write our little
text, we have to draw it [---] It’s quite intense actually. I was hoping
for [---] the feeling of vacation and having a great time but it’s really
about okay we have to make it, it has to be good because you don’t
wanna fail next to all of the others [---] I didn’t expect that. I thought
it was more like okay let’s have a great time. We are going to do some-
thing about this and this and this and at the end of the week we are
trying to achieve this. But it’s like it has to be done then, we have to
achieve that then [---] I was like okay my inspiration is gone (Osal-
listuja 1.)

We have to make the painting so that it fits exactly and the title has
to be on a special paper and its a lot of re-painting. [---] I am actu-
ally happy, because I know I could do something similar at home but
I would give up earlier [---] but here we have this common goal [---]
I have to stick with it. At the end I was quite pleased. (Osallistuja 5.)

Osallistuja 1 oli odottanut rennompaa ohjelmaa ja koki jiykin sap-

luunan ja aikapaineen stressaavana. Osallistuja 5 mainitsi, ettd kuvitus-
tydpajan tismillinen tehtidvinanto vaati paljon toistoja ja vaivannikod,
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mutta koki sen silti palkitsevana, koska se kannusti pyrkiméin parempaan.
Vaikka juuret-teema oli kuvitustydpajassa tehtdvinannon lihtokoh-
tana, siitd ei keskusteltu yhteisesti.

Yksi minua aamiaisella neuvoneista tytdistd kivi dsken juttelemassa ja
kyselemissd projektistani. Kun kysyin, onko ryhmilli tarkoitus jakaa
juttujaan yhteisesti, hin sanoi, ettei tiedd, mutta toivoi sitd ja aikoi
ehdottaa sitd [vetdjille]. Hin kertoi olevansa psykologian opiskelija,
joten oman prosessin yhteinen jakaminen ja toisten kuunteleminen
tuntuisi hinesti tirkeiltd. [---]

Kun [vetdjd] tuli pyytimiin meitd alakertaan, psykologiopiskelija
(saksalainen?) kysyi, voisiko ennen lounasta olla jakamishetki. [Vetdji]
sanoi ettd niin oli tarkoituskin. [---]

[Vetdjd] toi workshopin johdatuspaperin. Kysyin samalla, ehtivitko
ihmiset jo kertomaan omista tekemisistdén (silld aikaa kun olin kiy-
tivissd). ‘Hiukan, mutta kun he nikivit tuon pohjan, heille tuli kiire
menni korjailemaan juttujaan. Prosessi on nyt hyvin raiteillaan.’
(Kenttipiivakirja 8.7.2014.)

Tyopajan ohjaaja korosti keskustelussamme voimakkaasti sitd, ettd
hyvin etenevii prosessia ei ole syytd hiiritd millddn ylimairiiselld. Kahden
haastateltavan mielestd yhteys juuret-teemaan jiikin 16yhiksi.

Our roots as European citizens — that’s the topic. I see a link between
what we have to do here and the roots, of course, but only a little
vague. (Osallistuja 1.)

First of all I think it’s funny that the topic didnt come up yet in the
workshop, because we are speaking more about identity. [---] Now
for me, I feel like the topic is more identity than roots. (Osallistuja 5.)

Kierritystaidetyopajassa  puolestaan osallistujille annettiin  tdysin

vapaat kidet ja pain kiytcdminen kiellettiin™: opiskelijoina olette tot-
tuneet kdyttimidn pddtinne, mutta tddlli kiytimme kisid, tydpajan
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vetdjd ohjeisti. Hin avustajineen painotti, ettd tirkeintd oli vain ryhtya
tekemiin, prosessi on tirkeimpai kuin etukiteissuunnittelu. Seki labo-
ratorion etti koko hankkeen teemat melkein unohtuivat. Juuret-teema
esiteltiin hyvin lyhyesti ja epdmiiriisesti ensimmadisend paivini vasta lou-
naan jilkeen: avustaja sanoi, ettd ohjaaja unohti kertoa tydpajan teeman,
ja antoi sitten puheenvuoron tydpajaa ohjaavalle taiteilijalle.

There is a topic in this workshop and it is roots [---] In the Euro-
pean context [---] Our roots are broken because of the war. We meet
together one more time to see what happened. (Taiteilija 1.)

Toisin kuin kuvitustydpajassa, juuret-teema liitettiin Eurooppaan ja
sotaan seki yhteistyohon toisen maailmansodan jilkeen. Eurooppa nih-
tiin siis seki taistelukenttini ettd rauhanprosessina. Haastatteluissa tee-
masta ei juuri puhuttu, mutta kaksi haastateltavaa toi esiin, ettd opetta-
jan puheenvuoron avulla he pystyivit liittimiidn tekemisensi teemaan ja
eurooppalaiseen kontekstiin.

I think the theme is very interesting, too. [---] Yesterday when I was
doing my sculpture, that was more about what [the teacher] was saying
about war, and Europe being put back together. I like the idea a lot,
that was very interesting, so that put it into more European context for
me. But before he was talking about war and stuff I didn't really even
consider what it meant in a European context. But it was interesting.

(Osallistuja 7.)

For the workshop, [the teacher] told us that roots, it is a connection
with the war and all the facts that we have to rebuild after the war. And
this Europe came out after the war and we try to just connect all the
nations together. And I think this kind of projects are doing this link.
And we have to address [?] roots [---] I think we all are different cul-
tures, different ways of speaking, of thinking, maybe, but this kind of
projects are just building these roots that we train to do with European
projects in general. (Osallistuja 9.)

Osallistuja 9 liitti ohjaajan puheenvuoron perusteella yhteen Euroo-

281



pan historian, sodan ja sen jilkeisen yhteistyon, ja lisisi, ettd tillaisilla
hankkeilla on tarkoitus rakentaa juuria erilaisten kielten, kulttuurien ja
ajattelutapojen kesken Euroopassa. Tami ajatus toistaa EU-ohjelmien
retoriikkaa yhteyksien ja yhteisen identiteetin tuottamisesta EU-hank-
keiden kautta. Eurooppa olikin aiheena joissakin kierritystaidetydpajan
teoksissa (Art Catalogue 2015, 52—55). Juuria ei kummassakaan tyopa-
jassa liitetty koko hankkeen teemaan eli kansalaisuuteen, eiki kansalai-
suudesta muutenkaan puhuttu laboratoriossa mitiin.

Kuvitustyopajassa oli enimmikseen yksilotydskentelyid sisilld istuen,
kun taas kierritystaidetydpajassa tehtiin ryhmityotd ulkona liikkuen.
Yhteistd oli tekniikan keskeinen rooli: molemmissa kiytettiin paljon
aikaa tekniikkaan eli hitsauksen harjoitteluun ja painokoneiden esitte-
lyyn. Haastattelut toivat esiin eroja osallistujien odotusten ja hankkeen
kiytintojen vililli. Muutama haastateltava kaipasi ryhmitoimintaa,
mutta sitd ei Juuret-laboratoriossa ollut mydskiin tydpajojen ulkopuo-

lella.

I thought it would be more in group, more talking, more discussing
[---] We had a chance to tell a little bit of ourselves too but too [little]
(Osallistuja 1.)

I miss... I would like a bit more structure like it would start at certain
time and we would have certain meetings where everybody is taking

part (Osallistuja 5.)

I find it a little pity that not something is organised to keep the group
together or to have dinner together (Osallistuja 10.)

Laboratorion ohjelma sisilsi tydpajoja maanantaista perjantaihin,
mutta keskiviikoksi oli niiden sijaan jirjestetty vierailu kuvittaja Tomi
Ungererin museoon sekd hinestd kertova elokuvaesitys modernin ja
nykytaiteen museossa. Elokuvan jilkeen museon johtaja piti esitelmin
Tomi Ungererista. Ranskankielistd esitelmad ei tulkattu englanniksi,
miki saattoi vaikeuttaa joidenkin osallistujien ymmartimistd. Museo
ja elokuva tarjosivat aineksia pohtia niin juuria kuin kansalaisuuttakin,
ja molempia nimenomaan sellaisessa eurooppalaisessa sotaan liittyvissa
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kontekstissa, josta kierritystaidetyopajan vetdjd mainitsi. Alsace Ranskan
ja Saksan viliseni rajaseutuna, monikieliseni ja -kulttuurisena alueena ja
sotatantereena oli tirkedssd roolissa Tomi Ungererin elimissi ja uralla,
ja hin pyrki parantamaan franko-germaanisia suhteita. Tdstd huolimatta
vierailuja ei liitetty laboratorion tai hankkeen teemoihin, juuriin ja kan-
salaisuuteen, eikd vierailuista keskusteltu yhteisesti. Eris osallistuja kui-
tenkin loi yhteyden Tomi Ungererin ja laboratorion juuret-teeman vilille
kommentissaan, joka on julkaistu hanketta ja sithen pohjautuvaa niytte-
lyd esittelevissi katalogissa (Art Catalogue 2015, 53). Hin liitti teeman
ja Tomi Ungererin henkilohistorian paitsi toisiinsa, myds Strasbourgiin
paikkana.

Hankkeen piitoskonferenssissa kivi ilmi, ettid laboratorioiden vililld
oli eroja. Joissakin laboratorioissa oli ollut keskusteluja, ja tydskentely oli
kiinnittynyt suoremmin laboratorion teemaan. Pidtoskonferenssi loi vai-
kutelmaa, ettd ECC-hanke oli pikemminkin jirjestdjitahojen kuin opis-
kelijoiden osallistumisen areena, silld mukaan oli kutsuttu vain muutama
laboratorioiden osallistuja, vaikka konferenssissa avattiin laboratorioi-
hin pohjautuva niyttely. Ohjelmassa oli kaksi viiden minuutin mittaista
opiskelijapuheenvuoroa, joista toisen piti opiskelija, joka oli tekemissd
hankkeesta gradua. Kolme Dialogi-laboratorion osallistujaa esitti tanssia
ja musiikkia. Konferenssissa julkaistu julistus keskittyi paljolti hankkeen
jarjestdjitahojen pyrkimyksiin opiskelijoiden kulttuuritoiminnan akti-
voimiseksi (Antwerp Declaration 2015).

Katkoksia ja jatkuvuuksia

Kiytinnon hanketasoon pureutuvan etnografisen tutkimuksen kautta on
mahdollista etsid ja tulkita hallinnon eri tasojen ja toimijoiden torméimi-
sid sekd murtumia ja jinnitteitd ennakko-odotusten ja kiytinnon todel-
lisuuden vililli. European Citizen Campus -hankkeen toimeenpanotaso
ja osallistujien taso erosivat hankkeen koordinaatiotasosta ja ohjelma-
tasosta. Hanketta rahoittavassa Kulttuuri-ohjelmassa eurooppalaisen ja
aktiivisen kansalaisuuden edistiminen on keskeinen tavoite (Euroopan
parlamentti ja neuvosto 20006, 1, 4). Kulttuurinen ja kielellinen yhteistyo
nahdidin viylini, jonka kautta kansalaiset pddsevit osallistumaan suo-
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raan integraatioprosessiin ja jonka uskotaan tekevin eurooppalaisesta
kansalaisuudesta konkreettisempaa (mt., 1). Hankekuvauksessa seura-
taan ohjelman retoriikkaa: laboratorioiden tarkoituksena on aktiivisen
eurooppalaisen kansalaisuuden edistiminen seki sen visioiden ja mallien
reflektointi (Detailed description 2014, 2, 3, 6). Piitdskonferenssissa
julkaistun julistuksen mukaan taiteentekeminen toi hankkeen teemaan
omakohtaisuutta, mitd ilman “eurooppalainen kansalaisuus” olisi jidnyt
abstraktiksi konstruktioksi (Antwerp Declaration 2015, 4).

Ohjelma- ja koordinaatiotason retoriikka ei kuitenkaan ulottunut
hankkeen kidytinnén toteuttajiin. Juuret-laboratoriossa niin osallistujat,
taiteilijat kuin hankkeen paikallinen jirjestdjikin sivuuttivat eurooppalai-
sen kansalaisuuden teemana. Haastattelukysymys kansalaisuudesta piin-
vastoin himmensi osallistujia. Juuret sen sijaan koettiin helpompana kes-
kustelunaiheena, joskaan siti ei kytketty kansalaisuuteen. Juuret-teemaa
ei vaiettu laboratoriossa yhti totaalisesti. Se oli ldsna kuvitustydpajan teh-
tivinannossa yksilotason identiteettiin liittyen ja kierritystaidetyopajan
vetdjin lyhyessd puheenvuorossa Euroopan ja sotahistorian yhteydessi.

Hankkeen eri tasot tuntuivat siis jadvin toisistaan erillisiksi ja irral-
lisiksi, mutta myds kisitejatkumoita loytyi. Yksi esimerkki kisitejatku-
mosta eri tasojen diskurssien vililld on yhteyksien luomisen tirkeys. Osal-
listujat korostivat haastatteluissa erimaalaisten ihmisten tapaamista ja sitd
kautta eri maihin ja kulttuureihin tutustumista, ja yhteydet ja verkostot
osallistujien vililld nahddin tirkeind myos ECC-hankkeen teksteissd sekd
Kulttuuri-ohjelmassa, kuten muissakin EU-ohjelmissa. Juuret-laborato-
rion kiytinnét eivit kuitenkaan tdysin tukeneet titd, koska yhteisid kes-
kusteluhetkid ei jirjestetty. Myos Eurooppa oli keskeistd sekd hanke- ja
ohjelmatason diskursseissa ettid osallistujien haastatteluissa, vaikka haas-
tattelukysymyksissd Eurooppa mainittiin vain kerran. Juuret-laboratori-
ossa Euroopasta puhuttiin lyhyesti vain kierritystaidetyopajassa, mutta
monet kyseisen tydpajan teokset viittasivat Eurooppaan.

Selked eri tasoja yhdistivi kisitejatkumo muodostui taiteen ympirille.
Osallistujille taide oli keskeinen hankkeeseen hakeutumisen motiivi.
My®s Juuret-laboratorion vetdjille taide oli ensisijaista: taiteentekemisen
prosessi oli tirkeimpai kuin laboratorion ja hankkeen teemat, eiki pro-
sessia saanut hiiritd “piin kiyttimiselld” tai yhteisilld keskusteluilla. Tai-
teen merkitystd painotetaan myds hanketason teksteissd: "Art is a power-
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ful tool. In this project, we'll hand that tool to students, the future. As
they will learn to understand it, they will create a new focus on the real-
ity of citizenship.” (Detailed description 2014, 1; ks. myds Antwerp Dec-
laration 2015). Toisaalta niissi taiteelle annetaan vilineellinen merkitys
hankkeen teemoja koskevien keskustelujen stimuloimiseksi (Detailed
description 2014, 1, 5) ja opiskelijoiden kulttuuritoiminnan ja kulttuu-
risen opiskelijavaihdon edistimiseksi (Antwerp Declaration 2015). Tai-
teen toissijaisuuteen viittaa sekin, ettd laboratorioiden tuotoksia esittelevd
taidendyttely oli avoinna vain pari pdivii.

Ilman etnografisen kenttitydn himmentivii havaintoja European
Citizen Campus -hankkeen laboratoriossa ja paitdskonferenssissa niitd
kisitekatkoksia ja -jatkumoita sekd eri tasojen kompleksisia suhteita ei
olisi pystynyt saamaan esiin. Etnografinen tutkimus, joka kohdistuu
hanketason kokemuksiin EU-ohjelmien toimeenpanosta, voikin tarken-
taa kisityksia EU-politiikoista, tdssd tapauksessa kulttuuripolitiikasta, ja
EU:n osallistavasta monitasohallinnasta. Politiikat eivit ole johdonmu-
kaisesti toimivia input-output-koneistoja, vaan muodostuvat monimut-
kaisista kdytinnoistd ja rationaalisuuksista ja sisiltdvit monenlaisia toi-
mijoiden vilisid suhteita ja ristiriitaisuuksia. Ennen kaikkea etnografisella
tutkimuksella huomio voidaan siirtdi osallistavien kiytintdjen osallistu-
jiin itseensd.
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