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Tamén pro gradu -tutkielman keskeisend sisdltond ovat mobiililaitteet, niiden
ostopditos ja kdytettdvyyden vaikutus ostopddtokseen kuluttajan ndkokulmas-
ta. Tutkielmassa selvitetddn yleisimpid ominaisuuksia ja muita tekijoitd, jotka
vaikuttavat mobiililaitteen ostopddtokseen ja kdytettdvyyden vaikutusta osto-
pddtokseen. Tassd tutkimuksessa mobiililaitteista tarkastellaan pé&dasiassa aly-
puhelimia ja muita matkapuhelimia. Informaatioteknologia sekd samalla myos
mobiiliala ja mobiililaitteet kehittyvét jatkuvasti, joten tdméa on nykyédan hyvin
ajankohtainen aihe. Mobiilialasta onkin tullut erittdin kilpailtu ala. Mobiililai-
teella on oltava tiettyjd vahvuuksia, joilla se erottuu monien kilpailevien laittei-
den joukosta positiivisella tavalla. On siis tdrkedd tutkia yleisid ominaisuuksia
ja muita tekijoitd, jotka yhdistdvat menestyvid mobiililaitteita ja joilla on vaiku-
tus ostopdatokseen. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: "Mitka tekijat vaikut-
tavat mobiililaitteen ostopddtokseen kuluttajan ndkokulmasta?” ja "Mikd on
kaytettdvyyden vaikutus mobiililaitteen ostopddtokseen kuluttajan ndkokul-
masta?” Ostopddtokseen vaikuttavien tekijoiden tarkastelu toteutetaan tekemal-
14 aihepiiriin pohjautuva kirjallisuuskatsaus, jossa havainnot kootaan aiemmin
suoritettujen tutkimuksien tuloksista. Loydetyt tulokset toimivat perustana
empiiriselle tutkimukselle ja uusille tutkimustuloksille. Kaytettdvyyden vaiku-
tusta ostopddtokseen tarkastellaan empiirisen tutkimuksen avulla. Tulokset
ovat tdrkeitd varsinkin mobiililaitevalmistajille tarjoten tietoa esimerkiksi kil-
pailuedun tavoitteluun.

Asiasanat: kdytettdvyys, mobiililaite, ostopddtos, ostopddtosprosessi



ABSTRACT
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The influence of usability to the purchase decision of mobile devices from the
consumer’s point of view
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This Master’s Thesis examines mobile devices, the factors that influence their
purchase decision and the influence of usability on purchase decision from the
consumer’s point of view. The goal of the thesis is to define the most common
features and other factors that influence the purchase decision of mobile devic-
es. This research defines a mobile device primarily as a smart phone or some
other mobile phone. Due to the prominence of mobile and smart phone con-
sumption, this is currently a highly relevant topic. Information technology, the
mobile industry and mobile devices are advancing all the time. The mobile in-
dustry is a highly competitive industry, and continues to increase in competi-
tiveness alongside technological progress. That is why mobile devices need cer-
tain strengths to differentiate in a positive way from numerous competing de-
vices. Therefore, it is important to examine common features and other factors
that successful mobile devices have and which have impact on purchase deci-
sions. The research questions are: “Which factors influence the purchase deci-
sion of mobile devices from the consumer’s point of view?” and “What is the
influence of usability on the purchase decision of mobile devices from the con-
sumer’s point of view?” The examination of factors influencing the purchase
decision is implemented as a literature review from relevant literature. This
means that the findings are derived from a literature review. Findings are the
ground for empirical research in subsequent studies. The influence of usability
on the purchase decision is examined by empirical research. The results of the
research are important particularly for mobile device manufacturers for in-
stance to gain competitive advantage.

Keywords: usability, mobile device, purchase decision, buyer decision process
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1 JOHDANTO

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kdytettavyyttd, mobiililaitteita seka
niiden ostopdatostd ja kdytettdvyyden vaikutusta ostopdatokseen. Tarkoitukse-
na on tutkia yleisimpid ominaisuuksia ja muita tekijoitd, jotka vaikuttavat mo-
biililaitteen ostopddtokseen sekd kaytettdavyyden vaikutusta ostopddtokseen.
Tarkastelussa mobiililaitteista keskitytddn dlypuhelimiin ja muihin matkapuhe-
limiin.

Aihe on merkittdva etenkin ajankohtaisuutensa takia. Informaatioteknolo-
gia ja mobiililaitteet kehittyvéat jatkuvasti. Kehityksen myotd mobiilialasta on
tullut todella kilpailtu ala, silld nyky&dan markkinoilla on valtavasti mobiililaite-
valmistajia ja itse mobiililaitteita. Myds mobiililaitteiden kayttdjida on yha run-
saammin, silld Tilastokeskuksen (2017) mukaan esimerkiksi dlypuhelinten kayt-
tdjien mddra Suomessa kasvoi viidelld prosenttiyksikolld vuodesta 2016 vuoteen
2017. Vuonna 2017 kolme neljdsosaa 16-89-vuotiaista suomalaisista omisti &ly-
puhelimen (Tilastokeskus, 2017). Mobiililaitevalmistajat kayttavat vuosittain
valtavia mddrid rahaa mobiililaitteiden valmistukseen ja niiden tuotekehityk-
seen - toiset huomattavasti paremmalla menestykselld kuin toiset. Kuluttajille
on tarjolla lukuisia vaihtoehtoja mobiililaitteista eri kdyttotarpeisiin, joten mo-
biililaitevalmistajien on tarkedd huomioida nama tarpeet mobiililaitteita suunni-
tellessaan ja kehitellessddn. Mobiililaitevalmistajien tdytyy siis menestydkseen
saada mobiililaitteilleen joitakin vahvuuksia, joilla ne voivat erottua monien
kilpailevien laitteiden joukosta hyvilld tavalla. Hiltusen, Laukan ja Luomalan
(2002) mukaan tuotteen kidytettdvyys nousee oleelliseen rooliin tdhan liittyen,
silld kayttdjien kayttdessa tuotetta vaikuttaa kadytettavyys merkittavéasti heidan
kokemaansa tyytyvdisyyteen. Niinpad kéytettdvyyden ollessa heikolla tasolla
kayttdjien kokema tyytyvdisyys kérsii, mistd voi olla negatiivisia seurauksia
esimerkiksi tuotteiden suosioon. Nama asiat vaikuttavat tarkeyteen tutkia, mit-
kd ominaisuudet ja muut tekijat ovat mobiililaitteen ostopddtoksen taustalla
sekd mikéd on kaytettdavyyden vaikutus ostopdatokseen.

Merkittavid kasitteitd tutkimuksessa ovat varsinkin kdytettdvyys, mobiili-
laite ja ostopddtos. Kaytettdvyydelld on mahdollista tarkoittaa monia asioita,
joten se on kisitteend varsin monimuotoinen, mutta esimerkiksi Nielsenin
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(1993) mallin mukaan kaytettdvyys muodostuu opittavuudesta, muistettavuu-
desta, tehokkuudesta, hyodyllisyydestd, miellyttdvyydestd ja virheettomyydes-
td. Mobiililaite on itsendinen ja kannettava viestintd- ja tiedonhallintalaitetta
(Weiss, 2002). Ostopddtos saattaa toisinaan olla melko monimutkainen kisite,
mutta varsinkin Solomonin, Bamossyn, Askegaardin ja Hoggin (2010) mukaan
se syntyy kuluttajan kerdttyd ja arvioitua ensin kategorian sisdiset vaihtoehdot,
jotka ovat soveltuvia, minka jdlkeen hédnen pitdd paattdad kyseessd olevien vaih-
toehtojen valilla.

Mobiililaitteiden ja niiden kayttdjien todella merkittdva lukumé&ard maa-
ilmassa on osoitus tutkimuksen aihepiirin tdrkeydestd. Mobiilialan merkitta-
vyyttd korostaa esimerkiksi Ahosen (2008) nikemys mobiilista, jonka mukaan
mobiilia on mahdollista pitdd seitsemédntend massamediana maailmassa. Wat-
son, McCarthy ja Rowley (2013) toteavat, ettd dlypuhelimien palveluita hyo-
dynnetddn aiempaa enemmadn, jolloin kuluttajat ovat entistd riippuvaisempia
dlypuhelimia kohtaan. Kun mobiililaitteita kdytetddn paljon, voi myos kaytetta-
vyyden merkitys korostua entisestddn. Kaytettdvyys mittareineen voi tarjota
merkittdvdd etua mobiililaitteisiin. Aiemmin aihepiiristd ei ole tutkittu oleelli-
sesti muun muassa mobiililaitteiden menestystd eikd tekijoitd ja muita ominai-
suuksia menestyksen taustalla. Onkin kiintoisaa havaita nditd menestystekijoita
sivuten, miten ostopdatostd on tutkittu aiemmin yleisesti ja mobiililaitteiden
osalta. Erityisen kiinnostavaa on tarkastella eri tekijoista kaytettavyyden ja sen
mittarien vaikutusta mobiililaitteen ostopddtokseen varsinkin, kun aihepiirista
vaikuttaa puuttuvan erityisesti siihen liittyvéaa tietoa.

Tavoitteena tutkimuksessa on lisdtd ymmarrystd ja tietdmysta mobiililait-
teiden ostopddtokseen vaikuttavista tekijoistd ja kdytettdvyyden vaikutuksesta
ostopddtokseen. Tutkimuksessa pyritddn siis selvittdimdadan, miksi tietty mobiili-
laite ostetaan helpommin kuin toinen eli mitka ovat niitd ominaisuuksia ja mui-
ta tekijoitd, joiden myotd kuluttaja ostaa nimenomaisen mobiililaitteen mie-
luummin kuin toisen. Lisdksi selvitetddn, missd maddrin kdytettavyys vaikuttaa
mobiililaitteen ostopddtokseen eli pystytdanko hyvalld kadytettavyydelld vaikut-
tamaan ostopddtokseen. Tutkimukseen sisdltyvad tutkimusongelmaa tarkastel-
laan oheisten tutkimuskysymysten avulla:

o Mitkd tekijat vaikuttavat mobiililaitteen ostopédatokseen kuluttajan
ndkokulmasta?

e Mikd on kédytettdvyyden vaikutus mobiililaitteen ostop&dtokseen
kuluttajan ndkokulmasta?

Tutkimus jaettiin tutkimuskysymysten perusteella kirjallisuusosioon ja empiiri-
seen osioon. Kirjallisuusosio toteutettiin tekemalld ensin aihepiiriin pohjautuva
kirjallisuuskatsaus, jossa aikaisempien tutkimuksien tuloksista koottiin havain-
not. Kyseiset tulokset toimivat perustana uusille tutkimustuloksille. Aiemman
tutkimuksen tarkastelussa protokolla toteutettiin aluksi madrittelemalld kysy-
mykset, joihin halutaan saada vastaukset. Sen jdlkeen etsittiin padtetyistd e-
kirjastoista, kuten AIS Electronic Librarysta (AISeL), valituilla hakusanoilla
merkittdvid tieteellisid julkaisuja, joista valittiin luettavaksi tietty mdara julkai-
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suja. Hakusanoina kaytettiin varsinkin seuraavia: "technology usability", "tech-
nology purchase decision", "mobile device usability", "mobile device success",
"mobile device adoption" ja "mobile device purchase decision". Lahteina tutki-
muksessa kdytettiin tarpeen mukaan osittain myos kirjoja. Oleellinen aineisto
kirjallisuuskatsaukseen etsittiin ndistad ldhteistd ja lopulta kerdtyt tulokset koot-
tiin yhteen. Tutkimuksessa kaytettiin Okolin ja Schabramin (2010) kehittamaéa
mallia kirjallisuuskatsauksen tekemisestd, josta sai pitkin tutkimusta vinkkejd
kirjallisuuskatsauksen laadukkaaseen toteuttamiseen. Mallista hyodynnettiin
pddasiassa opasta tietojdrjestelmien tutkimukseen, jota kaytettiin etenkin ylei-
sesti kirjallisuuskatsauksen suunnittelussa ja toteuttamisessa sekd soveltuvan
kirjallisuuden etsimisessd ja valitsemisessa. Tutkimuksen empiirinen osio toteu-
tettiin kayttamalld tutkimusotteena madrallistad tutkimusta. Tutkimusmenetel-
méksi valittiin survey-tutkimus. Aineistonhankintamenetelménad empiirisessa
tutkimuksessa toimi kysely. Aineisto kerittiin Webpropol-tyokalulla puolist-
ruktruoidun verkkokyselyn kautta, ja kyselyn levitykseen hytdynnettiin ldhin-
nd Jyvaskyldn yliopiston sdhkopostituslistoja. Tilastollisesti kuvaava analyysi
toimi puolestaan aineiston analyysimenetelménd. Aineistoa ja tuloksia havain-
nollistettiin taulukoin ja kuvioin.

Seuraavaan lukuun kuuluvat mobiilin ja mobiililaitteen Kkasitteiden
madrittelyt. Luvussa selvennetdan sitd, mikd tekee mobiilista nykyisin niin
merkittdvan asian sekd mitd mobiililaitteella tarkoitetaan ja millaiset laitteet
luokitellaan sellaisiksi. Lisdksi siind esitelldan merkittavid
mobiilikdyttojdrjestelmid ja mobiililaitevalmistajia. Luvussa myos tarkastellaan
kaytettdvyyden maédritelmdd ja sen mittaamista. Tarkoituksena on tuoda
tietoon, mitd kdytettdvyydelld yleisesti ottaen tarkoitetaan ja milld mittareilla
sitdi voidaan mitata. On oleellista selventdd kdytettdvyyttd kasitteend ja sen
madritelmad, koska kyseessa on melko monimuotoinen késite.

Kolmas luku koostuu ostopdatoksen madritelmasta ja
ostopddtosprosessista. Siind maddritellddn ostopddtoksen késitettd ja eritelldadn
ostopddtosprosessin  vaiheita. Né&diden selvittdminen on hyvin tdrke&da
tutkimuksen kannalta, silli ne ovat varsin monimutkaisia késitteitdi. Luvussa
tarkastelun kohteena on myos aiempi tutkimus ostopddtoksestd yleisesti
teknologiassa ja mobiililaitteen ostopddtoksestd. Luvun tavoitteena on selventdd
ostopddtoksen aiempaa tutkimusta ja eritelld ominaisuuksia ja muita tekijoitd,
jotka vaikuttavat mobiililaitteen ostopadtokseen.

Neljannessd luvussa kerrotaan yhteenveto kirjallisuusosiosta. Lukuun
sisdltyy siis tiivistelmd, johtopddtokset ja jatkotutkimusaiheet kirjallisuudesta.
Lisdksi siind esitetddn empiirisen tutkimuksen viitekehys ja pohjustetaan jo
empiiristd tutkimusta.

Viidenteen lukuun kuuluu empiirisen tutkimuksen menetelman esittely.
Luvussa tarkennetaan empiirisen tutkimuksen tavoitetta, kdydaan lapi sen
taustaa ja kerrotaan, kuinka se toteutetaan. Siind myos esitellddn empiirisen
tutkimuksen aineiston keruu ja analyysi. Luku toimii hyvand pohjustuksena
seuraavalle luvulle, jossa esitellddn tarkemmin varsinainen empiirinen tutkimus
ja sen havainnot.
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Kuudennessa luvussa kdydddan ldapi empiirisen tutkimuksen tulokset ja
niihin liittyvéat johtopaatokset. Siind kuvaillaan aineisto, toteutetaan analyyseja
aineistosta ja tehdddn johtopadatoksid tuloksista. Aineisto on jaettu vastaajien
taustatietoihin, mobiililaitteeseen ja mobiililaitteen kdyttoon. Tulokset sen sijaan
on eritelty vastaajien mobiililaitteen kdytettdvyyteen ja ostopddtokseen liittyviin
tuloksiin.

Seitsemds luku muodostuu pohdinnasta. Lukuun sisdltyy empiirisen
tutkimuksen tuloksien esitys, saavutettujen havaintojen vertailu aiempaan
kirjallisuuteen seké luotettavuuden ja yleistettdvyyden arviointi. Ennen tulosten
esitystd ~ palautetaan mieleen empiirisen tutkimuksen tavoite ja
tutkimuskysymys. Havainnoista poimitaan esiin samansuuntaisia, ristiriidassa
olevia ja mahdollisesti uusia havaintoja. Lisdksi ennen luotettavuuden ja
yleistettdvyyden arviointia kerrotaan, mitd néilla késitteilla tarkoitetaan.

Viimeisen luvun sisdlténd on yhteenveto, jossa kdyddan lapi ja pohditaan
sisdltod ja tuloksia tutkimuksesta. Luvussa kerrataan tutkittuja ja havaittuja
asioita sekd havaintojen merkitystd. Siind esitetddn myos johtop&atoksia
tuloksista analysoimalla tutkimuksen vastaamia kasityksid ja ennakko-
odotuksia. Tamd toteutetaan muun muassa arvioimalla aiempia kokemuksia
mobiililaitteista kadytettdivyyden ja muiden havaittujen ostopddtokseen
vaikuttavien tekijoiden vaikutukseen. Lisdksi yhteenvedossa kdydaan lapi,
miten tutkimusta voidaan hyodyntdd jatkotutkimusaiheissa ja mitd muita
asioita aihepiiristd olisi mielenkiintoista tutkia tulevaisuudessa.
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2 MOBIILILAITE JA KAYTETTAVYYS

Taman luvun aiheisiin sisdltyviat mobiilin ja mobiililaitteen késitteet seka kay-
tettdvyys kasitteend, kdytettdvyyden mittaaminen ja kédytettdvyyden tarjoamat
mahdollisuudet. Ensin médritellddn, mitd mobiililla tarkoitetaan ja minka vuok-
si se on nykyddn niin merkittdva kasite. On oleellista tietdd mobiilin mé&aritel-
md, jotta pystytddn ymmartdamadn myods mobiililaitteet. Sen jilkeen méadritel-
ladn, mitd mobiililaitteet ovat ja mitka piirteet kuvaavat niitd. Luvussa eritelldan
mobiilikdyttojdrjestelmid ja matkapuhelinvalmistajia sekd annetaan esimerkkeja
mobiililaitteista. Kun ndma asiat sisdistetdan, on helpompaa ymmartaa tekijoitd,
jotka vaikuttavat mobiililaitteen ostopddtokseen. Luvussa kdydadan lapi myos
kaytettdvyyttd tuotteen ominaisuutena, kdytettdvyyden mittareita, kayttdjakes-
keistd suunnittelua ja kédytettdvyyssuunnittelua. Lisdksi luvussa késitelldadan hy-
vén kdytettdvyyden vaikutusta mobiililaitteeseen.

2.1 Mobiililaite

Seuraavaksi maédritelldadn mobiilin késite ja kdydaan lapi sitd, miksi mobiili on
nykyé&an niin merkittdva asia. Tamaén jdlkeen tarkastellaan mobiililaitetta kasit-
teend sekd kerrotaan merkittdavida mobiilikdyttojarjestelmid ja mobiililaitevalmis-
tajia.

2.1.1 Mobiilin miiritelmi

Ahosen (2008) mukaan mobiili on seitseméds massamedia, joten se onkin hyvin
ajankohtainen asia nykyddan. Mobiililla on seitsemédn oleellista etua, joista erds
on se, ettd ensimmaiisend henkilokohtaisena massamediakanavana toimii mat-
kapuhelin. Matkapuhelin on koko ajan p4illd, se liikkuu jatkuvasti mukana ja
sen avulla kayttdjakohtainen sisdlts mahdollistuu. Sisddnrakennettu maksu-
kanava on vain matkapuhelimessa ja ainoastaan matkapuhelin pystyy tallen-
tamaan sosiaalista yhteyttd median kaytostd. Lisdksi etuna toimii se, ettd en-
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simmdinen media melkein tdydellisilld yleisotiedoilla on matkapuhelin (Aho-
nen, 2008.).

Mobiililaitteet (engl. mobile device, handheld device, handheld computer)
kuvaavat mainiosti mobiilia (engl. mobility), silld ne ovat pienikokoisia, kevyitd
ja helppoja kuljettaa. Muun muassa tavalliset tietokoneet on suunniteltu ldhin-
nd paikallaan oleviksi, joten niitd ei luokitella mobiileiksi. Mobiilin mééarittele-
vét seuraavat tekijdat (Weiss, 2002):

e jokaisen tarvittavan rakenneosan, esimerkiksi ndppdimiston, hiiren
ja ndyton, kokonaispaino

e kokoonpano ja méadra tarvittavista rakenneosista

e kayttod varten kaapelit, esimerkiksi virta- ja verkkokaapeli, seka li-
sdksi rakenneosien asetus

e kokonaan kokoonpannun jdrjestelmén syvyys, korkeus ja leveys eli
koko

e tarvittaessa jdrjestelmén asetukseen vaadittavat kalustukset.

On siis tdytettdva tietyt vaatimukset, jotta jokin voidaan luokitella mobiiliksi.
Weisin (2002) mukaan mobiilia mddriteltdessd oleellisia seikkoja ovat etenkin
kokonaispaino, kokoonpano, kaapelit ja rakenneosien asetus, koko seka kalus-
tukset. On siis ilmeistd, miksi esimerkiksi dlypuhelin maééritellddn mobiiliksi,
mutta tavallista tietokonetta ei.

2.1.2 Mobiililaitteen miiritelma

Yleisesti mobiililaitteella tarkoitetaan mukana kulkevaa laitetta, jolla pystytdan
riippumatta paikasta ja ajasta vastaanottamaan, vélittdmadn ja kasittelemddn
tietoa langattomasti. Siihen sisdltyvdt ominaisuudet langatonta tiedonsiirtoa
varten ja selainohjelma, jolla voidaan kdyttdd internetin palveluita. Vastaanot-
taakseen tai vilittddkseen tietoa ei tdydy siis olla aina sisdlld, vaan mobiililait-
teella voi pédstd missd ja milloin vain internetiin langattomasti. Verkottunei-
suus liittyy mobiililaitteeseen, koska mobiililaitteen avulla voidaan olla tieto-
verkkojen kautta yhteydessd puhelimiin, tietokoneisiin ja moniin muihin laittei-
siin. Kyseiset laitteet saattavat sijaita maailman toisella puolella saakka. Oleelli-
sia ominaisuuksia mobiilissa ovat siis globaalisuus eli maailmanlaajuisuus ja
lokaalisuus eli paikallisuus. Lisdksi tiettyja mobiilin ominaisuuksia ovat inter-
aktiivisuus eli vuorovaikutteisuus ja reaaliaikaisuus eli ajantasaisuus. Tiedon-
vilitys tapahtuu henkildiden ja paikkojen vililld nopealla vauhdilla, joten on
mahdollista antaa valitontd palautetta. Lisdksi kompakti muoto on ominainen
mobiililaitteelle, johon voidaankin internetin vélitykselld sisdllyttdd suhteutet-
tuna kokoonsa todella suuri méaéard erilaista tietoa (Oksman, 1998.).

Weiss (2002) on médritellyt mobiililaitteen itsendiseksi ja kannettavaksi
viestintd- ja tiedonhallintalaitteeksi. Hdnen mukaansa laitetta on pystyttava
kdyttamadan langattomasti huomioimatta poikkeustapauksia, kuten akun la-
taamista. Sitd on voitava kadyttdd vaivattomasti silloinkin, kun se on muualla
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kuin poydalla eli esimerkiksi silloin, kun se on kasissa. Lisdksi tulee olla mah-
dollista, ettd laitteen saa yhdistettyd internetiin tai ettd siihen saa asennettua
sovelluksia. Ollakseen mobiililaite, pitdd siis tdyttdd seuraavat vaatimukset
(Weiss, 2002):

1. lukuun ottamatta tiettyjd tapauksia, esimerkiksi akun lataamista, sen on
toimittava langattomasti

2. sitd pitdd pystyd kdyttaméaan helposti myos sen ollessa kisissd, ei ainoas-
taan silloin, kun se on poydalla

3. silld tulee voida olla yhteydessé internetiin tai siihen taytyy pystyd asen-
tamaan sovelluksia.

Mobiililaitteita ovat nykydan todella monet erilaiset laitteet. Ne ovat kuitenkin
pddosin tieto- ja viestintdteknologian laitteita. Mobiililaitteiden on mahdollista
tdydentdd toinen toistaan. Tastd esimerkki on se, ettd matkapuhelin kytketdan
kannettavaan tietokoneeseen, jotta sitd voidaan hyodyntdd langattomana mo-
deemina. Tamdn yhteyden kautta kyseisten laitteiden vililld on helppoa ja vai-
vatonta siirtdd muun muassa tiedostoja, kuten valokuvia. Tunnettuja mobiili-
laitteita ovat esimerkiksi seuraavat laitteet: matkapuhelin (engl. mobile phone,
cellphone) ja dlypuhelin (engl. smartphone) - laitteet, joita tarkastellaan tdssa
tutkimuksessa; taulutietokone eli tabletti; kimmentietokone eli PDA-laite (engl.
Personal Digital Assistant) ja taskutietokone; kannettava tietokone, jonka avulla
tiedonsiirto mahdollistuu langattomasti; kannettava pelikonsoli sekd sykemitta-
ri, jossa on integroitu tietokone.

Mobiililaitteet kehittyvat koko ajan ja niiden méara markkinoilla lisdantyy
jatkuvasti. Mobiililaitteet vastaavat ominaisuuksiltaan yhd enemmaé&n ominai-
suuksia, jotka loytyvdt kannettavista tietokoneista. Tastd syystd kannettavien
tietokoneiden myynti on vahentynyt melko huomattavasti. Internet-verkon laa-
jeneminen internet-verkon yli muun muassa mitattaviin ja ohjattaviin laitteisiin
ja koneisiin eli niin sanottu esineiden internet (engl. Internet of Things, IoT)
saattaa vaikuttaa mobiililaitteisiin ja koko mobiilialaan mullistavasti - mahdol-
lisesti jopa koko maailmaan internetin tapaan (Ashton, 2009). Tassa tutkimuk-
sessa kuitenkin mobiililaitteista tarkastellaan p&ddasiassa dlypuhelimia ja muita
matkapuhelimia.

Mobiililaitteiden ja niiden kuluttajien lukumddrd maailmalla on erittdin
suuri. Milanesi ja Guenveur (2016) julkaisivat Kantar Worldpanel ComTechissa
tutkimuksen, jonka mukaan matkapuhelin on vdestostd 91 prosentilla kypsilla
markkinoilla, johon sisdltyvdt Yhdysvallat ja Euroopan viisi suurta valtiota
(EU5): Saksa, Ranska, Iso-Britannia, Espanja ja Italia. Vastaava prosenttiosuus
on jopa 97 prosenttia Kiinan kaupunkialueella. N4illd seuduilla vaestosta siis
melkein kaikki omistavat matkapuhelimen. Alypuhelin 16ytyy 72 prosentilta
Kiinan kaupunkilaisista, 74 prosentilta eurooppalaisista ja 65 prosentilta yhdys-
valtaltojen vdestostd. Kyseiset seudut muodostivat kokonaismyynneistd noin 45
prosenttia vuonna 2015.

Mobiilikdyttojarjestelmd (engl. mobile operating system, mobile OS) on
kayttojdrjestelmd, joka on suunniteltu mobiililaitetta varten. Pattien ja Rogersin
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(2015) Kantar Worldpanel ComTechissa julkaiseman tutkimuksen perusteella
markkinoita hallitsevat seuraavat mobiilikdyttojdrjestelmit: Android, iOS (ai-
kaisemmin iPhone OS) ja Windows Phone. Ndistd Android on Googlen kehit-
tamd, iOS Applen kehittamd ja Windows Phone puolestaan Microsoftin kehit-
tamd. Hyvin pienen osan markkinaosuuksista muodostavat loput mobiilikayt-
tojdrjestelmait, kuten Research In Motionin (RIM) kehittama BlackBerry.

Mobiilimarkkinoiden isoimpia mobiililaitevalmistajia ovat iOS-valmistaja
Apple ja Android-valmistaja Samsung, jonka liséksi esimerkiksi Motorola, Sony
Mobile ja HTC ovat merkittdvid Android-valmistajia. Varsinkin Kiinassa tun-
nettuja Android-valmistajia ovat Huawei, Xiaomi, Oppo ja Vivo. Uusi kiinnos-
tava valmistaja markkinoilla on HMD Global, joka on julkaissut esimerkiksi
Nokia 6 -dlypuhelimen, joka on valmistettu Nokian lisenssilld ja ensimmé&inen
Nokia-puhelin, jossa on kdyttojarjestelméand Android.

Vuosien aikana mobiililaitteet ovat kehittyneet erittdin huomattavasti.
Varsinkin ldhivuosina kehitystd on tapahtunut merkittavéasti. Mobiililaitteiden
historiaan on sisdltynyt joitakin kddnnekohtia, joiden my6td niiden nykyinen
suuri yleisyys ja suosio ovat mahdollistuneet. Yksi kddnnekohta on ollut koske-
tusndyton keksiminen ja kehittdminen. On kestdnyt vuosia, jotta dlypuhelimet
ovat kehittyneet nykyiseen muotoonsa. Kehittyminen on tapahtunut ldhinna
2000-luvulla. Nykyisin matkapuhelimet ovat etenkin dlykkditd media-alustoja,
joihin siséltyy kosketusndytts. Alykkdiden sekd mobiilien medialaitteiden
(engl. Smart Mobile Media Device) suosioon merkittivimmin on vaikuttanut se,
ettd niihin voidaan integroida monia toimintoja, joiden toteuttamiseen tarvittiin
ennen lukuisia laitteita (O’reilly & Duane, 2010.).

2.2 Kaiytettivyys

Seuraavassa osiossa maddritellddan kdytettdavyyden kisite ja tarkastellaan sithen
liittyvid asioita. Sen jdlkeen kaydddn ldpi kdytettdavyyden mittaamista ja eritel-
laan mittareita siihen.

2.2.1 Kaytettivyyden mddritelma

Kaytettdvyys (engl. usability) on kéasitteend melko monimuotoinen, koska silld
voidaan tarkoittaa useita eri asioita. Kdytettdvyyden mddrittely absoluuttisesti
on hankalaa, silld se koostuu monesta eri osatekijastd. Goodwinin (1987) mu-
kaan kdytettdvyys voi riippua kayttdjasta. Eri kayttdjilla saattaa olla eri méaara
kokemusta tietyistd asioista, jolloin he eivat véalttamattda koe kaytettavyyttd sa-
malla tavalla. Kokematon kayttdjd voi kokea saman laitteen kdytettdvyydeltdan
huonona, kun taas kokenut kayttdja voi pitdd siitd. Kaytettavyyttd voidaan siis
pitdd subjektiivisena kasitteend (Goodwin, 1987.). Shackelin (1991) mukaan kay-
tettdvyys on ominaisuus laitteessa tai jarjestelméssd. Se ei kuitenkaan ole omi-
naisuutena aina samanlainen, vaan myo6s hianen mukaansa se vaihtelee riippu-
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en kayttdjastd. Lisdksi tdhan vaikuttavat kdyttdjan harjaannus, ymparisto ja teh-
tavd. Taman ndkemyksen mukaan kaytettavyys koostuu tehokkuudesta, opit-
tavuudesta, joustavuudesta ja asenteesta (Shackel, 1991.). Kaytettdavyyteen vai-
kuttaa myos kayttotilanne, jonka ISO 9241-11-standardin perusteella
muodostaa kayttdjd, ympadristo, kdytettdvissd olevat vilineet ja ympaéristo.

Kéaytettdavyyden maddritelmd ISO 9241-11-standardissa on seuraava: "Se
vaikuttavuus, tehokkuus ja tyytyvdisyys, jolla tietyt mddritellyt kayttdjat
saavuttavat maddritellyt tavoitteet tietyssd ympdristossd". Virallinen
suomenkielinen kddnnos ISO 9241-11-standardille on mahdollista ilmaista
seuraavaan tapaan: "Mitta, miten hyvin mddratyt kayttdjat voivat kayttad
tuotetta madrdtyssa kayttotilanteessa saavuttaakseen maddritetyt tavoitteet
tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttavasti."

Keinosen (1998) mukaan kaytettdvyyttd voidaan pitdd tuotteen
ominaisuutena. =~ Monesti  havaittuja  tekijoitda = kdytettdavyydelle ovat
johdonmukaisuus, hallittavuus, sopivuus tehtdvddn, muistettavien seikkojen
maddrd, opastus, oikea esitystapa ja virheiden sieto. Johdonmukaisuus ilmaisee
sitd, ettd erilaiset tapaukset ja tilanteet sisdltdvdt samanlaisia piirteitd, mika
helpottaa asioiden sisdistdmistd. Hallittavuus kertoo siitd, ettd kayttdja ei
ainoastaan anna laitteelle toimintaohjeita, vaan ohjaa lisiksi sen toimintaa.
Sopivuudella tehtdvadan ilmaistaan sitd, ettd laite esittdd kayttdjalle pelkdstaan
tarvittavat asiat sopivassa jdrjestyksessd. Muistettavien seikkojen médradssa
minimointi pystytddn toteuttamaan esimerkiksi siten, ettd ihminen vain valitsee
ja muokkaa sopivat vaihtoehdot laitteen tarjoamista vaihtoehdoista. Opastus on
hyodyksi muun muassa laitteen nayttdruudulla ja kdsikirjoina. Oikea esitystapa
kertoo siitd, ettd erilaisissa tilanteissa saadaan tarvittava tieto kédynnissa
olevasta tapahtumasta. Virheiden sietoon sisdltyy monia tekijoitd, kuten
virheilmoitukset ja kidskyjen peruuttamisen mahdollisuus (Keinonen, 1998.).

Brian Shackel (1991) on kehittanyt kédytettdvyyden mittaamiseen
lahestymistavan, joka on kohdannut paljon kehittimistd ja soveltamista.
Kéytettdavyyden késitteen on havaittu ldhestymistavassa olevan suhteellinen
monella tavalla. Shackel esittelee tuotteen havaitsemiseen mallin, jossa ylimméan
tason késitteend on hyviaksyttavyys, joka on kaytettdvyyden, hyodyllisyyden,
miellyttdvyyden ja uhrauksien funktio. Asiakas oletettavasti vertaileekin
ostotilanteessa tuotteen ominaisuuksia vaadittuihin uhrauksiin. Tédlloin paras
vaihtoehto tulee valituksi, kun vertaillaan kaytettdavyyttd, hyodyllisyyttd ja
miellyttdvyyttd kustannuksiin, joita tuotteesta syntyy. Tuote on hyddyllinen sen
toiminnan vastatessa kayttdjan tarpeita. Miellyttavyyden taustalla on
tunneperdinen arviointi. Kaytettdvyys kuvailee mahdollisuuksia, joita
kayttdjalla on hyodyllisyyden toteuttamiseen kdytdnnossd. Sosiaaliset ja
yhteisolliset seuraukset rahallisten kulujen lisdksi sisdltyvdt kustannuksiin
(Shackel, 1991.).

Kun tarkastellaan kéaytettavyyttd, on oleellista tietid mielen toiminta,
koska ihmiset ratkovat pdivittdin useita tehtdvid, joissa tarvitaan mieltd.
Tallaisia tehtdvid voivat olla arkipdivdiset tehtdvdt koulussa, toissd,
henkilokohtaisessa eldmédssd tai muualla. Pddtavoite kognitiotieteessd onkin
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selittdd, miten ihmiset suorittavat ajattelun erilaisia muotoja. On oleellista
pystyd selvittimddn, miten mieli selviytyy erilaisista toimenpiteistd.
Kognitiotiede pyrkii kertomaan esimerkiksi tilanteista, jolloin tehddan huonoja
pddtoksid ja muista tilanteista, joissa suoritetaan heikkoa ajattelua (Thagard,
2005.).

Alan Baddeley ja Graham Hitch (1974) tarkastelivat tyoskentelymuistia ja
sen merkitystd artikkelissaan. Pystydkseen suoriutumaan monimutkaisista
kognitiivisista tehtdvistd aivot vaativat tietynlaisen véliaikaisen muistin ja
vaadittavan tiedon kasittelyn. Tallaisia tehtdvid voivat olla esimerkiksi pddttely,
oppiminen ja kielen ymmarrys. Tyoskentelymuisti tarvitsee yhtd aika niin
tiedon késittelyn kuin varastonkin. Tydskentelymuisti linkittyy usealla tavalla
kaytettdavyyteen, koska silld on vaikutusta muun muassa opittavuuteen ja
muistettavuuteen.

John Searle (1990) tarkasteli yhtdldisyyttd aivojen mielen ja
tietokoneohjelman  vililld. Hé&nen  mielestddn  aivojen mieltd ja
tietokoneohjelmaa ei voida rinnastaa keskenddn. Syy tdhdn on se, ettd aivot
liittdvat merkityksen symboleille, mutta ohjelma pelkdstdan késittelee niita.
Kéaytettavyyttd suunnitellessa onkin huomioitava tdméa seikka. Talloin taytyy
osata huomioida mielen ja aivojen kyvyt, jolloin muun muassa intuitiivisen
kaytettdvyyden on mahdollista paésta oikeuksiinsa.

2.2.2 Kiytettivyyden mittaaminen

Kéaytettdavyydelle on kehitetty mittareita, joilla sitd voidaan mitata. Jakob Niel-
sen (1993) on kehittdnyt seuraavat mittarit: opittavuus, muistettavuus, tehok-
kuus, hyddyllisyys, miellyttavyys ja virheettomyys. Opittavuudella tarkoitetaan
sitd, miten helposti tuotetta voidaan ensimmadiselld kerralla kdyttda perusasioi-
hin. Muistettavuus on sitd, kuinka hyvin voidaan saavuttaa uudestaan sama
tuottavuus, kun on ollut taukoa kaytostda. Tehokkuus kuvaa, kuinka nopeasti
tehtdviat voidaan tehdd oppimisen jdlkeen. Hyodyllisyydelld kuvataan sitd,
kuinka hyvin tuote soveltuu tarkoitukseensa eli kuinka tarkoituksenmukainen
se on. Miellyttdvyys ilmaisee tuotteen kaytostd koituvaa henkilokohtaista mie-
lihyvéa. Tavoite kdytettdvyydessd on virheettomyys, eli miten paljon ja miten
vakavia virheitd syntyy sekd miten niistd voidaan toipua (Nielsen, 1993.). Kuvi-
ossa 1 on esitetty Nielsenin (1993) kehittamat mittarit kidytettdvyyden mittaami-
seen:
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KUVIO 1 Kaytettavyyden mittarit (Nielsen, 1993)

Jonathan Palmerin (2002) mallin perusteella sovelluksen kéaytettdvyys
muodostuu  sisdllostd, navigoinnista, vasteajasta, vastaanottavuudesta ja
interaktiivisuudesta. Sisidllossd korostuvat sisdllon asettelun, kehysten ja
interaktiivisuuden merkitys. Jatkuvasti pdivittyva sisdlté ja monimuotoinen
kohdeyleis6 aiheuttavat kédytettdavyyteen kuitenkin haasteita. Hyvédn
navigoinnin avulla sovellusta voidaan selata tehokkaasti ja nopeasti.
Navigoinnissa on painotettava sitd, ettd kayttoliittyma ja sisdlto soveltuvat
keskenddn ilman merkittavid ristiriitaisuuksia. Kayttdjat haluavat sovelluksen
reagoivan nopeasti, joten vasteaika on oleellinen osa sovelluksen
kaytettavyyttd. Vasteaikojen tulisi olla yhdenmukaisia sovelluksen eri osioissa,
minkd saavuttaakseen suunnittelijoiden pitdd huomioida palvelimen
vaatimukset,  yhteysnopeus ja  kdyttdjien kadyttamd  kaistanleveys.
Vastaanottavuus ja interaktiivisuus kuvaavat personoinnilla tapahtuvaa
sovelluksen mukautumista kéayttdjan vaatimuksiin. Télloin sovellus voi
esimerkiksi suositella kayttajalle uusia tuotteita aiemman
kulutuskayttdaytymisen pohjalta (Palmer, 2002.).

My0s jdrjestelmén kdytettdavyyden mittaamiseen on kehitetty malleja. John
Bennett (1984) on kehittanyt mallin, joka koostuu tuottavuudesta,
joustavuudesta, opittavuudesta ja asenteesta. Tdssd yhteydessd tuottavuus
kertoo, kuinka nopeasti ja monillako virheilld kokeneet kayttdjdat suorittavat
tehtavdt. Joustavuudella tarkoitetaan sitd, miten hyvin jdrjestelmd voi
mukautua muidenkin kuin varsinaisesti madriteltyjen tehtdvien ja ympériston
muutoksiin. Opittavuus ilmaisee jdrjestelemdn kdyton hallitsemiseen kuluvaa
aikaa ja vaivaa. Asenne kuvaa kéyttdjien saamaa positiivista vaikutelmaa
jarjestelmastd (Bennett, 1984.). Nadistd tekijoistd tuottavuus ja opittavuus
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vertaantuvat siis Nielsenin esittelemiin vastaaviin tekijoihin jdrjestelman
kaytettdvyyden mittaamisesta.

Tassda tutkimuksessa kidytettivyyden mittaamiseen hyoddynnetdan
Nielsenin (1993) mallia. Nielsen on alan edelldkédvijd, ja kaytettavyyden
tutkimuksessa onkin yhd havaittavissa hdnen vaikutuksensa (Hollingsed &
Novick, 2007). Nielsenin mddritelmd on Sinkkosen, Kuoppalan, Parkkisen ja
Vastamden (2006) mukaan laajimmin hyodynnetty kdytettavyyden madritelma
yhdessd ISO-standardin kanssa. Se sopii myo6s tutkimuksen tarkoitukseen
tarjoamalla sopivat mittarit kdytettdvyyden mittaamista varten, joten mallin
valinta kaytettaviaksi tassa tutkimuksessa on perusteltua.
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3 OSTOPAATOS JA AIEMPI TUTKIMUS OSTOPAA-
TOKSESTA

Tdhan lukuun kuuluvat madritelmd ostopddtoksestd ja ostopddtosprosessi sekd
aiempi tutkimus ostopddtoksestd. Luvussa selvennetddn ostopdadtoksen kasitet-
td ja eritellddn eri vaiheita ostopddtosprosessissa. Naméd ovat kasitteind moni-
mutkaisia, joten niiden tietiminen on tutkimuksen kannalta oleellista. Luvussa
tarkastellaan myos ostopddtoksen taustalla olevia tekijoitd ja muita ominai-
suuksia yleisesti teknologiassa ja mobiililaitteissa.

3.1 Ostopiditos

Seuraavaksi tarkastellaan ostopddtoksen kasitettd ja sen maaritelmdd. Lisdksi
kirjallisuuden pohjalta havainnoidaan ostopddtosprosessia ja sithen sisdltyvia
eri vaiheita.

3.1.1 Ostopddtoksen madritelma

Ostopddtos (engl. purchase decision) syntyy sen jdlkeen, kun soveltuvat katego-
rian sisdiset vaihtoehdot on kerétty ja arvioitu, jolloin kuluttajan on p&dtettava
havaittujen vaihtoehtojen vililld (Solomon ym., 2010). Ennen t4tad kuluttaja on jo
vertaillut eri vaihtoehtoja ja muodostanut brandeistd harkintajoukon sisdisia
mieltymyksid. Ostopddtoksen tekoon kuuluu muitakin pditoksiad liittyen esi-
merkiksi ajankohtaan, maksutapaan, jalleenmyyjddn ja kappalemddrdan (Kotler
& Keller, 2009). Monet seikat, kuten kaytettdvissd oleva tieto, senhetkiset asen-
teet ja uskomukset sekd aikaisempi kokemus tuotteesta, vaikuttavat lopulliseen
ostopddtokseen (Solomon ym., 2010). Lopulta ostopditds voi siis olla varsin
mutkikas tapahtumaketju, joka kaiken lisdksi joudutaan toisinaan tekemé&dn
hyodyntamallad epétdaydellista tietoa.

Ostopéddtokseen vaikuttavat tekijat on mahdollista jakaa kahteen ryhmaéén:
sisdisiin ja ulkoisiin tekijoihin. Esimerkkeja sisdisistd tekijoistd ovat elaméantyyli,
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sukupuoli ja ikd. Lisdksi lukuisat tunneperdiset asiat, joita kuluttaja ei valtta-
maéttd edes tunnista, vaikuttavat ostopddtokseen. Muun muassa brandi, mai-
nonta, hinta ja ominaisuudet ovat ulkoisia tekijoitd. On oleellista ymmartad, etta
kuluttaja ei valttamatta osta pelkdstddn tuotetta, vaan samalla mahdollisesti
statusta, hyvéaksyntdd ja muita asioita.

3.1.2 Ostopddtosprosessi

Kotler ja Armstrong (2012) sekd Solomon ym. (2010) esittavét kuluttajan osto-
pddtosprosessin koostuvan viidestd vaiheesta seuraavasti: tarpeen tunnistus,
informaation etsintd, vaihtoehtojen arviointi, ostop&dtoksen teko ja oston jalkei-
nen arviointi (kuvio 2). Ostopéddtosprosessiin vaikuttavat myo6s sitoutuminen,
muisti, ilmapiiri, tunteet, asenteet, tavoitteet ja valinnat - tosin kaikilla ndista ei
ole vaikutusta jokaiseen vaiheeseen prosessissa (Puccinelli, Goodstein, Grewal,
Price, Raghubir & Stewart, 2009).

Oston
jalkeinen
arviointi

Tarpeen Informaation Vaihtoehtojen Ostopaatoksen

tunnistus etsintd arviointi teko

KUVIO 2 Kuluttajan ostopéétosprosessi (Kotler & Armstrong, 2012; Solomon ym., 2010)

Ostopddtosprosessin hahmotus on hankaloitunut digitalisaation eli digitaalisten
teknologioiden yleistyttyd, koska ostopddtosprosessin hahmotus digitaalisissa
kanavissa on haastavaa. Kuluttajat kdyvét yrityksen verkkosivuilla ennen ostoa
lukuisia kertoja. Yrityksen verkkosivuille on mahdollista mennd suoraan tai
muun muassa sdhkopostin, hakukoneen, linkin tai banneri-mainoksen valityk-
selld (Li & Kannan, 2014.).

Valmistajan on huomioitava, ettd tehtdvand on p&ddosin auttaa kuluttajia
hyvien valintojen tekemisessd - ei ihmissuhteen luomisessa (Spenner & Free-
man, 2012). Spenner ja Freeman (2012) selvittivat tutkimuksessaan yli 40 tekijad
vertailemalla, miten kuluttajan saa ostoaikomuksen jdlkeen pitdytymaan tietyn
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vaihtoehdon kannalla lopulta johtaen ostopddtokseen. Yksinkertaisuus valin-
nassa vaikutti oleellisimmin juuri tietyn tuotemerkin valintaan, siind pitdytymi-
seen ja ostopddtoksen tekemiseen. On tdrkedd tiedostaa, onko kuluttaja ldhelld
ostopddtoksen tekemistd, onko hédn etsimdssd soveltuvaa mallia itselleen vai
missd vaiheessa hdn on tuotteen valitsemisessa ja ostopddtoksen tekemisessa.
Tdamén tiedostaminen sisdltddkin yhden haasteen kuluttajan ohjaamisessa osto-
paatoksen tekemiseen. Kuluttajalle olisi annettava tietyt apuvilineet, joilla han
voi tunnistaa ja arvioida hanelle tarkeitd ominaisuuksia tuotteessa. Télld tavalla
kuluttajan valinta voitaisiin saada tuntumaan hyviltd ja oikealta hdnen mieles-
tddan (Spenner & Freeman, 2012.).

3.2 Aiempi tutkimus ostopditoksestd

Seuraavaan osioon sisdltyy ostopddtoksen taustalla olevien tekijoiden ja muiden
ominaisuuksien tarkastelu sekd yleisesti teknologiassa ettd mobiililaitteissa.
Osiossa kdydddn lapi myos aiemmin suoritettua tutkimusta ostopdatoksestd ja
eritelladn merkittavida ominaisuuksia ja muita tekijoitd, jotka vaikuttavat mobii-
lilaitteen ostopddtokseen.

3.2.1 Teknologian ostopditos

Ostopéddtoksestd etenkin yleisesti teknologiassa 16ytyy varsin kattavasti tehtya
tutkimusta. Kowatsch ja Maass (2010) esittdvat, ettd muun muassa epavarmuus-
tekijat, vaihtoehdot ja arvon ominaisuudet vaikuttavat kuluttajan valintaan.
Tuotetiedot ovat merkittdva tekija vaikuttamassa kuluttajan ostopadatokseen ja
tuotteen menestykseen. Kaytettdavyys, tiedot, taustat ja monet muut hankittavan
tuotteen asiat eivét silti aina ole tdysin tiedossa. Bettman, Johnson ja Payne
(1991) kertovat ostopddtokseen tietyiltd osin vaikuttavan tietylld ostopddtoshet-
kelld kyseisessd paikassa saatavilla olevat tiedot. Tuotetiedot pystytdan nykyi-
sin selvittdim&dn internetin kautta jo kotona tai mobiililaitteen avulla vaikka
vasta myyntiliikkeessd ostopddtoshetkelld. Nykyisin tuotetietoja on monesti
saatavilla useista eri paikoista: internetistd, myyntiliikkeistd, lehdistd, esitteistd,
mainoksista, kavereilta ja lukuisista muista eri paikoista. Tuotetietojen vaivaton
ja kattava saatavuus on menestyksen kannalta oleellista. Kuluttajat tuskin osta-
vat tuotetta, mikali siitd ei ole 16ydettdvissd konkreettisia tietoja juuri ollenkaan
(Lee & Benbasat, 2010.). Valmistajan onkin menestydkseen tiedettdvid monia
seikkoja myos kuluttajakdyttaytymisesta.

Ostopéddtoshetkelld pystytddan kayttaméddn suosittelujdrjestelmid tarjoa-
maan tuotetietoja, koska mobiiliala on kehittynyt. Kyseiset jdrjestelmdt tarjoavat
kuluttajalle ehdotuksia hadntd luultavasti kiinnostavista sisdlloistd perustuen
hédnen toimintaan aiemmin. Suosittelujdrjestelmédt ovat myos valmistajille hyo-
dyllisid, sillda valmistajien on mahdollista lisdtd myyntid niiden avulla. Ne va-
hentdvat lisdksi kuluttajalta ostopddtoksen tekemisestd koituvaa vaivaa ja tdaten
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helpottavat hdntd parhaimman ostopddtoksen tekemisessd (Lee & Benbasat,
2010.).

Kilpailijoista pystyy erottumaan ottamalla huomioon tuotteissa esteettisen
ulottuvuuden, johon liittyvid tekijoitd ovat ulkondko ja tunteet. Petkovan ja
Rindovan (2007) mielestd tuotemuodon suunnittelulla on mahdollista strategi-
sesti saada laukaistua kognitiivisia ja emotionaalisia reaktioita, kun tuotteen
ulkondkod muutetaan eettisilli ominaisuuksilla. Silld pystytddn muuttamaan
uuteen tuotteeseen liittyvad visuaalista samankaltaisuutta myos nykyisiin tuot-
teisiin. Tuotteen kauneusarvoihin liittyvit eli esteettiset ominaisuudet saadaan
johdettua sen muodollisista ominaisuuksista, joita ovat esimerkiksi mittasuh-
teet, ammattitaito, vari, muoto, ja materiaalit (Bloch, 1995). Kauneusarvoihin
liittyvat ominaisuudet ovat taustatekijand aiheuttamassa toissijaisia kognitiivi-
sia ja emotionaalisia reaktioita sekd my0s viskeraalisia aistien reaktioita (Nor-
man, 2004). Esimerkki tdstd on vuonna 2002 Applen esittelemd iMac, jonka
myotd aiheutui aistimuksellisia vasteita - esimerkiksi toissijaisia kognitiivisia ja
emotionaalisia vasteita - sekd halu sen naytolld leikkimiseen (Quittner, 2002).
Esteettiset ominaisuudet teknologisissa tuotteissa johtavat anekdoottisten todis-
teiden myo6td heijastavien ja viskeraalisten vasteiden laukaisemiseen (Petkova &
Rindova, 2007).

Luon, Zhangin ja Lin (2016) toteuttamassa empiirisessd tutkimuksessa tar-
kasteltiin ostoaikomukseen vaikuttavista tekijoita tietyssa kiinalaisessa verkko-
kaupankdynnin mallissa. Heiddn saavuttamien tuloksien perusteella luottamus
ja koettu arvo vaikuttavat oleellisesti ostoaikomukseen - kuten my®os tavallises-
sa ostamisessa verkossa. Wechatissa eli heiddn tutkimuksessaan tarkastellussa
palvelussa liiketoimet suoritetaan kavereiden kanssa, joten havaittu riski ei ai-
heuta oleellista vaikutusta. Kuluttajien kokemaan arvoon oleellisesti saattaa
vaikuttaa kuulopuhe, koska se on luotettavampaa, kun se tulee kavereilta.
Myyntid lisdtdkseen on otettava tehokas hyoty kuulopuheesta, varmistettava
laatu tuotetiedoissa ja keskityttava kuluttajien kokeman arvon kohentamiseen
(Luo ym., 2016.).

Dai ja Jiang (2016) selvittivdt tutkimuksessaan kuluttajan ostopditokseen
liittyen sitd, mikd verkkoarvostelujen vaikutus hallinnon reaktioon. Kuluttajan
ostopddtokseen on heiddn tutkimuksensa mukaan positiivisesti vaikuttaa hal-
linnon reaktio sekd arvostelun numero, laatu ja valenssi. Hallinnon reaktio
my6s muokkaa havaintojen mukaan arvostelun numeroon, laatuun ja valens-
siin sekd kuluttajan ostopdatokseen liittyvid suhteita.

3.2.2 Mobiililaitteen ostopaitos

Lahdekirjallisuuden kautta esiin nousi tiettyja tekijoitd, jotka vaikuttavat mobii-
lilaitteen ostopddtokseen. Varsinkin mobiililaitevalmistajan on tdrkedd tuntea
ostopddtokseen vaikuttavia tekijoitd, jotta ne voivat konkreettisesti vaikuttaa
laitteidensa ostopddtokseen ja sitd kautta niiden menestymiseen. Valmistajat
pystyvit ndin myos luomaan arvoa paremmin laitteillaan.
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Milanesi ja Guenveur (2016) esittivat tutkimuksessaan, ettd merkittdva osa
kuluttajista tekee edes jonkinlaista tutkimusta ennen kuin he tekevét lopullisen
pddtoksen hankkia jokin laite. Harkittavalla valmistajalla ja maantieteelliselld
seudulla on silti vaikutus tutkimustyyppiin. EU5-maissa Samsungin potentiaa-
lisista asiakkaista 60 prosenttia ja Applen potentiaalisista asiakkaista 55 pro-
senttia kdvisivat jdlleenmyyntiliikkeessd uuden puhelimen ostoa edeltdvasti.
Applen suosijoista 34 prosenttia pyytdisi kavereilta vinkkejd, mutta 42 prosent-
tia Samsungin suosijoista tutkisi verkkosivuilla olevia vertailuja. Eurooppaan
verrattuna jdlleenmyyntiliikkeessd kdyminen on yleisempdd Yhdysvalloissa.
Applen suosijoista periti 72 prosenttia kévisi jalleenmyyntiliikkeessd. Kaverei-
den vinkit olisivat merkittdvid Applen potentiaalisista asiakkaista 30 prosentille
ollen tutkimustyypeistd toiseksi suosituin. Jalleenmyyntiliikkeessad kdvisi Sam-
sungin suosijoista jopa 76 prosenttia. Samsungin potentiaalisista asiakkaista
puolestaan 29 prosenttia tutkisi verkossa olevia mielipiteitd ja arvosteluja. Kii-
nassa sen sijaan dlypuhelinta pdivitettdessda tutkimustyypeistd suosituimmat
olisivat kdynti jdlleenmyyntiliikkeessda (51 prosenttia) ja kavereilta vinkkien
saanti (41 prosenttia).

Kun mobiiliteknologia ja -laitteet kehittyvat, kuluttajien kayttaytymisessa
tapahtuu muutoksia ja markkinointia kohtaan olevat muutospaineet yrityksien
sisdlld kasvavat (Friedrich, Grone, Holbling & Petterson, 2009). Valmistajilla
oleviin markkinointistrategioihin pitdisi vaikuttaa sen tiedon, mistd kuluttajat
hankkivat tietoa. Tédstd on hyotyad kuluttajille oikean tiedon saamisessa oikean
kanavan vilitykselld. Eron tunnistaminen siitd, mitd kuluttajat sanovat ja mita
he ostavat oikeasti, on tdarked menestystekiji. Nykyddn dlypuhelimien omistaji-
en mielestd seuraavat ominaisuudet ovat tadrkeitd tulevassa dlypuhelimessaan:
ndyton koko, kameran laatu, akunkesto sekd puhelimen luotettavuus ja kesta-
vyys. Tarkeitd ominaisuuksia kiinalaisten kuluttajien mukaan ovat my®os tallen-
nustila ja suorittimen laatu. Kuluttajien mielestd kyseiset ominaisuudet ovat
niitd, joihin he ovat nykyisin kdyttamdssdan valmistajassa toisaalta tyytymdt-
tomid, mutta osittain tyytyvdisid. Namd ominaisuudet eivit silti tdysin vastaa
ominaisuuksia, joiden myotd he hankkivat nykyisen laitteensa. Lisdksi edisty-
nyt 3G-tekniikka eli 4G LTE (Long Term Evolution) mainittiin useasti EU5-
maissa ja Yhdysvalloissa ominaisuudeksi, joka vaikuttaa hankintaan. Nykyisin
halpapuhelimien (engl. feature phone) omistajat pitdvdt uudessa laitteessaan
merkittavind dlypuhelimien omistajien kanssa varsin yhtenevid ominaisuuksia.
Nditd ominaisuuksia ovat akunkesto sekd puhelimen luotettavuus ja kestavyys.
He kuitenkin arvostavat sellaisiakin ominaisuuksia, kuten ddnenlaatua, jotka
dlypuhelimien omistajien mielestd voivat olla itsestddn selvid (Milanesi &
Guenveur, 2016.).

Kéayttojarjestelmistda Android ja iOS ovat Yhdysvalloissa Bresnahanin, Or-
sinin ja Yinin (2014) tutkimuksen mukaan jopa ylldttavan kauan péddosin jaka-
neet markkinat dlypuhelinalustojen osalta. Heiddn mukaansa nédiden alustojen
vélilld ei ole kovin paljoa eroa kehittdjille odotetussa tuotossa. Kuluttajilla on
siis harvoja syitd valita tietty ndiden kahden alustan vililtd, koska tietyltad alus-
talta sovellusten puuttuminen tai 16ytyminen ei ole kovin merkittavad. Taman
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vaikuttaa se, ettd huolimatta kadyttdjamieltymysten vaihtelevan paljonkin eri
sovellusten vililld, eivat ne vaihtele alustojen vélilld melkein ollenkaan samalle
sovellukselle. Kuluttaja valitessa alustoista kumpi vain, on kaikista houkuttele-
vimmat sovellukset hénelle tarjolla. Casadesus-Masanell ja Halaburda (2014)
tutkimuksessaan osoittivat kuitenkin alustan pystyvan luomaan arvoa valintaa
rajoittamalla. Alustan on mahdollista ratkaista seuraavat kdyttdjiin vaikuttavat
ongelmat sovellusten madrad rajoittamalla: yhteensovittamisen, jaetun alueen ja
tasapainoisen valinnan ongelman.

Menestydkseen on oleellista, ettd pystyy voittamaan kilpailijoilta uusia
asiakkaita, mutta myos sdilyttdméaan vanhat asiakkaat. Nykyisin ja tulevaisuu-
dessa tama korostuu, koska &dlypuhelinten yleistyminen on ollut niin merkitta-
vdd etenkin kypsilld markkinoilla. Entistd hankalampaa on pystyd vakuutta-
maan halpapuhelimien omistajat. Nykyinen markkinaymparisto sisaltdd kaksi
oleellista asiakashankinnan taistelua: taistelu Android- ja iOS-valmistajien valil-
la, joka on p&ddosin Samsungin ja Applen vilinen, sekd taistelu Android-
pohjaisten dlypuhelimien vililld. Kun uusia mobiililaitevalmistajia tulee mark-
kinoille ja mobiililaitevalikoima lisddntyy, on mahdollista my6s asiakkaiden
siirtyvan aiempaa helpommin alustojen vililld. Varsinkin aasialaiset valmistajat
kykenevit tarjoamaan vaihtoehtoja kohtuuhinnoin aiempaa enemmaén, mista
aiheutuu perinteisemmille valmistajille haasteita. Tamd saattaa kuitenkin avata
mahdollisuuksia valmistajille pystyd houkuttelemaan asiakkaiksi kuluttajia,
jotka ovat epdvarmoja. EU5-maissa ja Yhdysvalloissa kuluttajat ovat yha silti
melko valmistajauskollisia. Kiinassa puolestaan kuluttajat vaihtavat valmistajaa
helpommin. Syind vaihtamiseen ovat muun muassa vaihtelevat hinnat, joita
lukuisat Android-laitteiden valmistajat tarjoavat, siirrettdvyys sovelluksissa ja
se, ettei kuluttaja joudu vaihtamaan ekosysteemid, kun hédn vaihtaa laitetta (Mi-
lanesi & Guenveur, 2016.).

Jatkossa myynnit koostuvat péddosin siitd, ettd nykyiset dlypuhelimien
omistajat pystytdan vakuuttamaan haluamaan "seuraava iso juttu" ja halpapu-
helimienomistajat &dlypuhelimen tarpeesta. Kahden isoimman dlypuhelinval-
mistajan, Samsungin ja Applen, myyntien sekd &dlypuhelimien kayttojarjestel-
mien markkinaosuuksien muutokset tulevat aiheutumaan pédasiassa siitd, ettd
kayttdjat saadaan vaikutettua siirtymaddn itselle kilpailijoilta (Milanesi & Guen-
veur, 2016.).

Alypuhelin pysyy miljoonille kuluttajille lahitulevaisuudessakin laitteena,
jolla he pystyvidt organisoimaan eldmddnsd ja jota he voivat pitdid mukanaan
jatkuvasti. Tulevaisuudessa merkittdvdssd roolissa tulee pysymddn ekosystee-
mi, jota kuluttajat kdyttavat. Tama korostuu etenkin viestinnéssd, koulutukses-
sa, viihteessd ja tuottavuudessa. Perédti sadat miljoonat ihmiset eivit silti hanki
endd ensimmadistd dlypuhelintaan, koska markkinat ovat kylldiset (Milanesi &
Guenveur, 2016.).

Alypuhelinmarkkinat eivit luultavasti enda ikina kasva niin paljoa kuin
viimeisen kymmenen vuoden kuluessa. Maailmassa ei enda vain ole niin paljoa
kuluttajia, joilta puuttuu vield dlypuhelin. Mobiililaitemarkkinat ovat siis ldhi-
vuosina muuttuneet, mutta kasvu on silti viel4d osittain mahdollista. Jatkossa
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dlypuhelinvalmistajilla on muutoksista johtuen menestykseen isoja haasteita.
Menestydkseen valmistajien on tutkittava liiketoimiaan uudestaan. Tulevaisuu-
dessa markkinaosuuksia ei ole kannattavaa yrittdd kasvattaa ainoastaan laite-
myynnilld. Kaupallistamisen mahdollisuudet saattavat sen sijaan olla tulevai-
suudessa jo valmiina olevissa tuotteissa. Kyseisid mahdollisuuksia voivat olla
muun muassa parannukset ekosysteemissa ja ohjelmistossa. On oltava visio,
jolla mahdollisuudet pystytdan havaitsemaan ja hyodyntdamé&an. Tama voi olla
melko vaikeaa, koska on haasteellisempaa myyda tuotetta, jota ei pysty kosket-
tamaan, verrattuna konkreettiseen laitteeseen. Valmistajien on tiedettdva lisdksi
se, mitd jatkossa on tiedossa. Muun muassa terveys, esineiden internet, yhdiste-
tyt kodit (engl. connected home) ja virtuaalinen todellisuus (engl. virtual reali-
ty) saattavat olla tulevaisuuden mahdollisuuksia. Alypuhelinalalla on kauan
puhuttu, siitd ettd muutakin kuin laitteita tarvitaan menestyédkseen. Kyseinen
vaihe on nykyisin entistd lahempand. Vaihe on myyjille kriittinen, koska epa-
onnistuminen voi johtaa pienemmiélle osuudelle taantuvasti kasvavalla mark-
kinalla (Milanesi & Guenveur, 2016.).
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4 YHTEENVETO KIRJALLISUUDESTA

Tamad luku siséltdd tiivistelmén, johtopddtokset ja jatkotutkimusaiheet kirjalli-
suudesta. Luvussa esitetddn tiivistelmd aiemmin kerrotusta kirjallisuudesta,
havainnoidaan johtopddtoksid aiheesta, esitetddn empiirisen tutkimuksen viite-
kehys ja eritelldaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita kirjallisuuden pohjalta.

4.1 Tiivistelma kirjallisuudesta

Kirjallisuusosuudessa oli tarkoituksena vastata seuraavaan tutkimuskysymyk-
seen: "Mitka tekijat vaikuttavat mobiililaitteen ostopadtokseen kuluttajan nako-
kulmasta?” Pyrittiin siis selvittdmaan, mitkéa tekijdt tai ominaisuudet edistavét
mobiililaitteen ostopditosta yksittdisen kuluttajan ndkokulmasta.

Kirjallisuusosuus toimi pohjana tutkimuksen empiiriselle osuudelle, jossa
tutkitaan erityisesti kdytettivyyden vaikutusta mobiililaitteen ostopddtokseen.
Tata varten oli oleellista tutustua aihealueen kisitteisiin, kirjallisuuteen ja ai-
empaan tutkimukseen. Kirjallisuuden pohjalta pystyttiin valitsemaan juuri kay-
tettdvyys tarkempaan tarkasteluun ja lisdksi muodostamaan viitekehys empii-
ristd tutkimusta varten.

Kirjallisuusosuudessa maddriteltiin aiheeseen liittyvat oleelliset kaisitteet,
kuten mobiililaite, kdytettdvyys, ostopddtos ja ostopddtosprosessi. Lisdksi eritel-
tiin kdytettdvyyden mittareita ja tarkasteltiin aiempaa tutkimusta ostopaatok-
sestd teknologian ja mobiililaitteen saralla. Aiemman tutkimuksen tarkastelu
toteutettiin kirjallisuuskatsauksena aihealueen tieteellisistd julkaisuista ja muus-
ta oleellisesta kirjallisuudesta. Taméan pohjalta aiheesta saatiin hyodyllista en-
nakkotietoa empiiristd osiota varten.
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4.2 Johtopddtokset kirjallisuudesta

Kun aihepiirin kirjallisuutta tarkasteltiin valituissa e-kirjastoissa kdytettyjen
hakusanojen pohjalta, kdvi ilmi, ettd juuri mobiililaitteiden ostop&atokseen vai-
kuttavia tekijoitd ja muita ominaisuuksia ei ole aiemmin tutkittu kovin merkit-
tavéasti ainakaan tarkastelluissa julkaisuissa. Ostopdatoksestd esimerkiksi ylei-
sesti teknologiassa on silti tehty varsin paljon tutkimusta aiemmin. Kirjallisuus-
osuudessa havaittiin kuitenkin tiettyjd ominaisuuksia ja muita tekijoitd, jotka
vaikuttavat mobiililaitteen ostopddtokseen. Tuloksien perusteella ostopaddtok-
seen havaittiin vaikuttavan muun muassa luotettavuuden ja kestdvyyden, tek-
nisten ominaisuuksien, valinnan rajoittamisen varsinkin sovelluksissa seka tie-
don siitd, mitd kuluttajat ostavat oikeasti. Mobiililaitevalmistajien on kyettdva
toteuttamaan markkinointistrategiat oikean kanavan vilitykselld tarjoten sa-
malla kunnollista tietoa sekd sdilyttamaddan vanhat asiakkaat, mutta silti voitta-
maan kilpailijoilta uusiakin asiakkaita. Heiddn tulee pystyd vakuuttamaan ku-
luttajat sekd oltava tietoisia tulevista asioista, koska jatkossa tarvitaan laitteiden
lisdksi muutakin, jotta pystyy menestymadn.

Ostopddtos on monimutkainen prosessi, johon vaikuttaa lukuisat eri sei-
kat. Tastd johtuen ei pystytd olettamaan kirjallisuusosuuden tuloksien pétevan
aukottomassa jokaisessa tapauksessa. Ostopddtokseen saattaa nimittdin vaikut-
taa asiat, kuten kuluttajan henkilokohtainen tilanne, sijainti, jossa prosessi il-
menee ja monet muut seikat. Tuloksia ei voida yleistdd merkittavasti, koska kir-
jallisuudesta tutkittiin vain suhteellisen vahdistd mddrdd aihealueen julkaisuis-
ta. Tulokset silti antavat mobiililaitevalmistajille oleellista tietoa kyseisistd teki-
joistd kaytetyssa lahdekirjallisuudessa. Havainnot ovat siis tdrkeitd, sillda hyvin
hyodynnettyind ne voivat auttaa merkittdvien tuloksien saavuttamisessa. Se ei
silti ole yksiselitteistd, koska menestyminen on monien tekijoiden summa.

Kirjallisuus vastasi osittain ennakko-odotuksia, silld useat havaituista
tekijoistd olivat melko oletettuja. Muun muassa luotettavuus ja kestdvyys seka
tekniset ominaisuudet ovat oletettuja ja ymmadrrettdvid ostopddtokseen
vaikuttavia tekijoitd. Ldhdekirjallisuuden perusteella ei kuitenkaan kovin
merkittavasti ilmennyt suoraan tietyillda tekijoilld olevan yhteys juuri
mobiililaitteen  ostopddtokseen. Tekijat olivat paremminkin yleistetty
kasittdmaan laajempi kokonaisuus, mistd aiheutui haasteita tulosten
koostamiseen. Lé&hdekirjallisuuden perusteella saaduista havainnoista oli
tietyiltd osin pystyttdvd pddttelemddn, minkd takia juuri tietyilld tekijoilld on
vaikutusta ostopdatokseen sekd kuinka suuri kunkin tekijan vaikutus on. Tama
on sindnsd ymmarrettdvad, koska niin kuin jo késitteiden madrittelyvaiheessa
havaittiin, on ostopddtés monimuotoinen kasite, jolle 16ytyy useita eri méaéri-
telmid riippuen ldhteesta.

Olisin odottanut etenkin kéytettdvyydelld olevan merkittavampi vaikutus
ostopddtoksen taustalla. Lahdekirjallisuudessa sen vaikutus ei silti korostunut
kovinkaan merkittavaksi tekijaksi. Omien kokemuksieni perusteella
kaytettdavyydelld on hyvin keskeinen vaikutus mobiililaitteessa. Mielestdani sen
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vaikutus vain korostuu, kun laitetta kadyttdd yhd enemmin. Helpolla ja
muutenkin hyvalld kdytettdvyydelld pystytddn sddstdimddn paljon vaivaa ja
aikaa. Kun ajattelee, miten runsaasti mobiililaitetta tarvitsee nykyisin pdivittdin
jopa arkiasioihin, ovat kédytettdvyyden avulla sddstettdvissa oleva vaiva ja aika
vuodessa merkittdavid. Taman vuoksi oli ylldttavad, ettd lahdekirjallisuudesta ei
erottunut tdima asia kovin merkittavasti.

On silti huomattava jokaisen kuluttajan olevan oma yksilonsa.
Ostopéddtokseen vaikuttavat tekijat onkin mahdollista kokea yksilostd riippuen
erilailla. Tuloksia ei pystytd yleistim&ddn koskemaan aukottomasti kaikkia
kuluttajia tuloksissa havaituilla tavoilla. Kaikki kuluttajat saattavat arvostaa
nimenomaan itselleen tdrkeitd ja merkittdvid ominaisuuksia ja muita tekijoitd,
jonka vuoksi esimerkiksi myyntity6 on haasteellista. Markkinoinnin ja myynnin
kohdistaminen etenkin tehokkaasti on siis melko vaikeaa. Markkinoiden
johtavat mobiililaitevalmistajat kykenevit silti huomioimaan ja toteuttamaan
namakin seikat tuloksellisesti, mikd on erds syy niiden menestyksen taustalla.
Mainituista seikoista huolimatta kirjallisuusosuus tarjosi myods merkittavaa
tietoa kyseisistd asioista, joten sen kautta pystyy entistd paremmin arvostamaan
menestyneitd valmistajia sekd ymmartamé&dn selkeimmin, mitd menestykseen
vaaditaan.

Kirjallisuudesta saatujen havaintojen pohjalta on kiintoisaa tutkia
erityisesti ~ kdytettdavyyden  vaikutusta mobiililaitteen  ostopadtokseen.
Seuraavaksi aihetta tutkitaan empiirisessd tutkimuksessa. Tdtd varten on
muodostettu viitekehys, jonka pohjalta aihetta tutkitaan (kuvio 3). Nielsen
(1993) on madadritellyt kaytettavyydelle kuusi mittaria, joihin pohjautuen
pyritdan selvittimddn, mikd on kunkin mittarin vaikutus mobiililaitteen
ostopddtokseen tutkitussa havaintojoukossa. Havaintojen perusteella saadaan
muodostettua ndkemys siitd, mikd on kokonaisuudessaan kaytettavyyden
vaikutus tdhdn ostopddtokseen. Muodostettu empiirisen tutkimuksen
viitekehys on esitetty seuraavassa kuviossa:
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KUVIO 3 Empiirisen tutkimuksen viitekehys

Viitekehyksen perusteella jokainen kdytettdvyyden mittari ja siten koko kaytet-
tavyys vaikuttaa ostopddtokseen. Oletuksena on siis, ettd opittavuus, muistetta-
vuus, tehokkuus, hyodyllisyys, miellyttdavyys ja virheettomyys vaikuttavat os-
topdadtokseen sekd itsendisind tekijoind ettd myos kadytettdvyyden kokonaisuu-
tena. Empiirisessd tutkimuksessa pyritddn saamaan tukea ja vahvistusta télle
ndkemykselle.

4.3 Jatkotutkimusaiheet kirjallisuudesta

Seuraavaksi kirjallisuudesta on mielenkiintoista tutkia, mikd on yksinomaan
kaytettdvyyden vaikutus mobiililaitteen ostopddtokseen kuluttajan ndkokul-
masta. Tatd varten toteutetaan empiirinen tutkimus, jossa valitulle kohdeylei-
solle tehddan ensin kysely aiheesta. Kyselyn kysymyksien pohjana kdytetdan
muodostettua empiirisen tutkimuksen viitekehystd ja Nielsenin (1993) mittarei-
ta kdytettavyydelle, joiden perusteella halutaan saada vahvistusta kdytettavyy-
den mittareiden ja siten kédytettdvyyden vaikutuksesta mobiililaitteen ostopda-
toksessd. Kyselyn pohjalta saadun aineiston perusteella voidaan tehd& havain-
toja tastd vaikutuksesta.

Jatkossa aihepiiristd olisi kiinnostavaa tutkia myos sitd, kuinka tarkasti
mobiililaitevalmistajat ovat huomioineet tdssd tutkimuksessa havaitut ostopaa-
tokseen vaikuttavat tekijdt jo laitteita suunniteltaessa. Kyseisid tekijoitd olisi
mahdollista vertailla tarkemmin keskenddn ja havainnollistaa paremmin mui-
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denkin empiiristen tutkimusten avulla. Kun mobiililaitteet ja koko mobiiliala
kehittyy, on kiintoisaa havaita, miten kyseiset tekijat mahdollisesti muuttuvat.
Tulevaisuudessa aihepiiriin olisi mahdollista soveltaa esimerkiksi teknologian
omaksumismallia. Aihepiirid olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin myds inno-
vaation diffuusioteorian kautta. Ndiden myotd aihepiiri saisi hyddynnettaviksi
uusia ja mielenkiintoisia ndkokulmia.
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5 MENETELMA

Téssd luvussa tarkastellaan empiiristd tutkimusta ja sen menetelmédd. Ensin sel-
vennetddn empiirisen tutkimuksen tavoite, ndkokulma ja tutkimusote. Seuraa-
vaksi kerrotaan aineiston keruu ja sen menetelma. Lopuksi esitellddn aineiston
analyysimenetelmad ja se, kuinka sitd hyodynnetaan.

5.1 Tutkimusote

Empiirisessd tutkimuksessa tarkastellaan mobiililaitteen ostopddtosta ja kaytet-
tavyyden vaikutusta mobiililaitteen ostopddtokseen. Tutkimuksen tavoitteena
on lisdtd tietamystd ja ymmarrystd tekijoistd, jotka vaikuttavat mobiililaitteen
ostopddtokseen ja kdytettdvyyden vaikutuksesta ostopddtokseen. Aihetta ldhes-
tytddan yksittdisen kuluttajan ndkokulmasta. Aihe rajataan siis koskemaan pel-
kastdaan yksittdisia kuluttajia, jotka kayttdvat mobiililaitteita omiin tarkoituk-
siinsa. Tarkempaa rajausta kohdeyleisolle ei tehdd, jotta aihetta saadaan tutkit-
tua laajalta kdyttdjakunnalta. Mobiililaitteissa on vaihtoehtoja jokaiselle, joten
on hyvd, ettd kohdeyleisokin koostuu monipuolisesti eri ihmisryhmistd. Empii-
riseen tutkimuksen tutkimusongelmaa tarkastellaan seuraavan tutkimuskysy-
myksen kautta:

e Mikéd on kéytettdvyyden vaikutus mobiililaitteen ostopdatokseen kulut-
tajan nakokulmasta?

Empiirisessd tutkimuksessa pyritddn kartoittamaan kdytettdvyyden vaikutusta
mobiililaitteen ostop&ddtokseen ja tehdd padtelmid sen pohjalta. Tatd tarkoitusta
varten tutkimusotteena kidytetdan maddrallistd eli kvantitatiivista tutkimusta.
Maarallinen tutkimus soveltuu tdhdn tutkimukseen myos tutkimuksen piirtei-
den takia. Oleellisia piirteitd tdllaisessa tutkimusotteessa ovat aiemmin suorite-
tuissa tutkimuksissa ilmenevit kdsitteiden madritteleminen ja hypoteesien esit-
taminen, teoriat ja johtopddtokset, johtopddtosten tekeminen perustuen aineis-
ton tilastolliseen analysoimiseen seké aineiston kerddaminen siten, ettd huomioi-
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daan aineiston soveltuvuus mitattavaksi numeerisesti (Hirsjdrvi, Remes & Saja-
vaara, 2009).

Empiirisen tutkimuksen tutkimusmenetelmdnd hyodynnetddn survey-
tutkimusta. Hirsjdarven ym. (2009) mukaan silld tarkoitetaan aineiston kerdamis-
td ihmisjoukolta standardoidussa muodossa. Menetelmé soveltuu tédssa tapauk-
sessa empiiriseen tutkimukseen ja sen tavoitteisiin mainiosti. Survey-
tutkimuksessa tutkittava ihmisjoukko muodostaa satunnaisotoksen tietystd pe-
rusjoukosta. Tavoitteena satunnaisotoksen kdytossa on tutkimustuloksen yleis-
tettdavyys koko perusjoukkoon (Jarvinen & Jarvinen, 2004.).

5.2 Aineiston keruu

Empiirisen tutkimuksen aineistonhankintamenetelméksi valittiin kysely, joka
on Hirsjdrven ym. (2009) mukaan oleellinen menetelmé survey-tutkimuksessa.
Kyselylld on mahdollista saada kerittyd laaja tutkimusaineisto monilla kysy-
myksilld suurelta ihmisjoukolta, mikd mielletddn téllaisen tutkimuksen eduksi
(Hirsjarvi ym., 2009). Tutkimuksen toteuttaminen huomioiden, on kysely pe-
rusteltu valinta menetelmdksi tdhdn tutkimukseen. Jarvisen ja Jarvisen (2004)
mukaan kysely tarkoittaa paperisella tai sdhkoiselld lomakkeella tapahtuvaa
tiedonhankintaa. Tdamd on tehokas menetelmd, jonka avulla on mahdollista ana-
lysoida aineistoa tilastollisesti, ja jossa vastaamisajankohta on vastaajien valitta-
vissa (Jarvinen & Jarvinen, 2004).

Aineiston keruu tutkimusta varten toteutettiin joulukuussa 2017 puoli-
strukturoituna verkkokyselynd Webropol-kyselytyokalulla. Toteuttamistavaksi
valittiin verkkokysely etenkin jakelun ja tulosten kerddmisen sujuvuuden ja no-
peuden takia. Vastaukset ja raportit sai Webropol-kyselytyokalulla katevasti
heti sdhkoisend. Kyselyd pidettiin auki kolme viikkoa aikavalillda 1.12-
22.12.2017, ja sen levityksessd kdytettiin pddasiassa Jyvaskyldan yliopiston sah-
kopostituslistoja. Kyselyn populaationa toimivat tavalliset mobiililaitteiden
kayttdjat riippumatta sosioekonomisesta asemastaan. Populaatioksi soveltuu
hyvin siis monenikdiset Jyvaskyldan yliopiston opiskelijat tai henkilokuntaan
kuuluvat asemastaan riippumatta - pddasia on se, ettd populaation muodostaa
yksittdiset kuluttajat. Koska tutkimuksessa hyodynnetddn tilastollista menetel-
maéd, niin Vilkan (2007) mukaan on suositeltavaa, ettd vastauksia saadaan aina-
kin sata kappaletta. Populaation halutaan olevan mahdollisimman suuri, silld
otoskoon kasvaessa sattuman vaikutus vidhenee ja tutkimustulokset ovat lahto-
kohtaisesti luotettavammat ja yleistettavammat.

Kyselylomaketta testattiin ennen lopullisen kyselyn julkaisua. Testaus to-
teutettiin jakamalla kysely muutamalle koehenkilélle, joilta pyydettiin palautet-
ta ja kommentteja kyselystd. Oli tarkedd huomioida etenkin kyselyn selkeys ja
ymmarrettdvyys, jotta vastaajat osaavat vastata oikeisiin asioihin. Oleellista oli
arvioida myo6s kyselyn eteneminen loogisessa jdrjestyksessd ja vastaamiseen
tarvittava aika. Kommenttien mukaan kyselyyn ei kuitenkaan tarvinnut tehda
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juurikaan tarkennuksia eikd muita muutoksia. Palautteen perusteella kysely oli
testattu toimivaksi ja siten valmis julkaistavaksi.

Kysely jaettiin sisdllon osalta viiteen osioon: taustatiedot, mobiililaite, mo-
biililaitteen kaytto, kdytettdvyys ja ostopddtos. Ensimmadiseen osioon siséltyivét
vastaajien demografiset tiedot eli sukupuoli, ikd, kansalaisuus, asuinkunta,
eldaméantilanne, koulutusaste ja bruttotulot. Seuraavassa osiossa vastaajilta tie-
dusteltiin kdytossd olevan mobiililaitteen tyyppid, mobiilikdyttojarjestelmad,
merkkid, mallia ja hankintahintaa. Kolmas osio keskittyi vastaajien mobiililait-
teen kayttotottumuksiin, kuten kdyton runsauteen, hankinnan useuteen, kiytet-
taviin ominaisuuksiin, kdyttdjatyyppeihin ja kdyttokokemuksiin. Neljannessa
osiossa paneuduttiin vastaajien kadytossa olevan mobiililaitteen kaytettdvyyteen,
sen merkitykseen ja kdytettivyyden vaikutukseen mobiililaitteen ostopa&tok-
sessd. Viimeinen osio oli tutkimuksen kannalta oleellisin. Siind vastaajilta selvi-
tettiin heiddn mobiililaitteen hankinnassa hyodyntdamidan myyntikanavia, te-
kemiddn toimenpiteitd ostopddtosprosessin aikana, ostopddtokseen vaikuttavia
tekijoitd, ostopddtostd kuvaavia tekijoitd ja ostopddtokseen vaikuttavia kdytet-
tavyyden mittareita.

Kyselylomakkeen (liite 1) kysymykset asetettiin hyodyntden kuviossa 3
esitettyd empiirisen tutkimuksen viitekehystd ja Nielsenin (1993) mallia kaytet-
tavyyden mittaamiseen. Kysymykset valittiin siten, ettd niiden kautta saadaan
aineistoa, jota voidaan tilastollisilla menetelmilld analysoida ja siten selvittad
kaytettavyyden vaikutusta mobiililaitteen ostopddtokseen. Etenkin kysymys 27
”Kuinka paljon seuraavat viittimat kuvaavat mobiililaitteesi ostopddtosta?” on
tarked tdhan liittyen. Kysymykseen sisdltyi kolme samaa asiaa mittaavaa vdit-
tam&dd jokaisesta - hyodyllisyydestd, miellyttdvyydestd, muistettavuudesta,
opittavuudesta, tehokkuudesta ja virheettomyydestd - kédytettdvyyden mittaris-
ta. Ndin saatiin lisdttyd tutkimuksen reliabiliteettia eli tutkimuksen luotetta-
vuutta ja siten mahdollisuutta saavuttaa tarkoituksenmukaisia tuloksia.

5.3 Analyysi

Aineiston analyysimenetelména empiirisessd tutkimuksessa kaytetddn tilastol-
lisesti kuvaavaa analyysid, joka on mddréllisen analyysin menetelmd. Vailtta-
méittomyytend ei ole tehdd aukotonta tutkimusta tai saavuttaa yksiselitteisia
tuloksia, vaan tarkoituksena on saada tietoa ja ndkemyksid aiheesta. Tédllainen
analyysi soveltuu tdhédn tarkoitukseen ja tdllaiseen ongelmanasetteluun, koska
tilastollisesti kuvaavalla analyysilla voidaan saada niin tietoa aiheesta kuin
pohjustusta syvillisemp&an analyysiin ja jatkotutkimuskohteisiin. Aineisto siis
esitetddn tilastollisesti, ja taulukoiden sekd kuvioiden avulla sitd havainnolliste-
taan graafisesti. Téllainen analyysi mahdollistaa muun muassa ilmitiden ylei-
syyden, mddrien ja jakautumisen havaitsemisen aineistosta.

Kyselyn avulla saadusta aineistosta on muodostettu kuusi taulukkoa ja
nelja kuviota havainnollistamaan aineistoa. Osassa taulukoista on esitetty ha-
vaintokohteesta vastaajien lukuméard ja prosenttiosuus. Osa taulukoista puo-
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lestaan sisdltdd vastausten lukumddran ja prosenttiosuuden eri muuttujille. Ku-
vioissa on havainnollistettu vastausten keskiarvoja.



35

6 TULOKSET

Taman luvun sisdltond ovat aineisto ja tulokset liittyen toiseen tutkimuskysy-
mykseen. Luvussa kuvaillaan kdytetty aineisto ja toteutetaan tilastollisia ana-
lyyseja aineiston pohjalta. Lisdksi esitelldan havaittuja tuloksia ja tehd&én joh-
topdatoksid tuloksien perusteella.

6.1 Aineisto

Aineisto koostuu kyselyn avulla saaduista vastauksista. Tavoitteena oli saada
vadhintddn sata vastausta, joka on Vilkan (2007) mukaan suositeltava minimi-
madrd vastauksille. Yhteensd hyvidksyttdvid vastauksia saatiin 104 kappaletta.
Maddrd on riittdava tutkimuksen tavoitteeseen ndhden, joten kyselytutkimuksen
jakelua voidaan pitdd onnistuneena.

6.1.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn ensimmadisessd osiossa selvitettiin vastaajien taustatietoja (taulukko 1).
Vastauksista selvidd ldhes kahden kolmasosan vastaajista olevan miehid. Vas-
taajista suurin osa - ldhes puolet - on nuoria aikuisia idltdan 20-29 vuotta. Vas-
taajien idn keskiarvo on 33,1 vuotta. Jokainen vastaaja on kansalaisuudeltaan
suomalainen, ja heistd yli puolet asuu Jyviaskyldssd. Elaméntilanteeltaan vastaa-
jat ovat valtaosin opiskelijoita, tyossdkdyvid tai molempia korkeimpana suori-
tettuna koulutusasteenaan joko alempi tai ylempi korkeakouluaste. Vastaajien
vuotuiset bruttotulot painottuvat padosin 0-59 999 euron vilille. Nama demo-
grafiset tiedot vastaajista on koottu seuraavaan taulukkoon:
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TAULUKKO 1 Demografiset tiedot vastaajista

Muuttuja Havaintokohde Lukumaari Prosenttiosuus
Sukupuoli Mies 66 64,1
Nainen 37 35,9
Ikd (vuotta) 20-24 31 30,1
25-29 20 19,4
30-34 11 10,7
35-39 10 9,7
40-44 11 10,7
45-49 7 6,8
50-54 8 7,8
55-59 5 4,9
Kansalaisuus Suomi 104 100,0
Asuinkunta Espoo 3 29
Helsinki 8 7,7
Jyvaskyla 65 62,5
Muu 28 26,9
Elamaéntilanne Opiskelija 45 43,7
Tyossdkdyva 45 43,7
Eldkeldinen 2 1,9
Muu 11 10,7
Koulutusaste Keskiaste 23 22,1
Alempi korkeakouluaste 40 38,5
Ylempi korkeakouluaste 33 31,7
Tutkijakoulutusaste 8 7,7
Bruttotulot (euroa) | -5 000 19 18,3
5 000-9 999 12 11,5
10 000-19 999 13 12,5
20 000-39 999 18 17,3
40 000-59 999 31 29,8
60 000-79 999 7 6,7
80 000-99 999 3 29
100 000-149 999 1 1,0

Vastaajien demografisissa tiedoissa ei ole suuria ylldtyksid. Koska kyselyn jake-
lussa hyddynnettiin pddasiallisesti Jyvdskyldan yliopiston sdahkopostituslistoja,
on ymmarrettdvdd vastaajien olevan enimmékseen nuoria aikuisia. Kysely to-
teutettiin vain suomen kielelld, joten kaikki vastaajatkin olivat suomalaisia. Vas-
taajien asuinkuntana painottuu ymmarrettavasti Jyvaskyld, silla kysely jaettiin
nimenomaan Jyvaskyldn yliopiston sdahkopostituslistojen kautta. Kyselyn jake-
lukanava vaikuttaa myos siihen, ettd vastaajien eldméntilanteena on p&dosin
joko opiskelija, tyossdkdyva tai molempia, joka korostui vaihtoehdossa “muu”.
Edelld mainituista syistd johtuen valtaosalla vastaajista on suoritettuna véhin-
tdan alempi kouluaste. Vastaajien vuotuisten bruttotulojen painottuminen la-
hinnd 0-59 999 euron vilille on ymmarrettdvdd vastaajien ikd ja eldaméntilanne
huomioiden.
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Tutkimuksessa kadytetty aineisto on varsin suppea. Vastaajien taustatietoja
tarkasteltaessa kdy ilmi, ettei aineistoa voida yleistdd kovinkaan laajalti, vaan
korkeintaan Suomen laajuudelle. Aineistossa korostuu nuorten suomalaisten
aikuisten osuus, painottuen Keski-Suomen ja pddkaupunkiseudun alueille. Ai-
neiston painottuminen enemman laajemmalle alueelle olisi ollut hyva asia ai-
neiston yleistettivyyden kannalta. Aineistossa on kuitenkin yhtéd paljon opiske-
lijoita ja tyossdkdyvid. Toisaalta taas yleistettdvyyden kannalta huono puoli on
koulutusasteen painottuminen noinkin selvéasti korkeakoulutukseen. Vastaajien
bruttotulot jakautuvat varsin laajalti, joten se ei ole esteend aineiston yleistetta-
vyydelle.

6.1.2 Vastaajien mobiililaite

Seuraavaksi tarkasteltiin vastaajien kdytossa olevaa mobiililaitetta (taulukko 2).
Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta jokaisen vastaajan péddasiallisesti kdytossa ole-
va mobiililaite on dlypuhelin. Vastauksista kdy ilmi Androidin olevan selvasti
suosituin mobiilikdyttojarjestelmd yli kahden kolmasosan osuudellaan. Vastaa-
jista reilulla neljannekselld on kaytossddn iOS-mobiilidyttojarjestelmd ja vain
viidelld vastaajalla Windows Phone. Mobiililaitteiden merkin osalta suosituin
on kuitenkin iOS-mobiilikdyttojdrjestelmdd hyodyntdvd Apple, seuraavaksi
suosituimpien ollessa Samsung ja Huawei. Mobiililaitteiden hankintahinnassa
ei ole ndhtdvissd mitddn erityistd trendid, vaan se painottuu muutamiin satoihin
euroihin. Seuraavassa taulukossa on esitelty tiedot vastaajien mobiililaitteista:
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TAULUKKO 2 Tiedot vastaajien mobiililaitteista

Muuttuja Havaintokohde Lukumadira Prosenttiosuus
Mobiililaite Alypuhelin 103 99,0
Muu matkapuhelin 1 1,0
Mobiilikaytto- Android 71 68,3
jdrjestelma
iOS 27 26,0
Windows Phone 5 4,8
Ei osaa vastata 1 1,0
Merkki Apple 27 26,0
Huawei 20 19,2
Motorola 1 1,0
Nokia 6 5,8
OnePlus 11 10,6
Samsung 24 23,1
Sony 9 8,7
Muu 6 58
Hankintahinta (euroa) | -50 2 19
50-99 2 19
100-199 10 9,6
200-399 42 40,4
400-599 25 24,0
600-799 15 14,4
800-999 4 3,9
1 000-1 499 4 3,9

Vastauksien perusteella pystyttiin rajaamaan tutkittaviksi mobiililaitteiksi aino-
astaan dlypuhelimet ja muut matkapuhelimet, koska ainoastaan yhdelld vastaa-
jalla on péadasiallisesti kdytossa muu matkapuhelin kuin dlypuhelin. Yhdenkdan
vastaajan péddasiallinen mobiililaite ei siis ole esimerkiksi tabletti. Markkinoita
hallitsevat Android ja iOS ovat odotetusti suosituimmat vastaajien kdytossd
olevat mobiilikdyttojarjestelmét. Eri Android-valmistajia on markkinoilla niin
monia, joten ei ole ylldttavdda mobiililaitteiden merkkien jakautuvan Applen
lisdksi pddasiassa useisiin eri Android-valmistajien merkkeihin. My6s mobiili-
laitteiden hankintahinnan jakautuminen laajasti on odotettua, koska markki-
noilla on mobiililaitteita eri hintaluokista kdytdnnossa jokaiseen tarpeeseen.

6.1.3 Vastaajien mobiililaitteen kaytto

Vastaajat ovat kdyttdneet mobiililaitteita eldm&n aikana varsin vaihtelevasti.
Valtaosa vastaajista on kuitenkin kayttanyt mobiililaitteita joko alle kaksi tai yli
kymmenen vuotta. Vastaajat kdyttavat mobiililaitteita padosin enimmillddn 30
tuntia viikossa. Uusi mobiililaite hankitaan useimmiten muutaman vuoden va-
lein. Suuri enemmistd vastaajista kokee olevansa vidhintdan osaava ja lahes puo-
let asiantunteva mobiililaitteen kayttdja. Tiedot loytyvit taulukosta 3:
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TAULUKKO 3 Tiedot vastaajien mobiililaitteiden kaytosta

Muuttuja Havaintokohde Lukumadira Prosenttiosuus
Mobiililaitteiden kayttoé | -0,5 7 6,7
elimin aikana (vuotta)
0,5-1 11 10,6
1-2 21 20,2
2-4 8 7,7
4-6 8 7,7
6-8 4 3,8
8-10 6 5,8
10-15 15 14,4
15- 24 23,1
Mobiililaitteiden kaytts | -1 2 1,9
viikossa (tuntia) 1-2 4 3,9
2-6 7 6,8
6-10 23 22,3
10-15 19 18,4
15-20 17 16,5
20-30 22 21,4
30-40 4 3,9
40- 5 4,8
Uuden mobiililaitteen | -0,5 3 2,9
hankinta (vuotta)
0,5-1 1 1,0
1-2 7 6,8
2-3 48 46,6
3-4 24 23,3
4-5 11 10,7
5-10 8 7,8
10- 1 1,0
Mobiililaitteen kayttdja- | Ei ollenkaan tai hyvin 0 0,0
tyyppi vahidn kokemusta
Aloitteleva 2 1,9
Keskitasoinen 14 13,5
Osaava 37 35,6
Asiantunteva 51 49,0

Oli yllattavad, ettd yli kolmasosa vastaajista on kdyttanyt mobiililaitteita alle
kaksi vuotta, koska mobiililaitteet ovat kuitenkin jo useita vuosia sitten kehitty-
neet nykyiselle tasolleen osaksi arkipdivdistd eldmdd. Vahemman ylldttaen mo-
biililaitteita kdytetddn jopa useita kymmenid tunteja viikossa, koska niiden
kayttotarkoituksia on lukuisia pelkéstdan viihde- ja tyokdytossdkin. Kahdesta
neljaan vuoteen on omien kokemusteni perusteella varsin yleinen ajankohta
uuden mobiililaitteen hankinnalle. Osa kuluttajista saattaa silti hankkia uuden
laitteen jopa vuosittain uusien mallien tullessa markkinoille. Mobiililaitteen
hankinnan ajankohtaan voi myos vaikuttaa esimerkiksi tarve, jos vanha laite
rikkoontuu. Ajankohta voi siis vaihdella eikd tuloksia pysty aukottomasti yleis-
tam&dan. Vastaajien demografiset tiedot huomioiden mobiililaitteen kayttsja-
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tyyppeind korostuvat odotetusti osaava ja asiantunteva kayttdjatyyppi. On
myos yleistd, ettd oma osaaminen yliarvioidaan, mika saattaa osin nidkyéa vasta-
uksissa.

Tamdn jdlkeen kdytiin ldpi vastaajien kdyttdmid mobiililaitteen ominai-
suuksia (taulukko 4). Vastauksista selvidd verkkoselaimen olevan vastaajien
keskuudessa kadytetyin ominaisuus. Lahes neljd viidestd vastaajasta kdyttdad sitd
paljon tai todella paljon ja yli 95 prosenttia vastaajista vahintdan jonkin verran.
Vain yksi vastaaja ei kdytd verkkoselainta ollenkaan. Seuraavaksi kdytetyimpia
ominaisuuksia ovat sovellukset ja sahkoposti, joita valtaosa vastaajista kayttaa
paljon tai todella paljon. Myos sosiaalista mediaa kdytetddan varsin aktiivisesti.
Vastaajista yli 60 prosenttia kdyttdd sitd vahintddan paljon ja periti neljasosa to-
della paljon. Viestien osalta vastaukset ovat jakautuneet varsin tasaisesti eri
vaihtoehtojen vilille - ainoastaan muutama vastaaja ei kdytd niitd ollenkaan.
Jokainen vastaaja kayttdd kameraa ainakin véhén, toisaalta vain alle 15 prosent-
tia heistd kadyttda sitd todella paljon. Yli puolet vastaajista hyodyntaa verkko-
pankkia korkeintaan jonkin verran. Vastaajista puolestaan lihes kuudennes ei
tarvitse sitd ollenkaan. Puhelut ovat toiseksi vihiten kdytetty ominaisuus. Vain
harva vastaaja tarvitsee sitd todella paljon, mutta ainoastaan kaksi vastaaja ei
kayta sitd ollenkaan. Pelejd sen sijaan tarvitaan vahiten. Perdti 40 vastaajaa ei
kaytd niitd ollenkaan ja vain muutamalla vastaajalla ne ovat kdytossad paljon tai
todella paljon.

TAULUKKO 4 Tiedot vastaajien kadyttamistd mobiililaitteiden ominaisuuksista

Muuttuja Ei Vdhin Jonkin Paljon Todella  Ei osaa

ollenkaan verran paljon sanoa
Kamera 0 20 38 31 15 0

0,0 % 192% 365% 298% 144 % 0,0 %
Pelit 40 38 20 2 4 0

38,5 % 365% 192% 19% 3,8 % 0,0 %
Puhelut 2 28 42 23 9 0

1,9 % 269%  404% 221%  87% 0,0 %
Sosiaalinen media 8 14 19 37 26 0

7,7 % 135%  183%  356% 250 % 0,0 %
Sovellukset 2 9 30 36 27 0

1,9 % 8,7 % 288% 346% 260 % 0,0 %
Sahkoposti 7 9 21 34 33 0

6,7 % 8,7 % 202%  327% 31,7 % 0,0 %
Verkkopankki 17 12 29 34 12 0

16,3 % 115%  279%  327%  115% 0,0 %
Verkkoselain 1 4 16 41 42 0

1,0 % 3,8 % 154% 394% 404 % 0,0 %
Viestit 3 26 25 26 24 0

2,9 % 250% 240% 250% 23,1 % 0,0 %

Sovelluksia kdytetddn varsin odotetulla tavalla. Verkkoselaimen tarpeellisuus
on ymmadrrettdvad, koska sen ominaisuuden avulla pystytddn tekeméddn niin
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monia asioita nykyddan Myos sovellukset ja sdhkoposti ovat hyvin oleellisia
ominaisuuksia, joten niiden kdyton mddrassa ei ole yllatyksid. Varsinkin sovel-
luksien - samoin kuin sosiaalisen median - tarjonta on niin valtavaa, ettd vaih-
toehtoja 1oytyy kdytdnnossd joka tarpeeseen. Viestien kdytté on omien koke-
muksieni perusteella vahentynyt huomattavasti esimerkiksi WhatsApp-
pikaviestinpalvelun yleistymisen myotd. Vastaajat kdyttavat silti yha jopa yllat-
tavan paljon perinteisidkin viestejd. Kameran kdytto on odotettua: sitd kayte-
tddn enimmékseen jonkin verran tai paljon, mutta vain pieni osa kdyttda sitd
todella paljon. Ei ole ylldttavad, ettd varsin moni vastaaja ei kédytd verkkopank-
kia ollenkaan, silld my6s omien kokemuksieni mukaan sen kadytté on jakautu-
nut. Puheluiden kayttd on varsin vdhdistd sithen ndhden, ettd se on alun perin
puhelimen ensisijainen tehtdva. Vastaajat kdyttavat pelejd varsin vahan - yli
kolmannes ei ollenkaan - mika ei ole suuri ylldtys vastaajien taustatiedot huo-
mioiden.

6.2 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu empiirisen tutkimuksen viite-
kehykseen ja Nielsenin (1993) méadrittamiin kdytettivyyden mittareihin. Tavoit-
teena oli selvittdd, miltd osin ndmad mittarit ja siten kdytettdvyys kokonaisuute-
na vaikuttavat mobiililaitteen ostopddtokseen kuluttajan ndkokulmasta.

6.2.1 Vastaajien mobiililaitteen kaytettivyys

Oheisessa kuviossa 4 on kdyty ldpi vastaajien mobiililaitetta kuvaavia véitta-
mid. Tarkoituksena oli vdittdimien kautta kartoittaa alustavasti kdytettivyyden
ja sen mittareiden vaikutusta mobiililaitteessa sekd sen ostopddtoksessd. Vasta-
uksien perusteella tirkein kaytettdvyyden mittari mobiililaitteessa on hyodylli-
syys. Myos muistettavuus arvostetaan hyvin korkealle. Tehokkuutta pidetdan
tariksi koetaan opittavuus ja ldhes yhtd tdrkedksi virheettomyys. Véahiten tar-
kednd tekijand pidetddn miellyttavyyttd, mutta sitdkin arvostetaan varsin pal-
jon. Selvd enemmisto vastaajista kokee kaytettdvyyden vaikuttavan mobiililait-
teen ostopddtokseen. Suurin osa vastaajista pitdd kdytettdvyyttd myos keski-
madrdistd tairkeampéana tekijand mobiililaitteen ostopddtoksen taustalla.
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Kuinka paljon seuraavat vaittamat kuvaavat
mobiililaitettasi?

Kaytettavyys on keskimaaraista... 3,96
Kaytettavyys vaikuttaa mobiililaitteen...

Mobiililaitetta kdytettdessa ei ilmene...

Mobiililaitteella on nopeaa tehda... 3,96
Mobiililaitetta on helppoa kayttaa... W Keskiarvo
On helppoa muistaa, kuinka... 4,40
Mobiililaitteen kaytosta koituu...
Mobiililaite soveltuu tarkoitukseen. 4,55

0,00 1,00 200 3,00 4,00 5,00

KUVIO 4 Mobiililaitetta kuvaavat viittamat

Vastaukset tukevat nikemystd siitd, ettd kdytettdvyys on tdrked ominaisuus
mobiililaitteessa. Kaikkia kdytettdvyyden mittareita pidetddn keskimddrdista
tarkedmpind tekijoind - hyodyllisyyttd ja muistettavuutta vieldpéd todella selke-
asti. Vastauksien perusteella my0s se oletus saa tukea, ettd kdytettdvyys vaikut-
taa mobiililaitteen ostopddtokseen. Kadytettdvyys koetaan vastaajien keskuudes-
sa kaiken lisdksi keskimddrdistd tarkeammaksi tekijaksi ostopddtoksessd. Ha-
vaittu kdytettdvyyden vaikutus mobiililaitteen ostopdidtokseen tukee myos en-
nakko-oletusta asiasta, joten tulokset ovat odotettuja.

6.2.2 Vastaajien mobiililaitteen ostopaitos

Vastaajilta tiedusteltiin mobiililaitteen hankinnassa hy6dynnettyja myynti-
kanavia. Vastauksien perusteella kaksi myyntikanavaa erottuu selvasti yli mui-
den: verkkokauppa ja kivijalkakauppa. Verkkokauppa on selvésti eniten hyo-
dynnetty myyntikanava niukalla erolla kivijalkakauppaan. Sen sijaan puhelin-
myynti on todella vdhan hyodynnetty myyntikanava. Vastaajat ostavat mobiili-
laitteita jonkin verran myos muiden myyntikanavien kautta. Tuloksia on ha-
vainnollistettu kuviossa 5:
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Kuinka paljon hyodynnat seuraavia
myyntikanavia mobiililaitteesi hankinnassa?
4,00 348
3,50 3,17
3,00 -
2,50
2,00 - 1,82
1,50 - 1,16
1,00 - .
0.50 - I M Keskiarvo
0,00 = T T T T T T T 1
> Q 2 Q,
®°QQ &\\\\& ®°QQ <§@
ol & o~ o
& N & &
& < < &

KUVIO 5 Mobiililaitteen hankinnassa hyodynnetyt myyntikanavat

Verkkokauppa on yleistynyt voimakkaasti viime vuosina, joten on ymmarret-
tavad, ettd se on mobiililaitteen hankinnassa eniten hyodynnetty myyntikanava.
Toisaalta osa kuluttajista haluaa oletettavasti ainakin testata mobiililaitetta pai-
kan p&dlld ennen hankintaa. Voi siis olla, ettd tdssdkin tapauksessa vastaajat
kdyvat ensin testaamassa laitetta kivijalkakaupassa, mutta tekevéat lopullisen
hankinnan verkkokaupan kautta esimerkiksi paremman tarjonnan tai halvem-
man hinnan takia. Kivijalkakauppa on kuitenkin ldhes yhtd suosittu myynti-
kanava kuin verkkokauppa, vaikka olisi voinut kuvitella kivijalkakaupan ole-
van vield suositumpi. Sen sijaan puhelinmyynti ja muut myyntikanavat ovat
vastaajien joukossa odotetun viahin kaytettyjd myyntikanavia.

Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin toimenpiteitd mobiililaitteen ostopaa-
tosprosessissa. Vastaajien keskuudessa tarpeen tunnistus, informaation etsinta
ja vaihtoehtojen arviointi ovat melkein yhtd yleisid toimenpiteitd mobiililaitteen
ostopddtosprosessissa. Vastaajat tekevat ndistd vaihtoehtojen arviointia pienelld
erolla enemman kuin informaation etsintdd. Tarpeen tunnistusta ilmenee ndita
hiukan vahemman. Puolestaan oston jdlkeinen arviointi ei ole niin yleinen toi-
menpide ostopddtosprosessissa. Taulukossa 5 on esitetty tarkemmat tulokset:
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TAULUKKO 5 Tiedot vastaajien toimenpiteistd mobiililaitteen ostopaatosprosessissa

Muuttuja Ei Vihdn Jonkin Paljon Todella Ei osaa

ollenkaan verran paljon  sanoa
Tarpeen tunnistus 1 7 27 47 18 4

1,0 % 6,7% 260% 452% 173% 38%
Informaation etsinta 1 5 23 35 39 1

1,0 % 48% 221% 337% 375% 10%
Vaihtoehtojen arviointi | 1 6 18 41 37 1

1,0 % 58% 173% 394% 356% 10%
Oston jdlkeinen arviointi | 11 23 36 24 9 1

10,6 % 221 % 346% 231% 8,7 % 1,0 %

Vastaajien toimenpiteet mobiililaitteen ostopddtosprosessissa ovat suurilta osin
yllatyksettomid. Mobiililaitetta harvemmin ostetaan herdteostoksena, joten on
loogista, ettd ennen ostopddtostd tunnistetaan tarve. Mobiililaitteista on niin
valtavasti tarjontaa, ettd eri vaihtoehdoista tyypillisesti etsitddn informaatiota ja
vaihtoehtoja arvioidaan keskenddn. Oston jidlkeinen arviointi ei korostu vasta-
uksissa erityisesti, mikéd ei sindnsd ole ylldttavad. Kyseinen toimenpide koros-
tuu oletettavasti voimakkaammin negatiivisten kokemusten kautta. Jos osto-
pddtos koetaan negatiiviseksi jdlkeenpdin, niin voi olla, ettd ostoa arvioidaan
vasta tdlloin tarkemmin.

Oheiseen kuvioon 6 on koottu tiedot vastaajien mobiililaitteen ostopaatok-
seen vaikuttavista tekijoistd. Luotettavuus ja kestdvyys sekd ndiden jdlkeen kay-
tettdvyys koetaan tarkeimmiksi tekijoiksi mobiililaitteen ostopadadtoksessd. Vas-
taajat kokevat myos tekniset ominaisuudet, mobiilikdytttjarjestelmén, koke-
mukset, fyysiset ominaisuudet ja hinnan oleellisiksi tekijoiksi. Lisdksi arvoste-
lut, merkki ja estetiikka vaikuttavat ostopddtokseen varsin paljon. Sovelluksien,
suosittelun, brandin ja kuulopuheen koetaan vaikuttavan vain jonkin verran.
Sen sijaan markkinointia tai muita tekijoitd ei pidetd oleellisina tekijoind mobii-
lilaitteen ostopddtoksen taustalla.
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Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttavat
mobiililaitteesi ostopaatokseen?

Jokin muu, mika?
Tekniset ominaisuudet
Suosittelu
Sovellukset
Mobiilikayttojarjestelma
Merkki
Markkinointi
Luotettavuus ja kestavyys
Kaytettavyys
Kuulopuhe
Kokemukset
Hinta
Fyysiset ominaisuudet
Estetiikka 3,15

Brandi 2,88

Arvostelut 3,5

1,96

3,97

2,92
3,00

3,92

3,16

2,48

4,19

3,86
75

w
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4,07 | Keskiarvo

KUVIO 6 Mobiililaitteen ostopdatokseen vaikuttavat tekijat

My6s ndamé vastaukset tukevat ndkemystd kdytettdvyyden vaikutuksesta mo-
biililaitteen ostopddtokseen. Kdytettdvyys on vastausten mukaan heti luotetta-
vuuden ja kestdvyyden jdlkeen tdrkein tekijd mobiililaitteen ostopdatoksen taus-
talla. Muutoin vastauksista erottuu markkinoinnin viahdinen vaikutus ostopada-
tokseen. Tamén taustalla voi olla se, ettd vastaajat ovat niin tuote- ja hintatietoi-
sia mobiililaitteista jo valmiiksi, ettei markkinoinnilla ole suurta vaikutusta.

Tuloksien kannalta oleellisimmat vastaukset on kerdtty oheiseen tauluk-
koon 6. Vastaajille esitettiin véaittdmid liittyen mobiililaitteen ostop&dadtokseen.
Néiden vdittamien avulla pyrittiin selvittdmddn, kuinka paljon kéytettavyyden
mittarit eli hyodyllisyys, miellyttdvyys, muistettavuus, opittavuus, tehokkuus ja
virheettomyys vaikuttavat mobiililaitteen ostopddtokseen. Kaikista ndistd mitta-
rista esitettiin kolme véaittamad, joilla pyrittiin mittaamaan samaa asiaa. Samaa
asiaa mittaamalla haluttiin lisdtd tutkimuksen reliabiliteettia, jotta voidaan saa-
vuttaa mahdollisimman tarkoituksenmukaisia tuloksia.

Vastauksista kdy ilmi, ettd hyodyllisyys on eniten vaikuttava kaytettavyy-
den mittari mobiililaitteen ostopddtoksen taustalla. Hyvin oleellisena tekijana
pidetddn niin ikddn tehokkuutta ja ldhes yhtd tarkednd virheettomyytta. Lisdksi
vastaajat kokevat virheettoémyyden varsin merkittdvéksi tekijaksi ostopaatok-
sessd. Miellyttavyys ndhd&ddan jokseenkin vaikuttavana tekijand, ei kuitenkaan
erityisen merkittdvana. Opittavuus mielletdan keskitasoa niukasti merkityksel-
lisemmaksi tekijdksi, kun taas muistettavuus hieman keskitasoa alhaisemmaksi.
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TAULUKKO 6 Tiedot vastaajien mobiililaitteen ostopadatoksesta

Muuttuja Ei Vihin Jonkin Paljon Todella Ei osaa
ollenkaan verran paljon  sanoa

Mobiililaitteen tarkoituk- | 0 1 14 46 36 7

senmukaisuus vaikuttaa | 0,0 % 1,0 % 135 % 442 % 34,6 % 6,7 %

ostopaitokseeni.

Mobiililaitteen kaytosta | 11 19 33 25 10 6

koituva mielihyvd on puol- | 10,6 % 183 % 31L,7% 240% 96 % 58 %

tava tekijd ostopditoksessd-

ni.

Ostan mieluiten mobiililait- | 19 13 23 27 8 14

teen, jonka kdyttiminen on | 18,3 % 125% 221% 260% 7,7% 13,5 %

helppoa muistaa, vaikka
kadytostd on ollut taukoa.

Ostan todennikoisemmin | 13 18 32 28 7 6
mobiililaitteen, jota on | 125 % 173% 308% 269% 6,7 % 5,8 %
helppoa kiyttid ensimmai-

sellad kayttokerralla.

Ostopddtokseeni vaikuttaa | 2 5 20 45 29 3

se, etti mobiililaitteella on | 1,9 % 4.8 % 192 % 433% 279 % 29 %
nopeaa tehdi halutut toi-

menpiteet.

Ostan mieluiten mobiililait- | 4 4 18 38 34 6
teen, jota kiytettdessd ei | 3,8 % 3,8 % 17,3 % 365% 32,7 % 5,8 %
ilmene paljoa virheita.

On todenndkoéisempadd, ettd | 0 1 15 41 42 5
ostan mobiililaitteen, joka | 0,0 % 1,0% 144% 394 % 404 % 4,8 %
soveltuu tarkoitukseensa.

Haluan mieluiten ostaa mo- | 12 19 35 22 10 5
biililaitteen, jonka kaytostd | 11,7 % 184% 340% 214% 97 % 49 %
koituu mielihyvaa.

Puoltava tekijd ostopditok- | 17 14 31 23 6 13
sessini on se, etti muistan | 16,3 % 135% 298 % 221% 58 % 12,5 %

tauonkin jdlkeen, kuinka
mobiililaitetta kdytetdan.
Ostopiditokseeni vaikuttaa | 13 18 34 21 9 8
se, ettd mobiililaitteen kay- | 12,6 % 175% 330% 204% 87% 7,8 %
ton oppiminen on helppoa
ensimmadiselld kayttokerral-

la.

Haluan mieluummin ostaa | 2 5 17 44 32 3
mobiililaitteen, jolla pystyy | 1,9 % 49% 165% 427% 311% 29%
nopeasti tekemddn tarvitta-

vat toimenpiteet.

Ostopditostani puoltaa se, | 5 6 20 34 32 6
ettei mobiililaitteen kayton | 4,9 % 5,8 % 194% 33,0% 31,1% 5,8 %
aikana tapahdu juurikaan

virheiti.

Haluan ostaa mobiililait- | 0 2 13 38 47 3
teen, jonka tieddn olevan | 0,0 % 1,9 % 126 % 369 % 45,6 % 2,9 %

sopiva tarkoitukseensa. (jatkuu)
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Taulukko 6 (jatkuu) Osto- | 5 11 26 39 15 6
pddtokseeni vaikuttaa se, | 49 % 108% 255% 382 % 14,7 % 5,9 %
jos tiedin mobiililaitteen
kdyton olevan miellyttavaa.
Haluan todenndkodisemmin | 16 15 25 26 11 10
ostaa mobiililaitteen, jonka | 15,5 % 146 % 243 % 252% 10,7 % 9,7 %
kiyttimisen muistan edelli-
sestd kayttokerrasta.

On tirkedd ostopdatoksen | 12 9 37 24 13 7
kannalta, etti jo ensimmdi- | 11,8 % 8,8 % 363% 235% 12,7 % 6,9 %
selld kdyttokerralla mobiili-
laitteen kdyttiminen on

vaivatonta.
Ostan todennikoisemmin | 2 3 13 37 42 5
mobiililaitteen, joka mah- | 2,0 % 2,9 % 127 % 363 % 41,2 % 49 %

dollistaa toimenpiteiden
suorittamisen tehokkaasti.
Ostamani  mobiililaitteen | 4 3 7 40 40 6
tulee olla sellainen, jota voi | 4,0 % 3,0 % 7,0 % 40,0 % 40,0 % 6,0 %
kadyttdd ilman, ettd kayton
aikana ilmenee vakavia
virheiti.

Vastauksien perusteella siis kdytettdvyyden mittarit vaikuttavat mobiililaitteen
ostopddtokseen tdssd jdrjestyksessd: hyodyllisyys, tehokkuus, virheettomyys,
miellyttdvyys, opittavuus ja muistettavuus. On loogista, ettd hyodyllisyys koe-
taan niinkin tarkeédksi tekijaksi. Mobiililaitteen, kuten monien muidenkin asioi-
den, myotd halutaan saavuttaa hyotyd. Mobiililaitetta ei luultavasti alun perin
hankittaisikaan, mikali sitd ei koettaisi tarkoituksenmukaiseksi. Mobiililaitetta
voidaan kdyttdd nykyddan hyvin moniin eri asioihin, joista monet voivat olla
kiireisid. T4lloin esiin nousee tehokkuus. On siis ymmarrettdvad, ettd mobiili-
laitteella halutaan pystyd saavuttamaan halutut asiat nopeasti. Kolmas selkeasti
esiin noussut tekijd eli virheettomyys on oleellinen asia mobiililaitteissa etenkin
nykyé&dan. Mobiililaitteista on niin paljon tarjontaa ja erivaihtoehtoja markkinoil-
la, ettd niiltd odotetaan jo etukdteen virheettomyyttd. Kuluttajan ei siis ole syyta
tyytyd mobiililaitteeseen, jonka kédytossd ilmenee lukuisia virheitd. Kuten mai-
nittua, mobiililaitteiden kirjo markkinoilla on valtava, joten jokaiselle 16ytyy
mieleisid vaihtoehtoja. Talloin kuluttaja todenndkoisesti hankkii esimerkiksi
kahden tasavahvan vaihtoehdon vililtd hdantd enemmaén miellyttdvan mobiili-
laitteen. Vastaajat kdyttavat mobiililaitteita aiemmin havaittujen tulosten perus-
teella varsin paljon, joten miellyttdvyys korostuu entisestdan. Aiempien havain-
tojen perusteella vastaajat ovat myos varsin kokeneita mobiililaitteiden kaytta-
jid - ainakin omasta mielestddn. Opittavuus ja muistettavuus eivat heiddn tapa-
uksessaan ldhtokohtaisesti ole niin merkittdvid tekijoitd, mikd on havaittavissa
tuloksista. Vastaajat oletettavasti kokevat joka tapauksessa oppivansa mobiili-
laitteen kdyton jo ensimmadiselld kdyttokerralla ja muistavansa kayton jatkossa-
kin, vaikka kaytostd olisi taukoa.

Samaa asiaa mittaavien vdittamien kohdalla ei ole havaittavissa suurta ha-
jontaa, vaan ne ovat varsin hyvin linjassa keskendan. Esimerkiksi kaikki hyo-
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dyllisyyden vaikutusta mittaavat vadittamat olivat merkittdvimmiksi arvioitujen
tekijoiden joukossa. Niin ikddn tehokkuutta ja virheettomyyttd mittaavat vait-
tamat arvioitiin melko tasaisesti. Miellyttdvyyden osalta yksi vaittamé erottuu
kahdesta muusta vdittdimdstd jonkin verran enemmaén vaikuttavana tekijana.
Tehokkuudessa ja muistettavuudessa ei ole nidhtédvissd oleellista eroa eri vdit-
tamien valilla.

Koska muistettavuutta lukuun ottamatta kaikilla kdytettdavyyden mitta-
reilla ndhddan vastausten perusteella olevan vastaajien joukossa keskimdaraista
suurempi vaikutus mobiililaitteen ostopddtoksen taustalla, on tulosten mukaan
pdédteltavissa kaytettdvyydelldkin olevan vaikutusta mobiililaitteen ostopaatok-
seen. Tulokset siis osoittavat, ettd tdssd aineistossa sekd viisi kdytettdavyyden
mittaria ettd siten myo6s kdytettdvyys kokonaisuutena vaikuttavat mobiililait-
teen ostopddtokseen. Tulokset ovat odotettuja, koska kaytettavyyden mittarit ja
kaytettdvyys itsessddn ovat niin oleellisia tekijoitd mobiililaitteessa ja sen toi-
minnoissa.

Viimeisend tarkasteltiin kdytettdvyyden mittarien vaikutusta mobiililait-
teen ostopddtokseen suoraan ndiden mittarien kautta (kuvio 7). Asiasta ei siis
ollut esimerkiksi edellisen taulukon 6 mukaisia vdittdmid, joten vastaajat tiesi-
vdt paremmin, mitd asiasta halutaan selvittdd. Vastauksien mukaan hyodylli-
syys on kadytettivyyden mittareista eniten vaikuttava tekijd mobiililaitteen os-
topdatoksessa tehokkuuden ollessa niukasti toiseksi merkittdvin tekija. Virheet-
tomyys ndhdddan ndiden jalkeen seuraavaksi oleelliseksi tekijdksi. Myods miellyt-
tavyys koetaan varsin tarkednd tekijand mobiililaitteen ostopddtoksessd. Opitta-
vuus vaikuttaa vastauksien perusteella jonkin verran mobiililaitteen ostopad-
tokseen - kuitenkin selkedsti yli keskitason. Kdytettdvyyden mittareista muis-
tettavuutta sen sijaan pidetddn keskitasoa alhaisemmin vaikuttavana tekijana
mobiililaitteen ostopddtoksen taustalla. Muistettavuuden vaikutus mobiililait-
teen ostopdatokseen on siis vahdisempi kuin muilla kdytettavyyden mittareilla.
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KUVIO 7 Mobiililaitteen ostopdatokseen vaikuttavat kdaytettavyyden mittarit

Vastaukset tukevat taulukossa 6 esitettyjd tuloksia. Myos ndiden tulosten perus-
teella kdytettdvyyden mittareiden vaikutus mobiililaitteen ostopadtokseen koe-
taan samassa jdrjestyksessd eli hyodyllisyys, tehokkuus, virheettomyys, miellyt-
tavyys, opittavuus ja muistettavuus. Muistettavuutta lukuun ottamatta kaikki-
en mittarien vaikutus koetaan olevan yli keskitason. Naistd hyodyllisyys, te-
hokkuus ja virheettomyys erottuvat selvasti muista tekijoistd. Kuitenkin myos
miellyttdvyydelld ja opittavuudella ndhdddn olevan huomattavaa vaikutusta
mobiililaitteen ostopadadtokseen.

Kun kéytettdavyyden mittarien vaikutusta mobiililaitteen ostopddtokseen
on tutkittu myos kuviossa 7 esitetyn kysymyksen pohjalta, voidaan tulosten
perusteella pddtelld myos kaytettdvyydelld kokonaisuudessaan olevan huomat-
tavaa vaikutusta mobiililaitteen ostopddtokseen tdssd aineistossa. Kuviossa 7
esitettyjen kadytettdvyyden mittarien keskiarvoksi saadaan 3,75, joka on merkit-
tavésti yli keskitason. Ndin ollen voidaan ndhdd kaytettdvyydelld olevan vas-
taajien keskuudessa huomattavaa vaikutusta mobiililaitteen ostopaatokseen.

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta kdytettdvyyden mittarien vaikut-
tavan yhtd poikkeusta, muistettavuutta, lukuun ottamatta keskitasoa enemman
mobiililaitteen ostopddtokseen tédssd aineistossa. Muut viisi kdytettdavyyden mit-
taria - hyodyllisyys, miellyttdvyys, muistettavuus, opittavuus ja tehokkuus -
ovat keskitasoa huomattavasti tarkeampid tekijoitda mobiililaitteen ostopaatok-
sessd. Tastd voidaan muodostaa johtopddtos, jonka mukaan kaytettdvyys on
huomattavan oleellinen tekija mobiililaitteen ostopddtoksen taustalla.

Tulokset tukevat ennakko-oletusta kdytettdvyyden vaikutuksesta mobiili-
laitteen ostopddtokseen, joten niissd ei ole juurikaan ylldtyksid. Tuloksia ei silti



50

voida suoraan yleistdd kovinkaan laajasti, koska aineistossa painottuvat suoma-
laiset kuluttajat. Vastaajista suurin osa on akateemisesti koulutettuja ja nuoria
aikuisia, minkd takia tuloksia ei ole mahdollista yleistdd Suomenkaan osalta
aukottomasti koko vdestoon. Aihe vaatii siis tarkempaa tutkimusta, jotta tulok-
sia voitaisiin yleistdad laajempaan aineistoon tai kokonaisuuteen.
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7 POHDINTA

Tdamad luku esittelee pohdinnan tutkimuksen empiirisestd osiosta. Lukuun kuu-
luu empiirisen tutkimuksen tuloksien esitys, havaintojen vertailu sekd luotetta-
vuuden ja yleistettdvyyden arviointi. Empiirisen tutkimuksen tulokset siis kay-
daan lapi kerraten aluksi tavoite ja tutkimuskysymys. Aluksi kerrataan empiiri-
sen tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys sekd kdydddn lapi tulokset. Sen
jalkeen empiirisessd tutkimuksessa saavutettuja havaintoja vertaillaan aiemman
kirjallisuuden havaintoihin. Luvussa myos arvioidaan objektiivisesti empiirisen
tutkimuksen tuloksien luotettavuutta ja yleistettavyytta.

7.1 Tuloksien esitys

Empiirisen tutkimuksen tavoitteena oli tutkia mobiililaitteen ostopddtostd ja
erityisesti sitd, mikd on kaytettdvyyden vaikutus mobiililaitteen ostopa&tok-
seen. Tutkimuksessa pyrittiin lisidmadn ymmarrystd ja tietoa kdytettdavyyden
mittarien ja siten koko kdytettdvyyden vaikutuksesta mobiililaitteen ostopda-
tokseen. Aihe rajattiin kasittdmé&dn ainoastaan tarkoituksiinsa mobiililaitteita
kayttavat yksittdiset kuluttajat. Ndkokulmana tutkimuksessa oli siis yksittdisen
kuluttajan ndkokulma. Aineiston perusteella tulokset voidaan kuitenkin yleis-
tdd pddasiassa vain suomalaisiin mobiililaitteiden kuluttajiin, painottuen nuo-
riin aikuisiin. Empiiriseen tutkimuksen tutkimuskysymyksend oli seuraava:

e Mikéd on kéytettdvyyden vaikutus mobiililaitteen ostopdatokseen kulut-
tajan ndkokulmasta?

Empiirisessd tutkimuksessa saavutettiin varsin selkeitd ja odotettuja tuloksia.
Tuloksien perusteella pystytddn tdssd aineistossa tekemddn padtelmid kaytetta-
vyyden mittarien ja koko kédytettdvyyden vaikutuksesta mobiililaitteen ostopaa-
tokseen. Oletuksena oli, ettd kadytettdavyydelld on vaikutusta mobiililaitteen os-
topddtokseen kuluttajan ndkokulmasta. Kaytannossa kaikki toteutetun kysely-
tutkimuksen avulla kerdtyt havainnot tukevat tdtd ndkemysta.
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Havaintoja kerdttiin sekd kdyttden vdittdmid kdytettdvyyden mittarien
vaikutuksesta mobiililaitteen ostopddtokseen mainitsematta tarkemmin, mitd
eri vdittamilld halutaan tutkia ettd ilmoittamalla tutkittava kdytettdvyyden mit-
tari. Tulokset ovat samat eri tavoilla mitattuina. Kéytettdvyyden mittareista
hyodyllisyyden, tehokkuuden, virheettomyyden, miellyttdvyyden ja opitta-
vuuden ndhdddn vaikuttavan tdssd jdrjestyksessd keskimddrdistd merkitta-
vammin mobiililaitteen ostopddtokseen. Muistettavuus puolestaan on havainto-
jen perusteella ldhes keskitasolla - ainoastaan hiukan sen alle. Tulosten mukaan
muut kdytettdvyyden mittarit paitsi muistettavuus ovat keskitasoa parhaimmil-
laan selkedsti merkittavampid tekijoitda mobiililaitteen ostopddtoksessd. Taman
pohjalta voidaan tehdd johtopditos, ettd myos kdytettdvyys vaikuttaa mobiili-
laitteen ostopddtokseen - jopa huomattavasti. Tamad ndkemys saa tukea vastaa-
jilta, silld he pitivét eri tekijoistd kdytettdvyyttd toiseksi eniten vaikuttavana te-
kijand mobiililaitteen ostopdatoksessa.

Tuloksia analysoitiin p&ddasiassa ainoastaan vertaillen keskiarvoja frek-
venssien kautta. Analyysia olisi voinut tarkentaa ja laajentaa tulosten luotetta-
vuuden ja yleistettdvyyden kohentamiseksi. Tulosten luotettavuuden paranta-
miseksi vastaajilta pyrittiin saamaan vastauksia erilaisten vdittdmien ja lukuis-
ten kysymyksien kautta. Tulokset pysyvit eri tarkastelutavoillakin keskendan
hyvin linjassa. On silti huomioitava, ettd tulokset voidaan kédytetyn aineiston
pohjalta yleistdd lahtokohtaisesti vain suomalaisiin kuluttajiin, jotka kayttavét
mobiililaitteita kdyttotavasta riippumatta. Tuloksia yleistettdessd on huomatta-
va kohdeyleison painottuminen nuoriin aikuisiin. Valtaosa vastaajista oli suorit-
tanut vdhintddn alemman akateemisen tutkinnon, mikd my®0s rajaa aineistoa ja
siten hankaloittaa tulosten yleistettdavyytta.

7.2 Havaintojen vertailu

Taulukossa 7 on vertailtu empiirisessd tutkimuksessa ja kirjallisuusosiossa saa-
vutettuja havaintoja. Samansuuntaisia havaintoja ovat luotettavuuden ja kesta-
vyyden sekd teknisten ominaisuuksien oleminen mobiililaitteen ostopadtoksen
taustalla. Lisédksi kirjallisuuden perusteella mobiililaitteen ostopddtokseen vai-
kuttavat esimerkiksi valinnan rajoittaminen ja tieto siitd, mitd kuluttajat ostavat
oikeasti. Empiirisessd tutkimuksessa ei kuitenkaan tehty vastaavia havaintoja,
joten ne ovat ristiriidassa keskenddn. Empiirisen tutkimuksen mukaan kaytet-
tavyyden mittarit vaikuttavat péddasiassa oleellisesti ja puolestaan kdytettdavyys
paljon mobiililaitteen ostopddtokseen. Téllaisia havaintoja ei kuitenkaan tehty
tarkastellussa kirjallisuudessa, johon verrattuna havainnot ovat uusia, mutta
kokonaisuudessaan vain mahdollisesti uusia.
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TAULUKKO 7 Vertailu havainnoista

Muuttuja Empiirisen tutkimuksen Kirjallisuuden havainto Johtopaitos
havainto

Samansuuntaiset | Luotettavuus ja kestdvyys Mobiililaitteen ostopdd- Samansuun-

havainnot vaikuttavat mobiililaitteen tokseen vaikuttaa luotet- tainen  ha-
ostopddtokseen paljon tavuus ja kestavyys (Mi- vainto

lanesi &  Guenveur,

2016)
Tekniset ~ ominaisuudet Mobiililaitteen ostopdd- Samansuun-
vaikuttavat mobiililaitteen tokseen vaikuttaa tekni- tainen  ha-
ostopéddtokseen oleellisesti set ominaisuudet (Mi- vainto

lanesi &  Guenveur,

2016)

Ristiriidassa ole- | Ei havaittu empiirisessi Mobiililaitteen ostopdd- Ristiriitainen

vat havainnot tutkimuksessa tokseen vaikuttaa valin- havainto

nan rajoittaminen (Ca-
sadesus-Masanell & Ha-
laburda, 2014)
Ei havaittu empiirisessé Mobiililaitteen ostop&d- Ristiriitainen
tutkimuksessa tokseen vaikuttaa tieto havainto
siitd, mitd kuluttajat os-
tavat oikeasti (Milanesi
& Guenveur, 2016)

Uudet havainnot | Kéytettdavyyden mittarit Ei havaittu kirjallisuu- Mahdollises-
vaikuttavat mobiililaitteen dessa ti uusi ha-
ostopddtokseen pddasiassa vainto
oleellisesti
Kaytettdavyys  vaikuttaa Ei havaittu kirjallisuu- Mahdollises-
mobiililaitteen  ostopdd- dessa ti uusi ha-
tokseen paljon vainto

Tarkasteltaessa eri tekijoitd, jotka vaikuttavat mobiililaitteen ostop&datokseen,
luotettavuus ja kestdvyys sekd tekniset ominaisuudet erottuvat joukosta. Tama
on odotettua, koska nama ovat todella oleellisia tekijoitd monilta osin mobiili-
laitteissa ja niiden kaytossd. Tutkimuksessa on kuitenkin tiettyja rajoituksia ha-
vaintojen osalta. Empiirisessd tutkimuksessa tarkasteltiin pddasiassa vain kay-
tettdvyyden vaikutusta mobiililaitteen ostopddtokseen, joten ei ole yllattavad,
ettei siind havaittu kaikkia samoja tekijoitd ostopddtoksen taustalla kuin kirjalli-
suusosiossa. Tama selittdd sen, ettei empiirisessd tutkimuksessa ilmennyt ha-
vaintoja eri tekijoiden osalta esimerkiksi valinnan rajoittamisesta ja sen tiedosta,
mitd kuluttajat ostavat todellisuudessa. Empiirisessd tutkimuksessa selvisi kay-
tettdvyyden mittarien vaikuttavan pddasiassa oleellisesti ja kdytettdvyyden pal-
jon mobiililaitteen ostopddtokseen. Nama havainnot eivit erottuneet tutkitussa
kirjallisuudessa, joten ne ovat siihen verrattuna uusia havaintoja. Koska kaytet-
ty ldhdekirjallisuus oli varsin suppea, ndimd havainnot ovat vain mahdollisesti
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uusia. On mahdollista, ettd aiemmassa kirjallisuudessa, jota tdssa tutkimuksessa
ei tarkasteltu, on tehty samoja havaintoja. Tutkimuksessa ei siis saavutettu yksi-
selitteisesti ja aukottomasti tdysin uusia havaintoja, mutta ndméa havainnot ovat
tutkimuksen mahdollisia meriittejd. Empiirisen tutkimuksen kautta saatiin mui-
takin mielenkiintoisia havaintoja, mutta tutkimuskysymyksen ja tutkimuksen
tavoitteiden kannalta edelld mainitut ovat uusista havainnoista oleellisimmat
tassd tutkimuksessa.

7.3 Luotettavuus ja yleistettdavyys

Luotettavuudella eli realibiliteetilla tarkoitetaan maddrallisessd tutkimuksessa
mittarin johdonmukaisuutta. Tdméd kuvaa sitd, ettd kokonaisuudessaan sama
asia on aina mitattavana (KvantiMOTYV, 2018.). Talloin tulokset eivét ole sattu-
manvaraisia, vaan ldhtokohtaisesti saavutetaan tarkoituksenmukaisia tuloksia.
Yleistettdavyys eli validiteetti sen sijaan kertoo siitd, kuinka hyvin saadaan mi-
tattua tiettyd asiaa, mitd pyritddnkin mittaamaan. Tavoitteena on onnistua mit-
taamaan riittdvan tehokkaasti ja kattavasti (KvantiMOTYV, 2018.). Yleistettavyy-
destd voidaan tarkastella esimerkiksi sitd, missd asetelmissa, tilanteissa ja popu-
laatioissa tuloksia pystytddn yleistdimddn.

Empiirisessd tutkimuksessa kédytetyn aineiston kautta saavutetut tulokset
ovat osittain luotettavia. Kdytettdvyyden ja sen mittarien vaikutusta mobiililait-
teen ostopddtokseen tutkittiin useiden kysymysten ja vdittamien kautta, mutta
tulokset olivat siitd huolimatta keskenddn hyvin linjassa. Samansuuntaisia tu-
loksia saavutettiin siis tarkastelutavasta riippumatta. Esimerkiksi taulukossa 6
esiteltyjen havaintojen perusteella huomattiin, ettei merkittdvdd hajontaa ole
tiettyd asiaa mittaavien vdittamien vélilld. Luotettavuutta olisi mahdollista pa-
rantaa tarkemmilla tilastollisilla analyyseilld, silla tuloksia analysoitiin ldhinna
vain frekvenssien pohjalta tapahtuvan keskiarvojen vertailun kautta. Luotetta-
vuuden kannalta myos aineiston olisi hyva olla isompi, koska kerdtty 104 vas-
tauksen aineisto ei ole erityisen laaja, joskin riittava. Tulosten taustalla on siis
monia eri tekijoitd, joten kokonaisuudessaan niitd ei voida aukottomasti pitda
taysin luotettavina, mikd on my®os yksi rajoitus tutkimukselle.

Empiiristd tutkimusta varten toteutettua kyselylomaketta testattiin ennen
julkaisua yleistettdvyyden parantamiseksi. Talld pyrittiin siis sithen, ettd vastaa-
jat ymmartdisivat paremmin, mitd eri kysymyksilld ja vaittamilld halutaan mita-
ta. Aineiston suppeus kuitenkin tarjoaa haasteita yleistettavyyteen. Kaikki vas-
taajat ovat suomalaisia painottuen nuoriin aikuisiin. Enemmist6 vastaajista on
myos suorittanut akateemisen tutkinnon. Populaatio ei siis ole tuloksien kan-
nalta kovin edustava, vaan ennemminkin hajanainen. Tuloksia ei voida yleistda
edes Suomen mittakaavassa aukottomasti eri populaatioihin, vaan ne patevit
melko pieneen osaan. Erds tutkimuksen rajoitus on my0s se, ettd tulosten ana-
lyysi toteutettiin pddosin vain vertailemalla keskiarvoja frekvenssien pohjalta.
Tulokset vaatisivat laajempaa tarkastelua, jotta niitd voitaisiin yleistdd moni-
puolisempiin populaatioihin. Tamad ei silti sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd eri
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populaatioissa saavutettaisiin samansuuntaisia tuloksia kuin tdssa tutkimuk-
sessa.
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8 YHTEENVETO

Téssd luvussa esitetddn yhteenveto tutkimuksesta ja pohdintaa muun muassa
tutkimuksen aiheesta, tuloksista ja jatkotutkimuskohteista. Tavoitteena tutki-
muksessa oli havaita oleellisia ominaisuuksia ja muita tekijoitd, jotka ovat taus-
talla mobiililaitteen ostopddtoksessa sekd tutkia kdytettdvyyden vaikutusta mo-
biililaitteen ostop&datokseen kuluttajan ndkokulmasta. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin mobiililaitteista pddasiassa dlypuhelimia ja muita matkapuhelimia. Tutki-
muksen ndkdkulmana oli kuluttajan ndkokulma.

Tutkimuksessa oli tarkoituksena vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
"Mitka tekijat vaikuttavat mobiililaitteen ostopddtokseen kuluttajan ndkokul-
masta?” ja “Mikd on kéytettdvyyden vaikutus mobiililaitteen ostopddtokseen
kuluttajan ndkokulmasta?” Tutkimuksessa haluttiin siis selvittdd, mitkd ovat
niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat mobiililaitteen ostopddtokseen ja miltd osin kay-
tettdvyys vaikuttaa ostopdadtokseen. Mobiiliala on valtavasti kilpailtu ala, joka
kehittyy koko ajan. Mobiililaitteiden ja niiden kayttdjien maara kasvaa jatkuvas-
ti, joten mobiililaitteiden tulee pystyd erottumaan tietyilld vahvuuksilla. Oli siis
tarkedd tutkia kirjallisuuskatsauksen pohjalta, mitka tekijdt vaikuttavat mobiili-
laitteen ostopddtokseen. Kaytettdvyyden vaikutuksesta mobiililaitteen ostopada-
tokseen ei ainakaan kidytetyssd lahdekirjallisuudessa ollut tehty paljoa tutki-
musta, ja koska kdytettdvyys on kuitenkin oleellinen késite, oli merkittdvaa tar-
kastella sen vaikutusta mobiililaitteen ostopddtokseen vield tarkemmin empiiri-
sessd tutkimuksessa. Ensimmaistd tutkimuskysymysta varten toteutettiin kirjal-
lisuuskatsaus. Aihepiirin kirjallisuutta tarkasteltiin valittujen hakusanojen poh-
jalta tietyissd e-kirjastoissa. Toiseen tutkimuskysymykseen pyrittiin saamaan
vastauksia empiirisen tutkimuksen kautta. Aiheesta tehtiin verkkokysely, jonka
myotd saatuja havaintoja kuvattiin tilastollisesti.

Kirjallisuuskatsauksen tuloksien perusteella selvisi, ettd ainakaan tarkas-
tellussa kirjallisuudessa ei mobiililaitteen ostopddtokseen vaikuttavia tekijoita
ole tutkittu merkittavan laajalti. Ostopddtostd on kuitenkin aiemmin tutkittu
huomattavasti muun muassa yleisesti teknologiassa. Kirjallisuuskatsauksen
perusteella erottui silti joitakin mobiililaitteen ostopddtokseen vaikuttavia teki-
joitd. Tulokset osoittavat, ettd mobiililaitteen ostopddtokseen vaikuttavat luotet-
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tavuus ja kestdvyys, tekniset ominaisuudet, etenkin sovelluksien osalta valin-
nan rajoittaminen seké sen tieto, mitd kuluttajat ostavat todellisuudessa. Mobii-
lilaitevalmistajien tulee pystyd suorittamaan markkinointistrategiat soveltuvas-
sa kanavassa tarjoten todellista tietoa. Heiddn on seka sdilytettava nykyiset asi-
akkaat ettd saatava kilpailijoiden puolelta uusia asiakkaita. Mobiililaitevalmis-
tajien taytyy lisdksi kyetd vakuuttamaan kuluttajat ja olemaan ajan tasalla uu-
sista asioista, silld menestymiseen vaaditaan jatkossa laitteiden ohella muitakin
asioita. Tulosten koostaminen oli haastavaa, koska tutkitussa kirjallisuudessa ei
erottunut tarkasti, ettd eri tekijoilld on suoraan vaikutus nimenomaisesti mobii-
lilaitteen ostopddtokseen. Sen sijaan nditd tekijoitd oli laajennettu kuulumaan
isompaan kokonaisuuteen. Tuloksia ei voida yleistdd joka tilanteeseen senk&dn
takia, ettd aihepiirin kirjallisuudesta tarkasteltiin vain pientd osaa. On myos
muistettava ostopddtokseen vaikuttavan monet eri tekijit, joten havainnot voi-
vat olla erilaisia tilanteesta ja yksilostd riippuen. Tulokset tarjoavat kuitenkin
pddasiassa mobiililaitevalmistajille varsin hyodyllistd tietoa mobiililaitteen os-
topddtokseen vaikuttavista tekijoistd. Oikein hyddynnettyind havaintojen avulla
voi olla mahdollista saavuttaa huomattavia tuloksia.

Empiirisessd tutkimuksessa havaittiin, ettd kaytettdavyyden mittarit vai-
kuttavat ldhes poikkeuksetta mobiililaitteen ostopadtokseen. Etenkin hyoddylli-
syys ja tehokkuus ovat merkittdvasti vaikuttavia tekijoitd. Virheettomyydelld,
miellyttdvyydelld ja opittavuudella on niin ikddn oleellista vaikutusta mobiili-
laitteen ostopdétokseen. Tulosten perusteella muistettavuus on kédytettavyyden
mittareista vahiten mobiililaitteen ostopddtoksen taustalla. Kadytettdvyyden mit-
tareiden vaikutuksen perusteella pé&ateltiin kdytettdvyydelldkin olevan selked
vaikutus mobiililaitteen ostopddtokseen. Empiirisen tutkimuksen tulokset ovat
osittain luotettavia, koska pddosin samat havainnot saivat tukea eri kysymyksil-
14 ja vdittamilld mitattuina. Tuloksia ei kuitenkaan kadytetyn suppean aineiston
perusteella pystytd yleistimadan merkittdvan laajalle. Aineistossa oli ainoastaan
suomalaisia, joista valtaosa oli akateemisesti koulutettuja nuoria aikuisia. Aihe
tarvitseekin kattavampaa tarkastelua esimerkiksi laajemman aineiston tai mo-
nipuolisemman analyysin kautta. Tuloksista on silti hyotyd varsinkin mobiili-
laitevalmistajille tarjoten oleellista tietoa kdytettdvyyden ja sen mittareiden vai-
kutuksesta mobiililaitteen ostopddtokseen. Koska tulokset osoittivat kaytetta-
vyydelld ja sen mittareilla olevan oleellista vaikutusta mobiililaitteen ostopaa-
tokseen, on mobiililaitevalmistajien my6s kannattavaa hyodyntdd tdtd tietoa.
He voivat tulosten pohjalta panostaa mobiililaitteita suunnitellessaan tiettyihin
kaytettdvyyden mittareihin tai yleisesti kdytettdavyyteen. Mobiililaitevalmistaji-
en on siis mahdollista hyddyntdd havaintojen myotd saavutettuja tuloksia esi-
merkiksi kilpailuedun tavoitteluun.

Tutkimuksessa havaittiin joitakin samansuuntaisia, ristiriitaisia ja
mahdollisesti uusia havaintoja empiirisen tutkimuksen ja tutkitun
kirjallisuuden vililld. Samansuuntaisina havaintoina esiin nousi, ettd
luotettavuus ja kestdvyys sekd tekniset ominaisuudet vaikuttavat
mobiililaitteen = ostopddtokseen.  Ristiriitaisia ~ havaintoja  empiirisessa
tutkimuksessa ja tarkastellussa kirjallisuudessa ovat se, ettd valinnan
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rajoittaminen vaikuttaa mobiililaitteen ostopddtokseen kuin myo6s sen tieto,
mitd kuluttajat ostavat todella. Puolestaan mahdollisesti uusista havainnoista
tutkimuksen kannalta tdrkeimpid ovat kéytettdvyyden mittarien ja
kaytettdvyyden oleellinen vaikutus mobiililaitteen ostopaatokseen.

Tdssd tutkimuksessa havainnoitiin vain pientd osaa aihepiiristd. Jatkotut-
kimukselle on kuitenkin hyvat ldhtokohdat, kun tiettyjd seikkoja on jo tutkittu.
Nyt toteutettua empiiristd tutkimusta voitaisiin laajentaa isommalla ja moni-
puolisemmalla aineistolla, jolloin tulokset voivat olla yleistettivampid ja luotet-
tavampia. Tutkimusta voisi tarkentaa my6s kdytettdvyyden mittareihin esimer-
kiksi tarkastelemalla yksittdisid mittareita omana tutkimuksenaan. Lisédksi kay-
tettdvyyden vaikutuksesta mobiililaitteen ostopddtokseen voitaisiin toteuttaa
kaytettavyystutkimus, jonka avulla olisi mahdollista saada entistd tarkempia
havaintoja. Tadssd tutkimuksessa ei selvitetty kdytettdvyyden vaikutusta muihin
mobiililaitteeseen liittyviin asioihin, joten se on erds mahdollinen jatkotutki-
musaihe. Koska kéytettavyys todettiin niin oleelliseksi tekijaksi mobiililaitteen
ostopddtoksessd, olisi tdrkedd ja kiintoisaa havaita sen vaikutus myo6s kaytan-
nossd. Tulevaisuudessa tutkimusta pystytdan vield laajentamaan tarkastelemal-
la esimerkiksi muita mobiililaitteen ostopddtokseen vaikuttavia tekijoitd tar-
kemmin. Niitd ei tutkittu tdssd tutkimuksessa perusteellisesti, mutta niiden tar-
kastelu olisi jatkossa kiinnostavaa ja oleellista.
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LIITE1 KYSELYLOMAKE

Sivul
Kysely mobiililaitteista, kdytettdavyydestd ja ostopdatoksesta
Tervetuloa!

Tassd kyselyssd tarkastellaan mobiililaitteen ostopddtostd ja kdytettdvyyden
vaikutusta mobiililaitteen ostopddtokseen. Kysely on jaettu seuraaviin osioihin:
taustatiedot, mobiililaite, mobiililaitteen kadyttokokemukset, kiytettavyys ja os-
topddtos. Mobiililaitteella tarkoitetaan tdssd asiayhteydessd ldhtokohtaisesti
dlypuhelinta tai muuta matkapuhelinta.

Kysely on suunnattu yksittdisille kuluttajille riippumatta mobiililaitteiden ai-
emmasta kdyttokokemuksesta. Vastaukset kerdtdan anonyymisti ja niistd nih-
dddn ainoastaan yhteenveto. Vastaukset késitelldadn luottamuksellisesti ainoas-
taan tdtd tutkimusta varten ja osallistumisen voi keskeyttdd milloin tahansa.
Kysely on suomeksi ja sithen on hyvé varata aikaa 10-15 minuuttia.

Kysely kuuluu Jyviaskyldn yliopiston informaatioteknologian tiedekunnassa
toteutettavaan pro gradu -tutkielmaan. Mahdolliset tiedustelut kyselyyn liitty-
en voi ldhettdd sahkopostiini.

Lauri Flink
Jyvéskylan yliopisto, kauppatieteiden kandidaatti
lauri.e flink@student.jyu.fi

1. Olen ymmartanyt namd ehdot ja hyvidksyn, ettd vastauksiani kdytetdadn
tdhan tutkimukseen.

° Kylla
e FEi

Sivu 2
TAUSTATIEDOT
2. Sukupuolesi?

o Mies
e Nainen
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3. Ikisi vuosina?

4. Kansalaisuutesi?

5. Asuinkuntasi?

6. Eldmaintilanteesi?

e Opiskelija

o Tyodssdkdyva

e Tyo6ton

e Elidkeldinen

e Kotitalouden hoitaja
e Jokin muu, mik&?

7. Korkein koulutusasteesi?

e Perusaste

e Keskiaste

e Alempi korkeakouluaste
¢ Ylempi korkeakouluaste
e Tutkijakoulutusaste

e Jokin muu, mika?

8. Bruttotulosi keskimiirin vuodessa euroina?

e -5000

e 5000-9999

e 10 000-19 999
e 20 000-29 999
e 30 000-39 999
e 40 000-49 999
e 50 000-59 999
e 60 000-79 999
e 80 000-99 999
e 100 000-149 999
e 150 000-
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Sivu 3
MOBIILILAITE
9. Kaytossdsi pddasiallisesti oleva mobiililaite?

e Alypuhelin

e Muu matkapuhelin

e Tabletti

e Jokin muu, mika?

¢ En omista mobiililaitetta

10. Mobiililaitteesi mobiilikdyttojarjestelma?

e Android

e i0S

e Windows Phone
e Jokin muu, mika?
e En osaa vastata

11. Mobiililaitteesi merkki?

e Apple
e BlackBerry
e HTC

e Huawei
e Motorola

e Nokia

e OnePlus
e Samsung
e Sony

e Xiaomi

e Jokin muu, mika?
e En osaa vastata

12. Mobiililaitteesi malli?

e En osaa vastata
13. Mobiililaitteesi hankintahinta euroina?

e 50
e 50-99
e 100-199
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e 200-299

e 300-399

o 400-499

e 500-599

e 600-799

e 800-999

e 1000-1499
e 1500-

Sivu 4
MOBIILILAITTEEN KAYTTO
14. Kuinka kauan olet kdyttdnyt mobiililaitteita vuosina?

e 05
e 05-1
o 1-2
o 23
o 34
o 4-5
e 5-6
e 6-9
e §8-10
e 10-15
o 15-

15. Kuinka paljon keskimddrin kaytat mobiililaitetta viikossa tunteina?

o -1

o 1-2

o 23

o 34

o 4-5

e 5-6

o 6-8

e §8-10
e 10-15
e 15-20
o 20-25
e 25-30
e 30-40
e 40-50
e 50-
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16. Kuinka usein keskimiirin hankit uuden mobiililaitteen vuosina?

e 05
e 05-1
o 1-2

e 2-3

o 34

o 4-5

e 5-10
e 10-

17. Kuinka paljon kaytadt mobiililaitteellasi seuraavia ominaisuuksia?

(1) En ollenkaan
(2) Vdahan

(3) Jonkin verran
(4) Paljon

(5) Todella paljon
(6) En osaa sanoa

e Kamera

o DPelit

e Puhelut

e Sosiaalinen media
e Sovellukset

e Sdhkoposti

e Verkkopankki

e Verkkoselain

e Viestit

18. Millainen mobiililaitteen kayttdja koet olevasi?

e FEiollenkaan tai hyvin vdhdn kokemusta
e Aloitteleva

o Keskitasoinen

e QOsaava

e Asiantunteva

19. Millainen on ollut positiivisin kokemuksesi mobiililaitteisiin ja niiden
kayttoon liittyen?
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20. Millainen on ollut negatiivisin kokemuksesi mobiililaitteisiin ja niiden

21.

22.

23.

24.

kayttoon liittyen?

Sivu 5
KAYTETTAVYYS

Kuinka paljon seuraavat viittdamat kuvaavat mobiililaitettasi?

(1) Ei ollenkaan
(2) Vdhan

(3) Jonkin verran
(4) Paljon

(5) Todella paljon
(6) En osaa sanoa

e Mobiililaite soveltuu tarkoitukseen.

e Mobiililaitteen kéytostd koituu mielihyvaa.

e On helppoa muistaa, kuinka mobiililaitetta kdytetdadn, vaikka kay-
tostd on ollut taukoa.

e Mobiililaitetta on helppoa kdyttdd ensimmadiselld kayttokerralla.

e Mobiililaitteella on nopeaa tehda halutut toimenpiteet.

e Mobiililaitetta kiytettdessa ei ilmene paljoa virheita.

e Kiytettdvyys vaikuttaa mobiililaitteen ostopddtokseen.

o Kaytettdvyys on keskimdardistd tarkedampi tekija mobiililaitteen os-
topddtoksen taustalla.

Kuvaile omin sanoin kédytettdvyyden merkitystd mobiililaitteessasi.

Kuvaile omin sanoin kdytettdvyyden vaikutusta mobiililaitteesi ostopéaa-
tokseen.

Sivu 6
OSTOPAATOS

Kuinka paljon hyddynnit seuraavia myyntikanavia mobiililaitteesi han-
kinnassa?



69

(1) En ollenkaan

(2) Vdahan

(3) Jonkin verran
(4) Paljon

(5) Todella paljon
6)

6) En osaa sanoa

e Kivijalkakauppa
e Puhelinmyynti

e Verkkokauppa

e Jokin muu, mika?

. Kuinka paljon teet seuraavia ostopdatdsprosessiin sisdltyvid toimenpitei-
td mobiililaitteesi ostopddtosprosessin aikana?

(1) En ollenkaan

(2) Vahan

(3) Jonkin verran
(4) Paljon

(5) Todella paljon
6)

6) En osaa sanoa

e Tarpeen tunnistus

e Informaation etsinta

e Vaihtoehtojen arviointi

e Oston jdlkeinen arviointi

. Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttavat mobiililaitteesi ostopaatok-
seen?

(1) Ei ollenkaan
(2) Vdahan

(3) Jonkin verran
(4) Paljon

(5) Todella paljon
6)

6) En osaa sanoa

e Arvostelut

e Bréandi

o Estetiikka

e Fyysiset ominaisuudet
e Hinta

o Kokemukset

e Kuulopuhe

o Kéytettdvyys
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Luotettavuus ja kestdvyys
Markkinointi

Merkki
Mobiilikdyttojarjestelma
Sovellukset

Suosittelu

Tekniset ominaisuudet
Jokin muu, mika?

27. Kuinka paljon seuraavat vdittimat kuvaavat mobiililaitteesi ostopdatos-

ta?

(
(
(
(
(
(

1

Ei ollenkaan

2) Vihin

)
)
)
4)
)
)

3) Jonkin verran
Paljon
5) Todella paljon

6) En osaa sanoa

Mobiililaitteen tarkoituksenmukaisuus vaikuttaa ostopdatokseeni.
Mobiililaitteen kaytostd koituva mielihyva on puoltava tekijd osto-
padtoksessani.

Ostan mieluiten mobiililaitteen, jonka kdyttiminen on helppoa
muistaa, vaikka kdytostd on ollut taukoa.

Ostan todenndkoisemmin mobiililaitteen, jota on helppoa kayttdd
ensimmadiselld kayttokerralla.

Ostopddtokseeni vaikuttaa se, ettd mobiililaitteella on nopeaa tehda
halutut toimenpiteet.

Ostan mieluiten mobiililaitteen, jota kaytettdessd ei ilmene paljoa
virheita.

On todenndkoisempdd, ettd ostan mobiililaitteen, joka soveltuu tar-
koitukseensa.

Haluan mieluiten ostaa mobiililaitteen, jonka kaytostd koituu mie-
lihyvéa.

Puoltava tekijd ostopddtoksessdani on se, ettd muistan tauonkin jal-
keen, kuinka mobiililaitetta kdytetddn.

Ostopéddtokseeni vaikuttaa se, ettd mobiililaitteen kdyton oppimi-
nen on helppoa ensimmaiselld kayttokerralla.

Haluan mieluummin ostaa mobiililaitteen, jolla pystyy nopeasti te-
kemaéédn tarvittavat toimenpiteet.

Ostopddtostani puoltaa se, ettei mobiililaitteen kdyton aikana ta-
pahdu juurikaan virheita.

Haluan ostaa mobiililaitteen, jonka tieddn olevan sopiva tarkoituk-
seensa.
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e Ostopddtokseeni vaikuttaa se, jos tieddn mobiililaitteen kdyton ole-
van miellyttavaa.

e Haluan todenndkoisemmin ostaa mobiililaitteen, jonka kdyttdmisen
muistan edellisestd kadyttokerrasta.

e On tdrkedd ostopddtoksen kannalta, ettd jo ensimmadiselld kaytto-
kerralla mobiililaitteen kdyttaminen on vaivatonta.

e Ostan todenndkoisemmin mobiililaitteen, joka mahdollistaa toi-
menpiteiden suorittamisen tehokkaasti.

e Ostamani mobiililaitteen tulee olla sellainen, jota voi kdyttdd ilman,
ettd kdyton aikana ilmenee vakavia virheita.

28. Kuinka paljon seuraavat kdytettdvyyden mittarit vaikuttavat mobiililait-
teesi ostopddtokseen?

(1) Ei ollenkaan
(2) Vdahan

(3) Jonkin verran
(4) Paljon

(5) Todella paljon
6)

6) En osaa sanoa

e Hydodyllisyys
e Miellyttavyys
e Muistettavuus
e Opittavuus

e Tehokkuus

e Virheettomyys

Sivu 7
Kiitos vastauksesta!

Kysely luotu Webropolilla



