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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitka tekijdat varhaiskasvatuksessa
ovat yhteydessd lasten fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen. Tatd tutkittiin selvit-
tamalld pdivakodin kasvattajien ajatuksia siitd, mitka tekijat edistavat fyysisen
aktiivisuuden lisddmistd ja mitka tekijat estdvit tai hankaloittavat sita.

Tutkimus on laadullinen ja siind on hyoddynnetty toimintatutkimuksen
keskeisimpid piirteitd. Tutkimuksen aineisto on kerédtty haastattelemalla, ha-
vainnoimalla ja lomakkeilla. Tutkimukseen osallistui kuusi kasvattajaa yhdestd
pdivakodista. Analyysi on toteutettu teoriaohjaavana sisdllonanalyysina, jossa
painottuu aineistoldhtoisyys.

Tutkimuksessa selvisi, ettd kasvattajien mukaan lasten fyysisen aktiivi-
suuden lisddmiseen yhteydessd olevat tekijdat ovat osa fyysistd, psyykkistd ja
sosiaalista ympdristod. Fyysisestd ympadristostd kasvattajat toivat esiin tilat, va-
lineet ja ajan. Psyykkisen ympdriston tekijoistd mainittiin kasvattajan oma ajat-
telu ja lapsen luonne ja kiinnostuksen kohteet. Sosiaalisesta ympaéristostd fyysi-
seen aktiivisuuteen ovat yhteydessd vanhemmat, pdivakotiyhteisd, muutoksen
toteuttaminen, kasvattajan toiminta ja tyon realiteetit sekd kasvattajan ja lapsen
vélinen toiminta. Kaikki tekijdt osaltaan joko mahdollistavat tai estdvat fyysisen
aktiivisuuden lisdamista riippuen siitd, miten ne toteutuvat pdiviakotiryhmassa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd etenkin kasvattajien asen-
nemuutos mahdollistaa fyysisen aktiivisuuden lisddmistd. Suurin este sille on
kasvattajien jaksaminen. Téarkedd olisi selvittdd, voiko rajallisia resursseja koh-
distaa etenkin véhéan liikkuvien lasten aktiivisuuden lisdédmiseen vai aiheuttai-

siko se haittaa toisille lapsille.
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1 JOHDANTO

Paivakoti-ikdiset 1-6 -vuotiaat lapset liikkuvat liian vdhdn (Bornstein, Beets,
Byun & Mclver 2011; Konstabel ym. 2014; Soini 2015; Townsend, Wickrama-
singhe, Williams, Bhatnagar & Rayner 2015). Tutkimuksissa on havaittu lasten
tyysiselld aktiivisuudella olevan lukuisia etuja muun muassa terveydelle
(Poitras ym. 2016; Timmons ym. 2012). Varhaislapsuudessa omaksutut terveel-
liset eldamédntavat ja fyysisen aktiivisuuden lisidminen ovat Pahkalan ym. (2010)
mukaan tdrkeitd, silld ylipainoisten lasten osuus lisddntyi merkittdavidsti 6 vuo-
den idssd. Barnekow-Bergkvist, Hedberg, Janlert ja Jansson ovat todenneet jo
vuonna 1996, ettd sosiaaliset muutokset viime vuosikymmenind ovat muutta-
neet eldmantapaa. He ovat jo silloin kiinnitténeet huomiota sisatiloissa tapahtu-
vien aktiviteettien, kuten television ja videoiden katselun, sekd autojen kayton
lisddantymiseen. Ndiden myotd pdivittdinen fyysinen aktiivisuus on vahentynyt.
(Barnekow-Bergkvist ym. 1996, 359.) Booth, Rowlands ja Dollman (2015) ovat
havainneet, ettd 20 vuotta myohemmin lasten fyysisen aktiivisuuden méé&ra on
edelleen laskussa. Televisioiden lisdksi on tullut erilaiset pelikonsolit ja mukana
kannettavat mobiililaitteet, jotka vetdvat lapsia puoleensa liikkumisen sijaan.
Etenkin lasten internetin kaytto sekd digitaalisten pelien pelaaminen on yleisty-
nyt 2010-luvulla (Suoninen 2014). Lapsia my0s kuljetetaan yhd enemman autol-
la paikasta toiseen (Booth ym. 2015). On siis tarkedd miettid, miten tédllainen ke-
hitys saadaan pysdhtymaén ja lasten fyysisen aktiivisuuden maaraa lisattya.
Noin 68 % suomalaisista 1-6 -vuotiaista lapsista osallistui varhaiskasva-
tukseen vuonna 2016 (Varhaiskasvatus 2016). Varhaiskasvatuksella on todettu
olevan enemmain vaikutusta lasten fyysiselle aktiivisuudelle kuin sukupuolella,
idlld tai kansallisuudella (Pate, Mclver, Dowda, Brown & Addy 2008a). Var-
haiskasvatus tavoittaa suomalaiset lapset hyvin etenkin velvoittavan esiopetuk-
sen astuttua voimaan (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015). Varhaiskasvatuksel-
la on eturivin paikka vaikuttaa lasten hyvinvointiin ja terveyteen. Siksi pdiva-
kodissa olisi tdarkedd huolehtia siitd, ettd lapset oppivat fyysisesti aktiivisiksi ja

liikkuvat riittdvasti.



Lasten fyysistd aktiivisuutta on tutkittu useista ndkokulmista. Lasten fyy-
sisen aktiivisuuden mddrdd on tutkittu kiihtyvyysmittareilla (ks. esim. Born-
stein ym. 2011; livonen ym. 2013; Konstabel ym. 2014; Soini ym. 2012; Soini ym.
2013) ja havainnoimalla (ks. esim. livonen ym. 2016; Jamsen ym. 2013; Pate ym.
2008a Soini ym. 2014a; Soini 2015). Tutkimuksissa on tarkasteltu muun muassa
lasten fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoitd (Hinkley, Crawford, Sal-
mon, Okely & Hesketh 2008; Sallis, Prochaska & Taylor 2000), kuten sukupuolta
(Nupponen, Halme, Parkkisenniemi, Pehkonen & Tammelin 2010; Reunamo
ym. 2014) ja vuodenaikaa (Jamsen ym. 2013; Nupponen ym. 2010). Vertailtu
pdivékoti ja kotiympariston (Reunamo ym. 2014; Soini ym. 2014b) seka viikon-
pdivan (Soini ym. 2013) vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen. Lisdksi on tutkittu
fyysista aktiivisuutta lisddvien interventiomenetelmien vaikuttavuutta (ks.
esim. Mehtild, Sadkslahti, Inkinen & Poskiparta 2014). Kasvattajien nadkemyksid
fyysisen aktiivisuuden lisddmisestd on kuitenkin tutkittu vasta vahan (ks. esim.
Van Zandvoort, Tucker, Irwin & Burke 2010; Wilke, Opdenakker, Kremers &
Gubbels 2013).

Maaliskuussa 2016 tehtyjen hakujen (Jyvaskyld University Digital Archive;
TamPub; UEF Electronic Publications) perusteella varhaiskasvatusikdisten las-
ten liikkumisesta kasvatustieteen ndkokulmasta on tehty vain viahin pro gradu
- tai véitoskirja-tutkielmia Suomessa. Siksi haluan tutkimuksessani tuoda esiin
kasvattajien ndkemyksid siitd, miten fyysistd aktiivisuutta voitaisiin lisdta pai-
vakotiympdristossd. Tutkimuksen tavoite on selvittdd pdivikodin kasvattajien
ajatuksia siitd, mitkd tekijat helpottavat fyysisen aktiivisuuden lisddmistd ja
mitkd tekevit siitd haastavaa. Tutkimuksessa keskityn haastattelemaan Ilo kas-
vaa liikkuen -hankkeessa mukana olevan pdivakodin tyontekijoitd, koska ole-
tan, ettd sielld lasten aktiivisuuteen panostetaan enemmaén verrattuna tavalli-
seen pdivéakotiin.

Tutkimuksella saatuja tietoja voidaan hyddyntdd mietittdessa keinoja, joil-
la varhaiskasvatuksen henkilostod voidaan tukea fyysisen aktiivisuuden lisdd-
misessd. Tutkimuksen avulla voidaan jatkaa tarkedtd tyotd fyysisen aktiivisuu-
den esteiden poistamiseksi. Tutkimuksen tulokset antavat tilaisuuden vastata

tyontekijoiden tarpeisiin ja sitd kautta lisitd myos lasten hyvinvointia.



2 LASTEN FYYSINEN AKTIIVISUUS
VARHAISKASVATUSIASSA

21 Fyysisen aktiivisuuden merkitys lapsen kehitykselle

Caspersen, Powell ja Christenson (1985) ovat maéadritelleet, ettd fyysinen aktiivi-
suus (physical activity) tarkoittaa kaikkea lihasten tahdonalaista liikkumista, jos-
sa kulutetaan energiaa enemmaén kuin tdydellisessd levossa. Useat tutkijat, jotka
tutkivat fyysistd aktiivisuutta, kdayttavat tdtd samaa méadritelmad (ks. esim. Meh-
tdla ym. 2014; Soini 2015). Sekd Maailman terveysjdrjesto (World Health Or-
ganization WHO 2018) ettd Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset
(2016) kdyttavat samaa mddritelméad. Fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan siis
kaikkea kehon liikettd riippumatta sen tavasta, intensiteetistd, kestosta tai tois-
tumisesta. Fyysisestd aktiivisuudesta puhutaan arjessa usein liikuntana tai liik-
kumisena. Liikunta (exercise) tulisi kuitenkin kasitteend erottaa fyysisestd aktii-
visuudesta. Liikunta on osa fyysistd aktiivisuutta, mutta fyysinen aktiivisuus ei
ole pelkastddn liikuntaa. Liikunnalla tarkoitetaan lihasvoimalla tuotettua liiket-
td, joka on suunnitelmallista, toistuvaa ja tavoitteellista. Fyysistd aktiivisuutta
on liikunnan lisdksi muun muassa tyonteko, kotityot ja siirtyminen paikasta
toiseen. (Caspersen ym. 1985.)

Koska fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan hyvin monenlaista toimintaa,
on tarkedd huomioida fyysisen aktiivisuuden intensiteetti. Caspersen ym. (1985)
jaottelee aktiivisuuden kevyeen (light), keskiraskaaseen (moderate) ja raskaaseen
(heavy) tyysiseen aktiivisuuteen. Pate ym. (2004) kdyttdavit eri intensiteeteistd
termejd sedentary, light, moderate to vigorous physical activity (MVPA) ja vigorous
physical activity (VPA). Soini ym. (2012) kayttavat kirjoituksessaan seuraavia
suomennoksia fyysisen aktiivisuuden intensiteettid kuvaaville termeille: seden-
tary activity = erittdin kevyt tai paikallaan tapahtuva toiminta, liikkumattomuus;
light physical activity = kevyt liikkuminen; moderate to vigorous physical activi-

ty = vahintdan keskiraskasta liikkumista ja vigorous physical activity = raskas



liikkuminen. Sunin, Husun, Aittasalon ja Vasankarin (2014, 31) mukaan Pate,
O’Neill ja Lobelo (2008b) ovat maéadritelleet paikallaanolon ensimmadistd kertaa
julkaisussaan.

Pate ym. (2008b, 174) kuvaavat paikallaan tapahtuvan toiminnan (sedenta-
ry behavior) olevan esimerkiksi nukkumista, istumista, makaamista, television
katselua tai muuta ndyttoruutuun liittyvdd viihdettd. Kevyen liikkumisen he
maddrittelevidt olevan esimerkiksi hidasta kdvelyd, istumista ja kirjoittamista,
ruoanlaittoa tai astioiden tiskaamista. Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden
suositukset (2016, 15) kuvaavat erittdin kevyen, ldhes fyysisesti passiivisen toi-
minnan olevan paikallaan istumista, piirtdmistd, lukemista, palikoilla rakente-
lua, syomistd tai television seuraamista. Kevyeksi fyysiseksi aktiivisuudeksi
maddritellddn hitaasti kdvely, rauhalliset liikuntaleikit, pallon heittdminen ja
kiinniottaminen, keinuminen ja tasapainoilu, roolileikit tai pukeminen. Nama
toiminnat vastaavat osittain Paten ym. (2008b) médritelmédd sekd paikallaan ta-
pahtuvasta toiminnasta ettd kevyestd liikkumisesta. Eri toimintojen luokittele-
minen intensiteetin perusteella on haastavaa.

Monissa tutkimuksissa fyysistd aktiivisuutta on mitattu kiihtyvyysmitta-
reilla (ks. esim. Pate, Pfeiffer, Trost, Ziegler & Dowda 2004; Soini ym. 2014b) tai
havainnointimenetelmailld (ks. esim. livonen ym. 2016; Pate ym. 2008a; Soini
ym. 2014a). Kiihtyvyysmittareilla toteutetuissa tutkimuksissa keskiraskas tai
raskas liikkuminen kuvataan kiihtyvyysarvoihin perustuvilla raja-arvoilla ja
havainnointimenetelmilld toteutetuissa fyysistd aktiivisuutta kuvataan myos
toimintana. Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suosituksissa (2016, 15) lap-
sen reippaaksi fyysiseksi aktiivisuudeksi kuvataan ripedsti kédvely, potkulautai-
lu, polkupyorilld ajaminen, luistelu, tanssiminen nopean musiikin tahtiin, pal-
lolla pelaaminen ja leikkiminen sekd lapiointi isolla lapiolla. Vauhdikasta ja
voimakkaasti kuormittavaa aktiivisuutta on kovaa juokseminen, kiinniotto-
leikit, hyppiminen, ison kuormurin tyontiminen, kiipedminen, painiminen,
uinti, hiihto tai portaiden kdveleminen.

Pienten eli alle kouluikdisten lasten fyysinen aktiivisuus on erilaista kuin
vanhempien lasten tai aikuisten aktiivisuus. Pienten lasten aktiivisuus ilmenee

yleensd leikkind. (Dwyer, Baur & Hardy 2009.) Pellegrini ja Smith (1998) ovat



todenneet jo 20 vuotta sitten, ettd fyysisesti aktiivinen leikki on lapsen kehityk-
sen kannalta tirkedd. He ovat tuoneet esille myos sen, ettd lapsilla on rajoitetut
mahdollisuudet fyysiselle aktiivisuudelle leikkitilojen, turvallisuuden ja muo-
dollisen opetuksen vuoksi. Lapsille tyypillinen ja luontainen tapa leikkid on
moniulotteista ja fyysiseltd intensiteetiltddn vaihtelevaa. Siksi lasten toimintaa
voidaan kutsua fyysisesti aktiiviseksi leikiksi. (Pellegrini & Smith 1998.) Tarve
fyysiselle aktiivisuudelle on lapsella synnynndinen. Varhaisvuosien fyysisen
aktiivisuuden suositusten (2016, 6) mukaan lasten fyysinen aktiivisuus on tar-
koituksenmukaista ymmartdd kokonaisvaltaisena kayttdytymisend, kuten leik-
kimisend, sisdlld ja ulkona touhuamisena, kotiaskareina, ulkoiluna, retkeilynd
sekd ohjattuina liikuntatuokioina.

Lasten fyysinen aktiivisuus ja sen lisdédminen on tdrkedd, koska lapsuudes-
sa opitut tavat jatkuvat usein aikuisidssd (Telama ym. 2014). Haapalan, Pula-
kan, Haapalan ja Lakan (2016a, 17) mukaan alle kouluikéisten lasten fyysisen
aktiivisuuden ja passiivisuuden yhteyksid terveyteen ja hyvinvointiin on tutkit-
tu melko vdhdn. Haapalan ym. (2016a, 17) mukaan suurin osa alle 5-vuotiailla
toteutetuista tutkimuksista tukevat kuitenkin vanhemmilla lapsilla ja nuorilla
tehtyjen tutkimusten tuloksia. Lisddntyneelld tai korkeatasoisella fyysiselld ak-
tiivisuudella on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia kehonkoostumukseen,
luuston terveyteen, motoristen taitojen kehittymiseen, psykososiaaliseen hyvin-
vointiin, kognitiiviseen kehitykseen ja verenkiertoelinsairauksien riskitekijoi-
hin, kuten kohonneeseen verenpaineeseen tai hdiriintyneeseen sokeriaineen-
vaihduntaan (Poitras ym. 2016; Timmons ym. 2012). Osassa tutkimuksia on
myds todettu fyysiselld passivisuudella olevan negatiivisia vaikutuksia samoi-
hin osa-alueisiin (Carson ym. 2016a; LeBlanc ym. 2012). Timmons ym. (2012)
korostavat kuitenkin, ettd tietoa on niukasti saatavilla eikd siksi voida tarkem-
min sanoa vaadittavan fyysisen aktiivisuuden maédrastd, intensiivisyydestd,
toistuvuudesta tai tavasta, jolla terveellistd kasvua ja kehitystd voitaisiin edis-
tad. Poitras ym. (2016) toteuttamassa systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa
havaittiin, ettd ennen kaikkea vahintddn keskiraskaalla litkunnalla on positiivi-

sia vaikutuksia fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen terveyteen, mutta myos
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kevyelld liikkumisella ja pidemmalld fyysisen aktiivisuuden kokonaisajalla on
suotuisa vaikutus.

Timmonsin ym. (2012) selvityksessd havaittiin, ettd useimmissa pitkittais-
ja poikittaistutkimuksissa runsaampi fyysinen aktiivisuus on yhdistetty mata-
lampaan painoindeksiin ja kehon rasvaprosenttiin alle 5-vuotiailla lapsilla.
Haapala ym. (2016b) taas havaitsivat tutkimuksessaan, ettd ylipainoisilla ja va-
hén liikkuvilla 6-8 -vuotiailla lapsilla on heikompi fyysinen kunto verrattuna
ikdtovereihin. Haapalan ym. (2016b) tutkimuksessa havaittiin kuitenkin, ettd
ylipainoinen lapsi, joka liikkuu runsaasti, voi silti olla hyvassa fyysisessa kun-
nossa. Siksi on tdrkedd panostaa fyysisen aktiivisuuden mddrdn lisidmiseen
kaikkien lapsien kohdalla. Poitras ym. (2016) 16ysivét sekd pitkittdis-, ettd poi-
kittaistutkimuksia, joissa havaittiin runsaan fyysisen aktiivisuuden tai voimak-
kaasti kuormittavan aktiivisuuden parantavan luuntiheyttd 5-18 -vuotiailla lap-
silla ja nuorilla. LeBlancin ym. (2012) tekemadssa selvityksessad paljastui, ettd pit-
kittdistutkimuksissa on loydetty yhteys runsaan television katsomisen ja suu-
remman painoindeksin ja kehon rasvapitoisuuden vililld alle 5-vuotiailla lapsil-
la. Lapsuuden terveyden ja kasvun kannalta haitalliset elintavat, kuten ylipai-
noisuus, heikentdvit ihmisen terveyttd ja hyvinvointia myos aikuisidssa lisdten
riskid sairastua esimerkiksi diabetekseen tai syddnsairauksiin (Koskinen ym.
2014; Pdlve ym. 2014). Lasten passiivisista ajanviettotavoista on siis syytd olla
huolissaan ja heitd tulisi kannustaa fyysisesti aktiivisempaan toimintaan.

Armstrongin, Tomkinsonin ja Ekelundin (2011) mukaan lasten ja nuorten
kestavyyskunto on lisddntynyt paremmin korkeaintensiteettiselld harjoittelulla,
kun taas Poitras ym. (2016) selvityksen mukaan fyysisen aktiivisuuden koko-
naisajan lisidminen on riittdnyt kestdvyyskunnon ja lihasvoiman paranemiseen.
Runsaan fyysisen aktiivisuuden on havaittu olevan yhteydessd myos parempiin
motorisiin taitoihin alle 5-vuotiailla lapsilla (Timmons ym. 2012). Laukkanen,
Pesola, Havu, Sddkslahti ja Finni (2013) ovat myos havainneet fyysiselld aktiivi-
suudella ja karkeamotorisilla taidoilla olevan yhteyden 5-8 -vuotiailla.

Carsonin ym. (2016b) selvityksen mukaan on havaittu joitain todisteita sii-
td, ettd interventiotutkimuksissa fyysinen aktiivisuus parantaa alle 5-vuotiaiden

lasten toiminnanohjausta ja kielellistd kehitystd. Selvitys perustuu kuitenkin
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hyvin vidhdiseen méarddan tutkimuksia. Poitrasin ym. (2016) kirjallisuuskatsauk-
sen tuloksissa ei havaittu liikunnan parantavan kognitiivisia toimintoja tai kou-
lumenestystd. Suomalaistutkimuksessa havaittiin, ettd reipas fyysinen aktiivi-
suus on yhteydessd 12-vuotiaiden lasten parempaan tarkkaavuuteen (Syvdoja,
Tammelin, Ahonen, Kankaanpdd & Kantomaa 2014). Bidzan-Bluman ja Li-
powskan (2018) selvityksen mukaan urheiluun osallistuminen vaikuttaa posi-
tiivisesti kognitiivisiin ja emotionaalisiin taitoihin 10-12 -vuotiaana. Fyysisen
aktiivisuuden merkitys kognitiivisille taidoille ja koulumenestykselle on siis
vield osittain epdselvd, mutta tutkimuksissa ei ole myoskddan havaittu sen ai-
heuttavan haittaa (Carson ym. 2016b).

Janssen ja Leblanc (2010) havaitsivat, ettd reippaan fyysisen aktiivisuuden
lisddminen ja television katselun vahentdminen helpottavat vanhempien lasten
ja nuorten masennusoireita. Lobo ja Winsler (2006) toteavat tanssiliikuntaoh-
jelman lisdnneen leikki-ikdisten sosiaalista kompetenssia ja ulospdinsuuntautu-
neisuutta. Ndiden tutkimustulosten pohjalta voidaan ajatella fyysisen aktiivi-
suuden lisddvan myos lasten psykososiaalista hyvinvointia (Janssen & Leblanc
2010; Lobo & Winsler 2006; Timmons ym. 2012).

Riittavalla maaralld fyysistd aktiivisuutta ja riittdvan intensiiviselld fyysi-
selld aktiivisuudella on siis havaittu monia eri hyottyjd. Tutkimuksissa on ha-
vaittu vain védhan fyysisen aktiivisuuden aiheuttamia haittoja. Nauta, Martin-
Diener, Martin, van Mechelen ja Verhagen (2015) havaitsivat runsaamman fyy-
sisen aktiivisuuden olevan yhteydessd suurempaan liikuntavammojen riskiin
6-12 -vuotiailla lapsilla. Riski loukkaantua fyysisen aktiivisuuden lisddntyessa
korostui etenkin niilld lapsilla, jotka ovat tottuneet liikkumaan vdhdn, mutta
ylipainolla ei ole vaikutusta loukkaantumisriskiin. Sollerhed, Anderson ja Ej-
lertsson (2013) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd runsaampi fyysinen aktiivi-
suus on yhteydessd vahdisempiin kipuihin lapsilla ja nuorilla, kun taas Jones,
Watson, Silman, Symmons ja Macfarlane (2003) ovat havainneet runsaan fyysi-
sen aktiivisuuden olevan yhteydessd runsaampiin kipuihin. Voidaan siis ajatel-
la, ettd fyysistd aktiivisuutta lisdidmaélld voidaan saavuttaa enemman hyotyjd

kuin aiheuttaa haittoja.
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Tassd tutkimuksessa puhuttaessa fyysisestd aktiivisuudesta ja liikkumises-
ta tarkoitetaan etenkin reipasta, keskiraskasta tai raskasta fyysistd aktiivisuutta.
Tutkimuksessa myos keskitytddn Suomessa annettuihin Varhaisvuosien fyysi-

sen aktiivisuuden suosituksiin (2016).

2.2 Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset Suo-
messa ja maailmalla

Sekd lasten ettd aikuisten fyysistd aktiivisuutta pidetddn kansainvalisesti mer-
kittdvand ja tdrkednd asiana (ks. mm. Arena, McNeil, Sagner & Hills 2017;
Guthold, Ono, Strong, Chatterji & Morabia 2008; Kohl ym. 2012). Ihmisten fyy-
sisen aktiivisuuden madrdstd ollaan huolissaan ja mietitddn, onko se riittdvaa
terveyden yllapitamiseksi (ks. mm. Hallal ym. 2012; Kikuchi ym. 2018). Jotta
koko kansakunta saataisiin liikkumaan riittavan aktiivisesti, on fyysisestd aktii-
visuudesta annettu useita erilaisia suosituksia, joiden ndhddadn takaavan riitta-
vdt terveysvaikutukset. Suosituksia ovat julkaisseet niin maiden hallitukset
kuin erilaiset asiantuntijatahot. Osa suosituksista perustuu tutkimusten tuotta-
miin tuloksiin (ks. esim. Canadian 24-hour movement guidelines for the early
years [0-4 years] 2017; Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016)
ja se tuodaan suosituksissa selkedsti esiin, mutta osassa suosituksia keskitytdan
pelkédstddn siihen, paljonko ja millaista liikuntaa ihmisten tulisi harrastaa (ks.
esim. Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005; WHO 2018).

Suomessa Sosiaali- ja terveysministerio loi varhaiskasvatuksen liikunnan
suositukset jo vuonna 2005. Vuonna 2016 julkaistiin Varhaisvuosien fyysisen
aktiivisuuden suositukset, jotka perustuvat asiantuntijaryhmén kokoamaan
tieteelliseen tietoon (ks. Tieteelliset perusteet varhaisvuosien fyysisen ak-
tiivisuuden suosituksille 2016). Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden su-
ositukset (2016) antavat ohjeita alle kahdeksanvuotiaiden lasten fyysisen ak-
tiivisuuden méarastd ja laadusta, fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ympariston
rooleista sekd ohjatun liikunnan ja liikuntakasvatuksen suunnittelusta ja toteut-

tamisesta osana varhaiskasvatusta.
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Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suosituksissa (2016, 13-14) tode-
taan, ettd lapsen tulisi olla pdivittdin fyysisesti aktiivinen vdhintdan kolme tun-
tia. Taméan kolmen tunnin aktiivisuuden tulisi sisdltdd kuormittavuudeltaan
monipuolista liikkumista eli kevyttd liikuntaa, reipasta ulkoilua ja erittdin
vauhdikasta fyysistd aktiivisuutta. Tadstd kolmesta tunnista vahintddn yhden
tunnin tulisi olla vauhdikasta fyysistd aktiivisuutta. Physical Activity Guideli-
nes for Americans (The U. S. Department of Health and Human Services [HHS]
2008) suosittelee, ettd 6-17 -vuotiaiden lasten ja nuorten tulisi pédivittdin olla
tyysisesti aktiivisia 60 minuuttia eli yhden tunnin tai enemman. Myods Maail-
man terveysjdrjesto (WHO 2018) suosittelee 5-17 -vuotiaille lapsille vahintdan
60 minuuttia vahintddn keskiraskasta liikkumista (moderate to vigorous-
intensity physical activity). HHS:n (2008) mukaan suurimman osan ajasta pitdisi
olla kohtuullista tai kovatehoista aerobista liikuntaa. Kohtuullisesti kuormitta-
van fyysisen aktiivisuuden osalta ndmé vastaavat Suomessa annettuja suosituk-
sia. Erona suomalaisiin suosituksiin on, ettd HHS (2008) suosittelee, ettd fyysi-
sen aktiivisuuden tulisi sisdltdd kovatehoista liikuntaa viahintdan kolmena pai-
vdnd viikossa. Suomalaisissa suosituksissa puhutaan vain pdivittdisestd suosi-
tuksesta. HHS:n (2008) suosituksissa myos kuvataan, millaista liikuntaa lasten
tulisi harrastaa. Liikunnan tulisi olla lihaksia ja luita vahvistavaa vahintdan
kolmena pdivdnd viikossa. Sama kuvaus esiintyy myos WHO:n (2018) suosituk-
sissa. HHS:n (2008) mukaan liséksi osan liikunnasta tulisi olla aerobista, jossa
rytmikkadsti liikutetaan isoja lihaksia, kuten juoksemista, hyppimistd tai loik-
kimista, hengitys- ja verenkiertoelimiston suorituskyvyn parantamiseksi. Suo-
men suosituksissa (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016) ei
puhuta aerobisesta liikunnasta tai lihaksia ja luita vahvistavasta liikunnasta,
vaan keskitytddn kuvaamaan, mitéd fyysinen aktiivisuus konkreettisesti on mo-
nipuolisesti kuormittavana. Yhdysvaltojen suositukset (HHS 2008) ovat jo 10
vuotta vanhat, mutta myos ne perustuvat tieteelliseen tietoon. Kuten Suomessa
tehtiin, myds Yhdysvalloissa on annettuja suosituksia pddtetty pdivittdd ja asi-
antuntijakomitea on julkaissut muistionsa, jonka pohjalta pdivitetyt suositukset
tullaan julkaisemaan mydhemmin vuonna 2018 (Office of Disease Prevention

and Health Promotion 2018).
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Yhdysvaltalaisen The National Association for Sport and Physical Educa-
tion (NASPE) liikuntasuositusten mukaan 1-3 -vuotiaiden lasten tulisi osallis-
tua pdivittdin vahintddn 30 minuuttia ohjattuun liikuntaan ja 3-5 -vuotiaiden
lasten vahintdan 60 minuuttia. Kaikkien 1-5 -vuotiaiden lasten tulisi myos kayt-
tdd vahintddn 60 minuuttia vapaaseen liikkumiseen. (SHAPE America 2009.)
Laukkasen (2007) tutkimuksessa havaittiin, ettd ldhes 40 % ohjatusta liikunnasta
oli lapsen kannalta odottelua ja ohjeiden kuuntelua eika todellista liikkumista.
Ndin ollen ei voida pitdd yhdentekevand, miten lasten ohjattua liikuntaa toteu-
tetaan. Toisin kuin muut suositukset, NASPE:n suositukset (SHAPE America
2009) eivat madritd fyysisen aktiivisuuden intensiteettia.

Kaikissa suosituksissa ei maddritelld passiivista ajanviettoa. Esimerkiksi
WHO:n (2018) tai HHS:n (2008) suosituksissa ei méadritetd passiivisesta ajanvie-
tosta mitddn. Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suosituksissa (2016, 13-14)
todetaan, ettd yli yhden tunnin paikallaanolo- ja istumisjaksoja tulee valttda.
Suosituksissa myos korostetaan toiminnan tauottamista silloin, kun paikallaan
pysyminen on valttdimatontd. Myos NASPE:n liikuntasuosituksissa todetaan,
ettd pienten lasten ei tulisi olla paikallaan yhtdjaksoisesti yli 60 minuuttia, paitsi
nukkuessaan (SHAPE America 2009).

Suositusten toteutumista on tutkittu eri puolilla maailmaa. Soinin (2015)
tutkimuksessa todetaan, ettd vain 0-9 % alle kouluikdisistd lapsista saavutti
Varhaiskasvatuksen liikunnan suositusten (2005) asettaman kahden tunnin
reippaan liikunnan mddrdn, kun reippaaksi liikkumiseksi méériteltiin intensi-
teetiltddn vahintdadn kohtuullisesti kuormittava liikkuminen. Soinin (2015) mu-
kaan tutkimustulosten vaihtelu riippuu kiihtyvyysmittarin fyysisen aktiivisuu-
den intensiteetille asetettujen raja-arvojen mdédrittelytavasta. Rajojen asettami-
nen on haastavaa, koska niistd riippuen voidaan todeta, ettd lapsista 0-100 %
toteutuu kolmen tunnin fyysisen aktiivisuuden suositus (Soini 2015). Raja-
arvojen maddrittelytavasta huolimatta lasten fyysinen aktiivisuus jdd kuitenkin
huolestuttavan alhaiseksi. Englannissa toteutetussa tutkimuksessa (Townsend
ym. 2015) havaittiin, ettd 9,5 % 2-4 -vuotiaista saavuttaa suositellun 180 minuut-
tia pdivittdistd aktiivisuutta seitsemdnd pdivand viikossa. Useissa muissakin

tutkimuksissa on havaittu, ettd lasten aktiivisuuden mddrd ei tdyta tutkimus-
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kohteena olevan maan tai WHO:n liikuntasuosituksia (mm. Bornstein ym. 2011;
Konstabel ym. 2014).

Tutkimuksissa on myos havaittu, ettd pdivakotilasten fyysinen aktiivisuus
on pddosin erittdin kevyttd (ks. esim. Soini ym. 2012). Lampinen ym. (2017) ha-
vaitsivat, ettd suomalaiset 6-8 -vuotiaat lapset viettdvit keskimddrin 3,6 tuntia
pdivéssd paikallaan. Vastaavan havainnon ovat tehneet Haapala ym. (2014).
Laukkasen ym. (2013) tutkimuksessa 5-6 -vuotiaat lapset olivat yli 10 tuntia
erittdin kevyesti aktiivisia tai ldhes paikallaan (sedentary). Lasten kokonaisval-
taista fyysistd aktiivisuutta tulisi siis merkittdvasti lisdtd ja etenkin vahintdan

keskiraskasta aktiivisuutta.

2.3 Ympiristojen yhteys lapsen fyysiseen aktiivisuuteen

Lapsi ei kasva irrallaan ympdristostddn. Bronfenbrenner (1979) ndkee lapsen
kehityksen tapahtuvan vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Bronfenbrenner
(1979) jakaa kehitykseen vaikuttavan ympdriston neljadan osaan, jotka ovat mik-
ro-, meso-, ekso- ja makrosysteemi. Kaiken keskiossd on lapsi itse sekd hanelle
ominaiset piirteet, joita tdssd tutkimuksessa tarkastellaan psyykkisen ympaéris-
ton yhteydessd. Mikrosysteemilld tarkoitetaan lasta ldhinnd olevaa ympaéristod,
joiden kanssa lapsi on suorassa kontaktissa. Mikrosysteemiin kuuluvat esimer-
kiksi perhe ja pdivakoti. Mesosysteemilld tarkoitetaan kahden tai useamman
lasta ldhelld olevan ympadriston vilistd yhteyttd, kuten pdiviakodin ja kodin va-
listd. Eksosysteemilld tarkoitetaan yhteyttd kahden tai useamman ympariston
vdlillg, joista ainakaan yksi ei sisdlld lasta, mutta joilla on vaikutusta lasta ym-
paroivadan mikrosysteemiin. Tdllainen voi olla esimerkiksi yhteys kodin ja van-
hemman tyopaikan vililld. Makrosysteemi tarkoittaa mikro-, meso- ja eksojér-
jestelmien kattavaa muodostelmaa, joka on tietylle kulttuurille tai sosiaaliselle
kontekstille tunnusomainen. Téllaisena voidaan pitdd esimerkiksi opetussunni-
telmaa. (Ks. Bronfenbrenner 1979; Harkonen 2008.) Tassd tutkimuksessa keski-
tytddn lasta ldhelld oleviin mikro- ja mesojdrjestelmiin. Ennen kaikkea paiviako-

tiin, mutta osaltaan myos pdivdkodin ja perheen viliseen yhteistyohon sekd
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lapseen itseensd. Tdssd tutkimuksessa ymparistod késitelldan fyysisen, psyykki-

sen ja sosiaalisen ympdriston kolmijakona.
231 Fyysinen ymparisto

Fyysinen ympdristd voidaan késittdd rakennettuna ympdristond, kuten koti,
pdivakoti, leikkipuistot, viheralueet, kdvelytiet tai rakentamattomana ymparis-
tond, kuten metsd, pelto, vesi ja jad (Kyttd, Broberg & Kahila 2009). Rakennetus-
ta ympadristostd voidaan tarkastella sekd sisd- ettd ulkotiloja ja niiden merkitystd
tyysiselle aktiivisuudelle. Tassd tutkimuksessa keskitytddan pdivikodin fyysi-
seen ympadristoon. Konkreettisen ja kdsin kosketeltavan fyysisen ympariston
lisdksi vuorokauden aika ja vuodenaika vaikuttavat ympéristoon ja sen mah-
dollisuuksiin (ks. Soini ym. 2013).

Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositusten (2016) mukaan kasvat-
tajien tulee luoda fyysisid ympaéristdjd, jotka houkuttelevat lapset liikkkumaan ja
joissa liikkuminen on sallittua. Sddkslahden (2015) mukaan sisdtilojen olennai-
simmat ratkaisut tehddan tilojen suunnittelu- ja sisustusvaiheessa. Brownin ym.
(2009) sekda Cardonin, Cauwenberghen, Labarquen, Haerensin ja De Bour-
deaudhuijin (2008) mukaan saatavilla oleva avoin tila lisdd lasten fyysistd aktii-
visuutta. Zimmerin (2001) mukaan liikkumista suosiva sisustus lisdd fyysistd
aktiivisuutta. Sadkslahti (2015) toteaakin, ettd pdivdkodin pienet ja sokkeloiset
tai tavaraa tdynnd olevat tilat saa kasvattajat rajoittamaan lasten liikkumista.
Lapsi ndkee ympadrillddn olevan tilan kiinnostavana mahdollisuutena liikkumi-
selle. Kasvattajat ratkaisevat, voiko lapsi kadyttdd oivaltamansa mahdollisuudet
fyysisesti aktiiviseen toimintaan. Reunamon ym. (2014) mukaan lasten vapaa
leikki sisdlld ja ulkona mahdollistavat fyysisesti aktiivisemman toiminnan.
Sddkslahti (2015) haastaa kasvattajat miettimddn, miten liikunnallisia ja vauh-
dikkaita leikkejd saataisiin onnistumaan myos sisédtiloissa turvallisesti.

Soinin (2015), Jamsenin ym. (2013) ja Brownin ym. (2009) mukaan ulkona
lasten leikki oli sisdleikkejd kuormittavampaa. Ulkona on usein sisétiloja
enemmadn tilaa litkkkumiselle, milld on positiivinen vaikutus fyysiselle aktiivi-
suudelle (ks. Brown ym. 2009). Myos Sallis ym. (2000) havaitsivat, ettd ulkona

vietetty aika oli yhteydessd fyysiseen aktiivisuuteen. Cardon, Labarque, Smits ja
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Bourdeaudhuij (2009) toteavat tutkimuksessaan, ettd fyysiselle aktiivisuudelle
sopiva ympdristd yksinddn ei valttamattd riitd lisddamdadn varhaiskasvatusikais-
ten lasten fyysistd aktiivisuutta. Erilaiset leikkivilineet ja pihaan tehdyt mer-
kinndt voivat lisdtd aktiivisuutta ja kehittdd motorisia taitoja, mutta niiden li-
sdksi tarvitaan myos muunlaista panostusta fyysisen aktiivisuuden lisddmisek-
si. Cardonin ym. (2009) mukaan vilineiden uutuudenviehitys lisdd aktiivisuut-
ta, joten leikkipaikan uudelleenjdrjesteleminen ajoittain on yksi keino lisdta las-
ten liikkumista. Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositusten (2016) mu-
kaan innostavien vilineiden tulee olla lasten saatavilla ja vapaassa kdytossa.
Ndin ne mahdollistavat lasten liikkumista. Myos Brown ym. (2009) ovat ha-
vainneet pallojen ja muiden leikkivilineiden lisddvan lasten keskiraskaan lii-
kunnan (MVPA) maéraa.

Soini (2015) havaitsi lasten fyysisen aktiivisuuden olevan aamupdivisin
kuormittavampaa kuin iltapdivisin. Vaihtelevilla vuodenajoilla ei kuitenkaan
havaittu olevan merkittdvad vaikutusta fyysisen aktiivisuuden méadraan. Nup-
ponen ym. (2010) ovat havainneet, ettd lasten fyysisen aktiivisuuden maéra li-
sdantyy kevdisin ja vahentyy talvisin. Vastaavasti Jamsen ym. (2013) havaitsivat
lasten olevan fyysisesti aktiivisempia loppukesdstd kuin talvella. Vuodenajan
vaikutusta aktiivisuuteen voidaan pitdd siis vield osin ristiriitaisena.

Fyysinen ympérist6 voi joko luoda lisdd mahdollisuuksia lasten fyysiselle
aktiivisuudelle tai se voi rajoittaa toimintaa. Tdssd tutkimuksessa fyysisestd
ympadristostd kdsiteltiin tiloihin, vélineisiin, kdytettdvissd olevaan aikaan sekd

vuodenaikaan liittyvia tekijoita.
23.2 Psyykkinen ymparisto

Psyykkinen ympadristd mainitaan useissa varhaiskasvatuksen oppimisymparis-
tojd kuvaavissa teksteissd, kuten Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2016). Psyykkinen ympadristo kasitteend jdd kuitenkin tarkemmin maédrittele-
maéttd. Psyykkisen toimintaympariston voidaan ajatella kuvastavan lapsen fyy-
sisen ympdriston psyykkistd luonnetta eli sitd, millaisen tunteen ymparisto luo

lapselle (Mattila 2007). Hyvan psyykkisen oppimisympdriston muodostavat
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turvallinen ilmapiiri sekd hyvét, lampimaét ja pysyvit lasten ja aikuisten viliset
vuorovaikutussuhteet (Lastentarhanopettajaliitto 2006).

Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suosituksissa (2016) todetaan, ettd
lasta tulisi kuunnella ja antaa lapselle mahdollisuuksia vaikuttaa. Lapselle omi-
nainen tapa olla ja oppia on liikkkuminen ja leikkiminen yhdessa muiden kanssa.
Lapsella on yleensd mielipiteitd, toiveita ja halu osallistua p&ddtoksentekoon.
Voidaan siis ndhdd, ettd lapselle hyva psyykkinen oppimisymparistd on sellai-
nen, jossa hédnelld on mahdollisuus osallistua ja olla osallisena toimintaan. Osal-
lisuudessa tavoitteena olisi, ettd lapset voisivat osallistumisen sijaan vaikuttaa
toimintaan ja toimintaymparistoihin (Turja 2011). Reunamo (2016) toteaa, ettd
fyysinen aktiivisuus ja vauhdikas liikkuminen ovat vahvasti yhteydessd lasten
osallisuuteen. Reunamon ym. (2014) mukaan lapsista itsestddn ldhtoisin oleva
fyysinen aktiivisuus on tdrkedd. Stoddenin ym. (2008) mukaan mitd taitavampi
lapsi on, sitd paremmat edellytykset hdnelld on olla aktiivinen. Stodden ym.
(2008) tarkoittavat ennen kaikkea lapsen motorista taitavuutta, mutta pdiviako-
din psyykkisessd ja sosiaalisessa ympadristossd korostuvat myds lapsen vuoro-
vaikutus- ja neuvottelutaidot (ks. Lehtinen 2000). Reunamo ym. (2014) havaitsi-
vat, ettd lasten karkeamotoriset taidot ovat vahvasti yhteydessd heiddn persoo-
nallisuuteensa ja muihin taitoihin. Niin Reunamo ym. (2014) kuin Brown ym.
(2009) pitavit tarkednd sitd, ettd jo valmiiksi fyysisesti aktiivisemmat lapset
saavat jatkaa toimintaansa. Kasvattajien olisi tdrkedd tukea epdvarmoja ja va-
hemman aktiivisia lapsia osallistumaan liikuntaan. Sallis ym. (2000) havaitsivat,
ettd lapsen aikomus olla fyysisesti aktiivinen ja fyysisen aktiivisuuden suosimi-
nen, olivat positiivisesti yhteydessd aktiivisuuden méaaraan.

Kytdn ym. (2009) mukaan lapsiystdvillinen ympaéristd on sellainen, jossa
on laajat mahdollisuudet itsendiseen liikkumiseen ja niin tuettuun kuin vapaa-
seen toimintaan. Lapsen kehittyville itseluottamukselle ja mindkuvalle on eri-
tyisen tdrkedd rohkaiseva ohjaus, myonteiset kokemukset ja niiden vahvistami-
nen (Stodden ym. 2008). Zimmerin (2001) mukaan vanhempien kasvatustyylilld
on merkitystd lapsen itsendisyyden kehittymiselle sekd liikuntamahdollisuuk-
sille. Ylisuojeleva kasvatustyyli rajoittaa yleensd lapsen liikkumista, kun taas

salliva asenne tukee lapsen itseluottamusta ja lisdd liikuntamahdollisuuksia.
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Myos pdivdakodin kasvattajat tyoskentelevit tiiviisti lasten kanssa, joten voidaan
ajatella, ettd myos heiddn kasvatustyylillidn on merkittava vaikutus lasten fyy-
siselle aktiivisuudelle. Kyhdldn, Reunamon ja Ruismden (2012) mukaan olen-
naista olisi keskittyd lapsiryhman rikastamisen sijaan lasten oppimisympariston
rikastamiseen. Kyhéld ym. (2012) korostavatkin kasvattajan ajattelutavan mer-
kitystd lasten fyysiselle aktiivisuudelle. Turvallisessa ilmapiirissd, jonka hyva
psyykkinen ympadristo takaa, lapsella on mahdollisuus saada myonteisid koke-
muksia fyysisestd aktiivisuudesta ja vahvistaa itseluottamusta. Keskeistd on
kiinnittdad huomiota aikuisen ajattelutapaan hyvéan ilmapiirin luomisessa. Co-
leman ja Dyment (2013) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd huolimatta siitd, ettd
kasvattajat pitdvit fyysistd aktiivisuutta positiivisena asiana tarve turvallisuu-
delle ja valvonnalle rajoittaa lasten fyysistd aktiivisuutta ja kasvattajien mahdol-
lisuuksia lisata sit.

Puroilan ja Estolan (2012) tutkimus nostaa esiin kasvattajien ja lasten vali-
sen vuorovaikutuksen merkityksen. Heiddn mukaansa aikuisten ja lasten vali-
nen vuorovaikutus vaihtelee, jolloin my6s toimintaympaéristo ja tunneilmapiiri
ovat vaihtelevia. Puroila ja Estola (2012) havaitsivat tutkimuksessaan kasvatta-
jien mielenkiinnon suuntautuvan vililld muualle kuin lapsiin, jolloin véleistd
tulee etdiset sekd fyysisesti, ettd emotionaalisesti. Joskus aikuisten vuorovaiku-
tus aktivoituu vain tilanteissa, joissa aikuinen kehottaa tai kieltdd lasta ja joskus
vuorovaikutus on intensiivisesti suunnattu kohti lapsiryhmaad. (Puroila & Estola
2012.) Tdllaisella kasvattajien vuorovaikutuksella on merkittdva vaikutus ilma-
piiriin, jossa lapset toimivat. Ilmapiirin kautta vuorovaikutus vaikuttaa myos
fyysisen aktiivisuuden maaraan.

Usein oppimisympadristtjd kuvatessa psyykkinen ja sosiaalinen ymparisto
liitetddn yhteen, koska ne vaikuttavat toisiinsa hyvin merkittdvasti. On haasta-
vaa maédritelld, mitka tekijdt ovat osa psyykkistd ymparistod ja mitkd sosiaalista.
Tassd tutkimuksessa psyykkiselld ympaéristolld tarkoitetaan ennen kaikkea ajat-
telutapoja. Psyykkisen ympariston tekijoiden kohdalla on keskitytty pohtimaan
sitd, millainen ilmapiiri, ajattelutavat ja sosiaaliset suhteet ovat yhteydessa las-

ten fyysiseen aktiivisuuteen.
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23.3 Sosiaalinen ympairisto

Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suosituksissa (2016) korostetaan sitd,
kuinka koko kyld ja kaikki yhteistydssa liikuttavat lapsia. Sen onnistumiseksi
olennaista on kiinnittdd huomiota siihen, millaiset asiat sosiaalisessa ympéris-
tossd ovat yhteydessd fyysiseen aktiivisuuteen. Lasten keskindiset suhteet ovat
yksi osa tdtd kokonaisuutta ja tdrked lasten liikkumiseen virittdja. Yhdessa toi-
miessaan ja liikkuessaan lapset oppivat rakentamaan hauskaa ja mielekasta te-
kemistd yhteistyolld. Reunamon ym. (2014) mukaan nuoremman lapsen fyysis-
td aktiivisuutta lisdd yksi ystdvd, mutta etenkin vanhemmilla lapsilla fyysinen
aktiivisuus on intensiivisempdd ryhmaleikeissd. Soinin (2015) tutkimuksessa
vastaavaa yhteyttd ei havaittu suomalaisilla lapsilla. Ikédtoverien ldsndolo ja
heiltd saatu vertaistuki saattaa siis kannustaa lapsia olemaan fyysisesti aktiivi-
sempia. Lehto, Reunamo ja Ruismiki (2012) ovat havainneet, ettd aktiivinen
vuorovaikutus lasten vililld rohkaisee my0s vetdytyvid lapsia olemaan fyysises-
ti aktiivisia ja lisdd heidén liikunta-aktiviteeteistd saamiaan kokemuksia.
Edwardsonin ja Gorelyn (2010) mukaan liikkuvan eldimédntavan muodos-
tumiseksi perhe on tdrked roolimalli lapselle. Perheelld on tiivis yhteys lapseen,
joten se on sosiaalisista ympaéristoistd yksi merkittavimpid. Vanhemmat toimi-
vat fyysisen aktiivisuuden roolimalleina vaikuttaen omalla suhtautumisellaan
lapsen kasityksiin fyysisestd aktiivisuudesta. Myos Sallis ym. (2000) havaitsivat
vanhemmilta saadun tuen ja avun olevan yhteydessd lasten fyysiseen aktiivi-
suuteen. Vanhemmat voivat joko tukea tai estdd lasta olemasta fyysisesti aktii-
vinen. Edwardsonin ja Gorelyn (2010) mukaan vanhemmat voivat tarjota tukea
esimerkiksi liikkumalla yhdessd lapsen kanssa, kannustamalla ja seuraamalla
lapsen liikkumista, kuljettamalla lasta liikkumaan tai kustantamalla fyysisestd
aktiivisuudesta aiheutuvia kuluja. (Edwardson & Gorely 2010.) Tutkimuksissa
on havaittu vanhempien tuen fyysisesti aktiiviselle toiminnalle olevan yksi niis-
td tekijoistd, joka on kaikista selkeimmin yhteydessd lapsen aktiivisuuteen (mm.
Edwardson & Gorely 2010). Laukkanen (2016) havaitsi tutkimuksessaan merkit-
tavid eroja siind, miten lapset saavat tukea vanhemmiltaan. Tutkimuksessaan

Laukkanen (2016) myos havaitsi, ettd vanhempiin kohdistuvan intervention
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vaikutus védheni puoli vuotta tapahtuneesta. Samankaltaisen havainnon tekivét
Bassett-Gunter, Stone, Jarvis ja Latimer-Cheung (2017) omassa tutkimukses-
saan. Tutkijat toteavat, ettd perheet tarvitsisivat sdannollisté tietoa siitd, miten
he voisivat tukea lasten fyysistd aktiivisuutta. Bassett-Gunter ym. (2017) havait-
sivat tutkimuksessaan, ettd viestin muodolla ei ollut merkitystd tuen lisdanty-
miselle, mutta vanhemmille henkilokohtaisesti ldhetetyt viestit lisdsivit van-
hempien tukea lapsen fyysiselle aktiivisuudelle. Varhaiskasvatuksessa perheet
kohdataan sdannollisesti, joten perheiden fyysisen aktiivisuuden ja kannusta-
van ilmapiirin tukeminen voidaan ndhdé& osana yhteistyota.

“Lasten kasvatuksesta vastaavien vanhempien ja varhaiskasvatushenki-
l16ston keskindinen vuorovaikutus ja yhteistyd on tdrkedd.” (Varhaisvuosien
fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 9.) Lasten kasvatukseen vaikuttavat
vanhempien lisdksi merkittdvasti myos varhaiskasvatushenkilosto pdivakodis-
sa. Pdaivakodeissa tyoskentelee moniammatillinen tiimi, joka koostuu lastentar-
hanopettajista, lastenhoitajista, erityislastentarhanopettajista ja avustajista. Tds-
sd tutkimuksessa kadytetddan usein termid kasvattajat, jolla tarkoitetaan nimen-
omaan pdivdkodissa tyoskentelevid kasvattajia. Suurin osa pdivdkodin henki-
16stostd on lastentarhanopettajia ja lastenhoitajia, joten myds taman tutkimuk-
sen painopiste on heissd, mutta myos erityislastentarhanopettajat ja avustajat
voidaan laskea osaksi kasvattajia heiddn tyoskennellessd lasten kanssa. Cools,
De Martelaer, Samaey ja Andries (2011) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd péi-
vdkodilla on mahdollisuus monipuolistaa ja tasa-arvoistaa kaikkien lasten lii-
kuntakokemuksia. Pdivakodissa lapselle voi aueta mahdollisuus kokea sellaisia
liikuntakokemuksia ja kokeilla sellaisia liikuntavilineitd, joihin hdnelld ei ole
vapaa-ajalla mahdollisuutta. Lapsi voi myos siirtdd pdivdkodissa oppimiaan
liikkuntaleikkejd ja taitoja perheen yhteiseen toimintaan. (Cools ym. 2011.) Ei siis
ole yhdentekevad, miten pdivakodin yhteisossd suhtaudutaan fyysiseen aktiivi-
suuteen ja millaista toimintaa jarjestetdan lapsille.

Gagne ja Harnois (2014) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kasvatushenki-
16ston motivoimiseksi on tdrkedd, ettd kaikki kasvatusyhteisossd, niin esimie-
het, perheet kuin tydkaverit, pitavat lasten fyysistd aktiivisuutta ja henkiloston

osallistumista sen edistdmiseen tirkeini. Jotta kasvatushenkiloston motivaatio
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saadaan hyodynnettyd lasten aktiivisuuden lisddmiseen, tarvitsevat he apua
ratkomaan mahdollisia liikkkumisen esteitd. Gagnen ja Harnoisin (2014) mukaan
tdllaisia ovat muun muassa pédivakodin kiireiset aikataulut, ajanpuute ja sddolo-
suhteet. Sadkslahti (2015) korostaa, ettd pdivakotiyhteison tulisi miettid, mitka
rajoitteista ja kielloista ovat toiminnalle valttaméattomid ja mistd ehka voitaisiin
joustaa. Myos tdhdn vaikuttaa Gagnen ja Harnoisin (2014) esiin tuoma yhteinen
ndkemys siitd, ettd lasten fyysisen aktiivisuuden lisddminen on tarkedd. Yhteis-
ymmarryksen puuttuessa on haastavampaa toteuttaa muutoksia lasten oppi-
misympdristoihin niin, ettd niistd tulisi fyysistd aktiivisuutta tukevia.

Cardonin ym. (2009) mukaan aktivoivampi valvonta on tdrkedd vapaan
leikin aikana lasten fyysisen aktiivisuuden lisdédmiseksi. Soini (2015) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd varhaiskasvattajien antamilla kannustavilla kehotuksilla
oli myonteinen vaikutus lasten fyysiseen aktiivisuuteen, mutta niitd havaittiin
tutkimuksessa hyvin vdhdn. Saman havainnon on tehnyt myos Brown ym.
(2009). Kuten Cardon ym. (2009) ja Brown ym. (2009) my®ds Soini (2015) havaitsi
lasten fyysisen aktiivisuuden vdhenevin kasvattajien ollessa ldasnd lasten leikki-
tilanteissa, koska fyysisesti aktiiviset opettajajohtoiset leikit olivat harvinaisia.
Kyhélan ym. (2012) mukaan fyysistd aktiivisuutta voidaan lisdtd hyvalld suun-
nittelulla ja pedagogisilla valinnoilla, jossa huomioidaan lasten aloitteet, ideat ja
sosiaaliset tarpeet. Kasvattajan tehtdvand olisi ennen kaikkea luoda olosuhteet,
joissa lapsilla on itse mahdollista ideoida tekemistddn. Kyhaldan ym. (2012) mu-
kaan kasvattajien suunnittelun tulisi keskittyd ennen kaikkea lasten viliseen
vuorovaikutukseen. Suunnittelun keskittyessad toimintaa toteuttavaan ryhméaan
on todenndkoistd, ettd kasvattajat keskittyviat enemmaéan ryhman kontrollointiin
ja siksi rajoittavat lasten fyysistd aktiivisuutta.

Tassd tutkimuksessa sosiaalisen ympaériston kohdalla ollaan keskitytty
ennen kaikkea konkreettisiin sosiaalisiin suhteisiin ja sithen, miten ne nakyvét
arjessa. Tdssd tutkimuksessa sosiaalisesta ympaéristostd korostuu vanhempien ja
pdivakotiyhteison yhteys lapsen fyysiseen aktiivisuuteen. Pdivakotiyhteisod
sosiaalisena ympdristond tarkastellaan niin tarvittavan muutoksen, kasvattajan

toiminnan kuin kasvattajan ja lapsen vélisen toiminnan nakokulmasta.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassd tutkimuksessa tarkastelen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ympariston
tekijoitd, jotka ovat yhteydessd lasten fyysiseen aktiivisuuteen pdivakodissa.
Tutkimuksen tavoitteena on kuvata, mitkd ovat ne tekijdt, jotka tukevat ja aut-
tavat fyysisen aktiivisuuden lisddmistd pdivakodissa ja mitkd ovat ne syyt, jotka
estdvat tai hankaloittavat aktiivisuuden lisddmistd, varhaiskasvatuksen tyonte-
kijoiden ndkokulmasta. Tutkimustehtédvéa jakautuu kahdeksi keskeiseksi tutki-

muskysymykseksi.

1. Mitka tekijat ovat tyontekijoiden mielestd lisinneet tai mahdollista-
neet lasten fyysisesti aktiivisempaa toimintaa pdivakodissa?
2. Mitkd tekijdt ovat tyontekijoiden mielestd estdneet tai hankaloitta-

neet lasten fyysisesti aktiivisempaa toimintaa pdivakodissa?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Toimintatutkimus pdivikodissa

Taman tutkimuksen ldhestymistavassa hyodynnettiin toimintatutkimuksen
keskeisimpid elementtejd. Toimintatutkimus on ennen kaikkea tutkimukselli-
nen ldhestymistapa eikd varsinainen tutkimusmenetelmd (Heikkinen 2008, 37),
joten on luontevaa puhua niistd toimintatutkimuksen piirteistd, jotka nakyvét ja
perustellusti sopivat tdhdn tutkimukseen. Toimintatutkimuksen kohde voi olla
melkein mikd tahansa ihmiseldmaééan liittyva piirre. Olennaista ja yhteistd erilai-
sille toimintatutkimuksille on se, ettd uuden tiedon tuottamisen lisdksi pyritaan
tutkimisen avulla erilaisten asiaintilojen muutokseen edistamalld ja parantamal-
la niitd tavalla tai toisella. (Heikkinen 2008, 16; Kuula 1999, 11.) Tassa tutkimuk-
sessa keskityin lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimusta aloittaessa tavoit-
teeni oli selvittdd keinoja, joilla lasten fyysistd aktiivisuutta voitaisiin lisaita.
Tutkimusprosessin aikana aineistosta oli kuitenkin havaittavissa enemmaén niitd
tekijoitd, jotka mahdollistavat lasten fyysisen aktiivisuuden lisddmisen seké nii-
td, jotka estdvit sitd. Heikkinen, Rovio ja Kiilakoski (2008b, 85-86) pitavat tal-
laista tutkimusongelman muuntumista ja kehittymistd osana onnistuneen toi-
mintatutkimuksen prosessia. Yhdessa tutkimuspdivakodin kasvattajien kanssa
pyrin uuden tiedon tuottamisen lisdksi 16ytamaddan keinoja vahvistaa positiivisia
tekijoitd sekd poistaa esteitd. Tama tutkimus kohdistui ryhmétason toimintaan
(ks. Heikkinen 2008, 17-19), koska tutkimuspdivdkodista oli mukana vain osa
tyontekijoistd eikd tutkimus koskenut koko organisaatiota.

Kuulan (1999, 11-12) mukaan Suomessa kasvatustieteen toimintatutki-
muksessa usein kohteena on opettajankoulutuksen kehittdminen, mutta maaral-
lisesti toimintatutkimusta tehdddn ehké eniten tydeldméan tutkimuksessa. Tyo-
eldmén toimintatutkimukseksi mddritetddn organisaatioiden tutkimus sekd pal-
velujdrjestelmien tutkimus silloin, kun ne kohdistuvat tyoyhteisoihin ja niiden

asiakkaisiin jdrjestelmédnd. Tama tutkimus muistutti tydeldmdn tutkimusta,
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koska se kohdistui yhden pdiviakodin tydyhteisoon sekd sen asiakkaina oleviin
lapsiin. Heikkisen, Kontisen ja Hadkkisen (2008a, 60-62) mukaan kehittdvassa
tyontutkimuksessa pyritddn tehostamaan tyotd tarkoituksenmukaisilla vilineil-
14 ja tyonjaolla. Tadssd tutkimuksessa tyon tehostamista pyrin kuitenkin toteut-
tamaan enemmaéin kommunikaation ja reflektion kautta, joka muistuttaa kom-
munikatiivista toimintatutkimusta (Heikkinen ym. 2008a, 57-60). Kuulan (1999,
12) mukaan aloite toimintatutkimukseen voi tulla aiemmissa tutkimuksissa ha-
vaittujen ongelmien ratkaisutarpeesta eli yliopistojen ja tutkijoiden aloitteesta
tai tutkimuskohde itse voi olla tutkimuksen aloitteentekijand. Mahdollista on
myoOs se, ettd aloite syntyy ndiden yhdistelmaéstd. Tdssd tutkimuksessa aloite
syntyi aiemmin havaitusta ongelmasta, ettd lapset eivit saavuta fyysisen aktii-
visuuden suosituksia, vaan he liikkuvat liian vdhdn pdivittdin. Tutkimuskoh-
teen valintaan vaikutti minulla ollut tieto siitd, ettd kyseisessd kohteessa ollaan
kiinnostuneita kehittdimé&dn lasten liikkumista eteenpdin ja sille on otollinen
hetki.

Toimintatutkimus on ldhestymistapa, jossa samanaikaisesti sekd tutkitaan
ettd yritetddn jollakin tavalla yhdessd tutkimuskohteen jasenten kanssa muuttaa
kohteena olevia kaytantoja. Keskeisimpid piirteitd toimintatutkimuksessa ovat
ongelmakeskeisyys, kdytintoon suuntautuminen ja pyrkimys muutokseen.
(Heikkinen 2008, 22; Kuula 1999, 19.) Tadssd tutkimuksessa tavoitteena oli selvit-
tdd, miten pdivakodissa liikutaan tdlld hetkelld ja sen kautta yhdessd tyonteki-
joiden kanssa pohtia keinoja, joilla he voisivat lisétd lasten fyysistd aktiivisuutta.
Mutta tutkimuksen edetessd ilmeni, ettd tutkittavien ajatukset ja keskustelut
keskittyivat konkreettisten keinojen sijaan enemmadn siihen, mitd muutos on
ollut ja miten se on jatkossa mahdollista ja mitkd asiat estdvét tai haastavat
muutoksen toteuttamista. Kuulan (1999, 23) mukaan kaikkia toimintatutkimuk-
sen suuntauksia yhdistdd ymmarrys siitd, ettd tutkittavat ovat prosessissa aktii-
visia osallisia yhdessd tutkijan kanssa. Siksi tutkimusaihe tarkentui késittele-
mdan muutokseen yhteydessa olevia tekijoita.

Yksi toimintatutkimuksen olennainen piirre on muutokseen tahtddva va-
liintulo eli interventio (Heikkinen 2008, 19). Tassa tutkimuksessa interventiossa

keskityttiin enemman toimijoiden oman ajattelun herittdmiseen, koska tutkija-
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na olin kuitenkin tutkimuskohteeseen ndhden ulkopuolinen toisin kuin toimin-
tatutkimuksissa yleensd. Heikkisen (2008, 20) mukaan toimintatutkimuksessa
pyritddn voimaannuttamaan ihmisid, jotta he uskovat omiin kykyihinsi ja toi-
mintamahdollisuuksiin. Taméd nadkyi tdssd tutkimuksessa siind, ettd huomiota
kiinnitettiin my0s niihin asioihin, jotka tutkimuskohteessa jo toimivat tai joissa
edistystd on tapahtunut jo ennen tutkimuksen aloitusta. Mikali positiivinen né-
kokulma olisi unohdettu, keskittyisi tama tutkimus pelkéstdan niihin esteisiin,

jotka hankaloittavat fyysisen aktiivisuuden lisddamista.

4.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen aineistonkeruu tapahtui toimintakauden 2016-2017 aikana. Tut-
kittavien mukaan saamiseksi otin yhteyttd pdivékotiin, jonka tiesin osallistuvan
Ilo kasvaa liikkuen -kehittimishankkeeseen. Saatuani pdivikodin varajohtajalta
puhelimessa suostumuksen tutkimuksen toteuttamiselle, selvitin ryhmien tyon-
tekijoiden osallistumishalukkuuden kdaymalld henkilokohtaisesti paikalla. Tastd
keskikokoisen kunnan pdivakodista tutkimukseen osallistui kasvattajat kahdes-
ta 3-5 -vuotiaiden ryhmadstd, jotka olivat syksylld 2016 aloittaneet toiminnan
uusissa tiloissa ja uusilla tyotiimeilld. Ryhmien uusia tiloja suunniteltaessa tee-
mana oli Ilo kasvaa liikkuen ja tiloista on pyritty tekemddn liikkumisen hyvin
mahdollistavia. Ryhmat tekevit tiivistd yhteistyotd pdivittdin, joten oli luonte-
vaa ottaa molemmat mukaan tutkimukseen. Jokainen kuudesta tutkimukseen
mukaan pyydetystd kasvattajasta suostui osallistumaan. Tutkimukseen osallis-
tui kaksi lastentarhanopettajaa ja nelja lastenhoitajaa.

Vieraillessani pdivdkodissa henkilokohtaisesti sain myds pdivakodinjohta-
jan suullisen suostumuksen tutkimukselle ja sovimme kasvattajien kanssa yh-
teisen ajan viikon pddhan, jolloin kdvimme ldpi tarkemmin tutkimuksen toteut-
tamista ja heiddn rooliaan siind. Kunnan kdytannon mukaan hain tutkimuslu-
paa kirjallisena samalta pdivdakodinjohtajalta ja sain sen toisen kdyntikertani
yhteydessd, jolloin toteutin ensimmdisen haastattelun. Toisella kdyntikerralla,
kerrottuani tarkemmin tutkimuksesta, varmistin vield, ettd kasvattajat haluavat

osallistua ja kaikki olivat edelleen mukana. Taman tapaamisen yhteydessa suo-
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ritin my0s ensimmadisen haastattelun, jossa tarkoitus oli selvittdd, mikd on tilan-
ne pdivakodissa lasten fyysisen aktiivisuuden osalta ennen tutkimuksen aloit-

tamista.

4.3 Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimuksen aineisto koostuu kaikkiaan kolmesta kokonaisuudesta, jotka ke-
réttiin syksyn 2016 ja kevddn 2017 aikana. Tutkimuksessa vuorottelivat aineis-
tonkeruuvaihe ja analysointivaihe. Tdssd kappaleessa kerron siitd, kuinka tut-
kimuksen kolme eri vaihetta toteutettiin. Kuviossa 1 olen yhdistdnyt aineiston-
keruun ja analyysin aikajanalle toteutuksen mukaiseen jdrjestykseen. Kappaleen
olen jakanut kolmeen alalukuun, jossa jokaisessa kuvaan yhtd tutkimuksen
vaihdetta aineistonkeruun ja analyysin osalta.

Tuomen ja Sarajdrven (2018, 166-168) mukaan triangulaatiolla tarkoitetaan
erilaisten metodien, tutkijoiden, tiedonldhteiden tai teorioiden yhdistamistd
tutkimuksessa sen vakuuttavuuden lisddmiseksi. Gronforsin (2015, 150) mu-
kaan lasten pdivdkodin arki on niin monimuotoista, ettd siitd on vaikea saada
syvdllistd tietoa muuten kuin havainnoimalla. Tadssd tutkimuksessa koin, ettd
edes havainnointi ei riitd tavoittamaan fyysisen aktiivisuuden lisddmisen mo-
nimuotoisuutta, joten tutkimusmenetelmien yhdistdminen oli tarkedd. Triangu-
laatiota voidaan toteuttaa neljan pddtyypin avulla, joista tdssd tutkimuksessa
hyddynnettiin metodista triangulaatiota. Tamédn tutkimuksen aineistonkeruus-
sa yhdistin kolme eri menetelmdd: haastattelun, lomakehaastattelun ja havain-
noinnin, joten triangulaatio on metodien vilistd. Eri metodien avulla pyrin ke-
radmddn tietoa samasta ilmiostd ja keskityin tutkittavan ilmion kokonaisuuden
hahmottamiseen. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 166-168.) Lomakkeisiin kasvatta-
jat kuvasivat arjen tapahtumia omasta ndkokulmastaan ja havainnoimalla sain
tutkimukseen myos tyoyhteison ulkopuolisen ndkokulmaa eli omat havaintoni
tutkimuskohteen arjesta. Haastatteluiden avulla pyrin saamaan tietoa kasvatta-
jien fyysistd aktiivisuutta koskevista ajatuksista yleiselld tasolla sekd heiddn

arjessaan toteutuneissa tilanteissa.



AINEISTONKERUU 1: AINEISTONKERUU 2:

Yhteinen haastattelu 1: Lomakkeiden tiyttiminen:

Mukana ryhmésta A: Yhteensd 30 lomaketta

1 lastentarhanopettaja (LTO1) Laajempi tutkimuslomake: 16 kpl

2 lastenhoitajaa (LH1 ja LH2) Suppeampi tutkimuslomake: 14 kpl
Ryhmasta B: Havainnointi: 3 paivad

1 lastentarhanopettaja (LTO2)

Kesto: 21 min

0 0

LOKA- TAMMI-
LOKAKUU 2016 MARRASKUU JOUNII.?JT(TJ?JSZ-Mﬁ MAALISKUU
2016 2017
ANALYYSIVAIHE 1: ANALYYSIVAIHE 2:
Haastattelun analysointi: Lomakkeiden ja havaintojen analysointi:
1. Aineiston litterointi sanatarkasti 1. Vastausten kokoaminen yhteen
2. Kiinnostavien kohtien merkitsemi- taulukkoon
nen ja mieleen tulleiden kysymysten 2. Yhdenmukaisuuksien ja erojen et-
kirjaaminen sintdd taulukosta ja niiden muistiin
kirjoittaminen

3. Mieleen herdnneiden kysymysten
ja véittdimien muistiin kirjoittami-
nen

KUVIO 1. Aineistonkeruun ja analyysin aikajana
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AINEISTONKERUU 3:
2 erillistd haastattelua:

Haastattelu 2: Ryhmén A -haastattelu,
jossa mukana lastentarhanopettaja ja 2
lastenhoitajaa Kesto: 53 min

Haastattelu 3: Ryhméin B -haastattelu,
jossa mukana 1 lastentarhanopettaja ja
2 lastenhoitajaa (LH3 ja LH4) Kesto: 42
min

0

MAALISKUU  MAALIS-

2017 KESAKUU 2017
ANALYYSIVAIHE 3:

Haastattelujen analysointi:

1. Aineiston litterointi

2. Merkittavien kohtien merkitsemi-
nen

3. Tutkimuskysymyksiin vastaavien
ilmaisujen alleviivaaminen

4. Tekstistd 10ytyneiden ilmaisujen
pelkistdminen ja kirjaaminen
muistilapuille

5. Muistilappujen ryhmittely

Tutkimuksessa kerdttyd aineistoa kasittelin laadullisena aineistona. Laadullisen

aineiston analyysissa voidaan puhua joko induktiivisesta, deduktiivisesta tai

abduktiivisesta sisdllonanalyysista tai aineistoldhtdisestd, teorialdhtdisestd ja

ndiden véliin sijoittuvasta teoriaohjaavasta sisdllonanalyysista. (Tuomi & Sara-

jarvi 2009, 107-108.) Tassd tutkimuksessa analyysi ldhti liikkeelle aineistosta ei-

kd valmiista teoreettisesta mallista. Analyysia ei voida kuitenkaan pitdd puh-

taasti aineistoldhtdisend, koska tutkijana olin perehtynyt aiheeseen liittyvaan

teoriaan ja tutkimustietoon jo ennen aineiston keruuta.

Tassd tutkimuksessa
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toteutin analyysin ennen kaikkea teoriaohjaavana sisillonanalyysina, jossa ai-
neistoldhtodisyys ja aikaisemmat teoriat vuorottelevat (Tuomi & Sarajarvi 2009,
117). Tutkimuksen analyysi oli abduktiivista pdéttelyd, jossa teorianmuodostus-
ta ja havaintojen tekoa ohjasi tietty johtoajatus (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 107).
Myos Alasuutari (2011, 40) korostaa sitd, ettd aineistoa tarkastellaan aina vain
tietystd nakokulmasta. Tassd tutkimuksessa keskeisend johtoajatuksena on ollut

se, ettd lasten fyysistd aktiivisuutta tulisi lisata.

4.3.1 Tutkimuksen 1. vaihe

Ensimmadisen osion toteutin syksylld 2016. Ensimmadisen osion aineistonkeruu
tapahtui haastattelemalla neljdd tutkimukseen osallistuvista kasvattajista. En-
simmadiseen haastatteluun osallistui toisesta ryhmastd kaikki kasvattajat eli yksi
lastentarhanopettaja, johon aineistolainauksissa viittaan nimelld LTO1 ja kaksi
lastenhoitajaa, joihin viittaan LH1 ja LH2 -nimikkeilld sekd toisesta ryhmastd
yksi lastentarhanopettaja, josta kdytan lyhennettd LTO2. Kaksi lastenhoitajaa,
joista kdytdn jatkossa nimitystda LH3 ja LH4, eivit pddsseet osallistumaan haas-
tatteluun tyojarjestelyiden vuoksi. Tamdn haastattelun tavoitteena oli selvittdd,
mitd pdivdkodissa on tehty lasten liikkumisen lisddmiseksi syksyn aikana. Kay-
tin haastattelun aineistoa myods pohjana myohempid aineistonkeruuvaiheita
suunnitellessa.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 73) mukaan haastattelun etu on ennen kaik-
kea joustavuus. Tdssd tutkimuksessa se ndkyi esimerkiksi siind, ettd pystyin
esittdmddn tarkentavia kysymyksid haastateltaville jo haastattelun aikana. Tal-
laista mahdollisuutta ei olisi ollut esimerkiksi postikyselyssd (Tuomi & Sarajér-
vi 2009, 73). Haastattelussa etenimme luontevan keskustelun tavoin kysymyk-
sestd toiseen, koska tutkijana pystyin vaikuttamaan kysymysten esitysjdrjestyk-
seen. Koska haastattelussa tdrkeintd on saada mahdollisimman paljon tietoa,
olisi kysymykset ollut hyvd antaa haastateltaville jo ennen haastattelua (ks.
Tuomi & Sarajdrvi 2009, 73). Tassd tutkimuksessa niin en kuitenkaan tehnyt
missddn vaiheessa, jotta valmiit kysymykset eivit rajoittaisi keskustelun luon-
tevaa etenemistd tai muuttaisi litkkaa haastateltavien ajattelua. Halusin tavoittaa

heiddn ajatuksensa ja mielipiteensd mahdollisimman todellisina ja avoimina
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ilman liian tarkkaa harkintaa siitd, voivatko he asian ilmaista ndin. Haastatte-
luun tullessaan tutkittavat tiesivit vain, ettd kyse on tutkimuksesta, jossa keski-
tytddn siihen, miten lasten fyysistd aktiivisuutta ja liikuntaa voitaisiin lisdta.
Heilld oli my0s tieto siitd, ettd ensimmadiselld kerralla keskitytddn sithen, mitd
he ovat syksyn aikana tehneet ja mitd he ajattelevat tutkimukseen osallistumi-
sesta.

Tamdn tutkimuksen haastattelut olivat avoimia haastatteluita, joka niakyy
mydos siind, ettd haastattelin samoja vastaajia kahteen kertaan ja myohemmassa
haastattelussa palasin vield ensimmdisen haastattelun aiheisiin (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2009, 75-76). Avoimen haastattelun sisdlto liittyy tutkimuksen tarkoi-
tukseen ja on ilmickeskeinen (Tuomi & Sarajdrvi 2009 76), kuten taman tutki-
muksen haastattelut olivat. Esitetyt kysymykset olivat avoimia kysymyksid,
eikd niilld ollut selkedd yhteyttd tutkimuksen viitekehykseen. Haastatteluissa
tavoitteena oli, ettd jokainen haastateltava kertoisi ajatuksistaan omien néke-
mystensd mukaan. (Ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009, 76-77.) Siksi toteutin aineiston-
keruun avoimena haastatteluna, joka eteni luontevana keskusteluna. Kaikki
tamdn tutkimuksen haastattelut nauhoitettiin nauhurilla, jotta keskustelu péaési
etenemddn luontevasti eikd tutkijan muistiinpanojen kirjoittaminen hdirinnyt
sitd. Se oli sopivin menetelmd saada tutkittavat kertomaan heiddan ndkemyksi-
ddn siitd, mitkd asiat vaikuttavat fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen.

Ensimmadisen haastattelun sisdltdind olivat pdivdakodissa tapahtuneet
muutokset. Tutkimukseen osallistujat olivat syksylld aloittaneet uusissa tiloissa
uusilla tyotiimeilld, joten halusin selvittdd, mitd konkreettisia muutoksia, tekoja
tai yhteisid sopimuksia ja suunnitelmia lasten fyysisen aktiivisuuden suhteen
oli tehty. Huomiota kiinnitettiin erityisesti siihen, miten kasvattajat nakivit
muutokset ymparistossd, miten tarpeellisina he niitd pitdvét ja mille muutokset
heistd tuntuvat. Keskustelussa sivusimme myds vanhempien suhtautumista
tapahtuneisiin muutoksiin.

Aineiston analyysi alkoi jo heti ensimmadisen haastattelun jdalkeen, kun lit-
teroin sen mahdollisimman sanatarkasti. Litteroitua tekstid kertyi 6 sivua yhden
rivivdlilld. Sen jdlkeen luin tekstid lapi merkiten sieltd kiinnostavia kohtia itsel-

leni ylos sekd kirjoittaen muistiin mieleeni herdnneitd kysymyksid loppuhaas-
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tatteluja varten. Tuloksissa esitettdvdt aineistolainaukset ovat pddasiallisesti
sanasta sanaan samassa muodossa kuin ne on litteroidessa kirjoitettu. Osassa
lainauksia olen saattanut jattdd asiaan liittyméatontd keskustelua pois ja merkin-

”

nyt sen ndin: "~ -”. Myohemmin tutkimuksessa viittaan tdstd haastattelusta

otettuihin aineistolainauksiin kadyttdmalld nimitystd haastattelu 1 (H1).

4.3.2 Tutkimuksen 2. vaihe

Toisen osion toteutin ennen joulua 2016. Toisen osion aineiston keruu koostui
tutkittavien eli kasvattajien tayttamistd kyselylomakkeista (Liitteet 2 ja 3) ja to-
teuttamastani havainnoinnista. Kyselylomakkeilla selvitin lasten liikkumista
arjessa sekd aikuisten osallistumista siihen. Kyselylomakkeen teoreettisena
taustana oli Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset (2016) ja sielld
kaytetyt kasitteet (ks. Valli 2015, 85). Lomakkeesta oli kaksi erilaista versiota,
koska osa tyontekijoistd koki ensimmadisen version liian tyolddksi tdyttdad. Lo-
maketta ei testattu etukiteen, joten tutkittavilta saatu palaute ennen varsinaisen
aineistonkeruun alkua oli tarkedd. Ndin sain tehtyd lomakkeeseen muutoksia ja
kaikki kasvattajat mukaan aineiston tuottamiseen. Kyselylomakkeen tayttami-
nen muistutti postikyselyd (ks. Valli 2015, 88), koska kyselylomake ldhetettiin
vastaajille sahkopostilla taytettdviksi eikd tutkija ollut ldsnd tilanteissa. Tutkit-
tavat tdyttivat lomakkeet kuitenkin paperisena. Jokainen kasvattaja tdytti lo-
makkeen viideltd pdivaltd, jolloin lomakkeita kertyi yhteensd 30. Ndistd 16 oli
laajempia lomakkeita (liite 2) ja suppeampia lomakkeita (liite 3) oli 14. Kasvatta-
jat sopivat yhdessd ne viisi pdivdd, joista lomakkeet tdytettiin, jolloin niiden
pohjalta pystyin tarkastelemaan pdivid kokonaisuutena sekd vertaamaan eri
ndkokulmien merkitystd vastauksiin. Kasvattajat tayttivat lomakkeita kahtena
tiistaina, kahtena perjantaina ja yhtend torstaina.

Kyselylomakkeet ovat aineistonkeruumenetelmiand etukiteen strukturoi-
tuja (Luoto 2009). Kyselylomakkeen alussa kysyin taustatietoja havainnointi-
pdivastd, kuten lasnd olevien lasten lukumadarad, tyontekijan tyoaikaa ja pdivan
sddtd. Etenkin tyoaikaa kysymadlld pystyin selvittdmé&an, mitkd olivat niitd het-
kid, kun kasvattaja oli paikalla. Seuraavaksi kysyin kasvattajan omaan toimin-

taan liittyvia kysymyksid, joissa oli vastausvaihtoehtoina kyll4 tai ei. Kylld vas-
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tatessaan kasvattajilla oli mahdollisuus tarkemmin kuvata toimintaansa. Kysy-
mykset olivat vastaajille henkilokohtaisessa muodossa, joka Vallin (2015, 87)
mukaan saa vastaamisen tuntumaan luontevammalta. Laajemmassa lomak-
keessa oli ndiden kysymysten jdlkeen kaksi taulukkoa, jossa toisessa selvitettiin,
milld tavalla lapset ovat olleet aktiivisia pdivdn aikana ja toisessa selitettiin, mil-
laisia ympadristojd lapsilla oli kadytettdvissd. Suppeammassa lomakkeessa oli
ndiden kysymysten tilalla kohdat, joihin kasvattajat arvioivat, kauanko vahiten
ja eniten aktiivinen lapsi on liikkunut pédivan aikana. Molemmissa lomakkeissa
oli lopussa vield avoimia kysymyksid, joihin kasvattajat pddsivdat kuvaamaan,
miten ovat osallistuneet lasten liikkumiseen, oliko pdivassd jotain erityistd, ku-
ten poissaoloja tai vierailijoita, tai lisddmadn omia mieleen tulleita ajatuksia.

Tuomi ja Sarajdrvi (2009, 74) kuvaavat, kuinka haastattelun voi toteuttaa
my0s lomakkeen avulla. Lomakehaastattelulla kerétty aineisto voidaan helposti
kvantifioida (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74). Tata kvantifiointi mahdollisuutta
hyddynsin tdssd tutkimuksessa esimerkiksi tarkastellessani sitd, kuinka usein
tyontekijat kannustivat lapsia liikkkumaan tai miten usein he puhuivat lasten
aktiivisuudesta vanhempien kanssa. Tdssd tutkimuksessa kadytetty lomake oli
yhdistelmé perinteistd kyselylomaketta, jossa oli valmiit vaihtoehdot (ks. Valli
2015) ja lomakehaastattelua (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009, 74), jossa oli avoimia
kysymyksid. Lomake toimi pdivdkirjamaisena pohjana kasvattajien havainnoille
lasten fyysisestd aktiivisuudesta pdivien aikana.

Toisen vaiheen aikana olin pdivdakodissa havainnoimassa kolmen pédivan
ajan (tiistai, keskiviikko ja torstai). Ndistd pdivistd tiistailta myos tutkittavat
tayttivat lomaketta. Havainnointi perustui laajemman lomakkeen tdyttdmiseen
ja lisdksi mieleen tulleiden kysymysten ylos kirjaamiseen sekd ajanottamiseen
tietyissd kohdissa. Tuomen ja Sarajarven (2009, 81) mukaan havainnoinnin ja
muunlaisten aineistonkeruumenetelmien yhdistdminen on monesti hyvinkin
hedelmallistd. Se oli yksi peruste yhdistdd havainnointi myos timéan tutkimuk-
sen aineistonkeruuseen. Gronforsin (2015, 149) mukaan havainnointi myos kyt-
kee saadun tiedon muita tutkimusmenetelmid paremmin tutkimuskontekstiin.
Havainnoimalla voidaan myos selvittdd toimivatko tutkittavat todellisuudessa

niin kuin he haastateltaessa kuvaavat. Havainnoinnin avulla kerdttyd tietoa
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hyddynsin loppuhaastattelun kysymysten asettelussa. Gronfors (2015, 150) to-
teaa, ettd havainnoimalla voidaan saavuttaa kuvailevaa tietoa syventdmdan
esimerkiksi haastatteluaineistoa. Tdssd tutkimuksessa pyrin kuitenkin enem-
médn syventdmddn havainnointitietoja haastattelemalla, koska halusin selvittdd
kasvattajien ajatuksia. Havainnointi tdssd tutkimuksessa oli osallistuvaa ha-
vainnointia (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009, 81-82). Toimin aktiivisena osallistujana
pdivakodin normaalissa toiminnassa. Sosiaalisia vuorovaikutustilanteita ha-
vainnointipdivien aikana oli niin kasvattajien kuin lasten kanssa. Gronfors
(2015, 152) tuo esiin, ettd osallistuvalla havainnoinnilla pystytdan hyodynta-
mdan myos muita aisteja kuin kuulo- ja ndkoaistia, jolloin osallistuminen toimii
havainnoinnin apuvélineend aineistonkeruussa. Tdssd tutkimuksessa osallistu-
va havainnointi oli ennen kaikkea keino tehda tutkimustilanteista luonnolli-
sempia. Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2009, 82) toteavat, osallistuva havainnointi ja
osallistava havainnointi ovat hyvin yhtenevid toteutukseltaan. Taman tutki-
muksen havainnointia voidaan osaltaan pitdd myos osallistavana havainnointi-
na. Tdssd tutkimuksessa pyrin yhteistyon avulla saamaan tietoa ja toimintaa,
kuten osallistavassa havainnoinnissa yleensd on tavoitteena. Tuomen ja Sara-
jarven (2009, 82-83) mukaan tutkijan tehtdvdnd on luoda mahdollisuus keskus-
tella asioista ryhmdssd, jotta mahdollisimman moni ndkokulma tulisi esille.
Tutkija myos mahdollistaa osallistujien oppimista, jonka uskotaan johtavan
toimintaan ja toiminnan ylldpitimiseen. Tdssd tutkimuksessa tavoitteeni oli
saada aikaan toimintaa kiinnittamalld osallistujien huomiota niihin haasteisiin,
joita he vield kohtaavat fyysisen aktiivisuuden lisddmisessd. Gronfors (2015,
153) kuvaa myos tdydellisen osallistumisen havainnointia, jossa havaintoja teh-
d&ddn yhteison jasenend. Tdllaista tutkimusta voidaan tehdd esimerkiksi tydpai-
koilla. Tutkijana en koe olleeni tdysivertainen yhteison jasen tutkimuskohteessa,
mutta koko tutkimusprosessiin varmasti osaltaan vaikuttaa se, ettd olen koulu-
tukseltani lastentarhanopettaja ja tyoskennellyt pdivakodissa.

Tassd tutkimuksessa lomakkeilla kerdtty tieto ndhtiin laadullisena aineis-
tona. Lomakkeilla kerdttyd tietoa analysoin kokoamalla vastaukset yhteen tau-
lukkoon. Taulukosta pyrin 16ytamaan yhdenmukaisuuksia ja eroja tutkittavien

vastauksissa. Kirjasin itselleni jdlleen ylos huomioita yhdenmukaisuuksista ja
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eroista sekd mieleeni herdnneitd ajatuksia ja kysymyksid, joita halusin vield tar-
kemmin késitelld loppuhaastattelussa. Havainnointiaineiston analyysi tapahtui
kirjaamalla ylos tilanteita niiden ilmetessd ja tarkkaan pohtimalla, miten tilan-
teet yhdistyvat lomakkeilla ja aiemmassa haastattelussa saatuun tietoon. Tut-
kimuksessa keskityin selvittdimé&an kasvattajien ndkokulmaa fyysiseen aktiivi-
suuteen, joten olennaista oli sekd havainnoinnin ettd lomakkeista saadun tiedon

osalta, miten tutkittavat selittivat tai perustelivat tehtyjda huomioita.

4.3.3 Tutkimuksen 3. vaihe

Kolmannen osion aineisto koostuu kahdesta haastattelusta, jotka toteutin maa-
liskuussa 2017. Haastattelun kysymykset muodostin alkuhaastattelun, havain-
noinnin ja lomakkeiden analyysin pohjalta. Haastattelut toteutuivat tyotiimeit-
tdin eli toisessa haastattelussa oli mukana toisen ryhman kasvattajat eli yksi
lastentarhanopettaja ja kaksi lastenhoitajaa ja sitten toisessa haastattelussa toi-
sen ryhmédn vastaavat kasvattajat. Yhtd ryhmdd haastattelin siis kerran tédssa
vaiheessa. Ryhmékohtaisella haastattelulla pyrin varmistamaan, ettd jokaisella
oli mahdollisuus saada ddnensd kuuluville ja jokainen pé&asi osallistumaan.
Kuten alkuhaastattelu, myos kolmannen tutkimusvaiheen haastattelu oli
avoin haastattelu. Tédssd haastattelussa tarkensin kysymyksid ennen kaikkea
aiemmin kerdtystd aineistosta otetuilla esimerkeilld. Kuvailin esimerkiksi ha-
vainnoinnin aikana huomattuja tilanteita haastateltaville ja selvitin, millaisia
ajatuksia ne herattdvit heissd. Ndissd haastatteluissa palasin myo6s osaltaan nii-
hin asioihin, joista olimme keskustelleet jo ensimmadisessd haastattelussa. Tar-
koituksena oli selvittdd, onko asioissa tapahtunut jonkinlaista muutosta tutki-
muksen aikana tai onko tutkittavilla jotain lisdd kerrottavaa aiheista.
Loppuhaastattelujen analyysi alkoi sanatarkasta litteroinnista. Tulos-
kappaleen aineistolainauksissa viittaan haastatteluun 2 (H2), jolla tarkoitan
ryhmén A kasvattajien haastattelua. Tadstd haastattelusta kertyi 10 sivua litteroi-
tua tekstid yhden rivivélilld. Vastaavasti ryhmén B kasvattajien haastatteluun
viittaan haastatteluna 3 (H3), josta kertyi 11 sivua litteroitua tekstid. Litteroidun
tekstin vierelle merkitsin mielestdni merkittdavat kohdat Word-ohjelman kom-

mentti-toiminnolla. Litteroinnin jdlkeen ldhdin kdymddn aineistoa ldpi jdrjes-
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telmdllisemmin sisdllonanalyysin avulla. Tuomi ja Sarajédrvi (2009, 103) kuvaa-
vat sisdllonanalyysin sopivan hyvin strukturoimattomankin aineiston analyy-
siin. Koska tutkittavien kanssa kdaydyt keskustelut olivat edenneet vapaamuo-
toisesti keskustelun mukaan, oli myds litteroitu aineisto aluksi hyvin struktu-
roimaton. Sisdllonanalyysilla pyrin jarjestaimddn kerdtyn aineiston johtopaatos-
ten tekoa varten (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103). Tuomi ja Sarajdrvi (2009, 105-
106) tuovat esiin eron siséllon erittelyn ja sisdllonanalyysin vilillda. He madritte-
levit sisdllon erittelyn analyysiksi, jossa kuvataan kvantitatiivisesti tutkimuk-
sen sisdltod, ja sisdllonanalyysin pyrkimykseksi kuvata dokumenttien sisdltod
sanallisesti. Analyysissani keskityin nimenomaan sisdllonanalyysiin eli aineis-
ton kuvaamiseen sanallisesti.

Analyysin toteuttamisessa hyddynsin Tuomen ja Sarajarven (2009, 109)
esittelemdd aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin etenemistd. Ensimmdisend
kuuntelin ja auki kirjoitin haastattelut sanasta sanaan. Sitten perehdyin niiden
sisdltoon lukemalla. Sen jdlkeen aloitin aineiston pelkistamisen etsien tutkimus-
tehtdvan kysymyksiin vastaavia ilmaisuja ja alleviivasin nditd erivarisilld kynil-
l4. Keskeiset kysymykset olivat, mitka tekijat lisddvat fyysistd aktiivisuutta tai
mahdollistavat liikkumisen lisddmisen ja mitka tekijat estavat tai hankaloittavat
fyysisen aktiivisuuden lisdamistd. Alleviivatut ilmaisut kirjoitin pelkistettynd
aineistosivun reunaan. Ndmad pelkistetyt ilmaisut kirjoitin vield eri vdrisille
muistilapuille niin, ettd yhdelld muistilapulla oli aina yksi ilmaisu. Etsin aineis-
toista samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia ndistd pelkistetyistd ilmaisuista ja
muodostin alaluokkia jdrjestelemélld muistilappuja kokonaisuuksiksi. Muisti-
lappujen vérit toimivat muistutuksena siitd, kumpaan kysymyksistd ilmaisu oli
vastannut sekd kummasta loppuhaastattelusta ilmaisu oli poimittu. Tamaén jal-
keen ryhmittelin ja muodostin alaluokista yldluokkia, jotka lopulta jdrjestelin
kolmen pddteeman alle. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-113, 117-119.) Liittees-

sd 1 on kuvattu analyysin toteuttamista esimerkkien avulla.
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4.4 Eettiset ratkaisut

“Tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hyvaksyttavad ja luotettavaa ja sen tu-
lokset uskottavia vain, jos tutkimus on suoritettu hyvan tieteellisen kdytannon
edellyttamalld tavalla.” (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Tuomen ja
Sarajarven (2009, 129) mukaan tutkimusaiheen valinta on eettinen kysymys.
Aiheen valinnan eettisyyteen vaikuttaa se, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan
ja miksi tutkimukseen ryhdytdan. Tdssd tutkimuksessa tein aiheen valinnan
ensiksi omilla ehdoillani, oman kiinnostukseni mukaan. Silloin tutkimus keskit-
tyi siihen, kuinka tyon voisi pdivdakodissa tehdd paremmin. Tutkimuksen ede-
tessd aihe tarkentui ja muuttui niin, ettd se huomioi paremmin my®os tutkittavat.
Tarkentunut tutkimusaihe mahdollisti sen, ettd tutkittavat saivat ddnensi kuu-
luviin my®9s siind, miksi tyon tekeminen toisella tavalla on vililld ldhes mahdo-
tonta.

Keskeistd on, ettd tutkimusta tehdessid toimitaan rehellisesti, huolellisesti
ja tarkasti niin tutkimustydssd kuin tulosten tallentamisessa ja esittimisessd
sekd tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012, 6). Ndin olen pyrkinyt toimimaan mydos tdssd tutkimuksessa. Tuo-
mi ja Sarajdrvi (2009, 131) tuovat esiin etenkin tutkittavien suojan, joka muodos-
taa tutkimuksen eettisen perustan. Tutkittavien suoja muodostuu seitsemastd
tarkedstd kohdasta (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009, 131). Tutkijan tehtdva on vasta-
ta ndiden toteutumisesta. Tdssd tutkimuksessa kerroin tutkittaville tutkimuk-
sesta, sen tavoitteista ja menetelmistd jo ennen kuin ensimmadisen kerran kysyin,
haluavatko he osallistua. Ennen tutkimuksen aineistonkeruun aloittamista ku-
vasin tutkimusta vield tarkemmin heille ja varmistin, ettd he tietdvat, mistd on
kyse suostumuksen antaessaan. Jokaiselta tutkittavalta pyysin oman vapaaeh-
toisen suostumuksen eivitkd johtaja tai apulaisjohtaja pddttdneet asiaa heidan
puolestaan. Etenkin siind hetkessd, kun tutkittavat toivat esiin lomakkeen tayt-
tamisen vaikeuden, korostin sitd, ettd heilld on myos oikeus kieltdytyé tai kes-
keyttdd tutkimukseen osallistuminen, jos he niin haluavat. Tutkittavat kuiten-

kin paattivit jatkaa osallistumistaan, kun olimme muokanneet aineistonkeruuta
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heille sopivammaksi. Samassa tilanteessa korostui myos se, ettd osallistujille ei
aiheuteta vahinkoa, vaan heiddn hyvinvointinsa asetetaan kaiken edelle.

Tassd tutkimuksessa saatuja tietoja en kdytd muihin tutkimuksiin, vaan
aineisto tuhotaan heti tutkimuksen valmistuttua. Tutkimukseen osallistujat oli-
vat joka kerta tietoisia siitd, ettd haastattelut nauhoitetaan, eiki sitd tehty heiltd
salassa. Tutkimustietojen luottamuksellisuudesta olen huolehtinut pitamalla
aineiston vain itselldni enkd ole luovuttanut tietoja ulkopuolisille. Tutkimusta
tehdessd olen harkinnut tarkkaan, mitka yksityiskohdat ovat tutkimuksen kan-
nalta merkittdvad raportoitavaa. Tutkimuksen eettisen toteutuksen ja luotetta-
vuuden takia on tiarkedd kuvata se, ettd tutkittavat ovat minulle ennestdan tut-
tuja. Tama ei kuitenkaan vaaranna tutkittavien anonymiteettia, koska kaikki
tahdn osallistuneet tutkittavat jadvat nimettomiksi. Tutkittavien anonymiteettia
olen pyrkinyt suojaamaan silld, ettd en nimed pdivakotia tai kuntaa, jossa tut-
kimuksen aineisto on keritty. Lisdksi olen poistanut aineistosta litterointi vai-
heessa ne nimitiedot ja yksityiskohdat, joiden perusteella tutkittavien, pdiviko-
din tai pdivdakodin asiakkaiden tunnistaminen olisi mahdollista. Mikdli ne ovat
olleet olennaista tietoa aineistolainauksissa, olen korvannut ne kirjoittamalla
hakasulkeisiin sen asian, joka kohdasta on poistettu, esimerkiksi ndin: [ryhmé&n
nimi]. Olen myos lisinnyt hakasulkeisiin tarkennukset, jos tutkittavat viittaavat
johonkin, josta olemme aiemmin haastattelussa keskustelleet, mutta joka ei ndy
tutkimusraportin aineistolainauksessa. Tutkittavat ovat voineet myos luottaa
sithen, ettd noudatan lupaamiani sopimuksia enkd tietoisesti vaaranna tutki-

mubksen rehellisyytta.
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5 TULOKSET

5.1 Lasten fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat
fyysisessd ympdristossd

Tassd kappaleessa kuvaan ne fyysisen ympdriston tekijdt, jotka tulivat tdssd
tutkimuksessa esiin joko fyysisen aktiivisuuden mahdollistajina tai est&jind.
Ensimmadiseksi kuvaan tilojen merkitystd fyysiselle aktiivisuudelle. Toisessa

alakappaleessa kerron vilineistd ja lopuksi kuvaan ajan vaikutusta.
5.1.1 Tilat

Tyontekijoiden mukaan pdivakodin fyysiset tilat voivat mahdollistaa lasten ak-
tiivisuuden lisddmisen, jos ne ovat liikuntaan sopivia, monipuolisesti ja helposti
kaytettdvissd sekd joustavasti eri ryhmien kadytettdvissa. Tilat voivat myos estdd
fyysisen aktiivisuuden lisddmistd, jos ne ovat liikuntaan sopimattomat, liian
pienet, huonosti erotettu muusta ymparistostd tai vain rajallisesti kdytettavissa.
Ryhmdn kasvattajat nostavat esille sen, ettd kun tilat ovat monipuolisesti
kaytettdvissd eikd yhtd huonetta ole madritelty vain yhdelle tekemiselle, pddse-
vit lapset liikkumaan haluamallaan tavalla ja olemaan fyysisesti aktiivisempia.
”Leikkitiloina on eteiset ja nuo ja ne saa niitd hyodyntad, ettd kylldhdn se sithen
niitd laukkaamisia ja juoksemisia ja timmosid mahollistaa, ettd ois vaan tuossa
huoneessa esimerkiksi” (LTO1, H2). Myo6s nukkumiseen tarkoitettuja tiloja on
hyddynnetty lasten liikkumiselle: “Tietysti, kun me ollaan tohon omaan lepos-
kiin tuotu niitd liikuntavilineitd” (LH1, H2). Tilojen koetaan olevan riittdvan
tilavia, jotta niissd lasten voidaan antaa liikkua ja olla aktiivisempia toisin kuin
ryhmin tiloissa olevissa pienemmissd huoneissa. Toisesta katkelmasta paljastuu

kuitenkin se, miksi tilojen kdyttiminen moneen voi olla my0s este liikkumiselle.

No ainakin tossa eteisessd lapset haluais olla hippasta ja piilosta ja sellanen sekin tekee
tietynlaista levottomuutta sitten siihen tota eteiseen. Siinéd tietysti vanhemmat kéy hake-
massa lapsia iltapdivilld ja siindkin on se yks leikkihuone aika ldhelld ja tuo meiddn osas-
to meilld ei oo noita ovia sitten tonne meiddn osastolle pédin, ettd kylldhdn se kuuluu sii-
hen sitten, ettd jos joku haluaa sielld askarrella ja piirtdd ja muuta jos toiset on kovadanis-
td hippaa sitten eteisessd niin. (LTO 2, H3)
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Osa kasvattajista kokee tilojen monipuolisen kdyttdimisen myos haasteena. Kas-
vattajat kokivat, ettd lapsille on hankalaa selittdd, miksi sama tila voi toisena
hetkend toimia tilana juoksemiselle ja vauhdikkaalle leikille, mutta toisessa het-
kessd se on kiellettyd. Fyysisen aktiivisuuden koettiin my6s aiheuttavan valilld
hdiriotd muulle toiminnalle, koska tiloista oli jatetty ovia pois, jotka voisivat olla
tielld liikkuessa. Tdtd pidettiin huonona asiana, koska myos rauhallista leikkid
pidetddn tdrkednd osana pdivakodin toimintaa. Sen mahdollistamiseksi lasten
tyysistd aktiivisuutta joudutaan valilld my6s rajoittamaan.

Haastattelussa keskustelimme my®s siitd, onko innostus fyysiseen aktiivi-
suuteen levinnyt muihin ryhmiin. Tdssd yhteydessd kasvattajat kertoivat esi-
merkkejd siitd, kuinka toiset ryhmét hyddyntdviat pdivakodin tiloja liikkumi-
seen: ”On ne [toisen tutkimusryhmdn nimi] kdyttanyt tuota meidén salia” (LH4,
H3) ja "Heilldhdn on hyvin usein tai siis noilla [pienten ryhmé&n nimi] aamulla
tuo sali kdytossd ennen aamupalaa” (LH3, H3). Tama osaltaan kuvaa juuri sitd,
kuinka helposti ja joustavasti kdytettdvissd olevat tilat voivat lisédtd lasten fyy-
sistd aktiivisuutta. Ensimmdisessd katkelmassa meidin salilla tarkoitetaan ryh-
méan nukkumatilana toimivaa huonetta, jonka suunnittelussa on pyritty panos-
tamaan siihen, ettd se olisi mahdollisimman toimiva my6s liikunnan toteutta-
miseen. Tdssd on varmasti onnistuttu, kun huone on tilana niin houkutteleva,
ettd myo0s toisesta ryhmadstd halutaan tulla sitd kdyttamaan. Toisessa katkelmas-
sa salilla tarkoitetaan pdivakodin varsinaista jumppasalia, johon on aamupdi-
viksi jaetut vuorot, mutta joka muuten on vapaasti hyddynnettavissa. Tédllainen
joustava kadyttomahdollisuus tarjoaa myos lapsille lisdd liikkumismahdollisuuk-
sia, kun tiloja voidaan kdyttdd tarvittaessa ja lasten ollessa innostuneita eika
vain tietyn aikataulun mukaan.

Tilojen pieni koko voi myos osaltaan rajoittaa lasten mahdollisuuksia olla

fyysisesti aktiivinen.

Esimerkki 1.

LTO2: Kylléd sinne on niin kun pyrkijoitd iltapdivalla vélipalan jalkeen siind on vaan ai-
kuinen jaotellut kuka sinne menee ja kuka ei.

LH4: Silloin kun tekee telineradan tai semmosen jonkun radan niin silloin se toimii ei ne
idnkaiken jaksa sitd kiertdd niin silloin se toimii ja sinne kylld p&dasee kaikki vuorollaan ja
kerkee melkein kdydd. Mutta tuota sitten, jos se on enemmaén vapaa meuhupeuhu niin sit
se ei tahdo olla semmonen (H3)
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Koska tilojen koko on rajallinen, ei kaikilla lapsilla ole mahdollisuutta olla fyy-
sisesti aktiivinen juuri silloin, kun haluaisivat. Aikuiset joutuvat rajoittamaan
toimintaa ja jakamaan vuoroja, jotta mahdollisuudet olisivat tasapuoliset. Tama
osaltaan aiheuttaa sen, ettd lapset eivit paddse liikkkumaan niin paljon kuin halu-

aisivat.
5.1.2 Vilineet

Silloin, kun vilineitd on riittdvéasti ja monipuolisesti, ne mahdollistavat lasten
fyysisen aktiivisuuden lisddmisen. Vilineiden kohdalla on tarke&d, ettd ne ovat
lasten saatavilla, lapsia kiinnostavia ja innostavia sekd aktivoivia. N&in lapset
innostuvat olemaan fyysisesti aktiivisempia. Tama asia tuli esille my6s haastat-
telussa: “Paljonhan meilld on ollut nyt palloja, et palloja tuolla vapaassa kdytos-
sd, ettd saavat heitelld, sahlyn peluuta.” (LH1, H2). Toisessa tutkimukseen osal-
listuvista ryhmistd vilineitd oli tuotu lasten saataville ja vapaasti kdytettdaviksi.
Kasvattajat kokivat tdméan hyvéksi tavaksi innostaa lapsia liikkumaan, pelaa-
maan ja opettelemaan vilineiden kisittelyd. Kasvattajat toivat esiin myos sen,
ettd pdivdkotiin hankitaan tarvittaessa lisdd vdlineitd, jotka innostavat lapsia,
kuten esimerkiksi leuanvetotankoja.

Jos vilineet ovat lasten ulottumattomissa, se hankaloittaa fyysisen aktiivi-

suuden lisddmistd ja vaatii enemman tyo6td aikuisilta.

Esimerkki 2.

LTO2: Tavallaan ne ei oo silld tavalla esilld, ettd se ovi on kiinni, ettd ei oo niinkun hyl-
lyissd, ettd vois vapaasti ottaa

LH4: eiki sieltd oikeastaan voi laps ite hakee kun sielld on sitten pystyssd trampoliinia ja
muuta ettd ei pdélle kaadu - -

Tutkija: ootteko te minkd verran ootteko te vaihtanut sielld nukkarissa olevia vilineita tai
muuta vai onko sielld ollut ne?

LH4: huonosti

LTO2: niin sielld on vdhdn esim. Ne isot patjat ja muut ettd ne ei mahdu muualle sielta
sitten, ettd ne on oltava koko ajan sielld. Ettd tuota alkuvaiheessa varmaan vaihdettiin
noita hernepusseja, palloja ja renkaita, nyt ne on tainnut olla ne samat siell4 sitten. (H3)

Myos tutkimuksen toisessa ryhmdssd osa vilineistd oli tuotu lasten saataville,
mutta kasvattajat kokivat, ettd paljon vilineitd on lapsilta piilossa varastossa,
eivdtkd lapset osaa niitd pyytdd kayttoonsd. Kasvattajat kokivat huonoa oma-

tuntoa siitd, ettd vilineet eivdt ole paremmin lasten saatavilla ja innostamassa
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lapsia liikkumaan. He myo6s ndkivat vilineiden vaihtamisen heille kuuluvana
tehtdvidng, joka osaltaan joko innostaa lapsia liikkumaan tai sitten ei.

Vilineille on tarkedd myos olla riittdvét ja sopivat sdilytystilat, jotta niiden
vaihtamiselle ja monipuoliselle kdytolle olisi mahdollisuus. Jos ndin ei ole, voi-

vat vilineet rajoittaa lasten fyysisen aktiivisuuden lisdamista.

Esimerkki 3.

LH4: Melkein kun ois joku patjavarasto niin minusta se ois paljon parempi, kun ne on
nimenomaan ne. Ennen mind sinne antaisin jonkun muun jumppajutun niille lapsille,
vaikka siihen kuin sen etté ne niilld patjoilla nujuaa.

LH3: jotain purkkijalkoja ja hyppynaruja tai jotain

LH4: niin ettd kun ois joku patjavarasto mihin ne patjat vois hetkeks pois tuolta

LTO2: vililld sais ne pois

LH4: ne tekee niilldkin ylldttavan korkeita ja kiipee ja ne ei niinkun hoksaa ettd se ei vélt-
tamattd ookaan tukeva se rakennus

LTO2: ja sitten vaikka sielld ois jotain muuta vélineitd ja sitten jos lapset on sielld keske-
n&dn ja aikuinen ei, niin sitten ne on kohta sielld patjoilla kuitenkin kun ne vetdd ne patjat
niin ne on niin mieluisat. (H3)

Tasta katkelmasta ilmenee se, kuinka kasvattajat joutuvat valilld kieltdmé&an
védlineiden kayttamisen, koska eivit voi taata turvallista kdyttod. Koska patjoja
ei kuitenkaan saada siirrettyd pois ryhmaén tilasta, on tyontekijoiden valillad kiel-
lettdva lapsilta mahdollisuus aktiiviselle toiminnalle turvallisuuden varmista-
miseksi. Turvallisuus ilmenee liikkumiseen vaikuttavana tekijind useassa yh-

teydessd, joten palaan sen kasittelyyn myshemmin tuloksissa.
5.1.3 Aika

Aika tukee lasten fyysisen aktiivisuuden lisddmistd silloin, kun sitéd 16ytyy arjes-
ta toistuville liikunnallisille tavoille ja malleille. Aika voi kuitenkin myos tehdd
tyysisen aktiivisuuden lisddmisestd haastavaa silloin, kun sitd ei ole arjessa riit-
tavasti, aikataulut eivdt mahdollista liikkumista tai muu ohjelma vie ajan lii-
kunnalta.

Kun liikkumisesta tehdddn tavallinen tapa osaksi arjen aikatauluja, se tu-
kee lasten fyysistd aktiivisuutta. “Niin no pajoissa on tietysti aina, on se yks pa-
ja on niinku tuota sitten liikuntaa jollain tavalla jumppa tai” (LTO1, H2). Talld
tavalla liikkuminen on saatu osaksi arjen rutiineja ja sen toteuttaminen helpot-
tuu. Sille on oma selked paikkansa pdivarytmissd, eikd sen toteutumista estd
muu arjen toiminta eikd siihen panostettu aika ole pois muilta arjen tarkeiltd

asioilta. Toistuessaan sddnnollisesti siitd tulee opittu tapa toimia, kuten pienten
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ryhmaéssd kdytanto liikkua lasten kanssa salissa ennen aamupalaa. Tutkimuk-
seen osallistuneissa ryhmissad tavan muodostuminen huomattiin Vauhtivarpaat-
viikon yhteydessa.

Niin, mutta siindkinhidn tehtiin niin, ettd kun ldhettiin ulos niin heti otettiin se toiminta
silloin ja sit kun se oli tehty niin sitten lapset sai ldhted omille jutuilleen ja tietysti silleen-
hén niinku sitd jossain vaiheessa tehtiin ettd kun tullaan tuohon ulos odottamaan sisille-
pddsyd niin vaikka oltiin hippasta ettd joka kiinni jdi niin se sai ldhted sisélle ja sellasta
vois niinku enemmaénkin hyodyntdd ettd se ei ois niinkun jonossa seisomista ja odotta-
mista (LH2, H2)

Toiminnan sovittaminen sopivaan hetkeen voi kuitenkin olla my6s haastavaa,
jos lapset joutuvat joko odottamaan tai ehtivit aloittamaan omat tekemisensd
ennen ohjatun toiminnan alkamista. Joskus toimintaa ei pystykddn suunnitte-
lemaan tiettyyn hetkeen, vaan se on parasta ottaa siind kohtaa, kun huomaa,
ettd lapsilla ei ole tekemistd ja katsoa, ketkd innostuvat mukaan.

Tutkimukseen osallistuneet ryhmit kuvasivat, kuinka liikuntaa voidaan
ottaa esimerkiksi lounaspiirilld. Sille ajalle, jona kerdsin havainnointiaineistoa,
ei kuitenkaan osunut lounaspiirid, jossa olisi lasten kanssa liikuttu. N&din huo-
masin, ettd vaikka lapset eivit tdysin yhtdjaksoisesti istu tuntia, kuten kasvatta-
jat yksimielisesti lomakkeissa kertoivat, kertyy lapselle keskelld pdivad herkésti
ldhes 3 tuntia passiivista aikaa. Tdhdn vaikuttaa se, ettd lounaspiiri, lounas, péi-
vilepo ja pédivélevon jdlkeiset hiljaiset leikit tai poytdhommat osuvat perdkkain
pdivarytmissd ja lapset ovat tdimdn ajan fyysisesti passiivisempia. Esimerkiksi
ryhméssd B ensimmadiset lapset istuivat odottamassa lounaspiirin alkua jo klo
10.44, josta 24 minuuttia myohemmin ensimmadiset siirtyivit lounaalle hypellen.
Lounaspoyddstd ensimmadiset poistuivat klo 11.28 pdivilevolle, joka kesti noin
tunnin ja vartin. Taman jdlkeen hiljaiset leikit jatkuivat noin puolen tunnin ajan.
Tédssd kohtaa pdivdd lapset myos odottelevat paljon ensin piirin alkamista ja
sitten yhteisen sadun kuuntelua. Samanlainen tilanne oli havaittavissa ryhméan
A pédivdssd. Tamd osaltaan kuvaa, kuinka pdivdan rakenteet vaikeuttavat fyysi-
sen aktiivisuuden lisddmistd. Kasvattajat tiedostavat tilanteen, mutta ndkevit,
ettd lapset saavat ennen tdtd hetked olla fyysisesti niin aktiivisia ulkona, ettd
pysdahtyminen ei ole huono asia.

Fyysisen aktiivisuuden sovittamisen muuhun toimintaan ja pdivan ryt-

miin, toiset kasvattajat ndkevéat helppona, kun taas toiset vaikeampana.
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Esimerkki 4.

LTO2: Kyll4 se sitten tuo aikakin, sanoitko s& jo ajan, mutta tdssd 3-5 -vuotiaiden ryh-
méssd puhuttiinkin siits, ettd tdssd kuravaatekelilld, ettd tdssd on oikeastaan jo 10 vaille 3
jo tuonne pukemaan lapsia ja ldhettdva ulos. Iltapdivéallakddn ei hirvedsti sitd aikaa oo
sithen ruveta jarjestimaan semmosta siihen

LH4: jos puol kolmelta loppuu viélipala tai saahaan se pois niin siind ei oo, kun se 20 mi-
nuuttia niin kylldhéan se niinku

LTO2: sit pitdd aikuisen jo miettid, ettd ketkd jo ja monelta ruvetaan pukemaan tuonne
ulos lapsia

LH3: osa lapsista haetaankin jo siind, ettd samalla sitten on se ldht6tilanne vanhempien
kanssa

LTO2: yks aikuinen on kiinni sitten viahan siind luovuttamisessa (H3)

Kuten aineistolainauksesta kdy ilmi, niin myos vuodenajalla on oma vaikutuk-
sensa fyysiseen aktiivisuuteen. Erds hoitajista pohti: “kannattaako [talvella] sita
hirveeseen hikipddhdn antaa lasten siind niinku jumpata, jos ollaan ihan hetken
pddstd 1dhossa ulos, ettd sitten marka pad on” (LH3, H3). Vuodenajan vaikutus
liikkkumismahdollisuuksiin korostuukin sddn asettamissa vaatimuksissa toi-
minnalle. Vuodenaika ndkyy my®0s siind, mitd toimintaa lapset pihalla valitse-

vat: ollaanko pihalla vesihommissa paikoillaan vai méked laskemassa.

5.2 Lasten fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat
psyykkisessd ympdristossd

Kuten fyysisen ympadriston eri tekijat, myos psyykkisen ympaériston tekijdt voi-
vat toimia joko mahdollistajina tai estdjind fyysisen aktiivisuuden lisddmiselle.
Tassa tutkimuksessa psyykkisen ympadriston tekijdat keskittyivat selvésti joko
kasvattajan tai lasten ajatteluun. Ensimmadisessd alaluvussa tarkastellaan kas-
vattajan ajattelua ja sen vaikutuksia fyysiseen aktiivisuuteen ja toisessa alalu-

vussa keskitytddn lapseen.
521 Kasvattajan ajattelu

Kaikista keskeisin tekijad kasvattajan ajattelussa suhteessa lasten fyysiseen aktii-
visuuteen on asenne. Haastatteluissa kasvattajat korostivat sen olleen suurin
asia muutoksen aikaan saamiseksi. He kokivat, ettd aikuisen salliva ja hyviksy-
vd asenne mahdollistaa fyysisen aktiivisuuden lisdédmisen. “Tuossakin nyt aa-
mulla, kun seurasin kun pojat siiné rallia vetivit neljastddn ympéri niin sanoin,

vaan ddneen, ettd kohta joku itkee, mutta seurasin siind, niin sit oli ovi osunut
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vdhdn nendédn ja sitten se vahan rauhoittui se leikki” (LTO1, H2). Liikkumisen
salliva ja hyvdksyva aikuinen sietdd kasvattajien mukaan enemmaén esimerkiksi
ddntd, jota lapsista ldhtee heiddn innostuessaan, tai mahdollisia pienid onnetto-
muuksia ja mustelmia. Hyvdksyvad asenne mahdollistaa my0s erilaisia vapauk-
sia lasten toiminnalle, jolloin heiddn luontainen halunsa liikkua saa enemmaén
tilaa. Enemmaén aikaa fyysiselle aktiivisuudelle saadaan, kun kasvattajat ovat
valmiita rikkomaan rutiineja fyysisen aktiivisuuden mahdollistamiseksi. Tut-
kimukseen osallistuneita kasvattajia mietitytti muun muassa ristiriita siitd, ettd
jos tuokio ennen ruokailua on hyvin liikunnallinen, malttavatko lapset rauhoit-
tua ruokapdytddn, mutta jos tuokiolla vaan istutaan, jaksavatko lapset istua ko-
ko ajan. Kasvattajan tekemddn valintaan vaikuttaa tietenkin hédnen oma ajatte-
lunsa, mutta myds tilanteen huomiointi ja lasten tuntemus.

Silloin kun aikuinen itse on innostunut liikkkumisesta, hdn pyrkii innosta-
maan ja kannustamaan myds lapsia mukaan liikkumiseen. “Silloinhan, kun ai-
kuinen jos on mukana, niin yleensdkin niin kylld ne aika mukavasti intoutuvat
sitten matkaan ldhtemaan” (LH1, H2). Aikuisen kannustavalla toiminnalla on
mahdollista saada siis my0s niitd lapsia liikkumaan, joita se ei luontaisesti yhtd
paljon houkuttele. Sitd kautta saadaan lisdttya lasten fyysistd aktiivisuutta sekd
luotua positiivisia kokemuksia liikkumisesta, jotka innostavat lapsia myos tule-
vaisuudessa.

Kasvattajat toivat esiin my0s sen, ettd joskus liikunta ndhddan suorittami-
sena, jota tdytyy olla ja toteuttaa. Tdlloin liikkumisen ilo jad puuttumaan. On
myos tdrkedd tiedostaa, ettd aikuisen ja lapsen ndkemykset toiminnasta voivat
olla erilaisia. Jos ajatellaan, ettd joka pdivd jokaisella aikuisella olisi yksi mah-
dollisuus ohjata lapsia liikkumaan tai opettaa uutta taitoa, oli tutkimukseen
osallistuvilla kasvattajilla tutkimuksen aikana yhteensd 30 mahdollisuutta. Lo-
makkeista oli havaittavissa, ettd kasvattajat hyodynsivdt ndistd kolmasosan.
Tamad havainto heratti keskustelua siitd, missd mddrin aikuisten pitdd osallistua
liikunnan ohjaamiseen ja missd madrin annetaan lapselle vapauksia toimia niin
kuin itse haluaa. Se, mitd aikuinen pitdd mielekkddand liikkkumisena, voi lapsesta
olla ikdvdd. Mutta toisaalta myos se, miten lapsi haluaisi liikkua ja olla aktiivi-

nen, voi olla aikuisen mielestd “vaadrin”.
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Keskeinen tekijda psyykkisessd ympadristossd on myds se, kuinka hyvin
kasvattaja tiedostaa asioita. Mikali kasvattajalla on hyvin tiedossa monipuoliset
tavat olla fyysisesti aktiivinen, se lisdd mahdollisuuksia niiden toteuttamiseen.
Mikdli tyoyhteisossd myos tiedostetaan hyvédt kohdat, joissa fyysistd aktiivi-
suutta toteutuu jo hyvin, on niiden lisidminen helpompaa. Vastaavia tilanteita
pystytdan enemman ndkeméddn mahdollisuuksina. My0s se, ettd kasvattajat tie-
dostavat ne kohdat, joissa olisi syytd kehittdd toimintaa fyysisen aktiivisuuden
lisdamiseksi, on edistdva tekija. Ndin kasvattajalla on tietoa siitd, mitd asioita
tulisi 1dhted muuttamaan ja mihin panostamalla voitaisiin muutosta toteuttaa.

Selkedn tavoitteen puuttuminen hankaloittaa fyysisen aktiivisuuden li-
sddmistd. Seuraavasta aineistolainauksesta ilmenee, kuinka kasvattajille voi olla

epdselvdd, mitd halutaan saavuttaa.

Esimerkki 5.

Tutkija: Onko teilld asetettu jotakin tavoitteita sille liikunnalle koko vuotta ajatellen vai
onks se niihin yksittdisiin tuokioihin keskittyvia vai?

LTO1: niin ?

LH1: onko meilld sen kummosempia tavoitteita kun tavoite on vain liikkua paljon (nau-
rua) (H2)

Selkedn tavoitteen puuttuessa on haastavampaa miettid sopivia keinoja onnis-
tuakseen. Jos tavoitteesta ei ole myoskddan yhteisymmarrystd, on sen saavutta-
minen haastavampaa. Yhteisen tavoitteen eteen yhdessd tyoskentelemdlld nii-
den saavuttaminen olisi helpompaa kuin yksin toimiessa. Jos aikuinen ei ole
riittdvdn tiedostava, jdd helposti mahdollisuuksia lasten fyysisen aktiivisuuden
lisddmiseen kayttamattd. Seuraavasta esimerkistd kdy ilmi, kuinka kasvattajat
ovat saattaneet pohtia jo keinoja viahentdd istumista tietyissd tilanteissa, mutta

silti ei tiedosteta tarkkaan, kuinka pitkid passiivisia hetkid lapselle saattaa tulla.

Esimerkki 6.

Tutkija: silloin kun olin havainnoimassa, niin seurasin sitten siind niitd paivapiireja ja
ruokailuja ja kiinnitin kellonkin ihan minuutin tarkkuudellakin huomiota ja huomasin,
ettd se saattaa riippuen toki lapsesta ja pdivdstd, mutta se saattaa niin kuin 15 tai jopa
puol tuntiakin istua siind ruokailussa ja sitd ennen pdivépiirilldkin riippuu tietysti toi-
minnasta niin 5 viiva 30 minuuttia istumista niin millaisia ajatuksia se heratta4?

LTO1, LH2 ja LH1: niin (naurahdus)

LTOL1: niin aika pitka aika. Se on just ne kun ulkoo jotka tulee ensimmdisend. Meilldhdn
saa tuossa ottaa niinku leikin ettd niiden ei tarvii istua siind ettd tota

LH2: sielld osa lapsista on semmosia ettd ne haluaa lukee ja ne vaan kattelee kirjoja

LTOL1: et se on ja sit just ettd ruokailun jdlkeen ei tarvii istua niinku poydéssa ettd ne saa-
pi ldhted siitd ettd

LH1: ja nyt lounaspiirilld on paljon ollut musiikkiliikuntaa ettd on musiikkia ja liikkua
musiikin mukana ettd ei istuta aina siind lounaspiirissa

LH2: ei sitd tule aateltuakaan ettd kuinka pitkd aika se on loppuen lopuksi istua (H2)
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Tavoitteiden jdddessd epdselvdksi, on myos niiden onnistumisen arvioiminen
haasteellista. Kuten varhaiskasvatuksessa yleisesti, my0s fyysisen aktiivisuuden
lisdamiseksi olisi tarkedd kehittdd toimivat arviointitavat, joiden avulla kehitta-
mistyOstd saataisiin jatkuvaa. Mahdollinen tietdiméttomyys epdkohdista ei auta
lasten fyysisen aktiivisuuden lisddmisessd. Selkeiden tavoitteiden ja arviointi-
kaytantojen avulla fyysisen aktiivisuuden mahdollistavaa toimintaa pystytdaan

kehittimdan pidemmalle.

522 Lapsi

Varhaiskasvatuksen arjessa kasvattajiakin keskeisemmadssd osassa on lapset. He
omalta osaltaan vaikuttavat myods psyykkiseen ympdristoon eikd heiddn toi-
minnan merkitystd fyysisen aktiivisuuden lisddmiselle pida aliarvioida. Keskei-
simmaksi tekijaksi psyykkisessd ympdristossd lapsen kannalta herdd kysymys
siitd, onko pakko liikkua ja osallistua? Nahddanko se niin merkittdvand asiana,
ettd lasta jopa patistetaan siihen, vaikka hén ei itse siitd innostuisi? Silloin, kun
lapsi on innokas liikkumaan ja rohkea yrittdmaan, lisdd se merkittdvéasti hanen
tyysistd aktiivisuuttaan pdivikodissa. Tdllainen lapsi hakeutuu itse niihin tilan-
teisiin, joissa liikkuminen on hinelle mahdollista. Hin my6s haluaa kokeilla
erilaisia tapoja toimia. Lapsi, joka ei ole kiinnostunut liikkumisesta tai on arem-
pi yrittdmdadn itselleen haastavia asioita, on haastavampaa saada aktiivisesti
liikkumaan. T&lloin lapsen luontainen tapa toimia ei tue fyysisen aktiivisuuden
lisdamista.

Esimerkki 7.

LH4: toiset on vaan varovaisempia. Minusta se on sielld luonteessa, ettd toiset menee niin
kun

LTO2: ettd jos on arka niin se ei rupee edes sellaisia vélineitd kokeilemaan, ettd ei halua
LH4: esim. tuo puolapuille kiipeeminen ja sieltd hyppddminen on minusta hirvedn hyva
esimerkki. Se, joka on arka, niin se hyppda siitd alimmalta rapulta ja on hirveen onnelli-
nen siitd ja sitten, joka on vahan rohkeempi, niin hyppéaé ylhaalta (H3)

Kasvattajille merkittiva kysymys onkin, kuinka my6s ndméd lapset saadaan
mukaan liikkkumaan ja etenkin niin, ettd he kokevat sen mielekkaana.

Lapsen, joka kykenee tekemddn aloitteita, on helpompi olla fyysisesti ak-
tiivinen. Han osaa esimerkiksi pyytdd haluamiaan vilineitd aikuiselta kadyttoon.

Han saattaa myos osata paremmin neuvotella aikuisen kanssa luvasta hyodyn-
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tdad tiloja lilkkkumiseen. Lapsi, jolle neuvotteleminen tai aloitteen tekeminen on
haastavampaa, saattaa joutua tilanteeseen, jossa hdneltd kielletdidn fyysisesti
aktiivinen toiminta niissd hetkissd, kun aikuinen on kahden vaiheilla esimer-
kiksi tilan tai ddnenkdyton sopivuudesta. Lasten fyysisen aktiivisuuden lisda-
mistd hankaloittaa myos se, ettd lapset eivit tiedd kaikkia mahdollisuuksiaan.
"En tiedd, onks siind enemmain se, ettd ne ei tiedd, saako niitd, vai ei oo vaan
osannut ruveta niitd, hoksannut sitd, ettd sieltd vois pyytdd” (LH4, H3). Esimer-
kiksi kaikkien valineiden tuominen lasten saataville on tilojen riittaméattomyy-
den takia haastavaa, jolloin lapsen tulisi osata toivoa ja pyytdd kasvattajalta
myds niitd asioita, joita hdn ei nde. Se vaatii lapselta osaamista ja uskoa mahdol-
lisuuksiin.

Lasten keskindisilld suhteilla on my6s vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen.
Ne ovat yksi sosiaalisen ympadriston keskeisistd tekijoistd, jotka vaikuttavat
merkittdvasti lapsen kokemukseen psyykkisestd ympadristostd. Tutkimukseen
haastatellut kasvattajat toivat esiin, kuinka vertaistuen puute eli lapsen yksinéi-
syys ryhmadssad lisdd passiivisuutta. Téllainen lapsi saattaa esimerkiksi vetdytya
syrjempaddn ja jattad osallistumatta niihin tilanteisiin, joissa lapset ryhména ovat
aktiivisia ja liikkuvat. "Ei meilld hirveesti oo niitd semmosia lapsia, jotka ei oi-
kein tekis. Nekin muutamat, mitkd on, niin nyt kun ne on saanut kavereita, niin
nythdn ne tuolla menee ympari dmpéri. Sitten jos itsestddn on, niin se on enem-
pi sellasta [paikallaanoloa]” (LH2, H2). Kasvattajat ndkevit myos sen, ettd muu-
toksen toteuttaminen vaatii myos lapsilta sopeutumista uudenlaiseen tapaan
toimia. He kokevat, ettd uusien lasten tullessa ryhmé&an “vanhat lapset” voivat
toimia vertaistukena ja mallina liikunnallisesta toimintatavasta. Tdm& mahdol-
listaa sen, ettd lasten fyysisesti aktiivinen tapa olla pdivdkodissa siirtyy eteen-

pdin ja vahvistuu.
5.3 Lasten fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat
sosiaalisessa ympdristossd

Lasten sosiaalisesta ymparistostd keskityn pddasiassa perheeseen ja pdivakodin

yhteisoon. Tassd tutkimuksessa ilmeni, ettd lasten fyysiseen aktiivisuuteen vai-
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kuttaa niin vanhemmat, lapsen oman ryhman tyontekijdat kuin pdivikodin yh-
teisd. Ensimmadiseksi kuvaan kasvattajien ndkemyksid siitd, kuinka vanhemmat
vaikuttavat fyysiseen aktiivisuuteen. Sen jdlkeen keskityn pdivakotiyhteison
vaikutukseen sekd muutoksen teon merkitykseen. Kahdessa viimeisessa alalu-
vussa késittelen tyontekijan toimintaa sekd tyontekijdn ja lapsen vilistd toimin-

taa.
5.3.1 Vanhemmat

Vaikka vanhemmat eivit ole osana lapsen pdivakotipdivad kuin tuodessa ja ha-
kiessa, on heilld iso merkitys lasten fyysiselle aktiivisuudelle. Pdivdakodin tyon-
tekijat kokevat, ettd myos vanhempien tulee ottaa vastuuta lasten fyysisestd
aktiivisuudesta yhdessd pdivakodin kanssa. Heilld on my6s vaikutusta lapsen
tyysiseen aktiivisuuteen pdivakodissa.

Vanhemmat tukevat lasten fyysistd aktiivisuutta ja sen lisddmistd, kun
heidédt saadaan innostettua yhdessa liikkkumaan. Tutkimuspdivakodissa on esi-
merkiksi jarjestetty liikuntatapahtumia koko perheelle seki tiedotettu kunnassa
olevista liikuntatapahtumista. Kasvattajien osalta on tdrkedd, ettd he positiivi-
sesti huomioivat perheiden liikkumista ja kannustavat perheitd siihen. Tama

voi tapahtua esimerkiksi toiminnasta kerrottaessa.

Esimerkki 8.

LH1: mutta toi hiihto ja luistelu, et sitten jotkut ei ollut vield niin kun hiihtdnytk&&n tai
luistellutkaan, niin silld lailla, ettd ostivat luistimet tota ja oliko muuten [Lapsen nimi]
semmonen ainakin, jolla ei ollut luistimia, niin ostivat luistimet

LTO1: niin ja sitten kehuttiin, ettd vitsi miten hyvin meni, ettd kannattaa varmaan kayda
(H2)

Vanhempien kanssa lasten fyysisestd aktiivisuudesta keskusteleminen ja sen
merkityksen painottaminen osaltaan mahdollistaa lasten fyysisen aktiivisuuden
lisdaamista.

Vanhemmat voivat haastaa fyysisen aktiivisuuden lisddmistd olemalla
esimerkkejd passiivisesta elamdntavasta. Kasvattajat kokevat, ettd jos vanhem-
milta puuttuu kiinnostus liikkumiseen: “en usko, ettd kukaan vanhempi on ky-
synytkddn erikseen, ettd ootteko miten paljon tdnddn liikkunut tai muuta”
(LTO2, H3), se heijastuu herkdsti myos lapseen. Téllaisissa perheissd fyysinen

aktiivisuus voi jaada vahille pdiviakodissa vietetyn ajan ulkopuolella. Tama voi
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heijastua liikkumiseen pédivakodissa esimerkiksi lapsen vdhdisempdnd innos-
tuksena tai taitojen puutteena. Kasvattajat kuitenkin kokevat, ettd perheiden
liikkumattomuuteen puuttuminen on hankalaa. “kylld mulla ainakin yks laps
tulee mieleen, joka ei hirveesti niin ku ja tuskin vanhempikaan ainakaan isi on,
ettd enempi ne sielld penkkiurheilua, ettd istutaan ja katotaan jadkiekkoo, niin
mitenkd sd semmoselle sanot, ettd ldhtekeepd” (LH2, H2). Tamd vahentdd péi-
vidkodin kasvattajien mahdollisuuksia lisdtd lasten fyysistd aktiivisuutta ja lii-
kunnallisen eldmédntavan muodostumista. Kasvattajat kokevat, ettd osa van-
hemmista ovat haluttomia osallistumaan liikkumiseen tai lasten aktiivisuudesta

vastuunottamiseen.
5.3.2 Pdivikotiyhteiso

Lapset eivit toimi pelkdstddn omassa ryhmédssdan, vaan myo6s osana suurempaa
kokonaisuutta, joten pdivdakodin yhteisolld on merkitystd lasten fyysiselle aktii-
visuudelle. Pdivéakotiyhteison merkitys tdssd tutkimuksessa keskittyy kahteen
asiaan: yhteisiin tapahtumiin ja yhteistyohon.

Kasvattajat toivat haastatteluissa esiin koko pdivakodin yhteisid liikunta-
tapahtumia keinoina lisdtd lasten fyysistd aktiivisuutta. Kun koko yhteiso yh-
dessd osallistuu liikuntatapahtuman jarjestdmiseen, saadaan voimavaroja keski-
tettyd. Yhteiset tapahtumat tukevat arkea ja arjessa tapahtuvaa muutosta. Ta-
pahtumat korostavat fyysisen aktiivisuuden lisdamistd positiivisella tavalla.
”Silloin isdanpdivand oli ne sdhlynpeluut ja ne hdpeningit ja tuo sali tuolla temp-
puratako se oli” (LH1, H2). Tapahtumat mahdollistavat liikunnan ilon koke-
mukset sekd innostavat lapsia ja kasvattajia liikkumaan enemman. Perheille
suunnatuissa tapahtumissa pyritddn saamaan myos perheitd yhdessa liikkeelle
enemman.

Paivakotiyhteisossd tehtdavalld yhteistyolld on kaksi eri puolta. Yhteistyo
tukee fyysisen aktiivisuuden lisddmistd silloin, kun sitd on ja se toimii. Hyvad
yhteistyotd on esimerkiksi liikuntaideoiden jakaminen tai pdivdakodin sisalld
muodostettu ryhmd, joka ottaa vastuuta liikuntakasvatuksesta. Tutkimuspdiva-

kodissa oli muodostettu “Ilo kasvaa liikkkuen” -ryhmd, joka oli ideoinut erilaisia
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ulkopelejd ja sitd, miten niitd voitaisiin yhdessd toteuttaa. Ndin kuvailee yhteis-
tyotd yksi lastenhoitajista:

Musta on ihana sitten se ettd kun me yhdessa toimitaan ja ollaan ettd kaks ryhmééa yhdes-
sd jollain tavalla, hirveesti saapi heiltd vinkkid ja hyo varmaan jotakin ideoita meilts ja
musta on ihanaa ettd lapset saapi olla ja liikkkua eiké olla vaan siind omalla. (LH1, H1)

Lastenhoitaja ndkee yhteistyon selvésti ennen kaikkea voimavarana ja mahdol-
lisuutena kehittdd toimintaa yhdessd eteenpdin. Yhteistyossd hyodynnettiin
my0s kiertdvdn erityislastentarhanopettajan (kelton) osaamista ja ideoita. Yh-
teistyotd tehdessd innostuneisuus tarttuu tyontekijédstd toiseen ja mahdollistaa
asioiden tarkastelun uusista ndkokulmista. Taméd auttaa l0ytdmdan enemmaéan
mahdollisuuksia fyysisen aktiivisuuden lisddmiselle. Jos yhteisty6td on hyvin
vdhédn, se voi haastaa fyysisen aktiivisuuden lisddmistd. Yhteistyon vahyys voi
korostua esimerkiksi yhteisissd ulkoiluissa tai tilojen kaytossd. Liikkumiseen
hyvin soveltuvat tilat voivat olla vahalld kaytolld, mikali yhteistyotd ei aktiivi-

sesti tehda.
5.3.3 Muutos sosiaalisessa ymparistossa

Fyysisen aktiivisuuden lisddmiseksi on tarkedd tehdd muutoksia niin fyysisessd,
psyykkisessd kuin sosiaalisessakin ympadristossd. Muutoksen teko korostuu kui-
tenkin sosiaalisessa ympdristossd. Kasvattajat painottivat keskusteluissa sitd,
ettd yhdessd ollaan tietoisesti pddtetty muuttaa tilannetta. On tarkedd, ettd péi-
vdkotiyhteisossd voidaan kyseenalaistaa vanhat tavat tehdd asioita. Nédin voi-
daan loytdd uudenlaisia mahdollisuuksia fyysisen aktiivisuuden lisddmiselle.
”Sitten ehkd aattelen ulkona timmonen uus, sddntdjen myotd mahdollista, niin
tamd puihin kiipeily” (LTO1, H2). Uusien tapojen omaksuminen vaatii osaltaan
aikaa ja tyostdamistd, jotta ne tulevat osaksi yhteison kaytdntsja. Muutoksen te-
keminen kuitenkin mahdollistaa sen.

Muutoksen teko sosiaalisessa ympdristossd vaatii muun muassa sen, ettd
kasvattajien ja pdivakotiyhteison kesken sovitaan yhteiset linjaukset siitd, mitka
ovat uudet tavat toimia ja miten asioita toteutetaan. ”"Pihasdannothan me jou-
duttiin uudestaan tehd, kun tuolla pihalla alkoi olla silld lailla monenlaista aja-
tusta, ettd joku aikuinen antoi tehd jotakin ja joku ei antanut teha. Ettd sitten ne

kaytiin vield nyt kerran ldpi” (LTO2, H3). Yhteisten linjausten tekeminen vaatii
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keskustelua aiheesta ja on toivottavasti jatkuva prosessi osana toiminnan kehit-
tamistd. Tutkimukseen osallistuneet kasvattajat korostivat asennemuutosta.
Asenteen muuttaminen sallivammaksi heijastuu my6s muuhun toimintaan.
”Kun se on nyt sallittua juosta ja humputtaa, niin sitd asennoituu niin, ettd saapi
mdnnd ja minusta ehkd itekin tulee enemmaén haettua sitten jotain liikuntavali-
nettd” (LH1, H2). Se mahdollistaa my0s sddntdjen muuttamisen sallivammaksi,
miké tukee fyysisen aktiivisuuden lisddmistd. Muutoksen tekeminen ei ole valt-
tamattd helppo ja nopeasti toteutettu asia, mutta selked yhteinen tavoite ja pda-

tos muutoksesta ajaa yhteisod eteenpdin.
5.34 Kasvattajan toiminta ja tyon realiteetit

Kasvattajan toiminta pdivdakodin sosiaalisessa ympdristossd on merkittdavassa
osassa lasten fyysisen aktiivisuuden mahdollistamiseksi. Kasvattajalta vaadi-
taan paljon, jotta fyysisen aktiivisuuden lisédminen onnistuu. Osaltaan kovat
vaatimukset voivat myos olla esteend tai haasteena aktiivisuuden lisdamiselle.
Kasvattajalta vaaditaan aktiivista toimintaa. Kun hén on aloitteentekijd, osallis-
tuja tai ympadriston muuttaja, han pystyy lisddmaddn lasten fyysista aktiivisuutta.
Esteend fyysisen aktiivisuuden lisddmiselle voi kuitenkin olla tyontekijoiden
voimavarat. Kasvattajalla ei valttimaittd ole energiaa olla aktiivinen ja liikun-
taan innostava. Kasvattajan vasymys ja uupumus haastavat toiminnan toteut-

tamista.

Muistan mind joskus on [turhia kieltoja] ja sanoinkin sitten, ettd nyt mind niinku olin il-
kee ja kielsin, kun tuntui, ett4 tietyilld se koko pdiva oli semmosta hirveetd sdhldamista ja
héseltdamistd ja sitten, kun oli vélipala sy6ty, niin ma sanoin, ettd nyt pistetdén erilleen, et-
td nyt ei niin ku vaan jaksa (LH2, H2)

Kasvattajat kokevat my0s riittamattomyyttd tyon ristiriitaisissa vaatimuksissa.
Heiltd odotetaan kaikkien eri sisidltoalueiden, kuten esimerkiksi liikunnan, mu-
siikin, taiteen ja leikin, tuomista osaksi arjen jatkuvaa toimintaa. Vaatimukset
eividt aina ole suhteessa tyotd rajoittaviin tekijoihin. Vasynyt ja uupunut kasvat-
taja ei valttdmattd jaksa tarjota mahdollisuuksia, mikd voi viahentdd lasten fyy-
sistd aktiivisuutta. Joskus kasvattaja tekee myos pddtoksid yrittddkseen helpot-

taa omaa tyotdan, jolloin liikkkuminen voi jaddé toissijaiseksi asiaksi.
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Kasvattajien tyohon liittyy monia vaatimuksia. Vaatimus rauhallisesta tai
turvallisesta ymparistostd voi rajoittaa lasten mahdollisuuksia aktiiviseen toi-
mintaan. On tilanteita, joissa resursseja on niin vahin, ettd turvallisuuden ta-
kaamiseksi liikuntaa on rajoitettava: “Sitten on tilanteita, ettei aikuisia riitd ta-
vallaan ainakin joskus itelld on semmonen, ettd oishan tuonne ihan kiva laskea
ne patjoille ja kiipeilem&ddn, mutta ei. On tilanteita, ei vaan niinku reped endd
kun se on kuitenkin oltava sielld lasnd” (LH4, H3). Kasvattajien resursseja va-
hentdd myos tyon muut vaatimukset, kuten toimistohommat. Resurssien niuk-
kuus heijastuu suoraan siihen, kuinka kasvattajat huolehtivat valvonnasta ja
turvallisuudesta, joka heiddn vastuulleen kuuluu. Lomakkeista oli havaittavis-
sa, kuinka kasvattajien kannustus lasten liikkumiselle oli selvasti vahdisempad,
jos kasvattajia oli ollut paljon lapsiryhmdn ulkopuolisia tehtdvid hoitamassa.
Niind pdivind, kun kaikki tyontekijadt olivat lasten kanssa toimimassa, he myos
kaikki kannustivat lapsia, jossain kohtaa pdivad liikkkumaan.

Kasvattajat kokevat, ettd heiddn vastuullaan on myos velvollisuus roh-
kaista lapsia liikkumaan. He nédkevit, ettd he ovat avainasemassa etenkin vahan
liikkkuvien tai arkojen lasten aktivoimisessa. Tdllainen vastuun ottaminen ja las-
ten yksilollisten tarpeiden huomiointi mahdollistavat lasten fyysisen aktiivi-
suuden lisddmista.

Kasvattajien tekemdlld toiminnan suunnittelulla voidaan tukea lasten fyy-
sisen aktiivisuuden lisddmistd. Hyvin tehtyjen suunnitelmien avulla liikunta
saadaan osaksi arkea, jolloin sen toteuttaminen on helpompaa ja todenn&koi-
sempdd. Suunnittelun avulla liikunta saadaan ajoitettua sopivasti osaksi pdivaa.
Kirjallisten suunnitelmien tekeminen auttaa aktiivisuuden lisddmisessd, kun
hyvit ideat kirjataan ja jaetaan tyoyhteison kesken. Seuraavassa lainauksessa
ilmenee, miten t&dtd pyrittiin tutkimuspdivikodissa toteuttamaan: “meilld on se
siis missd on se pajakansio, ettd siihen vois kirjoittaa, kun tietysti eri saattaa pi-
tdd, niin sitten toiset tietdis, niin sitd yritetty, ettd siihen kirjoittais, mitd erilaista
on pietty” (LTO1, H2). Kirjaamisen avulla ideoita pystytdan myos hyodynta-
mddn uudestaan, jolloin liikunnan toteuttaminen ei vaadi aina suunnittelun

aloittamista alusta. Lainauksesta ilmenee myos se, kuinka suunnitellut toimin-
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tatavat eivdt aina toteudu kaytdnnossd halutulla tavalla, vaan asiat saattavat
jaada yritykseksi.

Suunnitelmien puute tai se, ettd ne eivit toteudu kdytannossd haastavat
tyysisesti aktiivisen toiminnan lisddmistd. Seuraava aineistolainaus on esimerk-
ki siitd, kuinka suunnitelmat eivit siirry suoraan kdytantoon: “On se kansio teh-
ty erilaisista ulkopeleistd. Tosin kdytantoon ei vield hirvedsti oo niitd saatu”
(LTO1, H2). Konkreettiset muutokset saattavat jadadd toteutumatta hyvistd ide-
oista huolimatta ja asiat jadvéat vain yritykseksi. Jos asiat usein jddvét vain yri-
tykseksi eikd selkeitd tapoja suunnitelmalliselle kehittamistyolle ole, se heiken-

tdd mahdollisuuksia lisdtd fyysistd aktiivisuutta.
5.3.5 Kasvattajan ja lapsen vilinen toiminta

Kasvattajan ja lapsen vilinen toiminta on yksi keskeisimmista tekijoistd sosiaa-
lisessa ympdristossd. Tutkimukseen osallistuneet kasvattajat korostivat etenkin
oman toimintansa merkitystd suhteessa lapsiin. Kasvattajat ndkevit, ettd heillad
on vastuu lasten fyysisen aktiivisuuden lisddmisestd. Keskusteluissa kasvattajat
tuovat esille, kuinka aikuinen omalla toiminnallaan rakentaa mahdollisuudet

aktiivisuudelle.

Onhan se aikuinen se liikunnan mahdollistaja yleensdkin jo, joko s& sen niinku sallit tai
sitten et salli. Silloin, kun sin& sallit, niin ainahan sielld tulee sitd kannustamista ja jokai-
selle lapselle tulee varmaan jotain sanottua siind. Oli se sitten telinerata tai peli tai joku
muu, niin kylldhdn sind sielld olet, kun sind sen oot mahdollistanut, niin oot mukana.
(LH4, H3)

Kasvattaja luo liikuntaympdériston, tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia ja varmis-
taa tasapuoliset osallistumismahdollisuudet. Kasvattajan tarkeintd toimintaa on
luoda mahdollisuus siihen, ettd lapsi voi valita liikkumisen. Kasvattaja kantaa
vastuun siitd, ettd mahdollisuudet liikkua ja olla aktiivinen ovat monipuoliset.
Kasvattajan kannustava ja tukeva suhtautuminen lapseen lisdd fyysistd ak-
tiivisuutta. Positiivisen palautteen antaminen tekee liikkumisesta lapselle mie-
lekdstd. Ryhméan lapset hyvin tunteva aikuinen pystyy kannustamaan lapsia
heidédn tarvitsemallaan tavalla. Kun kasvattaja uskoo lapsen osaamiseen, lisdd
se my0Os lapsen uskoa ja rohkeutta yrittdd. Tarkedd on myos, ettd kasvattajan
odotukset lapsen toiminnalle ovat sopivat. “Tavallaan ei sitten vaaditakaan

mydskddn ihan mahdottomia, ettd voi tehd vaikka jonkin soveltavan ja siitd sit-
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ten saa kuitenkin sen hyvéan palautteen” (LH3, H3). Ndin varmistetaan, ettd lap-
si saa turvallisesti ylittdd omia rajojaan mielekkadlld tavalla ja liikkumisesta
syntyy positiivisia kokemuksia. Kasvattajan tuki kaverisuhteiden muodostumi-
selle mahdollistaa lapsen fyysisen aktiivisuuden osana ryhmaa.

Kasvattajan ja lapsen vélisessd suhteessa on tdrkedd huomioida, ettd ai-
kuinen toimii esimerkkind. Ei riitd, ettd kasvattaja sanoillaan kehottaa lapsia
liikkumaan, jos hdn itse ei teoillaan ndytd esimerkkid. Kasvattaja ndyttamassa
esimerkkid ruokkii lasten innostusta ja saa lapset aidosti osallistumaan aktiivi-
seen toimintaan. Kasvattajan toimiessa myds mallina positiivisesta asenteesta
fyysisesti aktiiviseen toimintaan, hén lisdd lasten fyysistd aktiivisuutta.

Kuten varhaiskasvatuksessa yleisesti, myos fyysistd aktiivisuutta lisdtessd
on tarkedd lapset huomioiva toiminta. Silld lisdtdan mahdollisuuksia aktiiviselle
liikkumiselle. Kasvattajien on tdrkedd kuunnella lapsia sekd toteuttaa heiddn
toiveitaan. Ndin he saavat lapset liikkeelle lapsille mielekkailld tavalla. Kasvat-
tajan tiedostaessa lasta innostavat ja kiinnostavat aktiviteetit, pystyy han tar-
joamaan niitd lapsille ja lapset vapaaehtoisesti osallistuvat toimintaan. Ndin

korostuu lapsen aito halu liikkua.

5.4 Kyselylomakeaineistosta tehdyt havainnot

Tdssd kappaleessa esittelen lyhyesti kyselylomakkeella kerdtystd aineistosta
tehdyt havainnot, joista keskustelimme tutkittavien kanssa loppuhaastattelussa.
Taulukossa 1 esittelen kyselylomakkeilla saadut vastaukset havainnointipdivan
mukaan, jotta pdivdkohtainen tarkastelu on mahdollista. Taulukon selkeytta-
miseksi olen muuttanut kyselylomakkeen kysymykset niitd kuvaaviksi véitta-
miksi. Huomion arvoista on se, ettd taulukkoon olen koonnut vain suljettujen
kysymysten vastaukset. Avoimet vastaukset toimivat enemmadn selittdvind
taustatekijoing, joita avaan kuvatessani taulukosta tehtyjd havaintoja. Osa ha-
vainnoista on kuvattu jo aiemmin tuloskappaleessa, jos ne keskeisesti liittyivét

kasvattajien kuvaamiin haasteisiin tai mahdollisuuksiin.
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TAULUKKO 1. Kyselylomakkeen vastaukset havainnointipdivin mukaan esitettyna

1. pdivd 2. pdivd 3. pdivd 4. pdivd 5. pdivd

K :
yoymys Ti Pe To Pe Ti
Ei 6 6 6 6 6
1. Lapset 1stu'1 yh’féi]a.ksmsestl En osaa 0 0 0 0 0
tunnin tai yli sanoa
Kylla 0 0 0 0 0
Yksittaisilld 0 0 0 0 0
2. Lapsen Va'a.tteet mahdollistivat Noin1/2 0 0 0 0 0
liikunnan
Kaikilla 6 6 6 6 6
Ei 2 5 4 6 1
3. Lapsilla oli ohjattua liikuntaa

Kylla 4 1 2 0 5
4. Ohjasin lapsille liikunnallisia Ei > 4 > 6 6
sdantoleikkeja Kyl 1 2 1 0 0
Ei 4 4 6 6 5

5. Neuvoin lapselle liikuntataitoa
Kylla 2 2 0 0 1
6. Kielsin tai rajoitin lapsen liik- Ei 4 > > 6 2
kumista Kyl 2 1 1 0 4
Ei 0 1 6 4 4

7. Kannustin lasta liikkumaan

Kylla 6 5 0 2 2
8. Keskustelin vanhemman kans- Ei 4 6 6 > 6
sa lapsen liikkumisesta Kyl 2 0 0 1 0

Kasvattajat olivat yksimielisid siitd, ettd lapset eivit istuneet yhtdjaksoisesti tun-
tia tai yli, mutta kuten aiemmin totesin, lyhyen ajan sisdlld saattoi silti kertyd
paljon paikallaanoloa. Kaikki olivat myos yksimielisid siitd, ettd lasten vaatteet
mahdollistivat liikunnan ja omat havaintoni tukevat titd ndkemystd. Ainoa péi-
vd, jolloin lapsilla ei ollut ohjattua liikuntaa oli perjantai. Perjantait ja maanan-
tait olivat ryhmissé sellaisia, jolloin yhteistd pajatoimintaa ei ollut. Viikosta toi-
seen toistuvana kadytantond ryhmisséd oli, ettd yksi pajoista oli aina liikuntapaja,
joka ndkyy myos toteutuneessa ohjatussa liikunnassa. Vastauksista on kuiten-
kin havaittavissa, ettd aikuisista vain harva ohjaa lapsille liikunnallisia sdanto-

leikkejd. Viidentend pdivdand ollutta tonttujumppaa ei mielletty sddntoleikiksi,
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joten vaikuttaa sille kuin kukaan ei olisi ollut ohjaamassa ohjattua liikuntaa,
jonka useat kuitenkin mainitsevat. Myos hyvin harva aikuinen on ohjannut lap-
sille mitddn liikuntataitoa. Taidot, joita lapsille neuvottiin, olivat erilaisia liik-
kumistapoja, hyppimistd ja kuperkeikan tekemista.

Kasvattajat kertoivat vain harvoissa tilanteissa kieltdneensd lasten liikku-
mista. Useimmiten kiellot liittyivat lasten yrityksiin liikkua sopimattomassa
tilanteessa, kuten juosta, kun oli aika pukeutua ulos. Téllaisia kieltoja voi pitdd
perusteltuina toiminnan kannalta. Viidentend pdivand kieltoja on tullut selvasti
havainnointipdivistd eniten. Kyseisend pdivdnd kaksi kasvattajista kuvaa ol-
leensa pois ryhmdstd ainakin osan aikaa. Myos kolmantena pdivand, jolloin ku-
kaan kasvattajista ei kannustanut lapsia liikkkumaan, oli sama tilanne. Kannus-
tuksesta on huomattavissa se, kuinka kahtena ensimmdisend havainnointipéi-
vdnd lahes kaikki ovat ehtineet kannustamaan lapsia, kun taas kolmena jal-
kimmadisend pdivdnd kannustus on jadnyt selvédsti vahdisemmaiksi. Vanhempien
kanssa lasten liikkumisesta on keskusteltu hyvin vahan. Kolmesta keskustelusta
kaksi olivat tilanteissa, jossa vanhemmalle kuvattiin, mitd lapsi on pdivdn aika-
na tehnyt ja kolmas keskustelu oli lapsen henkilokohtaisen varhaiskasvatus-
suunnitelmaa koskevan keskustelun yhteydessa.

Kasvattajat arvioivat lasten ulkoilevan keskimddrin 66 minuuttia aamu-
pdivisin ja 63 minuuttia iltapdivisin. Arviot vaihtelivat aamupdivan osalta 40
minuutista tuntiin ja 45 minuuttiin. Iltapdivdn osalta kasvattajat médarittelivét
ulkoiluajan aikavilind perustellen silld, ettd lapset ldhtevéat kotiin eri aikoihin.
Aika-arviot vaihtelivat 20 minuutista 120 minuuttiin. Kasvattajien arvioiden
keskiarvo vihiten liikkuvan lapsen aktiivisuudesta oli 17 minuuttia ja eniten
liikkkuvalla 73 minuuttia. Arviot vahiten liikkuvan aktiivisuudesta vaihteli vii-
destd minuutista 35 minuuttiin ja eniten liikkuvan 30 minuutista kahteen tun-
tiin.

Tutkiessani vastauksia, joissa kuvattiin lasten fyysistd toimintaa, havaitsin,
ettd kukaan vastaajista ei ollut havainnut lasten potkulautailevan, pyordilevan,
luistelevan tai hiihtdvadn. Kaikkia nditd voidaan kuitenkin pitdd tiettyyn vuo-
denaikaan kuuluvana tekemisend, jolle tarvitaan otolliset olosuhteet. Tutki-

muksen aikana sellaisia ei ollut. Vastauksissa on havaittavissa my®os, ettd lapset
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ovat hyvin vdhdn tanssineet musiikin tahtiin tai pelanneet pallolla. Useita lapsia
on havaittu monia kertoja istumassa, kdvelemadssé tai tavallisissa arkiaskareissa
pdivien aikana, mutta iltapdivien vapaan ulkoilun aikana vain yksittdisid lapsia.

Iltapdivisin tapahtuvaa ohjattua toimintaa on yleisesti ottaen havaittu
melko vahan. Ulkoilussa etenkdédn iltapdivisin ei ole havaittu minké&énlaista oh-
jattua fyysistd aktiivisuutta ja aamupdivan osaltakin vain yksittdisten tyttjen ja
poikien roolileikkid. Aamupdivan ohjattu toiminta on havaintojen mukaan ollut
monipuolisempaa. Silloin lasten on havaittu kdvelevian, juoksevan, leikkivan
roolileikkejd, istuvan, hyppivdn, ryomivan, kiipeilevan tai osallistuvan poyta-
hommiin ja arkiaskareisiin.

Ainoastaan yksittdisid lapsia on havaittu keinumassa, isolla lapiolla lapi-
oimassa, hiekkakakkuja tekemdssd, hippaleikeissd, painimassa, tablettia kayt-
tamdssd, kuormuria tyontamadssd, tasapainoilemassa tai venyttelemédssd. Va-
paan leikin aikana roolileikeissé ja pienilld esineilld leikkiméssd on havaittu ti-
lanteesta riippuen yksittdisid lapsia tai noin puolet ryhmaén lapsista. Havainnot
kuvaavat myd0s, ettd noin puolet tytdistd ja pojista ovat juosseet kovaa niin sisél-
14 kuin ulkona sekd aamu- ettd iltapdivalld. Padasiallisesti kaikki tehdyt havain-
not ovat samankaltaisia kuin minun tekemdt havainnot. Eroavaisuudet liittyvét
tanssiin, tabletin kdyttoon ja pallolla pelaamiseen, joita en omien havainnointi-
pdivien aikana ndhnyt ollenkaan.

Lomakkeista on havaittavissa, ettd tiloista eniten kdytossad ovat piha, mo-
lempien ryhmien lepohuoneet ja pienryhmatilat. Kaikki lapset kayttavat niitd
paljon. Leikkipuistoa, kallio-, niitty tai jadymparistod ei ollut lasten kaytettavis-
sd havainnointipdivind. Metsdn mainittiin olleen kdytdssd vain muutaman ker-
ran, vaikka pdivdakodin pihaan kuuluu metsdalue. Vain yksittdisen kerran oli
lapsilla mahdollisuus ldhted kentélle liikkumaan. Merkittdva huomio on se, ettd
tutkimukseen osallistuneet ryhmit kayttivat pdivakodin varsinaista jumppasa-
lia ainoastaan yhtend aamupdivdnd kaikkien lasten kanssa, jolloin sielld jdrjes-
tettiin koko talon yhteinen lauluhetki. Sekd yhtend iltapdivand yksittdisten las-
ten vapaaseen leikkiin. Muuten sali ei ollut ryhmien kdytossd, vaan ryhmét jar-
jestivdt ohjatun liikuntatoiminnan omissa tiloissaan, kuten laajemmassa lepo-

huoneessa.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tassda tutkimuksessa selvisi, ettd kasvattajat ndkevit fyysisen, psyykkisen ja
sosiaalisen ympadriston eri tekijoiden olevan yhteydessd fyysisen aktiivisuuden
lisddmiseen. Fyysisestd ympdristostd kasvattajat toivat esiin tilat, vélineet ja
ajan. Kasvattajat pitivat heiddn uusia litkunnan lisidmiseen sopivia tiloja onnis-
tuneena nimenomaan siksi, ettd niissd on tilaa lasten liikkua. Heiddn mukaansa
avarat tilat aiheuttavat enemman haasteita muulle toiminnalle kuin liikkumisel-
le. Osaltaan tillaiset haasteet saattavat johtaa liikkunnan rajoittamiseen, kun py-
ritdidn mahdollistamaan esimerkiksi leikkirauha. Kasvattajat nidkivat lasten saa-
tavilla olevat monipuoliset vilineet hyvdnd tapana innostaa liikkumiseen, mut-
ta kokivat sdilytystilojen rajoittavan mahdollisuuksia. Kasvattajat kokivat 16y-
tdneensd heiddn pdivarytmiin sopivan tavan lisdtd aikaa fyysiselle aktiivisuu-
delle liikuntapajan muodossa. Kasvattajat myos tunnistivat mahdollisuuksia
hetkistd, joihin liikuntaa voitaisiin lisdtd, mutta suhtautuminen fyysisen aktiivi-
suuden ja arjen yhteensovittamiseen seké tilanteiden hyodyntamiseen vaihteli-
vat. Pdivarytmin “kiintedt osat”, kuten ruokailu ja lepohetki tekevit fyysisen
passiivisuuden vélttamisestd haastavaa. Cardon ym. (2009) ovat todenneet fyy-
sisen ympadriston luovan paikan ja ajan aktiivisuudelle, mutta se ei vield itses-
sddn ratkaise haastetta ja lisdd lasten fyysistd aktiivisuutta. Tarkeampdd on, mi-
ten ihmiset toimivat fyysisessd ympaéristossa.

Psyykkisen ympadriston tekijoistd kasvattajat mainitsivat oman ajattelun
sekd lapsen luonteen ja kiinnostuksen kohteet. Tarkeimpdnd mahdollistajana
kasvattajat pitivdt omaa sallivaa, hyvaksyvéd ja innostavaa asennetta. Hyvak-
syvdn asenteen omaava aikuinen mahdollistaa lasten osallisuuden toiminnan
toteuttamiseen. Reunamon (2016) mukaan osallisuus lisdd lasten fyysistd aktii-
visuutta. Stoddenin ym. (2008) mukaan motorisesti taitavampi lapsi on fyysi-

sesti aktiivisempi, kun taas tdhdn tutkimukseen osallistuneiden kasvattajien
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puheista on havaittavissa, ettd he pitavat tirkeampdand lapsen kykya tehdd
aloitteita ja neuvotella aikuisen kanssa tilojen tai vilineiden kaytostd. Kasvatta-
jat itse eivat pitdneet selkedn tavoitteen puuttumista ongelmana, mutta toimin-
nan tietoinen tarkastelu ja arviointi olisi tdrkedd hyvan kehityksen jatkamiseksi.
Kasvattajien mielestd fyysisen aktiivisuuden lisidminen on helppoa niiden las-
ten kohdalla, jotka ovat innokkaita ja rohkeita yrittdimddn ja osallistumaan.
Haastavaksi aktiivisuuden lisddmisen tekee lapsen vdhdinen kiinnostus liikku-
miseen tai luontaisesti varovaisempi tapa toimia. Tutkimukseen osallistuneet
kasvattajat kuitenkin viestittivat puheissaan antavansa lapselle tilaa olla oma
itsensd ja toimia itselleen luontevalla tavalla. Sitd voidaan pitdd lapsiystavalli-
send ympdristond, joka Kytdn ym. (2009) mukaan lisdd fyysistd aktiivisuutta.
Lasten keskindiset suhteet ovat yhteydessa siihen, millaisena lapset psyykkisen
ilmapiirin kokevat. Kasvattajat ovat havainneet, ettd vertaistuen saaminen ka-
vereilta on lisinnyt lasten fyysistd aktiivisuutta.

Sosiaalisesta ympadristostd fyysiseen aktiivisuuteen ovat yhteydessd van-
hemmat, pdiviakotiyhteiso, muutoksen toteuttaminen, kasvattajan toiminta ja
tyon realiteetit sekd kasvattajan ja lapsen vélinen toiminta. Kasvattajat korosti-
vat sitd, ettd myos vanhempien tulisi ottaa enemman vastuuta lasten fyysisestd
aktiivisuudesta yhdessd pdivakodin kanssa. Kuten tutkimukseen osallistuneet
kasvattajat, myos Edwardsonin ja Gorelyn (2019) mukaan vanhemmilla on
merkitystd lapsen fyysiselle aktiivisuudelle. Kasvattajat kokivat, ettd vanhem-
pien vahdinen kiinnostus liikkumiseen tekee tyostd haastavaa ja siithen puuttu-
misen vaikeana. Pdivdkotiyhteisossd tapahtuvan yhteistyon ja yhteisen innos-
tuksen kasvattajat ndkiviat voimavarana fyysisen aktiivisuuden lisddmiselle.
Kasvattajat painottivat sitd, ettd yhdessd tehty tietoinen pddtds muuttaa tilan-
netta on ollut merkittdvd mahdollistaja. Myos Gagne ja Harnois (2014) sekd
Sddkslahti (2015) pitdvat yhteisymmarryksen luomista tdrkednd fyysisen aktii-
visuuden lisddmiseksi. Moninaiset sosiaaliset suhteet luovat haasteen yhteis-
ymmarryksen muodostamiselle, mutta on tdrkedd yhdessd sopia muutoksista
sddnnoissd ja asenteessa, jotta fyysistd aktiivisuutta saadaan lisdttyd. Merkitta-
vdnd haasteena kasvattajat kuitenkin pitdvat tyon monia ja osin ristiriitaisia

vaatimuksia sekd riittimdttomid resursseja. He kuitenkin kokevat olevansa
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osaltaan vastuussa lasten aktivoimisesta. He tiedostavat oman kannustuksensa
ja esimerkkinsd merkityksen fyysisen aktiivisuuden lisddmisessa.

Tassd tutkimuksessa tuotetun tiedon voidaan ndhdéd olevan samansuun-
taista kuin vastaavissa aiemmissa tutkimuksissa (ks. Van Zandvoort ym. 2010;
Wilke ym. 2012). Kuten tédssd tutkimuksessa, myos Van Zandvoort ym. (2010)
sekd Wilke ym. (2012) havaitsivat, ettd kasvattajat pitdvit fyysistd aktiivisuutta
ja liikkumista tarkednd. Kaikissa kolmessa tutkimuksessa mainitaan sdan ja pu-
kemiseen menevén ajan olevan haaste aktiivisuudelle. Kaikki kolme tutkimusta
tuovat esille myos rajoitettujen sisétilojen ja vélineiden merkityksen. Van Zand-
voortin ym. (2010) ja Wilken ym. (2012) haastattelemat kasvattajat pitivat pai-
vdkotien tiloja ahtaina ja valineitd riittdméattomind. He myos ajattelivat ndiden
rajoittavan lasten fyysistd aktiivisuutta. Myos tdssa tutkimuksessa kasvattajat
toivat esiin tilat ja vilineet, mutta he kokivat, ettd remontoidut tilat ja uudet
vdlineet olivat riittdvat fyysisen aktiivisuuden tukemiseen ja haasteet olivat
enemmdn muun toiminnan jédrjestimisessd ja vélineiden tarjoamisessa lapsille.
Wilken ym. (2013) tutkimuksessa tuotiin esille my0s ajan riittdmattomyys, ku-
ten tdssd tutkimuksessa. Kasvattajien kanssa samaa mieltd fyysisten tilojen ja
vidlineiden merkityksestd fyysiselle aktiivisuudelle ovat muun muassa Cardon
ym. (2009), Brown ym. (2009), Sallis ym. (2000) sekd Brunton ym. (2005).

Tassd tutkimuksessa tutkittavat korostivat kasvattajan sallivaa, innostavaa
ja osallistuvaa asennetta mahdollisuutena, kuten Van Zandvoortin ym. (2010)
tutkimuksessa. Myos Wilken ym. (2012) tutkimuksessa kasvattajat nakivat liian
tiukat rajat esimerkiksi sisdlld juoksemisen suhteen esteend aktiivisuudelle. Tds-
sd tutkimuksessa kasvattajat pohtivat sitd, missd méddrin heiddn tulee olla oh-
jaamassa fyysistd aktiivisuutta. Wilken ym. (2012) tutkimuksessa kasvattajat
kokivat, ettd on tdrkedd antaa lasten vain leikkid, kun taas Van Zandvoortin ym.
(2010) tutkimuksessa todettiin, ettd osa lapsista tarvitsisi aikuisten ohjausta.
Myo6s Cardonin ym. (2009) tutkimus tukee tdtd nikemystd. Niin tdssd tutki-
muksessa kuin Van Zandvoortin ym. (2010) tutkimuksessa perusteluna ohjatul-
le toiminnalle pidettiin sitd, ettd osa lapsista ei halua osallistua, vaan jattaytyy
pois fyysisesti aktiivisesta toiminnasta, jos se on vapaaehtoista. Sekd tdssa tut-

kimuksessa, ettd Van Zandvoortin ym. (2010) ja Wilken ym. (2013) tutkimuk-
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sessa tuotiin esiin turvallisuushakuisuuden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen.
Wilken ym. (2013) ja tdssd tutkimuksessa korostui ennen kaikkea turvallisuu-
den merkitys siitd ndkokulmasta, ettei lapsille sattuisi mitdédn. Van Zandvoortin
ym. (2010) haastattelemat tutkittavat toivat esiin myo6s ylemmaltd taholta tule-
vat turvallisuusohjeet ja -méadrdykset, jotka estdvit esimerkiksi retkien tekemi-
sen ilman lupaa. Tdhdn tutkimukseen osallistuneet kasvattajat eivét tuoneet
sellaisia esiin.

Sosiaalisesta ympaéristostd saatu tuki on tdrkedd niin tdhdn tutkimukseen
kuin Van Zandvoortin ym. (2010) ja Wilken ym. (2013) tutkimukseen osallistu-
neiden kasvattajien mielestd. Johtajalta, tyokavereilta ja vanhemmilta saatu tuki
aktiivisuuden lisddmiselle on mahdollisuus, mutta sen puute ndhd&dan esteena.
Myo6s Gagne ja Harnois (2014) pitdvat tarkednd tukea sosiaaliselta ympadristolta.
Kuten tédssd tutkimuksessa, myos Wilken ym. (2013) tutkimuksessa kasvattajat
harmittelivat vanhempien kiireisyyttd ja kiinnostuksen puutetta. He pitivit vai-
keana ottaa vanhempien kanssa esille tarve lisdtd fyysistd aktiivisuutta ja lapsen
tukea. Toisin kuin Wilken ym. (2013) tutkimuksessa, tdssd tutkimuksessa kas-
vattajat eivat kokeneet, ettd lasten vaatetus olisi este fyysiselle aktiivisuudelle.
Wilken ym. (2013) tutkimuksessa esteend pidettiin myos lasten ikderoa, joka ei
tullut esille tdhan tutkimukseen osallistuneiden puheissa. Tdssd tutkimuksessa
mukana olleet kasvattajat kokivat olevansa vastuussa fyysisen aktiivisuuden
lisddmisestd, toisin kuin Wilken ym. (2013) tutkimuksessa. Mielenkiintoinen
yksityiskohta on, ettd sekd tdssd tutkimuksessa, ettd Van Zandvoortin ym.
(2010) tutkimuksessa esiin nostettiin my0s erityisopettajan osaamisen merkitys
fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen sopivien ideoiden kertojana. Van Zandvoort
ym. (2010) eikd Wilke ym. (2013) tuo esiin kasvattajien tyon kuormittavuutta
esteend fyysiselle aktiivisuudelle. Sitd voidaan kuitenkin pitda tdassa tutkimuk-
sessa merkittdvdnd asiana, kun fyysisessd ympdristossd olevat esteet eivit ole
endd ndkyvin aktiivisuutta edistdva tekija.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin pdivakodin kasvattajien ndkemyksiin, jo-
ka osaltaan tuo ilmi sen, millaisia paineita he tyossddn kokevat eri tahoilta. Vas-
tuu lapsen kasvusta ja kehityksestd kasautuu vahvasti pdiviakodille, jolloin vaa-

rana on uupuminen. Muun muassa Cools ym. (2011) tuovat esiin pdivakodin
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merkitystd tasapuolisena mahdollistajana, jonka kasvattajat osittain varmasti
tiedostavat ja ndin ollen tuntevat velvollisuudekseen onnistua aktiivisuuden
lisddmisessd. Varhaiskasvattajat eivdt kuitenkaan pysty muutokseen yksin,
vaan tarvitsevat ympdrilleen tukea myos muilta tahoilta, jotka ovat osa lapsen
sosiaalista ympdristod. Edwardson ja Gorely (2010) korostavat etenkin van-
hempien merkitystd, joten olisi tdrkedd saada heiddt osalliseksi vastuun kanta-
misesta. Voidaanko vanhempien aktivoimista jattdd kuitenkaan vain pdiviko-
din vastuulle, vaikka se luontevasti sopii osaksi varhaiskasvatuksen yhteistyo-
ta? Miten yhteistyotd perheiden tukemiseksi voitaisiin lisdtd esimerkiksi neuvo-
lan ja pdivakodin valilla?

Suuren vastuun alla uupunut ja vasynyt tyontekijd on suurin este fyysisen
aktiivisuuden lisddmiselle pdivdkodissa. Héanelld ei ole mahdollisuutta ja ener-
giaa olla kannustava ja salliva kasvattaja. Reunamo ym. (2014) ovat havainneet,
ettd eniten tukea fyysiseen aktiivisuuteen tarvitsevat lapset herkésti saavat sitd
vdhiten. Myos Kongds (2018, 193) on havainnut aikuisten toimivan jaksamisen-
sa ddrirajoilla, jolloin lasten kohtaaminen ja tukeminen jadavat vahdiseksi. Tdllai-
set tilanteet vain lisdantyvat silloin, kun tyontekija ei pysty vasymykseltdan
huomioimaan lapsia yksilollisesti. Nykyisellddnkin niukkoja resursseja ja tyon-
tekijoiden aikapulaa ei helpota suunnitteluaikojen pidentdmiset. Myos Gagne ja
Harnois (2014) tuovat esiin sen, ettd kasvattajia tdytyy tukea tyomaéédran ja ajan-
puutteen voittamiseksi, jotta heiddt saadaan sitoutumaan fyysisen aktiivisuu-
den lisddmiseen. Kdytdnnon arjessa pidempi suunnitteluaika tarkoittaa va-
hemmaé&n mahdollisuuksia olla ldsn& lasten kanssa ja tarjota heille heidédn tarvit-
semiaan virikkeitd ja tukea. Cardon ym. (2009) korostavat aktivoivan valvonnan
merkitystd, jonka toteuttaminen on yksi suurimmista haasteista. Kyhald ym.
(2012) esittavat, ettd suunnittelun keskittyessd toimintaan, kasvattajat keskitty-
vit enemmadn ryhmaén kontrollointiin ja lasten liikkkumisen rajoittamiseen. Nain
voidaan havaita tapahtuvan pdivdakodissa, mutta asian muuttamiseksi tarvittai-
siin parempia resursseja tyontekoon. Nykyisellddn kasvattajilla ei ole riittavasti
aikaa ja mahdollisuuksia huomioida lasten aloitteita, ideoita ja sosiaalisia tar-

peita siind mddrin kuin olisi tarpeen fyysisen aktiivisuuden lisddmiseksi.
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Tutkimuksessa on havaittavissa, kuinka kasvattajat erottavat fyysisen ak-
tiivisuuden leikistd kuvatessaan aktiivisuuden esimerkiksi hdiritsevan leikkeja.
Erityisesti lasten fyysistd aktiivisuutta tutkineet tieteilijit, kuten Dwyer ym.
(2009) seké Pellegrini ja Smith (1998) kuitenkin korostavat niiden vélistd yhteyt-
td. Kasvattajat ajattelevat, ettd heiddn tulisi lisdtd nimenomaan lasten vauhdi-
kasta fyysistd aktiivisuutta, jolle Suomessa on annettu selkedt suositukset.
Huomattavasti vahemmadlle huomiolle jdd se, kuinka onnistutaan paikallaan-
olon vahentdmisessd lisdamalld kevyttd tai erittdin kevyttad fyysistd aktiivisuut-
ta. Olennaista olisikin keskittyd siihen, ettd kasvattajat tiedostaisivat eron hiki-
liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden valilld. Ndin ollen pystyttdisiin paremmin
huomioimaan fyysisen aktiivisuuden muut mahdollisuudet ja liikkuminen saa-
taisiin liitettyd osaksi kaikkea toimintaa eikd sitd ndhtdisi muusta toiminnasta
erillisend asiana. Ei voida sanoa, etteiko fyysisen aktiivisuuden lisidminen vaa-
tisi erityistd panostamista, mutta ei ole syytd ajatella, ettd se olisi pois muusta
toiminnasta. Reunamo ym. (2014) ovat todenneet, ettd lasten sitoutuminen fyy-
siseltd intensiteetiltd korkeatasoiseen aktiivisuuteen tekee siitd hyvan valineen
oppimiselle.

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata tekijoitd, jotka tukevat fyysisen aktii-
visuuden lisddmistd ja syitd, jotka estdvit sitd. Tutkimuksessa on korostettu
kasvattajien omia ndkemyksid aiheesta. Tassd tutkimuksessa keskityttiin kui-
tenkin ainoastaan yhteen pdividkotiin ja siellikin vain kahteen ryhmaéén, joten
kyseessd on hyvin pieni joukko kasvattajia. Ndin ollen tuloksia ei voida yleistdd
laagjalti, mutta niitd voidaan hyodyntdd tyoyhteisossd kehittamistyon jatka-
miseksi. Tulokset tarjoavat esimerkiksi esimiehelle mahdollisuuden kohdistaa
tukeaan tyontekijoiden haasteena ndkemiin tekijoihin. Vastaavia tutkimuksia
toteuttamalla voidaan myods miettid, millaista kohdennettua tukea kasvattajat

tarvitsevat.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Toimintatutkimukseen kuuluu syklisyys, jossa suunnittelu, kokeilu ja arviointi

toistuvat useita kertoja perdkkdin (Heikkinen 2008, 19). Tédssd mielessd tama



64

tutkimus eroaa perinteisestd toimintatutkimuksesta siing, ettd vaiheet eivdt tois-
tuneet useita kertoja. Toimintatutkijan on kuitenkin rajattava kenttityo vastaa-
maan omia resursseja (Huovinen & Rovio 2008, 111), jotta tutkimusprosessi on
hallittavissa. Siksi tdssd tutkimuksessa perehdyin vain yhteen kohteeseen yh-
den syklin ajan. T&td tutkimusta voikin pitdd enemmaén toimintatutkimuksen
alkuvaiheena. Yksi jatkotutkimus idea olisikin jatkaa tutkimusta selkeammin
toimintatutkimuksena laajentaen sen koskemaan myos koko tyoyhteisod. Toi-
mintatutkimuksen tavoitteena on saavuttaa kdytannon hyotya ja lisata kaytto-
kelpoista tietoa (Heikkinen 2008, 22). Tamad oli keskeinen tavoite, johon pyrittiin
kaikissa tutkimusvaiheissa. Haasteeksi muodostui haluni selvittdd asiaa mah-
dollisimman laajasti. Tarkemmalla rajauksella tutkimuksessa olisi voitu saavut-
taa perusteellisempaa ja syvempadd tietoa yhdestd osa-alueesta laajemman ku-
vauksen sijaan.

Heikkisen ja Syrjdlan (2008) mukaan toimintatutkimuksessa pyritddan
muutokseen, jolloin reliabiliteetin eli toistettavuuden arvioiminen on ldhes
mahdotonta. Jotta tdtd tutkimusta voitaisiin pitdd onnistuneena toimintatutki-
muksena, ei ole mielekéstd, ettd se pystyttdisiin toistamaan sellaisenaan saaden
samoja tuloksia. Tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin samansuuntaisia kuin
aiemmissa aihetta késittelevissd tutkimuksissa (ks. esim. Van Zandvoort ym.
2010; Wilke ym. 2013), joten voidaan olettaa, ettd toistettuna toisessa pdiviako-
dissa tutkimus saattaisi tuottaa samankaltaisia tuloksia. Heikkinen ja Syrjdla
(2008) pitdavat myos toimintatutkimuksen validiteetin arvioimista hankalana,
koska tulkinnat kuvastavat sosiaalista todellisuutta. Siksi tutkimuksessa esitet-
tyjen vditteiden vertaaminen “todellisuuteen” on lihes mahdotonta. Kuitenkin
tutkimuksessa aiemmin esitetyt yhtenevidisyydet muihin tutkimuksiin (kappale
7.1. s. 60) ovat mielestdni osoitus tdméan tutkimuksen luotettavuudesta. Toimin-
tatutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi on syytd kiinnittdd huomiota myos
tutkimusprosessiin. Heikkinen ja Syrjdld (2008) nédkevit, ettd on tarkedd pohtia
historiallista jatkuvuutta, reflektiivisyyttd, dialektisuutta, toimivuutta ja havah-
duttavuutta, jotka limittyvdt keskenddn. Historiallinen jatkuvuus tarkoittaa
Heikkisen ja Syrjdlan (2008) mukaan sitd, ettd toimintatutkimusprosessi sijoit-

tuu tiettyyn historialliseen ja ideologiseen yhteyteen. Tdssd tutkimuksessa mer-
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kittavand historiallisena yhteytend voidaan pitdd yhteiskunnan muutosta fyysi-
sestd aktiivisuudesta passiivisempaan paikallaoloon. Monet asiaan perehtyneet
tutkijat ovat ilmaisseet huolensa lasten liikkumisesta ja terveydestd, mikd on
herdttanyt paljon keskustelua aiheesta tdssd hetkessd, jolloin tutkimus toteutet-
tiin.

Laadullisessa tutkimuksessa tirkeimpdnd tutkimusvilineend voidaan pi-
tdd tutkijaa itseddn. Tutkimus perustuu tutkijan ymmadrrykseen ja kehittyvaan
tulkintaan. On tédrkedd reflektoida omaa rooliaan tutkimuksessa ja oman identi-
teetin rakentumista tutkimuksen rinnalla. Tutkijan kyky ymmartdd tutkimus-
kohdetta aikaisemman eldmankokemuksensa avulla on myos merkityksensa
tutkimukselle. (Heikkinen & Syrjdlda 2008.) Tadssd tutkimuksessa omaa rooliani
pohtiessa on tdrkedd huomioida muutamia asioita. Ensinnékin tdytyy muistaa,
ettd olen myos itse lastentarhanopettaja, joten tutkimuksessa tarkastelen kolle-
goideni tyotd. Voidaan siis ajatella, ettd minulla on aikaisemman eldmankoke-
muksen mukanaan tuomaa ymmadrrystd tutkimuskohteeseen. Samassa yhtey-
dessd on kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd kokemukseni tyostd pdivakodissa on
vield hyvin véhdistd ja olen vasta ammatillisen urani alussa. Toinen tdrked
huomio omasta roolistani tdssd tutkimuksessa on se, ettd pdivikoti, jossa toteu-
tin tutkimuksen, on minulle ennestddn tuttu. Sitd kautta tiesin, ettd kyseisessd
pdivakodissa ollaan kiinnostuneita kehittdmé&an lasten fyysistd aktiivisuutta.
Toimintatutkimuksen kaltaisen kehittamistavoitteen kannalta on omasta mie-
lestdni hyva asia, ettd tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin siind vaiheessa,
kun uusien tiimien kesken vield rakennettiin uusia toimintatapoja. Tutkimuk-
seen osallistuminen ei siis ollut arjesta irrallinen asia, vaan osa kehittamistyotd,
jota pdivakodissa muutenkin tehtiin.

Kuula (1999) huomauttaa, ettd tutkija on kuitenkin kohteestaan joka ta-
pauksessa ulkopuolinen eikd voi ennakoida oman toimintansa vaikutuksia.
Vaikka tunsin tutkimukseen osallistuneet tyontekijdt jo ennestddn, niin taytyy
muistaa, ettd tutkijan roolissa olin kuitenkin uudessa tilanteessa. Uskoisin kui-
tenkin, ettd jo olemassa oleva tuttavuus oli tdssd tutkimuksessa ennen kaikkea
etu, joka lisdsi avointa keskustelua aiheesta. Dialektisuus on yksi toimintatut-

kimuksen piirteistd, jota on syytd arvioida luotettavuuden arvioimiseksi (Heik-
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kinen & Syrjdld 2008). Tutkimusta kirjoittaessa olen pyrkinyt siihen, ettd tutkit-
tavien mielipiteet ja ajatukset pddsevit esille, silld niiden ei voida ajatella olevan
mustavalkoisia ja yksiselitteisid. Kuten tutkimuskysymykset ja tulosluvun ra-
kenne osoittavat, voi samoilla asioilla olla seka fyysistd aktiivisuutta edistdva ja
estdvd yhteys eivdtkd ne sulje toisiaan pois.

Hyvén toimintatutkimuksen tavoitteena on tuottaa toimivia ja tuottoisia
tuloksia (Heikkinen & Syrjdla 2008). Tadtd tutkimusta ei voida pitdd puhtaasti
toimintatutkimuksena, jossa olisi ollut selked kaytdntojd, jota kokeillaan. Tut-
kimuksessa painottuu selvasti enemman tiedon tuottaminen kuin selkedan muu-
toksen aikaansaaminen. Taméan tutkimuksen tulokset pohjautuvat ennen kaik-
kea haastatteluilla kerdttyihin aineistoihin, koska ne kuvasivat parhaiten kas-
vattajien ajattelua fyysisen aktiivisuuden lisidmiseen yhteydestd olevista teki-
joistd. Lomakkeilla ja havainnoinnilla kerityt tiedot toimivat ennen kaikkea
keskustelun herdttdjind ja siksi niilld menetelmilld kerdtyt aineistot nakyvdt tu-
loksissa vain vahan. Ndin jdlkikdteen voidaan myos todeta, ettd tutkimusaiheen
muuttuminen kesken tutkimusprosessin vaikutti osaltaan siihen, ettd ndma osi-
ot aineistosta jdivdt paremmin hyodyntamatta.

Yksi tarked luotettavuuteen ja tutkimuksen toteutukseen liittyva tekija on-
kin kyselylomakkeen kayttdminen. Tutkimuksessa kadytettyd lomaketta olisi
pitdnyt ennakkoon testata, jolloin sen avulla olisi voinut saada parempaa ja tar-
kempaa tietoa halutuista asioista, eikd se olisi ollut tutkittaville liian tyolds. Val-
li (2015) toteaa, ettd usein aloitteleva tutkija ldhtee liian nopeasti kerdamaan ai-
neistoa ja niin voidaan ndhda tapahtuneen tédssa tutkimuksessa. Lomake oli luo-
tu vain tdtd tutkimusta varten Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositus-
ten (2016) pohjalta. Lomaketta tehdessd tarkoituksena oli selvittdd, kuinka suo-
situksissa kuvatut keinot, kuten lasten kannustaminen, ja esteet, kuten kieltojen
asettaminen, lisdtd fyysistd aktiivisuutta toteutuivat pdiviakodissa. Havainnoin-
nissa olisi voitu hyodyntdd myos valmiiksi testattua ja kansainvilisesti kdytossd
olevia lomakkeita, kuten OSRAC-P (Brown ym. 2006). Ndin tutkimuslomak-
keella saatuja tietoja olisi voitu paremmin vertailla kansainvilisiin tutkimuk-
siin. Etenkin lasten liikkumisesta ja kdytetyistd tiloista saataviin tietoihin tulee

suhtautua todella kriittisesti. Ne perustuvat hyvin vdhdiseen méadraan havainto-
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ja ja jattavat paljon varaa tulkinnoille. Kyseessd on myos yksittdisten kasvatta-
jien havaitsemia tilanteita, jolloin voidaan olettaa, ettd osa toiminnasta on jadnyt
ndkemittd. Olennaiseksi tekijaksi kdytettyd lomaketta valitessa muodostui
mydos se, ettd lomakkeen tuli olla kasvattajien tdytettdvissd osana arkea ja ilman
monimutkaisia ohjeita. T&lloin esimerkiksi OSRAC-P, joka perustuu tarkkaan
maddriteltyihin kategorioihin (Brown ym. 2006), olisi muodostunut kasvattajien
tayttamand liian haastavaksi. Tutkimuksessa kdytetty lomake oli tutkittaville
melko selked, mutta valitettavan tyolds. Jatkossa onkin tidrkedd, joko kehittdd
kasvattajille suunnattuja lomakkeita tai lisdtd tutkijan havainnoinnin osuutta
aineistonkeruussa.

Aika oli yksi niistd tekijoistd, jonka sijoittaminen fyysiseen psyykkiseen ja
sosiaaliseen ympdristoon oli haastavaa. Tdssd tutkimuksessa sijoitin sen osaksi
tyysistda ympdristod, koska aika itsessddn maédrittelee niitd puitteita, joissa toi-
minta pdiviakodissa tapahtuu. Mikali kasvattajat olisivat tuoneet esiin enemmaén
ajan merkitystd tyolle, kuten kiireen tunnetta, olisi se ollut luontevaa liittda
osaksi psyykkistd ympadristod. Lasten vertaissuhteet olivat toinen tekijd, jonka
yhdistamistd sopivaan luokkaan jouduin pohtimaan huolella. Ne ovat merkit-
tdvd osa sosiaalista ympadristod, jossa lapset toimivat. Tassd tutkimuksessa yh-
distin ne kuitenkin osaksi psyykkistd ympadristod, koska kasvattajat toivat ne
esiin kuvaten lasten ryhmassd kokemaa tunnetta, kuten yksindisyytta.

Kuten Alasuutari (2011, 277) toteaa: ”“tutkimusprosessi ei koskaan lopu
sithen, ettd tutkimusongelma saadaan selvitettyd, koska vastaukset ovat aina
vain osavastauksia ja osatotuuksia. - - Yhden tutkimuksen loppu tai sen aikana
saatu idea voi olla toisen tutkimuksen alku.” Tutkimuksen haastattelussa tyon-
tekijat toivat vahvasti esiin my6s vanhempien vastuun lasten liikuttamisesta ja
toivoivat heiltd aktiivisempaa roolia. Tdrkedd olisikin jatkaa tutkimustyon te-
kemistd sen eteen, ettd 10ydettdisiin varhaiskasvatukseen sopivat keinot sille,
miten vanhempia voidaan tédssa tehtdviassd tukea. Tutkimuksia siitd, miten van-
hemmat saataisiin enemman liikkeelle, tehdddn koko ajan, mutta tdarkedd olisi
pohtia, mitkd olisivat varhaiskasvatuksen keinot ja miten ne saataisiin toteutet-

tua ilman, ettd ne kuormittaisivat tyontekijoitd liikaa.
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Yksi haaste on kasvattajien vasymys ja tyon kuormittavuus. Voidaan poh-
tia sitd, onko meilld yhteiskuntana varaa siihen, ettd lasten fyysinen aktiivisuus
on kiinni ylimé&ardisestd energiasta vai onko kyse niin olennaisesta osasta tyotd,
ettd huono pdiva ei saisi ndkyd ja vaikuttaa? Tarked tutkimuskysymys olisikin
selvittdd, kuinka kasvattajien tyossd jaksamista ja hyvinvointia voitaisiin lisata
ja tukea paremmin. Keskeistd voisi olla myos tehdd vertailevaa tutkimusta siitd,
olisiko kasvattajien tdrkeintd keskittyd lisddmddn niiden lasten liikuntaa, jotka
liikkkuvat erityisen vdhdn vai olisiko téllaisella resurssien keskittdmiselld nega-
tiivisia vaikutuksia niihin lapsiin, jotka ovat aktiivisempia? Yksikddn kasvatta-
jista ei tuonut esiin, ettd fyysisen aktiivisuuden lisddminen olisi kiinni tiedon
puutteesta. Mielenkiintoista onkin, miksi fyysisen aktiivisuuden lisddmisessa ei
silti onnistuta. Millaisia muutoksia kentdlld tarvittaisiin, jotta olisi edellytykset
onnistua? Keskeinen ja tdrkein kysymys on, kuinka pitkdan tédllainen kehitys

voi jatkua ja onko se lasten edun mukaista?
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Liite 1. Esimerkkejd analyysin etenemisestd

PAATEEMA: YLALUOKKA: ALALUOKKA: PELKISTETTY ILMAUS:
Aikuinen mallina positiivisesta asenteesta
liikuntaan

Aikuinen toimii
Aikuinen esimerkkind ja ruokkimassa innos-
esimerkkind

tusta

Tyontekijan ja
Aikuinen esimerkking tekeméssa

lapsen vilinen
Lapsen taitojen ja innostuksen kehuminen

toiminta
Aikuisen kannus-
SOSIAALINEN tava ja tukeva suh- Aikuisen odotukset lapsen toiminnalle on

YMPARISTO fautuminen sovitettu lapsen kykyihin

Suunnitelmien kirjaus
Toiminnan suun-
Toiminnan suunnittelu
nittelu
Tyontekijan toi- Suunnitelmia ei ole tai ne ei toteudu
minta Vaatimus rauhalli- | Aikuisten vahdisyys
suudesta tai tur- | Valvonnan puute
vallisuudesta Vaatimus rauhallisuudesta
Tilojen joustava kéytto eri ryhmien valilld
Tilat
Ympariston hdiriintyminen
FYYSINEN YM- Vilineet lasten saatavilla ja kédytettdvissd
" i Vilineet
PARISTO Tilan puute rajoittaa vaihtoehtoja
Liikunnan tavat osaksi arkea
Aika Toiminnan suunnittelu -> paljon ohjelmaa ->
ei aikaa liikkunnalle
Lapsen yksindisyys
Vertaistuki
PSYYKKINEN Esimerkki vertaiselta
. . Lapsi

YMPARISTO Lapsen kiinnostus | Lasten kiinnostuksen kohteet muita juttuja

ja luonne Lasten oma-aloitteisuus
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Liite 2. Laajempi tutkimuslomake

TUTKIMUSLOMAKE:

Lomakkeen tayttdjan nimi:

Paivamaara: Tyoaika kyseisend pdivana:

Lapsia paikalla kyseisena paivana: tyttoa poikaa

Millainen s3a kyseisenad paivana oli:

Seuraavista kysymyksista ympyroi sopiva vastaus:

1. Istuivatko lapset tunnin tai yli tdndan yhtajaksoisesti? Ei En osaa sanoa Kylla

2. Kuinka monella lapsella oli sinun mielestasi liikunnan mahdollistavat vaatteet tanaan?

Yksittaisilla lapsilla noin puolella lapsista kaikilla lapsilla

3. Onko lapsilla ollut tinddn ohjattua liikuntaa?  Ei Kylla  Jos kylla, kuinka kauan?

4. Ohjasitko lapsille tdndan liikunnallisia sda@ntoleikkeja sisdlla tai ulkona tai autoitko heita alkuun sellai-
sessa? En Kylla Jos kyll&, niin minka leikin?

5. Neuvoitko jollekin lapselle jotakin liikuntataitoa tandan? En Kylla

Jos kylla, niin mita?

6. Kielsitko tai rajoititko téndan lasten liikkkumista? En Kylla Jos kyllad, miksi?

7. Kannustitko lapsia tédndan lilkkkumaan? En Kylla Jos kylld, miten?

8. Keskustelitko vanhempien kanssa lapsen aktiivisuudesta ja lilkkkumisesta tuonti- tai hakutilanteessa?
En Kylla Jos kylld, niin mista keskustelitte?

9. Millaista toiminnallista oppimista tai tehtavia lapsilla on ollut tandan?

10. Arvioi kauanko lapset olivat ulkoilemassa tindan: (min/aamupaiva) (min/iltapv)

11. Merkitse seuraavan sivun ruudukkoon sopiva numero, valitse vain yksi tytoistd kertova numero ja
yksi pojista kertova numero. Tarkoituksena on havainnoida lasten toimintaa koko pdivan ajalta. Jos
asiaa ei ole tapahtunut, jata ruutu tyhjaksi.

Onko lapsista tandaan noin 10 minuutin ajan
1 = vain yksittaiset tytot 2 = vain yksittaiset pojat
3 = noin puolet tytoista 4 = noin puolet pojista
5 = kaikki tytot 6 = kaikki pojat
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Aamupadiva 7-12

lltapdiva 12-17

Vapaa leikki

Ohjattu toiminta

Vapaa leikki

Ohjattu toiminta

Sisalla

Ulkona

Sisalla

Ulkona

Sisalla

Ulkona

Sisalla

Ulkona

Maannut tai istunut

Kavellyt hitaasti

Kavellyt ripeasti

Juossut kovaa

Hyppinyt, harpponut, loikkinut,
laukannut

Potkulautaillut tai ajanut pyoral-
la

Hiihtanyt/luistellut

Ryomineet/kontanneet/kierineet

Venytellyt/taivutellut

Tanssinut/liikkunut rauhallisen
musiikin tahtiin tai ilman musaa

Tanssinut nopean ja rytmikkaan
musiikin tahtiin tai ilman musaa

Tasapainoillut, seisonut yhdelld
jalalla, kavellyt kapealla viival-
la/penkilla

Kiipeillyt

Keinunut

Lapioinut isolla lapiolla

Tehnyt hiekkakakkuja tai muuten
ulkona ollut enemman paikallaan

Tyontanyt kuormuria

Paininut/nujunnut

Pelannut pallolla (heittanyt, ot-
tanut kiinni, potkaissut, pomput-
tanut, lyonyt mailalla)

Leikkinyt hippaleikkeja

Leikkinyt roolileikkeja

Kayttanyt televisio-
ta/tietokonetta/tablettia

Tehnyt péytdhommia, askarrel-
lut tai lukenut

Leikkinyt pienilla esineilla

Tehnyt tavallisia arkiaskareita
(pukenut, riisunut, siivonnut,
leiponut)

Tehnyt jotain muuta aktiivista? Mita ja mihin aikaan? Hyodynna taulukon numeroita.




12. Mitka seuraavista ymparistoista oli lasten kdytettavissa? Mita naista lapset kayttivat?
Merkitse numero kerran, jos ymparisto oli kdytettavissa ja kahdesti, jos lapset kayttivat tilaa.

1 = vain yksittaisten lasten
2 = noin puolella lapsista
3 =lahes kaikkien lasten?
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Aamupadiva 7-12

lltapdiva 12-17

Vapaa leikki

Ohjattu toiminta

Vapaa leikki

Ohjattu toiminta

Jumppasali

Piha

Lepohuone

Laajempi le-
pohuone

Pienryhmatilat

Metsa

Kentta

Leikkipuisto

Kallio

Niitty
Jaa

Jotkut muut tilat/paikat? Mitka ja mihin aikaan? Hyddynna edellisen kysymyksen numeroita.

13. Miten muuten olet itse osallistunut tdnaan liikkumiseen lasten kanssa?

14. Liittyiko pdivaan jotain erityista sisallollisesti tai toiminnallisesti (esim. Lapsia/aikuisia poissa, vierailija

paivakodissa)?

Muuta lisattavaa tai kommentoitavaa:
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Liite 3. Suppeampi tutkimuslomake

TUTKIMUSLOMAKE:

Lomakkeen tayttdjan nimi:

Paivamaara: Tyoaika kyseisend pdivana:

Lapsia paikalla kyseisena paivana: tyttoa poikaa

Millainen s3a kyseisenad paivana oli:

Seuraavista kysymyksista ympyroi sopiva vastaus:

10. Istuivatko lapset tunnin tai yli tdndan yhtajaksoisesti? Ei En osaa sanoa Kylla

11. Kuinka monella lapsella oli sinun mielestasi liikunnan mahdollistavat vaatteet tdndan?

Yksittaisilla lapsilla noin puolella lapsista kaikilla lapsilla

12. Onko lapsilla ollut tdndan ohjattua liikkuntaa?  Ei Kylla  Jos kylla, kuinka kauan?

13. Ohjasitko lapsille tanaan liikunnallisia sadntoleikkeja sisalla tai ulkona tai autoitko heita alkuun sellai-
sessa? En Kylla Jos kyll&, niin minka leikin?

14. Neuvoitko jollekin lapselle jotakin liikuntataitoa tdndan? En Kylla

Jos kylld, niin mita?

15. Kielsitko tai rajoititko tandan lasten liikkkumista? En Kylla Jos kyllad, miksi?

16. Kannustitko lapsia tanaan liikkkumaan? En Kylla Jos kylld, miten?

17. Keskustelitko vanhempien kanssa lapsen aktiivisuudesta ja lilkkumisesta tuonti- tai hakutilanteessa?
En Kylla Jos kylld, niin mista keskustelitte?

18. Millaista toiminnallista oppimista tai tehtdvia lapsilla on ollut tanaan?

13. Arvioi kauanko lapset olivat ulkoilemassa tdn&dan: (min/aamupaiva) (min/iltapv)
14. Arvioi kauanko lapsista vahiten aktiivinen lapsi liikkui tdndan reippaasti: (h) (min)
15. Arvioi kauanko lapsista eniten aktiivinen lapsi liikkui tanaan reippaasti: (h) (min)

15. Miten muuten olet itse osallistunut tdnaan liikkumiseen lasten kanssa?
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16. Liittyiko pdivaan jotain erityista sisallollisesti tai toiminnallisesti (esim. Lapsia/aikuisia poissa, vierailija
pdivakodissa)?

17. Muuta lisattavaa tai kommentoitavaa:




