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Tama tutkimus késittelee maakuntauudistusta seka sosiaali- ja terveydenhuoltouudistusta. Ne
muodostavat yhden suurimmista muutoksista sek& Suomen hallinnollisen jarjestelman etta
sosiaali- ja terveydenhuollon historiassa, minkd vuoksi tdm& on ajankohtainen
yhteiskuntapoliittinen aihe. Tutkimuksen aineistona on kevaélla 2017 hallituksen eduskunnalle
antama esitys maakunta- ja sote-uudistuksesta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella uudistusesitysta hyvinvoinnin edistdmisen
kautta. Hyvinvointi on yksi suomalaisen yhteiskunnan tarkeimmistd teemoista ja kasitteist,
minkd vuoksi se on aina ajankohtainen ja relevantti lahtokohta yhteiskuntapoliittiselle
tutkimukselle. Tutkimuksen teoreettinen osuus koostuu hyvinvoinnin Kkasitteen eri
ulottuvuuksien erittelystda: hyvinvointitutkimuksen historiasta, hyvinvointiteoreettisista
jaotteluista sekd hyvinvoinnin kasitteestd, hyvinvoinnin ldhikasitteistd ja hyvinvoinnin
edistamisen késitteestd. Taustoitus kasittelee maakunta- ja sote-uudistuksen lahihistoriaa, sen
tavoitteita ja arvioituja vaikutuksia seké siihen kohdistunutta kritiikkia.

Tutkimuksen analyysimenetelmand on kaytetty aineistolahtdista sisdllonanalyysia. Sita
hyodyntéden on tehty teemoittelu, joka nostaa esiin kuusi eri teemaa hallituksen esityksesta.
Teemat on rakennettu ja rajattu hyvinvoinnin edistamisté tarkastelemalla.

Tutkielman tulosten perusteella hyvinvoinnin edistaminen on huomioitu hallituksen esityksessa
maaréllisesti tarkasteltuna laajasti: hyvinvoinnin edistdminen nostetaan esille useaan eri
otteeseen ja monessa tarkedssa kontekstissa. Hyvinvoinnin edistdmistd ei ole kuitenkaan
kasitelty syvéllisesti. Se on paéasiallisesti pinnallinen teema, joka on listattu yleiseksi
tavoitteeksi tai jonkin hallinnollisen toimijan vastuualueeksi vailla esimerkkeja siihen liittyvista
tarkemmista k&ytdnnon toimista.

Avainsanat: hyvinvointi, hyvinvoinnin edistaminen, maakuntauudistus, sote-uudistus,
siséllonanalyysi
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1. JOHDANTO

Suomessa on kaynnissa talla hetkelld historiallinen muutos, jonka pddméaaréné on perustaa
uudet maakunnat ja uudistaa sosiaali- ja terveydenhuolto. Suomen julkinen hallinto tulee
uudistuksen myo6téd jakautumaan kolmelle tasolle, jotka ovat valtio, maakunta ja kunta.
Nykyisen maakuntajaon pohjalta muodostettavat 18 maakuntaa saavat itsehallinnon ja
ottavat vastuun alueensa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisestd. Tarkoituksena on
vahentéa sosiaali- ja terveyspalveluista vastuussa olevien tahojen lukumaaraa. Maakunta- ja
sote-uudistuksen on tdmanhetkisten tietojen mukaan maaré tulla voimaan 1.1.2020 alkaen.
(HE 15/2017.)

Uudistuksen tarvetta on perusteltu hallituksen toimesta silla, ettd palvelujen saatavuus ja
laatu eroavat kuntien ja alueiden valilla. Hallituksen mukaan tdméa on kasvava ongelma,
koska véeston ikaantymisen myota tarvitaan yha enemmaén palveluja. Nykyiset palvelut
eivat myoskaan ole uudistuksen mukaan tarpeeksi tehokkaita ja yksilollisié. Lisdksi Suomen
julkinen sektori velkaantuu entisestaan. Uudistuksen tavoitteena on edelld mainittujen
ongelmien ratkaiseminen. Keinot tdhan ovat nykyista yhdenvertaisempien ja tehokkaampien
palvelujen tarjoaminen, hyvinvointi- ja terveyserojen véhentdminen, yksildiden

valinnanvapauden lisadminen sek& kustannusten kasvun hillitseminen. (HE 15/2017.)

Maakunta- ja sote-uudistus seké sen tavoitteet ovat massiiviset ja niiden tarkastelusta saisi
luultavasti tehtyd monta erilaista tutkimusta. Tdman pro gradu —tutkielman tavoitteena on
keskittyd yhteen uudistuksen avainteemaan, joka on hyvinvointi. Tarkemmin ilmaistuna
tavoitteena on tarkastella sisallonanalyyttisin keinoin, kuinka hyvinvoinnin edistdminen on
huomioitu kevaalla 2017 julkaistussa hallituksen esityksessd maakunta- ja sote-
uudistuksesta. Hyvinvoinnin tarkastelu olisi tehnyt tutkielmasta liian laajan, joten
lahestymistavaksi aineiston tarkasteluun tein rajauksen hyvinvoinnin osalta keskittymalla

nimenomaan sen edistdmiseen, koska myds se on luonnollisesti tarked uudistuksen tavoite.

Hyvinvointi kokonaisuudessaan on laaja ké&site ja mielenkiintoinen aihealue, jota on tutkittu
vuosien varrella paljon ja joka on aina ajankohtainen teema. Hyvinvointi teemana ja
ké&sitteend on minulle myds henkilokohtaisesti laheinen ja tuttu, koska olen siihen pééssyt
opintojeni aikana perehtymé&én lukuisia kertoja ja hyvinvoinnin kasite oli my6s keskeinen
osa kandidaatintutkielmaani. Nama seikat ohjasivat omalta osaltaan aiheen ja aineiston

valintaa. Hyvinvointi ja sen edistdminen tutkielman ldhtékohtana vahvistuivat tutustuttuani



tarkemmin maakunta- ja sote-uudistukseen. Huomasin, ettd uudistuksen kaikkien
tavoitteiden yhtendiseksi, lopulliseksi padmadrédksi muodostuu hallituksen esityksen
perusteella ihmisten hyvinvoinnin edistdminen. Onkin mielenkiintoista tarkastella, milla
tavoin ja kuinka konkreettisesti tdmé tavoite nousee esiin hallituksen esityksessa

uudistuksesta.

Tama aihe on ennen kaikkea ajankohtainen ja relevantti sekd Suomen valtion etta
suomalaisen yhteiskuntapolitiikan historiassa. Kyseessd on yksi kaikkien aikojen
suurimmista rakenteellisista muutoksista maamme historiassa. Maakunta- ja sote-
uudistukseen liittyva tutkimus on edelleen vahéistd, mik&a tekee siihen kohdistuvasta
tutkimuksesta entistd tarpeellisempaa. Aikaisemman tutkimuksen vahaisyys selittyy toki
silld, ettd uudistus on vasta suunnitteluvaiheessa, mutta tdma seikka ei poista tutkimuksen
tarvetta. Keskeneraista prosessiakin on relevanttia tutkia erityisesti silloin, kun kyse on néin

suuresta muutoksesta.

Tutkimuksen aineisto on ajankohtainen eli vuoden 2017 kevéalla julkaistu hallituksen esitys
uudistuksesta. Lahestyminen aineistoon tapahtuu suomalaisen yhteiskuntapolitiikan
keskitssa jo pitk&éan olleen kasitteen ja teeman eli hyvinvoinnin kautta. Tamén tutkimuksen
kontekstissa lahtokohta on tarkemmin rajattuna hyvinvoinnin edistaminen. Kuinka tama
uudistus ottaa suomalaisen hyvinvointivaltion ja hyvinvointiyhteiskunnan kannalta niiden

historiallisesti tarkeimman teeman huomioon?

Taman pro gradu -tutkielman toisessa luvussa esittelen hyvinvoinnin kasitteen
ulottuvuuksia hyvinvointitutkimuksen historian, hyvinvointiteoreettisten jaotteluiden seké&
hyvinvoinnin lahikésitteiden kautta. Kolmannessa luvussa kéyn lapi maakunta- ja sote-
uudistuksen taustan, esittelen uudistuksen tavoitteet ja tiivistan kritiikin, jota uudistusta
kohtaan on esitetty. Neljannessd luvussa esittelen tutkimuksen aineiston eli hallituksen
esityksen maakunta- ja sote-uudistuksesta seka kayn perusteellisesti  lapi
tutkimusmenetelmani, joka on aineistol&dhtdinen siséllonanalyysi. Viidennessa luvussa on
esitetddn analyysin tulokset, joka koostuu aineistoista esiin nousseista hyvinvoinnin
edistamiseen liittyvistd teemoista. Kuudes luku muodostuu tutkimuksen johtopééatoksista

ja pohdinnasta.



2. HYVINVOINTI

Tassa osuudessa pyrin avaamaan hyvinvoinnin késitettd, sen historiaa seka eri ulottuvuuksia
ja nakdkulmia hyvinvointitutkimuksen osalta. Tarkoituksenani on tuoda esiin erilaisia
ulottuvuuksia, joiden kautta muodostuu kokonaiskuva hyvinvoinnin moniulotteisuudesta ja
hyvinvointitutkimuksen laajuudesta. Keskityn nostamaan esiin tutkimuksen kannalta
ajankohtaisia l&hestymistapoja hyvinvointiin unohtamatta kuitenkaan niin sanottuja

klassikoiksi muodostuneita méaritelmia hyvinvoinnista.

Hyvinvointi on yksi suomalaisen yhteiskunnan keskeisimmisté kasitteistd ja tarkeimmista
arvoista. Hyvinvointiin kohdistuva tutkimus ja sen edistdminen ovat suomalaisen
yhteiskuntapolitiikan ytimesséd. Hyvinvointi on kuitenkin moniulotteinen késite ja
hyvinvoinnin tutkimusta ei voida rajata ainoastaan yhteiskuntapoliittisen tutkimuksen
piiriin. Hyvinvointia tutkitaan myds muun muassa taloustieteen ja psykologian parissa.
Voidaan puhua esimerkiksi hyvinvoinnin taloudellisesta ulottuvuudesta, jota taloustieteilijat
enimmékseen nostavat esiin. (Saari 2011, 16.) Hyvinvointitutkimuksessa eri tieteenalat

usein sekoittuvat keskenaan, jolloin voidaan puhua monitieteellisesta tutkimuksesta.

Hyvinvointi voidaan siis madritella monin eri tavoin erilaisissa konteksteissa ja sen
mittaamista varten on kehitetty useita toisistaan eroavia indikaattoreita. Taman seurauksena
hyvinvointitutkimuksen piirissd ilmenee paljon erimielisyyksia ja kysymyksia sen suhteen,
kuinka hyvinvointi tulisi méaaritella. Jotkut haluavat painottaa hyvinvointia maaritellessédén
taloudellisia tekijoité, kun taas jotkut nostavat esiin sosiaaliset tekijat. Jotkut pitavat BKT:n
merkitystd hyvinvoinnin osalta tarkedmpand mittarina kuin toiset. (Saari 2011, 9.)
Hyvinvointitutkimus keskittyykin tadméankaltaisiin  kysymyksiin, joita analysoimalla
paastaan kohti yhtendisempéa ja laadukkaampaa tutkimusta hyvinvoinnin osalta.

2.1 Hyvinvointitutkimuksen historiaa

Hyvinvointi ja siihen liittyva tutkimus ovat kehittyneet paljon aikojen saatossa. Juho Saari
(2011) noteeraa toimittamassaan teoksessa Hyvinvointi — Suomalaisen yhteiskunnan
perusta, ettd hyvinvointitutkimukseen liittyvéat painotukset ovat vaihdelleet 1900-luvun

aikana paljon. 1900-luvun alkupuolella hyvinvointiin pyrittiin utilitaristisen ajatusmaailman



kautta ja yhteiskuntapolitiikassa tavoitteena oli maksimoida onnellisuus koko
yhteiskunnassa. Tahén liittyi toki monenlaisia ongelmia, kuten kysymys siit4, onko oikein
lisata yhteiskunnan kokonaisonnellisuutta, jos ihmisten eriarvoisuus kasvaa samalla. (Saari
2011, 38-39.)

Toisen maailmansodan jalkeen hyvinvointitutkimukseen saatiin enemmén konkreettista
aineistoa mukaan, kun uusklassisen taloustieteen suosion myo6ta hyvinvointia alettiin
tarkastella erilaisten rahamaaréisten mittareiden kautta. Bruttokansantuotteen (BKT)
tarkastelusta tuli keskeinen menetelma hyvinvointia mitattaessa. Nykyaan kovan kritiikin
kohteena erindisten puutteellisuuksiensa vuoksi olevaa BKT:ta ei tuohon aikaan viel&
juurikaan kyseenalaistettu hyvinvoinnin mittarina. (Saari 2011, 39.) Téastd huolimatta
bruttokansantuotetta pidetaan edelleen tarkedana hyvinvoinnin mittarina, vaikka se on todettu
tdhan tarkoitukseen riittamattoméksi ja liian talouspainotteiseksi (Hoffrén & Ré&ttd 2011,
221). Monien tutkimusten perusteella BKT on kehittyneissd maissa silla tasolla, ettd sen
kasvaminen ja kulutusmahdollisuuksien laajeneminen ei endéd lisdd ihmisten kokemaa

hyvinvointia (Inglehart & Klingemann 2000).

Vasta 1960-luvulla alkoi nousta esiin tarve hyvinvoinnin madrittelemiselle muillakin tavoin
kuin pééasiassa BKT:n kautta. Uudenlaiset tutkimusmenetelmét ja vaihtunut poliittinen
tilanne antoivat mahdollisuuden laajentaa lahestymistapoja hyvinvointitutkimuksen suhteen
niin, ettd pelkkien taloudellisten muuttujien sijasta otettiin  huomioon muitakin
ulottuvuuksia. (Saari 2011, 40.) Hyvinvointi on liian laaja ilmi6 kasiteltavéksi vain
taloudellisen lahtokohdan kautta, koska hyvinvointiin vaikuttavat merkittavasti myos
esimerkiksi ihmisten henkilokohtaiset ominaisuudet ja ihmissuhteet (Dieren 1995, 144).
Taman l&hestymistavan ja sen ohella muodostuneiden kvantitatiivisten aineistojen myo6té
saatiinkin paljon lisda hyvinvointiin liittyv&a aineistoa tutkimuksen kohteeksi, mutta jo
tuolloin huomattiin yhd téndkin paivana pinnalla olevat ongelmat: hyvinvoinnin
tutkimuksessa eri ulottuvuuksia on vaikea vertailla ja yhteyksia erilaisten indikaattoreiden

valilla voi olla jopa mahdotonta 16ytaa. (Saari 2011, 40.)

Indikaattoreihin perustuva resurssitutkimus oli hallitseva suuntaus hyvinvointitutkimuksen
parissa aina 1990-luvulle saakka. Tuolloin nostettiin esille merkittdva havainto hyvinvoinnin
jatalouskasvun valisesta korrelaatiosta: sitd ei en&é juurikaan ollut. Tdmaé havainto tehtiin jo
aikaisemmin Richard Easterlinin (1974) toimesta. T&ta korrelaation puutetta alettiin tulkita

eri ndkokulmista ja paadyttiin vaihteleviin johtopaatoksiin. Kehityskritiikin kannalla olevat



moittivat yhteiskuntapolitiikan taustalla vaikuttavaa talouskasvukeskeistd ajattelua ja
korostivat sosiaalisen ulottuvuuden merkitysta hyvinvoinnille. Vastapainoksi kritisoitiin jo
saavutettua hyvinvoinnin tasoa, minka vuoksi ei endd havaita taloudellisen tilanteen

kohentumisen myonteisid puolia. (Saari 2011, 41.)

1900-luvun alussa pinnalla ollut onnellisuustutkimus nousi edella mainitun havainnon kautta
hiljalleen takaisin ajankohtaiseksi, vaikka uuden onnellisuustutkimuksen juuret 16ytyvatkin
jo toisen maailmansodan jalkeiseltd ajalta. Onnellisuuteen perustuvia tutkimuksia tehtiin
vuosikymmenten saatossa niinkin paljon, ettd niista pystyttiin tekemaan jo merkittavia
yhteenvetoja 1980-luvulla. (Saari 2011, 41.) Havainto sosiaalisten erojen kytkoksista
koettuun hyvinvointiin 1990-luvulla nosti kuitenkin onnellisuustutkimuksen kunnolla
takaisin hyvinvointitutkimuksen suosioon. Néissa tutkimuksissa keskityttiin vertailemaan
hyvinvointieroja sen kautta, kuinka ihmiset kokivat elintasonsa suhteessa muiden ihmisten
elintasoon ja suhteessa minimielintason yllapitoon vaadittaviin valttamattomiin menoihin
seké siihen, millaiset sosiaaliset rakenteet ihmisten valisten suhteiden takana vallitsevat.
(Saari 2011, 42.) Onnellisuutta on tutkittu myds geneettisestd ja psykologisesta
nakokulmasta, joiden mukaan onnellisuuteen vaikuttavat geenit, psykologiset tekijat ja
sosiaaliset suhteet (Nes 2010). Geenien ja psykologisten elementtien vaikutusta on kuitenkin
vaikea erottaa, mink& vuoksi yhteiskuntatieteissa néitd lahestymistapoja ei ole juurikaan
huomioitu (Ervasti & Saari 2011, 197).

Yhteiskuntatieteiden parissa edell& mainittua relationaalisten hyddykkeiden ja suhteellisen
hyvinvoinnin merkitysta on pidetty jo kauan itsestaanselvyytend. Jo 1960-luvun alussa niin
sanottu suhteellisen puutteen teoria vakiintui kdyhyystutkimuksen kulmakiveksi. (Saari
2011, 42.) Suhteellisen puutteen teorian kehitti Samuel A. Stouffer (1949) tutkiessaan
toiseen maailmansotaan osallistuneiden yhdysvaltalaissotilaiden asenteita. Teoria perustuu
hyvinvointitutkimuksen kontekstissa siihen, ettd ihmisten elintasoa arvioidaan suhteessa
muun véeston keskiméaardiseen elintasoon. Eriarvoisuuteen liittyen uudemmat
onnellisuustutkimukset ovat taas havainneet, ettd vertailu sosioekonomisten ryhmien vélill&
ja siité seuraava statusvertailu vahentda onnellisuutta. (Saari 2011, 42.) Naiden havaintojen
pohjalta onnellisuudesta onkin kehittynyt yhteiskuntapoliittinen tavoite, jota perustellaan
oikeudenmukaisuudella ja johon pyritddn muun muassa elintasoeroja véhentdmalla. (Frank
2000.)



Hyvinvointitutkimuksen painotukset ovat vuosikymmenten saatossa vaihdelleet paljon ja
koko tutkimusala on kehittynyt merkittavasti. Esimerkiksi taloustieteen nakokulmasta
hyvinvointia on tarkasteltu hyddyn kautta, joka on kehittynyt abstraktista kasitteesta
resursseja edustavaksi kasitteeksi (Layard 2005). Yhteiskuntatieteellinen tutkimusala on
monimuotoisin hyvinvoinnin osalta, koska erilaiset tutkimuspainotukset menneilta
vuosikymmeniltd ovat kaikki edelleen vahvasti lasnd. Esimerkiksi 1960-luvulla korostunut
elinolojen vaikutus sekd 1990-luvulla esiin noussut laman ja hyvinvoinnin vélinen suhde
vaikuttavat yhd omalta osaltaan hyvinvointitutkimukseen luoden sille moniulotteisuutta.
(Saari 2011, 33))

2000-luvulla yksi suurimmista hyvinvointitutkimuksen suuntauksista on ollut niin sanottu
uusi hyvinvoinnin indikaattoriliike (Simpura & Uusitalo 2011, 120), joka on nostanut
uudelleen esiin  1960- ja 1970-luvun indikaattoriliikkeen teemoja. Tuolloin
indikaattoriliikkeen keskidsséd oli taloudellisten indikaattorien ohella sosiaalisten
indikaattorien luominen ja kehittdminen (Kainulainen 2011, 142). 2000-luvulla uusi
indikaattorililke on keskittynyt ndiden teemojen lisdksi jo aiemmin mainittuun
onnellisuuteen sekd nykyadn erittdin ajankohtaiseen kestdvaan kehitykseen. Uusi
hyvinvoinnin indikaattorililke pyrkii laajentamaan  hyvinvoinnin  ké&sitettd yha
moniulotteisemmaksi, miké tarkoittaa muutosta hyvinvointitutkimuksessa ja siihen

liittyvassa kasitteistossa. (Simpura & Uusitalo, 2011.)

2.2 Hyvinvointiteoreettisia jaotteluita

Hyvinvointi on moniulotteinen ilmi0 ja ka&site, jota voi olla vaikea maédritelld.
Hyvinvointitutkimuksessa hyvinvointi nghddin kompleksisena késitteend, jota voidaan
ldhestyd monista eri nakokulmista (Gough ym. 2007). Naille erilaisille
tutkimusnakokulmille muodostuvat rajat hyvinvointiteorioiden kautta, jotka ovat
kytkoksissa tieteenalalla vallitseviin paradigmoihin ja ihmisk&sityksiin. Tama alaluku
koostuu keskeisimmista hyvinvointiteoreettisista suuntauksista ja niiden olennaisimpien
piirteiden esittelystd. Kdyn seuraavaksi 1&pi toimintamahdollisuuksien teorioita ja
tarveteorioita, jotka muodostavat keskeisimman teoreettisen jaottelun

hyvinvointitutkimuksen piirissa.



2.2.1 Toimintamahdollisuuksien teoriat

Toimintamahdollisuuksien teorian mukaan ihmisen hyvinvointi on erilaisten tekemisten ja
olemisten (doings and beings) kokonaisuus. Teorian keskeisimmat kasitteet ovat
toimintamahdollisuudet (capabilities) ja toiminnot (functionings). Toimintamahdollisuudet
tarkoittavat sitd, millaiset vapaudet ja mahdollisuudet yksilolla on saavuttaa arvostamiaan
hyvinvoinnin kannalta keskeisia asioita. (Sen 2009.) Toimintamahdollisuuksien maaritelméa
on laaja eikd niilla viitata mihink&an tiettyyn arvojarjestykseen, vaan silld voidaan
esimerkiksi tarkoittaa selvidmisen kannalta keskeisida asioita tai pelkéstdan yksilon
arvovalintoihin liittyvié asioita. (Niemeld 2010.) Toimintamahdollisuuksien tarjonnasta Sen
(2009, 236) kayttdaa nimitystd toimintamahdollisuuksien kokonaisuus (capability set).
Toiminnot  tarkoittavat  yksilon  valintojen  seurauksena  saavutettuja  asioita.
Kokonaisuudessaan yksilon hyvinvointi maarittyy sen mukaan, kuinka paljon hén voi tehda

ja toteuttaa arvostamiaan asioita. (Sen 2009.)

Toimintamahdollisuuksien teoriassa huomio keskittyy nimenomaan ihmisen vapauksiin ja
siihen, mitd ihminen voisi tehda. (Sen 2009, 235.) Toimintamahdollisuuksien teorian etuna
on se, ettd hyvinvointi ymméarretddn eréanlaisena prosessina, joka muodostuu
toimintamahdollisuuksien, valintojen ja toteutuneiden toimintojen kokonaisuudesta. Taté
jatkuvasti liikkeessa olevaa prosessia, jonka keskidssa on ihmisten pyrkimys saavuttaa omaa
hyvinvointiaan edistavid toimintoja, voidaan nimittdd hyvinvoinnin tavoitteluksi.
(Rauschmayer ym. 2011.) Senin (1999) mukaan yksildiden toimintamahdollisuuksien ja
toimintojen valilla voi olla eroja, vaikka resurssit olisivat samat. Tallaiset erot muodostuvat
kolmen erottelevan tekijan (conversion factors) kautta: henkildkohtaiset, sosiaaliset ja
ymparistoon liittyvat tekijat vaikuttavat niin, ettd sama resurssien maéara voi eri yksildiden
kohdalla tarkoittaa erilaista hyvinvointia. On my0s huomioitava se, ettd
toimintamahdollisuuksien laajeneminen ei aina tarkoita hyvinvoinnin lisd&ntymistd, koska

yksilot voivat tehdd hyvinvointinsa kannalta huonoja valintoja. (Sen 2009.)

Martha Nussbaum (2000) lahestyy toimintamahdollisuuksien teoriaa Senié universaalimmin
ja objektiivisemmin. Nussbaumin (2000) p&&ajatuksena on se, ettd toimintamahdollisuudet
on madritelty yhteisesti, koska vain sitd kautta niitd voidaan vertailla ja arvioida jarkevésti.
Nussbaumin (2011, 33-35) mukaan on olemassa kymmenen universaalia

toimintamahdollisuutta, jotka yhdistavat kaikkia ihmisid. N&itd ovat muun muassa



mahdollisuus ruumilliseen terveyteen ja koskemattomuuteen sek& mahdollisuus tuntea
tunteita muita kohtaan. Sen (2009) painottaa esimerkiksi demokraattisen p&atoksenteon
roolia ja ihmisten omaa vapautta maaritella hyvinvointiaan, mutta hanen teoriastaan puuttuu
universaalinen ja objektiivinen listaus toiminnoista ja toimintamahdollisuuksista.
(Hirvilammi 2015, 26.) Sekd Nussbaum ett4d Sen nostavat teorioissaan esiin vapauden ja
toimijuuden, joka nostaa erityisesti autonomian keskeiseen asemaan (Niemeld 2010).

Hyvinvoinnin ~ empiirinen  arvioiminen  vaatii  ké&sityksen  siitd,  millaisten
toimintamahdollisuuksien pohjalta hyvinvointi muodostuu (Hirvilammi 2015, 26).
Erityisesti Senin (2009) madrittelyyn toimintamahdollisuuksien teoriasta liittyy ongelmia
nimenomaan  sen  vuoksi, ettd haneltd  puuttuu  objektiivinen  listaus
toimintamahdollisuuksista. Ylipaatdadn koko toimintamahdollisuuksien teorian empiirinen
soveltaminen, kasitteiden operationalisointi ja sitd kautta tutkimusten vertailu on haastavaa
(Alkire 2005). Teoria on saanut kritiikkia myos liiallisesta yksilokeskeisyydesta seka

hyvinvoinnin maarittelyn kontekstisidonnaisuudesta (Rauschmayer ym. 2011).

2.2.2 Tarveteoriat

Toimintamahdollisuuksiin pohjautuvien teorioiden lisaksi hyvinvointitutkimuksessa on
olemassa tarveteorioita, joita esittelen seuraavaksi p&&asiallisesti Len Doyalin ja lan
Goughin (1991) luoman tarveteorian kautta. Toisen erittdin tunnetun tarpeisiin pohjautuvan
teorian on luonut Erik Allardt (1976). Keskityn Allardtin (1976) hyvinvointiteoriaan
enemman seuraavassa alaluvussa, jossa kayn lapi hanen maaritelméansa hyvinvoinnin

moniulotteisesta kasitteesta.

Tarveteorioille on yhteistd se, ettd ne madrittelevat hyvinvoinnin ihmisten tarpeiden
tyydyttdmisen kautta. Monet teoriat kuitenkin eroavat toisistaan muun muassa sen suhteen,
mill& tavoin ne madrittelevét tarpeet ja mitd tarpeita ne pitdvat oleellisina hyvinvoinnin
kannalta. Des Gasperin (2007, 55) mukaan tarpeet voidaan mééritell& kolmella eri tavalla.
Ensinnakin tarpeilla voidaan selittdd toimintaa: tarpeet ohjaavat ihmisid toimimaan ja ne ovat
motiivina toiminnalle. Toinen tarpeiden madritelma pohjautuu valttdmattomyyteen: tarpeet
ovat sellaisia asioita, joita ilman ihmiselle aiheutuisi merkittavaa haittaa. (Doyal & Gough
1991, 35-40.) Kolmannen médritelm&n mukaan tarpeen olemus kulminoituu padmaaran

saavuttamiseen: tarpeen tyydyttdmisen avulla pyritddn saavuttamaan tietty paadmaara



(Lagerspetz 2011, 95). Hyvinvointitutkimuksissa tarpeen késitetta k&ytetddn ndissé kaikissa
edelld mainituissa merkityksissa (Gasper 2007).

Tarpeet sekoittuvat usein esimerkiksi haluihin tai mieltymyksiin, vaikka ne eivét tarkoita
samaa asiaa. Tarpeet ovat sellaisia asioita, jotka ovat yksilolle valttaméattomia hdnen omista
haluistaan riippumatta. Selkeimmin tdmé ero tulee esiin fysiologisten tarpeiden kohdalla.
(Doyal & Gough 1991, 40—41.) Tarpeiden méarittelemisté ja havainnoimista vaikeuttavat
usein subjektiivisuus ja kulttuurierot, jotka vaikuttavat yksilon kayttaytymiseen seké tekevét
tarpeiden ja halujen erottamisesta haastavaa (Riihinen 2012). Tarpeiden ja halujen ohella on
oleellista erottaa tarpeet ja tarpeiden tyydyttéajat (satisfiers). Taman erottelun ydinajatuksena
on se, ettd esimerkiksi hyddykkeet eivat ole tarpeita vaan vélineitd, jotka mahdollistavat
tarpeiden tyydytyksen. Tarveteorioissa tarpeiden tyydytyksen pdaméaérana on nahty olevan

monia eri asioita, kuten terveys, vapaus tai itsensé toteuttaminen. (Doyal & Gough 1991.)

Tarveteorioita pidetddn usein objektiivisina sen vuoksi, ettd ne pyrkivat maarittelemaan
yhteiset perustarpeet ihmisille, mika tekee esimerkiksi tutkimuksista vertailukelpoisempia
keskenddn. Abraham Maslow’n (1954) listaus ihmisten perustarpeista koostuu fysiologisista
tarpeista, yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeista, turvallisuuden ja arvon tarpeista seké
itsensé toteuttamisesta. Han nékee perustarpeiden yhdistdvan ihmisid kulttuurieroista
huolimatta, vaikkei han néek&an niiden olevan taysin universaaleja. (Maslow 1954.) Doyal
jaGough (1991) ovat kuitenkin maaritelleet ihmisille kaksi universaalia perustarvetta. Nama
ovat tarve hengissa séilymiselle eli fyysisen terveyden yll&pitoon ja tarve henkilokohtaiseen

autonomiaan eli itsendiseen toimijuuteen.

2.3 Hyvinvointitutkimuksen kasitteet

Keskityn tdssa alaluvussa esittelem&an yhden keskeisimmistd hyvinvoinnin késitteen
madritelmistd  tarkasti. Allardtin  (1976) maéaritelm& hyvinvoinnista on  yksi
hyvinvointitutkimuksen kulmakivistd ja nostan sen esiin tdssid yhteydessé selkeytensa
vuoksi. Allardtin (1976) hyvinvoinnin maaritelmad toimii tutkimuksen teoreettisena pohjana

hyvinvoinnin kasitteen osalta. Lopuksi kdyn lapi lyhyesti hyvinvoinnin lahiké&sitteet.

Hyvinvointitutkimuksen keskeisimman kasitteen eli hyvinvoinnin maaritteleminen on

haastavaa eikd yhtd maaritelméa ole olemassa. Hyvinvointitutkimuksen osalta seka uudet
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ettd vanhat suuntaukset ja niiden monimuotoisuus ovat aiheuttaneet uusien
tutkimusnékokulmien ohella myds ongelmia, jotka liittyvét usein hyvinvoinnin kasitteeseen
ja sen moniulotteisuuteen. Hyvinvoinnin lahikasitteet, kuten onnellisuus, elintaso ja
elamdnlaatu sekoittuvat usein kesken&an, mika vaikeuttaa omalta osaltaan akateemista
keskustelua ja tutkimusten vertailua. (Simpura & Uusitalo, 2011.) Tutkimusten kannalta
onkin erityisen tarke&d, ettd hyvinvoinnin ké&site on avattu laajasti ja sen lahikasitteet on

maaritelty.

2.3.1 Hyvinvointi

Tunnetun  suomalaisen  sosiologin ~ Erik  Allardtin ~ (1976)  pohjoismaisen
hyvinvointitutkimuksen tarpeisiin kehittdma4d maaritelméa hyvinvoinnin kasitteesté
kaytetddn edelleen paljon hyvinvointiin liittyvassa tutkimuksessa. Allardtin  mukaan
hyvinvointia voidaan tarkastella objektiivisesti niiden tarpeiden ja asioiden kautta, joiden on
taytyttava riittavasti, jotta elama pysyisi mielekkaana (Allardt 1976, 9, 17). Allardtin (1976,
32) hyvinvoinnin mééaritelman pohjana toimii tarpeen kasite. Se voidaan maaritella niin, etta
hyvinvoinnin aste maaraytyy ihmisissé heidan perustarpeidensa kautta ja nimenomaan sen

mukaan, kuinka hyvin ndmaé perustarpeet tulevat tyydytetyiksi.

Allardtin (1989) mukaan on huomioitava my0s se, ettd kielesssamme hyvinvointi kattaa
elamisen tason ja eldmisen laadun, kun taas englannin kielessd ndma on eroteltu (welfare ja
well-being). Allardt (1976) korostaa kasitteellisen erottelun merkitystd: hanen mukaansa
elintaso on erotettava eldménlaadusta ja hyvinvointi onnellisuudesta. Hyvinvoinnissa
korostuu tarpeiden tyydytys, kun taas onnellisuus liittyy ihmisen subjektiivisiin kasityksiin
(Allardt 1976, 32—33). Allardtin erottelun subjektiivisuutta painottava puoli jai lopulta
vahaiselle huomiolle, koska Pohjoismaissa keskityttiin  1980- ja 1990-luvuilla
elinolotutkimuksiin. (Simpura & Uusitalo 2011, 115.)

Hyvinvointia on mahdollista tutkia ihmisen sosiaalisten suhteiden seka elinolojen kautta,
mikali naitd havainnoidaan objektiivisesti. Hyvinvoinnin mééritteleminen tarpeiden pohjalta
perustuu kontekstiin eli siihen aikaan ja paikkaan, jossa ihmiset elavat. Olosuhteiden
muuttuessa myds hyvinvoinnin osalta olennaiset tarpeet muuttuvat. Onnellisuutta ja
tyytyvaisyyttd taas on mahdollista tutkia ihmisten subjektiivisten tunteiden ja asenteiden

kautta. Allardtin mé&aritelmassd nama subjektiiviset tuntemukset eivat kuitenkaan ole
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suuressa roolissa, mutta ne vaikuttavat omalta osaltaan ihmisen hyvinvoinnin
kokonaiskuvaan. (Allardt 1976, 27-33.)

Allardt (1976) jaottelee hyvinvoinnin perustarpeet kolmeen eri osa-alueeseen, jotka
madrittelevat sitd, mitd ihmiselld on ja millaiset hdnen suhteensa muihin ihmisiin ovat.
Allardtin ~ kolmijakoinen hyvinvoinnin  mé&aritelma on l&helld monopluralistista
ihmiskasitystd, joka tarkoittaa ihmisen eri olemismuotojen késittdmista moniulotteisesti
(Niemel& 2014). Allardtin maaritelméa sopii tdman tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen

mainiosti juurikin moniulotteisen ja laajan hyvinvoinnin tulkintansa johdosta.

Ensimmainen perustarpeista on elintaso (having), johon siséltyy muun muassa ihmisen tulot,
asuminen ja terveys. Tama ulottuvuus késittaa siis ihmisen resurssit ja fysiologiset tarpeet,
joiden puitteissa ihminen voi hallita eldmaéansa. (Allardt 1976, 32.) Elintasoa on mitattu
muun muassa tuloihin, koulutukseen ja terveyteen liittyvien muuttujien avulla (Allardt
1976).

Toinen perustarpeista muodostuu yhteisyyssuhteista (loving), joiden piiriin kuuluvat
esimerkiksi perhe ja kaikki muut ihmissuhteet. Loving-ulottuvuus muodostuu hyvinvoinnin
arvosta, joka koostuu esimerkiksi yhteenkuuluvuuden ja tunteiden kautta. Taman tarpeen
tayttymisen kannalta olennaisia asioita ovat ihmisen hyvat suhteet l&heisiinsa ja ihmisen
kuuluminen erilaisiin yhteisoihin. (Allardt 1976, 50.)

Kolmas hyvinvoinnin perustarpeiden osa-alue on itsensa toteuttaminen (being), joka koostuu
vaikuttamismahdollisuuksista ja itsensd toteuttamisesta. Tassé ulottuvuudessa korostuu
my0s persoonallisuuden kehittdminen ja kasvutarpeiden tyydyttaminen. (Allardt 1976, 46.)
Empiirinen hyvinvointitutkimus jaottelee being-ulottuvuuden neljaén osa-alueeseen, jotka
ovat korvaamattomuus, arvonanto, poliittiset resurssit ja mielekkaan tyon tekeminen
(Allardt 1976).

Perustarpeita voidaan tarkastella sekd objektiivisesta ettd subjektiivisesta nakokulmasta.
Elintaso maarittyy padasiassa objektiivisen tarkastelun kautta, koska sitd voidaan tutkia
havainnoimalla  objektiivisesti  tarkasteltavia asioita ja todellisia olosuhteita.
Yhteisyyssuhteiden ja itsensa toteuttamisen tarkastelu painottuu subjektiivisuuden puolelle,
koska ne madrittyvat pitkalti subjektiivisten asenteiden ja kokemusten kautta. (Allardt 1976,
42-44.)
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Nama hyvinvoinnin eri ulottuvuudet ja osa-alueet siséltavat siis myonteisella tavalla
merkityksellisié ja tavoiteltavia arvoja. Ihmisen hyvinvoinnin kannalta on olennaista, ettéa
nama perustarpeiden kolme ulottuvuutta ovat tasaisesti ja tarpeeksi tyydytettyjd. Se, kuinka
nama perustarpeet tulevat tyydytetyiksi, méarittyy yksildiden omistamien ja hallitsemien
asioiden kautta. (Allardt 1976.)

2.3.2 Onnellisuus, tyytyvaisyys, elintaso ja elaméanlaatu

Hyvinvoinnin l&hikésitteitd ovat onnellisuus, tyytyvéisyys, elintaso ja eldmanlaatu. Kaikki
nama kasitteet ovat hyvinvoinnin ohella tarked osa hyvinvointitutkimusta ja ne ovat
kytkoksissa toisiinsa tavalla tai toisella. (Simpura & Uusitalo 2011, 106.) Allardt (1976,
32-33) korostaa kasitteellisen erottelun merkitysté: hanen mukaansa elintaso on erotettava

elaménlaadusta ja hyvinvointi onnellisuudesta.

Onnellisuuden  ja  tyytyvdisyyden kasitteet yhdistetddn usein  subjektiiviseen
hyvinvointitutkimukseen, joka on saanut alkunsa onnellisuuden tutkimuksesta. Allardtin
(1976, 32—33) mukaan onnellisuus liittyy ihmisen subjektiivisiin tuntemuksiin, kun taas
hyvinvoinnissa korostuu tarpeiden tyydytys, minkd vuoksi nama késitteet on erotettava
toisistaan. Onnellisuutta laajasti tutkimuksissaan kasitellyt Ruut VVeenhoven (2011, 4) on
my0ds madritellyt onnellisuuden kasitteen ihmisen subjektiivisen tuntemusten kautta: hanen
mukaansa onnellisuus méaérittyy sen mukaan, missd maérin yksilé arvioi oman eldmansa

kokonaisvaltaista laatua suotuisasti.

Veenhoven (2011) kayttdad tyytyvéisyyttd onnellisuuden synonyymina. Sen sijaan
esimerkiksi Sakari Karvonen (2008, 97) tekee eron onnellisuuden ja tyytyvaisyyden vilille:
on olemassa yleistd ja erityistd tyytyvdisyyttd, kun taas onnellisuuden osalta tallaista
erottelua ei ole. Yleinen tyytyvaisyys liittyy koko elamaan, kun taas erityinen tyytyvaisyys
kohdistuu esimerkiksi tyéhoén tai asuntoon (Karvonen 2008, 98-99). Onnellisuus ja
tyytyvdisyys ovat siis vahvasti kytkoksissa toisiinsa jopa synonyymin tasolla, mutta

joidenkin tutkimusten kontekstissa ne erotetaan toisistaan.

Elintason késitettd on madaritelty hyvinvointitutkimuksessa monin eri tavoin teoreettisista
suuntauksista  riippuen.  Sen  (1987) ndkee elintason olevan  kytkoksissa

toimintamahdollisuuksien kokonaisuuteen. Allardtin (1976) mukaan elintaso maéarittyy
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tarpeiden tyydytyksen kautta. Tarvelahtoisessd tutkimuksessa elintaso kytkeytyy pitkalti
kulutukseen: kuluttamalla hyddykkeitd ja palveluita on saavutettu tietty tarpeiden
tyydyttamisen taso. Elintasoon liittyvén tutkimuksen, joka pohjautuu pitkélti tarveteorioihin,
rinnastaminen suoraan kulutukseen ei ole kuitenkaan jarkevéa, koska kulutusta varten on
olemassa muihin teorioihin pohjautuva kulutustutkimus. (Simpura & Uusitalo 2011.)
Elintaso on maéaritelty myos ihmisilla olevien resurssien kautta. Resursseina on pidetty

esimerkiksi koulutusta, rahaa, omaisuutta ja fyysisia kykyja (Uusitalo 1975, 29).

Elaménlaadun kasitettd voidaan pitad eréanlaisena vastakohtana elintason kasitteelle.
Elaménlaadun tutkimus keskittyy hyvinvoinnin laadullisiin tekijoihin, kun taas elintason
kasitteessd korostetaan aineellisen ulottuvuuden merkitystd. Kyosti Raunion (1981, 20)
mukaan elaménlaatu koostuu ei-aineellisten tarpeiden tyydytyksestd ja se pohjautuu
ihmisten valisiin suhteisiin toistensa valilla sek& luonnon ja yhteiskunnan kanssa. Raunion
(1981, 20) mukaan eldmanlaatuun vaikuttavat yhteisyys ja itsensd toteuttaminen.
Eldmanlaatua kaytetddn hyvinvointitutkimuksessa eri konteksteissa myds synonyymina

hyvinvoinnille tai yhtena sen osana (Rauschmayer ym. 2011).

2.4 Hyvinvoinnin edistaminen

Hyvinvoinnin edistdmisen kasite on tdman tutkimuksen kannalta erityisen olennainen, koska
analyysi perustuu nimenomaan hyvinvoinnin edistdmisen tarkasteluun aineistosta.
Hyvinvoinnin edistdmisen késitettd kaytetdan yleisesti paljon, mutta sen tasmallinen
maadrittely on haastavaa. Kuntaliiton mukaan suomalaisessa asiasanastossa tai kuntalaissa ei
ole tarkasti méaaritelty hyvinvoinnin edistamisen kasitettd. Sen l&hikasitteind kdytetddn muun
muassa terveyden edistamisté ja hyvinvointipolitiikkaa. (Paahtama 2016, 2.)

Yleistd on, ettd hyvinvoinnin edistdminen ja terveyden edistdminen yhdistet&an, jolloin
puhutaan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisestd. Tata ilmiotd tarkastellaan erilaisista
nékokulmista, jolloin olennaista on tarkastelijan oma asema ja sen mukanaan tuomat
painotuserot. Esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaiset painottavat terveyden
edistdmistd, kun taas sosiaalialalla puhutaan enemmé&n hyvinvoinnin edistdmisesta.
(Paahtama 2016, 2.)
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Kuntalain ohella mydsk&éan sosiaalihuoltolaissa ei mééritelld hyvinvoinnin edistdmista,
mutta hyvinvoinnin edistdminen on kuitenkin maéritelty sosiaalihuollon lainsd&ddénndn
uudistamistydoryhman toimesta. Uudistamistydryhman sosiaalihuollon lainséadént6on
liittyvassa loppuraportissa (STM 2012) mainitaan, ettd lakiehdotus pitdd sisallaén
hyvinvoinnin edistdmisen késitteen laajan ymmartamisen, jonka kautta syntyvén
maédritelman mukaan hyvinvoinnin edistdminen on yksil6ihin, perheisiin, yhteisoihin ja
koko véaestdtasoon kohdistuvaa toimintaa. Hyvinvoinnin edistdmisessé tulee huomioida seka
elinymparistot ettd niiden vaikutus hyvinvointiin. Hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvan
toiminnan pddméaéarand on lisata ja vahvistaa yksilon, perheen, yhteison ja vaeston sosiaalista
hyvinvointia. Lisaksi osallisuus, terveys ja turvallisuus ovat térkeitd padmadria sosiaalisen
hyvinvoinnin ohella. Hyvinvoinnin edistiminen pitda sisélladn tukevan ja edistavan
toiminnan ohella my6s hyvinvointiin negatiivisesti kohdistuvien ilmididen ehkaisemista,

kuten kdyhyyden ja syrjimisen torjuntaa. (STM 2012, 105.)

Taman tutkimuksen kontekstissa hyvinvoinnin edistamiselld tarkoitetaan edelld esiteltya
hyvinvoinnin edistdmisen maaritelmaé, joka ei ole teoreettinen vaan hallinnollinen
madritelmd. Sen tueksi otan huomioon hyvinvoinnin edistdmisté tarkastellessa jo aiemmin

lapi kdymani hyvinvoinnin méaritelman, joka on muodostettu teoreettisesti.

2.5 Hyvinvointivaltio ja hyvinvointiyhteiskunta

Y leisesti ottaen hyvinvointivaltion ja hyvinvointiyhteiskunnan méaaritelmissa nousevat esille
samat teemat ja arvot, kuten esimerkiksi oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja tuloerojen
tasoittaminen. Karkeasti ne eroavat toisistaan niin, ettd hyvinvointivaltiossa vastuu
hyvinvoinnista on valtiolla ja kunnilla, kun taas hyvinvointiyhteiskunnassa vastuuta on
jaettu niiden lisaksi myds kolmannelle sektorille, yrityksille ja yksildille. (Ilmola & Casti
2014.) Tassd luvussa kayn lépi sekd hyvinvointivaltion ettd hyvinvointiyhteiskunnan
kasitteet. Hyvinvointivaltion osalta esittelen hyvinvointivaltiotutkimuksen parissa jo
klassikoksi ~ muodostuneen  Ggsta  Esping-Andersenin ~ (1990)  médaritelman.
Hyvinvointiyhteiskunnan méaéritelmad kayn 1api muun muassa Raija Julkusen (2006)

huomioiden kautta.
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Taméan osuuden tarkoitus on avata laajempaa kontekstia maakunta- ja sote-uudistuksen
osalta hyvinvointivaltion ja hyvinvointiyhteiskunnan késitteiden kautta. Lisaksi tdma osuus
toimii teoreettisena pohjustuksena sekad analyysille ettd seuraavalle osuudelle, jossa
taustoitan ja esittelen sote-uudistusta tarkemmin. Sote-uudistus on esimerkki siitd, miksi
hyvinvointivaltion lisdksi voidaan puhua myds hyvinvointiyhteiskunnasta. Esimerkkina
mainittakoon sosiaali- ja terveyspalvelujen monipuolistaminen, miké tarkoittaa kaytanngssa
vastuun osittaista siirtdmistd palvelujen tuotannon osalta julkisen sektorin piiristd myos

yksityiselle ja kolmannelle sektorille.

Sosiologi Ggsta Esping-Andersenin madritelma hyvinvointivaltiosta on laajasti tunnettu
hyvinvointivaltiotutkimuksen piirissd ja se on vuosikymmenten saatossa noussut yhdeksi
tarkeimmistd  hyvinvointivaltion madritelmistd. Keskityn niin  sanottuun laajaan
hyvinvointivaltion maéritelmdén (Esping-Andersen 1990, 1-2) ja nimenomaan
sosiaalidemokraattiseen hyvinvointivaltioon, josta kdytetddn myds nimitysta pohjoismainen
hyvinvointivaltio. Esping-Andersenin (1990, 27-28) mukaan sosiaalidemokraattinen

hyvinvointivaltiomalli perustuu valtion suureen vastuuseen hyvinvoinnista.

Sosiaalidemokraattisessa mallissa padvastuu sosiaalisten riskien ehkaisysta ja hyvinvoinnin
tuottamisesta on valtiolla. Tass&d mallissa sosiaalipalveluja pidetadn yksilon oikeutena ja
sosiaalipalveluiden  tulee olla  mahdollisimman riippumattomia  markkinoista.
Universaaliuden periaatteiden mukaisesti kaikki kansalaiset ovat osa hyvinvointivaltiota,
jonka toiminta pohjautuu tulonsiirtoihin. Laaja lahestymistapa hyvinvointivaltion osalta
tarkoittaa sitd, ettd hyvinvointivaltion tarkastelussa otetaan tulonsiirtojen ja
sosiaalipalveluiden ohella huomioon my6s valtion laajempi rooli erityisesti talouden

hoitamisessa ja johtamisessa. (Esping-Andersen, 27-28.)

Muun muassa Tuovi Allén (1986, 27) on kritisoinut pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin
vaheksyvén Pohjoismaiden vélisia eroja. Esping-Andersen (1990) on maaritellyt Kritiikista
huolimatta yhdeksi hyvinvointivaltiomalliksi nimenomaan sosiaalidemokraattisen mallin,
jonka ominaispiirteet ovat tunnistettavissa suomalaisesta hyvinvointivaltiosta puhuttaessa.
Mééritelman ominaispiirteet eli tasa-arvo, tulonjako ja oikeudenmukaisuus ovat tarkeité

arvoja, kun puhutaan suomalaisesta yhteiskunnasta ja politiikasta.

Esping-Andersenin hyvinvointivaltion madritelmd perustuu periaatteeseen siitd, ettd

hyvinvointivaltion velvollisuus on tarjota ihmisille sosiaalisia oikeuksia, jotka perustuvat
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nimenomaan kansalaisuuteen eivétka esimerkiksi suorituskykyyn. Hanen maaritelméssaéan
asetetaan markkinat ja yksiloiden asema vastakkain. Hyvinvointivaltion merkityksen
ymmartaakseen tdytyy huomioida sosiaalisten oikeuksien liséksi se, kuinka valtion toiminta

on kytkoksissd muun muassa markkinoiden ja perheen rooliin. (Esping-Andersen 1990, 21.)

Hyvinvointivaltion tehtdv&nd on tuottaa hyvinvointia. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion
tehtdvand on tuottaa hyvinvointia, joka ylittdd pelkan yhdenvertaisten mahdollisuuksien
turvaamisen. Kun tdssa onnistutaan, on mahdollista pitda huolta lapsista, vanhuksista seka
ylipdataan vahaosaisemmista ihmisistd. Jotta téllaiset mahdollisuudet tarjoava jarjestelma
voidaan toteuttaa, tulee valtiolla olla tarpeeksi varallisuutta kustannuksia varten. Tama
tarkoittaa yksinkertaisuudessaan sitd, ettd valtion tavoitteena on pitdé sosiaaliset ongelmat

minimissaan ja maksimoida valtion tulot. (Esping-Andersen 1990, 27-28.)

Hyvinvointiyhteiskunnan maéaritelma on samankaltainen kuin hyvinvointivaltion kasite.
Oleellinen ero niiden vélille muodostuu siitd, ettd hyvinvointiyhteiskunnassa vastuuta on
siirretty valtiolta ja kunnilta enemmén myo6s yksil6ille, hyvantekevaisyysjarjestoille ja
yrityksille. Kun ndma osapuolet lisatddn kantamaan vastuuta hyvinvoinnista, voidaan puhua
hyvinvointiyhteiskunnasta pelkédn hyvinvointivaltion sijaan. Hyvinvointiyhteiskunnan
késite on viime vuosina noussut yhteiskunnalliseen  keskusteluun, koska
hyvinvointivaltiomalli on kohdannut paljon haasteita ja saanut kritiikkiad osakseen muun
muassa julkisten palveluiden rahoitusongelmien seké kansalaisyhteiskunnan vahvistumisen
myota. (Ilmola & Casti 2014, 3.)

Hyvinvointivaltioon kohdistuneesta kritiikisté ja julkisen hyvinvointivastuun siirtymisesta
yksityiselle ja kolmannelle sektorille eli muutoksesta kohti hyvinvointiyhteiskuntaa, on
Kirjoittanut myds Raija Julkunen (2006). Hanen mukaansa siirtyminen pois pelkén julkisen
hyvinvointivastuun piiristd tarkoittaa hyvinvointivaltion roolin supistamista sekd sen
tehtdvien jakamista yksiloille itselleen, jérjestoille ja yrityksille. Hyvinvoinnin tuotannon
osalta muutos tarkoittaa siirtymista poliittisesta kontrollista yha vahvemmin markkinoiden
alaisuuteen. Tama tietysti merkitsee julkisen hyvinvointivastuun vahenemistd, mutta
toisaalta se tarkoittaa myos sitd, ettd julkinen sektori kykenee kayttdmé&&n resurssejaan

tehokkaammin muilla valtion toimintojen osa-alueilla. (Julkunen 2006, 140.)

Edelld kuvatun kaltaiselle muutokselle kohti hyvinvointiyhteiskuntaa Julkusen (2006, 157)
mukaan syyna voivat olla sekd hyvinvointivaltion kuihtuminen ettd tietoiset poliittiset
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paatokset. Naiden kahden ero on kuitenkin hdilyva, koska ne ovat vahvasti yhteydessa
toisiinsa. Esimerkiksi tietoinen poliittinen paatds toimeentulotukien rajoittamisesta tai
monet muut vastaavat pieniltd vaikuttavat tapahtumat voivat yhdessd kumulatiivisten

vaikutustensa kautta edistdéd hyvinvointivaltion rappeutumista. (Julkunen 2006, 157-158.)

Kéytan tdssé tutkimuksessa molempia médritelmid. Otan huomioon hyvinvointivaltion ja
hyvinvointiyhteiskunnan valiset erot eli lyhyesti sanottuna yksityisen ja kolmannen sektorin
sekd yksiloiden roolien mahdollisesti kasvavan merkityksen ja vastuun hyvinvoinnin
yllapitamisessa ja tuottamisessa. Naiden kahden kasitteen valiset erot ja niiden tarkastelu
maakunta- ja sote-uudistuksen eli konkreettisen uudistusehdotuksen kontekstissa on

relevanttia.
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3. MAAKUNTA- JA SOTE-UUDISTUS

Hallituksen esitys 15/2017 eduskunnalle koostuu maakuntauudistuksesta, sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisuudistuksesta sek& niihin liittyvista laeista. Uudistuksen
tarkoituksena on muodostaa Suomeen 18 itsehallinnollista maakuntaa ja valita jokaiseen
vaaleilla maakuntavaltuusto. Maakuntien keskeisend tehtdvana olisi huolehtiminen sosiaali-
ja terveydenhuollosta ja pelastustoimesta, jotka siirtyisivat pois kuntien vastuulta.
Maakuntien vastuulle siirrettaisiin myos osa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten,
ty6- ja elinkeinotoimistojen sek& aluehallintovirastojen tehtévista. Kunnille jaisi tehtavaksi

muun muassa hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon vastuun siirtdmisen kunnilta maakunnille ohella toinen tarkeé
osa hallituksen esityksessd (HE 15/2017) maakunta- ja sote-uudistuksesta on
palvelutuotannon monipuolistaminen. Tama tarkoittaa hallituksen esityksen mukaan sité,
ettd maakunnan omat sekd yksityisen ja kolmannen sektorin palvelun tuottajat omaisivat
tasapuoliset toimintaedellytykset kaikkien markkinoilla olevien palvelujen tuottamiseen.
Tahan liittyen saadettdisiin erillinen asiakkaiden valinnanvapautta koskeva lainséadanto,
joka on térked osa kokonaisuudistusta maakunta- ja sote-uudistusten ohella. Kéytdnnossa
valinnanvapauslain tarkoitus on taata asiakkaalle mahdollisuus valita palvelunsa vapaasti

julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin palvelun tuottajalta.

Taman luvun tavoitteena on avata sote- ja maakuntauudistusta tiiviisti muutamasta eri
nakokulmasta. Aluksi taustoitan sote-uudistusta l&hihistoriallisen kontekstin kautta: mité
uudistuksia on pyritty tekemé&an viime vuosina ennen talla hetkelld suunnitteilla olevaa sote-
ja maakuntauudistusta? Tamé taustoitus antaa kuvan siit4, ettd kyseessé on jo pitkaén
suunnitteilla ollut uudistus, jota ei ole erilaisista suunnitelmista huolimatta pystytty
toteuttamaan. Esittelen myos sote- ja maakuntauudistuksen tavoitteet ja arviot vaikutuksista

seka kayn lapi uudistukseen kohdistunutta kritiikkié.



19

3.1 Tausta

Talla hetkelld& Suomessa vastuu sosiaali- ja terveyspalvelujen sek& hyvinvointipalvelujen
jarjestamisestd on kunnilla. Suurempaa vdestOpohjaa vaativat tehtdvat, kuten
erikoissairaanhoito, on kunnat velvoitettu hoitamaan yhdessa. Sote-uudistus pyrkii kuitenkin
muutokseen siirtdmalla vastuun kunnilta maakunnille, koska hallituksen esityksen mukaan
kunnat eivat ole talla hetkell& tasavertaisessa asemassa palvelujen tarjoamisen suhteen, mika

taas vaarantaa palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden kaikkialla. (HE 15/2017, 13.)

Hallituksen esityksen mukaan yksi oleellisimmista perusteluista muutoksen tarpeelle on
vaeston ikarakenteen heikentyminen, joka kasvattaa sosiaali- ja terveyspalvelujen kysyntaa
ja osaltaan myos heikent&a niiden tarjontaa. Esityksen mukaan edelld mainittu palvelujen
yhdenvertainen saatavuus kaikissa kunnissa on jo vaarantunut. Liséksi hallituksen mukaan
Suomen julkisessa taloudessa on ikdsidonnaisten menojen ennustetun kasvun, hitaan
tuottavuuskasvun ja julkisen talouden alijg&gmén seurauksena noin 3,5 prosenttiyksikon
suuruinen kestavyysvaje suhteessa bruttokansantuotteeseen, joka omalta osaltaan vaikeuttaa

sosiaali- ja terveyspalvelujen toimintaa tulevaisuudessa. (HE 15/2017, 13.)

N&ma edelld mainitut ilmi6t, jotka ovat omalta osaltaan korostaneet muutospaineita ja sita
kautta vaikuttaneet sote-uudistuksen luomiseen, eivdt ole uusia asioita. Sosiaali- ja
terveydenhuollon rakennetta on pyritty uudistamaan ja parantamaan 2000-luvulla
useampaan otteeseen. Kainuun hallintokokeilussa vuosina 2007—2013 toteutettiin perus- ja
erikoistason sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio sekd siirrettiin maakunnan liittojen
tehtdvat samaan organisaatioon. Paras-uudistus eli kunta- ja palvelurakenneuudistus
toteutettiin vuosina 2007-2013. Sen tavoitteena oli myds palvelujen integrointi
perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon palvelujen osalta. (HE 15/2017, 13.) Paras-
uudistus johti muun muassa vuodenvaihteessa 2008-2009 Suomen historian suurimpaan
kuntaliitosten aiheuttamaan muuttoaaltoon. Sosiaali- ja terveydenhuollon osalta uudistuksen
aikaansaama  kehitys  jai  kuitenkin  epamé&érdiseksi.  Esimerkiksi  palvelujen
jarjestdmisvastuun osalta ei saatu aikaan vahvempaa taloudellista tai toiminnallista pohjaa.
Palvelutuotannon kentta sen sijaan monipuolistui, mutta sen integroituminen ei kuitenkaan
lisdantynyt tavoitteiden mukaisesti. (Kokko ym. 2009, 113—118.) Nyt meneilladn oleva sote-

uudistus voidaan nédhdé& jatkumona Paras-uudistukselle.
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Uudistushankkeiden ohella nykyistd edeltaneet hallitukset ovat ohjelmissaan ajaneet
muutosta sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiseksi. Padministeri Jyrki Kataisen hallitus
(2011-2014) pyrki sosiaali- ja terveydenhuollon laadukkaiden ja vaikuttavien palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden varmistamiseen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen
uudistamisella osana kuntarakenteen uudistamista. Tarkoituksena oli toteuttaa palvelujen
lagja integraatio séilyttéen jarjestamis- ja rahoitusvastuu kunnilla, mutta kuntauudistuksen
muutokset eivat olleet riittdvia integraation toteuttamiseen. Paadministeri Alexander Stubbin
hallitus (2014-2015) sitoutui yhteiseen linjaukseen opposition kanssa sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistamisesta. Tamén pohjalta laadittiin hallituksen esitys (HE
324/2014), jossa esitettiin sosiaali- ja terveyspalvelujen integroimista kaksitasoisen
kuntayhtymamallin avulla. Esitys kuitenkin kaatui kansanvaltaisuuden toteutumiseen ja
kuntien rahoitusvastuuseen kytkeytyvien perustuslakiongelmien vuoksi. Vaikka Kataisen ja
Stubbin hallitusten uudistussuunnitelmat eivét ole toteutuneet, on perustuslakivaliokunta
todennut niihin liittyvissd lausunnoissaan muutokselle olevan tarvetta muun muassa
perusoikeuksien toteutumisen nakodkulmasta. Valiokunta onkin ehdottanut muun muassa
sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien siirtamistd kuntaa suuremmille itsehallintoalueille.
(HE 15/2017, 13-14.)

Juha Sipilan hallitus (2015-) pyrkii ohjelmansa mukaisesti valmistelemaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistuksen kuntaa suurempien itsehallintoalueiden pohjalta, kuten
perustuslakivaliokunta aikaisemmin ehdotti. Hallituksen esityksen mukaan edelld mainitut
epaonnistuneet uudistussuunnitelmat ovat osoittaneet sen, ettd laajaan integraatioon
pohjautuvaa uudistusta ei voida toteuttaa kuntapohjaisella mallilla kuntarakenteen
heterogeenisuuden ja kantokykyerojen vuoksi. Hallituksen marraskuussa 2015 tekemén
linjauksen mukaisesti vastuu sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisesta siirretdan kunnilta
ja kuntayhtymilta 18:1le itsehallintoalueelle, jotka muodostetaan maakuntajaon perusteella.
Itsehallintoalueiden kéyttoon ottaminen vaatii saadoksid alueiden jaosta, tehtévistd,

vaaleista, rahoituksesta ja monesta muusta asiasta. (HE 15/2017, 14.)

3.2 Tavoitteet ja arvioidut vaikutukset

Hallituksen esityksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon ja maakuntauudistuksen

tavoitteena on luoda maakunnalliseen itsehallintoon perustuva palvelu- ja
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hallintojarjestelma. Tarkoituksena on yksinkertaisesti luoda jarjestelmd, joka pystyy
vastaamaan  ihmisten  palvelutarpeisiin  nykyistd ~ paremmin.  Sosiaali- ja
terveydenhuoltouudistuksen tavoitteena on ihmisten hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventaminen sek& palvelujen yhdenvertaisuuden ja saatavuuden parantaminen. Liséksi
sote-uudistuksen vaikutusten avulla on tarkoitus supistaa pitkan aikavalin kestavyysvajetta
kolmen miljardin euron verran. (HE 15/2017, 156.)

Maakuntauudistuksen tavoitteena on valtion aluehallinnon ja maakuntahallinnon yhteen
sovittaminen sekd uudenlaisen tyénjaon luominen valtion aluehallinnon, maakuntien ja
kuntien vélille. Uudistuksen vaatima verotulojen siirtdminen kunnilta valtiolle on tarkoitus
toteuttaa ilman tyon verotuksen Kiristymistd ja kokonaisveroasteen nousemista. (HE
15/2017, 156.) Hallinnolliset ja rakenteelliset uudistukset téhtdadvat uudistuksen
padtavoitteiden edistamiseen. N&iden muutosten vélittomat vaikutukset kohdistuvat pitkalti
eri hallintotasojen tehtdvien jakamiseen, palvelujen jérjestdmiseen, tuottamiseen ja
valvontaan sekd henkildstoon. Kuntien talous, omaisuusjarjestelyt ja verotus seké yritykset
ja muut palveluja tuottavat yhteisot tulevat kokemaan myds muutoksen vélittdmat
vaikutukset. (HE 15/2017, 15.)

Hallituksen esityksen mukaan sote- ja maakuntauudistuksen vaikutuksia on arvioitu useasta
eri  nakokulmasta, joita ovat hallinnolliset ja organisatoriset vaikutukset,
omaisuusjarjestelyjen vaikutukset, taloudelliset vaikutukset, vaikutukset verotukseen,
vaikutukset elékkeisiin, vaikutukset ihmisiin ja ihmisten vaikutusmahdollisuuksiin,
vaikutukset demokratiaan ja poliittiseen jarjestelméddn seka vaikutukset palvelujen
tuotantoon. Esityksessa noteerataan pitkan aikavalin vaikutusten riippuvan olennaisesti siitd,
kuinka maakunnat toteuttavat jarjestamisvastuutaan. Liséksi valtakunnallisen ohjauksen,
palvelujen laatua ja saatavuutta koskevan tiedon sek& digitalisaation merkitysta korostetaan
tavoitteiden saavuttamisessa. Edella mainittujen uudistuksen vaikutusten kannalta
olennaisten tekijoiden osalta ei kuitenkaan ole yksityiskohtaisia saannoksia esityksen
mukaisissa laeissa, minka vuoksi uudistuksen vaikutuksista ei voida esittdd varmaa tietoa.
Vaikutusten arvioinnin pohjana on esityksen mukaan kédytetty muun muassa aiemmin
toteutettuja uudistuksia. (HE 15/2017, 15.)



22

3.3 KritiikKki

Hallituksen esitykset sote- ja maakuntauudistuksesta ovat saaneet paljon kritiikkia monilta
asiantuntevilta tahoilta viime vuosien aikana. Osittain kritiikin seurauksena hallitus on
joutunut useampaan otteeseen muokkaamaan esitystdan sote- ja maakuntauudistuksesta.
Eniten kritiikkia osakseen on saanut erillisend esityksend oleva valinnanvapauslaki. Keséll&
2016 julkistetut lakiluonnokset sote- ja maakuntauudistuksesta ovat muokkautuneet kritiikin
kautta nykymuotoonsa eli hallituksen 2.3.2017 antamaan esitykseen, joka on tdman
tutkimuksen aineistona. Kesélld 2017 eduskunnan perustuslakivaliokunta linjasi kuitenkin,
etta esitykseen sote- ja maakuntauudistuksesta tarvitaan vield muutoksia ja erillinen
valinnanvapauslakiesitys taytyy tehdd kokonaan uudelleen. Ndma4 tarvittavat muutokset ja

uusi esitys valinnanvapauslaista esiteltiin eduskunnalle alkuvuodesta 2018.

Kevéaédn 2017 hallituksen esitys sote- ja maakuntauudistuksesta on syntynyt vuonna 2016
tehtyjen lakiluonnosten ja niitd varten tehdyn lausuntokierroksen kautta. Taman
lausuntokierroksen tiivistelméssa on koottu esitykseen kohdistunutta kritiikkid, jonka
mukaan noin puolet yli 50 000 asukkaan kunnista suhtautuu koko uudistukseen kriittisesti.
Kritiikin mukaan esimerkiksi kunnille tulisi jattad enemman tehtavia eikd maakuntien
palvelulaitoksen toimintamallia pidetty jarkevand muun muassa jarjestamisen ja tuottamisen
erottamisen vuoksi. Valinnanvapautta pidettiin osittain hyvana asiana, mutta sen
toteuttaminen yhtidittamisen kautta nahtiin ongelmallisena muun muassa liian tiukan
aikataulun vuoksi. My6s kunnan omaisuuden siirtdminen korvauksetta maakunnille sai
erityisesti  suuremmilta kunnilta kielteisen vastaanoton. Tuolloin keskenerdinen
valinnanvapauslakiesitys ja sen puuttuminen esityksen ohesta vaikeutti myds monien

mukaan uudistuksen kokonaiskuvan nakemista. (STM 2016, 6-8.)

Kritiikki& on tullut muualtakin kuin virallisten lausuntokierrosten kautta. Se on kohdistunut
muun muassa uudistuksen tiukkaan aikatauluun, jota kesalla 2017 muutettiin niin, ett4
uudistukset tulevat voimaan vuotta aiemmin suunniteltua myéhemmin eli vuoden 2020
alusta lahtien. Tama viivéastys johtui péaasiallisesti siitd, ettd sote- ja maakuntauudistuksen
osana olevaan valinnanvapauslakiin vaadittiin perustuslakivaliokunnan toimesta muutoksia,
mika taas johti siihen, ettd hallitus joutui antamaan uuden esityksen valinnanvapauslaista

vuoden 2018 alussa. (Valtioneuvoston viestintdosasto 2017.)
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Tiukan aikataulun ohella  kritiikki on  kulminoitunut pitkalti  nimenomaan
valinnanvapauslakiin, jonka on katsottu olevan keskenerdinen ja vaikeaselkoinen. Sen on
arvioitu toteuttavan integraatiota jopa niin huonosti, ettd palveluiden parempi sujuvuus jaisi
toteutumatta ja niiden kustannukset kasvaisivat. Ongelmana on nahty erityisesti se, etta
taloudellisen hyddyn tavoittelu saattaisi nousta asiakkaiden hoitamista suuremmaksi
paaméaaraksi. (Heikinheimo ym. 2017.) Tama tarkoittaisi sitd, ettd valinnanvapauslain

vaikutukset olisivat taysin tavoitteiden vastaiset.

Valinnanvapauslakiin liittyvan kritiikin lisaksi merkittdvéa puheenaihe on ollut uudistuksessa
esitetyt tavoitteet liittyen taloudelliseen puoleen ja uudistuksen tavoittelemiin sé&stdihin,
joita ei pidetd realistisina. Hallituksen esityksessa sote- ja maakuntauudistuksesta
séastotavoitteeksi on asetettu kolme miljardia euroa. Valtiontalouden tarkastusviraston
mukaan tdmé tavoite ei ole tdménhetkisten tietojen mukaan realistinen. Tarkastusviraston
mukaan Suomen tilanne sote-palvelujen kustannusten ja laadun osalta on talla hetkell& niin
hyvd, etteivdat uudistuksen vaikutukset ole riittdvia saastdtavoitteiden tayttamiseksi.

(Valtiontalouden tarkastusvirasto 2017.)

Kuten jo edelld kdy ilmi, kritiikkid on esitetty myos siitd ndkokulmasta, ettd uudistukselle ei
ole tarvetta, koska Suomessa asiat ovat erityisesti terveydenhuollon osalta jo ennestaan
hyvalla tasolla. Télle véitteelle 16ytyy perusteita tilastojen ja tutkimusten pohjalta, joiden
mukaan Suomen terveydenhuollon laatu on OECD-maiden keskuudessa huipputasoa.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2015.) Esimerkiksi uoden 2017 Euro Health Consumer
Indexin mukaan Suomen terveydenhuolto on kokonaisuudessaan Euroopan kuudenneksi
paras ja kaikkein kustannustehokkain (Health Consumer Powerhouse 2018). Nama ovat
muutamia esimerkkejd, joiden mukaan suomalaista terveydenhuoltoa ei voi nostaa maailman

huipputasolle, koska se on jo siell.
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4, TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

Pro gradu -tutkielmani on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa tutkimusmetodiksi
olen valinnut aineistoléhtoisen sisélldonanalyysin. Néihin valintoihin olen paatynyt kattavan
harkinnan seka tutkimuksellisten valintojeni, kuten aineiston, pohjalta. Tdssé luvussa
esittelen aluksi tutkimuskysymyksen. Sen jalkeen kayn lyhyesti lapi kvalitatiivisen
tutkimuksen péaapiirteita ja sen eroja kvantitatiiviseen eli maarélliseen tutkimukseen. Sen
jalkeen kasittelen aineisto- ja teorialdhtdisen tutkimuksen periaatteita. Lopuksi kdyn lapi
valitsemani tutkimusmenetelman eli sisallénanalyysin paapiirteet. Pyrin tuomaan esiin
sisallénanalyysin olennaisimmat ominaisuudet, kdymaan l&pi analyysin eri vaiheet ja
perustelemaan sen soveltuvuuden t&hén tutkimukseen. Liséksi punnitsen siséllénanalyysin

vahvuuksia ja mahdollisia haasteita tutkimusmenetelmana.

4.1 Tutkimuskysymys

Taman pro gradu —tutkielman tutkimuskysymys on:

- Miten hyvinvoinnin edistdminen on huomioitu hallituksen esityksessa maakunta- ja

sote-uudistuksesta?

Tutkimuskysymys on kehittynyt lopulliseen muotoonsa tutkimukseen valitsemani
l&hestymistavan eli hyvinvoinnin edistdmisen tarkastelun, tutkimusaineiston eli hallituksen
esityksen seké tutkimusmetodin eli siséllénanalyysin pohjalta. Tutkimuksen analyysin ja sen

tuottamien tulosten tarkoitus on vastata mahdollisimman tarkasti tutkimuskysymykseen.

4.2 Tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen aineistona on Suomen hallituksen sote- ja maakuntauudistuksen esitys
(HE 15/2017) eduskunnalle. Aineisto sisdltda lainsaddanndon maakuntien perustamisesta
sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen siirtdmisestd kunnilta maakunnille. Hallitus antoi
esityksen sote- ja maakuntauudistusta koskevasta lainsaddédnnostd eduskunnalle 2.

maaliskuuta 2017 ja se julkaistiin samana pdivand. Aineisto on saatavilla sote- ja
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maakuntauudistusta varten perustetulta sivustolta (alueuudistus.fi), jolla se on julkaistu

sosiaali- ja terveysministerion sek& valtionvarainministerion toimesta.

Hallituksen esitys koostuu uudistuksen vyleisista perusteluista ja joka lakiehdotuksen
yksityiskohtaisista perusteluista. Varsinaiset lakiehdotukset koostuvat maakuntalaista,
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista sekd niiden yhteisestd voimaanpanolaista.
Néiden lisaksi esitykseen siséltyy uudistuksen edellyttdmat muutokset muun lainsaadannén
osalta. Huomioitavaa on myos se, etta uudistuksen tueksi valmistellaan erillinen asiakkaiden
valinnanvapautta koskeva lainsdéddantd, mutta se ei ole tdman tutkimuksen aineistona. Tassa
tutkimuksessa keskityn analysoimaan padasiassa esityksen yleisia perusteluita seka sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestdmis- ja voimaanpanolakeja yksityiskohtaisine perusteluineen,
koska ne ovat tutkimustehtévéni kannalta olennaisimpia eli toisin sanoen niissé kasitellaan

hyvinvoinnin edistdmista tarpeeksi.

Taman tutkimuksen kontekstissa varsinaisia lakiehdotuksia tdrkedmmadssé roolissa ovat
nimenomaan hallituksen esityksen yleiset ja yksityiskohtaiset perustelut, joissa esityksen
sisdltoda on kayty laajemmin [l&pi esimerkiksi tavoitteiden ja vaikutusten kautta.
Yleisperusteluissa sote- ja maakuntauudistusta on avattu laajemmassa kontekstissa.
Yleisperustelut alkavat johdannolla, jossa on esitelty uudistusta. Toisena teemana on
kasitelty nykytilannetta muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon osalta. Kolmanneksi on
tuotu esiin uudistuksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset. Neljas osuus kostuu uudistuksen
vaikutuksista. Viides ja kuudes kohta kayvat lapi asian valmisteluun liittyvid seikkoja ja

riippuvuutta muista esityksista.

Yleisperustelujen jalkeen esityksessa siirrytddn yksityiskohtaisiin perusteluihin, joissa
jokainen laki on luku kerrallaan perusteltu tarkemmin. Esimerkiksi esityksen toisen lain,
joka on sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaki, yksityiskohtaiset perustelut koostuvat

seitsemaésta eri luvusta:

1. Yleiset sdannokset

2. Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestaminen
3. Palvelujen tuottaminen

4. Ohjaus, suunnittelu ja kehittdminen

5. Kustannusten korvaukset
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6. Viranomaisvalvonta
7. Erindiset sdannokset.

Yksityiskohtaisten perustelujen jalkeen on vield esitelty tarkemmat sadnnokset ja
maardykset, voimaantulo sekd suhde perustuslakiin ja saatdmisjarjestys. Varsinaiset

lakiehdotukset 16ytyvat esityksen lopusta.

Olen valinnut hallituksen esityksen sote- ja maakuntauudistuksesta tdman tutkimuksen
aineistoksi, koska se on koko sote- ja maakuntauudistuksen perusta. Aineisto on tutkittavan
aiheen kannalta ajankohtainen ja oleellinen. Hallituksen esitys sote- ja
maakuntauudistuksesta on my6s jopa liian laaja pro gradu -tutkielman aineistoksi. Tdman
vuoksi olen tehnyt jo aiemmin mainitsemani rajauksen sen suhteen, ettd aineiston
analyysissa keskityn pééasiassa esityksen yleisperusteluihin seka sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestdmis- ja voimaanpanolakeihin yksityiskohtaisine perusteluineen,

koska niissa kasitell&an eniten tutkimustehtévani ytimessa olevaa aihetta eli hyvinvointia.

Arvioin loytavani aineiston avulla tutkimuskysymyksiini runsaasti vastauksia, joiden kautta
saan muodostettua laajemman kuvan siitd, milla tavoin sote- ja maakuntauudistuksessa on
huomioitu hyvinvoinnin edistdminen. T&t4 aineistoa analysoimalla saan luotua
lisimateriaalia erityisesti sote- ja maakuntauudistukseen kohdistuvan tutkimuksen kentélle,

joka on talla hetkelld varsin tyhjillaan.

4.3 Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on suosittu l&hestymistapa tutkimusmenetelmia
valitessa useilla eri tieteenaloilla monipuolisuutensa ansiosta. Kvalitatiivinen tutkimus pitaa
siséllaén runsaasti erilaisia lahtokohtia, traditioita ja aineistonkeruumetodeja. (Denzin &
Lincoln 1998; Eskola & Suoranta 1998; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004.) Kvalitatiivisen
tutkimuksen ydin muodostuu merkityksistd (Varto 1992), joiden analysointi voidaan
toteuttaa useiden erilaisten tutkimusmetodien avulla. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan
usein muodostamaan selked ja kattava kokonaiskuva tutkittavasta ilmidstd esimerkiksi

hajanaista aineistoa yksityiskohtaisesti tarkastelemalla (Eskola & Suoranta 1998).
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Masonin (1996) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen laajuuden ja sen sisalladn pitamien
erilaisten tutkimusmenetelmien vuoksi tarkka ja yksityiskohtainen kuvailu sen osalta, mité
laadullinen tutkimus on ja miten laadullista tutkimusta toteutetaan, ei ole mahdollista.
Taydellista maaritelmaa laadulliselle tutkimukselle ei siis Masonin (1996) mukaan ole
olemassa, mutta tiettyjd tunnusmerkkejd siihen voidaan yhdistdd. Yksi ominaisimmista
laadullisen tutkimuksen piirteista on eittamatta l&htdoletus maailman tulkinnanvaraisuudesta
ja keskittyminen sosiaalisen todellisuuden ymmartdmiseen. Nain ollen myos
tutkimusaineistot kerataan usein luonnollisista ympaéristdista, jonka jalkeen tutkimusilmiota
pyritaan tarkastelemaan tutkimuksen kontekstissa ja muodostamaan siité yksityiskohtaisten

huomioiden kautta kokonaisvaltainen kuvaus. (Mason 1996.)

Kvalitatiiviset tutkimukset muodostuvat Toton (2004) mukaan aiempien tutkittavaan
iImioon pohjautuvien teorioiden seka siihen kohdistuneiden tutkimusten kautta. Toinen
merkittava tekija tutkimuksia rakentaessa on aineisto, joka on usein laadullisen tutkimuksen
parissa tekstimuotoinen tai sellaiseksi muutettu. Kolmas huomioitava asia on tutkija itse:
hanen omat mieltymyksensd, ajatuksensa ja paattelykykynsd vaikuttavat tutkimuksen
kulkuun merkittavésti. (Tottoé 2004, 9-20.) Muita kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisia
tunnusmerkkejda ovat tietynlaiset aineistonkeruumenetelmat, kuten haastattelut tai
mielipidepalstan kirjoitukset, sekd suhteellisen pienet aineistokoot. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritdédn myos vélttdmaan liiallisia ennakko-oletuksia, jolloin tutkimus
muodostuu usein aineistoléhtdiseksi. (Eskola & Suoranta 1998, 13—24.) Tama lisad tutkijan
roolin merkitystd, koska han ohjaa tutkimuksen suuntaa ja paattaa aineistoa analysoidessaan
sen, mitka asiat ovat huomionarvoisia. Onkin ensiarvoisen tarkead, ettd tutkija kykenee
itsekritiikkiin ja arvioimaan omien valintojensa merkitystd tutkimuksen kannalta. (Mason
1996.)

Kvalitatiiviseen tutkimukseen kohdistuva kritiikki perustuu usein nimitykseen laadullinen
tutkimus, joka asetetaan vastakkain kvantitatiivisen eli méaaréllisen tutkimuksen kanssa,
mista syntyy vertailua tutkimusmenetelmien paremmuudesta. Ndmé vastakkainasettelut ovat
kuitenkin turhia, koska yksittdinen tutkimus kykenee metodista riippumatta
parhaimmillaankin vain raapimaan aiheensa pintaa (To6ttd 2004). Tutkittavaa ilmiota taytyy
tutkia perusteellisesti erilaisten nakdkulmien ja lukuisten tutkimusten kautta monien
tutkijoiden toimesta ennen kuin p&astddn oikeasti pintaa syvemmalle ja pystytadan
muodostamaan tutkittavasta ilmidsta kattava kokonaiskuva. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)
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Kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta ei kuitenkaan tarvitse pitad toisistaan erillaan,
vaikka niiden valilta 16ytyykin eroja. Muun muassa Alasuutari (1994) on kirjoittanut, etta
tutkimuskenttien taydellinen jako kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen ei ole mahdollista,
mutta on kuitenkin olemassa kaksi erillistd tutkimuksen toteuttamisen mallia. Alasuutari
viittaa kvalitatiiviseen tutkimukseen arvoituksen ratkaisemisena ja kvantitatiiviseen
tutkimukseen luonnontieteellisend koeasetelmana. Uusitalon (1991) mukaan kvalitatiivinen
tutkimus on &rimmadisilladn aineiston ja analyysin ei-numeraalinen kuvaustapa, kun taas
kvantitatiiviseen tutkimukseen kuuluu numeraalinen havaintomatriisi, johon analyysi
kohdistuu. Karkeasti ilmaistuna kvantitatiivinen tutkimus keskittyy kuvaamaan ilmi6ta
laajahkon numeerisen otoksen kautta ja vastaamaan kysymyksiin: Mik&? Missd? Paljonko?
Kvalitatiivinen tutkimus taas pyrkii suppeaa tekstiaineistoaan analysoimalla ymmartaméaan

ilmiota ja vastamaan kysymyksiin: Miksi? Miten? Millainen?

Tutkimusmenetelmistd puhuttaessa on térkedd huomioida validiteetti ja reliabiliteetti.
Laadullisessa tutkimuksessa erityisesti pinnalle nousee erityisesti validiteetti, jonka avulla
arvioidaan sitd, kuinka patevé tutkimus on, kuinka perusteellisesti se on tehty seké kuinka
totuudenmukaisia tutkimuksen péatelmaét ja tulokset ovat. Tutkijan haasteena on se, ettd hén
voi esimerkiksi kysya vaaria kysymyksia tai tehda vaaria tulkintoja. (Kirk & Miller 1986,
29-30.) Laadullisessa tutkimuksessa patevyys voidaan ymmartdd tutkimuksen
uskottavuutena, joka méaarittyy sen perusteella, kuinka hyvin tutkijan padtelmat vastaavat
muiden tutkijoiden paatelmid ja kuinka ymmarrettavésti tutkija avaa paatelmansa. Mik&éan
tutkimus ei kuitenkaan voi tuottaa taydellisid paatelmia tai tuloksia. (Eskola & Suoranta
1998.)

Reliabiliteettia arvioidaan laadullisessa tutkimuksessa kolmella eri tavalla. Yksi néista on
metodin luotettavuus ja johdonmukaisuus, joita on vaikea arvioida, koska esimerkiksi
tutkimuksen tulokset saattavat olla ennalta-arvattavia, mutta eivét vélttdmétta luotettavia.
Toinen keino arvioida reliabiliteettia tutkimuksen ajallinen pysyvyys, joka tarkoittaa
paatelmien ja tulosten pysyvyytta ajan kuluessa. Téassakin on ongelmansa, koska ymparist6
ja olosuhteet tutkimuksen tarkastelulle muuttuvat koko ajan. Kolmas tapa on tulosten
johdonmukaisuuden tarkastelu, jonka tarkoituksena on vertailla samaan ilmi6on
kohdistuneiden erilaisten tutkimusten tuloksia kesken&an. Tdmé& haastaa tutkijaa, koska
samasta ilmiostd voidaan saada aikaan vaihtelevia tuloksia erilaisin menetelmin. (Kirk &
Miller 1986, 41-42.)



29

4.4 Aineisto- ja teorialdhtOinen tutkimus

Yksi tutkijan tarkeimmisté tehtavista tutkimusta laatiessa on pédatos siitd, millainen rooli
teorialla on tutkimuksessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa teoria toimii apuvalineend tai
viitekehyksena tutkimusaineiston tulkintaa varten. Teorian merkitystd voidaan lahestya
kolmen eri vaihtoehdon Kkautta, jotka ovat teorialéhtOinen, teoriasidonnainen ja
aineistolahtoinen tutkimus (Eskola 2001, 135-138). Kdyn seuraavaksi ndma kolme

l&hestymistapaa tarkemmin lapi.

Teorialdhtoinen tutkimus profiloidaan yleensd vahvemmin kvantitatiivisen tutkimuksen
pariin. Esimerkiksi luonnontieteellisissa tutkimuksissa teorialéhtdinen malli on perinteikas
ldhestymistapa. Teorialdhtdisen tutkimuksen ydinajatus on se, ettd tutkimusaineiston
analyysi perustuu johonkin jo olemassa olevaan malliin tai teoriaan, jonka toimivuutta
testataan uudessa kontekstissa. TeorialahtOisessa tutkimuksessa edetd&n niin sanotusti
yleisesté yksittdiseen, mitd voidaan kutsua deduktiiviseksi analyysiksi. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 95-99.)

Teoria- ja aineistolahtdisen tutkimuksen vélimuoto on teoriasidonnainen tutkimus. Eskolan
(2001) mukaan teoriasidonnainen tutkimus tarkoittaa kaytanndssa sitd, ettd
tutkimusaineiston analyysi perustuu vain osittain teoriaan ja analyysihavaintoja voidaan
linkittdd siihen. Aineistoa ei tarkastella suoranaisesti teorian kautta vaan teoria toimii
erddnlaisena apuvalineend, jonka kautta voidaan varmistaa ja tukea analyysin avulla tehtyja
havaintoja. Teoriasidonnainen lahestymistapa tutkimukseen tunnetaan myo6s nimelld
abduktiivinen paattely (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97—-99).

Aineistoléhtoisessa tutkimuksessa teorian rooli tutkimuksen osalta on Kaikista pienin.
Tutkimusaineistoa lahestytddn aineisto edelld, mik& tarkoittaa &&rimmillddn teorian
rakentamista aineiston pohjalta. Aineistolahtdista lahestymistapaa voidaan nimittdd myos
induktiiviseksi paattelyksi, mika tarkoittaa etenemista yksittdisesta yleiseen. (Eskola &
Suoranta 1998.) On kuitenkin tarke&d& huomioida, ettd puhdas induktiivinen paattely ei ole
mahdollista, koska se tarkoittaa pelkk&& havaintojen kuvaamista. Téaydellinen
aineistolahtdinen tutkimus on mahdotonta, koska kaikenlaiset havainnot perustuvat
jonkinasteisesti aina teoriaan. Liséksi tutkimukseen liittyvat késitteelliset ja metodiset
valinnat ovat aina tutkijan itse tekemid, mikd poistaa mahdollisuuden téaydelliseen
objektiivisuuteen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97-99.)
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Tutkijan roolin merkitystd ei voi vahatelld misséan tutkimuksessa. Aineistolédhtoisessa
tutkimuksessa tuo rooli korostuu entisestdén, koska siind teoreettiset valinnat ohjaavat
tutkimusta kaikista vahiten. Aineistolédhtoisen tutkimuksen ldhtokohdat asettavat tutkijan
valinnat entistd suuremman suurennuslasin alle, koska ne vaativat tutkijalta &arimmadista
systemaattisuutta esimerkiksi teorioiden poissulkemisen osalta. Tutkijan tulee olla myds
erityisen  itsekriittinen  seka tietoinen  tutkimukseen liittyvistd  valinnoistaan

aineistolahtodisessa tutkimuksessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

4.5 Sisallénanalyysista yleisesti

Siséllénanalyysi on yksi laadullisen tutkimuksen keskeisimmista tutkimusmetodeista,
vaikka toisaalta sitd ei voida pitdd pelkkana yksittdisend tutkimusmetodina, vaan
jonkinlaisena teoreettisena viitekehyksena. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
sisallonanalyysin kohteena olevat aineistot ovat padasiallisesti tekstiaineistoja, kuten
litteroituja  haastatteluita, virallisia raportteja tai sanomalehden mielipidepalstan
keskusteluita. Sisallonanalyysin keinoin tekstiaineistoa pyritdan erittelemaan ja tiivistamaan
esimerkiksi yhtaldisyyksien ja erojen havainnoinnin kautta. Sisallénanalyysi on onnistunut,
mikali hajanaisen aineiston pohjalta onnistutaan muodostamaan tiivistetty, mutta samalla
kattava kokonaisvaltainen kuvaus tutkittavasta aiheesta sekd liittdmaan se aiempiin
tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 105-108.)

Siséllénanalyysi on moniulotteinen tutkimusmetodi. Sitd voidaan hyddyntdaa seka
kvantitatiivisessa ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa, joskin sisallénanalyysin valinnat
metodiksi painottuvat viimeksi mainitun tutkimussuuntauksen puolelle. Kvantitatiivisessa
sisallénanalyysissa voidaan esimerkiksi laskea jonkin sanan esiintymistiheys aineistossa ja
kuvata sitd maarallisesti, kun taas kvalitatiivisessa sisallénanalyysissa aineiston sisaltoa
kuvaillaan sanallisesti. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen siséllonanalyysi eivat kuitenkaan
sulje toisiaan pois vaan niitd voidaan kayttdd myos saman tutkimuksen kontekstissa. (Tuomi
& Sarajdrvi 2009, 107-109.)

Siséllénanalyysi voidaan toteuttaa seké teoria- etté aineistolahtoisesti, joista kdytetddn myos
nimityksia deduktiivinen ja induktiivinen paattely. Lahestymistapa maarittyy sen mukaan,
perustuuko analyysi pelkk&an aineistoon vai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen. Tamé

jako kahteen aaripdahéan on kuitenkin ongelmallinen ja puutteellinen, sill& se ei huomioi
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niiden valimuotoa eli teoriasidonnaista l&hestymistapaa. Siitd kdytetddn myds nimitysté
abduktiivinen paattely, joka tarkoittaa havaintojen perustumista johtoajatuksiin eli teoriaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-99.)

4.6 Analyysiprosessi tassa tutkimuksessa

Ensimmainen vaihe siséllonanalyysin etenemisessé téssa tutkimuksessa oli aineistoon
tutustuminen, jonka kautta sain luotua alustavan kokonaiskuvan aineiston rakenteesta ja
sisallostd. Ensikatsauksen avulla pyrin myds muodostamaan jo jonkinasteista kasitysta
aineistosta esiin  nousevista laajemmista teemoista, joita pyrin  varsinaisessa
analyysivaiheessa kokoamaan yksittdisten huomioiden kautta. Tamén suurpiirteinen

aineiston lapikdyminen oli looginen alkuvaihe analyysille.

Koko edelld mainitun aineistoon tutustumisen ajan minulla oli mielessé tutkimustehtavéani
ja -kysymykseni, jotka ohjasivat havainnointiani. Tuomi ja Sarajérvi (2009, 92) toteavatkin,
ettd sisallonanalyysissa aineistoon tutustuessa on oleellista keskittyd nimenomaan
tutkimustehtavan ja -kysymysten kannalta olennaisiin seikkoihin. Tutkimuksen kannalta
epéoleelliset osuudet on rajattava pois aineistosta, mutta rajaukset taytyy perustella tarkasti.
Tassa kohtaa nousevat esiin niin tutkijan vastuu kuin reliabiliteetin ja validiteetin merkitys.
(Ruusuvuori ym. 2010, 10-15.)

Tutustumisen jalkeen kvalitatiivisen sisallénanalyysin toisessa Vvaiheessa aineistoa
jarjestellddn ja luokitellaan eli teemoitellaan. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 93) nakevét
teemoittelun sisallonanalyysin vaiheena, jonka tavoitteena on ensin paloitella ja sen jalkeen
koota aineisto uudelleen kasaan erilaisten teemojen pohjalta. Tata vaihetta voidaan pitaa

varsinaisena analyysivaiheena.

Néiden teemojen on tarkoitus muodostaa kattava kokonaiskuvan aineistosta ja tarjota pohja
tutkimuskysymyksiin vastaamiselle. Analyysivaiheen jalkeinen osuus on analyysin tulosten
tulkinta, mika tarkoittaa tdmén tutkimuksen yhteydessa tutkimuskysymysten ja aineistosta
esiin nousevien teemojen kautta muodostuvaa yhteenvetoa ja johtopédatoksid. Ennen
seuraavaan teemoja késittelevaan osioon siirtymista kerron vield tarkasti analyysivaiheen

prosessin ja selkeytan analyysin rajausta.
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Analyysi on aineistoldhtdinen ja hyoddynsin siind aineistoni eli hallituksen esityksen
rakennetta havainnoimalla sitd aluksi karkeasti aineistosta 16ytyvan valmiin jaottelun kautta
sen sijaan, ettd olisin kaynyt aineistoa ldpi sattumanvaraisesti. Tama esityksen
yleisperusteluista 16ytyva kolmijakoinen jaottelu koostuu katsauksesta nykytilanteeseen,
esityksen tavoitteista ja ehdotuksista seké esityksen arvioiduista vaikutuksista. Kavin aluksi
l&pi hyvinvoinnin edistdmisen nykytilannetta, sen jalkeen siihen liittyvié tavoitteita ja niin
edelleen. Tallainen ldhestymistapa helpotti erityisesti analyysin aloittamista ja ylipaataan

selkeytti havainnointia merkittavasti.

Tarkennuksena mainitsen vield, ettd analyysi on tehty tarkoituksen mukaisen rajauksen
puitteissa ja siind on pyritty keskittyméan tutkimuskysymyksen mukaisesti kirjaimellisesti
hyvinvoinnin edistdmiseen. Toisin sanoen Kkaikki aineistossa esiintyvat huomiot
hyvinvointiin liittyen eivat ole relevantteja tamén tutkimuksen kannalta. Tamé rajaus on
tehty sen vuoksi, ettd aineisto on kooltaan massiivinen (yli 1000 sivua) ja hyvinvoinnin
ollessa yksi sen keskeisimpid teemoja johtaisi kaikkien hyvinvointiin liittyvien seikkojen

huomioiminen analyysimateriaalin kasvamiseen liian suuriin mittasuhteisiin.

Yleisen tarkastelun ja aineiston havainnoinnin jalkeen siirryin tarkastelemaan aineistoa
nimenomaan hyvinvoinnin edistdmisen nakdkulmasta. Suoritin tarkastelun niin, etta etsin
esityksesta kaikki kohdat, joissa hyvinvoinnin edistdminen on jollain tavoin mainittu. Tamén
jalkeen perehdyin tarkemmin niihin esityksen lukuihin ja yksittéisiin kappaleisiin, joissa
puhuttiin nimenomaan hyvinvoinnin edistdmisestd ja kerdsin talteen oleelliset aineisto-

otteet.

Teemoittelun olisi voinut muodostaa eri tavoin, kuten teoriaosuuden késitteiden kautta tai
muodostamalla teemat esimerkiksi sen perusteella, missa yhteydessa tai milla tavalla
hyvinvoinnin edistdmisesta aineisto-otteissa puhutaan. Koko aineisto-otteiden keraamisen
ajan mielessani oli kuitenkin ajatus siitd, ettd teemat tulevat muodostumaan hallituksen
esityksen kolmijakoisen jaottelun pohjalta, koska sitd kautta saan muodostettua loogiset ja
selkedt teemat. Kolmijakoisella jaottelulla tarkoitan sitd, ettd esityksen mukaisesti
ensimmaéinen paiteema Kkésittelee hyvinvoinnin edistdmisen nykytilannetta, toinen
hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvid ehdotettuja muutoksia ja kolmas sitd, miten uudistus

vaikuttaisi hyvinvoinnin edistamiseen.

Néaiden pohjalta sek& esityksen valmiin kolmijakoisen jaottelun avulla muodostin alustavat

teemat, joiden kautta ldhdin tekem&an analyysia. Analyysia tehdessda teemojen
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materiaaliseksi tueksi valikoituivat teemoja oleellisimmin kuvanneet aineisto-otteet.
Kerddmistéani otteista monissa toisteltiin samoja asioita hyvinvoinnin edistdmiseen liittyen,
joten oli tarkedd wvalita ne lainaukset, jotka kuvailivat hyvinvoinnin edistamista
relevanteimmalla tavalla. Kun péateemat olivat muodostuneet, jaottelin niitd vield
hallinnollisten toimijoiden roolien kautta pienempiin alateemoihin, minka seurauksena

syntyi yhteensa kuusi eri teemaa.

Varsinaisen analyysin rakensin aineisto-otteiden ymparille. Teemoja kasittelevat alaluvut
rakentuvat niin, ettd aluksi kdyn l&pi lyhyesti teeman paépiirteet yleiselld tasolla, jonka
jalkeen kasittelen aineisto-otteita analyyttisella otteella. Alalukujen lopussa on kyseisesta
teemasta muodostuneiden analyyttisten paatelmien pohjalta tehty yhteenveto seka
tutkimuskysymyksen kannalta olennainen arvio siitd, miten hyvinvoinnin edistdminen on

huomioitu.

Analyysiprosessin tekovaiheessa pyrin olemaan jarjestelméllinen ja toimimaan loogisessa
jarjestyksessa tyon vaiheiden osalta, kuten edeltd kay ilmi. Varsinaista tekstia kirjoittaessani
pyrin siihen, ettd esitdn asiat selkedsti ja ytimekkaasti analyyttista otetta unohtamatta.
Analyysin tulokset on tiivistetty joka teeman lopussa kyseisen teeman osalta seka laajemmin

analyysiosion jalkeisessé osiossa, joka muodostuu yhteenvedosta ja johtopéaatoksista.
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5. HYVINVOINNIN EDISTAMINEN MAAKUNTA- JA SOTE-
UUDISTUKSESSA

Tassa osuudessa esittelen analyysin tulokset eli teemat. Kaytanndssa tdma tarkoittaa sita,
ettd kayn Il&pi aineistosta esiin nousseet tutkimuskysymykseni kannalta oleelliset
hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvat teemat, jotka olen l0ytanyt edellisessé osuudessa

tarkemmin selostetuin siséllonanalyyttisin menetelmin.

Teemoja nousi esiin aineiston tarkastelun kautta kuusi kappaletta. Kaksi ensimmaéisté teemaa
kasittelevat hyvinvoinnin edistdmisen nykytilannetta, jonka osalta 16ytyy talla hetkelld seka
positiivinen ettd negatiivinen nakdkulma. Sen jalkeen kayn lapi teemat, jotka kasittelevét
uudistuksen hallinnollisia muutoksia eli tdaman tutkimuksen kontekstissa maakuntien ja
kuntien rooleja seka niiden valistd yhteistyota hyvinvoinnin edistdmisen osalta. Viimeisena

teemana on uudistukseen liittyvat vaikutusarviot hyvinvoinnin edistdmisen osalta.

5.1 Hyvinvoinnin edistdmisen nykytilanne

Hyvinvoinnin edistdmisen nykytilaa on késitelty hallituksen esityksessa tarkemmin
kahdessa eri alaluvun alaluvussa. Ensimmadinen ndista alaluvuista keskittyy hyvinvoinnin
edistamisen nykytilan yleiseen kasittelyyn lainsaadanndn, maéaritelmien ja tehtavénjaon
kautta, kun taas toisessa alaluvussa pohditaan tdmanhetkisen tilanteen positiivisia ja
negatiivisia asioita. Naiden esityksen alalukujen pohjalta hyvinvoinnin edistdmisen
nykytilanteesta valittyy melko selked, mutta monilta osin varsin kaksijakoinen kuva.
Toisaalta nykytilannetta voidaan pitaa erittdin hyvéana, kun taas toisaalta voidaan nahda
uudistukselle olevan tarvetta. Tdmdan vastakkainasettelun pohjalta muodostuvatkin
ensimmaiset teemat, jotka muodostuvat nykytilanteen positiivisen ja negatiivisen

nakokulman kautta.



35

5.1.1 Nykytilanne selked ja jopa positiivinen?

Hallituksen esityksen yleisperustelujen nykytilaa késittelevdn luvun 2 alaluvun 2.5
Sosiaali- ja terveydenhuolto” ensimmadisessé alaluvussa ”2.5.1 Hyvinvoinnin ja terveyden
edistiminen” (HE 15/2017, 30-33) Kkasitellddn kolmen sivun verran hyvinvoinnin
edistamiseen liittyvad lainsdadannollistd vastuuta ja tehtdvanjakoa, maéaritellaan
hyvinvoinnin edistdminen, kaydaan lapi hyvinvoinnin edistdmiseksi toteutettuja
yhteistydohjelmia seka kerrotaan valtion laitosten ja virastojen merkityksesta hyvinvoinnin

edistamisessa.

Selkeyden vuoksi heti alkuun on hyva nostaa esiin hallituksen esityksen méaéritelmé

hyvinvoinnin edistamisesta:

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on yksiloon, perheisiin, yhteisoihin,
vaestoon, elinoloihin ja elinymparistoon (sekd palvelujen jarjestamiseen)
kohdentuvaa toimintaa, jonka avulla parannetaan vaeston hyvinvointia ja
terveyttd seka vahennetdan eroja vaestéryhmien valilla. Lisaksi ehkaistaan
sairauksia, tapaturmia, syrjaytymista ja muita sosiaalisia ja terveydellisia
haittoja sekd parannetaan ty0- ja toimintakykyda ja vahvistetaan
yhteisollisyyttd, osallisuutta ja turvallisuutta. Kunnassa hyvinvointia ja
terveyttd edistava tyé on eri toimialojen ja kunnassa ja alueella toimivien
muiden organisaatioiden yhteistydssd toteuttamaa suunnitelmallista
voimavarojen kohdentamista hyvinvointia ja terveytta edistavaan tyohon ja
vaestoryhmien valisten hyvinvointi- ja terveyserojen vahentamiseen. (HE
15/2017, 31.)

Hallituksen esityksen mukaan hyvinvoinnin edistdmiselld voidaan siis tarkoittaa
kokonaishyvinvoinnin parantamista, hyvinvointierojen pienentamistd seka erilaisten
hyvinvoinnin  kannalta negatiivisten asioiden ennaltaehkdisya eli oletettavasti
ideaalitilanteessa ndiden kaikkien yhteistd, positiivista kokonaisuutta. Myds kunnan

tdmanhetkista suurta roolia hyvinvoinnin edistdmisessd on nostettu mééaritelméssa esiin.

On sindnsé merkittdvaa, ettd hyvinvoinnin edistdminen on méaritelty jo ndin alussa, vaikka
kyseesséd on massiivinen esitys. Maaritelmd ja& kuitenkin todella ohueksi ja sen oheen

kaipaisi edes joitakin kaytannon esimerkkeja hyvinvoinnin edistdmisestd, mutta niit4 ei
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tarjota, vaan keskitytddn puhumaan yleiselld tasolla kaikkiin ihmisiin kohdistuvasta

toiminnasta, jolla parannetaan vaeston hyvinvointia.

Véeston hyvinvoinnin turvaaminen on Kirjattu perustuslakiin, jonka mukaan julkisen vallan
on turvattava riittavat palvelut ja edistettdva vdeston hyvinvointia. Erityisesti kuntien

vastuuta hyvinvoinnin edistamisesta korostetaan:

Hyvinvoinnin edistaminen kuuluu kunnan kaikille toimialoille ja edellyttaa
kunnissa toimivia rakenteita ja kaytdntoja sekd poikkihallinnollista
yhteistyota. (HE 15/2017, 31.)

Kuntalaki méérittelee kuntien vastuun hyvinvoinnin edistamisesta vield tarkemmin:

Kuntalain 1 § velvoittaa kuntia edistdim&an asukkaidensa hyvinvointia ja
alueensa elinvoimaa seka jarjestad palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja
ymparistollisesti kestavalla tavalla. Lisaksi lain 37 § velvoittaa kuntia
laatimaan kuntastrategian, jossa on otettu huomioon kuntien asukkaiden

hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen. (HE 15/2017, 31.)

Muita hallituksen esityksessé mainittuja lakeja, joissa hyvinvoinnin edistdminen on otettu
kattavasti ja tarkemmin huomioon, ovat sosiaalihuolto- ja terveydenhuoltolait. Lisaksi

hyvinvoinnin edistamista on nykyisessa lainsdddannossa painotettu muuallakin:

Muuta lainsdadantod, jossa hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen painottuu,
ovat esimerkiksi, nuorisolaki (72/2006), alkoholilaki (1143/1994), tupakkalaki
(549/2016) ja asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja
opiskeluterveydenhuollosta sek& lasten ja nuorten ehkaisevasta suun
terveydenhuollosta (338/2011) sek& tyoterveyshuoltolaki (1383/2001). (HE
15/2017, 32.)

Vastaavia lakeja, joissa hyvinvoinnin edistdminen painottuu, 16ytyy enemmankin. Edelld
mainitut esimerkit lainsdddédnndn osalta osoittavat kuitenkin jo selkeésti sen, ettd
hyvinvoinnin edistdminen on yksi keskeisimmistd tavoitteista, kun puhutaan Suomen
valtiosta ja suomalaisesta yhteiskunnasta. Tdma on malliesimerkki hyvinvointivaltiosta tai
hyvinvointiyhteiskunnasta, joka pyrkii hyvinvoinnin maksimoimiseen tai toisin ilmaistuna

sosiaalisten ongelmien minimoimiseen. (Esping-Andersen 1990, 27-28.)

Ongelmaksi my0ds néissa esityksestd poimituissa otteissa muodostuu se, ettd hyvinvoinnin

edistdmisesta ja& varsin pinnallinen kuva: missaan ei avata tarkasti sitd, mita hyvinvoinnin
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edistdminen tarkoittaa kaytanndssa. Naistakin otteista saa sellaisen kuvan, etta hyvinvoinnin
edistdminen on vain pakollinen tavoite, joka on mainittava aina tietyissa yhteyksissa, tai
vaihtoehtoisesti sitd pidetddn niin selvané asiana, ettei sen sisaltoa nahdé tarpeelliseksi avata
kaytannon tason nakokulmasta. Positiivista on se, ettd hyvinvoinnin edistimisen merkitysta
korostetaan, monet eri lait ottavat sen huomioon ja hyvinvoinnin edistamiselle on mééritelty

siité vastuussa olevat tahot, joita ovat kéytannossa kaikki.

Esityksen perusteella lainsdddanndn ohella térked tekija kansallisessa ohjauksessa
hyvinvoinnin edistdmisen osalta on informaatio-ohjaus, johon siséltyy erilaisten
hyvinvointiohjelmien ohella kuntien kanssa tehtdva yhteistyd muun muassa toimintamallien,
kaytantojen ja tutkimuksen kehittdmisen osalta. Taman huomion tueksi on lueteltu lukuisia

toteutettuja ohjelmia, joiden keskeisena tavoitteena on ollut hyvinvoinnin edistdminen:

Viime vuosina sosiaali- ja terveysministerion vastuulla olevia kansallisia
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen monialaisia yhteistydohjelmia on ollut
runsaasti, esimerkiksi Terveys 2015 -kansanterveysohjelma (2001-2015),
Sosiaalialan kehittdmishanke (2003 - 2007), Hyvinvointi 2015 -ohjelma,
Terveyden edistamisen politikkkaohjelma (2008-2011), Kansallinen
terveyserojen kaventamisen toimintaohjelma (2008-2011) seka Kansallinen
sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisohjelma, Kaste (2008-2011, 2012—
2015). Niissad yhtena lapikulkevana tavoitteena on ollut hyvinvoinnin ja
terveyden edistaminen. (HE 15/2017, 33.)

Ohjelmia l6ytyy enemmankin ja niiden listaamisen ohella on korostettu valtion laitosten ja
virastojen roolia hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvan tietopohjan, kaytantéjen ja
menetelmien kehittdmisessa. Esityksessd on selkedsti haluttu painottaa sitd, ettd
lainsaadantéon kirjattujen velvoitteiden ja tavoitteiden eteen on myds kéytannossa tehty
jotain. Namakin kaytannon tason esimerkit jadvat joka tapauksessa mainintojen tasolle eli
my0s téssé otteessa jatketaan esityksen valitsemalla linjalla: hyvinvoinnin edistdmisesta
riittdd pelkk& maininta. Téassa tapauksessa huomionarvoista on kuitenkin se, etta kaytdnnon

tason on edes jollain tavalla otettu huomioon.

Hallituksen esityksen yleisperustelujen nykytilaa késittelevdn luvun alaluvun 72.18
Nykytilan arviointi” alaluvussa »2.18.4 Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen” (HE

15/2017, 138-139) arvioidaan hyvinvoinnin edistdmisen nykytilannetta. Positiivisina asioina



38

nostetaan esiin hyvinvoinnin edistdmisen vahvistuminen kuntien strategisena tavoitteena ja

hyvinvoinnin edistdmisen kehittyminen kunnissa viimeisen parin vuoden aikana.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuoden 2015 Kuntajohdon Kkyselyn
mukaan terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen on kehittynyt kunnissa
myonteisesti viimeisten kahden vuoden aikana. Hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen vastuutahot on nimetty 90 % kunnista. (HE 15/2017, 138.)

Kaiken kaikkiaan nykytilanne hyvinvoinnin edistdmisen osalta hallituksen esityksen
perusteella vaikuttaa tietystd nédkokulmasta tarkasteltuna selkedltd ja positiiviselta
kokonaisuudelta, kuten tdma aineistosta esiin noussut teema osoittaa. Kaikki l&htee
lainsd&dannostd, joka ottaa hyvinvoinnin edistdmisen ainakin méaréllisesti tarkasteltuna
hyvin huomioon. Suomen valtion virastot ja laitokset toteuttavat yhteistydssa kuntien kanssa
hyvinvoinnin edistamiseen téhtadvia ohjelmia, edistdvat kaytantoja ja seuraavat kehitysta.
Hyvinvoinnin edistdminen on myods maéaritelty, joskin lahinna yleisella tasolla. Kaiken
lisaksi kehitysta hyvinvoinnin edistdmisen osalta on havaittu viime vuosien aikana. Tata

viimeisinta havaintoa ei kuitenkaan sen tarkemmin eritella.

Esityksen alkupuolella luodaan siis positiivinen kuva hyvinvoinnin edistdmisen
nykytilanteesta, mutta siitd jad uupumaan mainintojen tueksi kaytannén esimerkit, jotka
lisdisivat uskottavuutta merkittavésti sen osalta, ettd hyvinvoinnin edistamistd pidetdéan
tarkednd arvona ja tavoitteena. Hyvinvoinnin edistamiseen liittyvia esityksessa mainittuja
toimia tai ohjelmia ei ole juurikaan esitelty, vaan ne jadvat melko pinnallisiksi ja yleisten
mainintojen tasolle. Joka tapauksessa hyvinvoinnin edistdmisen nykytilanteen positiiviset
puolet on tuotu esiin hallituksen esityksessa eika siind ole pelkastaén keskitytty kritisoimaan
tdmanhetkista hyvinvoinnin edistdmisen tilaa. Nain merkittdvéan uudistuksen kontekstissa on
tarkedd toimia ndin, koska mikaan asia ei ole mustavalkoinen, vaan tdssa tapauksessa myos

nykytilanteessa on paljon hyvia asioita.

5.1.2 Hyvinvoinnin edistamisen esteet — uudistusta kaivataan?

Hyvinvoinnin edistdmisen nykytilaa hallituksen esityksen pohjalta havainnoidessa nousee
esiin selkeyden ja positiivisuuden vastapainoksi myods paljon negatiivisia asioita, joiden

perusteella esityksessd argumentoidaan uudistuksen olevan tarpeen hyvinvoinnin
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edistdmisen  turvaamiseksi.  Esityksessa  kritisoidaan muun muassa nykyisen
palvelurakenteen pirstaleisuutta ja siitd johtuvaa hyvinvoinnin edistdmisen vaihtelevaa
toteutumista eri alueilla. Hallituksen esityksen mukaan tdma vaarantaa hyvinvoinnin
edistamisen tasa-arvoisen alueellisen kehityksen ja mahdollisesti jopa kasvattaa

eriarvoisuutta hyvinvoinnin osalta.

Hallituksen esityksen alaluvun ”2.18 Nykytilan arviointi” alaluvussa ”2.18.4 Hyvinvoinnin
ja terveyden edistaiminen” (HE 15/2017, 138—139) tiivistetdan heti alkuun nykytilanteen
ongelmalliset seuraukset hyvinvoinnin edistdmisen nékokulmasta sek& nostetaan esiin

edellytykset hyvinvoinnin edistamiselle:

Nykyisen palvelurakenteen pirstaleisuus ja sen heikko johdettavuus ja
ohjattavuus aiheuttaa heikkouksia palvelujen yhdenvertaisuudessa ja tarpeen
mukaisessa saatavuudessa. Se saattaa lisatd vaestoryhmien valista
eriarvoisuutta, hyvinvointi- ja terveyseroja. Hyvinvointia ja terveytta edistava
monialainen yhteistyd kunnassa edellyttda rakenteita, jotka mahdollistavat ja
tukevat kunnan eri hallinnonalojen yhteista vastuun ottamista ja tyonjakoa
hyvinvointitavoitteisiin paasemiseksi. (HE 15/2017, 138.)

Nykyiset rakenteet nahdaan hyvinvoinnin edistamisen kannalta riittaméattoming edelld
mainittujen syiden johdosta. Edellytyksend hyvinvoinnin edistamiselle ovat toimivat
rakenteet, jotka mahdollistavat yhteistyon ja vastuunjaon kunnan eri hallinnonalojen vélill,
mutta hallituksen esityksen mukaan rakenteet eivat nykymuodossaan ole riittdvéan
saumattomia téallaiseen toimintaan. Sen sijaan niiden katsotaan aiheuttavan eriarvoisuutta ja
tatd kautta vaarantavan myo6s hyvinvoinnin edistdmisen tasa-arvoisen kehityksen. Tamén
lisaksi hyvinvoinnin edistdmisen riittdvad painoarvo paatoksenteossa kyseenalaistetaan

Suoraan.

Edelld mainitussa aineisto-otteessa hyvinvoinnin edistdmista kdytetddn argumentin pohjana:
hyvinvoinnin edistdmisen turvaaminen edellyttdd rakenteellista uudistusta. Siind ei
kuitenkaan tarkenneta, miten rakenteelliset uudistukset turvaisivat hyvinvoinnin edistdmisen
tai mitd hyvinvoinnin edistdmiselld tassd kontekstissa tarkoitetaan, lukuun ottamatta

mainintaa hyvinvointierojen kasvun ehkaisysta.

Nykyisen palvelurakenteen ongelmallisuutta ja sen alueellisesti eroavaa toimintakykyé

avataan myos tarkemmin:
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Kokonaisuutena hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen alueellisesti on
toteutunut vaihtelevasti. Toimijoina ovat olleet mm. sairaanhoitopiirit,
sosiaalialan osaamiskeskukset, maakuntaliitot ja aluehallintovirastot.
Esimerkiksi perusterveydenhuollon yksikdiden rooli hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen toimijana vaihtelee siten, ettd osa yksikoista tekee laaja-alaista
yhteisty6td kuntien kanssa, osa on rajannut toiminnan koskemaan vain
perusterveydenhuollon  kanssa  tehtavaa  yhteistydtd ja  osalla
perusterveydenhuollon yksikdistd hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen ei
sisally lainkaan yksikon tehtaviin. (HE 15/2017, 138—139.)

Hyvinvoinnin edistdminen ei talla hetkelld toteudu kaikkialla samalla tavalla. Hallituksen
esityksen mukaan syyné tdhan on se, ettd toimijoita on liikaa ja nailla toimijoilla ei ole
yhtenevaisia toimintamalleja tai tavoitteita. Kunnille tdmd on ongelmallista, koska osa
toimijoista ei valttaméattd tee minkadnlaista yhteisty6td kuntien kanssa hyvinvoinnin

edistamiseksi. Tasta seuraa vakisinkin alueellisia eroja hyvinvoinnin edistdmisen osalta.

Esityksen mukaan hyvinvoinnin edistdmisen toteutumisessa on siis ongelmia, mutta ei
mainintaa siit4, minkalaisia ndma ongelmat nimenomaan hyvinvoinnin edistadmisen kannalta
ovat. Sen sijaan keskitytaan syihin, joilla perustellaan hallinnollisen muutoksen tarvetta.
Tamakin argumentti olisi merkittavasti uskottavampi, jos mainittaisiin edes jonkinlainen
kaytannon esimerkki siitd, millaisia hyvinvoinnin edistamiseen liittyvat ongelmat tdssa

yhteydessé ovat.

Yksi syy, joka on seurausta palvelurakenteen ongelmista ja vaikuttaa alueellisen yhteistyon
tasa-arvoiseen toteutumiseen, on hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvien suunnitelmien ja

tavoitteiden seuranta, joka on ilmeisen puutteellista:

Jarjestamissuunnitelmissa hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen nakyy myos
eri alueilla eri tavoin. Parhaimmillaan terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen
painopisteet saavat nakyvyyttd ja suunnitelma tukee kunnissa tehtdvaa
terveyden edistamisen tyota. Yleisesti haasteena kuitenkin on suunnitelman ja
siind asetettujen tavoitteiden seuranta. (HE 15/2017, 139.)

Hyvinvoinnin edistdmisen suunnittelua ja tavoitteiden seurantaa on kuitenkin pyritty
tukemaan alueellisten hyvinvointikertomusten avulla, jotka on koottu eri toimijoiden kautta
ja joiden tarkoituksena on koota yhteen hyvinvoinnin edistdmisen kannalta senhetkiset

merkittdvimmat alueelliset teemat. Alueellinen hyvinvointikertomuksiin liittyva tyé on
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kuitenkin vasta kehitysvaiheessa eik&d sitd ole vield kyetty hyddyntdmaén

ongelmanratkaisussa:

Keskeisia kehittdmisen alueita ovat muun muassa monialaisuuden
varmistaminen  sek& kootun tietopohjan  parempi  hyddyntaminen
konkreettisessa tavoitteenasettelussa, toimenpiteiden kohdentamisessa ja
seurannassa. Naiden toteutumisessa on havaittu puutteita. Lisaksi alueellisen
kertomuksen mahdollisuuksia vaestoryhmien valisten hyvinvointi- ja
terveyserojen tunnistamiseen ei ole kyetty hyddyntdmaan vielda parhaalla
mahdollisella tavalla. (HE 15/2017, 139.)

Myos edellisessé kahdessa aineisto-otteessa puhutaan hyvinvoinnin edistdmisesté yleisella
tasolla: hyvinvoinnin edistdmisen nakyvyys, painopisteet, tavoitteet ja kertomukset on
mainittu, mutta mitaddn niistd ei ole avattu syvallisemmin. Tdma vahvistaa entisestaan
ajatusta siitd, ettd hyvinvoinnin edistamista kdytetdan jopa véhapatdisena tavoitteena tai
arvona, joka on tietyissa yhteyksissa ilmeisen pakollista mainita. Voi olla niinkin, etta
vaihtoehtoisesti hyvinvoinnin edistdmistd pidetddn niin itsestddn selvand kasitteend ja
asiana, ettei siihen liittyvia toimia nahdé tarpeelliseksi avata.

Kaiken kaikkiaan nykyiset rakenteelliset ongelmat hallituksen esityksen mukaan ovat
karkeasti sanottuna se, ettd hyvinvoinnin edistdmisen osalta mukana on lilan monia
toimijoita, joilla ei ole yhteisid pelisadntdjd. Mitd enemman 0ytyy toimijoita, sita
vaikeampaa yhteistyén onnistuminen on varsinkin kuntien nakokulmasta katsottuna.
Alueellisia eroja syntyy, mikali jokainen ndistd toimijoista voi laatia itse itselleen
hyvinvoinnin edistamistd koskevan suunnitelman ja madrittdd omat tavoitteensa. Tama
vaikeuttaa merkittavasti myos kattavaa hyvinvoinnin edistdmista koskevien suunnitelmien
jatavoitteiden seurantaa, koska seurannat eivét olisi yhtenaisia. Ndiden hallituksen esityksen

negatiivisten huomioiden pohjalta on perusteltua vaittaa, ettd muutokselle on tarvetta.

Hyvinvoinnin edistdmisen nykytilanteen ongelmakohdat on kayty esityksessa kattavasti
lapi, mutta kuten nykytilanteen positiivisten puoltenkin osalta, merkittdvédna heikkoutena
voidaan n&hdé se, ettei hyvinvoinnin edistamiseen liittyvia asioita ole viety konkreettiselle
tasolle. Taméankin teeman osalta puhutaan paljon hyvinvoinnin edistdmiseen vaikuttavista
toimijoista, suunnitelmista ja tavoitteista, mutta vain yleiselld tasolla. Sitd, mitd asiat

k&ytannon tasolla tarkoittavat, ei nahda tarpeelliseksi avata. Tdma on ongelma, joka
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vahent&dd merkittdvasti uskottavuutta sen suhteen, ettd hyvinvoinnin edistamista pidetéan

oikeasti tdrke&nd arvona ja tavoitteena.

5.2 Hallinnolliset roolit uudistuvat

Yksi koko uudistuksen keskeisimmistd muutoksista on hallinnollisten rakenteiden
uudistuminen, joka tarkoittaa uuden hallinnollisen tason eli maakuntien luomista.
Hyvinvoinnin edistdmisen kannalta tdma on my0ds olennainen muutos, koska se vaikuttaa
vastuunjakoon hyvinvoinnin edistdmisestd. Seuraavat teemat tarkastelevat uudistuksen
mukaisia maakuntien ja kuntien rooleja seka niiden valisen yhteistyon merkitystéa

hyvinvoinnin edistdamisen kannalta.

5.2.1 Maakuntien rooli hyvinvoinnin edistdmisessa

Sosiaali- ja terveydenhuollon ja maakuntauudistuksen péatavoitteena hallinnon osalta
sovittaa yhteen valtion aluehallinto ja maakuntahallinto sekd luoda toimivat puitteet
tyonjaolle aluehallinnon, maakuntien ja kuntien valilla. Hallinnon uudistaminen on yksi
keino, jonka avulla tavoitellaan yha tehokkaampaa hyvinvoinnin edistdmista muun muassa
siirtamélld sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu kunnilta maakunnille.
Hyvinvoinnin edistdminen on kuitenkin yksi harvoista vastuualueista, joka pysyy kunnilla
uudistuksen myota, vaikka myds maakunnilla on sen osalta suuri rooli. Maakuntien rooli
hyvinvoinnin edistdmisen osalta onkin yksi mielenkiintoinen ja merkittdva teema, joka
nousee uudistuksen ehdotusten ja tavoitteiden esittelyn sekd varsinaisten lakiehdotusten

kautta esiin.

Maakunnat tulevat olemaan uudistuksen my6té kuntia suurempia hallinnollisia toimijoita ja
niiden rooli hyvinvoinnin edistdmisen osalta muodostuu sen mukaiseksi. Maakuntien roolia
hyvinvoinnin edistamisessad madritellaan ja perustellaan hallituksen esityksen ehdotuksia ja

tavoitteita lapikayvassé osiossa seuraavasti:

My6s maakunnan on omassa toiminnassaan huolehdittava hyvinvoinnin ja

terveyden edistamisestd. Maakunnan on toimittava yhteistydssa alueensa
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kuntien kanssa. Lisdksi maakunnan on tuettava kuntia asiantuntemuksellaan

hyvinvoinnin ja terveyden edistamistydssa. (HE 15/2017, 177.)

Maakunnan tarjoama tuki varmistaa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
tehtévien hoidon yhdenmukaisuuden maakunnan alueella olevissa kunnissa.
Erityisesti pienet kunnat hyotyvat hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
ohjauksen ja tuen rakenteiden vahvistumisesta maakunnassa. (HE 15/2017,
274.)

Uudistuksen mukaan maakuntien tehtdvaksi hyvinvoinnin edistdmisen osalta muotoutuu
muun muassa kuntien tukeminen ja valvonta unohtamatta kuitenkaan hyvinvoinnin
edistdmistd maakuntien omassa toiminnassa. Tarkeimpéana tavoitteena talld maakuntien
tarjoamalla tuella ja valvonnalla on saavuttaa mahdollisimman yhdenvertainen hyvinvoinnin

edistaminen alueiden ja kuntien valilla, minka luvataan hyddyttavén erityisesti pienia kuntia.

Hyvinvoinnin edistdminen on t&ssd yhteydessda mainittu teemana ja tavoitteena, joka
maakunnan on otettava kaikessa toiminnassaan huomioon. Maakunnan on myds tarjottava
kunnille apua ja ohjausta hyvinvoinnin edistdmisessd. Se, miten maakunnan tulee ottaa
hyvinvoinnin edistaminen huomioon, tai se, millaista apua maakunnan tarjottava kunnille,
jaa kuitenkin epdaselvéksi, koska hyvinvoinnin edistdmistd ei ole tdssak&an kohtaa

tarkennettu millaan tavalla.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan maakuntien rooli
hyvinvoinnin edistamisen osalta. Lakiehdotusten perusteluissa ké&sitelld&n hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmistd maakunnassa. Aluksi keskitytddn hyvinvoinnin edistdmiseen

maakunnan oman toiminnan osalta:

Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen kuuluu olennaisena osana myos
maakuntien toimintaan. Sen vuoksi 8 §:ssa saddetdan, ettd eri toimijoiden
paatoksenteossa on arvioitava ennakkoon ja otettava huomioon paatdsten
vaikutukset eri vaestéryhmien hyvinvointiin ja terveyteen. Maakunnan on
asetettava suunnittelussaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseen ja
tuottamiseen liittyvat hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tavoitteet ja
maariteltdva tavoitteita tukevat toimenpiteet ja vastuutahot. (HE 15/2017,
444.)
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Maakuntien oman toiminnan osalta uudistuksen lakiehdotuksissa kaikki on selkeda:
maakunnan on otettava kaikessa pé&atoksenteossaan huomioon hyvinvoinnin edistdminen
tavalla tai toisella ja siltd on l0ydyttavd selkeédt keinot, joilla pééstdén asetettuihin
tavoitteisiin hyvinvoinnin edistamiseksi. Taman péatoksenteon pohjana toimii tieto, jota

keratadn muun muassa laatimalla hyvinvointikertomus:

Tavoitteiden asettamista varten maakunnan on valmisteltava valtuustolle
kerran  valtuustokaudessa alueellinen  hyvinvointikertomus  véeston
hyvinvoinnista, terveydesta ja niihin vaikuttavista tekijoista seka toteutetuista
toimenpiteistd.  Alueellisessa hyvinvointikertomuksessa tulee erityisesti
kiinnittad huomiota vaestéryhmien valisten seka alueellisten hyvinvointi- ja
terveyserojen tarkasteluun. (HE 15/2017, 444—445.)

Maakuntien rooli suurena hallinnollisena tekijand ja niiden pienempiin hallinnollisiin
toimijoihin kohdistuva vastuu hyvinvoinnin edistdmiseen kohdistuvan valvonnan ja tuen

tarjoamisen osalta kayvat myos lakiehdotuksesta ilmi:

Pykalan 2 momentin mukaan maakunnan on muutoinkin toimittava
yhteistydssa alueen kuntien kanssa ja tuettava niitd asiantuntemuksellaan 7
8:n mukaisessa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa. Se edellyttda myos
maakuntia  osoittamaan  riittdvat  resurssit  kunnille  tarjottavaan
asiantuntijatukeen. (HE 15/2017, 445.)

Maakuntien rooli hyvinvoinnin edistdmisessd on merkittava: niiden on tarjottava suurten
resurssiensa kautta pienemmille toimijoille eli kunnille sellaista tukevaa toimintaa, joita
nama pienemmat toimijat eivat kykene omien resurssiensa kautta toteuttamaan. Taman

lisaksi maakuntien on tehtdva yhteistyota keskenaan:

Maakunnat kokoavat ja analysoivat tietoa, jarjestavat alueellista koulutusta,
koordinoivat yhteisia kehittdmis- ja tutkimushankkeita seka valtakunnallisten
ohjelmien  toimeenpanoa ja  osallistuvat  kunnissa  vaikutusten

ennakkoarviointitydhon seké hyvinvointiryhmien tyéhon. (HE 15/2017, 445.)

Suuret toimijat eivat siis toteuta hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvad tyota vain omassa
toiminnassaan tai tukien “ylhaéltd alaspdin” pienempié toimijoita, vaan yhteistyotd tehdaan

my06s samalla tasolla operoivien toimijoiden eli muiden maakuntien kanssa.
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Kaiken kaikkiaan maakuntien vastuu hyvinvoinnin edistdmisen osalta on lakiehdotusten
perusteella tehty selvéksi. Maakuntien tulee lakien nojalla ottaa kaikessa omassa
toiminnassaan ja paatoksenteossaan huomioon hyvinvoinnin edistdminen ja siihen
kohdistuvat vaikutukset. Tamén ohella sen on asetettava hyvinvoinnin edistamiseen liittyvat
tavoitteet sekd méaariteltavé keinot, joilla naihin tavoitteisiin paéstaan. Lisaksi maakuntien
roolina on toimia kuntien tukena esimerkiksi tarjoten niille asiantuntemusta hyvinvoinnin

edistamiseen liittyen.

Maakuntien rooli hyvinvoinnin edistdmisen osalta on siis teoriassa selked, mutta k&ytannon
toiminnan osalta niiden rooli ja& melko arvoitukselliseksi. Hyvinvoinnin edistdmista
kasitelladn tassakin yhteydessa edelleen yleiselld tasolla ja keskitytddn padasiallisesti
mainitsemaan, kuinka maakunnan tulee yksinkertaisesti vain ottaa huomioon hyvinvoinnin
edistdminen kaikessa toiminnassaan tai auttaa kuntia hyvinvoinnin edistdmisessa. Tdma on
tietysti positiivinen asia, mutta mitd hyvinvoinnin edistdmisen puolesta tehd&an
kaytanndssa? Onko hyvinvoinnin edistdminen pelkka késite tai teema, joka nostetaan aina
pakon edessa tietyissa yhteyksissa esille, vai pidetdadnkd hyvinvoinnin edistdmista oikeasti
merkittdvana tavoitteena? Jos pidetadn, niin sen eteen tehtdvia konkreettisia kdytannon tason
toimia tulisi tdssakin yhteydessé jotenkin tarkentaa.

5.2.2 Kuntien rooli hyvinvoinnin edistdmisessa

Maakuntien ohella hyvinvoinnin edistdminen on erityisesti kuntien vastuulla. Hyvinvoinnin
edistdminen on yksi harvoista vastuualueista, jotka jaavat kunnille, kun esimerkiksi sosiaali-
jaterveydenhuollon jarjestamisvastuu siirtyy uudistuksen my6ta maakunnille. Hyvinvoinnin
edistamisen merkitys kuntien toiminnassa korostunee tdmé&n myoOtd entisestadn, miké
kuulostaa positiiviselta suuntaukselta nimenomaan hyvinvoinnin edistamisen nakokulmasta.
Kuntien rooli hyvinvoinnin edistdmisessd onkin maakuntien roolin ohella toinen
mielenkiintoinen teema, joka nousee esiin uudistuksen mukaisten hallinnollisten muutosten

myota.

Hallinnollisten muutosten myo6td uudistuvaa kuntien roolia maaritelldédn seuraavasti

hallituksen esityksen keskeisié tavoitteita ja ehdotuksia kasittelevassa osuudessa:
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Maakuntauudistuksen tavoitteena on hallituksen 5.4.2016 tekeman linjauksen
mukaan luoda selked tyonjako kunnan, maakunnan ja valtion vidlilld. [...]
Kunnilla olisi edelleen vastuu myds osaamisen ja sivistyksen edistamisesta,
terveyden ja hyvinvoinnin edistamisesta, liikunta-, kulttuuri- ja muista vapaa-
ajan palveluista, nuorisotoimesta, paikallisesta elinkeinopolitiikasta,
maankaytostd, rakentamisesta ja kaupunkisuunnittelusta. (HE 15/2017, 156.)

Kuntien ensisijainen vastuu hyvinvoinnin  edistdmisestd tehdddn selvemmaksi

lakiehdotusten perusteluissa:

Edella olevan perusteella vastuu hyvinvoinnin edistamisestd kuuluu
ensisijaisesti kunnille. Sen vuoksi 1 momentissa sdadetaéan vastuu kuntalaisten

hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta kunnille. (HE 15/2017, 444.)

Kuntien vastuualueet vahenevét merkittavasti, minka johdosta ne pystyvéat keskittyméén
naihin jéljelle jaaviin vastuualueisiin yh& tarkemmin ja tehokkaammin. Toisaalta myos
kuntien resurssit pienenevét, mika voi aiheuttaa rajoitteita. Hyvinvoinnin edistamisen
kannalta positiivinen asia on se, ettd uudistuksessa ehdotetaan kunnille erillista rahoitusta

hyvinvoinnin edistamista varten:

Kunnan vastuulle edelleen jaava hyvinvoinnin ja terveyden edistamistehtava
huomioitaisiin hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen lisdosalla, jolla
pyrittaisiin kannustamaan kuntia ennaltaehkaiseviin, hyvinvointia ja terveytta
lisdaviin toimiin. Lisédosa rahoitettaisiin siten, ettd 50 prosenttia otettaisiin
maakuntien rahoitukseen siirtyvasta tuloerdstd ja 50 prosenttia kunnan

peruspalvelujen valtionosuusjarjestelman sisalta. (HE 15/2017, 180.)

Tama4 erillinen rahoitus vaikuttaa hyvélta kannustimelta kunnille hyvinvoinnin edistdmiseksi
ja taannee sen, ettd sithen kohdistetaan oikeasti resursseja ja kunnat kantavat vastuunsa
hyvinvoinnin edistdmisen osalta. Tassd on myds ensimmainen esimerkki kaytannon
toimesta, jolla hyvinvoinnin edistdémisté tuetaan, vaikka epaselvéksi vield jaakin, mité itse

hyvinvoinnin edistdmiselld k&ytannossa tarkoitetaan.

Uudistuksen ehdotuksia kasittelevassa osuudessa maaritelladn kuntien vastuuta vield

lyhyesti tarkemmin:

Ehdotuksen mukaan kunta on jatkossakin vastuussa asukkaittensa

hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisestd. Kunnan olisi strategisessa
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suunnittelussaan asetettava hyvinvoinnin ja terveyden edistamiselle tavoitteet
ja maariteltava tavoitteita tukevat toimenpiteet. (HE 15/2017, 177.)

Kuten maakuntien, myds kuntien on otettava kaikessa péatoksenteossaan huomioon
hyvinvoinnin edistaminen seké méaériteltavé sille tarkemmat tavoitteet ja keinot, joilla ndihin
tavoitteisiin padstaan. Kunnissa tdaméan merkitys korostuu entisestédéan, koska hyvinvoinnin
edistdminen kuuluu uudistuksen my6té niiden keskeisimpiin vastuualueisiin. Hyvinvoinnin
edistamiseen liittyvén strategisen suunnittelun ja paatoksenteon tulee perustua tietoon, joka

saadaan hyvinvointikertomuksen muodossa:

Lisaksi  kunnanvaltuustolle tulee tehdd kerran valtuustokaudessa
hyvinvointikertomus. Kertomukseen kootaan tietoa asukkaiden terveydesta ja
hyvinvoinnista ja niihin vaikuttavista tekijoista seka kunnan kyvysta vastata
ndihin tarpeisiin. [...] Ldhtokohtana on, ettd hyvinvointikertomuksen
johtopaatokset toimivat kunnan strategisen suunnittelun perustana. (HE
15/2017, 444.)

Hyvinvointikertomukseen liittyvan tiedon kerddmisen ja sen hyodyntamisen ohella kunnilla
on muitakin hyvinvoinnin edistamistehtavid. Kuntien tarkemmat tehtdvat hyvinvoinnin

edistdmisen osalta mééritellaan lakiehdotusten yksityiskohtaisissa perusteluissa seuraavasti:

Naita kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtdvia ovat: kunnan
asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden sekd niihin vaikuttavien tekijoiden
seuraaminen vaestoryhmittéin seka raportointi valtuustolle vuosittain; kerran
valtuustokaudessa valmisteltava laajempi hyvinvointikertomus valtuustolle;
paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin perustuvat hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen tavoitteet ja toimenpiteet; hyvinvointi- ja terveysvaikutusten
ennakkoarviointi ja huomioon ottaminen; kunnan palveluissa toteutettujen
toimenpiteiden seuraaminen; yhteistyd kunnan eri toimialojen sekd muiden
kunnassa toimivien julkisten ja yksityisten yhteis6jen kanssa ja hyvinvoinnin ja

terveyden edistadmisen vastuutahojen nimeaminen. (HE 15/2017, 308.)

Hyvinvoinnin edistdminen kunnissa tarkoittaa periaatteellisella tasolla siis sitd, etta
hyvinvoinnin edistamistd ja siihen liittyviad tekijoitd seurataan ja siitd raportoidaan.
Seurannan ja raportoinnin avulla asetetaan paikallisesti olennaiset tavoitteet ja mééaritelldan

toimenpiteet, joilla ndihin tavoitteisiin paastdan. Hyvinvoinnin edistdmisen vaikutusten
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ennakkoarviointi ja yhteistyd kuntien sisalla eri toimijoiden vélill4 ovat my0s suuressa

roolissa hyvinvoinnin edistdmisen osalta.

Kuntien rooli tulee olemaan uudistuksen my6té hyvinvoinnin edistdmisen osalta olennainen.
Kuntien vastuualueet ja tehtavat vahenevéat uudistuksen hallinnollisten muutosten myoté
merkittavasti, mika lisad niille jadvien tehtavien painoarvoa. T&ssd kontekstissa
hyvinvoinnin edistdmisen kannalta voidaan puhua kenties positiivisesta muutoksesta:
hyvinvoinnin edistdiminen tulee olemaan jatkossa yksi kuntien keskeisimmista
vastuualueista ja kunnat tulevat saamaan erillista rahoitusta sita varten. Tarkead on myos se,
etta kuntien lakiséateiset tehtavét ja toimenpiteet hyvinvoinnin edistdmiseksi seka kunnan
ensisijainen rooli hyvinvoinnin edistdmisessa on madritelty tarkasti uudistuksen

lakiehdotuksissa.

Kuntien osalta hyvinvoinnin edistdminen otetaan esityksessa huomioon maéarallisesti
tarkasteltuna kattavasti, kuten taytyykin, koska kunnat ovat padvastuussa hyvinvoinnin
edistamisestad uudistuksen myo6ta. Onkin yllattavaa, ettd aikaisempien teemojen tapaan myos
kuntien osalta hyvinvoinnin edistamiseen liittyvd& toimintaa esitelladn kuitenkin vain

periaatteellisella tasolla.

On jonkinasteinen pettymys, ettd hyvinvoinnin edistdmisestd pédvastuussa olevan
hallinnollisen toimijan yhteydessa sen roolia kdyd&an Iapi l1ahinna toistamalla sitd, kuinka
kunnilla on jatkossa paavastuu hyvinvoinnin edistdmisestd ja kuinka kuntienkin taytyy ottaa
hyvinvoinnin edistdminen kaikessa toiminnassaan huomioon. Mitd hyvinvoinnin
edistamisen huomioimisella kaikessa toiminnassa tarkoitetaan kdytannon tasolla? Kunnat
tulevat toki itse madrittelemdn, miten hyvinvoinnin edistdminen konkretisoituu k&ytannon
toiminnassa, mutta néista toimista olisi kaivattu jonkinlaisia konkreettisia esimerkkeja myds

tassa esityksessa.

5.2.3 Maakuntien ja kuntien valinen yhteistyo

Maakuntien ja kuntien roolit ovat omalta osaltaan merkittavassa roolissa hyvinvoinnin
edistdmisen suhteen uudistuksessa, mutta ndiden eri hallinnon tasolla olevien toimijoiden
erillisten roolien ohella térked tekija on niiden vélinen yhteistyd. Hyvinvoinnin edistdmisen

nédkokulmasta katsottuna tadmé& tarkoittaa pa&asiallisesti sitd, ettd sosiaali- ja
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terveydenhuollosta vastuun ottava maakunta tarjoaa kunnalle tarvittavan tuen hyvinvoinnin
edistdmiseen, joka sisaltyy kunnan tarkeimpiin tehtdviin uudistuksen myoté. Hallituksen
esityksen ehdotuksia ja tavoitteita lapikéaydessa yksi tarkeimmista esiin nousevista teemoista
on maakuntien ja kuntien vélinen yhteistyd, jota korostetaan esityksessa lahes aina

hyvinvoinnin edistdmisen yhteydessa.

Ehdotuksen mukaan kunta on jatkossakin vastuussa asukkaittensa
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisestd. Kunnan olisi strategisessa
suunnittelussaan asetettava hyvinvoinnin ja terveyden edistamiselle tavoitteet
ja madriteltava tavoitteita tukevat toimenpiteet. My6s maakunnan on omassa
toiminnassaan huolehdittava hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta.
Maakunnan on toimittava yhteistydssa alueensa kuntien kanssa. Lisaksi
maakunnan on tuettava kuntia asiantuntemuksellaan hyvinvoinnin ja
terveyden edistamistydssa. (HE 15/2017, 177.)

Hyvinvoinnin edistdmiselle on asetettava tavoitteet, maariteltava toimenpiteet ja kaikkien
toimijoiden, jotka tekevét yhteistyotd, tulee ottaa se toiminnassaan huomioon. Mutta milla
tavalla? Konkreettiset esimerkit puuttuvat jalleen: mitd hyvinvoinnin edistdminen tassa

kontekstissa tarkoittaa kaytanndssa?

Maakuntien ja kuntien roolit sekd niiden valinen yhteistyd hyvinvoinnin edistamisessa
uudistuksen myotd nakyvéat tiivistetysti esitettynd edelld mainitussa lainauksessa.
Maakuntien ja kuntien valisen yhteistydon merkitystd hyvinvoinnin edistdmisen kannalta
korostetaan ja perustellaan esityksessé kattavasti, jopa perusoikeuksien toteutumisen
nakokulmasta:

Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon sekd hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen tehtavien kuten lasten, nuorten ja perheiden palvelujen, ty6 ja
toimintakykya tukevien palvelukokonaisuuksien seka kotouttamiseen liittyvien
palvelujen toteuttamiseksi tarvitaan ehdottomasti viranomaisten valista
tiivista yhteistyota. Yhteistyon tarve on merkityksellinen myos perusoikeuksien
toteutumisen kannalta. (HE 15/2017, 333.)

Maakunnan on muutoinkin toimittava yhteistydssa alueen kuntien kanssa ja
tuettava niita asiantuntemuksellaan 7 8§:n mukaisessa hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisessa. Se edellyttdd myds maakuntia osoittamaan riittavat

resurssit kunnille tarjottavaan asiantuntijatukeen. (HE 15/2017, 445.)
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Uudistuksen ehdotusten mukaan yhteistyon merkitysta hyvinvoinnin edistdmisen osalta ei
voi vahétella. Yhteisty6hon sisaltyy kuitenkin paljon muutakin kuin ainoastaan se, etta
maakunnat tukevat kuntia hyvinvoinnin edistamisessa. Yksi tarked tehtéva, joka on seka
maakuntien ettd kuntien ja niiden valisen yhteistyon vastuulla, on hyvinvointiin liittyvén

tiedon tuottaminen ja sité kautta hyvinvoinnin edistdminen.

Hyvinvoinnin ja terveyden seurantaan tarvittavan tiedon tuottaminen
jakaantuu lakiesityksen mukaan osin kunnan ja osin maakunnan vastuulle
THL:n ohjatessa seurantatiedon kerdamistd. Uusi jarjestelm& tarjoaa
mahdollisuuksia kehittdd ja parantaa vaeston hyvinvoinnin ja terveyden
seurantatiedon keraamista ja kayttéa. Tama tekee nykyistd paremmin
nakyvéaksi terveyden ja hyvinvoinnin kehitysta ja siihen vaikuttavia tekijoita ja
vaestoryhmien ja alueiden vélisia eroja, ja siten parantaa tietoon perustuvan
toiminnan ohjauksen edellytyksia. (HE 15/2017, 275.)

Tatd hyvinvointia edistdvaa tietoa tuotetaan ja keratddn sekd maakuntien ettd kuntien
toimesta pééasiallisesti  hyvinvointikertomusten muodossa. Erityisesti  alueellinen
hyvinvointikertomus toteutetaan yhteistydssd maakuntien ja kuntien kesken. Sen yhteydessé
korostetaan my0s rakenteiden ja toimintatapojen merkitysta yhteistyon toiminnan ja

tavoitteiden kannalta:

Maakunnan ja kuntien yhteistyon toteutumiseksi tarvitaan myds sita tukevat
yhteistyOrakenteet ja yhteisesti sovitut toimintatavat. Kertomus laaditaan
yhteistydssa maakuntaan kuuluvien kuntien kanssa. Samalla yhteinen
valmistelu edesauttaa yhteisten tavoitteiden asettamista ja toiminnan
suunnittelua maakunnan ja kuntien asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden
edistamiseksi. (HE 15/2017, 445.)

Maakuntien ja kuntien vélinen yhteistyd hyvinvoinnin edistamiseksi perustuu karjistetysti
tiivistden kahteen asiaan: resursseiltaan ylivertaisten hallinnollisten elinten eli maakuntien
kunnille tarjoamaan tukeen sek& ndiden hallinnollisten toimijoiden véliseen yhteistyéhon,
jonka keskidssé on tiedon tuottaminen, kerddminen ja hyddyntaminen. Vaikka péaasiallinen
vastuu hyvinvoinnin edistdmisesta kuuluu lakisaateisesti kunnille, on maakuntien rooli sen
osalta myos olennainen. Kaikista merkittdvin tekij& hyvinvoinnin edistamisessa lienee

kuitenkin naiden toimijoiden vélinen toimiva yhteistyo.
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Maakuntien ja kuntien vélista yhteistyota kasittelevéan teemaan liittyvat otteet aineistosta
jatkavat samalla linjalla kuin aikaisemmissa teemoissa. Ne eivat juurikaan tarjoa
tarkennuksia mink&én toimijan rooleista, hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvasta toiminnasta
tai mistadn muustakaan asiasta, joka avaisi sitd, mita hyvinvoinnin edistdmisen eteen tehdaan
kaytannon tasolla. Esityksessd pysyttaydytdan tamankin aiheen osalta varsin yleisella ja
periaatteellisella tasolla, jonka kautta ei varsinaisesti maaritella mitdan konkreettisia toimia
tai nosteta esiin kaytannon esimerkkeja. Edes yksi kunnollinen kéytannén esimerkki
maakunnan ja kuntien valisestd yhteistydsta hyvinvoinnin edistamisen puolesta lisdisi
merkittdvasti uskottavuutta sen suhteen, ettd hyvinvoinnin edistdminen on oikeasti

merkittava tavoite, kuten esityksessa jatkuvasti mainitaan.

5.3 Uudistuksen vaikutukset hyvinvoinnin edistamiseen

Hyvinvoinnin edistamisen nykytilanteeseen sekd uudistuksen mukanaan tuomiin
hallinnollisten toimijoiden roolien muutoksiin liittyvien teemojen ohella esiin nousee myos
uudistuksen vaikutuksia kasitteleva teema, vaikka nimenomaan hyvinvoinnin edistdmisen
osalta vaikutusten lapikdynti jadkin melko olemattomaksi. Ihmisiin kohdistuville
vaikutuksille on kuitenkin eritelty oma alalukunsa, jossa kdydaan lyhyesti lapi myds
hyvinvoinnin edistdmiseen kohdistuvia vaikutuksia. Uudistuksen lupaamat vaikutukset
perustuvat ymmarrettavasti tadssd vaiheessa vasta arvioihin, kuten esityksessd mainitaan

useampaan otteeseen.

Aluksi kéydaan lapi kertauksena, kuinka hallinnollisten roolien muutos vaikuttaa

positiivisesti hyvinvoinnin edistamiseen:

Maakunnan tarjoama tuki varmistaa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
tehtavien hoidon yhdenmukaisuuden maakunnan alueella olevissa kunnissa.
Erityisesti pienet kunnat hyotyvat hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
ohjauksen ja tuen rakenteiden vahvistumisesta maakunnassa. (HE 15/2017,
275.)

Esityksen kaavailema suurin muutos aiheuttaa sen mukaan myds suurimman vaikutuksen:

suuret maakunnat tukevat ylivertaisilla resursseillaan kuntien toimintaa hyvinvoinnin
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edistdmisessd, mika vahvistaa hyvinvointia entisestddn. Suurena toimijana jatkossa olevan

maakunnan rooli tiedon kerd&@misen ja hyddyntamisen suhteen on myos yksi merkittdva asia:

Uusi jarjestelma tarjoaa mahdollisuuksia kehittdd ja parantaa vaeston
hyvinvoinnin ja terveyden seurantatiedon keraamista ja kaytt6a. Tama tekee
nykyista paremmin nakyvaksi terveyden ja hyvinvoinnin kehitysta ja siihen
vaikuttavia tekijoitd ja vaestoryhmien ja alueiden valisid eroja, ja siten
parantaa tietoon perustuvan toiminnan ohjauksen edellytyksia. (HE 15/2017,
275-276.)

Maakunta saa aikaisempaa kattavampaa tietoa alueellisista sosiaalisista
ongelmista ja mahdollisuudet kehittaé rakenteita ja toimenpiteita sosiaalisten
ongelmien korjaamiseksi ja ehk&isemiseksi sekd hyvinvointia tukevien ja
edistavien olosuhteiden yllapitamiseksi. Tiedon avulla maakunnat pystyvat
myos tukemaan kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa paremmin ja
laaja-alaisemmin kuin talla hetkella. (HE 15/2017, 276.)

Uuden jarjestelmén avulla tiedon kerdadminen, seuranta ja hyodyntdminen kehittyvat
entisestadan. Maakunta pystyy suurena toimijana oletettavasti hyddyntaméaan tata paremmin,
kun kayttoon tulevat uudet ja paremmat jarjestelméat. Tiedon hyddyntdmisen ja kdytannon
toimintaan sulauttamisen kautta hyvinvoinnin edistdmisen voitaneen olettaa parantuvan

jatkossa.

Esityksessa nostetaan lyhyesti esiin my6s sukupuolten valisiin hyvinvointieroihin
kohdistuvia vaikutuksia, joiden mukaan miesten ja naisten vélinen hyvinvointiero tulee

kapenemaan sité kautta, ettda miesten hyvinvointi paranee:

Mikali uudistuksella saadaan vahvistettua perustasoa ja integroitua palveluja
siten, ettd erityisesti heikoimmassa asemassa olevien henkildiden palvelujen
riittdva ja oikea-aikainen saanti paranee, voitaneen arvella, ettéd uudistus
tasoittaa naisten ja miesten hyvinvointieroja seka parantaa erityisesti miesten
hyvinvointia ja terveytta. (HE 15/2017, 284.)

Vaikutuksia arvioidessa myonnetddn kuitenkin myds se, ettd hallinnollisten roolien
muutoksilla saattaa olla hyvinvoinnin kannalta my6s ké&énteisié eli negatiivisia vaikutuksia

nykyiseen jarjestelmédan verrattuna:
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Uudistus luo mahdollisuuksia rakentaa tehokkaita toimintatapoja ja
rakenteita, mutta siihen liittyy myds riski nykyisten hyvin toimivien
yhteistyorakenteiden pirstoutumisesta. (HE 15/2017, 275.)

Hyvinvointia ja terveytta edistetdén usein myos kunnan ja kolmannen sektorin
toimijoiden yhteistyona. Motivaatio tukea kuntien toiminta-avustuksin toimivia
paikallisia yhdistyksid ja jarjestdja saattaa heiketd, kun sosiaali- ja

terveyspalvelujen jarjestamisvastuu siirtyy maakunnille. (HE 15/2017, 275.)

Kuten esityksen nykytilannetta kasittelevéssd osiossa jo todetaan, niin monet sosiaali- ja
terveyspalveluihin liittyvét asiat ovat hyvélld tasolla. Riskiksi muodostuu siis se, etta
uudistus lakaisisi alleen jo hyvaksi todettuja jarjestelmid ja toimintatapoja, mika taas omalta
osaltaan pienentéisi uudistuksen positiivista kokonaisvaikutusta. Liséksi riskind ndhdaan se,
ettd hallinnollisten roolien muuttuessa pienet, paikallisella tasolla toimivat kolmannen
sektorin toimijat jaavat vaille taloudellisia tukia, kun paavastuu rahoituksesta siirtyy

maakunnille.

Kokonaisuudessaan hallituksen esityksen vaikutusarvioinnit hyvinvoinnin edistdmisen ja

monen muunkin asian osalta voitaneen tiivistaa seuraavaan lainaukseen:

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemén vaikutusarvioinnin perusteella
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestéjien koon kasvun ja kokonaisintegraation
voidaan odottaa tukevan yhdenvertaisten palvelujen saatavuutta ja
saavutettavuutta. (HE 15/2017, 276.)

Uudistuksen muutokset lupaavat siis sen, ettd palvelujen saatavuus yhdenvertaistuu ja néin
ollen hyvinvoinnin edistamisen voidaan nahdd kokonaisuudessaan paranevan ja
hyvinvoinnin kasvavan. Toisaalta on muistettava se fakta, ettd esityksessd puhutaan
nimenomaan arvioinneista vaikutusten osalta. Varmaa tietoa uudistuksen vaikutuksista ei
saada kuin vasta jalkikateen eli sitten, kun esitys on pantu taytantédén ja muutosten
aiheuttamia vaikutuksia on pystytty mittaamaan luotettavasti ja relevantein keinoin tarpeeksi

pitkalla aikavalilla, toisin sanoen vuosien paasta.

Muiden teemojen tapaan hyvinvoinnin edistamisen vaikutuksiin liittyva teema jaa yleisen
tason kasittelyksi. Tamé toki johtuu omalta osaltaan jo siitd, ettd uudistuksen vaikutukset
ovat ainoastaan arvioita, joten vaikutuksista ei kovin konkreettisia esimerkkeja voi vielé edes

esittdd. Jos tarkastellaan vaikutusarvioita yleisesti, ovat ne niin hyvinvoinnin edistdmisen
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kuin monen muunkin asian osalta melko suurpiirteisid ja, kuten moneen otteeseen on jo
todettu, vain arvioita. Esityksessa puhutaan hyvinvoinnin edistamiseen liittyvien vaikutusten
osalta paljon mahdollisuuksista, viitataan arvioihin ja jossitellaan ylipaataan niin paljon
yleisella tasolla vailla kdytannon esimerkkeja, ettd se ei kriittistd tarkastelijaa juurikaan

vakuuta.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman viimeisessa osiossa tiivistdn ensimmaiseksi analyysin keskeiset tulokset ja
vastaukset tutkimuskysymykseen yhteenvedon kautta. Yhteenvedon jalkeen siirryn
johtopaéatoksiin ja pohdintaan, joissa yhdistan analyysin tuloksia teoria- ja taustaosuuteen
seké pohdin yleisesti tutkimuksen tuloksia. Arvioin myos sitd, kuinka tutkielma on
onnistunut ja miten olen siihen itse vaikuttanut sekéd kdyn lapi mahdollisia

jatkotutkimusmahdollisuuksia tdmén aiheen tiimoilta.

6.1 Yhteenveto

Yhteenvetona totean, ettd vastaus tutkimuskysymykseeni ”Miten hyvinvoinnin edistdminen
on huomioitu hallituksen esityksessd maakunta- ja soteuudistuksesta?”” on melko odotettu
ja toisaalta myds ymmarrettédva. Vastaus on tiivistettyné se, ettd hyvinvoinnin edistdminen
on huomioitu hallituksen esityksessad maarallisesti ajateltuna kattavasti: useaan otteeseen ja
monessa erilaisessa kontekstissa. Laadullisesta nakékulmasta hyvinvoinnin edistdmisen
kasittely on olematonta: hyvinvoinnin edistdminen j&& esityksessa pinnalliseksi teemaksi,
joka koostuu yleisen tason maininnoista vailla k&ytdannon esimerkkeja toimista, joita

hyvinvoinnin edistdmisen eteen ollaan tekeméssa.

Hyvinvoinnin edistdminen tavoitteena ja tehtdvand mainitaan useaan otteeseen lapi
esityksen. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd hyvinvoinnin edistamista kasitteend,
tehtdvana tai tavoitteena ei esityksessa syvallisemmin avata. Hyvinvoinnin edistaminen on
ikaan kuin pakon edessa mainittu sille tarkoitetuissa yhteyksissa eli padasiassa silloin, kun
on lueteltu kunnille jaavia tehtdvid, joista hyvinvoinnin edistdminen lienee jatkossa tarkein,
tai kun mainitaan siitd, mitd asioita kuntien ja maakuntien tulee ottaa paatoksenteossaan
huomioon. Uusien hallinnollisten toimijoiden vastuualueet hyvinvoinnin edistdmisen osalta
on sentaan tehty hyvinkin selvéksi: pdavastuu hyvinvoinnin edistdmisestd on jatkossa
kunnilla, joita maakunnat tukevat asiantuntemuksellaan, ja kaikkien toimijoiden taytyy
ottaa hyvinvoinnin edistdiminen huomioon paatoksenteossaan. Se, mitd tdmé kéytannossa

tarkoittaa, on epéselvaa.
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Hyvinvoinnin edistdmista on hallinnollisten toimijoiden vastuun ohella kayty lapi seka
nykytilanteen ettd uudistuksen tuottamien vaikutusten kautta. Nykytilanteen selvityksessé
hyvinvoinnin edistamista on pohdittu kattavuudeltaan tyydyttavasti seké vastakkaisista
nakokulmista: mita positiivista on nykytilanteessa ja toisaalta sitd, miksi uudistusta
kuitenkin tarvitaan. Naissdkaan teemoissa ei paasté pintaa syvemmalle, vaan jaddaan
padasiallisesti yksittaisten mainintojen tasolle, joista uupuu kaytdnnon toimet ja
konkreettiset esimerkit. Valitettavasti sama péatee myoskin uudistuksen vaikutuksiin
keskittyvaan teemaan: lupauksia vaikutuksista on paljon, mutta ne perustuvat vain
arvioihin. On mahdotonta sanoa tdssa vaiheessa, kuinka hyvin arviot pitdvat paikkansa ja

paastaanko uudistuksen asettamiin tavoitteisiin.

Kaiken kaikkiaan hallituksen esitys maakunta- ja sote-uudistuksesta vaikuttaa
hyvinvoinnin edistdmisen osalta kaksijakoiselta. Toisaalta hyvinvoinnin edistdminen on
esityksessd huomioitu melko kattavasti ja tarkeissé yhteyksissa. Hyvinvoinnin edistamisen
osalta on méaritelty selkeét toimijat, jotka ovat vastuussa hyvinvoinnin edistamisesta ja
joutuvat ottamaan sen huomioon kaikessa toiminnassaan. Kaantépuoli on se, etta
hyvinvoinnin edistdminen jaa useissa yhteyksissa pelkkien mainintojen tasolle, joita on
néenndisesti listattu vastuualueita tai tavoitteita mainitessa. Tdma on ymmarrettavaa
sinansd, koska hyvinvoinnin edistdmista voidaan pitéé jonkinlaisena itsestaanselvyytend,

vaikka se ei sitd kasitteend tai tavoitteena oikeastaan olekaan.

6.2 Johtopaatokset ja pohdinta

Johtop&é&toksena totean, ettd tdman tutkimuksen tulokset eivét ole yllattavia, jos niitd
verrataan teoriaosuudessa erityisesti hyvinvoinnin edistdmisen kasitteen osalta esitettyihin
huomioihin. Myds muiden teoriaosuuksien kautta tuloksia tarkastellessa 16ytyy
mielenkiintoisia havaintoja ja yhteyksia. Yleisella tasolla tuloksia pohtiessa ne ovat

selitettdvissa ja niistd muodostuu kokonaisuudessaan ymmarrettavé kuva.

Paahtaman (2016, 2) mukaan hyvinvoinnin edistdmisen kasitettd kdytetdan yleisesti paljon,
mutta sen tdsmallinen méarittely on haastavaa. T&mé on huomattavissa selkeésti myds tdman
tutkimusaineiston osalta: hyvinvoinnin edistdmisen kasitetta kaytetdan méaaréllisesti paljon,
mutta sitd ei ole kyetty méaérittelem&én tarkasti. Sosiaali- ja terveysministerion (2012)

mukaan hyvinvoinnin edistdmisen ké&sitteen laajan mééaritelman perusteella hyvinvoinnin
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edistdminen on yksiloihin, perheisiin, yhteisoihin ja koko vaestdtasoon kohdistuvaa
toimintaa. Hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvan toiminnan pdamaarané on lisaté ja vahvistaa
yksilon, perheen, yhteison ja vdeston sosiaalista hyvinvointia. Myds téssa esityksessa
hyvinvoinnin edistiminen on méaéritelty tarkimmillaan taysin samalla tavalla, mutta tdma
maadritelma on laaja ja tulkinnanvarainen. Tdman perusteella voidaan vet&4 se johtopaatos,
ettd hyvinvoinnin edistdminen on niin laaja ja moniulotteinen Kkasite, etta sita ei

yksinkertaisesti pystytd maarittelemaan tamén tarkemmin — ainakaan toistaiseksi.

N&ma edelld mainitut huomiot hyvinvoinnin edistdmisen kasitteen moniulotteisuudesta ja
sen maéarittelyn haastavuudesta ovat myos linjassa tutkimuksen tuloksiin. Hyvinvoinnin
edistamistd on tutkimusaineistossa késitelty padasiassa yleisella tasolla, mika johtunee
naiden huomioiden perusteella nimenomaan siitd, ettd koko kasitetta tai teemaa ei kyeta
madrittelemaan niin tarkasti, etté sitd voitaisiin k&sitella yksityiskohtaisemmin. MyGds omien
havaintojeni perusteella hyvinvoinnin edistdmisen méaéritteleminen tarkasti on haastavaa,
koska siitd puhutaan nimenomaan kokonaishyvinvoinnin edistamisen kautta eika niink&an
yksittdisen ihmisen hyvinvointia madrittelevana késitteend, jota taas pelkka hyvinvoinnin

kasite useimmissa maaritelmisséa on.

Hyvinvoinnin méaaritteleminen perustuu aina kontekstiin eli siihen aikaan ja paikkaan,
jossa ihminen elda. Olosuhteiden muuttuessa myds hyvinvoinnin kannalta oleelliset tarpeet
muuttuvat. (Allardt 1976, 27—33.) Tama on oleellista muistaa my6s tdmén tutkimuksen
tuloksia tarkastellessa: olivat tulokset mitd tahansa, ne taytyy sitoa aikaan ja paikkaan eli
kontekstiin. Tdman tutkielman kontekstissa hyvinvoinnin mééaritelma ja sen merkitys
jadvat kuitenkin tulosten osalta varsin yleiselle ja teoreettiselle tasolle: maaréallisesti
hyvinvointi ja sen edistdminen on huomioitu, mutta laadullisesti sen sisalta ei ole
tarpeeksi eritelty. Tdman johdosta on haastavaa eritella tarkemmin esimerkiksi sita,
minkalaisia ovat ihmisten oleelliset tarpeet hyvinvoinnin osalta tamén uudistusesityksen

kontekstissa.

Jos pohditaan tuloksia ja analyysin aikana tehtyja havaintoja yhteiskunnan ja valtion
kontekstissa, voidaan niiden perusteella Suomea pitéé edelleen hyvinvointivaltiona. Esping-
Andersenin (1990, 27-28) mukaan pohjoismainen hyvinvointivaltio on hyvinvointivaltio,
jonka tehtdvédnd on tuottaa hyvinvointia, joka ylittdd pelk&dn yhdenvertaisten
mahdollisuuksien turvaamisen. Taméa sama maéaritelma péatee myos

hyvinvointiyhteiskuntaan, jossa vastuu hyvinvoinnista ulottuu kuitenkin myos yksityiselle
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ja kolmannelle sektorille (limola & Casti 2014). Koko aineiston eli maakunta- ja sote-
uudistusesityksen seka hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvien havaintojen perusteella voidaan
todeta, etté tavoitteena on selkeésti hyvinvoinnin tuottamisen maksimointi. Se jaa kuitenkin
nahtavaksi, kuinka hyvin uudistus kykenee tavoitteisiinsa padseméaan ja kuinka suuri vastuu

hyvinvoinnista siirtyy julkisen sektorin ulkopuolelle.

Koko tutkimuksen tekoprosessin aikana tekemieni havaintojen perusteella tulkitsen
tuloksia yleiselld tasolla niin, etté tallaisessa esityksessé on jossain maarin ymmarrettavaa,
ettd yhteen kasitteeseen tai tavoitteeseen eli hyvinvoinnin edistdmiseen ei paneuduta
syvallisesti. Kyseessa on esitys massiivisesta uudistuksesta, joka pitaa sisallaan niin paljon
asioita, ettd yhteen kasitteeseen tai tavoitteeseen ei kannata keskittyéa litkaa, koska
paamaarana lienee kattavan esityksen luomisen ohella pitaa se myds mahdollisimman
tiiviind. Maakunta- ja sote-uudistuksen kontekstissa hyvinvoinnin edistamistd on myos
oletettavasti kasitelty laajemmin esityksen ulkopuolella, mik& on ymmarrettavaa. Jos
hyvinvoinnin edistdminen on niin suuressa roolissa tavoitteiden osalta kuin esityksessa
todetaan, voisi toisaalta olettaa, etta siihen voisi keskittya varsinaisessa esityksessa

tarkemmin ja syvallisemmin.

Hyvinvoinnin kasite on kokonaisuudessaan aarimmaisen moniulotteinen. Jos siihen
lisatdan viela hyvinvoinnin edistdminen, saadaan entistd monitulkintaisempi kasite: mitéd on
hyvinvointi? Mité on edistaminen? Mitd on hyvinvoinnin edistdiminen? Taman johdosta
olisi tarke&a jo esityksessa tuoda esiin, mita noilla asioilla tarkoitetaan juuri tdman
esityksen kontekstissa ja eritelld ennen kaikkea se, millaisilla kdytannon muutoksilla ja
toimilla hyvinvoinnin edistaminen tulee jatkossa toteutumaan. Tdma on kuitenkin selkeésti
ollut haastavaa ja sen seurauksena se, mita hyvinvoinnin edistamisella tarkalleen ottaen
tarkoitetaan, jaa pitkalti lukijan itsensé tulkittavaksi, koska hyvinvoinnin edistamisen
madritelma jaa niin yleiselle tasolle. T&mé&n voi toki selittd4 silla, kuten aiemmin jo
mainittiin, ettd hyvinvoinnin edistdmisté ei ole viela yksinkertaisesti osattu maaritella

taman tarkemmin.

Toisaalta on ymmarrettavad, etta hyvinvoinnin edistdmista ei ole esityksessa kovin
syvillisesti kasitelty, koska hyvinvoinnin edistdmistd voidaan pitdd myo6s darimmaéisen
yksinkertaisena ja itsestdan selvand asiana, jonka voidaan laajasti katsottuna nahda olevan
tallaisen uudistuksen ainoa ja selked pddmaara, jota ei tarvitse sen kummemmin maéritella

kéasitteen tai siihen liittyvan toiminnan osalta. Toisin sanoen oletetaan, etta kaikki
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hallinnolliset ja sote-sektorin uudistukset tdhtddvat yksinkertaisesti hyvinvoinnin
edistdmiseen. Kenties esityksen padajatus onkin se, ettd koko uudistus itsessdén on
hyvinvoinnin edistamistd, minka johdosta sita ei sen syvallisemmin avata sanallisesti tai
eritella kaytannon tasolla: koko esitys toimii tassa roolissa. Toisaalta mikéli néin olisi, niin
siind tapauksessa olisi turha mainita hyvinvoinnin edistamisté erikseen koko esityksessa
ollenkaan. Tall6in esityksen alkuun olisi riittdnyt vain toteamus siité, ettd tdma esitys
kattaa kokonaisuudessaan sen, mita hyvinvoinnin edistdminen on niin késitteen kuin

kaytannon tasolla.

Jatkotutkimusta pohtiessani tulee mieleen aluksi se, ett4 tastd aiheesta eli maakunta- ja
sote-uudistuksesta kokonaisuudessaan tarvitaan paljon lisaa tutkimusta, koska sité ei
juurikaan ole tutkittu niin sanotusti ulkopuolisista lahtokohdista. Kyseessa on niin
massiivinen muutos suomalaisen yhteiskunnan historiassa, etté sita ei voi liikaa tutkia.
Maakunta- ja sote-uudistuksen osana olevasta erillisestd valinnanvapauslaista tai sen
esityksesté voisi syntyd mielenkiintoista ja relevanttia tutkimusta. Hyvinvoinnin
edistamisen kannalta oleellisia tutkimuksia tdman jatkoksi voisivat olla sellaiset
lahestymistavat, joissa keskityttaisiin esimerkiksi varsinaisen maakunta- ja sote-
uudistusesityksen ulkopuolisiin materiaaleihin, joista voisi 16ytyé syvallisempaa tietoa
hyvinvoinnin edistdmisestd. Tata kautta myos hyvinvoinnin edistamisen maaritelméaa

voitaisiin saada yleiselta tasolta yksityiskohtaisemmaksi.

Néiden lisaksi olisi mielenkiintoista ndhda joskus tulevaisuudessa erityisesti
kvantitatiivista tutkimusta sen suhteen, miten hyvinvoinnin edistamiselle on kdynyt
uudistuksen seurauksena. Tdma on toki olennaista vasta, kun uudistuksen vaikutuksista on
saatu relevanttia tilastollista tietoa. Olisi myds mielenkiintoista néhdd, mikali niin sanottu
uusi hyvinvoinnin indikaattoriliike”, joka pyrkii laajentamaan hyvinvoinnin késitetta yha
moniulotteisemmaksi (Simpura & Uusitalo, 2011), kykenisi luomaan hyvinvoinnin
tutkimukselle entistakin laadukkaamman pohjan ja kenties maarittelemaéan hyvinvoinnin

edistdmisen myds spesifimmin.

Oman arvioni mukaan tutkimus onnistui paaasiallisesti hyvin. Olen tyytyvéinen erityisesti
aineiston valintaan, koska l6ysin ajankohtaisen ja mielenkiintoisen aineiston, joka on
suomalaisen yhteiskunnan historiallisen muutoksen keskidssé. Tdmén ohella onnistuin
valitsemaan aineistoon hyvin soveltuvan tutkimusmenetelman analyysin tekemiseksi. Sen

pohjana toimi minulle jo ennestéén tuttu sek& yhteiskuntapoliittisesti keskeinen késite ja
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teema: hyvinvointi, joka tarkentui viel& nimenomaan hyvinvoinnin edistamiseksi.
Mielestani parhaiten onnistui sisallonanalyyttinen teemoittelu: sain koottua ja tiivistettya

keskeiset hyvinvoinnin edistamiseen liittyvat teemat aineistosta onnistuneesti.

Vastaavasti analyysivaihe oli my6s tutkimuksen haasteellisin osuus. Vaikka oleellisten
aineisto-otteiden kerddminen ja tiivistdminen onnistuivat hyvin, oli niiden perusteella
vaikeaa tuottaa tyydyttavia tuloksia tai tarkkoja vastauksia siihen, kuinka hyvin tai
huonosti hyvinvoinnin edistaminen esityksessa on huomioitu. Téah&n haastavuuteen
vaikutti omien havaintojeni perusteella useampi asia. Ensinnakin se, ettd tarkasteluni
tapahtui moniulotteisen késitteen kautta, vaikka rajasinkin sitd kapeammaksi. Toiseksi
sisallonanalyysin tekeminen aineistolahtoisesti tarjoaa tutkijalle laajan lahestymistavan ja
“vapaat kddet”, mika tuottaa vaikeuksia tutkimuskysymyksen kannalta oleellisten

havaintojen tekemisen ja tulosten tiivistdmisen kannalta.

Haastavaa tutkimuksessa oli analyysin tekemisen ohella myos se, etté lapi tutkimuksen
aina tutkimusasetelmasta ldhtien oma roolini sen valintojen ja rajausten kannalta oli kenties
jopa liian vapaa, koska ldhtdkohtina olivat laaja aineisto, hyvinvoinnin moniulotteinen
kasite ja aineistolahtoinen sisallonanalyysi. Nama tekijat tarjoavat niin monia
mahdollisuuksia, ettd moneen otteeseen taytyi pyséhtya miettimaén jarkevia ja relevantteja
ratkaisuja, joista varmasti jalkikateen ajateltuna 16ytyy myos kritisoitavaa ja toisenlaisia
toimintavaihtoehtoja. Tein kuitenkin lopulta selkeité ja perusteltuja rajauksia, jotta
tutkielma pysyy jarkevén kokoisena ja jotta sen tulokset voisivat olla edes jossain mééarin
syvallisempid. Tarkein ndista oli ehdottomasti se, ettd analyysin pohjaksi koko
hyvinvoinnin kasitteen sijasta muodostui kirjaimellisesti hyvinvoinnin edistaminen, jonka
avulla relevantteja aineisto-otteita 16ytyi sopiva mééra. Kasite itsessdan on myos niin

spesifisti rajattu, ettd analyysi ja johtopaatokset eivét j&a liian yleiselle tasolle.

Néin tutkimuksen loppupuolella ja edellda mainittujen seikkojen varjolla on tarkeaa
huomioida se, etté tiedostin koko ajan oman vastuuni ja roolini tutkijana sekd omien
valintojeni merkityksen tdman tutkimuksen prosessin ja lopputulosten kontekstissa.
Nékisin, ettd oman roolini ja omien valintojeni merkitys oli suuri téllaisessa
tutkimusasetelmassa, joka tarjoaa paljon vapauksia tutkijalle. Tiedostin asemani koko
tutkimusprosessin ajan ja pyséhdyin tasaisin valiajoin arvioimaan Kkriittisesti omia

paatoksiani tutkimuksen etenemisen suhteen.
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Tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin osalta onnistuin kohtuullisesti. Reliabiliteettia
arvioidaan laadullisessa tutkimuksessa kolmella eri tavalla, jotka ovat metodin luotettavuus
ja johdonmukaisuus, tutkimuksen paatelmien ajallinen pysyvyys seka tulosten
johdonmukaisuus (Kirk & Miller 1986, 41—42). Validiteettia arvioidaan siita
nakokulmasta, kuinka pateva tutkimus on, kuinka perusteellisesti se on tehty seka kuinka
”oikeita” paatelmat ja tulokset ovat (Kirk & Miller 1986, 29—30).

Reliabiliteetin osalta kdytin metodia eli aineistolahtdista sisallénanalyysia sen periaatteiden
mukaisesti ja muodostin teemoittelun selkeésti ja johdonmukaisesti seké niin
objektiivisesti kuin mahdollista. Perustelin myos tutkimusprosessin kannalta olennaiset
ratkaisuni ja esitin niille mahdollisia vaihtoehtoja. Koko tutkimusprosessin perustana oli
se, ettd tein kaiken perusteellisesti, loogisesti ja selkeasti, miké on validiteetin osalta

olennaista.

Tiedostan, ettd paatelméani ja tulokseni ovat joltain osin ennalta-arvattavia, mika ei
valttamatta tarkoita sitd, etta ne olisivat taysin luotettavia. Luotettavuuden varmistamiseen
tarvittaisiin vastaavaa vertailukelpoista tutkimusta. Tulosten johdonmukaisuuden
arvioiminen onkin kaytanndsséa mahdotonta, koska taysin vastaavaa tutkimusta ei viel& ole
olemassa. Tutkimuksen ajallista pysyvyytté on haasteellista arvioida viela tasséd vaiheessa.
Validiteetin arviointi paatelmien ja tulosten osalta on problemaattista, koska olen itse
tehnyt paatelmat ja johtanut niisté tulokset, joten en voi objektiivisesti arvioida, kuinka

oikeita” omat havaintoni ja tulokseni ovat.
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