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1 JOHDANTO

1.1 Paikallisen kumppanuuden tutkimisen 1dhtokohdat

Tassd maisterintutkielmassa 1dhtokohtana on tarkastella kumppanuuden rakentamisen pro-
sessia tamperelaisella hyvinvointipoliittisella kentélla julkisen ja kolmannen sektorin valill4.
Paikallispoliittiset suhteet muodostavat nykymaailmassa entistd moniulotteisemman kentén,
kun globaaleilla talousmarkkinoilla ja kansainvilisilla hallintorakenteilla ja organisaatioilla
on omat vaikutusmekanisminsa yli kansallisvaltioiden rajojen. Tutkimuksen toteutuksen ai-
kana eletddn vuotta 2017 ja suomalainen hyvinvointipalvelujarjestelmé on harvinaisen iso-
jen rakenneuudistusten kynnykselld. Naistd puhutaan maakuntauudistuksena ja sosiaali- ja
terveyspalveluiden uudistuksena, joiden tavoitteena tdmin tutkielman toteutuksen hetkelld
on luoda uusi kolmas hallinnon taso valtion ja kuntien viliin paédttiméédn mm. sosiaali- ja
terveyspalveluiden jérjestimisestd nykyistd laajempien hallintoalueiden osalta. Erityisesti
halusin 14hted selvittdméén laadullisen aineiston ja menetelmien avulla, miten kaupungin
hallinnon ja hyvinvointialalla toimivien jédrjestdjen yhteistysuhteita pyritddn muokkaamaan
uudenlaisen kumppanuusrakenteen avulla tdssd yhteiskuntapoliittisessa tilassa. Aika pian
huomasin tekevéni tutkimusta toimijoiden tietoisuudesta, niistd késityksistd ja kokemuk-
sista, mitkd ohjaavat erilaisten kansainvélisten valtamekanismien ja rakenteellisten mallien
toteutusta paikallistasolla. (Valtioneuvosto 2017.)

Yle-uutisten mukaan 2017 aloittanut uusi kaupungin valtuusto sai Tampereella
eteensd budjettiesityksen, jolla haetaan 35 milj. euron séést6ja koko kaupungin budjetista ja
hyvinvointia tukevat sosiaali- ja terveyspalvelut olisivat suurimpien leikkausten kohteena
(Nurmi 2017, YLE Uutiset 13.11.2017). Kun julkisen hallinnon rakenteita muokataan yl-
haaltd késin, se aiheuttaa myos erilaisia ilmioitd ja toimija-asemista kamppailua julkisen hal-
linnon ulkopuolisissa toimijoissa. Tdmén tutkimuksen kohteena oleva uusi yhteistyoelin,
Tampereella joulukuussa 2016 vaaleilla valittu Jarjestoedustamo, on yksi versio paikallisesta
kumppanuusrakenteesta keskelld hyvinvointipoliittista muutostilaa. Hyvinvointialan jérjes-
tojen roolista ja asemasta keskelld néité keskenerdisid rakenneuudistuksia kdyddin julkisuu-
dessa ja toimijoiden kesken melko hajanaista keskustelua. Tésté syystd halusin lédhted tutki-
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yhteistyossé strategisella tasolla. Tutkielman toteuttamisesta on sovittu alun perin Kumppa-
nuustalo Artteli ry:n kanssa, joka on paikallinen hyvinvointialan jérjestdjen vélinen kump-
panuusyhdistys. Kaksi henkildd on ollut Artteli ry:n puolesta kommentoimassa alkuvaiheen
tutkimussuunnitelmaa, mutta prosessin edetessd tavoitteena oli tuottaa mahdollisimman ob-
jektiivista tietoa molempien kumppaniosapuolten nikokulmasta.

Uuden rakenteen ensisijaisena tavoitteena on ajaa jérjestojen etua hyvinvointialan
toimijoina, kehittdd uusia palveluita jarjestdjen ja kaupungin yhteistyond sekd edustaa jar-
jestojen ndkemystd hyvinvointia tukevien palveluiden asiakkaiden tarpeista (Kumppanuus
2020 -ohjelma, 2016). Mielenkiintoisin ulottuvuus timén tutkielman aiheessa muodostuukin
siitd, miten valtakunnalliset spekulaatiot ja valmisteluvaiheen esitykset saavat ihmiset ja yh-
teis6t myos julkishallinnon ulkopuolella muuttamaan toimintaansa. Liséksi uutiset Tampe-
reen kaupungin budjettiesityksen leikkaustarpeesta julkisiin palveluihin asettelee myods mui-
den toimijoiden kenttdd uudelleen. Aihe ja valitsemani ndkdkulma kytkeytyy hallinnan
analyysiin ja kysymyksiin demokraattisten instituutioiden tilasta, kun pelkka tietoisuus mah-
dollisista tulevista muutoksista saa aikaan muutoksia paikallistason hyvinvointipolitiikassa
ja yhteistyorakenteiden kehittdmisessa.

Vallan rakenteita on toki uudistettu valtakunnallisesti jo pidemmaén aikaa ja teoreet-
tisessa viitekehyksessé tarkastellaankin muutaman vuosikymmenen taakse ulottuvaa histo-
nen ym. 2009; Ruuskanen ym. 2013). Maisterintutkielmassa keskeisid toimijoita ovat eri
kokoiset sosiaali- ja terveysalan jérjestot ja Tampereen kaupungin Hyvinvoinnin palvelualu-
een hallinnon ala. Yhteistyotd on tietysti tehty kautta historian, mutta se on ollut jarjestokoh-
taisempaa. Uuden rakenteen mukana tuotu kumppanuuden terminologia tuo myds uusia odo-
tuksia ja uusia tapoja hahmottaa toimijoiden asemia suhteessa toisiinsa. Kansainvilisissi
toteutuksissa kumppanuuden muodostamisessa eri lainalaisuuksilla toimivien sektoreiden
vililld on ilmennyt paljon erilaisia haasteita, joiden vuoksi kaikkia tavoitteita on ollut mah-
dotonta saavuttaa. Toimijoiden taloudelliset suhteet ja vaikuttamisen mekanismit luovat jén-
nitteisid kysymyksid, joiden ratkaiseminen on osoittautunut melko moniulotteiseksi poliit-
tiseksi prosessiksi. (Ks. Laffin & Liddle 2006).

Toisessa luvussa keskityn kuvaamaan kumppanuuden osapuolia ja teoretisointia
julkisen hallinnon ja valtainstituutioiden periaatteista sekd kolmannen sektorin ja hyvinvoin-
tialan jdrjestdjen muuttunutta yhteiskunnallista roolia. Lahihistorian perusteella pyrin hah-
mottamaan tutkimuksen kontekstia. Kyseessd on tapaustutkimus, jonka tavoitteena on arvi-

oida paikallisesti toimivien jdrjestojen kumppanuutta poliittisena prosessina suhteessa sille
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asetettuihin tavoitteisiin. Oleellisessa osassa ovat erityisesti uudessa yhteistyomallissa ra-
kentuvat toimija-asemat ja tyonjaolliset roolit keskelld valtakunnallista sosiaali- ja terveys-
palveluiden rakenteellista uudistusta.

Suomen hyvinvointivaltiorakennetta on yhteiskuntatieteellisten tutkijoiden mukaan
monella eri sektorilla purettu jo 1980-luvun lopusta l&htien vedoten kustannuksiin, liialliseen
byrokratiaan ja jaykkyyteen. Hallintorakenteiden keventdmiselld on ollut merkittavié vaiku-
tuksia myds vallan ja vastuun jakaantumisessa. Erityisesti hyvinvointialalla toimivien jér-
jestdjen toiminnan sisdlté on ammatillistunut voimakkaasti ja vaikuttamisen suunta on osit-
tain muuttunut. Yhteiskunnallisen edunvalvonnan, alhaalta ylospdin vaikuttamisen sijaan
jarjestdjen ammattilaiset keskittyvét yhé laaja-alaisemmin auttamaan ihmisid ylhailti alas-
péin ja tuottamaan palveluita julkisin varoin. Osa hyvinvointialan jirjestdistd on myods syn-
tynyt 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun vaihteessa vain titd tavoitetta varten. Yksityisen,
julkisen ja kolmannen sektorin rajojen katsotaan monella tavalla himirtyneen erilaisten hal-
linnan mekanismien seurauksena. (Anttiroiko ym. 2007; Dean 2010; Ruuskanen ym. 2013;
ks. myds Kaisto & Pyykkonen toim. 2010.)

Jarjestdedustamon ensimmadisen toimintakauden aikana, marraskuussa 2017 Tam-
pereella jérjestettiin kaupungin piihdepalvelulinjauksia kritisoiva mielenosoitus. Tésti uuti-
soitiin YLE:n verkkosivuilla 22.11.2017 ja toimittaja Anna Sirénin kirjoittamassa artikke-
lissa oli nostettu esiin eri tahojen ndkokulmia aiheeseen. Mielenosoituksessa oli artikkelin
perusteella mukana itse paihdekuntoutusta, laadukkaampaa laitoshoitoa ja nopeampaa saa-
vutettavuutta toivovia piihdepalveluiden asiakkaita ja heidén ldheisidan. Pdihdepalveluiden
asiakaskunnan omia nikokulmia ja kokemusasiantuntijoiden kannanottoa puolusti uutista
kommentoinut Vasemmistoliiton kunnanvaltuutettu Minna Minkkinen ja Avominne Oy:n
eli paihdepalveluja tuottavan yrityksen perustaja Mika Arramies. Artikkelin perusteella mu-
kana ei tainnut olla ainakaan julkisesti yhtddn ainoata kansalaisjérjestod, vaikka paihdealan
jarjestdjen huoli palveluiden tilasta on saman suuntainen Jérjestoedustamon kokouksissa te-
kemieni havaintojen perusteella. Tdma heréttéékin siis kysymyksen siitd, ettd onko kaupun-
gin kumppaneiden sopivaa esiintyd vastademokraattisessa passiivista valtaa kdyttdvén jou-
kon kanssa mielenilmauksessa. Mielenilmauksen tavoitteena oli saada aiemmin tehdyt
paihdepalveluita koskevat pédatokset torjutuksi. (Sirén 2017, YLE Uutiset 22.11.2017; Jar-
jestdedustamon kokous 6.6.2017.)



1.2 Teoriaohjaava ldhestyminen, tutkimusmenetelmét ja aineisto

Kolmannessa luvussa ldhestyn tutkimusongelmaa yhteiskuntapolitiikan ja kansalaisyhteis-
kunnan nédkdkulmasta kumppanuuden, hallintavallan, vastademokratian ja intressin kasittei-
den avulla. Paikallistason toimintaan ja yrityssektorille organisaatioiden vilistd kumppa-
nuutta on istutettu jo 1990-luvun laman jilkeen my6s Suomessa, mutta mallin toimivuudesta
on ristiriitaisia kokemuksia (Carley 2006; Enwistle 2006; Diamond 2006; Heino & Orrainen
2003; Hyyryldinen & Luostarinen 1997). Vuosituhannen vaihteessa briteissd kehitetty Big
Society- tai Suuri Yhteiskunta -malli perustuu laajalti kumppanuussuhteille seka toimijasek-
toreiden vililld ettéd julkisen hallinnon ja kansalaisten vililld. Brittien jalanjéljissd kumppa-
nuutta on otettu uudelleen kokeiltavaksi myds muualla Euroopassa julkisenhallinnon eri sek-
toreilla ja Tampereen kaupungin uuteen strategiaan se on kirjattu yhtend toimintaa ohjaavana
periaatteena (Gramberger 2001; Koskiaho 2014; Tampereen kaupunki 2017). Keskeisiksi
ndkokulmiksi kumppanuusprosessin arvioinnissa olen nostanut foucault’laisen valtatutki-
muksen perinteen jalanjéljissd jatkavia nykyteoretisointeja, jotka ovat ohjanneet myds em-
piirisen tutkimuksen toteutusta koskevia valintoja. Téstd viitekehyksestd katsoen kumppa-
nuus on yksi ideologinen malli toteuttaa hyvinvointipolitiikkaa ja muodostaa valtarakenteita.

Kun julkisen hallinnon rakenteita uudistetaan, niin merkityksellistd on tarkastella
prosessin demokraattisia ulottuvuuksia ja uuden julkisen hallinnan mekanismeja. Hallinnan
analyysi on osoittautunut tutkimuskohteen kannalta relevantiksi, mutta se ei valttamattd ota
huomioon sitd arvoa, mitd toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen lisddntyminen kumppa-
nuusverkostoissa tuo paikallisdemokratialle. Pierre Rosanvallonin (2008; 2013) mukaan de-
mokraattisista jdrjestelmistd on erilaisia variaatioita ympdri maailman. Demokratian voi
ndhda poliittisesti jatkuvana prosessina, joka asettaa sekd organisaatiotason toimijat ettd yk-
sittdiset kansalaiset kulloinkin eri intressiryhmind erilaisiin asemiin suhteessa toisiinsa. Eri-
tyisesti hdn kantaa huolta vastademokraattisena voimana toimineen kansalaisyhteiskunnan
pirstoutumisesta ja tietoisuuden hajaantumisesta koskien yhteisen tasapainoisen yhteiskun-
nan rakentamista.

Pierre Bourdieun (1998) teoria toimijoiden valintoja ja toimintaa ohjaavista intres-
seistd pyrkii tuomaan esiin erilaisia asetelmia ja suhteita kaikkia koskettavalla vallan ken-
tdlla. Hén tekee ndkyviksi, kuinka myds ihmisistd muodostuvat kollektiivit kamppailevat
niiden intressien ohjaamina, joiden ajatellaan kulloinkin olevan olemassa olon ehtona ja liit-
tyy siten jdlleen tietoisuuden rakenteisiin. Kdytdnnossi esimerkiksi jarjestot kamppailevat

taloudellisista resursseista palvelutuotantoon liittyvissd kilpailutuksissa, jos palveluiden



tuottaminen on asetettu kansalaisjirjeston olemassa olon muodoksi ja taloudelliset resurssit
sen olemassa olon ehdoksi.

Kumppanuus kisitteend ja yhteistydn muotona hamartdd aiemman tutkimuksen pe-
rusteella helposti tietoisuutta erilaisten poliittisten ja taloudellisten intressien olemassa
olosta ja vallan kadytostd. Niin sekd jérjestojen ettd kaupungin hallinnon toimintojen keski-
Ossd olevien kansalaisten tai kaupunkilaisten asema saattaa jaddd epamadirdiseksi ja jopa
toissijaiseksi padtoksenteossa. Aktiivisen osallistumisen ja kansalaisuuden eetos on vahvasti
lasné kaikilla tasoilla toimivien ihmisten puheissa ja ndma késitykset ideaalikansalaisesta
vaikuttavat myds padtoksentekoon. Poliittiset prosessit ja uudet rakenteelliset sovellukset
ohjaavat siten my0s ruohonjuuritasolla konkretisoituvien kansalaisoikeuksien toteutumista
ja erilaisiin intressiryhmiin jakaantuvien kansalaisten yhteiskunnallista asemaa. Siten kau-
punkilaisille suunnattujen odotusten ja heiddn asemaansa kuvaavien ndkdkulmien tarkastelu
on oleellista my6s timén tutkimuksen kontekstissa. (Ks. Saastamoinen 2010.)

Neljannessé luvussa kidyn tarkemmin 14pi tutkimuksessa kdytetyt metodit, aineiston
keruun ja analyysin toteutuksen. Uuden yhteistydelimen rakennus on alkanut Tampereella
jo vuoden 2016 alussa erilaisina tydpajoina ja verkoston vilisind keskusteluina. Samanlaista
tyoryhmatyoskentelyd hyddynnetddn nykyajan politiikan kaikilla tasoilla laajalti. Nédiden ti-
laisuuksien pohjalta valmistelussa mukana ollut Ajatustalo Oy:n konsultti on laatinut Kump-
panuus 2020 -ohjelman (Tampereen kaupunki 2016). Uusi rakenne on saatu aikaan toimi-
joiden vilisissd keskusteluissa, joten pddtin tutkia Jirjestoedustamossa ja sen
valmisteluvaiheessa mukana olevien toimijoiden kéyttdmia diskursseja todellisuutta ja sosi-
aalisia suhteita rakentavina tekijoind (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016).

Pédasiallinen tutkimusaineisto koostuu Kumppanuus 2020 -ohjelman laatimisessa
ja Jarjestoedustamon toiminnassa mukana olevien henkildiden yksilohaastatteluista. Yhdek-
sén haastattelun lisdksi olen tutkijan roolissa ollut tekeméssd havaintoja ja muistiinpanoja
prosessiin liittyvissd kokouksissa ja tulevaisuustydpajassa. Lisdksi tapaukseen liittyy Tam-
pereen kaupungin verkkosivuilla julkaistuja dokumentteja Kumppanuus 2020 -ohjelman
valmisteluvaiheesta ja Jérjestoedustamon kokousten poytékirjat, jotka otin mukaan tdyden-
tdvdksi aineistoksi. Yhteistydelimend toimivaan Jarjestdedustamoon on vaaleilla valittu
Tampereella toimivista hyvinvointialan jéarjestoistd 15 edustajaa ja kolme varaedustajaa.
Tampereen kaupunki on nimennyt omiksi edustajikseen kolme virkamiestd ja liséksi mo-
lemmilta kumppaniosapuolilta on nimetty koordinaattorit tydpariksi. Tutkimuksen toteutuk-
sen eettiset kysymykset koskevat 1dhinna haastateltujen henkiléiden anonymiteettid ja tutki-

mustulosten vaikutusta eri toimijoiden asemiin.



Yhteiskunnallisen tutkimuksen keskeisend ohjaavana ndkokulmana on oleellista
tehdd ndkyvéksi sellaisia rakenteita ja ilmiditd, jotka asettavat yksittéisid ihmisid tai intres-
siryhmié eettisesti ja moraalisesti arvioituna epitasa-arvoiseen asemaan. Taman tutkielman
tutkimuskohteena olevat instituutiot ovat merkittivéssd asemassa, kun pyritddn vaikutta-
maan kaupunkilaisten hyvinvointiin. Siten eettisten kysymysten arviointi ja perddnkuulutta-
minen strategisen tason yhteistydssd nousee keskeiseksi ndkokulmaksi (Tuori 1993). Erilai-
sia intressejd toimijoiden viliselle yhteistyolle ja kumppanuusmallille on eritelty
teemahaastatteluista ja muista tapauskohtaisista dokumenteista diskurssianalyysin avulla.
Viides luku esittelee aineistosta 16ytyneitd diskursseja eli vakiintuneita tapoja puhua ja hah-
mottaa ja rakentaa sosiaalista todellisuutta. Nditd kutsutaan foucault’laisessa hallinnan ana-
lyysissd hegemonisen aseman saavuttaneiksi késityksiksi yhteisten asioiden jérjestimisesta,
joita ei juuri kyseenalaisteta toimijan organisaatiotaustasta riippumatta. Toiseksi tarkastel-
laan niin sanottuja vastadiskursseja, jotka edustavat vaihtoehtoisia ndkdkulmia ja pyrkivét
rikkomaan sosiaalisia suhteita ja olemassa olevia asemia. (Jokinen ym. 2016, 74-76; Pieti-
kdinen & Mintynen 2009, 40-43.)

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa laadullista tietoa tamperelaisten hyvinvoin-
tialan toimijoiden kumppanuussuhteista valtakunnallisen ja paikallisen hyvinvointipolitii-
kan kontekstissa. Haastattelujen perusteella keskioon on noussut myds niiden moninaisten
kirjavien kisitysten esiin nostaminen, miten kumppanuus yhteistydmallina on ymmarretty
ja minkaélaisia toiveita siithen liitetddn. Tdmén maisterintutkielman avulla olen analysoinut
joitain ajankohtaisia ilmiditd paikallisen kansalaistoiminnan tilasta ja tulevaisuuden epdvar-
muuden synnyttdmistd toimintamalleista. Tutkimuskysymykseni ovat: Miten Jarjestoedus-
tamossa mukana olevien toimijoiden viliset suhteet rakentuvat organisaatioiden vélisen
kumppanuuden ideaaliin verrattuna? Minkalaisia késityksid, kokemuksia ja intressejd tam-
perelaisten toimijoiden kayttimait diskurssit edustavat suhteessa Kumppanuus 2020 -ohjel-
massa asetettuihin tavoitteisiin ja Jarjestdedustamon tehtéviin? Ja minkélaisia haasteita ja
mahdollisuuksia kumppanuusmalli tarjoaa poliittisena rakenteena, kun sitd arvioidaan vas-
tademokratian ja yhteiskunnallisen hallinnan késitteiden nikdkulmasta? Nédihin pyrin vas-
taamaan 6. luvussa, joka avaa myos poliittisen prosessin analyysin tuloksia.

Tutkimuskohteena on paikallisen kumppanuuden valmistelu- ja rakentamisvaihe,
joten viimeisen luvun pohdinnoissa tarkastelen sité, ettd tuottaako uusi rakenne jotain sel-
laista arvoa, ettd se on perusteltu tapa jatkaa kaupungin ja jarjestdjen vilistd yhteistyota.

Omalta osaltaan tdmén kaltainen tutkimus ottaa tietenkin my0ds osaa meneillddn olevaan pro-



sessiin tdmén tutkimusraportin muodossa. Nostamalla esiin malliin liittyvid ideologisia taus-
toja ja kumppanien yhteiskunnallisen toiminnan lainalaisuuksiin liittyvid ristiriitoja, pyrin
tdmaén tutkielman avulla my0ds tuomaan paikallistason politiikkaan moniulotteisempia nako-
kulmia sen toteuttamisen tueksi. Jos todelliset valtarakenteet jdédvét kumppaniosapuolille ja
kaupunkilaisille epdmééraisiksi, niin siitd seuraa helposti perusteettomia késityksié ja odo-
tuksia sekd epdluottamusta, joita toimijoiden viélilld on tutkimusaineiston perusteella tuntu-
nut olevan jo pidemmaén aikaa. Jos epdmaéérdisyyden hypoteesi osoittautuu todeksi, niin on
kyseenalaista, ettd autetaanko tilloin kenenkdédn toimijan yhteiskunnallista asemaa eteenpdin
sen enempdd kuin yksittdisten kaupunkilaisten hyvinvointiakaan. Oleelliseksi tehtdvéksi
muodostui sen tarkasteleminen, miten kumppanuusajattelu jésentdd tdta paikallispoliittista
kenttdd ja toimijoiden tietoisuutta vallankdytostd empiirisessd todellisuudessa Tampereen
tapauksessa.

Téll4 tutkielmalla on mahdollisuus my0s laajentaa tuota tietoisuutta ja heréttda toi-
vottavasti yhd moniulotteisempaa ja avoimempaa keskustelua rakenteen todellisista mahdol-
lisuuksista ja haasteista. Jarjestbedustamon asema ei ole vield ehtinyt ensimmaisen toimin-
takauden aikana vakiintua kovin vaikutusvaltaiseksi mydskddn suhteessa kaupungin
hallinnon péatoksentekoon, joten kehittimistyotd on mahdollista jatkaa melko joustavasti.
Vuoropuhelu tutkimuskohteena olevien toimijoiden kesken ja olemassa olevan tutkimustie-
don seka tapauskohtaisen arvioinnin tuominen mukaan keskusteluun, tuottavat toivottavasti

omalta osaltaan jotain lisdarvoa paikallistason poliittisen tietoisuuden rakentumisessa.



2 TAPAUKSENA TAMPERELAINEN KUMPPANUUS

2.1 Kaupungin hallinto ja paikallinen hallinta

Lihestyn tutkimuksen kohdetta tapauksena ja yhtend tutkimusta ohjaavana ndkdkulmana
toimii teoretisointi tulkitsevasta politiikka-analyysistd. Tarkasteltavina olevat toimijat, kunta
ja hyvinvointialan jarjestot, voi ndhda tiettyyn poliittiseen prosessiin osallistuvina osapuo-
lina ja ndkokulman valinta on tutkijan osalta aina normatiivinen. Liisa Héiki6 ja Helena
Leino kirjoittavat poliittisista ja hallinnollisista instituutioista, ettd demokraattisessa proses-
sissa yksi oleellisimmista tavoitteista on sosiaalisen tasapainon sdilyttdiminen julkisen hy-
viksynnén, legitimaation saavuttamiseksi. (Héikio & Leino 2014, 18-26.) Julkinen hallinto
rakenteineen on kuitenkin jatkuvassa muutoksessa ja julkisen keskustelun perusteella legiti-
maation saavuttaminen muuttuu jatkuvasti haasteellisemmaksi. Pyrin seuraavaksi hahmot-
tamaan julkisen hallinnon toiminnan lainalaisuuksia, hyvinvointiin liittyvid tehtidvid demo-
kraattisessa  yhteiskunnassa ja sithen tehtyjd muutoksia viimeisten muutaman
vuosikymmenen aikana. Liséksi pohjustan muutosten merkitysta julkisen sektorin ja hyvin-
vointialan jérjestojen yhteistyosuhteille.

Frank Fischer (2000) kirjoittaa demokraattisen valtion kriisistd ja julkisen hallinnon
instituutioiden reformista, ettd yksi keskeinen strategia varsinkin Yhdysvalloissa ja Iso Bri-
tanniassa on ollut voimakas julkisten virastojen ja hallinnon instituutioiden vdhentdminen,
mink& on todettu my0s uhkaavan hallinnon tehtdvien hoitamista. Samaa linjaa on otettu kayt-
toon my0s laajalti Euroopassa liberaalin ajattelun pohjalta. Hallinnon muokkaamisen ja ha-
jauttamisen tarve on johtanut sellaisten poliittisten ohjelmien laatimiseen, joiden tavoitteena
on osallistaa vapaat kansalaiset itsensd hallitsemisen prosessiin ja korostaa osapuolten vi-
listd keskustelua yhteisten huolten ja yleisen edun nimissa. (Fischer 2000, 219-227)

Suomalaisen kunnan rooli on tdhén asti ollut julkisen vallan ja vastuun jakaantumi-
sen ndkokulmasta erittdin vahva perustuslaillisen asemansa perusteella. Valtion ohjaus hy-
vinvointivaltion rakentamisen aikakaudella on ollut keskeinen ja sentralisoidusta mallista on
1980-luvun lopulta ldhtien siirrytty taloudellisesti desentralisoidumpaan malliin ja kuntien
itsehallinnollinen vastuu on laajentunut erityisesti hyvinvointipalveluiden osalta. Kehitys
noudattelee globaalilla tasollakin tunnistettavaa liberaalimpaa poliittista ja taloudellista ke-
hitystéd hierarkkisesta keskitetystd hallinnosta verkostomaiseen paikallisempaan hallintaan.

(Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryynédnen & Siitonen 2007; Mé&ttonen & Niemeld 2005.)



Kunnan nykyisiin tehtdviin kuuluu laaja palveluiden jérjestimisvastuu, vastuu
asukkaidensa hyvinvoinnista huolehtimisesta ja paikallisen yhdyskunnan edunvalvonnasta
suhteessa esimerkiksi valtiovallan toteuttamaan politiikkaan. Edunvalvontavastuu pohjautuu
demokraattisiin periaatteisiin siitd, ettd jokaisella kansalaisella pitiisi olla mahdollisuus vai-
kuttaa ja ottaa osaa omaa eldméénsi ja ympéristodin koskevaan paitdksen tekoon. Parhaiten
hyvinvoinnin varmistamisen katsotaan toteutuvan ldhelld kansalaista eli paikallisissa yhtei-
sOissd kuten suomalaisten kohdalla kunnissa. Toisaalta 1990-luvun rajun inflaation jilkeen
kuntien taloudellisia resursseja ei ole vahvistettu samassa suhteessa kuin itsehallinnollista
vastuuta palveluiden jérjestimisesti. Paikallisella tasolla on jouduttu ristiriitaiseen tilantee-
seen ja paikallista hallintaa suhteessa julkisen vallan lakiin kirjattuihin velvollisuuksiin on
pyritty ratkaisemaan kunnissa erilaisilla uusilla hallinnan malleilla. N&itd malleja on kopi-
oitu kansainvalisiltd poliittisilta ja taloudellisilta toimijoilta ja ne perustuvat pddasiassa yri-
tysjohtamisen oppeihin, minne myds kumppanuusmallin juuret ulottuvat. (Anttiroiko ym.
2007, 19-20, 104-105.)

Tampereen kaupunki on 2000-luvun alkupuolella siirtynyt ns. prosessiorganisaa-
tiomalliin, jolloin kaupungin organisaatio jakaantuu palveluiden tilaajaan, eli hallinnollisiin
osiin ja palveluiden tuottajiin, eli toteuttaviin osiin. Julkisen sektorin oman palvelutuotannon
lisdksi mm. sosiaalipalveluissa ja vanhusten palveluissa on otettu laajasti kiyttoon myds yk-
sityisid palvelun tuottajia eli yrityksid ja jarjestdjd. Oman osuutensa tdssd muutoksessa nayt-
telee myos EU:n kilpailulainsdddianto, joka ohjaa tilaajan ja yksityisen palvelun tuottajan
viélistd sopimusten laadintaa ja jéttad toisaalta vihemman tilaa paikalliselle padtoksenteolle.
(Anttiroiko ym. 2007, 17-18.)

Muutokset organisaatiomallissa ovat asettaneet my0s julkisen sektorin kanssa yh-
teistyotd tekevit jarjestot rooliin, jossa heistd on tullut palvelun tuottajia kapeammin rajatun
ongelman ratkaisemiseksi ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden perinteinen edunvalvonta-
tehtévi on jadnyt vihemmalle. EU:n hankerahoitusten voimakas lisddntyminen on lisénnyt
ammatillisen palvelutuotannon osuutta erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden alalla toi-
mivien jirjestdjen toiminnassa. Siten palkkatyontekijoiden hyddyntdminen myds perintei-
semmin kansalaistoiminnan organisoinnissa on lisddntynyt voimakkaasti ja niilld on pai-
kattu kuntien omiin palveluihin kohdistuneita leikkauksia.

Kehitys kuntien ja jarjestdjen vilisestd yhteistydstd on kuitenkin kddntynyt uudel-
leen 2000-luvulla suuntaan, jossa jérjestdjen jaseniston tilanne on vaatinut uudelleen panos-
tamista edunvalvontaan, silld hyvinvointi jakaantuu suhteellisesti koko ajan epédtasaisemmin.

Toisaalta my0s jérjestdjen kyky kilpailla suurempien kansainvilisten sosiaali- ja terveysalan
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yritysten kanssa on kdynyt hankalammaksi ja jérjestot ovat osittain luopuneet palvelutuotan-
nostaan tai yhtidittaneet palvelut, jolloin vapaa, tasa-arvoisempi kilpailu yritysten rinnalla
on mahdollista. Vaikka jérjestosektori on kansantaloudellisesti erittdin merkittavi, erilaisten
ennaltachkdisevien toimintojen ja palveluiden tarjoaja, niin kunnilla ei juurikaan ole palve-
lustrategioita koskien palveluiden hankintaa jérjestoiltd, miki aiheuttaa tietysti lyhytjéntei-
syyttd ja epdvarmuutta kaikkien toimijoiden ndkokulmasta. (Mottonen & Niemeld 2005, 79-
93; Sarkeld, 2016)

Julkisen sektorin desentralisaatio ja byrokraattisen hallinto-instituution keventdmi-
nen ja sen osittainen korvaaminen paikallisen hallinnan (local governance) malleilla on siis
automaattisesti vaikuttanut sekd jérjestdjen keskindisiin, ettd jarjestdosektorin ja kunnan vi-
lisiin suhteisiin ja rooleihin tyonjaollisesta ndkdkulmasta. Kehitys ei voi olla vaikuttamatta
myo6skéédn julkisen sektorin ja yksittdisten kansalaisen vilisiin suhteisiin ja asemiin, jos hei-
dén vililladn olevien jdrjestdtoimijoiden asema ja kenttd ovat epdvakaat ja ailahtelevat. Ta-
min tutkielman kokoamisen aikana valtakunnallisesti valmisteluvaiheessa olevat maakun-
tauudistus ja sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenteellinen uudistus tarkoittaisivat
toteutuessaan sitd, ettd Suomeen ollaan muodostamassa kaksiportaisen julkisen hallinnon
viliin uutta maakunnallista tasoa. Uudelle maakuntahallinnolle siirtyisi noin puolet kuntien
koko organisaation taloudellisesta ja palvelujen jirjestdmisen vastuusta. Télld hetkelld kun-
tien taloudesta noin 51% prosenttia koskee nimenomaan sosiaali- ja terveyspalveluita ja ra-
kennemuutosten toteutuessa suunnitellussa aikataulussa 2019 vuoden alusta suhteet julkisen
vallan ja kansalaisyhteiskunnan vélilld muuttuvat ehké jélleen hyvin perusteellisesti. (Mot-
tonen & Niemeld 2005; Valtioneuvosto 2017.)

Kriittisen yhteiskunnallisen tutkimuksen yksi oleellinen tehtdvd on pyrkid vahvis-
tamaan ensisijaisesti kansalaisten toimijuutta ja mahdollisuuksia osallisuuteen omaa ela-
madnsad koskevassa pddtdksenteossa, ja ottaa siten osaa myo0s erilaisten yhteiskunnallisten
toimijoiden vilisten suhteiden politisoimiseen (Haikio & Leino 2014, 18-22). Tdmén aja-
tuksen pohjalta on edennyt myds tima maisterintutkielma. Pierre Rosanvallonin (2008, 197-
226) kuvaus politiikan epapolitisoitumisesta yhdistettynd nédkoékulmaan, jonka mukaan jul-
kista hallintoinstituutiota muokataan yhi yritysméisemmiksi ja kansalaisyhteiskunnan ko-
keillessa erilaisia rooleja, eri intressiryhmien viliset erot helposti unohtuvat ja hamartyvit.
kaisia seurauksia nimenomaan demokratian pddhahmon, eli kansan elinolosuhteille ja alim-
pien sosiaaliryhmien kansalaisoikeuksille. Julkisten valtaa kdyttdvien instituutioiden toimin-

nan pitdisi perustua ensisijaisesti kollektiivisen pddtdksenteon ja tahdonmuodostuksen
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moraaliseen ulottuvuuteen. Talloin yhteiskunnallisen tasapainon sdilymistd on mahdollista
turvata ottamalla tasa-arvoisemmin kaikkien intressiryhmien etu huomioon paétdksenteossa.
(Dean 2010; Tuori 1993.)

Yrityssektorin lainalaisuuksiin kehitetyt toiminnan mallit, joita on omaksuttu laa-
jasti myds julkiseen hallintoon, eivét automaattisesti takaa moraalisen ulottuvuuden toteutu-
mista poliittisten kysymysten ratkaisuissa ja intressiryhmien tasavertainen huomioiminen
saattaa olla vaikea saavuttaa. Kumppanuusmalli, jonka sovellusta tdssd tutkielmassa tarkas-
telen, kuuluu myds ensisijaisesti yritysmaailman tarpeisiin kehitettyihin ratkaisuihin (luku
3.2). Vuonna 2016 kéytyjen kunnallisvaalien jélkeen Tampereen kaupungin uusi valtuusto
ja hallitus ovat tyOstdneet uutta, vuoteen 2030 ulottuvaa strategiaa, jossa toimialasta riippu-
matta painotetaan vahvasti kumppanuuksia eri toimijoiden kanssa ja kansalaisten aktiivista

osallistumista (Tampereen kaupunki 2017).

2.2 Jarjest6jen muuttunut yhteiskunnallinen rooli

Rekisterdityneet yhdistykset eli kansalaisjérjestot ovat suomalaisessa yhteiskunnassa olleet
hyvin vaikutusvaltainen toimija erityisesti hyvinvointivaltion rakentamisen aikana 1960-lu-
vulta ldhtien. Kansalaisoikeuksien ajaminen ja edunvalvonta on kuulunut niiden perinteiseen
rooliin. Suhde demokraattiseen julkiseen paatoksentekoon on ollut 1iheinen ja monet yhteis-
kuntatieteilijit nostavat vahvan jérjestdytymisasteen oleelliseksi tekijéksi, milld demokraat-
tista legitimiteettid on ollut mahdollista ylldpitdd. Tama tasapainottaa yleistd luottamusta yh-
teiskunnan osapuolten vélilld verrattuna moniin muihin demokraattisiin valtioihin
pohjoismaiden ulkopuolella. Oikeusministerion selvityksessd suomalaisen kansalaisvaikut-
tamisen tilasta on arvioitu jirjestdjen yhteiskunnallista funktiota ja sosiaali- ja terveysalan
jarjestdjen roolista kirjoitetaan, ettd “monet taiteilevat jérjestelmédautonomiansa (autopoiee-
sinsa) ja ulkoa midrdytyvyyden véliselld jannitteelld: markkinaistumisen ja taloudellisen
alajarjestelmin logiikan (koodin) ja jéseniston, kohderyhmin monialaisten kysymysten vé-

Osa tamperelaisista hyvinvointialan jérjestoistd on ldhtenyt tilaaja-tuottajamallin
mukaisesti toteuttamaan palvelutuotantoa laaja-alaisesti. Ajan hengen mukaan monikanavai-
nen rahoitusjédrjestelmd on ohjannut jarjestdjen toimintaa pikkuhiljaa eri suuntaan 1990-lu-
vulta ldhtien. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisussa Ruuskasen, Selanderin ja Anttilan

(2013; 14-21) mukaan kolmannen sektorin roolin muutoksen taustalla on erilaisia tekijoita,
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kuten kansalaisosallistumisen luonteen muutos ja jérjestojen haasteet 10ytdd vapaaehtoisia
ja luottamustehtdviin halukkaita kansalaisia.

EU:n sosiaalirahaston (ESR) hankerahoitusten ohjautuminen paikallisen kehitys-
tyon tueksi ei-julkisille toimijoille ja kunnan organisaatiomuutos ovat vaikuttaneet osaltaan
jarjestdjen roolin hdmdartymiseen. Jarjestdjd on myds hyddynnetty tyOpoliittisissa ratkai-
suissa tyottomyyden vdhentdmiseksi, miké ei ole kuulunut yhdistyslaitoksen perinteiseen
toimintaan. Palkkatyon ja palvelutuotannon lisidminen on ollut yksi keino turvata jirjestdjen
taloudellista resurssia ja toimintaedellytyksid, mutta toisaalta myos kuntien ndkokulmasta
kustannustehokas ja joustava tapa paikata ja tdydentdd julkisten hyvinvointia ja tyollisyytta
tukevien palveluiden vajetta. (Ruuskanen & Selander & Anttila 2013, 14-21; ks. myds Sér-
keld 2016.)

Tilaaja-tuottajamallin myd6té osa jarjestdistd on myds ajautunut kilpailemaan julki-
sesta rahoituksesta, EU-hankerahoista sekd entisen Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) ny-
kyisen Sosiaali- ja terveysjérjestojen avustuskeskuksen (STEA) rahoituksista. Kilpailijoiksi
asettuvat samalla alalla toimivien jirjestojen lisdksi sosiaali- ja terveysalan yritykset. Taman
seurauksena selkeammain hyvinvointivaltion rakenteen, kolmijakoisen sektoriasettelun (jul-
kinen, yksityinen ja kolmas/jérjestd) rajat ovat pikkuhiljaa 1990-luvulta ldhtien hdmértyneet.

Kehitys jatkuu edelleen 2010-luvulla, kun kansallisvaltioiden rooli ja rajat hdmér-
tyvit markkinoiden globalisoitumisen myo6ti. Haastatteluaineistossa tima nousi esiin myds
sen ihmettelynd, kuinka Tampereen kaupunki on alkanut rekrytoida vapaaehtoisia perinteis-
ten jdrjestojen tapaan ja jirjestot taas ovat ldhteneet perustamaan yrityksid vastoin oman
sektorinsa lainalaisuuksia. Jérjestojen roolia ja sen muutoksia on oleellista tarkastella osana
demokraattista valtiomuotoa, jota ranskalainen yhteiskuntatieteilija Pierre Rosanvallon
(2008) on teoretisoinut vastademokratian késitteen avulla. Demokraattisena tavoitteena on
yhteisen maailman rakentaminen ja yhteisestd hyviastd huolehtiminen, mihin liittyy tietysti
myo0s hyvinvointivaltion ratkaisematon ongelma, kuinka huolehtia kaikkien ja jokaisen hy-
vinvoinnista.

Demokratian oleellinen muoto on vaaleilla valittu edustuksellinen julkinen hallinto,
mutta legitimiteetti ja luottamus eivit rakennu niin yksinkertaisesti pelkéstddn vaali-insti-
tuutiossa. Kaikissa demokraattisissa valtioissa on tormétty samankaltaisiin ongelmiin (Ro-
sanvallon 2013). Oleellinen osa toimivaa demokraattista prosessia onkin kansan epéluulo ja
siitd muotoutuvat julkisen institutionaalisen vallan vastavoimat, joista yhdistyslaitos on epé-
luulon organisoitu muoto. Vastavallan pddmuotoja Rosanvalllon kuvaa valvomiseksi, tor-

junnaksi ja arvostelulle alistamiseksi ja timén ilmidn hdn nimedd vastademokratiaksi. (2008,

12



21-36.) Hierarkkiset jirjestorakenteet (valtakunnallinen kattojarjestd tai liitto-taso, piirikun-
nat ja paikallisjarjestot) eivit valttdiméattd muodostu yhtd vahvoiksi paikallisten pienten ja
itsendisten jdrjestojen lisddntyessd paikkaamaan kuntien palveluvajeita. Ndin my0s tietoi-
suuden eri tasot, eli kdsitykset yhteiskunnan ja kansalaisten tilasta paikallisella ja valtakun-
nallisella tasolla, muodostuvat heikosti yhtendisiksi. Vastademokraattisen vaikutusvallan
hyodyntdminen jirjestiytyneen kansalaisyhteiskunnan kentilld saattaa olla vaikea tdssi ti-
lanteessa organisoida.

Vastademokraattiseksi toimijaksi voi ryhtyd epdluuloinen suvereeni kansa, pie-
nempi yhteiso tai valtainstituution sisdlld toimiva yksittdinen “toisinajattelija”. Poliittinen
filosofia késittdd kansan yhtend hahmona ja sosiologisessa ndkokulmassa se taas hajoaa yk-
siloiksi, jotka muodostavat ja identifioituvat tiettyihin yhteisoihin. Kuitenkaan yksindén il-
man yleistd mielipidetti ja kansalaistietoisuutta yksilot eivét pysty kdyttdmdan vallan vasta-
voimia kovin tehokkaasti. (emt. 105-138.)

Yleisen mielipiteen ja kansalaistietoisuuden muodostamisessa yhdistyslaitoksella
onkin ollut oleellinen rooli toimivan tasa-arvoisen demokraattisen prosessin ndkokulmasta.
Jos ja kun yhdistyslaitoksen rooli edunvalvojana ja vastademokraattisen vallan kayttdjand
on kérsinyt roolin muuttuessa, niin myds demokraattinen péétoksenteko ja eri intressiryh-
mien tasa-arvoisen edustuksen heikentyminen on johtanut koko ajan epétasaisemmin ja-

kaantuvaan hyvinvointiin ja epdvakaampaan yhteiskuntaan.

2.3 Tampereen hyvinvointipoliittinen tila ja jarjestojen vélinen yhteistyo
vuonna 2017

Tampereella toimivien hyvinvointialan jarjestojen vélilld on kehitetty kumppanuutta jo muu-
tamia vuosia. Télld on yritetty vastata hyvinvointipolitiikan muutoksiin ja jarjestdjen toimin-
taedellytysten turvaamiseen. Vuonna 2013 perustettua Kumppanuustalo Artteli ry:td on ke-
hitetty RAY:n hankerahoituksella ja jdsenind on 30 paikallisesti toimivaa hyvinvointialan
jarjestod. Kumppanuus tiivistyneen jéarjestokentdn ja Tampereen kaupungin vililld taas on
aloitettu Artteli ry:n aloitteesta vuonna 2016 suunnittelemalla Kumppanuus 2020 -ohjelmaa.
Valmisteluvaiheen prosessissa on ollut tiiviisti mukana konsulttiyritys Ajatustalo Oy. Artteli
ry:n jasenten lisdksi mukaan on ilmoittautunut yhteensi noin 70 Tampereella paikallisesti
toimivaa hyvinvointialan jarjestod. Toimintamalli kyseisten osapuolten vélilld Tampereella

on suhteellisen tuore eikd tapauksesta ole vield tutkimustietoa.
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Ohjelman toteutus alkoi Jéarjestoedustamon perustamiskokouksella 14.12.2016, jol-
loin valittiin 15 edustajaa jdrjestdistd ja kaupunki nimitti 3 edustajaa omasta puolestaan.
Myohemmin mahdollisesti toteutuvan maakuntauudistuksen jélkeen on tarkoitus saada mu-
kaan my6s maakunnan edustus. Jarjestoedustamolle on kumppanuusohjelmassa mééritelty
tehtdvit tai tavoitteet, joiden perusteella kaupungin ja jirjestdjen vilisen yhteistyon odote-
taan tehostuvan ja selkiytyvén, jarjestdjen paikallisten toimintamahdollisuuksien vahvistu-
van ja ihmisten vaikutusmahdollisuuksien parantuvan suhteessa hyvinvointipalveluiden ke-
hittdmiseen. (Tampereen kaupunki ja Jarjestdedustamon poytakirjat 2017.)

Jéarjestot ovat pitkéddn tuottaneet ns. ad hoc -tyyppisesti oman ydinosaamisensa mu-
kaisia, hyvinvointia tukevia toimintoja ja palveluita erillisilld yhteistydsopimuksilla kaupun-
gin kanssa. Talla yhteistyomallilla jokainen toimija pyrkii tietysti myds vahvistamaan oman
jasenistOnsd tai asiakaskuntansa yhteiskunnallista asemaa ja lisddmaidn julkisen hallinnon
tietoa palvelutarpeista. Tavoitteena on taata palveluita myo6s niille, jotka kuuluvat erilaisen
ongelman asettelun mukaan johonkin pienempéin erityisryhmaan. Marginaaliset ryhmét ei-
vit tule aina huomioiduksi lakisddteisessd palvelutuotannossa tarpeidensa mukaisesti, miti
varten osa jarjestdistd on alun perin perustettu. Méardaikaisten sopimusten, kilpailutuslain-
sdddannon ja projektiluontoisen toiminnan myd6téd niiden toimintaedellytykset ja asema yk-
sittdisind jarjestoind on kdynyt koko ajan epdvakaammaksi. Huoli paikallistoimijoiden tule-
vaisuudesta sekd jdrjestdjen roolista sote- ja maakuntauudistusten toteutuessa on vahvasti
kumppanuuteen hakeutumisen taustalla. Yhteiskunnallisten muutosten myd6té toimintaedel-
lytysten sdilymistd pyritdén nyt vahvistamaan laajemman yhteistyon ja kumppanuuden kei-
noin. Kun asiantuntijuutta ja resursseja yhdistetddn jérjestokentélld ja pyritddn huomioimaan
yksiléiden palvelutarpeita joustavammin, toimijoilta vaaditaan my0ds uudenlaisia organisaa-
tiotason yhteistyotaitoja. (Kumppanuus 2020 -ohjelman loppuraportti 2016.)

Iso osa paikallisista hyvinvointialan jarjestdistd rahoittaa toimintansa sekd kaupun-
gilta haettavilla jirjestoavustuksilla, osallistumalla kilpailutettujen ostopalveluiden tuotan-
toon, ettd erilaisilla ministeri6iltd ja EU:lta haettavilla hankerahoituksilla. Huolta hyvinvoin-
tialan  jarjestdjen rahoituksesta ei  kuitenkaan ole konkreettisesti  ratkaistu
kumppanuusohjelmaa laadittaessa, silld jarjestdavustusten kriteereihin ja jakoperiaatteisiin
ohjelmassa mukana oleminen tai Jérjestoedustamon perustaminen ei ainakaan virallisesti
suoraan vaikuta. Lahtokohtaisesti ohjelma onkin melko abstraktilla tasolla, eiké vield takaa
muuta kuin yhteisen keskustelutilaisuuden toimijoiden valilla Jarjestdedustamon kokousten

muodossa.
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Taloudellinen riippuvuussuhde ja siihen liittyvd epdvarmuus ohjaa siis voimak-
kaasti jarjestdjen toimintamahdollisuuksia paikallistasolla ja asettaa jarjestdjen autonomisen
toimijuuden kyseenalaiseksi. Toisaalta jarjestot ovat kaupungille valtava resurssi palveluva-
jeiden paikkaamisessa ja ennalta ehkéisevin tyon tekemisessd, jos rahoitus on jérjestetty
muiden kanavien kautta, kuten EU, ESR, STEA ja ministeriot. Kumppanien vililld on tiettyd
riippuvuutta ja yhteen sovitettavia tavoitteita ja intressejd kuntalaisten hyvinvoinnin turvaa-
misessa. Resurssien jakaantuminen ja aiemmat, ehkéd edelleen jatkuvat, kilpailuasetelmat,
epdluottamus ja kriittiset asenteet toimijoiden kesken luovat jokseenkin ristiriitaisia odotuk-

sia ja jannitteistd keskustelua.
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3 KUMPPANUUDEN SOVITTAMINEN DEMOKRAATTI-
SEEN YHTEISKUNTAAN

3.1 Kumppanuusmallin juuret ja muodostuminen hallinnan vélineeksi

Téassd luvussa pyrin avaamaan ja perustelemaan tutkimusta ohjaavaa teoreettista viiteke-
hystd, jonka keskeisimmat késitteet ovat kumppanuus, hallintavalta, vastademokratia ja in-
tressi. Kaikkien valitsemieni késitteiden ja niihin liittyvien tutkimusten osalta yhdistiaviaksi
tekijdksi muodostuu ihmisten tietoisuus ja siihen sijoittuva valta. Aloitan siitd, mihin kump-
panuuskdsitteen juuret johtavat ja miten sitd on Suomessa tdhdn mennessa hyodynnetty. Yh-
teen kietoutuvat seki taloustieteelliset nikemykset inhimillisten riskien hallinnasta, etti yh-
teiskuntatieteelliset nikemykset demokraattisen yhteiskunnan prosesseista. Pyrin tekeméédn
ndkyviksi sitd, miten ndmé mekanismit vaikuttavat hyvinvointialan jérjestdjen haasteelli-
seen tilanteeseen ja yksittdisten kansalaisten ja intressiryhmien asemaan.

Kumppanuuden idea on alun perin kehitetty yritysmaailman tarpeisiin ja mallin ke-
hittdmisen tavoitteena on ollut yritysten kilpailukyvyn parantaminen 1990-luvun lamaa seu-
ranneessa talouden murroksessa. Kilpailukyky vapailla markkinoilla tarkoittaa yksinkertais-
tettuna sellaisten resurssien ja taitojen tavoittelua, joiden avulla yrityksen mahdollisuudet
tuottaa omistajilleen taloudellista pddomaa, voittoa paranevat (Harmaala & Jallinoja 2012,
4-6). Kilpailussa tarkoitus on myds saavuttaa mahdollisimman iso osuus alan markkinoista
pddomaosuuden ylldpitdmiseksi, jolloin kilpailijoilla ei ole yhtd hyvid mahdollisuuksia pér-
jatd ja saavuttaa pddoman mukanaan tuomaa vaikutusvaltaa.

Teollistumisen aikakaudesta ja teollisuuteen painottuvan tydeldmén muodoista on
pikkuhiljaa Stahlen ja Laennon (2000) mukaan siirrytty tietoyhteiskuntaan, joka on haasta-
nut tydmarkkinat uudistumaan. Tiedonhallinta ja tyontekijoiden kyvykkyys, eli tietotaidon
tehokas hyddyntdminen alettiin nihdad avaintekijénd yritysten parjddmiselle. Nopeaksi ja
kustannustehokkaaksi tavaksi kasvattaa nditd resursseja keksittiin kumppanuuksien muodos-
taminen. Kilpailu- ja uudistumiskyvyn ytimen muodostaa tissé ajattelussa ihmisen voima-
varat ja eri organisaatioissa toimivien ihmisten tietojen ja voimavarojen yhdistdminen vah-
vistaa organisaation kykyéd kamppailussa isommista pddomaosuuksista markkinoilla. Tdmén
ajatuksen pohjalta on muotoiltu idea organisaatioiden vilisestd kumppanuudesta, joka vaatii
strategisia taitoja kumppaneiksi ryhtyviltd toimijoilta. Kumppanuuteen ja yhteisiin tavoittei-
siin liittyy aina sekd isompia riskejd ettd paremmat onnistumisen mahdollisuudet. (Stahle &

Laento 2000, 9-10; Harmaala & Jallinoja 2012)
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Yritysten vélinen kumppanuus siis tarkoittaa myos kdytdnnossa sitd, ettd yritykset
eivit kumppaneina kilpaile toisiaan vastaan. Kumppanuuden ehdot ja vaihdettavat tai jaet-
tavat resurssit ja tietotaito on mairitelty molempia osapuolia sitovin sopimuksin. Kun yh-
teistyolle on méariteltdvissd sopimukseen kirjattavat ehdot, niin se muodostaa myos tietylla
tavalla takuun luottamukselle. Kaikkia yksityiskohtia ei kuitenkaan ole vélttaméttd yhta
helppoa ottaa huomioon, kun puhutaan moniulotteisemmista ilmidisté kuten ihmisten hyvin-
vointi.

Yritystoiminnan perinteinen keskeinen periaate on tuotteiden ja palveluiden myy-
minen ja ensisijaisena intressind on taloudellisen pddoman tuottaminen yrityksen omistajille
(Harmaala & Jallinoja 2012, 4-5). T4lloin yritystoiminnan lainalaisuuksien mukaan paétok-
sentekoa ohjaa siis ensisijaisesti aina pragmaattinen tahdonmuodostuksen ulottuvuus, jossa
erilaiset rationaaliset, kdytdnnon jirkeen perustuvat intressit ovat keskiossd. Toki taloustie-
teiden alalla painotetaan nykyéén entistd laajemmin myds ns. yhteiskuntavastuuta ja eetti-
sesti kestdvad kehitysté liiketoimintaa ohjaavina periaatteina. Pragmaattinen ulottuvuus saat-
taa kuitenkin helposti ohittaa moraalisen ja eettisen ulottuvuuden, jos ne ovat ristiriidassa
taloudellisen pddoman saavuttamisen ja yrityksen olemassa olon ehtojen kanssa. (Tuori
1993; ks. tdssa teoksessa luku 3.5.)

Erilaisen julkisen vallan ja sdéntelyn, lakien ja asetusten tehtdvana olisikin varmis-
taa ne rajat, joiden ulkopuolella taloudellisen pddoman tavoittelu ei ole moraalisesta ja eet-
tisesti arvioituna yleisen hyvan nidkokulmasta sallittavaa. Aukkoja ja kiertoteitd kuitenkin on
aina olemassa ja niitd syntyy jatkuvasti lisdd, kun siéntelyd puretaan globaalin kilpailukyvyn
nimissd. Lainmukaisuus saattaa varmistaa moraalisen oikeutuksen pohjan, mutta eettinen
ulottuvuus riippuu 1dhinnd yrittdjan oikeudenmukaisuuden késityksestd ja omatunnosta.
Talla hetkelld ammattilaisilla pyoritetyt kolmannen sektorin jérjestot ja ns. voittoa tuotta-
mattomat sosiaaliset yritykset tuntuvat omaksuneen hyvin samanlaisia periaatteita silloin
kun paétoksid pitdd tehdd henkilostokulujen ja yleisen edun valilla.

Yksityissektorin ja vapaan markkinatalouden lainalaisuuksiin liittyy vahvasti ta-
loustieteelliset ndkemykset vapaan kilpailun ideaalista, johon on perustunut myds 2000-lu-
vun vaihteessa julkiseen hallintoon tuotu New public management -malli (NPM) ja siithen
liittyva tilaaja-tuottaja -malli ja muut managerialistiset julkisjohtamisen opit. Kilpailun kon-
septiin niin kilpaurheilussa kuin vapailla markkinoillakin siséltyy aina voittamisen, palkin-
non ja paremmuusjarjestyksen selvittimisen tavoitteet, oli kyse sitten mistd lajista, toimin-
nan kentéstd ja lainalaisuuksista tahansa. Kapitalistisessa vapaassa kilpailussa palkintoa ei

jaeta tasapuolisesti kaikkien osallistujien kesken, moraalisin tai eettisin periaattein vaan
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isoimman osuuden on ansainnut aina tietyin mittarein parhaaksi todistettu osanottaja (Fine
2001). Heikompiosaisille kilpailijoille ei luvata kompensaatiota siirtdimaélla 1dhtoviivaa 14-
hemmas maalia tai myontdmaélld isompaa alkupddomaa. Yrityskollektiivien, yrityskumppa-
nuuksien vilisessd tahdonmuodostuksessa siis etusijalla on rationaalinen markkinoiden eh-
doilla tapahtuva paitoksenteko.

Koko valtion hallinnon muokkaaminen yritystoiminnan kaltaiseksi taloudelliseksi
toimijaksi uuden julkisjohtamisen (NPM) oppien mukaan on edennyt pikkuhiljaa 1990-lu-
vulta l&htien ja ulottuu jo hyvin kokonaisvaltaisesti my0ds hyvinvointipalveluihin, mitkd ovat
valtion ja kuntien taloudessa suurin menoerd. Hyvinvointivaltion palveluiden kompleksinen
byrokraattinen rakenne ja liberaalin markkinatalouden ajautuminen kriisiin vuonna 2008 on
haastanut poliitikot ja muut toimijat jalleen miettiméén uusia ratkaisuja kansalaisten hyvin-
voinnin takaamiseksi yhd pienemmilld resursseilla. Nyt hallituspuolueet pyorittelevit mallia
“valinnan vapaudesta”, joka avaisi yritysten mahdollisuutta laajemmalle kilpailutuksissa ve-
rovaroin kustannetuista terveys- ja sosiaalipalveluista (Valtioneuvosto 2017).

Kansallisvaltiot ovat monimutkaisesti taloudellisissa sidoksissa kansainviélisiin or-
ganisaatioihin, kuten Maailman pankki, OECD ja tietysti ldhimpané meitd suomalaisia myds
Euroopan unioni ja EMU eli Euroopan talous- ja rahaliitto. Namaé tarjoavat avokatisesti eri-
laisia ohjeistuksia ja ohjelmia kaikkia kansallisvaltioita koskettaviin yhteiskunnallisiin haas-
teisiin. Kun NPM-malli alkaa olla loppuun kaluttu, eiké sen toimivuutta ole saatu todistettua
ja julkisten hallintoinstituutioiden legitimiteettivajetta korjattua, niin tilalle on tuotu uuden
julkisen hallinnan NPG (New public governance) teoriaan perustuvat mekanismit, joiden
rinnalla erityisesti brittildisessd yhteiskuntapolitiikassa on kehitetty Big Society eli suomeksi
Suuri Yhteiskunta -mallia ja kumppanuusajattelu. (Tietdvdinen 2010, 199-210; ks. myds
Fine 2001; Koskiaho 2014.)

OECD (The Organisation for Economic Co-operation and Development) muiden
instituutioiden rinnalla mallintaa jésenvaltioilleen erilaisia poliittisia ohjeita ja ohjelmia ja
suosituksia. Taloudellista kasvua ja vakautta pyritddn pitiméén ylld néilld ohjelmilla, joita
suositellaan rauhan takaamiseksi ja kdyhyyden vihentamiseksi. Ensisijainen tavoite on kui-
tenkin vapaan markkinatalouden edistiminen klassisen taloustieteen ja rationaalisen valin-
nan ideologiaan pohjautuvan kehityksen edistiminen. Kansalaiset asettuvat siis kuluttajan ja
asiakkaan rooliin myds suhteessa julkiseen hallintoon ja palveluihin ja heidén oletetaan ky-
kenevén tekeméén oman etunsa mukaisia jarkevid padtoksid toiminnassaan. Kehitysmaiden
ndkokulmasta OECD:ta on nimitetty niiden rikkaiden maiden etujarjestoksi, jotka tuotavat

kaksi kolmasosaa koko maailman tavaroista ja palveluista. (Tietdvdinen 2010, 209.)
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OECD on julkaissut jdsenmailleen kisikirjan Citizens as partners — OECD Hand-
book on information, consultation and public participation in policy-making (2001), jossa
valtioita ohjeistetaan tiedon, konsultoinnin ja julkisen osallistumisen poliittiseen hallintaan
kumppanuuksien rakentumisen avulla. Kumppanuuksia tarjotaan siis yritysmaailmasta lai-
nattuina ideoina ratkaisuksi julkisen ja kolmannen sektorin haasteisiin. Késikirjan kokoami-
sen taustalla on selvitys OECD:n jdsenmaiden haasteista liittyen kansalaisten poliittiseen
osallistumattomuuteen, ddnestysprosenttien laskuun ja tyytyméattomyyteen. Téstd seuraa eri-
laisia ei-toivottuja ilmiditd sekd epdvarmuustekijoiti markkinoiden toiminnan nidkdkul-
masta.

Yksi iso ongelma ovat siis epdvakautta aiheuttavat inhimilliset riskit, joita yksilot
myos osittain ottavat tehdessddn oman etunsa vastaisia eldméantapavalintoja. Tdma aiheuttaa
epdvakautta tdydellisesti toimivan, rationaalisiin valintoihin luottavan vapaan markkinata-
louden nékokulmasta. Néin oleelliseksi tavoitteeksi nousee tarve lisétd yksildiden tietoi-
suutta ideaalisista eldméntavoista ja riskien vihentamisesti. Késikirjaan kirjoitettuna tavoit-
teena on tukea jasenvaltioidensa demokraattisesti edustuksellista padtoksentekoa. Se tarjoaa
neuvoja, kuinka vahvistaa uusilla mekanismeilla hallitusten oikeutta ja velvollisuutta hallit-
semiseen aktivoimalla ja osallistamalla kansalaiset ja kansalaisyhteiskunnan organisaatiot
politiikan tekemiseen. (Gramberger 2001, 10-12.)

Kuusela ja Ylonen (2013) tuovat perusteellisessa tutkimuksessaan esiin, kuinka sa-
maan aikaan julkisen hallinnon rakenteita on jatkuvasti kevennetty ja liiasta byrokraattisuu-
desta moititulta julkiselta sektorilta on leikattu henkil6tydvuosia rajulla kddelld. Tarvittavia
toimintoja, konsultaatioita, selvityksid ja arvioita esim. rakenneuudistusten pohjaksi on jou-
duttu ostamaan yksityiseltd sektorilta, koska viranomaisten aika ja osaaminen eivét endi
riitd. Hallintoinstituutioiden tehtévit eivit rakenteiden keventdmisestd huolimatta ole vihen-
tyneet, vaan esimerkiksi lain sddtdmisen prosessi vaatii yhtd paljon tyotd. Tdhédn ei endéd
oman koneistonsa purkamisen ja yksityistimisen seurauksena ole vilttiméttd tarpeeksi re-
sursseja. Kolmatta sektoria pidetddn oleellisena toimijana ja julkisen sektorin kumppanina,
kun tavoitteena on jarkevien aktiivisten kansalaisten kasvattaminen ja paremman tietoisuu-
den tuottaminen ylh&alta alaspdin.

Paiteema ohjeistuksessa kohti julkisen sektorin kumppanuuksia on hallinta (gover-
nance), jolle 16ytyy my6s monta miéritelmééd ndkdkulmasta riippuen. Kansainvélisen talou-
dellisen yhteistyon ja kehityksen turvaamiseksi OECD:n jasenmaiden, niin kuin muidenkin
maiden kansalaisten, on poliittisten intressien nakdkulmasta tarpeen pysyé hallittuna ja kayt-

tdytyd ennakoitavasti. 2000-luvulle tultaessa valtiokeskeinen hallinnointi ja yhteiskuntien
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hallinta on muuttunut entistd haastavammaksi mm. globalisoitumisen ja sosiaalisen median
kehittymisen myota.

Valtioiden hierarkkista hallintokoneistoa on alettu kyseenalaistaa ja muokata hal-
lintaan tdhtddvan johtamismallin mukaiseksi markkinatalouden ehdoilla ja malleilla. Libe-
raalin markkinatalouden kehittymisen ja valtavan laajentumisen seurauksena valtiot ovat
menettineet tai toisaalta my0s siirtdneet ohjeistusten mukaisesti valtaa taloudellisen epiva-
kauden myotd yksityiselle sektorille ja erilaisille verkostoille. (Kuusela & Ylonen 2013.)
OECD:n késikirjan mukaan taustalla vaikuttaa mm. kansalaisten luottamuksen heikentymi-
nen poliittisten paittdjien toimintaan kansallisella tasolla. Kumppanuuksien rakentamisen
yhtené tavoitteena onkin luottamuksen uudelleen rakentaminen, osallistaminen ja julkishal-
linnon keventdminen. Ndiden seurauksena yhteiskunnan eri ryhmien hallinnallisuuden aja-
tellaan helpottuvan ja takaavan yhteiskuntarauhan sdilymistd samalla kun markkinat voivat
toimia hdiriottd vapaan kilpailun mekanismein. (Gramberger 2001.)

Iso Britanniassa, josta Suomessa otetaan laajalti mallia poliittiseen pédatoksen te-
koon, kumppanuuksien muodostaminen on alettu ndhdd 1990-luvulta ldhtien keskeisenéd
mallina poliittisella kentélla ja julkisen sektorin uudelleen organisoinnissa. New perspecti-
ves on partnership (toim. Laffin & Liddle 2006) kokoaa eri alojen asiantuntijoiden koke-
muksia ja empiiristen tutkimusten tuloksia julkisessa hallinnossa toteutetuista kumppanuuk-
sista. Artikkelikokoelmassa sitd on mddéritelty niin, ettd kumppanuuden muodostamisen
taustalla on tarve ratkaista sellaisia isoja yhteiskunnallisia ongelmia, joihin yhden sektorin
tai toimijan tietotaito ja resurssit eivit riitd yksindan. Lansimaissa hyvinvointivaltion vas-
tuulla perinteisesti olevat inhimilliset ongelmat kuten sairaudet ja sosiaaliset ongelmat sekd
ympaéristokysymykset ovat erittdin kompleksisia ja moniulotteisia globaalissa maailmassa.
Nain kansallinen ja paikallinen tai alueellinen julkinen hallinta ja johtaminen ovat tdysin
uudenlaisten haasteiden edessa ja kaikkien olisi saatava oma osuutensa ongelmia ratkaista-
essa (Carley 2006, 250; Laffin &Liddle 2006). Samanlaisesta tilanteesta ja ongelmasta voi
siis ajatella olevan kysymys myos tutkimani tapauksen taustalla, eli Tampereen kaupungin
ja paikallisten hyvinvointialan jérjestojen liikehdinnassa.

Yritysmaailman tarpeisiin kehitetty kumppanuuden malli on pyritty nyt 2010-lu-
vulla Suomessa kopioimaan myds julkiselle ja kolmannelle sektorille. Suomeen kumppa-
nuusajattelu rantautui kansainvalisilté politiikan kentiltd uudenlaisena paikallisen yhteistyon
muotona jo 1997. Tyoministerid kdynnisti silloin valtakunnallisen kumppanuushankkeen,
jonka tavoitteena oli tyottomyyden vihentdminen Tavoite 3 ja Tavoite 6 -ohjelmilla, joilla

tuettiin paikallisen yhteistyon muodostumista yli toimijasektoreiden rajojen (Hyyrylédinen ja
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Luostarinen 1997). ESR-viitekehyksen teemaevaluoinnin mukaan malli onkin toiminut ty6l-
lisyyden edistamisessd erityisesti kolmannen sektorin aktivoituessa ty0llistdjand, mutta
kumppanuus ei sindnsid ole itseisarvo vaan tapa toimia eikd yksinédén riittdnyt tavoitteiden
saavuttamiseksi (Heino & Orrainen 2003).

Ongelmia ei siis ole kumppanuuden avulla pystytty ratkaisemaan kovin kestévisti.
[Imi66n liittyy 1990-luvun lamanjélkeistd ennaltaehkdisevien tydmuotojen ja sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden voimakasta leikkaamista, minkd on katsottu johtaneen my0s sukupolvelta
toiselle periytyvddn syrjdytymiskierteeseen. Nyt 2008 tapahtuneen talouskriisin jalkipyy-
kissa julkisen sektorin ratkaisujen ja pienituloisimpien sosiaalietuuksiin ja palveluihin koh-
distuvien leikkausten seuraukset ovat mitd todenndkdisemmin samansuuntaisia.

Mielenkiintoista onkin keskustelu, jossa jélleen kolmatta sektoria ja sielld olevia
resursseja nostetaan ratkaisevaksi tekijéksi julkisen sektorin taloudellisten haasteiden paik-
kaamisessa ja inhimillisten riskien hallinnassa. Globaalin, valtiollisen ja paikallisen politii-
kan tekemisen mallit ja ohjeistuksia lanseeraavat organisaatiot edustavatkin sellaisia talous-
diskurssista erotettavia intressejd, jotka eivét vélttimattd ota huomioon tasapuolisesti ja
hyvinvointivaltion ihanteen mukaisesti kaikkien yhteiskunnan osapuolten etua. Timén epa-
oikeudenmukaiseen kehitykseen vaikuttavien mekanismien tunnistaminen ja vastademo-
kraattisten voimien muodostaminen paikallisella tasolla onkin kompleksinen ongelma. Har-
valla paikallisjirjestolld on resursseja seurata globaalilta tasolta paikalliselle tasolle ja

yksittdisen kansalaisen asemaan ulottuvien ohjelmien laajamittaisia vaikutuksia.

3.2 Kumppanuuden késite ja kokemuksia toteutuksesta

Kumppanuus késitteend tuntuu saavan aina uusia sisiltdja ja ulottuvuuksia sen mukaan,
misséd ja kuinka sitd laajennetaan horisontaalisesti. Empiirisiin sovelluksiin vaikuttaa se,
minké&laiset toimijat pyrkivit toteuttamaan sitd yhteistyon mallina omien pddméériensé saa-
vuttamiseksi. Yksimielisesti méariteltyd siséltod on vaikea 10ytéd, joten se madrittyy empii-
risessé todellisuudessa hyvin tilanne- ja toimijakohtaisesti. Seuraavassa on esitelty joitakin
esimerkkejd sekd Iso Britanniassa ettd Suomessa tehdyisté tutkimuksista.

Tutkijat ovat padtyneet ristiriitaisiin tuloksiin julkisen sektorin kumppanuuksien
kdytdnnon toteuttamisen puolesta ja vastaan, kun on tarkasteltu hallinnollisia eroja esimer-
kiksi Englannin ja Walesin vililld. Tom Entwistle (2006, 228-230) kirjoittaa, ettd Walesissa
julkisen sektorin kumppanuuksien keskiossd on inkluusion ja yhtendisten tavoitteiden ja ym-

marryksen aikaansaaminen silloin, kun ratkaistavat ongelmat tippuvat ns. hallinnon alojen
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viliin tai ulottuvat useamman yksikon alueelle yhtd aikaa. Kumppaneiksi on siis koottu eri
ndkokulmia edustavia intressiryhmid. Tavoitteena on ollut hallinnan saavuttaminen ilman
ylhdiltd pédin ohjailua ja tiukkaa kontrollia. Talloin saadaan aikaan kansalaisten, vapaaeh-
toisten ja yksityisen sektorin keskinédistd vuorovaikutusta, mutta todellisuudessa entiselle ko-
miteatyoskentelylle tai keskustelufoorumille on annettu vain uusi nimilappu “kumppanuus”
ja toiminta ja ratkaisut ovat entistd vaikeammin hallittavissa ja toteutettavissa. Diamond
(2006, 279) kirjoittaa, ettd konseptina kumppanuusmalli ei ota huomioon valtaan aina liitty-
vad jannitteistd tai ristiriitaista luonnetta, jolloin se ei sisdllda myoskadn konfliktien ratkaisu-
vaihtoehtoja.

Englannissa taas tutkijoiden mukaan kumppanuus tuntuu olevan pseudonyymi pal-
velujen yksityistimiselle ja vastuun ulkoistamiselle julkiselta sektorilta yksityisen ja kansa-
laisyhteiskunnan toimijoille. Kumppanuudesta on tullut jo niin itsestddn selvd koko julkista
sektoria ldpileikkaava malli, ettd se on menettényt laajalti alkuperdisen merkityksensd. Ndin
my0s kumppanuus -késitteen umpiméhkdinen kaytto kaikilla hallinnon aloilla ja sektoreilla
on hdmartdnyt sekd vastuunjakoa ettd ongelmien tarkkaa diagnosointia, jolloin toimivien
ratkaisujen toteuttaminen jaa toissijaiseksi. (Diamond 2006, 278-280)

McMurrayn (2006, 246) mukaan toimijoiden olisi tunnistettava jotain keskindista
riippuvuutta ongelmien hoitamisessa. Jos sité ei 10ydy, niin kumppanuussuhde saattaa kiin-
tyd vahvemmassa valta-asemassa olevan toimijan keinoksi ulkoistaa kustannuksia. Vah-
vempi toimija pystyy ndin ylhddltd pakottaen hyvéksikdyttimaan heikomman resursseja.
Kumppanuus ei tilloin takaisi vastavuoroisuutta sidosryhmien vélilld. Skotlannissa paikal-
lisella tasolla kansalaisosallistuminen ja vertikaalinen kumppanuus ovat Carleyn (2006, 250-
252.) artikkelin mukaan tuottaneet konsensusta toimijoiden vélilld. Todellisten tulosten ai-
kaan saamiseksi se vaatii kuitenkin vahvaa koordinointivastuun omaksumista ja resurssia
julkiselta sektorilta. Suomessa Tydministerion vuonna 2003 julkaistussa arvioinnissa kump-
panuuden haasteiksi tyOpoliittisena ratkaisuna on todettu toimijoiden tasolla erilaiset ennak-
koluulot, pelot, reviiriajattelu, sitoutumattomuus, sektoroituneet organisaatiorakenteet ja eri-
laisten toimintakulttuurien yhteensovittamisen hankaluus (Heino ja Orrainen 2003, 117).
Hyvinvointialan toimijoiden keskuudessa tilaaja-tuottajamalli kilpailutuksineen on saanut
samoja piirteitd jo ennen kumppanuusajattelua. Luottamuksen rakentamisen hankaluus nou-
see esiin my0s tamperelaisen Kumppanuus 2020 -ohjelman valmisteluun liittyvissé puheen-
vuoroissa (Kumppanuus 2020 -ohjelman kevétseminaari, muistiinpanot kommenttipuheen-

vuoroista 30.5.2016).
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Briitta Koskiaho (2014) on kirjoittanut Setelementtiliiton julkaisusarjaan teoksen,
joka on ensimmadinen laajemmin suomalaista kansalaisyhteiskunnan kenttdd kumppanuuden
ndkokulmasta tarkasteleva teoreettinen julkaisu Kumppanuuden sosiaalipolitiikkaa etsi-
mdssd. Hén esittdd ndkokulmia sosiaalisen ja talouden liitosta, josta muodostuu uudenlaista
arkieldmain tasolla tapahtuvaan yhteistoimintaan perustuvaa sosiaalipolitiikkaa (2014, 23-
25). Kumppanuuden késitettd voidaan kdyttdd julkisen ja kolmannen sektorin vélisestd yh-
teistoiminnasta, kun toimijoilla ”on yhteisid intresseja ja keskindisid riippuvuuksia, ja toimi-
joiden keskindisessd suhteessa esiintyy myos jonkin asteista luottamusta, tasaveroisuutta ja
vastavuosoisuutta” (emt. 25). Kumppanuus on siis osa sosiaalipoliittista kehityskulkua, jota
britit ovat toteuttaneet jo pari vuosikymmenta.

Koskiaho viittaa teoriaan Suuresta Yhteiskunnasta (Big Society), jossa sosiaalipo-
liittinen taloudellinen ja toteutuksellinen vastuu siirretdén kansalaisyhteiskunnan asuinalu-
eiden ja yhteis6jen tasolle, sinne missé arkipdivén sosiaaliset ongelmat myds konkretisoitu-
vat. Valtion vastuulle jatetddin 1dhinnéd koordinaatio, rohkaiseminen ja aktivointipolitiikan
toteuttaminen, jotta kansalaisia saadaan kannustettua ja rohkaistua osallistumaan ja organi-
soimaan itse hyvinvointiaan tukevat palvelut. Vastuun siirtymiseen tai laajentumiseen julki-
sen sektorin ulkopuolisille toimijoille, liittyy aina my0s vallan siirtyminen tai jakaantumi-
nen. (Koskiaho 2014, 61-65.) Ongelmallista on kuitenkin se, ettei vallan ja vastuun
hajauttamisen mukana valttimaétta siirry taloudellisia resursseja siind mittakaavassa, kuin
ongelmien todellinen ratkaiseminen vaatisi.

Suomen itsendisyyden juhlarahaston SITRAn julkaisu Vaikuttavuusinvestoimisen
opas sijoittajille (2016) esittelee yritysten solidaariseen vastuuseen perustuvan SIB-mallin
(Social Imbact Bond), jossa solmitaan tulosperusteisia rahoitussopimuksia ja pyritddn saa-
maan sijoittajia yhdistiméén taloudellisen tuoton ja yhteiskunnallisen yleisen hyvén tavoit-
teet. SIB-malliin viitataan Kumppanuus 2020 -ohjelmassa yhtend vaihtoehtona yritysten
osallistamiseksi kansalaisten hyvinvointipalveluiden resurssien takaamisessa. Mallin ideana
on mahdollistaa kumppanuuksien rakentuminen yritysten ja kolmannen sektorin toimijoiden
valilla. (Sitra 2016.) Useimmissa arvioissa kumppanuusmalleihin suhtaudutaan hyvin kriit-
tisesti. Niissd pohditaan erityisesti roolien ja vastuun rajojen hdméartymisen seurauksia seké
vallan piiloutumista tiettyihin osallistumisen, osallistamisen sekd kansalaisten valtaistami-
sen mekanismeihin.

Tulosperusteinen rahoitusmalli voi olla siind mielessd lyhytnidkdinen kansalaisyh-

teiskunnan toiminnan lainalaisuuksien ndakokulmasta, ettd jirjestdjen kohderyhmien mah-
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dolliset "asiakkaat” tai vapaaehtoiset on vaikea saada sitoutumaan. Siten tulosten ennakoi-
tavuus on hyvin eri tavalla mahdollista kuin yritystoiminnan tulosperusteisessa sopimisessa.
Voittoa tuottamaton sosiaalinen yritys tai rekisterdity yhdistys ei kdytdnndssa voi ottaa sa-
manlaisia riskejd, kuin tavallinen yritys, joka kdy kauppaa hyvin eri tavalla myytdvien ja
ostettavien tuotteiden maailmassa. Toisaalta taas heikoimmassa asemassa olevien ihmisten
mukanaan tuomat riskit ja hallittavuus muodostavat omat haasteensa, eikd sosiaalisista on-
gelmista ja niiden hoitomuodoista ole valttdméttd mahdollista luoda tuottavaa liiketoimintaa.
Oleellista olisikin miettid, kuinka moraalisesti tai eettisesti kestdvaa kolmannen sektorin or-
ganisaatioiden on kohderyhmienséd nidkokulmasta, solmia tulosperusteisia rahoitussopimuk-

sia yritysten kanssa toimintansa rahoittamiseksi.

3.3 Demokratia ja hallinnan mekanismit

Organisaatioiden véliseen kumppanuuteen pitdisi useiden ldhteiden mukaan liittyd tasa-ar-
voiset osallistumisen ja padtoksenteon elementit, joten kumppanuutta analysoitaessa vallan
jakaantumisen tarkastelu on yksi oleellinen nikdkulma. Demokraattinen yhteiskuntajérjes-
telmé pitdd sisdllddn ajatuksen siitd, ettd valtaa jaetaan ja kdytetdéin mahdollisimman oikeu-
denmukaisesti ja julkisen sektorin instituutioita on perustettu kdyttdméaén ja valvomaan siti
saman aikaisesti. Tietynasteinen hierarkia ja byrokratia on muodostunut turvaamaan tasa-
puolista demokraattista prosessia, joka on toistaiseksi muihin hallintomuotoihin verrattuna
onnistunut saavuttamaan korkeimman yleisen luottamuksen kansalaisten ja hallinnon vélilla
sekd sosiaalisen tasapainon yhteiskuntien vélisessa vertailussa. (Rosanvallon 2008; 2013.)
Michel Foucault’n tutkimusperinnettd jatkava Mitchell Dean (2010) pitda valtiol-
lista hallintojarjestelmdi ensisijaisesti moraalisena toiminta, jonka suvereenius paittad yh-
teisistd asioista ja toimenpiteistd, perustuu luotettavuuteen ja vastuullisuuteen. Yksityiset ih-
miset, perheet, yritykset sekéd kansalaiset kollektiivina hahmona ovat seké vallan kéyttdjid
ettd sen alaisia, eli vallan kdyton kohteita. Julkisten instituutioiden hallinnolliset toimenpi-
teet tdhtddvat aina tavalla tai toisella kansalaisten kéyttdytymisen ja toiminnan hallintaan
(conduct of conduct). Mitchell Dean puhuu Foucault’n késittein hallinnallisuudesta (govern-
mentality), jonka hdan méérittelee tietoisuudeksi hallinnosta, mentaaliseksi hallinnaksi. Sub-
jektien kéyttdytymisen hallinta tapahtuu siis pddasiassa tiedon avulla, kuten OECD:n kump-
panuuskisikirjassa (Dean 2010, 19-22; Gramberger 2001). Oleellista onkin siis sdénnelld
sitd, miten kansalaiset ymmaértaviét erilaiset rakenteet ja minkélainen kokemus heilld on vai-

kutusmahdollisuuksistaan erilaisiin poliittisiin kysymyksiin.
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Deanin (2010) mukaan tuottamalla tietynlaista totuutta vallitsevista olosuhteista ra-
tionaalisuus voidaan jattad pois, jolloin luotetaan ajatteluun ja inhimillisiin kokemuksiin kol-
lektiivisena toimintana. Hallinta on sosiaalisia suhteita vaativa prosessi, jossa tietoisuus yl-
hailtd annetusta “totuudesta” vahvistuu. Néiin erilaiset ulottuvuudet, vallan tekniset
mekanismit ja instituutiot, tieto ja sosiaalisessa ulottuvuudessa vahvistusta saava eetos, ovat
keskeisimpié julkisen hallinnan vélineitd. Uusliberalismi pitéisi vallan analyysissd ndhda en-
sisijaisesti tapana toimia. Sen nimissé vaadittu rationalismi, jarkevid vapaita valintoja perdan
kuuluttava puhe, suuntaa vain ja ainoastaan yhté tavoitetta kohti, joka on taloudellisen paa-
oman maksimointi. Tdma periaate vaikuttaa vahvasti ldnsimaisten demokratioiden kehityk-
seen ja uusliberalististen kdyténtdjen tuominen julkiseen hallintoon ja kolmannelle sektorille
todenndkdisesti hajottaa yhteiskuntaa enemmin kuin tuottaa sosiaalista koheesiota, yhtenii-
syyttd. Valtion uudelleen rakennus poliittiseksi ja moraaliseksi sektoriksi onkin Deanin mu-
kaan ainoa tapa rakentaa tasapainoista yhteiskuntaa ja turvata my®os tervetté kilpailua yhtei-
seen maailmaan sitoutuneiden yksildiden valilld. (Dean 2010, 24-29; 70-74.)

Kumppanuus on siis yksi ideologinen malli toteuttaa hyvinvointipolitiikkaa tai
muodostaa valtarakenteita. Tutkittavassa tapauksessa kumppanuusohjelman tavoitteiden to-
teuttamiseksi on perustettu yhteistydelin nimeltd Jarjestdedustamo. Jarjestoedustamon pe-
rustamisessa pyrittiin jirjestdjen osalta noudattamaan demokraattista, edustuksellista vaali-
tapaa ehdokasasettelussa ja ddnestyksessd, jotta kaikilla kumppaneilla olisi tasa-arvoinen
vaikuttamismahdollisuus. (Tampereen kaupunki 2017.) Julkisen hallinnan teoria (New pub-
lic covernance) nousee vahvasti esille sekd OECD:n kumppanuuskisikirjassa ettd Tampe-
reen kaupungin virkamiesten puheenvuoroissa (Kumppanuus 2020 -ohjelman valmistelu-
vatheen kommenttipuheenvuorot 2016). OECD:n késikirjassa yhtend ongelmana
kumppanuuksien muodostamisen taustalla nihddédn kansalaisten osallistumattomuus esimer-
kiksi vaaleissa ddnestdmiseen, jolloin perinteisen demokraattisen osallistumisen muodot ei-
vit endd nauti sellaista luottamusta ja legitimiteettid kuin aiemmin. Kehitys on tehnyt myos
vaali-instituutiosta epdvakaamman ja poliittisesta prosessista heikosti ennustettavan. (Gram-
berger 2001; Rosanvallon 2013.)

Demokratia, kansanvalta, saa Rosanvallonin (2008), mukaan uusia muotoja tai si-
sdltojé aina aikaan ja tilanteeseen liittyen, eikd se késitteend ole kovin yksiselitteinen muut-
tumaton yhteiskunta- tai valtarakenne vaan pikemminkin jatkuva prosessi. Kumppanuudessa
jarjestojen, kansalaisten ja julkisen vallan vélilld korostuu kansalaisyhteiskunnan edustajien

mahdollisuus pddstd ldhemmads mukaan refleksiiviseen vuorovaikutukseen julkisen hallin-
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non virkavallan edustajien kanssa. Vuorovaikutus viittaa tietysti kaksisuuntaiseen vaikutus-
mahdollisuuteen ja tiedon saamiseen, antamiseen seké tietoisuuden muokkaamiseen. Demo-
kraattiseen ihanteeseen liitetdén yhteisen maailman tuottamisen tavoite, joka vaatii yhtene-
vdd tietoisuutta ja demokratialle vahingollista on sen tietoisuuden pirstoutuminen
(Rosanvalllon 2008; Luhtakallio 2008; Alapuro 2008). Julkisessa keskustelussa tésti ilmi-
Ostd vilahtelee viittauksia siihen, ettd ihmiset eldvit ikddn kuin omissa kuplissaan, eivétka
siis tiedd kuinka asiat tiedostetaan ja miltd yhteiskunnallinen todellisuus ndyttdd muiden yh-
teis6jen muodostamissa “kuplissa”.

Rosanvallon (2008) erottelee vastademokratiaa hahmottelevassa teoriassaan aktii-
visen ja passiivisen vallan. Yksinkertaistettuna ne voi erotella niin, ettd aktiivinen vallan-
kayttd pyrkii vaikuttamaan toimimalla tai osallistumalla ja passiivinen valta toteutuu kiel-
tdytymalld toimimasta. Silld on myods omat vaikutuksensa yhteiseen maailmaan, jos iso osa
yksiloistd jattdad ddnestdmattd tai ryhtyvét lakkoon. Hyvinvointivaltion universaaliuteen pe-
rustuvia kansalaisoikeuksia ja sosiaaliturvaa on kritisoitu erityisesti passiivisen kansalaisuu-
den tuottamisesta. Télld viitataan ehkd enemmin vélinpitiméttomyyteen oman elimén ja
hyvinvoinnin hallinnassa sekéd vastuuttomuuteen suhteessa tyon tekemiseen, tehokkuuteen
ja tuottavuuteen kuin passiivisuuteen poliittisena osallistujana. Ongelmana ndhdéén yhteis-
kunnan turvaverkon varaan jéttaytyvét yksilot, joiden ei ole kannattavaa tehda tyoti vapailla
markkinoilla oman eldménsé kustannusten eteen. Passiivisuus ndhdién siis yksilon omana
valintana eikd rakenteellisten mekanismien aiheuttama. Toki myds osallistuminen politiik-
kaan on vdhentynyt ja perinteiset vaikuttamiskeinot eivét endd houkuttele ihmisid yhté laa-
jasti. (Rosanvallon 2008, 105-151; ks. myds Siisidinen ym. 2009.)

Rosanvallon kuvaa vastademokratiaksi sellaista organisoitua tervettd epiluotta-
musta, joka ohjaa kansalaisyhteiskuntaa valvomaan, torjumaan ja alistamaan arvostelulle
niitd valtainstituutioiden tekemid padtoksii ja toimia, joilla on vaikutuksia kaikkien yhteis-
kunnan toimijoiden asemaan (2008, 29-60). Kumppanuuden nimissi jirjestdjen yhteen liit-
tyminen avaa siis paremman mahdollisuuden vastademokraattisten keinojen hyddyntédmi-
seen. Tama vaatii, ettd vuorovaikutuksen seurauksena saadaan rakennettua yhtendisempi
tietoisuus niistd keinoista, joilla tavoitteisiin on mahdollista paisté. Erilaiset yritykset raken-
teellistaa vastademokraattisia vallan muotoja ovat historian saatossa kuitenkin kaatuneet hel-
posti sisdisiin konflikteihin, intressiristiriitoihin ja muuttuneet poliittisiksi kamppai-
luareenoiksi puolueettoman toiminnan sijasta (emt. 80-89).

Rosanvallon esittdd teoksessaan Demokraattinen oikeutus, ettd hallittavuuden kan-

nalta ”vallan ja yhteiskunnan vilinen rajapinta tulee méiritelld uudelleen... on kokeiltava
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uusia yhdistelmid kolmesta elementistd, jotka ovat jdrjestdytynyt poliittinen edustus, valittd-
mét yhteiskunnalliset ilmaukset ja asiantuntijatieto” (2013, 321). Kansa yhtendisenéd hah-
mona samoin kuin yhdistyslaitoskin vastademokraattisena voimana on hajonnut toisiaan ar-
vosteleviksi yhteisdiksi ja sitoutuminen aatteisiin ja tavoitteisiin on projektiluonteista,
kevyttd ja lyhytaikaista, mitd Rosanvallon kuvaa politiikan lumon haihtumisena.

Kehitys johtaa siis vastademokraattisen vallan heikentymiseen suhteessa todelli-
seen “vastustajaan”, jolloin todellisten intressiristiriitojen tunnistaminen samoista resurs-
seista kilpailevien toimijoiden vélilld on haastavaa. Hén viittaa John Stuart Millin paételmiin
aktiivisen ja passiivisen vallan kéytostd, mika kasittdad aktiivisen vallan toiminnaksi (hallit-
semiseksi) ja passiivisen vallan tarkkailuksi, valvonnaksi ja aktiivisen vallankdyton kontrol-
liksi. Mill on todennut alun perin 1861 kirjoittamassaan teoksessa Considerations on Repre-
sentative Government, ettd mitd vdhemman jokin taho pyrkii toimimaan ja esimerkiksi
osallistumaan, sitd paremmin se kykenee kontrolliin, torjumaan hallinnon toimia, miké on
huomattavasti helpompaa kuin aktiivinen toiminta. (Rosanvallonin 2008, 76-77 mukaan.)

Aktiivisen ja passiivisen vallan yhdistimisyritykset ns, hybridiorganisaatioissa,
jotka kuvaavat olevansa asiakas- tai kohderyhménsi edunvalvojia sekd palvelujen tuottajia
ja kehittdjid tai vapaaehtoistyon tai vertaistuen koordinoijia tuntuvat Millin ajatuksiin néh-
den siis melko kunnianhimoisilta. Yhden organisaation resurssit ja poliittisesti vastaan tule-
vat intressiristiriidat saattavat muodostua melko mahdottomaksi yhtaloksi, jos rahoittajana
on taho, miti tulisi samaan aikaan valvoa ja alistaa arvostelulle. [lman tehokasta vastademo-
kraattista toimintaa ja torjuntakykyistd yhdistyslaitosta, hallinnon toimielinten ei tarvitse ot-
taa huomioon jérjestdjen jasenistd muodostuvien intressiryhmien etuja, niin kauan kuin &4-
nestys-edustuksellisen jérjestelmidn mandaatti riittdd aktiivisen vallan saavuttamiseen

lainmukaisesti.

3.4 Kansalaisuuden hallinta kumppanuutena

Mitchell Dean (2010) késittelee valtaistamista (empowerment) ja aktiivisen kansalaisuuden
thannoimista yhtend uusliberalistisena hallinnan mekanismina. Eri ympéristoissd laajalti
kaytossd olevat kisitteet osallistaminen, voimauttaminen, rohkaiseminen, vastuuttaminen tai
jonkin muutoksen mahdollistaminen asiakkaalle on omaksuttu myds sote-alan jérjestdissa.
Kasitteiden kéyton tavoitteena on foucault’laisen valtakésityksen mukaan tuottaa tietynlaista
ideaalikansalaisuutta ohjailemalla yksildiden tietoisuutta. Osallisuuspuhe tuo kdénteisesti

esiin ongelman passiivisista kansalaisista ilman konkretiaa tai argumentit véitteen puolesta
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laan, ettd kuuleminen ja vaikuttamisvidylien institutionaaliset rakennelmat jadvit kuitenkin
helposti keinoksi tuottaa kansalaisille ndenndinen kokemus osallistumisesta.

Todellisuudessa se tarjoaa julkiselle vallalle liséksi keinon mahdollisen vastarinnan
hillitsemiseksi, mité ei valttaméttd juuri tuoda esiin. Osallistavat alustat muodostavat vasta-
vuoroisen kanavan, jolla on mahdollista tietoisesti vaikuttaa toimijoiden ja kansalaisten tie-
toisuuteen ongelman asettelusta, syistd ja seurauksista. Se, miten syy-seuraussuhteiden aja-
tellaan toteutuvan, ohjaa véistimaittd yksiloiden valintoja ja kayttdytymistd ja tuottaa
arvoasetelmia myds suhteessa toisten subjektien valintoihin. Tietoisuuden pirstaloituminen
tietyssd madrin kdantdd ihmisryhmii syyllistiméién toisiaan tai itseddn omalla kohdalla to-
teutuneista hyvinvointiin ja sosioekonomiseen asemaan liittyvista riskeistd. (Dean 2010, 82-
85.)

Vallan ja yhteiskunnan vilista rajapintaa erityisesti hallintavallan késitteen avulla
on médritelty uudelleen Jani Kaiston ja Miikka Pyykkdsen (2010) toimittamassa artikkeli-
kokoelmassa Hallintavalta — Sosiaalisen, politiikan ja talouden kysymyksid. Erityistd huo-
miota Foucault’n perinnettd kunnioittavat teoreetikot kiinnittdvat hallinnan rakenteessa ta-
paan madrittdd kansalaisuus oikeuksien ja velvollisuuksien kautta. Tampereen kaupungin
uudessa strategiassa kumppanuus on otettu keskeisesti kdyttoon myds kuvattaessa kaupun-
kilaisten ja julkisen sektorin vilistd suhdetta.

Mikko Saastamoinen (2010) on kirjoittanut artikkelin Aktiivisen kansalaisuuden
vastatulkintoja — Neuroottinen ja hyldtty kansalaisuus, jossa hin kuvaa kansainvilisten yh-
teiskuntatieteilijoiden ndkokulmista sellaisia hallinnan mekanismeja, joissa uhkien ja riskien
tuominen tietoisuuteen toimii tietoisena vélineena toimijoiden ja yksildiden ohjailussa ja toi-
mijuuden hallinnassa. Hyvinvointivaltion kriisi on Saastamoisen mukaan tehnyt tilaa uusli-
beralistiselle ideologialle ja siten myos keskustelu oikeuksiin perustuvasta kansalaisuudesta
on muuttunut velvollisuusdiskurssin suuntaan. Velvollisuusdiskurssissa hyvinvointipalve-
luiden rakennemuutosta perustellaan sen passivoivalla vaikutuksella. Toisaalta vedotaan
myos taloudellisten resurssien puutteeseen, jota paikkaamaan pitdd herételld aktiivista kan-
salaisuutta ja osallistujia yhteisten paddmaarien saavuttamiseksi. (Saastamoinen 2010.)

Aktiivisen kansalaisuuden tuottaminen nousee sekd Tampereen kaupungin strate-
giassa ettd tutkimusaineistossa esiin yhtend tavoitteena. Kaikenlaisilla ohjelmilla, peruskou-
lun opetussuunnitelmasta ldhtien tdhditaan aktiivisen sisdisen yrittdjyyden kasvattamiseen,
jolla yritetddn ylhaéltid késin saada aikaan tottelevainen ihannekansalainen. Tdma ideaali-

subjekti pystyy vapaudessaan kantamaan vastuun ja hallitsemaan oman eldménpiirinsa riskit
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tuottaen alhaalta kdsin oman ja yhteisonsd hyvinvoinnin. Jos riskien hallinta epdonnistuu, se
voidaan selittdd huonoilla henkilokohtaisilla valinnoilla. Nédin hyvinvoinnin epétasaista ja-
kaantumista voidaan perustellusti yrittdd myos ratkaista hyvinvointipolitiikalla, joka sijoittaa
ongelman passiivisiin kansalaisiin. Tadmin perusteella my0s erilaiset aktivointitoimenpiteet
ja viimesijaiset kansalaisoikeudet on sidottu pikkuhiljaa yksilon kykyyn osallistua aktiivi-
sesti. Ideaalikansalaisuuden saavuttaminen vaatii kuitenkin jonkinasteista alkupddomaa,
jotta kyky osallistua kilpailuun muodostuu. Epdonnistuneisiin kansalaisiin kohdistetaan eri-
laisia sosiaalipoliittisia aktivointitoimenpiteitd, sanktioita ja n0yryyttavaa arviointia tai ver-
tailua, mikd ei huomioi alkupddoman epitasaista jakaantumista. (Saastamoinen 2010, 230-
245.)

Kansalaisista ainakin osa on kuitenkin aktivoinut yksindén ja pienempind yhtei-
s0ind valvomaan ja ilmiantamaan poliitikkoja ja virkamiehid virheiden varalta ja Rosanval-
lon kuvaakin nykypdivédn keskustelua passiivisesta kansalaisuudesta myytiksi. Ikdén kuin
yksittéiset kansalaiset ja pienemmat jérjestdytyméttomét ryhmat olisivat ottaneet rekisterdi-
tyneiden kansalaisjirjestdjen edunvalvontaroolin. Iso osa ainakin paikallistason toimijoita
on luopunut edunvalvonnasta siirtyessddn palveluiden tai toiminnan sisdltdjen tuottajiksi
joko ostopalveluina tai julkisen sektorin avustusvaroin. Tdma kiy ilmi esimerkiksi SOSTE
ry:n Jarjestobarometrista, jonka mukaan sote-alan jérjestojen vaikuttamistydhon kaytetyt re-
surssit ja sille annettu painoarvo on monessa paikallisjarjestdssd hyvin viahédinen. Vain kehi-
tysvammoihin keskittyneistd jarjestoistd iso osa nosti vaikuttamistyon toiminnan tarkeéksi
painopisteeksi. (Peltosalmi et al. 2016, 38-39).

Yksittdisten aktiivisten kansalaisten rekisterimattomid yhteenliittymid on hahmo-
teltu uusimmissa tutkimuksissa myos neljannen sektorin kisitteelld. Rosanvallon (2008;
2013) tuo esiin suoraksi demokratiaksi kuvattujen ilmaisukanavien ja osallistumismahdolli-
suuksien monimuotoisen lisddntymisen. Hidn kuvaa historian esimerkkien valossa sitd,
kuinka valppaasta kansalaisuudesta on lopulta muotoutunut aktiivinen tiedostava kansalai-
nen, vaikka tietoisuus pirstoutuisikin pienempiin yhteis6ihin. Erilaisten kansalaisaloitteiden
lisddntyminen on tistd yksi ndkyva ilmid myos suomalaisessa politiikassa. Kyky toimia ak-
tiivisesti ja saavuttaa oleellista tietoa jakaantuu kuitenkin hyvin eriarvoisesti yksildiden so-
siaalickonomisen aseman mukaan. (Dean 2010, 75-88.)

Hyvinvointialan jdrjestdjen ja kaupungin vilinen kumppanuusrakenne siséltda
myos jonkinlaisia suoran vaikuttamisen mahdollisuuksia. Yhdeksi oleelliseksi perusteeksi
kumppanuudelle nostetaan seké teoriassa ettd kdytdnnossd tiedon jakamisen ja saamisen

merkitys, mikd nousee selvésti esiin my0s tdmén tutkimuksen tuloksissa (ks. 4. luku). Sen
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sijaan kehitys ei ole saanut aikaan demokraattisen danestys-edustuksellisen instituution le-
gitimaation vahvistumista ja poliittisen aktiivisuuden lisddntymistd, vaikka péaatoksenteko
perustuukin edelleen ddnestysinstituutiossa jaettuun puoluepoliittiseen valtaan. Toisaalta
Rosanvallon tuo esiin, kuinka samaan aikaan kansalaiset yksildiné jakaantuvat yha pienem-
piin yhteisdihin ja yhteisen maailman jérjestaimiseen liittyvistd ongelmista puuttuu kokonais-
ymmaérrys. Yhteisesti jaettu kisitys on entistd vaikeampi saavuttaa globaalin ulottuvuuden
tuoman kompleksisuuden myéta. (Rosanvallon 2008, 33-35.)

Samansuuntainen kehitys on nédhtdvissd nimenomaan hyvinvointialan jarjestdjen
”ongelmakohtaisena” lisdéntymisend, ad-hoc-tyyppisind yhteistydsopimuksina, palveluiden
pirstaloitumisena ja kilpailuna sekd resursseista ettd asiakkaista toimijoiden valilld. Riitta
Sarkeld (2016) tuo viitoskirjassaan esiin myds muita jérjestokentdn sisdisid ristiriitoja ja
eroavaisuuksia, joiden merkitys yhteistydlle ja yhteisille linjauksille suhteessa valtion hal-
linnon polititkkkaan on hdmaértinyt laajemman ndkokulman hahmottamista. Rosanvallon
(2008, 36-57) korostaa, ettd ilmidné valppaat, ilmiantavat ja arvioivat kansalaiset saavat tie-
tyllé tavalla tyydytyksen avoimuuden ja ldpindkyvyyden vaatimuksille, mutta toisaalta huo-
mio kiinnittyy enemmaén valtaa kdyttaviin yksiloihin ja heiddn yksityiseldméédnsé kuin po-
liittisiin rakenteisiin ja ideologisiin prosesseihin. Vaikka arvopluralismin lisdéntyessd ja
hallinnan mekanismien himmentdessa tietoisuutta ideologiat ovat ikdan kuin piilossa, niiden
mahdollista vaikutusta kansalaisten todelliseen asemaan ja ennen kaikkea hyvinvoinnin ja-
kaantumiseen entisti epédtasaisemmin ei pitdisi unohtaa.

Ben Fine (2001, 11-12) kuvaa samaa kehityskulkua taloustieteen ndkokulmasta.
Poliittinen paétoksenteko ja julkinen sektori on otettu entistd laajemmin kapitalististen ta-
voitteiden ja pddoman omistajien hyotykdyttoon paikkaamaan niitd inhimillisid aukkoja,
joista syntyy taloudellisia riskejé ja epdtdydellisesti toimivat markkinat. 2000-luvun alussa
sosiaalisen pddoman -konsepti on otettu ratkaisuksi kaikenlaisiin ongelmiin miettimattd, mi-
ten se konkreettisesti toimii ja kenen intressejd se todellisuudessa palvelee. Nyt ndyttdd siltd
ettd, kumppanuus on 2010-luvulla seuraava kisite, jossa on helppo néhda toivoa ja mahdol-
lisuuksia ratkaista melkein mitd vain kilpailukyvyn kasvattamisesta syrjdytymiseen.

Fine kuvaa sosiaalisen pddoman teorioiden heikkoutta siitd ndkdkulmasta, ettd ne
eivit huomioi sosiaalisten suhteiden merkitysti taloudellisen pddoman liikkuvuudelle. Niilld
yksil6illd on parhaimmat mahdollisuudet kasvattaa taloudellista piiomaansa, joilla on eniten
sosiaalista pddomaa, yhteiskunnallisesti merkityksellisid suhteita valtaa ja rahaa omistaviin

tahoihin, seki tietotaitoa toimia pddoman omistajien kanssa. Jos yksilolla ei ole ns. alkupda-
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omaa oli sitten kyse taloudellisesta tai sosiaalisesta pddomasta, niin kummankaan kasvatta-
minen ei ole kovin helppoa. Téstd kertovat my0s useat tutkimukset sosioekonomisen luokan
periytyvyydesti ja kulttuurisen pddoman merkityksestd yhteiskunnalliseen asemaan. (Fine
2001.)

Jarjestojen ja sosiaalisten yritysten tuottamissa projekteissa ja hankkeissa ideaali-
kansalaisuuden kasvattaminen on my®os noussut keskioon, kun kehitetéén erilaisia sosiaali-
sen vahvistamisen, yksilovalmennuksen menetelmié ja kuntoutusryhmii. Usein rahoittajan
strategioiden ja kilpailutuskriteerien rivien véleissd sydtetddn positiivisin kdsittein hienova-
raista ideologiaa, jonka mukaisesti tuotetaan jarjeston kohderyhmaélle ”henkilokohtaisiin va-
lintoihin™ -liittyvdi tietoisuutta. Mikrotasolla asiakastapaamisilla kdydadn harvoin esimer-
kiksi keskustelua jérjestelmidn ongelmakodista, julkisten resurssien jakaantumisen
oikeudenmukaisuudesta tai mietitddn keinoja kansalaisten etujen ajamiseksi. Taminkaltai-
seen palvelutuotantoon keskittyminen ja avustuskriteereihin sitoutuminen johtaa helposti
myos siihen, ettd paikallistason toimijoiden resursseilla ei ole mahdollista muodostaa tehok-
kaasti vastademokraattista valtaa. Jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan kyky valvoa ja tor-
jua kansalaisoikeuksia polkevia paatoksia on oleellistesti heikentynyt. (Pyykkonen 2014, 93-
101.)

Hyvinvointipolitiikan kentilld oleellista on ratkaista kysymykset kansalaisen oi-
keuksista ja velvollisuuksista suhteessa omaan hyvinvointinsa. Miten rajataan yksityisen ela-
mén ja yhteisollisen vastuun vélinen tila ja minkélaisia riskejd ja minkaélaisilla resursseilla
yksilon pitéisi niitd pystyd hallitsemaan? Eri ryhmilld, riippuen yhteiskunnallisesta ase-
masta, poliittisesta kannasta ja taloudellisesta pddomasta, on tietenkin eridvid nikemyksia
tistd. Kamppailua kdydéén siitd, mikd on riittdvén oikeudenmukainen jarjestelma, mitd ve-
rovaroilla on mahdollista ja jarkevéa toteuttaa ja ylldpitdd. Télld hetkelld kansalaisoikeuksia
ja perusturvaa leikataan, verotusta kevennetddn hegemonisen aseman saavuttaneen oikeisto-
laisen politiikan ja uusliberaalin ideologian mukaisesti (Sipilén hallitus 2017).

Vastuu siirtyy yha enemmaén yksityiseldmén alueelle, yksiloille ja yhteisdjen sosi-
aalisen pddoman varaan. Niilld joilla on enemmin kykyéd saavuttaa taloudellista pddomaa,
on todenndkdisesti myos laadukkaampaa sosiaalista pddomaa, turvaverkko ja parempi kyky
hallita inhimillisid riskejd. Ne ryhméit, joita usein kuvataan marginaalisiksi, omaavat useim-
miten hyvin vdhén minkdénlaista pdiomaa suhteessa yhteiskunnallisen osallisuuden vaati-
mustasoon. Sen enempdd sosiaalisen kuin taloudellisenkaan pddoman tuottaminen ei siis ta-

maéan ndkemyksen pohjalta ole mahdollista ilman alkupddomaa. Alkupddoman saavuttaminen
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tehddin yha hankalammaksi korostamalla ja painottamalla viimesijaisen sosiaaliturvan eh-
dollisuutta ja aktivoivia toimenpiteitd perusturvan ehtona.

Oleellinen kysymys onkin se, miten sosiaalista pddomaa on mahdollista tuottaa tai
litkkkuuko se, jos yleinen epdluottamus kasvaa koko ajan ja toimijat sekd yksilot pyrkivét
turvaamaan vain omaa selustaansa riskien ja pelon ilmapiirissi. Se, ettd julkisia verovaroja
uudelleen jaetaan myos yhteiskunnan heikompiosaisille osoittaa ja toisaalta myds kasvattaa
siis yleistd luottamusta yhteiskunnan sisélld. Hyvinvointivaltion universaaliuteen perustu-
villa hierarkkisilla rakenteilla on mahdollista saada aikaan luottamusta kansalaisten ja toi-
mijoiden vililld toisiaan kohtaan sekd kansalaisten luottamusta julkiseen valtaan. Leikkaa-
malla perusturvaa ja ehdollistamalla palveluiden saavutettavuutta epiluuloisuus
todenndkoisesti lisddntyy ja tekee tilaa mm. populistisille liikkeille ja muulle radikalisoitu-

miselle. (Fine 2001, 15, 158-166; Rosanvallon 2008, 210-216.)

3.5 Toiminnan kenttd ja intressit

Yhteiskuntapoliittisella kentélld kdynnissd oleva laaja sosiaali- ja terveyspalveluiden raken-
nemuutos vaikuttaa voimakkaasti kaikkiin hyvinvointialan toimijoihin, jolloin kontekstin
madrittely on erittiin oleellista myos paikallisten kaupungin sisélld tapahtuvien muutosten
tarkastelussa. Bourdieun (1998) kisittein sosiaalinen tila ja vallan kenttd ovatkin historial-
lisen suuren muutoksen edesséd (Bourdieu 1998, 43). Toimijoiden viliset suhteet konstruoi-
tuvat tietynlaisessa nakymattomassé tilassa ja siind kdydyissd diskursseissa. Kentédksi hdn
madrittelee yhteiskunnallisen rakenteen, jossa keskeisessd asemassa olevat vallan muodot ja
pddoman lajit jasentyvit (Bourdieu 1998, 43-44). Tarkasteltavassa kumppanuusrakenteessa,
toimijoina on sekd isoja, ettd pienid organisaatioita, erilaisilla resursseilla ja toimintaa ohjaa
tai madrittdd laajempi yhteiskunnallinen muutostila ja uudelleen jésennys, jossa kaikki pyr-
kivit varmistamaan toimintamahdollisuutensa myds tulevaisuudessa.

Suunnitteilla tai pilotointivaiheessa oleva valtakunnallinen sosiaali- ja terveyspal-
veluiden rakennemuutos, sekd vastuun siirtiminen nédiden palveluiden jérjestimisestd kun-
nilta maakuntiin, vaikuttaa véistdméttd toimijoiden roolien uudelleen rakentamiseen tdssi
kontekstissa. Valtakunnallinen rakennemuutos on kuitenkin vain yksi tekiji ja sen rinnalla
vaikuttavat moninaiset muut intressit. Toimijoiden asemien vélinen jdnnite onkin Bourdieun
mukaan olennaista kentdn rakenteelle ja poliittisen pelin taisteluille erilaisin panoksin péa-

omien saavuttamiseksi (1998, 58).
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Tédmin tutkielman kdynnistdmisen alkuvaiheessa 2017 on valtion hallinnon tasolla
vield madrittelemittd yksityiskohtaisemmin se, minkilaiset palvelut jddvét kuntien vastuulle
hyvinvointia ja terveyttd tukevina palveluina ja mitka siirtyvit sosiaali- ja terveyspalveluina
maakuntien vastuulle. Epdmééréisyys ja uudistuksen toimeenpanon aikataulun venyminen
ylldpitavat jannitettd todenndkoisesti vield pitkddn. Liséksi kontekstiin vaikuttaa myos pai-
kallispoliittisella ja kansalaisyhteiskunnan kentdlldi muodostuneet aikaisemmat yhteis-
tyOsuhteet sekd jarjestojen vililla, ettd jarjestdjen ja kaupungin vililld. Jannitteet muodostu-
vat siitd, kuinka toimijoiden erilaiset intressit ja odotukset vaikuttavat roolien
muodostumiseen, positioihin ja vastuun seké valtaosuuksien jakaantumiseen.

Sosiaali- ja terveysalalla toimii paljon jirjestdjd, joista erityisesti julkisin varoin
toimintansa rahoittavat, kuvaavat itsedén poliittisesti sitoutumattomiksi. Kuvaus viittaa sii-
hen, ettei heiddn toimintaansa rahoita puoluepoliittiset tahot. Tietdvdinen viittaa Carl
Schmittin ajatteluun siité, kuinka “’poliittinen ajattelu vaatii sen tunnustamista, ettd toimijoi-
den vililld on intressiristiriita” (Schmitt 1976; Tietdvidisen 2010, 209 mukaan). Tastd ndko-
kulmasta katsoen poliittisen sitoutumattomuuden voisi siis tulkita my6s nédiden ristiriitojen
tunnustamisen kieltdmiseksi tai niiltd silmien sulkemiseksi. Kumppanuusmallin voi katsoa
myos edellyttivin sité, jos julkinen hallinto vahvempana toimijana pitdi poliittisista linjauk-
sistaan ja kunnan valtuuston lain mukaisista valtaoikeuksista kiinni.

Yhteistoiminnassa ja kumppanuudessa on siis kyse yhteisten intressien pojalta yh-
teisten pddmaddrien tavoittelu. Toimijoilla on kuitenkin kumppanuuden ulkopuolella myds
muita intressejd, tavoitteita ja toimintaa. Organisaatiot ja niissd tyoskentelevit ithmiset toi-
mivat paéllekkaisillé ja rinnakkaisilla kentilld useiden ja joskus ristiriitaistenkin tiedostamat-
tomien intressien ohjaamana. Kumppanuuden muodostaminen on tdstd nikokulmasta tietyn-
laisen keinotekoisen ryhmittymén kokoamista, mikd pysyy koossa sitd todenndkdisemmin
mitd 1dhempidnd toisiaan toimijat ovat sosiaalisessa tilassa. Yhtendisyyden saavuttaminen
edellyttdd Bourdieun (1998) mukaan symbolista ty6td, joka on nimedmisté, keskustelua, tun-
nustuksia, julkilausumia jne. Vallan kentin rakenteen muotoutumisessa valtiolla on pitkéén
ollut monopoliasema, mikd ohjailee siten eri pddoman lajien (symbolinen, taloudellinen,
kulttuurinen ja sosiaalinen) vilisid voimasuhteita. (Bourdieu 1998.)

2000-luvulla Euroopassa Euroopan Unionin muodostamisen ja erilaisten markki-
natalouden mekanismien vapautumisen myoti kansallisvaltioiden monopoliaseman voi kui-
tenkin katsoa muuttuneen ja heikentyneen suhteessa kansalaisiin (Tietdvdinen 2010, 190-

209; Palola 2010). Suomessa my0s kuntien perustuslaillisesti vahva asema on jakanut jul-
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kista valtaa ja vastuuta hiukan eri tavalla kuin monissa muissa valtioissa. Kunnille perustus-
lailla taatut oikeudet ovat tehneetkin edeltdvit sosiaali- ja terveyspalvelurakenteen muutok-
seen tdhtddvit ohjelmat kuten kuntauudistuksen mahdottomiksi. (Ks. Anttiroiko ym. 2007.)
Jarjestot ja julkinen kuntasektori toimivat tdssa kontekstissa siis hyvinvointipoliittisella ken-
tdlla, jota ohjailee vallan kentén hallitsevat toimijat, eli ne joilla on eniten erilaista taloudel-
lista ja symbolista pddomaa. (Bourdieu 1998, 45.)

Tassd tutkielmassa tarkasteltavia toimijoita ovat jirjestot ja kaupungin virkako-
neisto, joiden sisédisissd sosiaalisissa tiloissa muodostuvat organisaatioiden omat kollektiivi-
set tietoisuudet ja tavoitteet. Vaikka yksiloilld saattaa olla yhteison sisdllda myos henkilokoh-
taisia intressejd, ne pyritddn usein samaistamaan yhteis6llisiin intresseihin. Bourdieu puhuu
perheestd tietynlaisena “kollektiivisubjektina”, jonka kaikkea eldméé ohjaa huoli ylldpidosta
ja olemassaolosta. (Bourdieu 2008, 124-125.) Yhteisoina jarjest6illd voi katsoa olevan sa-
manlaisia piirteitd, kuin Bourdieun méérittelemélléd perheelld “’kollektiivisubjektina”. Ne yh-
distdvat ihmisid, joiden suhde jirjeston tavoitteisiin ei ole puhtaasti taloudelliseen pddomaan
liittyva. Oli kyseessd palkallinen tydsuhde tai vapaaehtoisuuteen perustuva toiminta, niin
toiminnan sisdllon merkityksellisyys ja yhteiset arvot, késitykset ja tavoitteet nousevat eri-
tyiselld tavalla esiin. Kaupunkiorganisaation intressejé taas ohjaavat vahvasti lakiin kirjatut
tehtdvit, mutta koska kyse on poliittisesta toimijasta, tavoitteiden toteuttamisen kiytantoja
ja lain tulkintoja ohjaavat myos erilaiset taloudelliset ja poliittiset intressit ja erilaisia hallin-
nan mekanismeja omaksuneet virkamiehet.

Toimijoilla on pelissé aina jokin panos, kuten olemassaolon ehdot, valttdmattomat
taloudelliset kulut, jaseniston yhteiskunnallinen asema, valta-asema jne. Panokset synnytta-
vit intressejd ja toimijat tietylld kentdlld luovat intressien ohjaamia strategioita toiminnalleen
parantaakseen omia ja edustamiensa ryhmien asemia suhteessa muihin toimijoihin. Intressit
muodostuvat aina toimijan kokemuksesta liittyen omaan asemaansa toimintakentéssd ja
Bourdieu médérittelee kentélld tapahtuvan sosiaalisen toiminnan tietynlaiseksi peliksi ja usein
kollektiivisubjektin tavoitteena on nimenomaan voittojen maksimointi tai pidomien mobili-
sointi kaikkien eduksi. (Bourdieu 1998, 125, 129; Thomson 2012, 65-73.) Brittildisten tut-
kijoiden selvityksissd toimijoiden oman edun tavoittelu ndhtiin yhdeksi toimivan kumppa-
nuuden haasteeksi, jolloin osallistumalla pyritddankin vain oman reviirin suojelemiseen aidon
yhteistyon sijaan (Laffin & Liddle 2006, 225-226). Paikallinen tilaaja-tuottajamalli hyvin-
vointipalveluiden tuotannossa onkin asettanut jirjestot pitkaan kilpailuasetelmiin, eikd se voi
olla vaikuttamatta edelleen yhteistyOsuhteisiin ja erilaisten tiedostettujen ja tiedostamatto-

mien intressien muodostumiseen.
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Pelkka taloudellisen hyddyn tavoittelu on kuitenkin intressiné liian yksikertainen,
kun tarkastellaan julkista ja kolmatta sektoria ja kumppanuudessa hyddyn maksimoinnin ta-
voitteeseen liittyy paljon muutakin. Talousndkdkulmaan myos Koskiaho (2014) tuo mukaan
kidsitteen “kumppanuustalous”, jossa nimenomaan jaetaan tai vaihdetaan myds muita sosi-
aalisia arvoja, palveluita ja aikaa, ilman vaihdonvélineeksi muodostunutta rahaa. Niin
kumppanuuden solmimisen intressit kyseisten toimijoiden vilille eivét ole ekonomistisesta
ndkokulmasta pelkéstddn taloudellisia kumppanuuden perinteissi muodossa. (Koskiaho
2014, 39-40.) Sektoreiden eri roolit ja perinteiset vastuualueet ovat olleet voimakkaassa jat-
kuvassa muutoksessa sen jdlkeen, kun hyvinvointivaltion hierarkkista valtiokeskeisté raken-
netta hyvinvointipoliittisella kentélld on alettu kyseenalaistaa ja purkaa. Témén seurauksena
toimijat ovat lainanneet enemmainkin yrityssektorin toimintamalleja ja ajattelutapoja omalle
kentélleen tai peliinsd. Ndiden toimintamallien istuttaminen hyvinvointipalveluita tuottavan
toimijan organisaatioon tai omilla lainalaisuuksillaan toimivalle jirjestokentélle on hdmér-
tanyt tehokkaasti toimijoiden identiteettejd seké sisdltd késin, ettd ulkoa tulevien odotusten
myoté. Lisdksi se on lisdnnyt rinnakkaisia toisaalta toisiinsa kietoutuvia, mutta tavoitteiden
ndkokulmasta ehkd jopa ristiriitaisia intresseja.

Samanlaisia ajatuksia on nostettu esiin myos Kumppanuus 2020 -ohjelman resur-
sointivaihtoehtoja tarkasteltaessa ja tuotu esiin, mitd hyvid ja huonoja puolia resurssivaihto-
ehdot pitavat sisdllddn. Yksi Big Society -malliin liittyva ajatus on kansalaisten valtaistami-
nen rohkaisun ja kannustamisen politiikalla. Siitd ajatellaan nousevan lisdresursseja
hyvinvoinnin tukemiseen kansalaisten saatua vallan mukana vastuuta omasta ja toistensa
hyvinvoinnista. (Koskiaho 2014, 56-64.) Koskiahon mukaan itseorganisoituvan yhteiskun-
nan ideasta on Briteissa ristiriitaisia kokemuksia. Suomessa on pyritty mm. Avoimuusohjel-
malla (2013) parantamaan hallinnon lapindkyvyyttd ja vastuuvelvollisuutta, kehittdmain
teknisid parannuksia ja innovaatioita sekd kansalaisten osallistumista. Koskiaho esittia kui-
tenkin, ettd kumppanuuden sosiaalipolitiikan voisi tiivistdd “kestidviaksi ja joustavaksi sosi-
aalisen piddoman tukemistoiminnaksi”, jonka tulisi olla linjassa taloudellisen toiminnan
kanssa ja edellyttdd vastuullista paatoksentekoa. Koskiaho ndkeekin Suuren yhteiskunnan ja
kumppanuuden ideologiassa sekd mahdollisuuksia ettd uhkia ja ndhtdvéksi jdd osataanko
siitd poimia toimivat, oikeudenmukaisuutta ja hyvinvointia tukevat osat. (2014, 204-213.)
Big Society -malli ei siis toisaalta erittele selkeitd rooleja ja yhteiskunnallista vastuun ja
vallan jakoa hyvinvoinnista ja hoivasta huolehtimisessa sen enempdd kuin se tarjoaa vas-

tauksia demokraattisen hallinnon ja hallinnan kysymyksiin ja toimivuuteen.
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Kun kolmas sektori ja hyvinvointialan jirjestdt on valjastettu 90-luvun laman jal-
keen paikkaamaan julkisen sektorin tuottamiin hyvinvointipalveluihin leikkauksissa synty-
vid aukkoja, jirjestojen rooli ja tavoitteita ohjaavat intressit ovat muuttuneet. Perinteisen
vastademokraattisen edunvalvontaroolin ja vaikuttamistyon sekéd vapaaehtoistoiminnan rin-
nalle on annettu ja otettu hankerahoitusten muodossa ammatillista palkattua henkilokuntaa
vaativia toimintoja, palvelutuotantoa. Vaikka vapaaehtoistyon resurssein tuotetut palvelut ja
palvelujen kehittdminen ovat olleet oleellinen osa jirjestdjen roolia jo pitkédén, niin ne eivit
ole aiemmin méérittineet olemassa olon ehtoja. Taloudellinen vaihtosuhde julkisen sektorin
kanssa on sitonut jirjestot eri lainalaisuuksiin kiinni. Hankerahoitusten kasvun myo6ta jérjes-
tojen palvelutuotannon ja ammattilaisten palkkatydsuhteiden jatkuvuus on sidottu isolta osin
taloudellisiin resursseihin ja yhteistyohon julkisen sektorin kanssa. Jarjestoistd on tullut laa-
jemmassa mittakaavassa tyonantajia ja palkkarahojen turvaaminen julkisen sektorin varoin
pakottaa jéarjestot muotoilemaan erddnlaisia intressikompromisseja vanhojen ja uusien ta-
voitteidensa yhdistdmiseksi.

Kaarlo Tuori (1993) madrittelee intressin kasitteen ymparille kuvion, jonka mukaan
erilaisten arvojen ja niiden taustalla tai niistd johdettujen tarpeiden ja halujen pohjalta toimi-
jat muodostavat ensin intressinsd. Lopulta niiden intressien mukaan asetetaan tavoitteet ja
paitetddn menettely- ja toimintatavoista. Han on analysoinut kollektiivisen kdytdnndllisen
paittelyn ja tahdonmuodostuksen ulottuvuuksia ja intressien roolia ndissa eri ulottuvuuk-
sissa. Ensimmadisessd ulottuvuudessa: pragmaattisessa pddttelyssd ja tahdonmuodostuk-
sessa (rationaaliseen tai instrumentaaliseen jarkeen perustuvassa paittelysséd), kohteena on
politiikat, yhteiset tavoitteet ja toimintatavat. Rationaalisuuden kriteerind tissd paittelyta-
vassa on intressikompromissien reiluuden arviointi ja menettelylliset ehdot. Esimerkiksi yh-
teiskunnallisten resurssien uudelleen jako suhteessa sen eteen tehtyyn tyohon. Pragmaattinen
paéttely saattaa epdonnistua, jos intressit ovat epdselvét kollektiivisten neuvottelujen alka-
essa.

Toinen ulottuvuus Tuorin analyysissa on eettinen pddittely ja tahdonmuodostus,
jonka keskidsséd ovat arvot, eettiset kysymykset hyvistd elamdstd” ja tdssd intresseilld on
vain vilillinen rooli tai niitd voidaan kéyttdé kollektiivisen identiteetin muodostuksen perus-
tana “’yleisend intressind”. Neuvottelut kollektiivisesta identiteetisté ja yleisestd intressista”
vaativat my0s arvojen refleksiivisyyttd ja kaikkien jdsenten mahdollisuutta osallistua niité
koskeviin keskusteluihin. Vahvat arvot saattavat kuitenkin muodostua myds esteeksi, jos

kollektiivista identiteettia ei saada muodostettua.
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Kolmantena on moraalinen pddittely ja tahdonmuodostus, joka taas ulottuu normien
ja arvostelmien alueelle, missé ratkaistaan yksildiden ja ryhmien vélisiin toimintakonfliktei-
hin liittyvit kysymykset mahdollisimman puolueettomasti. Oleellista moraalisessa péétte-
lyssé ja tahdonmuodostuksessa on intressien avoimuus ja muunnettavuus, joka tietysti edel-
lyttdd sitd, ettd kaikkien asianosaisten intressien tasapuolinen huomioiminen on taattu
menettelyjen puolueettomuudella. Kaytannollisid ongelmia ratkaistaessa moraalisesta nako-
kulmasta, ratkaisuja ja menettelyjd ohjaavien normien on oltava kaikkien hyviksyttavissa ja
yleistettavissd diskurssietiikan periaatteen mukaisesti. (Tuori 1993, 14, 19-21.)

Naéiden edelld kuvattujen jarjestdsektorille muodostuneiden rinnakkaisten roolien,
yhdistettyjen intressien ja niistd johdettujen tavoitteiden saavuttaminen vaatii hyvin erilaisia
suhteita, toimintaa ja politiikkaa kuin perinteinen rooli kansalaiskasvattajana ja vastademo-
kraattisena voimana. Ristiriitoja ja jannitteitd jarjestovden muodostamien kollektiivien si-
sdlle ja vilille aiheutuukin siitd, mikd intressi nostetaan toisen edelle ja minkilainen paittely
ja tahdonmuodostusprosessi intressien roolia maarittdd. Jos kaikkia tavoitteita ja intresseji
el voida saavuttaa kiytettavissd olevilla resursseilla ja keinoilla, kollektiivisen identiteetin
kasassa pysyminen tai muodostaminen tuottaa epdonnistumisen kokemuksia. Yhteisten ta-
voitteiden ja intressikompromissien muodostaminen kdy tdlloin mahdottomaksi eikd toimin-
nan ja tavoitteiden tarkastelu ja oikeutus kestd moraalista ja/tai eettistd arviointia.

Esimerkiksi tutkittavassa tapauksessa kumppanuusmallin rakentaminen ja sille ase-
tetut tavoitteet pitavat sisdllddn ulkoa annettuja intressejd, yhdistettyja intressejé tai intressi-
kompromisseja, joita ei kuurikaan kyseenalaisteta. Lisdksi padttelyd ja tahdonmuodostusta
kumppanuuteen osallistumisen taustalla ohjaa Jérjestdedustamon perustamisen ddnestyskay-
tdnnot ja késitys siitd onko kaikkien mahdollisesti kilpailevien intressien ollut mahdollista
tulla otetuksi huomioon. Jos toimijoiden tahdonmuodostusta ohjaa eettinen paittely, niin he
ovat valmiita nostamaan vahvat arvonsa etusijalle ja ohittamaan tarvittaessa toimijakohtaiset
pragmaattisen padttelyn mukaiset intressinsd. Rationaalisia intressejd ovat esimerkiksi pal-
kanmaksuun tarvittavat varat ja oman kohderyhménsi palveluiden takaaminen jérjeston
omana palvelutuotantona. Paittelyn ja tahdonmuodostuksen kohteena neuvotellaan kollek-
titvisista vahvoista arvoista, joista voi olla muodostettavissa ns. yleinen intressi. Tama pal-
velisi laajemmin tarkasteltuna yhteisti ja yleistd hyvéaa.

Moraalisen ulottuvuuden mukaan kumppanuuden toteuttamisessa ja kollektiivi-
sessa paattelyssd ja tahdonmuodostuksessa pyrittdisiin ratkaisemaan toimijoiden oikeuksiin

ja valta-asemiin liittyvid normatiivisia asetelmia. Puolueettoman asetelman muodostaminen
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on vélttdmitontd toimintakonfliktien ratkaisemiseksi ja intressien tasapuolisen huomioimi-
sen takaamiseksi. Eli tdssd tapauksessa hyvinvointipalveluiden jarjestdmisen, kuntalaisen
oikeuksien ja hyvinvointialan jarjestojen asema kunnallisissa menettelyissd on tarkoitus pyr-

kid varmistamaan mahdollisimman tasapuolisesti.
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4 TAPAUKSEN DISKURSIIVINEN TARKASTELU POLIITTI-
SENA PROSESSINA

4.1 Tutkimisen eettisid kysymyksié

Yhteiskuntatutkimuksella otetaan kantaa jo pelkéstdédn tietyn viitekehyksen valinnoilla, jo-
ten objektiivisuuden kriteerit eivit perinteisessd mielessa tdyty vaan tutkija pyrkii yhteis-
tyOssé tutkittavan kohteen kanssa ratkaisemaan jonkin ongelman. (Eskola & Suoranta 1998,
98-101; 126-127) Juha Suoranta ja Sanna Ryynénen ovat koonneet teoksen Taisteleva tutki-
mus, jossa yhteiskunnallisessa tutkimuksessa tavoitteeksi maaritellddn kaikkien osallisten
tiedostamisen herdttiminen. Yhteiskunnallisia ilmidité on oleellisen tdrkeéa tutkia perusteel-
lisesti ja tarkastella kriittisesti, silld erilaisten poliittisten mallien toteuttaminen sokeasti ra-
tionaalisin perustein ei vélttdmattd tue kansalaisyhteiskunnan kannalta kestdvéa, oikeuden-
mukaista kehitystd ja vaarana on, ettd tutkittavan kohteen toiminnalla ja sen tutkimisella ei
tuotetakaan tavoitteiden mukaista konkreettista parempaa vointia. (Suoranta & Ryynénen
2016, 28-35.)

Samaa periaatetta perdénkuuluttavat myds tulkitsevalle politiikka-analyysille mai-
ritetyt periaatteet. Oleellista on tutkia normatiivisuudesta huolimatta ja juuri siksi, miten eri-
laisissa kdytdnnoissd toimijat merkityksellistdvdt omia valintojaan, argumentoivat toimin-
taansa ja ratkaisuja erilaisten tiedostettujen ja tiedostamattomien intressien pohjalta. Tavoite
on tuottaa tietoa siitd, minkélaisen yhteiskunnan ja arvojen puolesta toimijat puhuvat ja mi-
ten se ohjaa toimintaa, instituutioiden tai verkostojen muutosta ja muodostumista. (Hiikio
& Leino 2014, 244-246.)

Bourdieun refleksiivisyyden vaatimus, eli tiedon tuottamisen intressien ndkyvéaksi
tekeminen, on kuitenkin oleellista, kun tehddén yhteiskunnallista tutkimusta. Jotta tutkimuk-
sen tuottamat ajatukset ja véittdmat olisivat historiallisesta kontekstistaan vapaita, tarvittai-
siin huomattavasti enemmén aikaa. (2008, 194-199.) Erityisen haastavaa “oppineen roolista”
vapautuminen on poliittista ja yhteiskunnallista prosessia tutkittaessa, silld tutkittavasta il-
miostd kiinnostumista ohjaa vahvasti my0s vahva kisitys tietystd epdoikeudenmukaisesta
suunnasta. Témén tapaustutkimuksen tekemisesti on alun perin sovittu yhteistyossd hyvin-
vointialan jarjestdjen muodostaman Kumppanuustalo Artteli ry:n edustajien kanssa, mutta
kyseessd ei kuitenkaan ole tilausty0, jolla olisi tarkoitus vahvistaa ainoastaan jarjestotoimi-

joiden yhteiskunnallista asemaa. Tutkijan positiosta kdsin tavoitteena on tuottaa seké julkista
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sektoria ettd kansalaisjérjestdjd palvelevaa tietoa kiynnissa olevasta prosessista ja kumppa-
nuusmallin soveltuvuudesta tavoitteisiin ndhden. Tampereelle rakennettu malli on tutkimuk-
sen edetessd saanut myos laajemmin huomiota valtakunnallisella tasolla ja sitd on esitelty
Kuntamarkkinoilla Helsingissd ja SOSTE talk -tapahtumassa Oulussa ennen tapaukseen liit-
tyvien tutkimustulosten julkaisua.

Erilaisten poliittisten rakenteiden ja toimintamallien leviiminen maasta toiseen ja
kunnasta toiseen ns. hyviné kdytdntoind on eettisestd ndkokulmasta jokseenkin kestdmatto-
malld pohjalla, silld mallien teoreettinen ja ideologinen tausta hidvidd helposti matkan var-
rella ennen kuin mitdédn tutkittuun tietoon perustuvaa argumentointia mallin toimivuudesta
on ehditty esittdd. Tatd ajatusta kisittelen ja argumentoin tarkemmin tutkimuksen tulosten
esittelyssé ja pohdinnoissa. Tutkimusta ohjaa oleellisesti tutkijan omat késitykset kansalais-
ten yhdenvertaisuuden ja oikeidenmukaisemman paikallisyhdyskunnan puolesta toimimi-
sesta ja ne on pyritty tekemdan mahdollisimman lépindkyvéksi tutkimustulosten argumen-
toinnissa. Tavoitteena on kriittisen tarkastelun pohjalta kuitenkin nostaa esiin myos
tapauksen osapuolten ja kansalaisten tulevaisuuden kannalta mahdollisia kehittdmisehdotuk-

sia yhteistyon jatkoa ajatellen.

4.2 Poliittisen prosessin tutkimisesta

Poliittisen prosessin analyysi kohdistuu eldvien yhteis6jen kdymiin neuvotteluihin, sille ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamisessa valittuihin ratkaisuihin ja niiden seurauksiin. Poli-
tiikka-analyysi menetelménd on kotoisin Yhdysvaltalaisesta tutkimusperinteestd. Yhteisot
kuten yksilotkin yhteiskunnan jdsenind nédkevit julkisen hallinnon tai muiden toimijoiden
suunnitelmien ja toimenpiteiden joko edistévin tai uhkaavan heidédn intressejddn ja siten
vahvistavan tai hammentivén kollektiivista identiteettid. Koska elimme koko ajan laajene-
vassa arvopluralistisessa yhteiskunnassa, yhteiskunnallisten asemien uudelleen jérjestely tai
niistd neuvottelu on my0s jatkuvaa ja hallinnan tavoitteiden saavuttamista on siten oleellista
arvioida my0s prosessin eri vaiheissa. (Hajer & Wagenaar 2013, 21-22.)

Demokraattisessa jérjestelméssd konflikteja on aina pyritty tavalla tai toisella rat-
kaisemaan neuvottelemalla ja etsimdlld konsensusta ja kompromisseja padtoksen teon tu-
eksi. Thmisistd muodostuvissa sosiaalisissa jarjestelmissd konfliktien muodostuminen on ol-
lut jdrjestelmien luonnollinen osa ldpi ihmiskunnan historian, mutta nyt siitd pidetddn

systemaattisesti ylld ndkemysti, jonka mukaan ratkaisujen 16ytdminen muuttuu koko ajan
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haastavammaksi. Verkostojen muodostamisen taustalla vaikuttaa idea siitd, ettd nditd kon-
flikteja pyritdénkin hallinnollisten instituutioiden ja poliittisen jérjestelmén sisdisten neuvot-
telujen sijaan ratkaisemaan niilld kentilld, jossa osalliset toimivat. Konfliktien taustalla vai-
kuttaa tietysti resurssien epétasainen jakaantuminen ja tarve puolustaa omaa asemaa
resurssien jakaantumisessa tai uudelleenjaossa. Politikoinnin tuloksena voi kuitenkin toimi-
vien ratkaisujen sijaan muodostua umpikujia ja ristiriitoja, jotka ovat ikdén kuin immuuneja
rationaalisille faktoihin ja jirkeen perustuville selityksille eikd valmista pdatostd ole mah-
dollista saada aikaan. (Hajer & Wagenaar 2013, 21-22) Eri sektoreiden vilisissd kumppa-
nuuksissa rakennusvaiheessa ei useimmiten ole huomioitu vallan jakaantumisen monimut-
kaista kysymysti ja siten ristiriitatilanteisiin ei ole varauduttu riittdvasti, kuten brittildisten
tutkijoiden artikkeleista kdy ilmi (Laffin & Liddle 2006).

Frank Fischer (2000) kirjoittaa asiantuntijatiedon ja demokraattisen hallinnan véli-
sestd jannitteestd, kuinka se on yksi tdrkeimmistd ulottuvuuksista nykyajan yhteiskunnissa.
Kamppailut kidydéaédnkin siitd, kenen tieto pddsee hegemoniseen asemaan ja vaikuttaa vah-
vimmin poliittisiin ratkaisuihin ja thmisten kdyttdytymiseen. Poliittisen prosessin vieminen
paikallistason verkostoihin osallistaa kansalaisia ja toimijoita kompleksisten ongelmien rat-
kaisuun. Fischer toteaa, etti erittdin oleellista tietojen kerddmisessd ja paikallisten osallistu-
misessa on kiinnittdd huomiota osallistumisen laatuun. Jos osallistuminen térméad umpikujiin
eikd todelliset vaikutukset tule ndkyviin, niin osallistujille jdi helposti padllimmaiseksi pet-
tymys ja kokemus ajan haaskauksesta. Tdméa kasvattaa entisestddn epdluottamusta ja kritiik-
ki osallisten vilill4 ja sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin on mahdotonta saada aikaan.

Ennen verkoston kokoamista pitdisi pystyd tekeméén arviota siitd, miten paljon ai-
kaa ja minkaélaista tietoa tai muuta resurssia osallistujien on mahdollista sijoittaa ja mitd es-
teitd osallistumiselle saattaa olla. Jos paikallisen tiedon kerddmisté ja toimijoiden osallistu-
mista ei ole organisoitu ja resursoitu riittdvisti eikd tiedon hyddyntiminen vaikuta
lapindkyvisti ongelmien ratkaisuihin, niin vaivanniko kaikkien osapuolten osalta on turhaa.
Kyseistd poliittiseen prosessiin osallistamista yhteisten ongelmien ratkaisuun on sovellettu
onnistuneesti 1&hinnd ympéristoon liittyvien ongelmien ratkaisussa, kuten puhtaan juomave-
den suojelemisessa. Ongelmat, joiden ratkaisemisesta kaikki ovat riippuvaisia ja tavoite on
yksiselitteisemmin mitattavissa, kokoavat paremmin motivoituneita toimijoita ongelman
ratkaisun 16ytdmiseen. (Fischer 2000, 143-144; Hiikio & Leino 2014, 247-252.)

Hyvinvointipoliittisissa kysymyksissd kokemukset kumppanuuteen perustuvasta

verkostotyOskentelystd ovat olleet ristiriitaisia kuten edelld on esitetty. Yhteisojen ja yksi-
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16iden hyvinvointiin liittyvien ongelman maéérittely ja rajaaminen on haastavaa, silld eri so-
sioekonomisiin asemiin kuuluvat ihmisryhmait varsinkin isommissa kaupungeissa hyotyvit
todenndkdisesti erilaisista ratkaisuista. Liséksi vastuu ongelmien ratkaisusta maaritetdan hel-
posti ideologisin tai pragmaattisin perustein joko yksilon tai yhteiskunnan vastuulle, mista
seuraa konflikteja. Namé eturistiriidat vaikuttavat helposti yhteiseen tyoskentelyyn sitoutu-
miseen, kun ideologisten ongelman madrittelyjen vélilld on tehtévd haastavia valintoja ta-
loudellisten resurssien rajoissa. Verkostotyoskentely perustuu dialogiin ja vuorovaikutuk-
seen, jolloin tietoisuuden muuttuminen on mahdollista kaikkien niiden ulottuvuuksien
suuntaan, joita keskustelussa puhutaan déneen yhteisessa tilassa. Poliittisen prosessin ana-
lyysissd keskitynkin tarkastelemaan esiin nousevien diskurssien perusteella sitd, kenen tieto
ja ideologiset asemat ja kenen intressit ohjaavat mahdollisesti prosessin etenemisti ja valin-
toja tutkittavassa tapauksessa. Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen toimijoiden kisityk-
sistd ja kokemuksista kumppanuusmalliin liittyen on tarkoitus 10ytdd vastaus timén pohjalta.

(Héikio & Leino 2014, 244-246.)

4.3 Hegemoniset diskurssit ja niiden vastavoimat analyysin kohteena

Tutkimusaineiston késittelyyn valitsin metodiksi diskurssianalyysin. Verkostojen kdymat
neuvottelut ndhdddn ndin merkitysvélitteisend toimintana. Kumppanuuden suunnitteluvai-
heessa kéyty keskustelu rakentaa ja muokkaa tulevia yhteistyosuhteita, sitd kuinka osapuolet
ymmaértavit kumppanuuden ja yhteiset tavoitteet. Diskurssien merkitysten analysoiminen on
hallinnan analytiikan kannalta olennaista, foucault’laisesta vallan ja tiedon maaritelmien na-
kokulmasta ja sopii siten poliittisen prosessin ja hallinnan tavoitteiden tutkimiseen (Helén
2010, 28). Diskurssien tutkimuksessa kyse on kielelld ja késitteilld luotujen merkitysten ana-
lysoinnista, mihin on olennaista kiinnittdd huomiota silloin kun rakennetaan nimenomaan
uutta toimintamallia ja yhteistyOsuhteita. Pertti Alasuutari kdsittelee merkityksen merkitysti
kulttuurin tutkimuksen esimerkein, kuinka juuri laadullisessa yhteiskuntatutkimuksessa on
kyse yhteiskuntaelimédn merkitysvélitteisyydestd. Huomiota kiinnitetdén jonkin toiminnon
tai objektin erityiseen symboliikkaan, minka taustalla on oletus todellisuuden sosiaalisesta
rakentumisesta -sosiaalisen konstruktionismin tutkimusperinteestd. Tastd ndkokulmasta to-
dellisuus vilittyy aina tietyn merkitysjarjestelmén kautta. (Alasuutari 2011, 44-46.)

Kun ldhden tarkastelemaan Jérjestdedustamon sisilld ja ympérilld kdytettyjd dis-

kursseja, niin kdytetyilld késitteilld on sekd olemassa olevaa rakennetta yllapitiva ettd uu-
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sintava merkitys, ja nditd voi kuvata hegemonisiksi diskursseiksi. Uutta rakennetta muodos-
tavassa tilassa kiydyilld diskursseilla pyritddn kuitenkin my6s muuttamaan olemassa olevia
rakenteita ja toimijoiden positioita sekd muokkaamaan kollektiivisubjekteja tai -identiteet-
tejd. Yhteiskuntapoliittinen vallan kenttd ja sen muutostila tarjoavat mahdollisuuden valta-
osuuksien ja pddomien uudelleenjakoon, eiké se voi olla ndkymittd kumppanuuteen liitty-
vissd keskusteluissa. (Bourdieu 2008, 124-125.) Pietikdinen ja Mintynen (2009, 40-43)
kuvaavat titd diskursiivisen vallan késitteelld, kuinka usein juuri poliittisessa kielenkdytossi
pyritddn tuottamaan puheen kohteesta tiettyjd kuvia eli representaatioita. Representaatioiden
tuottaminen tai muokkaaminen on yksi tapa pyrkid vaikuttamaan toimijoiden vélisiin suh-
teisiin, positioihin tai rooleihin tydnjaollisesta ndkdkulmasta. Ndin tavoitteena on pyrkié hal-
litsemaan yhteiskunnallista kehitysté, ylldpitdméén tai rikkomaan hegemonisia asetelmia.
Toimijakohtaiset intressit ohjaavat todennékdoisesti sitd, minkélaisia representaatioita kump-
paneista ja kansalaisista pyritdén tuottamaan.

Diskurssien tarkastelussa perusldhtokohtana kielenkéyttd ndhddén sosiaalisena toi-
mintana tai vélineend, jolla on aina jokin merkitys eli funktio. Téssd analyysissa keskityn
kieleen sosiaalisten suhteiden ja identiteetin luojana tai vahvistajana ja yritdn tarkastella sen
kontekstisidonnaisuutta. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 10-16.) Kontekstina voi nahda
melko laajan yhteiskunnallisen tilan, koska toimijoina on isoja organisaatioita ja valtakun-
nan politiikan tasolla hyvinvointipoliittinen valta ollaan siirtdmissd desentralisoidusta kun-
tarakenteesta maakuntauudistuksen myotd uudelle hallinnon tasolle laajempiin kokonai-
suuksiin. Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus sekd maakuntauudistus asettavat
paikallisen tason toimijoina sekd Tampereen kaupungin ettd kyseiset hyvinvointialanjérjes-
tot uuteen asemaan tai positioon suhteessa toisiinsa ja suhteessa tulevaan maakuntaan.

Kontekstiin vaikuttaa oleellisesti myos paikallispoliittisella kentdlla muodostuneet
aikaisemmat yhteistyOsuhteet ja kokemukset omasta asemasta ja vaikuttamismahdollisuuk-
sista, joita on madrittdnyt hyvin pitkélle ns. tilaaja-tuottaja -malli. Pietikdisen ja Méntysen
(2009, 22) mainitsema kontekstin monikerroksellisuus on myos oleellista ottaa huomioon,
kun puhutaan poliittisesta kentéstd. Kentélld kdydédén jatkuvaa neuvottelua toimijuuden ase-
mista tai rooleista kumppanuusmallissa, osallistumisesta, vastuista ja tavoitteista, jolloin
keskustelu liittyy vahvasti edelld esitettyihin hallintavallan, demokraattisuuden ja kollektii-
visten intressien tematiikkaan.

Keskityn analyysissd tarkastelemaan sitd, miten toimijoiden tuottamissa diskurs-

seissa itselle ja toisille otetut ja annetut positiot, toiminnan lainalaisuuksiksi nimetyt ja itses-
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tddn selvyytend pidetyt toimijuuden méaéritelmét ja argumentoinnit ovat saavuttaneet hege-
monisen aseman. Hallinnan ja vastademokraattisen vallan makroteorioiden nékdkulmasta
aineistosta nousevat vastadiskurssit ovat toinen oleellinen analyysin kohde siten, kuin niista
on mahdollisia paitelld kumppanuusmallin ja -ajattelun ideologisia seurauksia. (Jokinen,
Juhila ja Suoninen 2016, 75-76.) Niihin kollektiivisubjektien asemiin liittyvét intressit ovat
oleellisessa asemassa erityisesti sektoreiden vilisessd yhteistyossd, kun kumppanuuteen pe-
rustuvan verkoston kokouksissa ja tyoryhmissé tulisi kyetd kdyttdmaan erilaisia kollektiivi-

sen pééttelyn ja tahdonmuodostuksen ulottuvuuksia (Tuori 1993).

4.4 Aineiston keruu ja valinnat matkan varrella

Tutkimuskohteena on maantieteellisesti rajattu tapaus tamperelaisesta kumppanuudesta ja
kumppanuuden kehittdmisestd kaupungin ja kolmannen sektorin toimijoiden vilille. Tapaus-
tutkimus tutkimusstrategiana viittaa tavoitteeseen muodostaa késitys yhdestd rajatusta ta-
pauksesta. Téssé tutkielmassa pyrin tarkastelemaan ennalta mietittyja ulottuvuuksia kump-
panuussuhteisiin ja jérjestojen yhteiskuntapoliittiseen toimintamalliin liittyen. Robert K. Yin
(2014) kirjoittaa tapaustutkimuksellisesta otteesta, ettd se on empiirisen tiedon kerd&dmisti
tietystd nykypdivédisestd ilmiostd sen todellisessa ympéristossd. Tapauksen ja ympardivan
kontekstin suhde tai raja on useimmiten hamartynyt, eika tutkijalla ole suoraa vaikutusvaltaa
tutkimaansa tapaukseen. Nama kriteerit tdyttyvat kyseisessd tutkielmassa. Parhaimmillaan
paikallisen ilmion tutkimisella ja yhdistelemélld erilaisia tapauskohtaisia aineistoja, voidaan
tuottaa tietoa laajemmasta yhteiskunnallisesta tilasta. (Yin 2014, 3-17.) Toisaalta tutkimuk-
sella myds vaikutetaan poliittisen prosessin etenemiseen ja yhteiskuntasuhteiden rakentumi-
seen tuomalla keskusteluun mukaan tutkimuksellinen nékdkulma. Jarjestdedustamon ensim-
maéisessd kokoontumisessa 12.1.2017 on tehty péétds tutkimuksen kohteeksi suostumisesta
ja Tampereen kaupungin edustajat seké jasenjarjestdjen edustajat ovat allekirjoittaneet suos-
tumuksen aineiston kdyttoon tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti.

Tutkimuksen suunnittelu alkoi syksylld 2016 yhteistydssd Kumppanuustalo Artteli
ry:n hallituksen puheenjohtajan ja jérjestokoordinaattorin kanssa, mutta tutkimustehtévin ja
-kysymysten valinnat perustuvat tutkijana omaan kiinnostukseeni ja yhteiskunnallisen il-
midn kannalta oleellisiin teorioihin. Tapaukseksi rajautui Tampereen malli, koska se oli hel-
posti saavutettavissa ja maisterintutkielman laajuuden huomioon ottaen jérkevd koko-

naisuus. Muista suomalaisista kaupungeista on Kumppanuus 2020 -ohjelman
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valmisteluvaiheessa haettu ideoita Jirjestoedustamon rakenteelle, mik4 kéy ilmi valmistelu-
vaiheen dokumenteista. Vertailukelpoista aineistoa Tampereen tapaukselle olisi siis ollut
ehkd mahdollista 10ytdd esimerkiksi Oulusta, Joensuusta ja Mikkelistd. Rakenteellisesti
Tampereen malli on oma tapauksensa ja yksi malli kumppanuuden toteuttamiseen. Tutki-
mustulokset kertovat yleisempéén ilmioon liittyen kuitenkin sellaista syvillisempia tietoa,
jota on mahdollista hyddyntdd myds muissa kaupungeissa, jos kumppanuusrakenteita ko-
keillaan sektoreiden véliseen yhteistyohon.

Varsinainen tutkimusaineisto on keritty kdyttden metodina teemahaastattelua (liite
1.) ja tdydentévina aineistona tapaustutkimuksellisen strategian mukaan on kéytetty ei-osal-
listuvaa havainnointia, Kumppanuus 2020 -ohjelmaan ja Jarjestdedustamon ensimméiiseen
toimintakauteen liittyvid dokumentteja, jotka on julkaistu Tampereen kaupungin verkkosi-
vuilla (Tampereen kaupunki 2016-2017). Teemahaastattelu sijoittuu menetelméni avoimen
ja strukturoidun haastattelun véliin ja vaatii tutkijalta huolellista perehtymistd aihepiiriin ja
tutkittavaan tapaukseen. (Eskola & Suoranta 1998, 86). Haastattelun teemat on pyritty miet-
timéén teoreettiseen viitekehykseen liittyvien kisitteiden kannalta oleellisten nédkdkulmien
esiin nostamiseksi. Tutkimus on toteutettu pddasiassa teoriaohjaavasti, mutta puolistruktu-
roidussa haastattelussa haastateltaville on jdényt myds hyvin tilaa nostaa keskusteluun na-
kokulmia, joita itse liittdvit kumppanuuteen kyseisessd kontekstissa.

Haastattelun teemoiksi (liite 1.) valitsin 1. Taustat (perustiedot haastateltavan orga-
nisaatiosta), joita voisin kayttida ns. taustamuuttujina aineiston sisdisessa vertailussa. Toisena
teemana 2. Késitykset kumppanuudesta, Jirjestoedustamosta ja muista kumppaneista ja 3.
Organisaation arvot ja linjat (toimijakohtaiset tavoitteet ja mahdolliset vastademokraattiset
edesottamukset). 2. ja 3. teemojen perusteella ajattelin olevan mahdollista vertailla toimija-
kohtaisia tavoitteita Jarjestoedustamon tehtdviin. Teeman 4. Kokemukset yhteistydsuhteista:
yhdenvertaisuus ja luottamus, tarkoituksena oli keritd tietoa kumppanuudelle teoriassa maa-
riteltyjen kriteerien arvioimista varten. Viimeisen teeman 5. Intressit, odotukset ja toiveet
tulevaisuudesta, tavoitteena oli saada haastateltavat tiydentdmién vield kidsityksid paikalli-
sista muutoksen tarpeesta ja toimijakohtaisista tavoitteista.

Haastattelukutsu on ldhetetty toukokuussa 2017 sdhkdpostilla yhteensd 26 henki-
16lle, joihin kuuluu Jérjestoedustamon ensimmadisen toimikauden varsinaiset edustajat (15
hl64d), jarjestdjen varaedustajat (3 hlod), koordinaattoritydpari (2 hl6d) ja kuusi muuta tavalla
tai toisella prosessissa mukana ollutta henkil64 eri organisaatioista. Jarjestoedustamon edus-

tajiin kuuluu Tampereen kaupungin hyvinvoinnin palvelualueelta eri ikdryhmid edustavia
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virkamiehid (lapsiasiamies, ikdihmisten palvelulinjan johtaja ja suunnittelija). Hyvinvoin-
tialalla Tampereella paikallisesti toimivista jdrjestoistd on vaaleilla valittu joulukuussa 2016
jarjestojen itsensd ehdolle asettamia henkil6itd, joihin kuuluu jérjestdjen palkattuja tyonte-
kijoitd, toiminnanjohtajia ja/tai luottamustehtéviin valittuja vapaachtoisia jarjestdjen halli-
tusten jasenid. Teemahaastatteluista ensimmaéiset kaksi on tehty kesédkuussa 2017 ja loput
seitsemén elo-syyskuun aikana 2017. Viliin jdi seké haastateltavien ettd tutkijan kesidloma,
jonka aikana tapauksen kontekstiin vaikuttavista valtakunnallisista hyvinvointipoliittisista
uudistuksista tuli uutta tietoa. Tdméa on saattanut vaikuttaa jollain lailla hyvinvoinnin alalla
toimivien organisaatioiden késityksiin, mutta ei niin merkittivisti, ettd sitd olisi mahdollista
analysoida kyseisen aineiston pohjalta.

Haastateltaviksi valikoitui halukkaiden joukosta Jarjestdedustamon ensimmaiselle
kaudelle valittuja edustajia sekd kaksi muuta prosessissa mukana ollutta henkilod. Varsi-
naiseksi edustuskaudeksi jérjestojen edustajille mééritettiin kaksi vuotta ja puolet edustajista
arvottiin erovuoroon ensimmadisen toimintavuoden jélkeen, jotta systeemi saadaan pyori-
madn. Vaalit jarjestojen edustajille jarjestetiddn siis vuosittain vuoden vaiheessa, jolloin puo-
let edustajista vaihtuvat. Uudelleen valituksi tulemisen mahdollisuutta ei ilmeisesti ole maa-
ritelty ja lisdksi kaupungin edustajien toimikaudesta on kdyty keskustelua nyt tulevia vaaleja
suunniteltaessa.

Tutkijana olen ollut havainnoimassa kolmea Jérjestoedustamon kokousta, jotka on
jarjestetty 13.3., 6.6. ja 25.9.2017 ja poytikirjat on julkaistu Jarjestdedustamon verkkosi-
vuilla (Tampereen kaupunki 20017). Lisdksi havainnoin tulevaisuustydpajaa 30.10.2017,
jossa visioitiin kaupungin verkostokonsulttien johdolla Jarjestdedustamon roolia ja tavoit-
teena oli saada aikaan toteutuskelpoinen suunnitelma, joka jdi tilaisuudessa keskenerdiseksi
ja lopulta koordinaattoritydparin vastuulle. Kokousten asialistat ovat olleet koordinaattori-
tyOparin laatimia ja toistaiseksi kokouksissa on kisitelty esimerkiksi kaupungin aloitteesta
kaupunkistrategiaa ja lakisdéteistd hyvinvointikertomusta.

Tutkimustapaukseen liittyviin dokumentteihin kuuluu Kumppanuus 2020 -ohjel-
man loppuraportti, valmisteluvaiheessa kirjatut puheenvuorot vuodelta 2016, eri tilaisuuk-
sissa kéytettyjen puheenvuorojen diaesitykset, Jarjestoedustamon kokouspoytékirjat vuo-
delta 2017 ja 30.10.2017 pidetyn tulevaisuustydpajan muistiinpanoista tutkijan ottamat
valokuvat. Lisdksi olen tutkijan roolissa osallistunut Jérjestoedustamon kokouksiin havain-
noimalla keskustelua ja tekemélld muistiinpanoja. Havainnoijana en ole osallistunut tilai-
suuksissa kdytyihin keskusteluihin eikd ldsndolo kokouksissa ole vaikuttanut niiden siséltoi-

hin. Olen ollut l4snd vuoden 2017 kokouksissa tammikuun ja joulukuun kokousta lukuun
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ottamatta. Ensimmadisessd Jarjestoedustamo teki pdatoksen tutkimukseen suostumisesta ja
jalkimmaisessd toimikausi vaihtui ja puolet edustajista vaihtuivat joulukuun vaalien perus-
teella uusiin. Téstd syystd havainnointi oli perusteltua rajata ensimmadisen edustajiston teke-
maén padtoksen mukaan ensimmaiiseen toimintavuoteen. Olen tehnyt kokousten aikana muis-
tiinpanoja asiasisilloistd ja niistd nousseista kommenteista. Kokousten dokumentointi ei
taytd tutkimusaineistoksi kelpaavan materiaalin kriteerejd sellaisenaan, mutta havainnot ovat
linjassa haastatteluaineistosta ja muista dokumenteista tehdyn analyysin kanssa ja tukevat
siten tutkimustulosten luotettavuutta.

Aineiston késittelysséd ja tutkimustulosten esittelyssd on luvattu huomioida ano-
nymiteetin sdilyttdminen haastatelluille tutkimuseettisin periaattein. Koska Jérjestoedusta-
mon jasenten henkil6llisyydet ja taustaorganisaatiot ovat julkista tietoa ja haastateltavat on
valikoitu melko pienestd joukosta, niin yksityisyydensuojan varmistaminen on yksi iso tut-
kimuseettinen haaste. Haastatteluun osallistuneita yhdeksai (9) henkiloé ja heiddn taustojaan
ei siis ole mahdollista kuvata téssd kovin tarkasti. Siltd osin kuin taustatiedot vaikuttavat
tutkimuksessa esiin nousseiden diskurssien kadyttoon, joitakin eroavaisuuksia on nostettu tut-
kimustuloksissa esiin.

Haastateltavien joukkoon on valittu kahdentoista (12) haastattelukutsuun vastan-
neiden joukosta yhteensd kymmenen (10) henkil64, joista lopulta yksi ei vastannut haastat-
teluajankohdan sopimista koskevaan viestiin ja kaksi jii pois tutkimusaikataulullisista tai
aineiston heterogeenisyyteen liittyvisté syistd. Yhdeksdn haastatellun joukkoon kuuluu seit-
semén (7) varsinaista edustajaa sekd kaupungin etti jarjestdjen puolelta ja kaksi (2) ns. taus-
tavaikuttajaa eri organisaatioista. Yksikdin haastateltavista ei edustanut sellaista kansalais-
jarjestod, joka ei maksaisi palkkaa ainakin parille kokoaikaisessa tyOsuhteessa olevalle
tyontekijélle. Kaikki kumppanuusohjelmassa mukana olleet, Jirjestdedustamon edustamat
jérjestot saavat toiminnan sisdllon tuottamiseen tai jarjestdytymisen tueksi jotakin taloudel-

lista avustusta tai tiloja kdyttoon Tampereen kaupungilta.

4.5 Aineiston késittely ja analysointi

Kun aineistoa alkoi kertyd, niin oli aika aloittaa myos sen kisittely. Haastattelut olivat kes-
kimddrin noin tunnin mittaisia, lyhin 00:40:57 ja pisin 01:20:52 (hh:mm:ss). Kdytin tallen-
tamiseen oman dlypuhelimeni tallenninta haastattelutilanteissa ja hivitédn tallenteet heti tut-
kielman julkaisemisen jilkeen. Pddasiassa haastattelut toteutuivat haastateltavien tyotiloissa,

toimistohuoneissa ja kahden tutkimushenkilon kanssa tapaaminen sovittiin kahvilaan. Purin
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tallenteet litteroimalla tekstimuotoon. Tallenteiden laatu oli pddasiassa hyvé, joten litterointi
oli mahdollista tehdi sanatarkasti. Joitakin merkityksellisid taukoja, hyméahdyksié ja naurah-
duksia merkitsin litteroidessa mukaan, mutta en aivan keskustelunanalyysin vaativalla tark-
kuudella.

Haastateltavien tunnistamiseen viittaavat tiedot heidin asemastaan ja taustaorgani-
saatioistaan pyrin anonymisoimaan vasta tutkimustuloksia kirjoittaessani. Taustatiedoilla oli
jonkin verran merkitystd diskurssien esiintymiselle ja siten poliittisen prosessin arvioinnille.
Litteroituja haastatteluja eikd havainnoijan roolissa tekemidni muistiinpanoja luovuteta
eteenpdin, jotta haastateltavien anonymiteetti on mahdollista sdilyttdd. Kun koko aineisto oli
kasassa ja litteroitu tekstimuotoon, niin oli aika siirtyd analyysin tekemiseen. Luin aineistoa
ensin ldpi yleiselld tasolla ja pyrin hahmottamaan, milld tavalla haastattelurungon teemat
nousevat aineistosta esiin. Alustava analyysi tapahtui jérjestelemalld aineistoa sen mukaan,
mitd eroja ja samankaltaisuuksia sisélldissd on. Pyrin muodostamaan kasityksen siitd, mistd
haastateltavat itseasiassa puhuvat, mité sisdltja kumppanuus kyseisessé kontekstissa sai ja
minké&laisia asioita osapuolet toivat tutkimuskysymysten ndkdkulmasta esiin. Havainnoin-
tiin liittyvissd muistiinpanoissani Jarjestdedustamon kokouksissa olin merkinnyt ylos sa-
malla tavalla niitd keskustelun aiheita ja kokoussisiltdja seké joidenkin henkildiden puheen-
vuoroista poimittuja kommentteja teoriaohjaavasti.

Haastattelijan kayttimaét erilaiset kysymyksen asetannat vaikuttavat tietysti haasta-
teltavan tapaan vastata ja ohjaavat siten keskustelua ja siséltdjd. Samat diskursiiviset ele-
mentit toistuvat keskustelun teemasta riippumatta kaikissa haastatteluissa useasti eri vai-
heissa, kun pyrin muodostamaan kokonaiskuvan aineiston diskursiivisesta rakenteesta
(Pietild 2010, 185-187). Haastattelijan tai tutkijan omat ohjaavat ennakko-oletukset on py-
ritty ottamaan huomioon niissé kohdissa, joissa kysymykset ovat olleet selvisti rajattuja tai
johdattelevia eikd vastaajalle ole jadnyt juuri tilaa vapaampaan vastaamiseen. Diskurssien
tutkimuksessa haastattelija osallistuu tietysti myds omalta osaltaan tuomaan diskursseihin
omat sisdltonsa ja siten vahvistamaan tai vastustamaan haastateltavan késityksii.

Péddasiassa olen haastattelijana onnistunut kysymddn esimerkiksi haastateltavan
mielikuvista ja késityksistd avoimilla kysymyksilla "minkdlainen kdsitys..., mitd tietoa...,
mitd toiveita...?” Télloin haastattelijan oma osuus diskurssien tuomisessa tilanteeseen on
analyysin kannalta melko pienessé roolissa, mutta oleellista kuitenkin huomioida. Tutkimus-
aihe ei sindnsé liity haastateltavien henkilokohtaisiin asioihin, joten haastatteluissa ei juuri-
kaan 10ydy viitteita siitd, ettd haastateltavat olisivat pyrkineet vastaamaan haastattelijan odo-

tusten mukaisesti. Toisaalta itsestd ja omasta organisaatiosta ei haluttu antaa negatiivista
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kuvaa, joten kritiikkid on pyritty pehmentdmain erilaisilla ilmauksilla, kuten "haluan aina
uskoa hyvddn...”. Kumppanuus kisitteend ja uuden kehittiminen tuntuivat muodostavan
lahtokohtaisesti positiivisen tai neutraalin keskustelunaiheen, joten keskustelu tuntui kaik-
kien kohdalla muodostuvan helposti avoimeksi. Luottamuksellisuus muodosti kuitenkin
mahdollisuuden tuoda esiin myos niitd jénnitteitd, joita konteksti tuo prosessiin mukaan.

Sisdisid ristiriitaisuuksia saman haastateltavan puheessa esiintyi, miké osaltaan tuo
kuitenkin esiin myos sité, etteivit haastateltavat haluaisi puhua ns. pahaa toisistaan seldn
takana, vaikka eivét itse toimisi samalla tavalla. Osittain kritiikki kumppaneita ja uutta ra-
kennetta kohtaan oli kuitenkin hyvin suoraa ja haastatteluiden vaiheista voi erottaa kohtia,
joissa haastattelijana olen pyrkinyt kiyttamééan Pietilén (2010) kuvaamia “bonding ploys”
elementtejd vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa. Kéytdnnossa se tarkoittaa, ettd olen
tuonut esiin yhtenevit kisitykset haastateltavan kanssa toimijoiden vilisistd suhteista ja
myotdillyt puhetta tehddkseni tilanteesta luotettavan aitojen kisitysten esiin saamiseksi.
(Pietild 2010, 186.)

Systemaattisemman tarkastelun perusteella oleellisinta oli etsid aineistosta sitd,
minkélaisiin subjektiasemiin ja positioihin haastateltavat asettavat itsensd, taustaorganisaa-
tionsa kollektiivina, muut toimijat ja ithmiset yksiloind tai kohderyhmind, kun he puhuvat
kumppanuudesta. Diskursiivisesta ndkdkulmasta néilld kaytetyilld kuvauksilla toimijoiden
positioista on symbolista arvoa, mikd muodostaa sosiaalisen rakenteen ja kertoo tyonjaolli-
sista rooleista. Lisdksi kontekstin, yhteiskunnan poliittisen tilan, olemassa olevien normien
jakéytinteiden esiin tuominen erilaisina perusteluina toiminnalle ja kumppanuudelle oli yksi
analyysin vaihe. Subjektiasemista kertoo vahvasti my0s se, minkélaisia kisitteita ja kuvauk-
sia haastateltavat kayttavit sosiaalisista suhteista kumppaneiden kesken ja miten he kuvaili-
vat toistensa toimintaa ja siihen liittyvii toiveita ja odotuksia. Néistd esimerkkind voi nostaa
kuvaukset luottamuksen tilasta, tasavertaisuudesta ja arviot omista ja toisten toiminnasta.

Esimerkkind eronteot “meidén” ja “muiden” vélill4 nousivat esiin kriittisind arvi-
oina tai kuvauksina muiden kumppanien toiminnasta ja valinnoista. Toimijaroolien hahmot-
tamiseksi pyrin tuloksissa kuvaamaan sitd, kuinka esimerkiksi kansalaiset voivat asettua pu-
heessa eri positioihin; subjektiksi, jonka odotettiin osallistuvan itse aktiivisesti hyvinvoinnin
ylldpitimiseen tai objektiksi, esimerkkind asiakas, jolle tulisi tarjota palvelua. Myds muut
toimijat ja Jarjestoedustamo saivat puheissa samalla tavalla toimijarooleja tai kollektiivisub-
jektia kuvaavia identiteettejd koko aineistossa, mitd esittelen tarkemmin seuraavassa lu-

vussa.
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Torrénen (2010, 161-163) viittaa teoriaan siitd, kuinka demokraattisissa poliittisissa
jarjestelmissd voidaan kdyda symbolista luokitustaistelua esimerkiksi sosiaalisten instituuti-
oiden valilla siitd keta tulisi sulkea ”meididn” ulkopuolelle. Témén kaltaiset eronteot nousivat
vahvasti esiin aineiston systemaattisessa tarkastelussa, kun puhuttiin jérjestojen erilaisista
rahoituspohjista ja jérjestdjen olemassaolon ehdoista tdssd ajassa ja mahdollisen sote- ja
maakuntauudistusten toteutuessa. Esimerkiksi toimijat kdyttivit ilmaisuja "me emme voi al-
kaa tuottaa palveluita...”, jolloin he erottivat avustuksin rahoitetut toiminnot kilpailutuksiin
osallistuvien jdrjestdjen toiminnoista. Tastd huolimatta taloudelliset resurssit asetettiin ole-
massa olon ehdoksi kaikkien haastateltavien kiyttdmissi argumenteissa. Néin Jérjestoedus-
tamossa mukana olevien jérjestdorganisaatioiden vililld ndyttdisi muodostuvan symbolinen
erottelu "meistd” ja “muista”, mutta intressit taloudellisen pddoman ja taloudellisen turvan
osalta on todellisuudessa saman suuntainen.

Kun haastattelurungon teemat tuntuivat olevan toissijaisia, niin teemojen sisaltd
16ytyi samoja subjektiasemia ja ndihin asemiin kohdistettuja odotuksia kuvaavaa puhetta.
Niistd oli mahdollista johtaa kokonaisia diskursseja ja pilkkoa ja jarjestelld aineisto ndiden
perusteella uusiksi kokonaisuuksiksi. Aineisto rajautui ndin neljdén selkedén paadiskurssiin

(kuvio 1).

Palveluntuotettaja-
tilaaja -diskurssi

Riski- ja uhkadiskurssi < N Mahdollisuusdiskurssi

v

Edunvalvonta ja-
kansalaisoikeus-
diskurssi

KUVIO 1. Diskurssien ulottuvuudet ja vastakkainasettelu
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Kaévin nédiden perusteella lépi koko aineiston, eli litteroidut haastattelut, omat muis-
tiinpanot Jirjestdedustamon kokouksista ja tulevaisuustyOpajasta ja kaupungin verkkosi-
vuilla julkaistut dokumentit perusteellisesti. Kdytin apuna koodausta ja maalasin kaikki lau-
seet ja sanat varikoodeilla, jotka edustivat tulkintani mukaan samaa diskurssia. Aineistosta
hahmottui subjektiasemien tarkastelun perusteella siis kaksi hegemonista diskurssia: palve-
luntuottaja-tilaaja -diskurssi ja mahdollisuusdiskurssi. Niissd kumppaneina toimivat jarjestot
ja Tampereen kaupungin hyvinvoinnin palvelualueen hallinto asettuivat ldhes kyseenalais-
tamattomiin, itsestdin selviin osallistujarooleihin. Niille muodostui selkedt vastadiskurssit
edunvalvonta- ja kansalaisoikeusdiskurssi seka riski- ja uhkadiskurssi. Néissi taas subjekti-
asemat ja toiminnan tavoitteet kyseenalaistettiin. Loydetyt diskurssit asettuivat siséllollisesti
toisiaan vastaan, mikd kuuluu esimerkiksi asennemuutosta puolin ja toisin perddankuulutta-
vana puheena, mutta ei valttimaétti ole johtanut vield kovin nékyvéén toimintaan.

Kun kirjoitin jo analyysin pohjalta seuraavaa tuloslukua ja poimin otteita aineis-
tosta, niin sisélloistd alkoi hahmottua vield yksi aladiskurssi, jonka nimesin tietodiskurssiksi.
Oleellisen tiedon saamista ja tuomista yhteiseen paatoksentekoon pidettiin oleellisena teki-
jand ja osa-alueena kumppanuudessa. Kumppanuus 2020 -ohjelmassa haluttiin olla mukana,
ettei jadda oleellisesti tiedosta paitsi, mistd olisi hyotyd omalle positiolle kyseisessd konteks-
tissa. Toisaalta haluttiin olla mukana tuomassa oleellista tietoa kaupungin paatoksenteon tu-
eksi, jolla pyrittiin vahvistamaan sekd omia asemia ettd oman jarjeston kohderyhmin ase-
maa. Kaikille kumppaneille rakenne ndyttaytyi hyviand kanavana tiedon kululle. Se mika
oletettiin olevan oleellista tietoa seka itselle, ettd muille, sai erilaisia siséltdja paddiskurssien
alla. Esim. tieto jdrjestdjen toiminnoissa mukana olevien kaupunkilaisten hyvinvoinnista tai
tieto paikallistasolla toimivista jérjestoistd ja kumppanien toiminnan siséllostd sekd mahdol-
lisista padllekkdisyyksista.

Kumppanuus 2020 -ohjelman valmisteluvaiheen dokumenttien osalta en ole ollut
tilaisuuksissa paikalla kuulemassa keskustelua ja puheenvuoroja kokonaisuuksina, joten dis-
kurssien analysoiminen ei vélttimattd ole ndiden osalta luotettavasti tieteellisin kriteerein
mahdollista. Dokumentit jddvit siis tdydentdvddn asemaan diskurssianalyysissd, mutta osoit-
tautuivat olevan linjassa haastatteluaineistosta nousseiden diskurssien kanssa ja erilaisten
aineistojen sisdltdjd oli mahdollista peilata toisiaan vasten (Pietild 2010, 179). Diaesitysten
ja muistioiden kohdalla tein jonkin verran kvantitatiivista laskelmaa siité, kuinka usein tietyt
sanat kunkin toimijan kohdalla toistuvat, keneen ne viittaavat ja keiden toiminnan tai aseman

ne jattdvat madrittelemaéttd. Pohdin, miten toisto retorisena keinona vahvistaa esimerkiksi
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mielikuvaa toimija-asemien muutostarpeesta ja tekee asemien kyseenalaistamisesta hanka-
laa, mik4 viittaisi hallinnan mekanismeihin (ks. Dean 2010). Lisdksi tapaukseen liittyvét do-
kumentit olivat oleellisessa osassa poliittisen prosessin hahmottamisessa ja tdydentyivét
haastatteluissa esiin tulleilla tiedoilla.

Virikoodauksen jdlkeen tein vertailua siitd, kuinka iso osa aineistosta edustaa ku-
takin nimedmaéni diskurssia, vaikka hegemoniseen tai vastadiskurssien médrittelemiseen tai
jakoon se ei lopulta vaikuttanut. Vertailin myos 10ydettyja diskursseja Kumppanuus 2020 -
ohjelman loppuraportin kielen rakenteen kanssa, jonka pohjalta analysoin sen vaikutusta toi-
mijoiden esiin tuomille kasityksille. Tdméan vaiheen pohjalta alkoi hahmottua myds kuva
poliittisen prosessin etenemisestd ja eri toimijoiden késitysten merkityksestd lopputulok-
selle. Hallinnan mekanismeissa esiin nostettu riskitietoisuus ja kumppanuus malleille omi-
nainen epidluottamus tai krititkki kumppaneita kohtaan tuntuivat saavan eniten tilaa toimi-
joiden puheessa. Se ei kuitenkaan vaikuttanut muodostuvan esteeksi kumppanuuteen
lahtemiselle, niin tulkitsin sen jadvin vastadiskurssin asemaan. Hegemonisissa diskursseissa
taas tein sen tulkinnan, ettd toimijoiden positioita tunnuttiin palvelun tuottajina ja tilaajana
pitdvdn melko muuttumattomina ja itsestddn selvind suurimmassa osassa aineistoa, vaikka
omaa organisaatiota ei asemoitu kumpaankaan ryhméén. Tulevaisuuteen suuntaava mahdol-
lisuuksia hahmotteleva puhe osoitti tulkintani mukaan, ettd ndma hegemoniset kdsitykset
vaikuttavat toistaiseksi enemmain toimijoiden strategisiin valintoihin ja verkoston muodos-
tamiseen poliittisena prosessina. Sen perusteella “haluttiin ehdottomasti olla mukana... ja
uskoa hyvdidn” (Haastatteluaineisto). Positioita saatettiin vastadiskursseilla kritisoida, mutta
niiden muuttamiseksi ei tuntunut olevan juuri mitédn toimintaa tai se oli toistaiseksi Jérjes-
téedustamosta ja kumppanuussuhteista irrallaan.

Yksilohaastatteluaineisto, haastateltavan ja haastattelijan kahden vilinen keskus-
telu loi ikddn kuin erillisen tilan tai ulottuvuuden, misséd kuvataan sellaisia tekijoitd kump-
panuudesta, kumppaneista ja omista intresseistd, joita ei ehka julkisesti olisi noussut esiin.
(Torronen 2010, 154-158.) Vastadiskursseiksi muodostui sellaisia ndkdkulmia esiin tuova
puhe, miti ei tuntunut olevan mahdollista tuoda yhtd avoimesti esiin haastattelujen ulkopuo-
lella julkisissa keskusteluissa. Néin siis haastatteluaineistolla oli mahdollista tutkia sellaisia
kvalitatiivisia ulottuvuuksia kyseisestd tapauksesta, mihin muu aineisto ja metodit eivét
paise kisiksi.

Kun analyysin tuloksena esiin nousseet diskurssit tuntuivat selkeiltd, oli mahdol-
lista arvioida niiden perusteella poliittisen prosessin kulkua, aineistolle esittimidni tutkimus-

kysymyksié ja Jarjestoedustamolle asetettujen tehtdvien tai tavoitteiden saavuttamista. Téssd
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vaiheessa teoreettisen viitekehyksen nédkokulmat ja empiirisestd todellisuudesta kerétty ta-
pauskohtainen aineisto on mahdollista asettaa keskustelemaan keskenéén (luvut 5 ja 6). Po-
liittisessa prosessissa toimijoiden vaikutusvaltaa on arvioitu sen perusteella, mitka toimijat
ja diskurssit ovat ohjanneet ohjelman laatimista ja tavoitteiden asettamista ja kuinka tietoisia
valeilla valitut edustajat ovat ndiden merkityksestd. Lapindkyvyyttd tarkastelen sen perus-
teella, miten tietoisia toimijat ovat mallin alkuperésti ja miten pdétds kumppanuuteen léhte-
misestd on perusteltu. Liséksi arvioon on vaikuttanut kuvaus Jarjestoedustamon edustavuu-
desta suhteessa sen ulkopuolisiin jirjestdihin sekd heiddn kohderyhméénsa. Miten rakenteen
ulkopuolisten toimijoiden vaikutusmahdollisuudet on huomioitu, miten heidit asemoidaan
ja viittaavatko kuvaukset demokraattisiin médritelmiin. Diskurssien sisdllolliseen rajaami-
seen tai tutkijana tekemééni tulkintaan, kuten haastatteluteemojen valintaankin, on vahvasti
vaikuttanut teoreettisten kdsitteiden (kumppanuus, hallintavalta, vastademokratia ja intressi)

madritelmat. (Ks. Fischer 2000; Hajer & Wagenaar 2003.)
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5 DISKURSSIANALYYSIN PERUSTEELLA JOHDETUT TU-
LOKSET

5.1 Mahdollisuusdiskurssi

Ensimmaiseksi selkeédksi diskurssiksi nimesin ratkaisukeskeisen mahdollisuus -diskurssin,
missd positiivinen innovatiivinen vastuun uudelleenjako saa hegemonisen aseman. Kump-
panuusmalli nimettiin useimmiten “ajan hengeksi”, jonka alkuperé, teoreettisia perusteita
tai ideologisia taustoja epdiltiin olevan olemassa lainkaan. Yksi haastateltava toi esiin Big
Society -idean ja kumppanuusmallin brittildiset juuret, mutta muille kumppanuuden alku-
perd, mallia markkinoinut OECD ja julkisen hallinnan teoriat, olivat tdysin epéselvit. Paa-
asiassa arvioitiin kyseessd olevan vain hyvéltd vaikuttava laajalle levinnyt yhteistyon malli,
ns. hyvé kdytdntd, jolla padstddn varmasti kohti parempaa tulevaisuutta. Kumppanuudessa
el epdilty olevan juuri mitdédn riskejd, varsinkaan suhteessa siihen sijoitettuihin panoksiin —
tyOaikana ja jaettuna tietotaitona. Osalle mahdollisuudet rajoittuivat 1dhinna tiedon saami-
seen ja eteenpdinviemiseen, mutta isolla osalla toiveet olivat laajamittaisempia. Otteessa
haastattelija nimimerkilld NL ja haastateltavat UV ja OY:
NL: Mmm... No... mitd sd luulet et onko tai siis oliko teilld jo-

tain ennakkokdsityksid siitd, et mihin se kumppanuusmalli pe-
rustuu?

UV: Emmd tiedd oliko... tarkotaks sd nyt kumppanuusohjelmaa
vai tota Jirjestoedustamon ihan sitd...?

NL: No sekd ettd oikeestaan, et mistd se kumppanuusidea on
tullu, et minkd takia se nyt on nimeltddn “kumppanuus” ja
minkd takia se on jotain erilaista yhteistyotd, kun mitd aikasem-
min on tehty?

UV: No md jotenkin ajattelisin niin, ettd kumppanuus on juuri
sellanen jo sanana, ettd siind tehddcdn oikeesti yhdessd... ja niin
kun rintarinnan ettd ei olla, kukaan ei oo niin kun toistaan pa-
rempi.

NL: ”...mistd sd aattelet ettd tdd kumppanuusmalli on tullut...
mihin se perustuu?”

OY: ”...se on semmonen yks toiminnan periaatteista ja ...ja ja,
se on tdlldnen varmaan ihan ajan hengen mukanen ja tdilldnen,
mihin ollaan oikeestaan vasta nyt her<dtty tissd vaiheessa kun
taytyy saada sitd aktiivista kansalaisuutta sieltd esille ja meiddn
niin ku tdd tilanne tdlld hetkelld on tietysti se, ettd resurssit ei
ainakaan lisddnny...”
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Téssid diskurssissa molemmilla osapuolilla on jonkinlaista tyytyméttomyyttd vallit-
sevaan tilanteeseen, joka vaatii uusia ratkaisuja. Kumppanuus ndyttaytyy mahdollisuutena
haastaa tai kehittdd olemassa olevia positioita. Tdssd ndhddédn mahdollisuus muuttaa kump-
paneiden tietoisuutta, kdsityksid toiminnan arvosta ja paremmasta suunnasta, mikéd olisi
myo0s kaikkien yleisen edun mukainen. Myds haastattelijana osallistuin diskurssiin kysy-
mélld, miten kumppanuus eroaa aiemmasta yhteistyostd ikdan kuin olettaen, ettd suhde
muuttuu kumppanuuden my6td. Muutoksen tarve sai kyseenalaistamattoman aseman kaik-
kien osapuolten puheenvuoroissa, mikd vahvistaa tulkintaa sen hegemonisesta asemasta. Si-
sallollisesti juuri kukaan ei osaa nimeté varsinaista ongelmaa tai sitd on haastavaa konkreti-
soida, mikd muiden kumppanien tai oman organisaation toiminnassa pitdisi olla toisin.
Muutoksen tarvetta asetettiin kuitenkin enemmain muihin toimijoihin, kuin omaan organi-
saatioon tai muutoksen alkuun panemista odotettiin ikddn kuin oman organisaation ulkopuo-
lelta. Diskurssista voi tunnistaa uusliberalistisen hallinnan toteutumista ajavan representaa-
tion ja intressiksi joko taloudelliset sdéstot tai pddoman kasvattamisen ja rahoituspohjan
turvaamisen. Nditd ohjaa ensisijaisesti rationaalinen tai pragmaattinen, jarkiperusteinen
paittely. (Dean 2010; Pyykkonen 2014.)

Koko aineistossa timén voisi nimetd myds “yksin ei kukaan pdrjdd” -diskurssiksi,
joka toistui useassa haastattelussa perusteluna kumppanuuden ehdottomalle tarpeelle.
Kumppaneita hankkimalla varaudutaan vield méérittelemittomain, kuitenkin jo kaikkia ta-
hoja yhdistdvddn uhkaan tai ongelmaan yhdistdmaélld voimavarat. Yhteinen keskustelu ja
yhteistyd néhtiin valttimattomina tulevaisuuden riskeihin varautumisessa eikd kumppa-
nuusmallille ndhty vaihtoehtoisia toimintamalleja tai ratkaisuja.

Jarjestoedustamo ja kumppanuusrakenne muodostivat diskurssissa jirjestdille ja
kaupungille yhteisvastuuroolin — yhdessé isoja ilkeitd ongelmia vastaan, mitd on tuotu esiin
myos monessa kansainvilisessd kumppanuutta késittelevassd tutkimuksessa. Mallin vah-
vuudeksi on nostettu niiden intressiryhmien kokoaminen saman pdydén ddreen, joilta 16ytyy
erilaista tietotaitoa ja resursseja osallistua kaikkia koskettavan kompleksisen ongelman rat-
kaisuun. Yhden toimijan kykyjen ja resurssien ei endd nykypdivdn yhteiskunnassa ndhda
tdhan riittdvan. (ks. Laffin & Liddle 2006; Hajer & Wagenaar 2003; Koskiaho 2014.) Ase-
telmassa unohdetaan vastakkainasettelu, kilpailuasetelmat jarjestojen kesken ja muut ideo-
logiset sekd hyvinvointipoliittiset intressiristiriidat. Toisena vaihtoehtona diskurssilla pyri-
tddn kompromisseihin, mitd toimiva kumppanuus tietysti myos edellyttdd. Kumppanuus-
kisitteen kayttd saa positiivisen latauksen ja luo mielikuvan tasavertaisesta toimijuudesta.

Haasteet nousevat esiin kumppanuuden kuvaamisen epadméérdisyytend ja epdvarmuutena
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ongelmien konkretisoinnissa. Iso osa pyysi tarkentamaan kysymyksia, jotka liittyivéat kump-
panuusmallin alkuperdén, silld tavoiteltuihin muutoksiin tai ongelmiin muutostarpeen taus-
talla. Haastattelija NL ja haastateltava VL:

NL: "Mitd sd luulet, et mihin se kumppanuusmalli tdssd koh-

dassa perustuu, milld tavalla se niin kun muuttaa niitd rooleja,
jos verrataan aikaisempaan yhteistyéhon?

VL: ”...dd... kyl se on se rakenne. Varmaan niin kun tdrkein
juttu on se, ettd syntyy se yhteisen tekemisen rakenne ja sillon se
on niin kun puolin ja toisin jollakin tapaa tunnustettua se yhtei-
nen tyo. ...yhteistyokumppanuus on kuitenkin kaiken toiminnan
pysyvyyden takaamiseksi kauheen tdrkeetd.”

NL: ”No onko jotain kdsitystd siitd, ettd minkd takia Tampe-
reella jdrjestot on halunneet lihtee sitd kumppanuutta raken-
taan kaupungin kanssa? ...et onks sielld joku ongelma taustalla
vai mikd niin kun...?”

VL: "Emmd oikeestaan sanois, ettd ongelma. Ehkd se on hyvin
pitkdlti myos ajan henki. Ja juur tdd yhteisen vuoropuhelun tii-
vistdmisen tarve... se sama on nyt ymmdrretty jdrjestokentdssd —
ne on pirstaloituneet ja ne on hajallaan, et sitd toimintaa tarvis
koordinoida ja jotenkin niin kun yhdistdda”

5.2 Palveluntuottaja-tilaaja -diskurssi

Toisena hegemonisena diskurssina yhtd haastattelua ja muutamaa Jirjestdedustamon ko-
kouksessa esitettyd puheenvuoroa lukuun ottamatta, aineistosta nousee jarjestojen palvelun-
tuottajan position kuvaaminen. Diskurssissa ei kyseenalaisteta jirjestdja ammattilaisia palk-
kaavina sote-palveluiden tuottajina ja tyonantajina. Julkisen rahoituksen turvaamaa
palveluntuottaja-asemaa pidetddn puolustettavana ja tdysin oikeutettuna jarkeviné roolina,
mikd on kohderyhmin ja asiakkaiden etu. Palvelujen tai toiminnan siséllon tuottaminen am-
mattilaisilla on kuitenkin Suomen historiassa melko uusi rooli kansalaisyhteiskunnan toimi-
joille ja jarjestokentélle, mitd ensimméiisessd luvussa kisiteltiin tarkemmin.

Vasta 1990-luvun laman jélkeen vuosituhannen vaihteessa sosiaalialan jirjestdille
on alkanut virrata laajemmassa mittakaavassa erilaista julkisen sektorin hankerahoitusta,
jonka seurauksena myds sote-alan jdrjestdjen toiminta on ammatillistunut voimakkaasti.
Kunnat eivit enéi ole ottaneet jarjestdissi kehitettyjd palveluita omaksi tuotannokseen, vaan
ne ovat jddneet jarjestdjen toimintaan tai hdavinneet hankerahoituskauden loppumisen seu-
rauksena (Sarkeld 2016). Lopulta tilaaja-tuottaja -malli on mahdollistanut jédrjestdjen osal-

listumisen my®os kilpailutuksiin, silloin kun kunnat ovat ottaneet palveluiden toteuttamiseen
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kanen & Selander & Anttila 2013.) Tdmai kehityskulku pysyy vahvasti mukana toimijoiden
puhuessa jdrjestdjen toimijuudesta ja subjektiasemasta. Osa paikallisesti toimivista pienistd
jérjestoistd on siis todenndkdisesti myods syntynyt ndiden yhteiskunnallisten muutosten ja
hankerahoitusten seurauksena, joten organisaation historia ei vélttdmitta tunnista muita ole-
massaolon muotoja jérjestdn toiminnalle.

Kaupunki asettuu tdssd diskurssissa palveluiden tilaajan tai jirjestdjdn asemaan,
jolla on lakisditeinen tehtdvi ja verotusoikeus kustannusten kattamiseksi. Positiot asetetaan
ilmaisuissa, joissa viitataan kaupunkiin rahoittajana, joko palvelujen kilpailuttajana tai avus-
tusten myontdjénd. Kansalaisista puhutaan 1dhinni asiakkaina tai kohderyhmina, jolle tarjo-
taan palveluita ja joihin pitdd kohdistaa toimenpiteitid. Ndiden toimenpiteiden ja palveluiden
tuottamisessa oleellisia organisaatioita ovat sote-alan jarjestot. Diskurssia pidetddn hegemo-
nisessa asemassa my0s muissa dokumenteissa, kun kaupungilta odotetaan hajanaisen jérjes-
tokentéin koordinoimista eli hieman ylempéén valta-asemaan asettumista. Samat asetelmat
toistuivat myos kaupungin edustajien kayttdmissé diskursseissa.

Kaupunkilaiset taas nimettiin asiakkaiksi tai kohderyhmaksi. Asiakkuus-nimikkeen
kayttod tai ihmisten asemointia asiakkaaksi ja kohteeksi on kritisoitu laajalti hallinnan ana-
lytiikassa individualistisen kehityksen korostamisesta ja ongelman sijoittamisesta yksiloon.
Tallainen puhe johtaa kidsitykseen, ettd inhimilliset riskit eivit olisi ratkaistavissa poliittisin
ja rakenteellisin keinoin vaan hoitamalla, auttamalla, kasvattamalla, osallistamalla ja akti-
voimalla ihmistd itsedén tekemdén “parempia valintoja” (Dean 2010; Saastamoinen 2010;
Lahteenmaa 2016). Samalla timén kaltaisen asemoinnin voi tulkita oikeuttavan myos raken-
teiden keventdmisté ja palveluista sddstamisti tai priorisointia niiden ryhmien kohdalla, joi-
den katsotaan tekevén kaikista epérationaalisimpia valintoja.

Kansalaisten todellinen etu kansalaisoikeuksien ja hyvinvointipolititkan ndkdékul-
masta néyttiisi olevan hierarkkisesti intressind vasta toisella sijalla téssd diskurssissa. Pal-
veluntuottaja-tilaaja asetelman nidhdéén toteuttavan kansalaisten etua automaattisesti — jos
hyvén tahtoisille yleishyddyllisyyttd korostaville jarjestdjen ammattilaisille ei taata palkka-
rahoja, kohderyhmiélle ei ole tarjolla palveluita ja syrjdytyneiden joukko ja eriarvoistuminen
kasvavat. Oman organisaation aseman puolustamispuheen perusteella toimijat eivit pida ko-
vin todennékdisend sitd, ettd esimerkiksi yritykset voisivat tarjota yhté laadukasta, eettisesti
ja moraalisesti kestdvalld tavalla tuotettua palvelua omalle kohderyhmaélleen. Edunvalvonta

tehtdvien katsotaan siis tulevan hoidetuksi paikallisesti palveluiden tarjoamisella, mutta toki
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eridvikin ndkemyksid aineistossa esiintyi. Palvelutuotantoa kolmannella sektorilla puolus-
tellaan silld, ettd kunta ei itse pysty tuottamaan palveluita marginaalissa eldville kohderyh-
mille ja jéarjestosektorilla ihmisten huono-osaisuudella ei tuoteta voittoa kuten yrityksissa.
Seuraavat otteet on poimittu kahdesta eri haastattelusta, haastateltavat VL ja UV ja haastat-
telija NL:

VL:”kunnat on ndhny sen, et jdrjestot voi tayttdd sellasia aukko-

paikkoja, joihin esimerkiks lakisddteiset palvelut ei niin kun

pysty... Ja sitd kautta on syntyny tdd rakenne siitd, et kunnat on

tajunneet, et sitdkin toimintaa tdytyy rahottaa... et ei sekddn pel-
kdlld pyhdlld hengelld toimi.”

NL: ”Onko siind ajateltu, ettd siind olis joku... mahdollisesti
Jjoku ongelma taustalla, mitd on ldhdetty ratkasemaan silld
kumppanuusmallilla?

UV: ”...ja raha tietysti on se joka ratkasee, ettd kaupungin pdcit-
tdjdtkin on ymmdrtdny, et se on valtava potentiaali jdrjestoissd
ammattitaitoista henkilokuntaa... ja jdrjestoilld kumminkin se, et
Jjokainen haluaa pysyd kumminkin kaupungin kanssa hyvissd yh-
teistyosopimuksissa, ettd voi saada esimerkiks mahdollisia raho-
tuksia taikka osottamaan toimintansa tarpeelliseks ja tuottavaks
Jja kannattavaksi.”

Palkanmaksukykya ja laadukkaita, ammatillisia palveluita edellyttdvéna intressind
on ensisijaisesti taloudellinen pddoma. Tama tulee esiin, kun puhutaan toimintaedellytysten
turvaamisesta. Tavoitteiden asettamista voi tulkita ohjaavan ensisijaisesti pragmaattinen
(kaytdnnon jérkeen perustuva) ja toissijaisesti moraalinen pééttely. Tuorin (1993) mukaan
pragmaattisessa padttelyssd ns. kdytdnnostd johdetut jérkiperusteet ohjaavat kollektiivista
paéttelyd ja pédidtoksen tekoa toiminnasta omien intressien saavuttamiseksi. Tadssd tapauk-
sessa taloudellisen pddoman tuoma vakaus tai taloudelliset sddstot ndhdddn oleellisena hy-
viksyttdvind tavoitteena. Palveluntuottaja-aseman tulevaisuudesta ollaan huolissaan erityi-
sesti sote-uudistukseen liittyen. Hyvinvointipalveluihin ja perusturvaan kohdistuvien
leikkausten ympér6imand puheessa vilahtelee perustelut ja huoli kilpailukyvysta yritysten
rinnalla. Samat palveluntuottaja-tilaaja asemat ovat myds kaupungin nikokulmasta suosiol-
liset. Huomion toivotaan kddntyvdn pois kansalaisten etujen valvonnasta laajemmissa hy-
vinvointipoliittisissa ratkaisuissa ja sen sijaan toivotaan keskittymistd kysymykseen, miti
yhé niukkenevilla resursseilla voitaisiin yhdessé tehda ilman intressiristiriitojen esiin nosta-
mista. Tdma tulee esiin kaupungin edustajien haastatteluissa kritiikin paheksuntana, haasta-

teltavat OY ja HI:
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OY:”...jos intressit on hirveen vahvat sille edunvalvontapuo-
lelle, niin siind tulee timmonen... voi tulla nditd timmosid tilan-
teita, ettd joudutaan sovitteleen tai jotain muuta...”

HI: ”...mul on sellanen tunne, et se vaihtelee tosi paljon riip-
puen siitd jdrjestostd, niistd ihmisistd ketd siel toisessa tai sielld
on mukana... et on niitd haastavampiakin, jotka suhtautuu aika
kriittisesti kaupungin toimintaan, niin se yhteistyon rakentami-
nen ei vdlttamdttd oo ihan helppoa, mut sit on hyvidkin, sillai
ettd jotka nikee ne mahdollisuudet ettd ku yhdessd tehdddn, niin
sitte pddstddn pidemmdille.”

Jalkimmadisessd otteessa nikyy myos edelld kuvattu mahdollisuusdiskurssi vah-
vasti. Kansalaisoikeudet tuntuvat jadvin toiselle sijalle myds kaupungin ndakokulmasta ja
oleellisempaa on 10ytii yhteistyon muotoja, jossa aktiivinen kansalaisuus ja vapaaehtoistyon
muodot mahdollisimman vihilld kustannuksilla nostetaan keskeisiksi tavoitteiksi. Kumppa-
nuus ndyttaytyy tdssd diskurssissa jarjestoille mahdollisuutena turvata tai varmistaa oma ta-
loudellinen resurssi ja olemassaolo ja kaupunki nihdddn puhtaasti rahoittajan asemassa. II-
meisesti kaupungin osalta jirjestdavustusten jako pysyy kuitenkin ldhes ennallaan, ellei sote-
uudistus toteutuessaan vaikuta tdhdn rakenteeseen ja kuntien budjettiin radikaalisti. Kump-
panuus 2020 -ohjelma ei siis lupaa muutosta rahoituksen vakauttamiseksi, vaikka sita laajalti
jarjestdjen keskuudessa toivotaan. Kaupungin puolelta kumppanuus néyttdytyy mahdolli-
suutena hyddyntdd kansalaisyhteiskunnan olemassa olevia resursseja sdéstopaineiden seu-
rauksena syntyvien aukkojen paikkaamiseen.

Jarjestoedustamon tulevaisuustydpajassa kaupungin hyvinvointijohtaja Taru Kuos-
manen toi esiin, ettd tulevaisuudessa esimerkiksi STEA:n hankerahoitushakemusten puolto-
lausuntojen kirjoittamisessa arvioidaan sitd, kuinka avustushakemuksesta ja toiminnan sisél-
16std vilittyy sitoutuminen kaupungin strategiaan. Tamén kaltaiseen toiminnan ohjailuun
rahoituksen avulla kaupungilla on tietysti suvereeni oikeus ja se asettaa jarjestot ristiriitai-
seen asemaan autonomisuuden suhteen. Lisdksi Kuosmasen esiin tuoma linjaus pitdd itses-
tdén selvind, ettd kaupungin strategia on yleisen edun mukainen, jos jérjestot halutaan sii-
lyttéd yleishyddyllisend toimijana. Julkisen sektorin edustukseen voisi laskea, myds tulevan
maakunnan muutosjohtajaksi nousseen Kari Hakarin kommentin Jérjestdedustamon toisessa
kokouksessa, jossa hin sote-keskusteluun ja jarjestdjen huoleen rahoituspohjasta vastasi ky-
symyksella: ”Miksi jdrjestot pelkddvdt kilpailua?”. Hakari jatkoi vield kertomalla, kuinka
juuri briteissd jarjestot ovat ldhteneet perustamaan hyvinvointipalveluita tuottavia isompia

yksikoité yritysten rinnalla (Jarjestoedustamon kokouspdytékirja 13.3.2016).
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Palveluntuottaja-tilaaja -diskurssia kiytti selkedsti enemmén jirjestdjen palkka-
tyontekijoind istuvat edustajat, mutta asettelua ei juuri kyseenalaistettu myoskddn muiden
osapuolten toimesta sen enempad haastatteluaineistossa kuin muissakaan aineistoissa. Pal-
veluntuottajajérjestdjen ndhdididn toimivan niin ldhelld kansalaista, ettd ruohonjuuritasolla
keraintyvalla tiedolla voi ikdén kuin perustella ja pitdd automaattisena asiantuntijapositiota,
jolla pitdisi olla jarjestojen nikokulmasta taloudellista arvoa myos kaupungille. Kuten edella
esitetyssd aineisto-otteessa kdy ilmi, niin rahoituksen tarvetta perustellaan myds manageria-
listisilla ilmauksilla kuten “tehokkuus, vaikuttavuus ja kannattavuus ”, jotka kertovat toimin-
nan lainalaisuuksien hdmartymisestd myos jarjestokentdn sisélld. Naitd kdyttivét yhtilailla
kilpailutuksiin osallistuvien jarjestdjen edustajat kuin avustusvaroin toimivien jérjestdjenkin
edustajat.

Kaupungin edustajat pitdvét puheessa ylld myds tiedon kerddmisen mahdollisuutta,
mutta eivit lupaa sitd vastaan aiempaa enempad taloudellista pddomaa. Oikeastaan pdinvas-
toin, koko ajan kasvava joukko jérjestdavustusten hakijoita tarkoittaa Kuosmasen (tulevai-
suustyopaja 31.10.2017) mukaan, ettd tulevaisuudessa sama summa jaetaan useamman toi-
mijan kesken. Tdmé& saattaa pakottaa pienet jérjestét pohtimaan myds yhdistymisti
keskenddn tai isompiin toimijoihin, jos palvelutuotanto halutaan tulevaisuudessakin pitda
ammatillisena. Néin jérjestdjen toimintaa koordinoidaan ylh&éltd kisin myds rahoitusten
avulla ja autonomisuuden kriteerin tdyttyminen on kyseenalaista. Kumppanuusmallilta odo-
tetaan kuitenkin jdrjestdjen edustajien keskuudessa jonkinlaista toiminnan jatkuvuuden ta-
kuuta rahoituksen muodossa.

Asiat, joita Jirjestoedustamo on ensimmdiselld toimintakaudella vienyt eteenpéin
ja mitd kokousten asialistalla on ollut, korostavat téti palveluntuottaja-tilaaja -diskurssin he-
gemonista asemaa. Y hteistydelimen rooliksi on otettu jarjestdjen aseman vahvistaminen esi-
merkiksi erilaisin kannanotoin maakuntauudistusta valmisteleville tydryhmille. Jarjestojen
etua ja asemaa sote-palvelutoimijana ajava rooli konkretisoituu keskusteluna Tampereen
kaupungin avustuspolitiikasta ja kriteereistd. (Ks. kokouspoOytékirjat.) Itse kuntalaisten
asema palveluiden kdyttdjind, asiakkaina jd4 hyvin véhidlle huomiolle julkisessa keskuste-
lussa. Lisdksi Jarjestoedustamon jdsenet ovat yhdessd valmistelleet STEA:Ile Jarjestd 2.0
hankkeeseen avustushakemusta omien “jdrjestdagenttien” palkkaamiseksi, joiden avulla va-
raudutaan sote-uudistukseen ja tiivistetddn jérjestotoimijoiden verkostoa Pirkanmaan alu-
eella. Jarjestoagentit saatiin tutkimuksen edetessd palkattua ja heiddn tehtdvindén on kar-

toittaa jérjestojen tuottamia palveluita ja pyrkid parantamaan tiedotusta.
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Seuraavat otteet korostavat asetelmaa, jossa jarjestoissd toimivat ihmiset ovat itse
ddnestdneet itseddn edustavan joukon viemddn jérjestojen déntd ja etua hyvinvointialan toi-
mijoina, ei niinkddn kuntalaisten edunvalvojina. Haastattelija NL ha haastateltavat UV ja
TY.

UV: Samoten Jirjestoedustamosta, md aina ajattelin niin, et kun
se on nyt JARJESTOEDUSTAMO sen nimi, ettd sielld kuuluu
Jdrjestojen ddni ja jos sinne on valittu joittenkin jdrjestojen
EDUSTAJAKSI, niin sillon niitten valittujen tulee olla niitten...
kenenkd mandaatilla sielld on, niin heiddn ddnensd eteenpdin
viejd.

...Niin jdrjestokenttd, jolla on sitten omanlaiset tarpeet ja omat
ndkemykset asioista ja...

NL: Ketd sd edustat edustamossa?

TY: Hyvd kysymys. Se on vihdn niin kun... vois sanoo, et se on
[poistettu sanan alku] -jdrjestojd. Md tie... itseasiassa toi on vd-
hdn niin kun semmonen asia, ettd... edustaako sielld jotain...
M ite jotenkin katson, ettd md edustan jérjestokenttdd vaikka
olinkin kategorisoitu johonkin tiettyyn lootaan. IThan mielenkiin-
tonen kysymys, md en oo ihan miettiny sitd, ettd ketd varsinai-
sesti edustais, onko se edustuksellinen...”

Toinen haastateltava tuo esiin myos sen, etté jarjestdjen kohderyhmit sen enempai
kuin muutkaan kuntalaiset, eivéit ole d44nesténeet edustajiaan. Huomio on oleellinen, jos kun-
talaisten palveluiden jérjestdmiseen otetaan mahdollisesti Jarjestoedustamossa kantaa, silla
sellaista mandaattia ei ole mahdollista demokraattisessa hallinnossa vain ottaa. Otteet kerto-
vat my®0s siitd epamadrdisyydestd, ettd minkilaisin keinoin tavoitteita yritetdén saavuttaa ja
minkilaista valtaa yhteistydelimell on tai sille on mahdollista antaa ja miten. Aénestyska-
tegoriat, joihin ehdokkaita on ollut mahdollista asettaa, ovat herittineet keskustelua useam-
massa kokouksessa. Kategoriat on nimetty jéarjestdjen kohderyhmien mukaan esim. ik&ih-
misten jdrjestot ja kaikille jarjestokategorioille” on valittu vdhintddn yksi oma edustaja.
Epéselvii kaikille kumppaneille tuntuu olevan, ettd onko intressind ajaa jarjestdorganisaa-
tioiden olemassa oloon vaikuttavia asioita vai ddnestyskategorioiden taakse asettuvien kan-

salaisten hyvinvointiin ja oikeuksiin vaikuttavia asioita.
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5.3 Edunvalvonta- ja kansalaisoikeus -diskurssi

Aineistosta nousee kaikista haastatteluissa taustaorganisaatiosta ja haastateltavan asemasta
huolimatta edunvalvonta- tai kansalaisoikeusdiskurssi, joka pyrkii puolustamaan yleisti hy-
vad. Se asettuu palveluntuottaja-tilaaja -asetelmaa kritisoivaksi vastadiskurssiksi. Silld toi-
saalta osittain puolustetaan hegemonista mahdollisuusdiskurssia ja muutoksen tarvetta ve-
toamalla kansalaisten asemaan hyvinvointipalveluiden kéyttdjina. Silld oikeutetaan 16yhésti
avustusvaroin ylldpidettyjen palveluiden olemassa oloa, mutta osittain myds kritisoidaan ja
nostetaan esiin pelkoja ja uhkia. Kumppanuusmallissa sekd kaupungin hyvinvoinnin palve-
lualueen virkakoneiston, ettd hyvinvointialan jédrjestdjen padtehtdviné keskioon on nostettu
kuntalaisten hyvinvointiin liittyvien kysymysten ratkaiseminen. Kaikkien yhteisend tavoit-
teena on hyvinvoiva kansalainen, kuten oikeusvaltion, hyvinvointivaltion ja demokraattisen
hallintojarjestelmén ideaaliin kuuluu.

Toistaiseksi tdmd diskurssi jdd kuitenkin yllattdvin heikoksi koko aineistossa
vaikka toisena kumppanisosapuolena on kansalaisyhteiskuntaa edustavia jarjestdjd. Tama
kertoo jélleen siitd epaméérdisyydestd, mitd ja ketd varten Jérjestdedustamo on ensisijaisesti
olemassa. Se pitdéd 10yhésti kiinni jarjestdjen perinteisestd kansalaisyhteiskunnan toimijan
roolista vastademokraattisena voimana ja on selkeidsti olemassa olon oikeutusperuste. Jar-
jestot asettavat itsensd julkista hallintoa valvovaan ja arvostelulle alistavaan asemaan kriti-
soimalla hyvinvointipoliittisia paatoksid. Erityisesti kritisoidaan kuntalaisten palveluiden ta-
soa sekd jdrjestimisen tapaa Kkilpailutusten avulla. Liséksi ollaan huolissaan sote- ja
maakuntauudistusten vaikutuksista jarjestoihin ja jirjestdjen toiminnassa mukana olevien
ihmisten asemaan.

Ensisijaisena intressind diskurssissa on aktiivisen vaikutusvallan saavuttaminen hy-
vinvointipoliittisessa padtoksenteossa. Padtokset ja asiat joihin jirjestot toivovat vaikutus-
mahdollisuuksia, jakaantuvat jdlleen taloudellisen intressin ja vastavallan saavuttamisen
kesken ristiriitaisesti. Tavoiteltu vaikutusvalta liittyy sekéd hyvinvointipoliittisiin ratkaisui-
hin kaupunkilaisen edun nékokulmasta etté jérjestojen avustuksiin ja sote-palvelujen rahoi-
tusta koskevaan politiikkaan. Diskurssin kdyttdjistd suurin osa ei kuitenkaan huomioi mah-
dollisuutta, ettd ndma kaksi tavoitetta eivit valttdmattd ole automaattisesti toistensa kanssa
yhteensovitettavissa, vaikka mahdollisuusdiskurssissa sitd pidetddn itsestdéin selvind. Tois-

taiseksi ne kuitenkin esiintyvét rinnakkain ja Jérjestdedustamon jésenyydeltd odotetaan
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mahdollisuutta vaikuttaa molempiin. Seuraavat otteet samasta haastattelusta kysyttiessa toi-
veita muutoksesta sekd organisaatioiden ettd kaupunkilaisten ndkokulmasta. Haastattelija:
NL ja haastateltava VL:

NL: No sitten, mitd toiveita siitd, et mitkd ne roolit on jos aatte-

lee, et se kumppanuusohjelma on asetettu 2020 asti ...

VL: Ettd... et, niin kun se jdrjestojen tuottaman tyon ja toimin-
nan arvostus olis, niin kun saavuttanu jo pikkasen jotakin sel-
lasta tasoa, mitd se joillakin alueilla on... kansalaisjdrjestétoi-
mintaa ei voi koskaan alistaa sen kuntapddtosten tai
kuntarahotuksen tai ...tai muun semmosen, niin kun jdrjestel-
mdn alle.

NL: onko jotain semmosta lisdttdvid, ajatuksia Jdrjestoedusta-
mosta tai kumppanuudesta, toimijoista, mitd en ehkd osannut
kysyd, mikd on oleellista?

VL: Ihminen on oleellista ihan kaikessa. Kun me tehddn palvelu-
Jjdrjestelmdd, niin niin... miten me osattais pysdhtyd sen ddrelle,
mikd on ihminen ja mitd ihminen tarvitsee?

Taté diskurssia ja kollektiivista tahdonmuodostusta ohjaa vahvimmin eettinen péét-
tely yleisestd hyvistd, heikompien puolustamisesta ja kansalaisten perusoikeuksista kiinni
pitdmisestd ilman ehtoja. Kollektiivisen tahdonmuodostuksen ja péddtoksenteon eettisessd
ulottuvuudessa toimintaa ohjaavat intressit erilaisten pddomien muodossa pitdisi Tuorin mu-
kaan osata jattdd hyvin vélilliseen rooliin (1993). Eettisyyden vaatimus onkin hyvin vahvasti
ristiriidassa niiden taloudellisten siteiden ja vaikutusvallan saavuttamisen intressien kanssa,
joita muilla diskursseilla tavoitellaan.

Toisaalta kaupungin intressind on myds vaikutusvalta jérjestojen toiminnan ohjaa-
miseen oman strategiansa suuntaan ja jirjestdjen valjastaminen aktiivisen kansalaisuuden
herattamiseksi sekd mahdollisen vastarinnan hillitsemiseksi. Tieto -puhe on jélleen vahvasti
esilld ja oleellista on ohjailla kumppaneiden tietoisuutta kansalaisten edusta puolin ja toisin.
Kamppailua kidyddin tdssd diskurssissa ikéédn kuin siitd, minkélainen tieto ja tietoisuus paa-
sevit ratkaisevaan asemaan paiatoksenteossa ja toiminnan ohjailussa. Diskurssissa toimijat
asettuvat kamppailijoiksi toisiaan vastaan. Haastateltavat LM ja KP:

LM: No siis meidn niin ku koko toiminnan tavotteena on niin
kun edistdd [poistettu sana] terveyttd... md ndkisin niin, et mitd
md just siel viime kokouksessa just sanoin, et silloin, jos ollaan
niin kun tekemdssd jotain niin kun ...tehdddn vaikka niin ku jo-
tain strategiaa, hyvinvointisuunnitelmaa tai muuta... et pitdis

niin kun oikeesti, niin kun siind vaiheessa kun valmistellaan
niitd eri palasia siihen, niin ottaa jo siind valmisteluvaiheessa,
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ottaa sinne saman poyddn ddreen niin kun niitd jdrjeston edus-
tajia.

KP: Ja se niin kun... se vie jdrjestoiltd niin kun md sanoin lob-
bausvoimaa, ettd sen sijaan, et he ajaisivat niitten ihmisten
etuja, joita he edustaa niin... tai he ajavat sitd silld tavalla, et
alkavat itse tehdd palveluita...

Yhdessé haastattelussa edunvalvonta ja yleinen etu olivat huomattavasti vahvem-
massa roolissa ja haastateltava niki taloudelliset suhteet jarjestdjen ja julkisen hallinnon va-
lilld jopa hyvin vahingollisina kansalaisten etujen nikdkulmasta. Ndkokulma edustaa vah-
vasti vastakkaista diskurssia hegemonisille asemille ja puhuu vastademokraattisen, terveelld
tavalla organisoidun epdluulon ja passiivisen vallan (valvonnan, arvostelulle alistamisen ja
torjumiskyvyn) puolesta jirjestdjen tehtavéni (Rosanvallon 2008). Diskurssin heikkoudesta
koko aineistossa kertoo kuitenkin se, ettd juurikaan kansalaisten tietoisuudesta ja tietoisuu-
den ohjaamisesta vastavallan muodostamisen suuntaan ei puhuttu. Kaupungin edustajat pu-
huivat kaupungin mahdollisuudesta tarjota apua kaupunkilaisille omasta terveydestd huoleh-
timisessaan ja tasapuolisesta resurssien jaosta kaikkien asukkaiden tarpeet huomioiden.

Siltd osin kuin tdma kansalaisten ja palveluiden kéyttdjien etua ylla pitdva diskurssi
on esilld, niin se perddnkuuluttaa moraalista ja eettistd ulottuvuutta julkisen vallan péattdjien
ajattelussa. Diskurssi vaatii asennemuutosta nditd intressiryhmié edustavia jirjestdja kohtaan
ja toimijat perddnkuuluttavat jarjestojen asiantuntijuuden arvostamista padtoksenteossa. Toi-
saalta kaupunki kritisoi jérjestojen nakdkulman kapeutta omien kohderyhmiensé puolustus-
puheissa. Virkamiehet perddnkuuluttavat sen lainalaisuuden ymmartadmistéd, kuinka koko
ajan ohuemmaksi kdyvédt verovarat pitdisi saada riittdmaén mahdollisimman oikeudenmu-
kaisesti kaikkia kuntalaisia tasapuolisesti hyodyttédviin toimintaan ja palveluihin. Asetelma
kumppanuutena kéykin jokseenkin kieron oloiseksi ja tuo vahvasti esiin ne intressiristiriidat,
joiden vuoksi kumppanuusmalli ja kansalaisyhteiskunnan autonomisuuden sitominen kau-
pungin strategiaan ei valttiméttd edesauta demokratian toteutumista. Toisaalta se tuo esiin
my0s jarjestdjen osalta sellaista kansalaisaktiivisuutta ja halua osallistua, mika todella ylla-
pitdisi yhteiskunnallista tasapainoa ja yhteiskuntarauhaa eri ryhmien vililld. Haastateltava

KP ja haastattelija NL:

KP: ”...julkinen puoli on kiinnostunut, jos joku antaa rahaa sii-
hen ja kaikkein hulluintahan on se, ettd se Raha-automaattiyh-
distyksen raha tulee oikeesti niiltd, jotka oikeasti itse tarvitsevat
eniten apua. Ne jotka pelaavat tuolla on niitd, jotka kuuluvat
alimpiin sosiaaliluokkiin ja ovat mahdollisesti syrjdytyneitd ja
vammaisia ja tdmmosid, et siin on paljon semmosta, joka ei oi-
keen kestd musta niin kun kunnollista ldpivalaisua.”
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’

NL: "Mmm... vihdn kiero systeemi.’
Toisaalta kansalaisten etua esiin nostava diskurssi myos sitoo toimijoiden tavoitteet

yhteen ja intressind on monipuolinen tieto ja eettisid periaatteita molemmin puolin perddn
kuuluttava vaikutusvalta hyvinvoivan kuntalaisen asian eteenpéin viemiseksi. Jélleen tima
nikokulma tulee esiin kaikissa haastatteluissa toimijan asemasta ja taustaorganisaatiosta
riippumatta jossain maarin. Niilld jarjest6illd, joiden toimintaan ei kuulu perinteisempéé va-
paaehtoistoimintaan, jdsenyyteen ja vaikuttamiseen tdhtddvaad toiminnan sisdltdd, diskurssia
kiytettiin kuitenkin huomattavasti vihemmain. Seuraava haastatteluote liittyy Kumppanuus
2020 -ohjelman suunnitteluvaiheesta kdytyyn keskusteluun ja puhujan ajatuksiin kaupungin
intresseistd. Tiedon saamisen merkitys nousee keskioon ja edustaa kaupungin moraalisen
toimijan asemaa. Haastateltava EH:

EH: ”Se, ettd mikd niin kun tavallaan sitten ajo siind, niin kyl

md jotenkin varmaan luulen, et se liittyy siihen yleiseen niin kun

tavallaan kuntalaisten saamaan palveluitten ja kokemuksen pa-

rantamiseen. Et kaupunki ymmdirtdd, et niilld ei o kaikkee tietoo

niistd kuntalaisten tarpeista... kyl ne haluu saada sen kuntalai-
sen ddnen siithen palveluiden suunnitteluun.”

5.4 Riski- ja uhkadiskurssi

Riskeisté ja uhista muodostuu neljds selked kaikkien tasaisesti ja méérillisesti eniten kayt-
tamé diskurssi. Se asettuu tulevaisuutta kuvaavaksi vastadiskurssiksi ”ajan hengen” mu-
kaista kehitystd ihannoivalle mahdollisuusdiskurssille. Uhkia ja riskejd esilla pitdva dis-
kurssi  sisdltid epéluottamusta  julkiseen vallankdyttoon ja  toiselta  puolen
kansalaisyhteiskunnan kykyyn ymmaértdd kokonaisuutta vastuun jakamiseksi. Molemmin
puolin riskejé tarkastellaan ensisijaisesti oman tontin ja ndkokulman puolustusasemista ka-
sin ja kyseenalaistetaan toisten kdsityskykyad oman kentédn lainalaisuuksista. Seuraavassa ot-
teessa haastattelijana (NL) osallistun my0s diskurssin tuottamiseen teoreettisessa viiteke-
hyksessa nostettujen nikokulmien pohjalta, minka haastateltava (VL) vahvistaa:
NL: Onks siind jotain riskid jdrjestoilld, et siind menetetddn jo-

tain autonomista asemaa, jos liiaksi tavallaan ollaan vuorovai-
kutuksessa kaupungin kanssa ja sitte...?

VL: On. Joo, se [sanelupolitiikka] tulee helposti mukaan kuvaan
sillon, kun kaupunki on tehny kumppanuussopimuksen, ja miten
me osataan tehdd semmosia sopimuksia, jossa me ei sidota ja
hirtetd itteemme kiinni, niin ei mitenkddn muuten, kuin silld, et
se vuoropuhelu perustuu siihen yhteiseen ymmdrrykseen myos,
siitd mitd kansalaisjdrjestotoiminta on.
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Kansalaisten asema jda vahemmadlle tarkastelulle riskien ndkdkulmasta. Huoli kan-
salaisten edusta esiintyy kuitenkin rinnakkain jdrjestdjen aseman kanssa. Diskurssi on yh-
teistyOtd jarruttavaa ja kyseenalaistavaa puhetta, jossa yhdistyy seké huoli kansalaisten hy-
vinvointiin liittyvistd riskeistd tulevaisuudessa, ettd pelko taloudellisten resurssien ja oman
taustaorganisaation toimintakyvyn hévidmisestd. Riskind ndhddén kumppanuuteen liitetty-
jen lupausten ndenndisyys tai tyhjyys seké roolijakojen epdmairdisyys ja vastuunjaon hi-
martyminen. Samat tekijdt on todettu selkeiksi heikkouksiksi kumppanuusajattelulle myds
kansainvélisissd tutkimuksissa ja siten hallinnan mekanismien epdonnistumisiksi. Jarjesto-
jen olemassa olon ehtoja uhkaavat tekijit saavat aineistossa eniten tilaa, mikd kertoo myds
siitd, ettd jérjestojen toiminnassa mukana olevien ihmisten, asiakkaiden tilanne ja kansalais-
oikeudet ovat melko vdhin ldsné kollektiivisessa tietoisuudessa. Ne tuntuvat asettuvan jopa
toisiaan vastaan.

Hegemoninen yhdesséd vastuun kantaminen muuttuu uhkadiskurssissa epéilyksi ja
vastakkainasetteluksi. Osapuolet yrittdvit saada molemmin puolin kumppanit kantamaan
entistd enemmain vastuuta toisen kustannuksella nostamalla esiin uhkia ja riskeja siitd, mitd
seuraa taloudellisen pddoman ja muiden resurssien hdvidmisesta ja siirtdimisestd muille ken-
tille. Tamé kamppailu ja uhat perustuvat tietysti osaltaan myds tutkittuun tietoon ja koke-
mukseen jo toteutuneista rakenneuudistuksista esimerkiksi 1990-laman jélkeisessd hyvin-
vointipolitiikassa.

Diskurssissa tiivistyy kaikkien taloudellisten resurssien kiristymisen vaikutukset ja
intressien yhteensovittamisen haasteet. Intresseistd ja yhteisisté tavoitteista ei oikein tunnu
olevan mahdollista neuvotella kovin avoimesti, niin kauan kuin kumppanuus nihddian hege-
monisesti positiivisena yhteisend mahdollisuutena. Vastadiskurssi tuo esiin kuitenkin jon-
kinlaista kritiikkid mahdollisuuksien hegemonialle. Vastakkainasettelua ohjaa moraalinen ja
eettinen pééttely ja intressiksi nousee vaikutusvalta tai pelko sen menettimisestd. Vaikka
kriittistd puhetta riittdd varsinkin jarjestdedustajien haastatteluissa, niin toiminta palveluiden
tuottajana ja halu toimia julkisen sektorin kumppanina ajavat Jarjestdedustamon perustami-
sesta padtellen kuitenkin edelle ja ohjaavat organisaatioissa tehtyji valintoja, minkd vuoksi
uhat ja riskit jadvét vastadiskurssiksi.

Kumppanuusmallin voisi tdmén diskurssin perusteella tulkita tormaavéin sektorei-
den vilisiin olemassa oleviin intressiristiriitoihin, jotka edustavat perinteistd, selkedmpéa
sektorijakoa kansalaisyhteiskunnan ja julkisen vallan vaililla. Sitd voi olla haasteellista nos-
taa avoimeen keskusteluun esimerkiksi Jarjestdedustamon kokouksissa, kun yhteistyo halu-

taan ndhdd mahdollisuutena ja asennemuutoksena tdstd vastakkainasettelusta luopumiselle.
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Valmisteluvaiheen puheenvuoroissa ja haastatteluissa nousee esiin selvéd ajatus “asennemuu-
toksen tarpeesta” puolin ja toisin. Toisaalta nima kommentit olettavat aina puhujien oman
asennemuutoksen tapahtuneen jo itsestdén selvésti, vaikka seuraavassa lauseessa kritiikki
taas nousee esiin. Tdma kidy ilmi, kun puhutaan toimijoiden linjoista hyvinvointipolitiikkaan

liittyen ja yhteistyon kehittymisestd. Haastattelija NL ja haastateltavat VL ja LM:

NL: ”Onko jotain tiettyd linjaa hyvinvointipolitiikasta?

VL: "[puhetta omasta suhteesta julkiseen sektoriin] ...se kyvyt-
tomyys tehdda OIKEASTI HYVAA alko tulla iholle...”

LM: ”Mul on niin ku vihdn sellanen kokemus ollu niin kun
aiemmin et jdrjestoedustajia kylld niin kun kuullaan erilaisis ti-
laisuuksissa tai muuta, mut se on aika usein sit kuitenkin véihdn
niin kun ndenndistd... et tarvis opetella... opetella kokonaan uu-
denlaista toimintakulttuuria et oikeesti niin kun ndhdd ne jdrjes-
tojen edustajat aitoina yhteistyokumppaneina... ja nddn ettd sii-
hen suuntaan ollaan menossa, mutta kylld tdd vield vaiheessa

b3

on
Otteissa diskurssit kietoutuvat toisiinsa ja osa lauseesta saattaa edustaa jo edelld

esiteltyd mahdollisuusdiskurssia ja sivulauseessa vaihdetaan taas kriittisempéaén savyyn.
Niin kauan kuin puhutaan kumppanuudesta ja yhdessé tekemisesti strategisella tasolla, eika
kumppanuuden ehdoista ole tarkkaa sopimusta, niin vastakkaisille epéileville diskursseille
on tilaa roolien ja tavoitteiden ollessa epdméairiset. Néitd perddnkuulutetaankin useissa po-
liittista prosessia analysoivissa teorioissa (Ks. Fischer 2001; Héikio &Leino 2014). Diskurs-
seissa esiin tuleva kritiikki, epdily, uhat ja riskit tuovat esiin sen kuinka vaikea kumppanuutta
on késitteend ja mallina my0s madritelld ja ymmartdd yhteisesti. Molemmat Jarjestoedusta-
mon kumppaniosapuolet puolustavat omaa asiantuntijarooliaan ja kamppailua kidydaan
ikddn kuin piilossa tiedon arvosta ja tietoisuuksien murtamisesta ja uudelleen rakentami-
sesta. Haastateltava KP:

KP: Jos aattelee, mitd niin kun kaupungin organisaatiota ja sitd

pddtoksentekoa, jolla tasolla sen pitdis kohdata, niin nyt niin

kun ainakaan tdlld rakenteella... en tiedd mitd tapahtuu niille

muistioille ja mut niin kokemuksen mukaan niitd tuskin siind
hierarkiassa kovin paljon ylempdind luetaan.

Uhkien ja riskien esilld pitoa ja niihin valmistautumisen tarvetta liittyy vahvasti
myo0s koko sote-uudistuksen ymparilld kdytyyn keskusteluun. 2000-luvun alkupuolelta Ka-
taisen hallituksesta ldhtien hallituspuolueet ovat valmistelleet erilaisia rakenneuudistuksia
kuntien pakkoliitoksista alkaen ilman valmista lopputulosta. Kontekstiinsa liitettynd muu-

toksen tarve, erilaisiin uhkiin vedoten on ollut hegemonisessa asemassa jo pitkddn myds
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valtakunnallisesti ja se on omaksuttu hyvin myos kansalaisyhteiskunnan toimijoiden puhee-
seen. Riskeistd ja uhista puhuminen ja vastakkainasettelu, seké jérjestdjen kesken ettd kau-
pungin ja jirjestdjen vélilld, ovat hyvin samansuuntaista kuin median tuottamat diskurssit.

Eroavaisuudet tulevat esiin niissd nikemyksissi, kuinka eri tavalla toimijat ajatte-
levat riskien hallinnan onnistuvan ja miten hyvinvointipolitiikkaa tulisi toteuttaa. Jos kau-
pungin puheessa painottuu uusi osallistumisen malli, niin jarjestot painottavat vakaamman
rahoituspohjan turvaamista palveluita tuottaville jarjestoille. Kysymys kuulukin, ettd kuinka
laajalti kumppanuusmallissa kyse on vain tietoisesta hallinnan mekanismista, jolla pyritdin
ohjaamaan ylhééltd kdsin toimijoiden ja kansalaisten tietoisuutta ja toimintaa. Onko tavoit-
teena vain vahvistaa tai yllépitd4 olemassa olevia valta-asemia vai jakaa todellista vaikutus-
valtaa my0s hallintoinstituution ulkopuolisille verkostoille? Uhkadiskurssi saa helposti kaa-
osta tai paniikkia aikaan ja ajaa toimijat kokeilemaan vain jotakin tarjolla olevaa ratkaisua,
vaikka ongelmasta ei ole yhtendista késitystid. Epdvarmuus tulevasta saa helposti aikaan no-
pealla aikataululla toteutettuja ratkaisuja, joiden seurauksia ei valttiméttd osata ottaa huomi-
oon tai paikallistason toimijoiden resurssit eivét riitd niiden arvioimiseen. (Saastamoinen
2010, 238-239)

Uhat muodostavat oman vastadiskurssinsa hegemoniselle mahdollisuusdiskurs-
sille, mutta niisti ei muodostu toimijoiden kesken yhtd laajasti jaettua yhtenéisti tietoisuutta
tai kédsitystd, vaan se pirstaloituu pienempiin joukkoihin. Konkretian tasolla onkin erikoista,
ettd tietoisuus “ongelmasta” on epdmadrinen tai sitd ei haluta méaaritelld ongelmaksi, mutta
kumppanuus nidhddén joka tapauksessa hyvéini ratkaisuna. Kokemuksia muilla aloilla ja
muissa maissa toteutetuista kumppanuuksista olisi ollut tarjolla, mutta toimijoiden resurssit,
tietotaito, tydaika ja sosiaalinen pddoma eivit ilmeisesti riitd laajamittaisempaan taustojen
selvittimiseen. Haastateltava LM ja haastattelija NL:

LM: ”..et kylld sellaseen osallistavaan suuntaan ollaan me-
nossa, mut se ettd kuinka pitkdlle se niin kun oikeesti toteutuu, et
kuinka konkreettista se sit on se osallisuus, niin se jdd néihtd-
vdks... et kyl siin tarvis sit jonkun verran sit resurssoidakin...
aika helposti tehdddn hyvid suunnitelmia, mut et md aattelen, et
se vaatis niin kun semmosen syvemmdn asennemuutoksen niin

niitten virkamiesten mielessd, et ne rupeis niin kun aidosti ja oi-
keesti niin kun ndkemddn.”

NL: ”...jos aattelee, et kumppanuudessa se ideaali olis se, ettd

toimijat olis jollain lailla tasa-arvosia sen suhteen mitd tavotel-
laan, niin onko tdssd jotain sellasta mahdollisuutta vaikka kau-
pungilla on selkeesti se taloudellinen resurssi niin kun...?”
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LM: ”"Emmd usko et jdrjestot voi olla... niin kauan kun jdrjestot
on taloudellisesti riippuvaisia kaupungista, niin ei sellanen niin
ku todellinen tasa-arvoisuus ei ole mahdollista ettd...”

Tamin kaltaiset késitykset aidon kumppanuuden ehdoista tulevat esiin monesta
haastattelusta jélleen puhujan taustaorganisaatiosta ja asemasta riippumatta. Myos kaupun-
gin edustajat tunnustavat taloudellisen padoman tuoman valta-aseman selkeésti. Diskurssi
ikdédn kuin oikeuttaa hallinnan mekanismien vastustamisen ja kritiikin, mutta alistuu kuiten-
kin toiminnan tasolla hegemonisen mahdollisuusdiskurssin alle. Toimijat eiviat nde muita
vaihtoehtoa puolin eiké toisin varautumisessa tulevaisuuden riskeihin.

Kaikissa haastatteluissa toimijan taustaorganisaatiosta ja asemasta riippumatta
esiintyi kaikkia nditd neljdéd diskurssia ja taustatekijoiden perusteella toimijoiden asettami-
nen luotettavasti nelikenttddn vaatisi tilastollisesti edustavamman ja kvantitatiivisesti analy-
soitavan aineiston. Jonkin verran eroa kumppanien vililld kuitenkin on havaittavissa. Kau-
pungin edustajien haastatteluissa painottui enemmén positiivisen muutoksen mahdollisuudet
ja tilvilmmin yhteistyond hoidettava vastuu kuntalaisten hyvinvoinnista, mika on linjassa
kaupungin uuden strategian kanssa (Tampereen kaupunki 2017). Jarjestdjen edustajista taas
ne, jotka ovat palkkatydsuhteessa, asettuivat ehkd vahvimmin joko palveluntuottaja-tilaaja -
diskurssin alueelle tai pitivét siihen sisdltyvid taloudellisia kysymyksid ja intressejd enem-
min keskustelussa ylla.

Diskurssianalyysin perusteella varsinaisten kilpailutusprosessin 1dpi kdyneet, osto-
palvelusopimuksin tuotetut palvelut eivit erotu omaksi ryhmédkseen “’palveluntuottajajirjes-
toind”. Palveluntuottaja-tilaaja -diskurssi oli hyvin saman sisdltdinen myds monikanavaisin
kehittamishankerahoituksin tai jérjest6- ja kumppanuusavustuksin rahoituksensa saavien
jarjestdjen edustajilla. Yhdistiavéa piirre on rahoituskanavasta riippumatta palkatun ammatil-
lisen henkilokunnan palkkakustannukset, toimitilojen kustannukset ja asiakkaille tai kohde-
ryhmalle tuotetut palvelut ja muut toiminnan sisillot. Palkatut ammattilaiset asettuivat var-
sinkin jérjestdjen edustajien puheessa hegemonisesti jérjestdjen olemassa olon ehdoksi,
joten palkan maksua edellyttdvin rahoituspohjan epdvakaisuus oli kaikkia yhdistiva riski.
Kaupungin roolissa taas sote-uudistuksen tuomat muutokset valtionosuuksiin néhtiin ris-
kind, jota pyritdén hallitsemaan jarjestdjen kanssa yhdessa tehtdavilld hyvinvointia tukevalla
tyolla.

Palkatuilla ammattilaisilla tuotetaan jirjestdissd pddasiassa sosiaalipalveluita hei-
koimmassa asemassa oleville ryhmille, koordinoidaan vapaaehtoistyota tai ohjataan vertais-

ryhmid. Pelkdstddn avustusvaroin toimivat jérjestot tuottavat puheessa eron ostopalveluita
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tuottavien jérjestdjen ja itsensd vililla. Kilpailutuksiin osallistuvat jirjestot nihddin ikéén
kuin eri kastissa “meistd” erillisind epétervetta kilpailua aiheuttavina toimijoina. Diskurssi-
analyysin perusteella intressit ja huolet suhteessa kumppanuuteen niyttiisivat olevan saman-
laiset rahoituspohjasta huolimatta. Aineistossa mukana olevista jérjestoistd, kuten ei var-
maankaan koko kumppanuusohjelmassa mukana olevista jarjestoistdkdén, yksikddn pyori
pelkdstddn yritystoimintaan rinnastettavilla ostopalvelusopimuksilla. Sen lisdksi toimijoilla
on myos eri rahoittajien avustuksilla toimivia hankkeita, palveluita ja perinteisempdin kan-
salaistoimintaan luettavia tiedottamiseen, vapaaehtoisuuteen ja vertaistukeen pohjautuvia
toimintoja. Niitd kutsutaan nykypdivéni ns. hybridiorganisaatioiksi. Joka tapauksessa erot
tulevat ndkyviin jérjestojen edustajien kesken, jos tarkastellaan puhujan henkildkohtaista
suhdetta taustaorganisaatioonsa.

Ne edustajat, jotka toimivat luottamustehtdvissa tai muulla tavoin jérjeston aktiivi-
sena jdsenend ilman taloudellisia siteitd, kdyttivit huomattavasti enemmin kansalaisoikeuk-
sia ja yleistd etua puolustavaa diskurssia ja edustivat ndin vastademokraattista kansalaistoi-
mintaa. Uhka- ja riskidiskurssia esiintyi tasaisesti kaikkien osapuolten diskursseissa, mutta
riippuen jélleen puhujan henkilokohtaisesta suhteesta omaan organisaatioonsa se sai erilaisia
siséltdjd sote-uudistuksesta, kansalaisoikeuksista aina robotisaatioon asti. Kaupungin edus-
tajien puheessa nousi vahvasti rooli kaikkien kaupunkilaisten hyvinvointia tukevana organi-
saationa, kun jdrjestoissé taas painotettiin kapeammin vain oman asiakaskunnan tai kohde-

ryhméin asemaa uhkaavia tulevaisuuden ndkymia.
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6 KUMPPANUUDEN RAKENTAMISEN HAASTEET JA
MAHDOLLISUUDET — JOHTOPAATOKSIA

6.1 Kumppanuus poliittisena prosessina — tulkintoja kaupungin uusliberalis-
tisesta linjasta

Téassd luvussa arvioin prosessia poliittisen analyysin kriteerein ja pyrin tekeméin johtopéa-
toksid analyysissd johdettujen diskurssien pohjalta. Koko prosessi Kumppanuus 2020 -oh-
jelman valmistelulle ja Jarjestdedustamon rakentamiselle on aineiston mukaan ldhtenyt liik-
keelle ajatuksesta, ettd Tampereen kaupungin ja hyvinvointialan jarjestojen yhteistyd voisi
olla titviimpad, tehokkaampaa ja hyddyllisempdd molemmille osapuolille. Ajatuksen synty-
minen liittyy Kumppanuustalo Artteli ry:n ja Ajatustalo Oy:n edustajien vilisiin keskuste-
luihin, minkd pohjalta kyseinen konsulttiyritys on tehnyt esityksen tai tyotarjouksen proses-
sin eteenpdin viemisestd. Artteli ry: n aloitteesta ehdotus on viety eteenpdin kaupungin
hallinnossa, jossa on tehty pdatds kumppanuusohjelman kidynnistdmisestd yhteistyossd hy-
vinvointialan jérjestdjen kanssa. Kumppaniosapuolet ovat yhdessd pdédtyneet ostamaan val-
misteluprosessin tydon Ajatustalo Oy:1td vuoden 2015 lopulla ja Ajatustalo oy on aloittanut
tyoskentelyn 2016 alkuvuodesta. (Haastatteluaineisto.)

Poliittisen prosessin arvioinnin mukaan muutoksen tarve on kaivettu esiin ja perus-
teltu tulevaisuuteen pohjautuvalla mahdollisuusdiskurssilla. Mahdollisuusdiskurssi rakentuu
vahvimmaksi Kumppanuus 2020 -ohjelmassa. Niité haasteita, joiden kanssa sekd hyvinvoin-
tialan jérjestot, ettd heidén kohderyhméénsa tai asiakaskuntaansa kuuluvat ihmiset kohtaavat
todellisuudessa, ei ole tutkittu kovin perusteellisesti ohjelmaa ja tavoitteita laadittaessa.
Kumppanuus ja yhteisty6 ovat l1dhtokohtaisesti positiivisesti virittyneitd késitteitd eiké niita
ole helppo kritisoida ilman tarkempaa ruumiinavausta, miki on luonut hyvén pohjan mah-
dollisuusdiskurssin nousulle hegemoniseen asemaan.

Kumppanuusrakenteen tarvetta on omalta osaltaan ollut luomassa konsulttiyritys,
jonka ddni on selkedsti vahvimmillaan valmisteluvaiheen lopputuloksena syntyneessé ohjel-
man loppuraportissa. Loppuraportti on tekstind vahvasti toimijoiden kasityksié ja intressejé
ohjaava strateginen tyokalu. Kumppanuuden rakentamiseen liittyvd uudistumis- tai muutos-
diskurssi on koko aineistossa selkedsti hegemonista ja konsensushakuista toimijasta tai pu-
hujasta riippumatta. Muutostarvetta ja kumppanuusrakenteen muodostamista ei siis ole léh-

detty pohtimaan ongelman maédrittelyn ja tarkemman diagnosoinnin perusteella vaan
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tulevaisuuden mahdollisuuksien diskursseilla. Tdma ndkyy myos haastatteluaineiston sisél-
16issd positiivisena kokemuksena valmisteluvaiheen onnistumisesta ja siind, ettd toive pa-
remmasta tulevaisuudesta on edelleen olemassa mahdollisuusdiskurssina. Haastateltavista
osa nimesi ongelmaksi ja muutostarpeeksi taloudellisten resurssien puutteen ja vidhenemisen,
mika leimaa myds valtakunnallisiin rakenneuudistuksiin liittyvda julkista diskurssia.
"Toimintaympdristo haastaa uudistumaan.” (kaupungin kehitys-
johtajan diaesitys)

"Kumppanuus on katsomista samaan suuntaan. ...yhteys on loy-
tynyt uudestaan ...yhteistd pdadamdcdrdd kohti” (kaupungin kult-
tuuri- ja vapaa-aikapalveluiden kommenttipuheenvuoro)

. hankkeessa suuria mahdollisuuksia..” (liikuntajdrjestojen
edustajan kommentti puheenvuoro)

“avainasemassa on yhteinen tavoite, mitd kohti kaikki ollaan
menossa” (MLL:n edustajien kommenttipuheenvuoro)

Kaikki osapuolet ovat hyvidksyneet yksimielisesti jo valmisteluvaiheessa, ettd muu-
tos tarvitaan ja uudenlaisten kumppanuuksien rakentaminen on toimivampi vaihtoehto,
vaikka eivit olisi osanneet madritelld mitddn tiettyd ongelmaa, mité pyritdén ratkaisemaan.
Toteutuksessa tuo yhteisen tavoitteen perddnkuuluttaminen jda kuitenkin epéselviksi, mika
ndkyy pitkdna listana Jarjestoedustamolle asetettuja tehtivié, joista suurimmalla osalla edus-
tajista oli haastatteluhetkelld vain hatara muistikuva eika konkreettista kisitysté tavoitteiden
saavuttamisen ehdoista tai toteutuskelpoisista toimenpiteista.

Kaikki edelld mainitut julkisen hallinnan teoriaan kuuluvat elementit 16ytyvét Tam-
pereen kaupungin kehitysjohtajan diaesityksestd eli kaupungin uudesta mallista nimeltd
“uusi osallistuminen”. Kehitysjohtajan esitys pitéa siséllddan parikymmentd diaa, joissa sana
osallistuminen” toistuu noin 60 kertaa. Osallistumis-késitteen toistumisen merkitys on mie-
lenkiintoista, kun tarkastellaan hallintavallan tutkimuksen teoriaa kansalaisuuden velvolli-
suussuunnasta. Oleellista on kiinnittdd huomiota sithen, minké&laiseen rooliin tdma kaikki
osallistumisen toisto asettaa yksittdiset thmiset, jirjestot ja yritykset kaupungin nikokul-
masta ja mitd velvollisuuksia sen my6td tydnnetdin kaupungin vastuulta yksityiselle elamén
alueelle. IThmiset ndhdédén aktiivisina kansalaisina ja nimenomaan osallistujina myos jirjes-
tdjen ja yritysten kautta.

Muita esityksessa kéytettyjéd identiteettejé tai rooleja, joihin osallistuvat kuntalaiset
asetettiin kaupungin nidkokulmasta, oli “hallintoalamainen, asiakas, asiakasryhmd, vapaa-

ehtoinen”, jotka viittaavat ihanne subjektin ominaisuuksiin ja toimintaan. Tdmé sijoittuu
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tulkintani mukaan mahdollisuus- ja palveluntuottaja-tilaaja -diskurssien alle, joissa odotuk-
set hallitulle kansalaisten osallisuudelle muotoillaan positiiviseksi tavoitteeksi. Oleellista on
asettuminen vallan kdyton kohteeksi huolehtimaan vapaaehtoisesti omasta ja ldheistensd hy-
vinvoinnista yhteisoissé olevien sosiaalisten ja taloudellisten pddomien avulla. Kun sosiaali-
ja terveyspalveluista on tarkoitus leikata taloudellisia resursseja, niin niiden oletetaan 1oyty-
vin muualta ja tdssd uusi resurssi ovat kaupunkilaiset. Muita rooleja kansalaisille oli "vai-
kuttaja, palautteen antaja, kumppani, kehittdjd, oman ryhmdn asianajaja, alueverkoston jd-
sen, neuvoston jdsen asukkaana”, joissa subjekti pystyy kantamaan vastuuta riskien
hallinnasta ja hoitaa velvollisuutensa aktiivisesti (Ks. Saastamoinen 2010; luku 2.4. tdssd
teoksessa).

Jarjestot saivat kaupungin nikokulmasta positioita: “kumppani, yhteistyotaho, ver-
kostojen jdsen, toiminnan toteuttaja ja tuottaja”. Erddn kommenttipuheenvuoron mukaan
jarjestdjen roolissa palvelun tuottajana oli oleellista edustaa tilaajaa eli kaupunkia ja hévittaa
identiteettinsd autonomisena toimijana (Sanni Pontinen 2016, kommenttipuheenvuorot).
Autonomisuuden sdilyttiminen tasavertaisena toimijana oli kuitenkin jarjestdjen edustajilla
yksi tirked kriteeri kumppanuuden kehittimisessd, mika olisi oleellinen myds vastademo-
kraattisen vallan saavuttamiselle. Samassa puheenvuorossa Sanni Pontinen toi esiin, ettd Jér-
jestoedustamossa jarjestot voivat “keskenddn ja koordinoidusti suunnitella ja sopia asioista
sekd esittdd toiveita ja palvelukokonaisuuksia kaupungille”, mika viittaa ylhaalti rajattuun
vapauteen.

Kaupungin oma positio tai identiteetti méériteltiin kuvauksin “kontrolloija, hallin-
noija, selked johtaminen, mahdollistava johtaminen, palvelun jdrjestdjd, ohjaustaho, osal-
listumisen vahvistaja, kumppani, alueverkoston jdisen, tiedon hallitsija kaupunkilaisten tar-
peisiin liittyen, hyvinvoinnin edistdjd, verkostojen johtaja, elinvoiman vahvistaja,
osallistumisen alustojen (myés digitaalisten) jdrjestdjd”’. Nama kollektiivisubjekteille anne-
tut positiot asettuvat taas palveluntuottaja-tilaaja -diskurssin alle. Kaikille toimijoille yh-
teistd oli kumppanuus sekéd vuorovaikutusasiantuntijuus. Ndmé moninaiset positiot ja osal-
listujaroolit ovat siis osittain pééllekkaisid ja hamairtivét siten todellisen vallan ja vastuun
jakaantumista hyvinvoinnin huolehtimisessa.

Kaupungin uudessa osallistumisen mallissa johtamisen ajatellaan riittdvén, niin ettd
kannustamisen ja rohkaisemisen avulla kansalaiset 1dhtevét osallistumaan ja organisoimaan
itse hyvinvointiaan tukevia palveluita ja toimintaa, jolloin edelleen niukkenevia julkisia re-
sursseja voidaan kohdentaa muualle. Haastatteluissa korostui sama linja. Vastuun siirtymi-

seen tai laajentumiseen julkisen sektorin ulkopuolisille toimijoille, liittyy toisaalta aina myds
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vallan siirtyminen tai jakaantuminen. (Koskiaho 2014, 61-65.) Se miten valta siirtyy tai on
kéytettdvissd hallinnon ulkopuolella ovat kuitenkin hankalia hahmottaa ilman selkeité kir-
jattuja pelisdént6jd. Aineistossa mainitaan julkisen hallinnan teoria, jolla kumppanuuksien
ja osallistamisen politiikat ulotetaan kaikille sektoreille (julkinen, yksityinen, kolmas ja "nel-
jas” sektori eli jarjestdytymattomit kansalaiset). Kansalaisuuden merkitys kaupungin uu-
den osallistumisen” mallissa tulee hyvin ldpileikkaavasti esiin Deanin, Saastamoisen ja Kos-
kiahon esittimien teorioiden mukaisesti. Hyvin laajalti uusliberaalia linjaa edustavatkin siis
mahdollisuusdiskurssi ja palveluntuottaja-tilaaja -diskurssi, jotka ohjaavat hegemonisessa
asemassa kumppanuuden rakentamisen prosessia.

Ensimmadinen kysymys kuului: Miten Jarjestdedustamossa mukana olevien toimi-
joiden viliset suhteet rakentuvat organisaatioiden vélisen kumppanuuden ideaaliin verrat-
tuna? Tasavertaisuus. luottamus, yhteinen tavoite sekd jonkin asteinen keskindinen riippu-
vuus tulivat esiin aiemmissa kumppanuusmallin maéidritelmissd oleellisina kriteereind
(Koskiaho 2014; Stédhle & Laento 2000). Diskurssianalyysin ja poliittisen prosessin perus-
teella tihédn ideaaliin on matkaa, kuten kaikki haastateltavatkin toivat esiin. Taustaideologi-
oiden merkitys on matkan varrella hdvinnyt eri sektoreiden tydskennellessd mahdollisuuk-
sien eetoksen ohjaamana. Tdmé edesauttaa uusliberalistisen hallinnan politiikan
toteutumista. Y1lattavaa oli se, miten muutostarve sijoitettiin 14hinnd muiden kumppanien
toimintaan ja kisityksiin keskindisen luottamuksen parantamiseksi oman organisaation ja
toiminnan sijaan. Verkoston rakentamiseen ja toimintaan liittyvdd pédédtoksentekoa tuntuu
ohjaavan ensisijaisesti Tuorin (1993) kuvaama pragmaattinen ulottuvuus ja intressit. Tama
tavassa tilassa autopoieesinsa suhteen ja kamppailevat jonkinasteisen identiteettikriisin
kanssa.

Julkisen vallan kdyttda tulisi ohjata ensisijaisesti moraalinen, oikeudenmukaista ja
tasa-arvoista resurssien jakaantumista valvova paitoksenteko (Dean 2010). Hierarkkinen
hallintokoneisto ja suomalainen hyvinvointivaltio, jota on kritisoitu liian jaykdksi ja byro-
kraattiseksi nykymaailman tarpeisiin, on kuitenkin toistaiseksi onnistunut padsemaan ldhim-
maksi ideaalia tasa-arvoisesta yhteiskunnasta. Liséksi tasa-arvoisesti jakaantuva hyvinvointi
ja yleisesti jaettu tunne turvallisuudesta ja luottamuksesta on ollut korkeimmillaan pohjois-
maisissa demokratioissa. Sen korvaaminen ketterammilld uusliberalistisilla malleilla, ei ole
tuottanut kovin kestdvélld pohjalla olevia ratkaisuja hyvinvointipoliittisesti. Kollektiivisen

padtoksenteon ulottuvuudet toteutuvat ideaalitilanteessa siten, ettei kollektiivien sisdlla
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muodostu intressien vilisid jannitteitd, jotka hdmartavat kykya pitdd pdatoksentekoa ohjaa-
vat ulottuvuudet ikdédn kuin oikeassa jérjestyksessa.

Tutkimustulosten perusteella intressit ovat kuitenkin hankalasti erotettavissa ole-
massa olon ehdoista. Intressiristiriitojen valttdmiseksi ja lapindkyvyyden turvaamiseksi jul-
kiselle vallalle on kehitetty erilaisia byrokraattisia rakenteita, sddntdja, lakeja ja prosesseja.
Ne ovat oleellisia, jotta yhteiskunnallisista asemista kamppailevat yksilot tai kollektiivit ei-
vt padsisi haitallisella tavalla vaikuttamaan koko yhteiskuntaa koskettaviin olosuhteisiin.
Jos toimintamalleja lainataan huolettomasti sektorilta toiselle, niin kollektiivisen paatoksen-
teon ensisijaiset ulottuvuudet ja intressien hierarkia sekoittuvat helposti keskendin. (Bour-
dieu 1998; Tuori 1993.)

Hallintokoneiston korvaaminen yritysmaailman mallien mukaiseksi ja hallinnan
jen kasvuun, kilpailun muodostumiseen kolmannelle sektorille ja kansalaisten hyvinvoin-
tierojen polarisoitumiseen. Malleja on ehdotettu ratkaisuksi demokratian kohtaamaan krii-
siin ja ddnestysedustuksellisen instituution legitimiteettivajeeseen, mutta ongelma tuntuu
monimutkaistuvan edelleen. Tdméa puoluepoliittinen sekavuus ja toimijoiden viliset intres-
siristiriidat palvelevat konsulttiyritysten markkinarakoa ja avaavat hyvinvointialan yritysten
markkinoita laajemmalle (Kuusela & Y16nen 2013).

Kun julkisen hallinnon tehtivid avataan sen ulkopuolisille toimijoille osallisuuden
lisidmisen nimissé, niin byrokraattisia pelisddnt6jd on mahdotonta saada lyhyessé ajassa ko-
vin selkeiksi. Koska muutostahti on koko ajan kiihtyvé, niin toimivat pelisddnndt saattavat
jaada sopimatta ja prosessit jadvdt ilman todellisia mitattavia tuloksia. Témé tuntuu olevan
yksi haaste my0s sote- ja maakuntauudistuksen kompastellessa perustuslakiin ja asiantunti-
joiden kriittisiin arvioihin. Vallan mekanismien tunnistaminen on vapautumisen ja hallinnon
keventdmisen seurauksena jo pidempédn hdmértynyt ja vastademokraattinen tasapainottava
vallan voi tulkita heikentyneen merkittdvisti. Tdmé& on linjassa Rosanvallonin (2008) esitta-
mien viitteiden kanssa. Haastateltavien kokemuksissa ja kasityksissd kumppanuudesta on
sekd ristiriitoja ettd samankaltaisuuksia ja tapa hahmottaa sekd kaupungin ettd jarjestdjen
asemaa riippuu eniten henkilon omasta suhteesta taustaorganisaatioonsa.

Yhtendistd riippuvuutta ndyttiisi toimijoiden vililld olevan useammankin diskurs-
sin perusteella. Taloudelliset resurssit ja tiedon saaminen ja jakaminen sitovat kumppaneita

yvhteen “yksin ei kukaan ei pdrjdd” -toteamukseen tiivistettynd. Kaupunki on ulkoistanut
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ison osan palveluistaan ja yhteistyd jérjestdjen kanssa saattaa jddda ainoaksi vayldksi muo-
dostaa jonkinlainen yhteys niihin kaupunkilaisiin, joista kaupunki on vastuussa. Toisaalta

jarjestot ovat palkkatyontekijoineen riippuvaisia kaupungin ja STEA:n avustuksista.

6.2 Jarjestdjen identiteettikriisi kumppanina

Toimijoiden roolien maéérittely jarjestdjen nikokulmasta onkin melko vastakkaista edelld
esitettyyn kaupungin kuvaan nidhden ja asettaa kyseenalaiseksi kumppanuuden tasavertaiset
asemat ja yhteisten intressien 16ytymisen. Vastadiskurssissa tulevaisuuden riskeisti, nikyy
kamppailu vastuun jaosta, asiantuntijuudesta, vallasta ja talouskysymysten aiheuttamista kil-
pailuasetelmista. Kriittisid ja uhkia esiin nostavia, haastavia puheenvuoroja aineistossa nou-
see sekd jarjestojen keskuudessa omaa identiteettid ja tyonjaollista roolia, etté toisia jarjes-
tojd kohtaan. Kuitenkin vield enemmin kaupungin ja jérjestdjen vélilld toisiaan kohtaan.
Uhka-diskurssin saaman laajan tilan perusteella voi tehdé sen tulkinnan, ettd padsdantoisesti
jarjestoissé paikallispoliittiset ratkaisut koetaan uhkana jéarjeston omalle sekd kohderyhmén
yhteiskunnalliselle asemalle. Otteet kommenttipuheenvuoroista ohjelman valmisteluvai-

heesta:

“tiedottaminen keskeistd”

"Loytyyko tiydellinen yhteisndkemys?”
“luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa”
“ndhdddnko toiset jdrjestot kilpailijoina? ”
“jdrjestojen ketteryys hdvidd”
“jdrjestdytymisen vaarana byrokraattisuus”
“ajankdyttoresurssien riittavyys”
"Toteutuuko edustuksellisuus?”

"Kuka maksaa viulut?”

“jonkin verran ndenndisosallisuutta, kuullaan mutta ei oikeasti
kuulla, ei motivoi yhteistyohon”

“ongelma on hankkeen jdlkeen tapahtuva sitoutuminen”

“jdrjestojen erityisasiantuntijuuden tunnustaminen”

Erilaiset resurssit ja niiden riittdvyys tai riittiméttdmyys nousevat kriittisissd kom-

menteissa myoOs esiin ja asettuvat riski- ja uhkadiskurssin alle. Puhujat ovat kuitenkin jo mu-
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kana Kumppanuus 2020 -ohjelmassa ja pdittéineet osallistua sen toteutukseen, joten intres-
sind on yhteisten tavoitteiden ja osallistumisen liséksi selkedsti saada jotain vastineeksi. Ta-
voitteena on padstd neuvottelemaan ndiden uhkien hallintaan liittyvistd ratkaisuista. Riski-
tai uhkadiskurssiin kuuluvat epéilyt luottamuksen rakentamisen vaikeudesta ja sen ehdoksi
asetetaan ikddn kuin osallistumisen seurausten ja kumppanuudella saavutettavien tulosten
todennettavuus ja vaikuttavuus. Jérjestojen puolelta odotetaan selkeitd konkreettisia muu-
toksia parempaan ehtona luottamukselle toisiaan ja kaupunkia kohtaan. Mitdén mittareita
tavoitteiden saavuttamiselle ei kuitenkaan ole mietitty, kuten ei selkedé varsinaista toimin-
nan kohdettakaan, mihin pyritidin ja halutaan vaikuttaa. Jarjestdedustamon tehtévistd nousee
sekd kaupunkilaisten mahdollisuus osallistua omien palveluidensa kehittamiseen, etté jarjes-
tojen taloudelliset resurssit ja vaikutusmahdollisuudet kaupungin jarjestoavustuspolitiik-
kaan. Toisaalta osa haluaa valmistautua sote- ja maakuntauudistusten tuomiin haasteisiin,
joista ei ole vield selkedd kasitysta.

Jarjestojen edustajien kommenttipuheenvuoroissa, kumppanuusohjelman rapor-
tissa sekd diaesityksessd yksittdisille ihmisille/kansalaisille nimettiin melko suppeasti eri
identiteettejd tai rooleja. Tdméd ndkyy my0s kansalaisoikeus- ja edunvalvonta-diskurssin
heikkona osuutena jarjestoedustajien puheessa. “Ihminen, asiakas, kohderyhmd, hyvinvoin-
titiimeihin osallistuja ja hyvinvointitiedon lihde” identiteetit kertovat siitd, ettd odotukset
tavalliselle kansalaiselle ovat jarjestdiltd melko paljon suppeammat kuin kaupungin taholta.
Ihmisia ei ndhdé yhté isona resurssina kuin kaupungin osallistumisen mallissa. Toki “Ayvin-
vointitiedon ldhteend” kansalaiset asetetaan neuvotteluvaltiksi ja tietopddomaksi, kun intres-
sind on vaikutusvallan saavuttaminen. Koska kohderyhmit ja asiakkaat eivét ole valinneet
itse jdrjestdoedustajia ottamaan puolestaan kantaa, niin kuvausten voi tulkita kertovan myos
kansalaisjdrjestdjen perinteisen vastademokraattisen roolin heikentymisestd. Sote-jarjestoi-
hin kansalaisia ei juuri houkutella jdseniksi osallistumaan poliittiseen kamppailuun oman
etunsa ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisen aseman varmistamiseksi. (Rosanvallon
2008.)

Jarjestoedustamon kokoontumisissa avoimelle keskustelulle on jadnyt melko véhian
tilaa tiukan aikataulun ja ennalta méariteltyjen asialistojen vuoksi, mutta esimerkiksi hyvin-
vointikertomuksen késittelyssd vapaampi “’learning cafe” -menetelmé nosti keskioon nimen-
omaan kuntalaiset, mahdollisuudet ja oikeudet saada verovaroin kustannettuja palveluita yh-
denvertaisesti ja tiedon kerddmisen kuntalaisten hyvinvoinnin tilasta. Yhteistyoelimen

toiminnan ja tavoitteiden epamadrdisyydestd kertoo myos se, ettd useampi toimija toi esiin
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haasteet saada asialistalle jarjestdtoimijoiden itse esiin nostamia asioita listan valmisteluvai-
heessa. Dialogia vaativia aiheita ei ole noussut varsinaisilta paikan saaneilta Jérjestoedusta-
mon edustajilta sen enempéé kuin sitten ulkopuolelle jddneiltd kumppanijarjestoiltikadn.
Jarjestoedustamon asema ja rooli suhteessa kaupungin padtoksentekoon vaatisikin tarkem-
paa méidrittelyd. Tatd pohtivat myds monet haastateltavat, kun kysyin miten Jarjestoedusta-
mon ulkopuolelle jadneet jarjestdt ovat olleet osallisia ensimmaéiisen toimikauden aikana.

Kansalaisuutta ei vélttdmattd haluta jarjestdjen puolesta toisaalta maaritelld yl-
haaltd” tai sitd ei ndhdi oleellisena osana kumppanuutta, mikd ehkd juuri tekee enemmain
tilaa hallintavallan teoretisoinnin mukaiselle hegemoniselle kasitykselle kansalaisuudesta ja
jarjestdjen asemasta. Vaihtoehtoiset nikemykset eivédt nouse juurikaan vahvojen hegemo-
nisten diskurssien alta esiin. Toisaalta se vahvistaa myds palveluntuottaja-tilaaja -diskurssin
hegemonista asemaa, jossa kansalaiset asettuvat toiminnan kohteen asemaan asiakkaiksi,
potilaiksi jne. eivétka aktiivisiksi osallistujiksi, toimijoiksi omine oikeuksineen. Sote-jérjes-
toisséd tapahtunut rakenteellinen muutos palkkatyontekijoiden lisddantymisen my6td on luo-
nut kolmannen sektorin toimintaan erilaisia jannitteitd seka jarjestojen sisélld ettd niiden va-
lilld, minkd ndhddén vaikeuttavan avointa keskustelua ja yhteisten tavoitteiden asettamista.

Jarjestojen edustajat asettivat kaupungin toimijana osittain samanlaisiin rooleihin,
kuin kaupungin edustajat itsekin, mutta isolta osalta odotukset ovat my®ds ristiriitaisia. Jar-
jestot toivovat, ettd kaupunki “fakaa toimintaedellytyksid, mahdollistaa (kuitenkin puuttu-
matta sisdltoon) ja térmdyttdd eri toiminnan tasoja eli koordinoi, kdy aktiivista vuoropuhe-
lua, tarjoaa resursseja, tukea ja tiloja ja pitdd tilojen hintakehityksen linjausten avulla
matalina, sekd kuuntelee ja rahoittaa” .

Jarjestot itse identifioivat itsensd “osallistumaan tilojen suunnitteluun, tuomaan
heikompiosaisten ddnid esiin, asiantuntijoiksi asiakkaan asioissa, asiakkaiden aktivoijiksi,
kannanottajiksi, palveluneuvojiksi, laajaksi verkostoksi, sekd palveluiden tuottajiksi”. Yri-
tykset olivat jarjestoille l1&hinnd mahdollisia rahoittajia. Vastineeksi osallistumiselle ja ruo-
honjuuritason tiedon tuomiselle keskusteluun jérjestdissd odotetaan 1dhinna taloudellista re-
surssia, digitaalisten palvelualustojen jéarjestimistd ja koordinaatiota, kunhan jirjestot
pystyvit sdilyttdméddn autonomisuutensa ja madrittimédn itse toiminnan sisallon. Autono-
misuudesta ja sen ihanteesta yritetdén pitdd kiinni, vaikka samaan aikaan tunnistetaan talou-
dellisen valta-asetelman luoma paine.

Toinen tutkimuskysymys kuului: Minkélaisia késityksid, kokemuksia ja intresseja
tamperelaisten toimijoiden kédyttdmat diskurssit edustavat suhteessa Kumppanuus 2020 -oh-

jelmassa asetettuihin tavoitteisiin ja Jarjestdedustamon tehtéviin? Tiivistettynd voisi todeta,
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ettd kokemukset ovat toistaiseksi ristiriitaisia, mistd kertovat sekd hegemoninen mahdolli-
suuksien esilld pitdminen, ettd paljon tilaa saanut riski- ja uhkadiskurssi. Jarjestoedustamon
tavoitteet hahmottuvat kaikille kumppaniosapuolille ainakin toistaiseksi melko epamaarai-
sesti, joten jokainen tuo prosessiin mukaan lisdksi my0s oman organisaation olemassa olon
ehtojen nidkokulmasta sopivia intressejd. Kaikki toimijat kokivat Jérjestdedustamon tavoit-
teiden olevan yhtenevét oman organisaation tavoitteiden ja arvojen kanssa, vaikka kriittinen
riski- ja uhkadiskurssi piti ylld epédilyd kumppanien todellisista intresseista.

Kaupunki, puhujasta riippumatta, ei ole missdin vaiheessa prosessia luvannut olla
mitddn muuta kuin koordinoija ja ylintd piitosvaltaa kdyttidva instituutio, joten tasavertai-
suudesta jaddadn melko kauas. Tdmén pohjalta jirjestdjen intressit suhteessa Jirjestoedusta-
moon ovat ristiriitaisia, vaikka kokemukset ja epdilyt kaupungin intressejd kohtaan tuovat
toimija-asemien pysyvyyden esiin. Kaupungin strategiaan on aineiston perusteella myds
oleellista sitoutua, jos mielii STEA:n hakemuksiin puoltavia lausuntoja ja taloudellista avus-
tusta toiminnalle muodossa tai toisessa. Jarjestojen autonomisuuden osalta intressit ovat var-
sin vahvasti ristiriidassa ja aiheuttavat entisti enemmaén haastetta identiteetin muodostami-
selle jarjestoissd. Tadmédn ndkokulman puolesta olisi mielenkiintoista tarkastella
syvillisemmin myos sitd, miten eri toimijat ymmartivat poliittisen sitoutumattomuuden jul-
kisen ja kolmannen sektorin vilisessd kumppanuudessa. Kunnan valtuusto puoluepoliitti-
sena elimend paattdd kuitenkin viimekéddessa strategian sisallostd, budjetista, avustusten ja-
kokriteereistd ym.

Yhteisid intressejd valmisteluvaiheen materiaalissa ei ole juuri mééritelty tarkem-
min, mutta haastattelujen perusteella kuntalaisten hyvinvointi ja taloudellisten riskien jaka-
minen on tietysti kaikkia toimijoita yhdistdva tavoite ja huoli. Toimijoiden vilinen riippu-
vuussuhde tuntuukin aiheuttavan melko isoja haasteita jérjestdissd oman identiteetin,
arvojen toteutumisen ja toiminnalle asetettujen tavoitteiden kysymysten kanssa. Konsult-

tiyritysten tarjoamat mallit eivét toistaiseksi vaikuta helpottavan téitd prosessia.

6.3 Jérjestoedustamolle asetetut tavoitteet ja hyvinvointipoliittisen vallan ja-
kaantuminen

Jarjestoedustamolla asetettuja tavoitteita toimijat pitdvét periaatteessa hyvind ja oman orga-
nisaationsa linjoihin, arvoihin ja tavoitteisiin ndhden hyvéksyttdvind ja samansuuntaisina.
Niéin siitdkin huolimatta, etti kaikki ovat jo todenneet, ettd niiden saavuttaminen on haas-

teellista ainakaan vuoteen 2020 mennessd. Tédssd yhdistyy sekd mahdollisuus- ettd uhka ja
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riskidiskurssi. Jarjestdedustamon tehtdvét on kirjattu Kumppanuus 2020 -ohjelman loppura-
porttiin seuraavasti:

1. Arvioida ja kehittdd kaupunki—jarjesto -yhteistyotd monipuoli-
sesti ja pitkdjénteisesti.

2. Mahdollistaa aiempaa vahvemmin jdrjestdjen osallistaminen
kaupungin strategisten osa-alueiden arviointiin ja kehittdmi-
seen.

3. Koota tamperelaisten hyvinvointiin ja arjessa parjddmiseen liit-
tyvéa tietoa seké tietoa koetuista hyvinvointivajeista ja palve-
lutarpeista.

4. Etsid ja valita sellaisia palvelutarpeita ja hyvinvointivajeita,
joiden korjaamiseksi jérjestoilld joko keskenidn tai yhteis-
tyossd kaupungin kanssa olisi annettavaa.

5. Etsid resursseja palvelutarpeisiin ja hyvinvointivajeisiin vas-
taavan kehittdmistyon- tai kokeilun toteuttamiseksi.

6. Kaynnistdd yhteistydssd tamperelaisten hyvinvointialan jirjes-
tojen ja kaupungin kanssa kokeiluja hyvinvointivajeisiin ja
palvelutarpeisiin vastaamiseksi.

7. Seurata sekd mahdollisuuksien mukaan ohjata ja edistdd kdyn-
nistettyjd kehittimiskokonaisuuksia.

8. Viestid toiminnasta sekéd kaupungin ettd jarjestdjen suuntaan.
(Tampereen kaupunki 2016.)

Poliittisen prosessin analyysin pohjalta voisi todeta, ettd Jarjestoedustamolle listat-
tuja tehtévid on aika paljon verrattuna kaytdssé olevaan aikaan ja muihin resursseihin, kuten
kaikki haastateltavatkin ovat todenneet. Koordinaatiovastuun jakaminen ja kdytdssd oleva
tyOaika suhteessa Jérjestoedustamon tarpeisiin on ilmeisesti myos aliarvioitu ja yksi haasta-
teltavista nostikin tarpeen kokoaikaisesta tyontekijastd kdytdnnon asioiden hoitamiseksi. Ta-
voitteiden saavuttamista vaativia resursseja ja aikaa ei ole oikein pystytty arvioimaan ohjel-
man valmisteluvaiheessa. Toisaalta ne ovat pddasiassa Ajatustalo Oy:n ulkoapdin tarjoamia
ja perustuvat valmisteluvaiheessa kaytyihin keskusteluihin kaikkien kumppanien kesken.
Naiden tavoitteiden asettamiseen jdrjestoilld on tuntunut myos valmisteluvaiheessa olevan
haasteellista ottaa kantaa, vaikka mahdollisuus vaikuttamiseen on ollut tarjolla. Yhtdkédan
tavoitteista ei ole avattu yksityiskohtaisesti konkretian tasolla, miten arviointia esimerkiksi
kumppanien vilisestd yhteistyostd on tarkoitus toteuttaa.

Poliittisen prosessianalyysin mukaan oleellista olisi miettid mitattavissa olevia ta-
voitteita. Jos arvioinnin mittareita ei ole, mydskédn tavoitteiden toteutumista ei todennéakdi-
sesti seurata, mika tekee yhteistydelimen tavoitteiden asettamisesta myds jokseenkin néden-

ndistd eikd niihin silloin tarvitse juuri ohjata resurssejakaan. Téméd ndkyy myos
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epéselvyytend ja vastakkaisina diskursseina haastatteluaineistossa ja kokouksessa esiin tul-
leissa kommenteissa. Kumppanuusohjelmaan kirjattujen tavoitteiden odotettavissa olevat
tulokset ovat:

“Jdrjestoedustamon ja kehittyvin kaupunki-jérjesto -yhteistyon

kautta on odotettavissa seuraavia tuloksia: 1. Tamperelaisten

sosiaali-, terveys- ja hyvinvointialan jdrjestojen yhteistyo kau-

pungin kanssa on tehostunut sekd palvelujen suunnitteluun ja

toteuttamiseen liittyvd tyonjako selkiytynyt. 2. Jirjestojen mah-

dollisuudet kuntalaisten tukemiseen ja heille suunnattujen palve-

lujen tuottamiseen ovat parantuneet. 3. Ihmisten vaikutusmah-

dollisuudet sekd kaupungin ettd jérjestojen tuottamien

palvelujen kehittdmiseen ovat parantuneet.” (Kumppanuusohjel-
man loppuraportti 2016)

Odotettavissa olevien tulosten tarkempi analyysi tuottaa my0s samanlaisia kysy-
myksid konkreettisuuden ja ldpindkyvyyden puutteista, mitd kumppanuusmalleista tehdyissa
aiemmissa tutkimuksissa oli tuotu esiin (ks. Liddle & Laffin 2006). Miten kumppanien yh-
teistyon tehostumista olisi esimerkiksi mahdollista mitata ja arvioida tai miten se nékyy toi-
minnan sisdlloissd puolin ja toisin? Tehokkuus kédsitteend kyseisessd kontekstissa saattaisi
olla melko vaikea mééritelld kdytdnnon tasolla. Jarjest6jen palvelujen tuottamisen mahdol-
lisuudet taas vaatisivat puhtaasti lupausta taloudellisten resurssien lisddntymisesté ja jatku-
vuudesta, jota ei kaupungin taholta ole mahdollista luvata.

Vield hamirin peitossa on mydskin se, kuinka ihmisten, kuntalaisten mahdollisuus
vaikuttaa paremmin palveluidensa kehittdmiseen tapahtuu kdytdnndssé ja kuka rakentaa vai-
kuttamiskanavat, kun vastuu on nimetty “yhteiseksi”. Kukaan ei myoskédin tiedd, miten kau-
punkilaisten osallistuminen on tarkoitus huomioida maakuntahallinnon pddtoksenteossa, jos
uudistus toteutuu tavoiteajassa vuonna 2019. Koordinaattoritydpari molempien kumppanien
osalta on tuonut myos esiin yhtend haasteena titi “yhteisen” vastuun kaatumista heidin kon-
tolleen. Molemmat ovat todenneet useammassa kohdassa prosessia tydajan mitoituksen riit-
taméttoméksi suhteessa Jarjestdedustamon hyvén koordinaation vaativaan tydmééraan néh-
den.

Néama odotettavissa olevat tulokset eivét liity kovin syvélliseen selvitykseen siitd,
haluavatko kaupunkilaiset itse edes vaikuttaa palveluidensa kehittamiseen ja miten, vaan sita
pidetddn itsestdén selvénd ja oikeutettuna roolina Jérjestoedustamolle. Konkreettisempien
tavoitteiden ja toimenpiteiden puuttuminen asettaa todelliset haasteet myos Jarjestoedusta-

mon tydskentelyn tuloksellisuudelle. Yhteisessd keskustelussa padtoksenteko voi muodos-
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tua mahdottomaksi, jos toimijoiden késitysten ja tulkintojen vélill4 on ristiriitoja. Usein né-
kemyserot tulevat esiin my®0s ristiriitaisina odotuksina, joista syntyy helposti konflikteja ja
epdluottamusta. Jos tarkasti diagnosoitua tietoa varsinaisista syy-seuraussuhteista ei ole hel-
posti saatavilla, niin ihmiset kddntyvét helposti arvioimaan toistensa toimintaa ja hakemaan
kokemusperdisiin tuntemuksiin tai ”ajan henkeen” perustuvia selityksié ja ratkaisuja. Jérjes-
tojen rakenteella tuntuu olevan jonkin asteista merkitysté sille, miten paljon resursseja toi-
mijoilla on ottaa selvdd yhteiskunnallisista mekanismeista ja todellisista syy-seuraussuh-
teista. Isoissa valtakunnallisissa jérjestdissd vahvempi hierarkkinen rakenne takaavat
paremman tietopddoman ja mahdollisuudet vaikuttaa poliittisesti kaikilla yhteiskunnan ta-
soilla.

Kolmas tutkimuskysymys kuului: Minkélaisia haasteita ja mahdollisuuksia kump-
panuusmalli tarjoaa poliittisena rakenteena, kun sitd arvioidaan vastademokratian ja yhteis-
kunnallisen hallinnan késitteiden ndkokulmasta? Tavoitteiden saavuttaminen, tilld raken-
teella ja resursseilla, on haastavaa. Vaikutusvallan jakaantuminen Jérjestdedustamon
rakenteessa on kyseenalaista, silld ddnestysedustuksellisessa menettelyssa dénioikeus on jar-
jestojen palkatuilla tyontekijoilld ja luottamustehtdviin valituilla henkil6illa, ei jarjestojen
asiakkailla tai jasenilld. Jos Jarjestdedustamon kannanotoilla pyritdén vaikuttamaan kaikkia
kaupunkilaisia koskettavaan paiatoksentekoon, paikallisdemokraattisen edustuksellisuuden
ja legitimiteetin toteutuminen ovat melko haastavia mitata ja todentaa. Jarjestojen asiakkaat
eivit yleensd pédse valitsemaan palkkatyontekijoitd tai jarjeston hallituksen jisenid, joten
vallan kiytto ei ole demokraattisten ideaalien mukaista. (Ks Rosanvallon 2013.)

Edunvalvonta- ja kansalaisoikeusdiskurssin heikompi asema toimijoiden puheissa
ja toimintaa ohjaavissa paitoksissd kertoo vallan jakaantumisen epdmaéardisyydestd. Kéy-
tossd olevat kollektiiviset tahdonmuodostuksen ja padtoksenteon ulottuvuudet eivét tdméan
tulkinnan perusteella edusta kovin vahvasti eettistd ulottuvuutta (Tuori 1993). Tarkempi ar-
vio demokratian toteutumisesta vaatisi esimerkiksi my0s sen selvittdmistd, minkélaisten pro-
sessien perusteella tyontekijét ja jarjestdjen hallitusten luottamustehtévit on tiytetty ja milld
perusteella henkildiden esittima asiantuntija- tai kokemustieto kuntalaisten hyvinvoinnista
on muodostunut.

Tietodiskurssi tuo osittain esiin hallinnan tematiikkaan liittyvé ulottuvuuksia. Tie-
don saamisen ja jakamisen padmairiksi nousee molemmin puolin tarve hallita kumppanien
tietoisuutta toivottavista poliittisista ja taloudellisista ratkaisuista. Kamppailu saattaa muo-
dostua esteeksi yhteistyon tavoitteiden saavuttamiselle kumppaneina. Eri tavalla jarjestojen,

kaupungin ja kaupunkilaisten asemaan vaikuttavat politiikat, jakavat kumppaneita kuitenkin
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erilleen omine kasityksineen. Nama ristiriidat ja epéluottamuskysymykset eivit ole tois-
taiseksi nousseet kovin avoimeen keskusteluun hegemonisen mahdollisuusdiskurssin ja yh-
dessé tekemisen eetoksen vuoksi. Tulkinnat tapauksessa ilmenevistd haasteista ovat linjassa
esimerkiksi Mikko Saastamoisen artikkelissaan esiin tuomien neuroottisen kansalaisuuden
ominaisuuksien kanssa (2010). Dean (2010) ja Rosanvallon (2008) késittelevét néditd myos
hallinnan mentaalisuuden ulottuvuuden ja yhtendisen tai pirstaloituneen tietoisuuden muo-
dostumisen teorioissaan (Ks. luku 3.3 ja 3.4 téssé teoksessa).

Toisaalta yhteisessi tilassa kdyty keskustelu ja tiedon saamisen ja jakamisen nosta-
minen kumppanuuden ja verkostotyoskentelyn keskioon tarjoaa mahdollisuuden yhtendi-
semmain tietoisuuden muodostumiselle, jolloin sosiaalista todellisuutta todella rakennetaan
toimijoiden kesken yhdessd. Tasa-arvoisen dialogin muodostumiselle pitéisi kuitenkin va-
rata enemmain aikaa, kuin kokousten asialistat ja vieraileville puhujille varattu aika tois-

taiseksi ovat sallineet.
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7 YHTEENVETOA JA POHDINTOJA TULEVAISUUDEN
SUUNNISTA

7.1 Paikallisen politiikan ldpindkyvyyden kysymykset

Tutkimustulosten perusteella paikallistasolla eletddn haasteellisia aikoja ja samat ilmiot ovat
havaittavissa kumppanuudessa ja hallinnan mekanismeissa niin Tampereella kuin kansain-
vilisissdkin esimerkeissd. Kuten Rosanvallon (2008) tuo esiin, niin tapa hahmottaa ympa-
roivad todellisuutta on melko pirstaleinen toimijoiden kesken ja syy-seuraussuhteista tai toi-
mijoiden asemista on vaikea muodostaa selkedd kuvaa. Késitykset ja kokemukset seké
kentdlld ilmenevistd ongelmista, ettd vallan jakaantumisesta ja vaikutusmahdollisuuksia li-
sddvistd keinoista ovat hajallaan.

Jarjestoedustamo yhteistyoelimend eldd vasta ensimmaistd toimikauttaan eikd po-
liittisen prosessianalyysin perusteella ole mahdollista arvioida luotettavasti vield Jérjesto-
edustamon toiminnan vaikutusmahdollisuuksia paikallispolitiikkaan ja konkreettisia seu-
rauksia kaupunkilaisten arjessa. Ilmiot demokratian rapautumisessa ja kansakunnan
polarisoitumisessa eivit kosketa vain suomalaista yhteiskuntaa. Tilanne ndyttéisi kehittyvén
samaan suuntaan kaikissa demokraattisissa yhteiskunnissa kaikilla yhteiskunnan tasoilla.
Globaali politiikka ja kansainvilisten organisaatioiden vaikutus ulottuvat kansallisvaltioissa
myos paikalliselle mikrotasolle, minkd ymmartdminen olisi oleellisen tdrkedd paikallistason
toimijoiden keskuudessa, jos omien intressien saavuttamiseksi halutaan kdyda tasavertaista
kamppailua.

Ajan hengeksi nimetty kumppanuus, niin kuin muutkin poliittiset ohjelmat vaikut-
tavat voimakkaasti yksildiden tietoisuuteen ja kisityksiin ympéroivéstd todellisuudesta ja
heiddn todelliseen asemaansa yhteiskunnassa. Tavat puhua ja toteuttaa yhteiseen maailmaan
liittyvid toimenpiteitd ohjaavat my0s yksittdisten toimijoiden valintoja ja antavat merkityk-
sid sosiaalisille suhteille toimijoiden valilld. Jos kdsitykset vaihtelevat laajalti, niin sosiaa-
listen suhteiden merkitys piiloutuu helposti erilaisiin mielikuviin, jotka eivét perustu todel-
liseen tietoon vallan jakaantumisesta.

Kaikesta huolimatta erilaisissa verkostoissa, missd eri asemissa ja yhteiskunnan eri
tasoilla toimivat ihmiset kohtaavat toisiaan ja kdyvit avointa keskustelua, tarjoaa tilan ai-
dolle vuorovaikutukselle, mikd voidaan lukea kumppanuuden rakentamisen saavutukseksi
myos téssd tapauksessa. Yhtendistd kuvaa yhteisestd maailmasta ei ole mahdollista luoda

ilman toimijoiden vélistd vuoropuhelua ja kumppanuuden vahvuudet kiteytyvétkin siihen
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myo0s kansainvélisissd esimerkeissd. Tietoisuus samalla kentélld toimivista organisaatioista
ja ongelmiin liittyvistd ndkokulmista lisdéntyy, miké tuotiin oleellisena esiin myds haastat-
teluissa. Vuorovaikutus ihmisten ja toimijoiden vélilld onkin siten ehtona my&s yhtendisem-
malle tietoisuudelle, miki turvaa pieneltd osin myds toimivaa tasapainoista demokraattista
vallan jakaantumista ja paitoksentekoa.

Samalla tavalla kuin vastuu omasta hyvinvoinnista yksilotasolla lisdéntyy, niin
myds vastuu siitd, minkilaisten tahojen tuottama tieto ja tiedon jakamisen intressit ohjaavat
valintoja ja toimintaa sekd yksilotasolla ettd kollektiivien tasolla. Omalla tavallaan paikalis-
tason toimijat voivat kuitenkin toiminnallaan joko edesauttaa kehityksen kulkua tai jatku-
mista uusliberalistiseen suuntaan tai pyrkid toimimaan vastavoimana. Kriittisen uhka- ja ris-
kidiskurssin laajuus aineistossa kertoo toimijoiden tunnistaneen sosiaalisen tasapainon
jarkkymisen, jonka seurauksena heikommassa asemassa eldvien kansalaisten oikeudet ja
yleinen etu ovat uhattuna. Riski- ja uhka diskurssin perusteella kaikki toimijat jakavat kési-
tyksen tdstd epétasapainosta ja se tuntuu vahvistuvan, mitd enemmain kumppanit kayttavit
aikaa saman pOydan ddressd. Palveluidentuottaja-tilaaja -diskurssin hegemoninen asema ja
taloudellisten intressien tai pragmaattisen tahdonmuodostuksen ensisijaisuus, muodostuvat
kuitenkin monella tavalla esteeksi vaikuttavalle kansalaistoiminnalle. Todellisiin sekd kan-
salaisia ettd jarjestdja kohtaaviin riskeihin ja uhkiin ei siten ole todennékdisesti mahdollista
vaikuttaa vastavallan muodostamisen avulla.

Kumppanuusmallin kédyttdonotto ja tavoitteiden toteuttaminen ovat kompleksisia
kysymyksid, mihin jo Jirjestdedustamon ensimmadisen toimintavuoden kokemusten perus-
teella myos kumppaniosapuolet ovat itse torméinneet. Haasteet ovat suhteellisen samanlaisia
kuin brittildisissa versioissa, mutta toisaalta verkoston nimedmiseen kumppanuudeksi ei ole
syytd jaméhtdd. Mitd useamman tahon ja toimijatason tietoa ja kdsityksié jaetaan yhteisessa
tilassa, niin sitd ldpindkyvammaéksi erilaiset yhteiskunnalliset mekanismit nimenomaan pai-
kallistasolla voivat muuttua. Tdma vaatii myds Rosanvallonin (2008) perddnkuuluttamaa
terveelld tavalla organsioitua epiluuloa. Tervettd epdluuloa on kuitenkin vaikea organisoida
tehokkaasti yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi, jos valtarakenteet ja julkisen sektorin de-
mokraattisen jarjestelmén lainalaisuudet jddvit epaselviksi rakenteen ulkopuolisille toimi-
joille.

Télla hetkelld néyttéisi silté, ettd yrityssektori osaa tai pystyy kdyttiméaan vaikutus-
valtaansa huomattavasti tehokkaammin suhteessa institutionalisoituihin valtarakenteisiin ja

hy6tyy siitd myos taloudellisesti enemmaén, kuin kansalaisyhteiskunnan rekisterdityneet toi-
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mijat. Taloustieteiden nédkdkulmasta toimivat, kilpailukykyé palvelevat ratkaisut ja toimin-
tamallit ovat levinneet tehokkaasti myos muille sektoreille, vaikka ensisijainen tavoite ei
olisikaan taloudellisen pddoman tavoittelu vapailla markkinoilla. Mallien alkuperé ei kuiten-
kaan ole kovin helposti selvitettidvissd, mistd kertoo ”ajan henki” -keskustelu eivitkd ota
huomioon sité, kuinka taloudellisen padoman mukana kulkevat yleensd myds muut valta-
asemaa vahvistavat pddomat sosiaalisesta aina kulttuuriseen ja tietopddomaan.

Konsulttiyrityksen ehdotelma tiiviimmaén ja paremman yhteistyon tavoittelusta pe-
rustuu ensisijaisesti yrityksen tarpeelle myyda palveluitaan ja vasta toissijaisesti yleisen hy-
vén edistdmiselle. Haittoja, riskejd ja mallin puutteita ei ole otettu huomioon valmisteluvai-
heen materiaalin perusteella. Yksittdisten tahojen asettamat panokset: tydaika, taloudellinen
pddoma ja jaettu tieto on arvioitu melko pieniksi suhteessa odotusarvoihin ja mahdollisiin
tuottoihin”. Kuten koko aineistosta kdy ilmi, niin kaikki toimijat pyrkivét periaatteessa eet-
tisin perustein hyvéa tarkoittavaan suuntaan, mutta toimivista ratkaisuista nikemykset ovat
ristiriitaisia. Konsulttiyritysten mallirakenteiden myyminen julkisen ja kolmannen sektorin
viliseen yhteistyohon ja polititkan toteuttamisen malliksi onkin melko kyseenalaista moraa-
lisesti ja eettisesti tarkasteltuna (ks. Kuusela & Y1onen 2013).

Empiirisessd todellisuudessa toimijoiden mahdollisuus kayttdd aikaa perusteelli-
seen selvitystyohon mallien ja ohjelmien taustoista on tietysti rajallinen. Tdmén perusteella
myo6s hidmarit mielikuvat ”ajan hengestd” ovat kovin inhimillisid. Huomio on linjassa teo-
rian kanssa siitd, ettei aktiivinen toimiminen ja passiivinen valvominen yhden toimijan re-
surssein vélttdmattd ole mahdollista. Néin syntyy markkinarakoja seké yrityssektorille ettd
perusteettomalle epiluulolle, jotka tiyttavat aktiivisesti ikddn kuin kansalaisyhteiskunnan
kentille syntynyttad valtatyhjiotéd ja vahvistavat vastakkainasettelua.

Lopputulemana Tampereen tapauksessa on toistaiseksi hyvin hajanainen joukko
toimijoita, joista suurimmalle osalle on edelleen ensimmaisen toimintakauden loppupuolella
epaselvid, mitd kaikkea rakenteella tavoitellaan, miten ja miksi. Yrityssektorin lainalaisuuk-
siin suunniteltujen mallien tuominen julkiselle sektorille on epdonnistunut monen mielesté
myos julkisjohtamisessa ja tilaaja-tuottajamallissa jo ennen kumppanuuden uutta rakennetta.
Suuren Yhteiskunnan ideaali ja uudenlaista demokratiaa hakevien tyoryhmien ja verkostojen
kayttd on kohdannut myds omat haasteensa jo yli kymmenen vuotta sitten briteissé ja Yh-
dysvalloissa. Oleellinen ongelma on todellisen vallan jakaantumisen epdmaérdisyys. Naméa
ongelmat ohitetaan melko usein toteamalla, ettei silld pitdisi olla merkitystd minkdlainen
organisaatio palveluita tuottaa, kunhan kansalainen saa laadukasta palvelua. Laadukkaiden

palveluiden tasoa ei kuitenkaan ole pystytty varmistamaan ilman selkeiti valtarakenteita ja
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tyonjakoa. Toiveissa tulevaisuudelle haastatteluissa nostettiin kuitenkin tarve nostaa ihmi-
nen palvelujen suunnittelun keskioon ja pirstaleisuuden vihentdminen, jolloin palvelujen

jarjestimisen tavalla ja taustaorganisaatioiden intressihierarkialla on huomattava merkitys.

7.2 Intressiristiriitojen tunnustaminen

Julkiset valtainstituutiot, yritykset ja kolmas sektori ovat alun perin muotoutuneet demo-
kraattisessa yhteiskunnassa toimimaan kaikki omien lainalaisuuksiensa mukaisesti. Oikeus-
valtiossa eri organisaatiomuotoja ja sektoreita ohjaa erilaiset lait ja sdddokset, oikeudet ja
velvollisuudet. Kuten Bourdieu (1998) tilannetta hahmottaa, niin sektorit toimivat todelli-
suudessa tietenkin myos paillekkaisilla yhteisilld kentilld, mutta osittain erillddn ja niitd ovat
ohjanneet alun perin erilaiset intressit.

Samalla kentélld kamppaillessaan toimijat tavoittelevat samoja padomia ja asettuvat
kilpailijoiksi, néin siis kumppanuusnimilappu ei ratkaise ongelmalliseksi muodostunutta kil-
pailuasetelmaa. Paikallisella tasolla kumppanuuden kentilld selkeitd pddomatavoitteita kai-
kille toimijoille ovat taloudellinen pidéoma tai sddstdminen, tietopddoma ja vaikutusmahdol-
lisuus muiden toimijoiden tietoisuuteen ja toimintaan. Toimijoiden péétoksentekoa ja
toimintaa ohjaavat intressit asettuvat sekd ideaalitilanteessa ettd tutkitussa tapauksessa kui-
tenkin erilaiseen hierarkkiseen jarjestykseen verrattuna toisiinsa. Téstd seuraa epdluotta-
musta, tavoitteiden ja toiminnan yhteensovittamisen haasteita. Ongelma tunnistetaan osittain
myo0s toimijoiden itsensé puolesta, mutta hyvié ratkaisuvaihtoehtoja ei tunnu 16ytyvén. In-
tressiristiriitojen ja todellisten tavoitteiden ldpindkyvdksi tekeminen olisi tdssd vaiheessa
oleellisen tirkedd ndiden tutkimustulosten valossa.

Kolmannen sektorin ja kansalaisia yhteen kokoavan yhdistyslaitoksen muodostu-
mista ja toimintaa on alun perin ohjannut ensisijaisesti eettinen ulottuvuus. Ensisijainen ta-
voite on ollut valvoa hallinnon toimien vaikutuksia siitd ndkokulmasta, ettd ihmiset kansa-
laisina tulisivat otetuksi huomioon omine erityisine tarpeineen. Mahdollisuusdiskurssilla
hédivytetddn helposti se todellisuus, ettei 1dhtoviiva ole kaikille yhteiskunnan jésenille sa-
malla kohdalla suhteessa yhteiskunnan vaatimustasoon. Kun kansalaisten tasa-arvoisten
osallistumismahdollisuuksien korostaminen lisdéntyy, niin tdma tulisi ottaa huomioon. Yk-
silon alkupddomaan vaikuttavat tekijét tulisi ainakin oman oikeuskésitykseni mukaan ottaa

huomioon eettisin periaattein yhteisistd varoista ja asioista paitettiessa.
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Hyvinvointialan jirjestdille kansalaiset asettuivat aineistossa ldhinnd kohderyh-
miksi ja asiakaskunniksi, joissa esiintyy erilaisia terveydellisii ja sosiaalisia ongelmia. Rat-
kaisuna niihin on ldhinni tarjota apua ja hoivaa ylhdiltd péin julkisilla varoilla kustannet-
tuina toimintoina. Suurin osa jarjestOistd tekee paljon merkityksellistd tyotd oman
kohderyhminsé parissa ja monet jirjestot mahdollistavat vapaaehtoistyontekijoille ja koh-
deryhmilleen hyvinvointia tukevia rakenteita. Toisesta nikokulmasta tarkasteltuna asetelma
kuitenkin estdd auttaja — kohde -roolien kdantdmisen sithen suuntaan, ettd kansalaisista voisi
tulla hyvinvointialan jirjestdjen vaikutusvaltaisempia jasenid, kuten esimerkiksi litkuntajér-
jestoilld. Vaarana on, ettd toiminnan kohderyhméksi asettuvia ihmisid ei ole télld tavalla
mahdollista ajatella jérjestdjen resurssina, eikd demokraattinen osallistuminen ja heidén in-
tressien edustaminen toteudu.

Kaupunki sen sijaan nidkee paljon resursseja ihmisissd, miké vaikuttaa oikeuttavan
yksilon osallistumista ja vastuun ottamista painottavan puheen. Kaupungin puolesta ihmis-
ten toivotaan Big Society -mallin kaltaisesti ottavan aktiivisesti enemmaén vastuuta ja huo-
lehtivan paremmin toisistaan ruohojuuritasolla omissa yhteisdissddn ilman raskaita julkisia
sote-palveluita. Maakuntauudistukseen valmistaudutaan herdttimailld keskustelua tulevasta
erilaisilla huolipuheilla uudistusten mahdollisista seurauksista. Tdmai viittaa julkisen hallin-
nan mekanismeihin retorisin keinoin. Kaupunkilaisten todellinen kyky ottaa enemmén vas-
tuuta itsestddn ja ympdristostddn ei kuitenkaan lisddnny pelkdn osallistumispuheen myo6ta.
Intressit kansalaisresurssien hyodyntdmisessd muodostuvat julkisen sektorin ndkokulmasta
eri tavalla kuin jarjestdissd, mutta jirjestdjen kautta toivotaan tietoa padtdksenteon tueksi.

Kuten Rosanvallon (2008) tuo esiin, niin aktiivisen ja passiivisen vallan kadytto yhta
aikaa voi olla mahdotonta. Kilpailukyky-ajattelun istuttaminen kansalaisyhteiskuntaan syn-
nyttdd sellaisia jénnitteitd ja intressiristiriitoja, mikd johtaa kansalaisyhteiskunnan epéluot-
tamuksen lisddntymiseen ja saa kaikkia muita, kuin terveelld tavalla organisoituja vasta-
demokraattisia muotoja. Jérjestot kadntyvit alistamaan arvostelulle ldhinnd toistensa
toimintaa julkisen hallinnon ja poliittisen paatoksenteon sijaan, kuten vastakkainasettelun
lietsonta palveluntuottajiksi luettavien organisaatioiden ja perinteisemman kansalaistoimin-
nan valillad. Jarjestojen kyky kayttdd perinteisid vaikuttamisen ja edunvalvonnan keinoja
saattaa siis olla mahdotonta taloudellisten siteiden ja strategisen tason kumppanuuden
vuoksi.

Kun yhteinen tietoisuus on pirstaleinen ja vallan jakaantuminen hdmaértynyt, niin
toimijat kdéntyvét helposti suojelemaan omia asemiaan ja intressien hierarkia himartyy. Yh-

teistyd ndhddin ndin yhtend keinona turvata omaa maaperéd ilman halua luopua esimerkiksi
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paitosvallasta tai muista pddoman osuuksista. Toimijoiden intressit asettuvat néin ristiriitaan
kumppanuuden ideaalia ajatellen. Jérjestopuolen toissijainen tavoite hyvinvointipoliittisesta
vaikutusvallasta ei vélttimattd huomioi niitd moraalisen ulottuvuuden lainalaisuuksia, joiden
mukaan julkisen sektorin pitdisi paittad palveluiden jarjestamisestd. Kaupunki on vastuussa
kilpailuneutraliteetista, kun palveluita jarjestetdén julkisin varoin ulkopuolisilla toimijoilla
ja siitd, ettd tarjonta vastaa tasapuolisesti kaikkien kaupunkilaisten tarpeisiin. Iso osa jarjes-
toistd tarkastelee kokonaisuutta vain oman kohderyhminsi ndkékulmasta, joka ei véltta-
mattéd ole aina niin objektiivinen.

Valtakunnallisesti ja paikallisesti vaarana on selkedsti se, ettd jarjestdjen resurs-
seilla ja vapaaehtoistyon sekd vertaistuen kasvattamisella yritetdén paikata julkisten palve-
luiden leikkaustarvetta. Télld todenndkdisesti toistettaisiin samanlaisia kansalaisetuuksia
polkevia pditoksid kuin 1990-luvun laman jilkeisessd ajassa. Kumppanuuden painottami-
sessa saattaa olla kyse siité, ettd julkisen vallan taholta pyritddn myds hallitsemaan alimpia
sosiaaliluokkia ryhtymaésté vastarintaan. Toivotaan, ettd kokemus osallisuudesta paatoksen-
teossa riittdd, vaikka silld ei olisi todellista vaikutusta. Kumppanuuden avulla kaupungilla
on mahdollisuus my0s vaikuttaa jarjestotoiminnan sisdltoihin ja ohjailla sitd kaupungin stra-
tegian suuntaan. Teorian mukaan toimijan tietoisuus parempaan hyvinvointiin johtavista rat-
kaisuista ja valinnoista pyritdén osallisuuskdytann6illd méarittdimaan ylhailtd késin. Tavoit-
teena on tdlloin saada yksilot ja yhteisot ottamaan vastuuta laajemmin omasta
hyvinvoinnistaan. Riskien toteutumisesta aiheutuvat kustannukset siirtyvit valinnan vapau-
den mukana ruohonjuuritasolle. (Dean 2010; Saastamoinen 2010.) Todennékdisesti ne jér-
jestot, joiden toiminta téhtdé itsehallintamekanismien levittimiseen ja hyddyntdd tassd am-
mattilaisten lisdksi vapaaehtoisuutta ja vertaisauttamisen muotoja, ndhddin parhaina
kumppaneina.

Jarjestojen ndkokulmasta kaupungin toivotaan ottavan vastuuta epaedullisen kil-
pailun karsimisesta ja ylhaéltd késin jarjestokentin tiivistymistd ja jonkinasteista karsimista
esimerkiksi taloudellisin keinoin. Valitettavasti siltd on myos helppo sulkea silmat siltd, ettd
toisen toimijan menestys ja taloudellisten resurssien kasvu saattavat olla toiselta pois. Tal-
16in jdrjestot joutuvat kamppailemaan toisiaan vastaan olemassa olon ehdoista, jos mielivét
sdilyttdd ammattilaisilla pydritetyt palvelut osana toimintaa. Taloudellisen pd&oman ja paa-
tosvallan osuuksia yhteisessd maailmassa ei ole mahdollista kasvattaa sen mukaan kuin uu-
sia toimijoita ilmaantuu samalla kentélle niitd tavoittelemaan. Resurssien uudelleen jakaan-
tumisesta tai kierrosta onkin kéytava jatkuvaa kamppailua ja kollektiivin intressien hierarkia

tulisi olla selvilld myds silloin, kun tehddén valintoja palkkatyontekijoiden sdilyttdmisen ja
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kansalaisten todellisten etujen vilillad. Jérjestoissd kasitys yhteiskunnallisen tietoisuuden
merkityksestd on jollain lailla unohtunut, kun kansalaisoikeuskamppailun sijaan on keski-
tytty toimimaan palveluiden tuottajina ja ajamaan jarjestdjen etua palveluorganisaatioina.

Molempien kumppaniosapuolten taloudellinen resurssi pienenee koko ajan suh-
teessa oletettuun tarpeeseen, joten vuoropuhelusta ja yhdessd tekemisestd, vastuun jakami-
sesta toivotaan ratkaisua kaikenlaisiin ongelmiin. Jélleen yhteinen kasitys siitd, mitkd ovat
todellisia uhkia ja miten nithin pitdisi varautua on hajanaista ja perustuu monella haastatel-
tavalla ikddn kuin ilmassa leijuviin tunnelmiin ja oletuksiin. Riskitietoisuudella on selkedsti
saatu aikaan liikehdintdd myds paikallistasolla ja se vaatisi kansalaistoimijoilta tehokkaam-
paa valvontaa, mitka riskit ovat todellisia ja millé tavoitellaan jonkin toisen intressiryhmén
etua. Erilaisilla kdsitevalinnoilla ja diskursseilla on siis todellista vaikutusta sosiaalisten suh-
teiden rakentumiseen ja kaupunkilaisten todelliseen asemaan. Molemmilla kumppaniosa-
puolilla on hyvidi tahtovia ihmisié, joilla on kykyd hahmottaa hyvinvointipoliittista kenttad
ja siind konkretisoituvia ongelmia laajasta ndkdkulmasta, jos tydaika riittdé tiedon hankki-
miseen. Yhteisesti ymmarretyn ja jaetun kdsityksen syntyminen “hyvistd” vaatii siis aikaa
ja tahtotilaa ohjata resursseja sen toteuttamiseen.

Kisitys osallisuudesta ja osallistamisen keinoista jalostuu jatkuvasti ja tavoite la-
pindkyvyydestd on mahdollista toteutua. Yksi oleellisesti téitd tulkintaa puolustavana teki-
jand voi ndhdd myo6s molempien kumppaniosapuolten suostumuksen asettua timén tutki-
muksen kohteeksi. Kollektiivisen ja individualistisen tietoisuuden muodostumista ei aina ja
kaikkialla ole mahdollista hallita, mutta tietylld tavalla sithen pyrkiminen on kuitenkin oleel-
lista puolin ja toisin sosiaalisesti tasapainoisemman yhteiskunnan ja paikallisyhteison saa-
vuttamiseksi.

Se vaatii my0s niiden olemassa olon ehtojen tunnustamista ja inhimillisten tekijoi-
den huomioimista, ettd kukaan ei halua olla osallinen toimintaan, mika vaarantaa omat saa-
vutetut edut ja asemat. Yhteiskunta rakentuu ja konkretisoituu yksildiden muodostamissa
paikallisyhteisdissd, kahden vilisissd sosiaalisissa suhteissa. Siten jérjestdytyneen kansalais-
yhteiskunnan jidsenineen tai kohderyhmineen pitiisi olla oleellinen osa myds kansalaisoi-
keuksia puolustavaa instituutiota ja vastademokraattista vaikutusvaltaa. Sen unohtaminen tai
véahitteleminen saattaa johtaa mikrotason pienistd muutoksista koko yhteiskunnan rakenteita
ja turvallisuutta uhkaaviin ilmidihin. Jos yhteiskunnassa muodostuu ryhmid, joiden ainoa
mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa paittivissd asemassa olevien toimijoiden kanssa on
kolmas sektori, niin vastuu ja valta ohjailla yksiloiden tietoisuutta asettuu naihin jédrjestoihin.

Sitd asemaa on mahdollista kadyttdd monella tavalla myds véérin ja oleellista olisi pohtia
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jarjestokentin ldpikdymien rakennemuutosten, kumppanuuden ja julkisen hallinnon ylhailta

asettamien ehtojen vaikutuksia toiminnan eettiselle ulottuvuudelle.

7.3 Tulevaisuuden ndkymia ja kehittimistarpeita

Kumppanuuden rakentamisen prosessi kokonaisuudessaan on varsin alkuvaiheessa ja vaatii
monella tavalla kirsivallisyyttd ja pitkdjénnitteisyyttd sithen osallistuvilta toimijoilta. Kai-
ken oleellisen tiedon kokoaminen ja selkeiden késitysten muodostuminen on mahdollista,
jos resursseja 10ytyy lisdd ja keskustelua kdydadn jatkossa avoimemmin. Asettuminen vuo-
rovaikutukseen paikallisten jédrjestotoimijoiden kanssa avaa myds vaikutusmahdollisuuksia
toiseen suuntaan.

Kuten diskurssien tutkiminen tuo esiin, niin silld on aina merkitysté kenen kanssa
ja milld tavalla asetumme vuorovaikutukseen, eiké sen seurauksia ole aina mahdollista en-
nustaa. Tulevaisuutta ajatellen oleellista olisi mééritelld tarkemmin, milld toiminnan osa-
alueilla kumppanuus sitoo molempien autonomisuutta ja miten sitoudutaan yhteiseen konk-
reettiseen paamadrddn. Millé kentilla ristiriitaisista tavoitteista on mahdollista kdyda kamp-
pailua vastakkain tai milld lainalaisuuksilla intressiristiriidoista neuvotellaan ja tehddén
kompromisseja? Haasteelliseksi kysymykseksi nouseekin se, ettd toteutetaanko Jarjesto-
edustamolla poliittisessa prosessissa ja pddtoksenteossa hyddyllistd verkostoa ja vuorovai-
kusta, mikd kokoaa eri intressiryhmid ja tietoa yhteen. Vai onko kyseessi yritysmaistd kump-
panuutta eli riskien jakamista ja resurssien yhdistdmistd hakeva malli.

Ensimmaiinen on kehitetty korvaaman entistd komiteatyoskentelyd, joista kidytetdin
usein nimitystd tydryhma. Néitd hyodynnetddn laajalti my0ds valtion hallinnossa. Sidosryh-
mistd rakennetuissa verkostoissa hyddynnetdan kamppailua ja tietopddomaa tarkasti diagno-
soidun ison yhteisen ilkedn ongelman ratkaisuun. Esimerkiksi voisi nostaa kuntalaisten
eriarvoisesti jakaantuva hyvinvointi ja sithen vaikuttavat rakenteelliset ja yksilolliset tekijat.
Jalkimmaisessé taas toimintaa ohjaavana intressind on Jérjestoedustamon tapauksessa use-
asti esiin nouseva taloudellinen pdfoma ja avointen hyvinvointimarkkinoiden vaatima kil-
pailukyky. Kumppanuuden muodostamisessa ndkdkulma on télldin omia etuja ajavissa osa-
puolissa kollektiiveina, eikd niinkddn yleistd hyvédd palvelevassa politiikan tekemisessa.
Namé kumppanuus-nimilapun saaneet mallit muistuttavat joltain osin toisiaan ja toteutus
tapahtuu yhtd monella eri tavalla kuin on kumppaniosapuoliakin. Ne eroavat kuitenkin oleel-
lisesti siind, kuinka tavoitteet on asetettu ja kuka, mikd ryhma tai instituutio asettuu toimin-

nan kohteeksi.
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Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista seurata Jirjestoedustamon rakentumista ja
tavoitteiden saavuttamista joidenkin vuosien paésti. Yhtend ndkokulmana voisi vertailla esi-
merkiksi, sitd minkédlaisia malleja muihin suomalaisiin kaupunkeihin rakentuu jatkuvasti ja
toisaalta sitd, minkélaista vastademokraattista arvoa tiivistynyt vuorovaikutus voi saada ai-
kaan. Hyvinvointialan jérjestdjen yhteiskunnalliseen asemaan vaikuttavien valtakunnallisten
rakenneuudistusten merkitys jdd ndhtéviksi. Tahot, jotka jadvit paikalleen ja ulkopuolelle
yhteisistd rakenteista ja vuoropuhelusta, jadvit todenndkoisesti myos marginaaliin pddoman
ja resurssien jaon osuuksista. Tdmin ajatuksen pohjalta yhteisissd verkostoissa ja téssa ta-
pauksessa kumppanuudessa kannattaa pysytelld mukana. Oleellista olisi olla unohtamatta
niitd marginaaliin jadvien kansalaisten etuja ja nostaa tavoitteeksi jatkuvaa kamppailua vaa-

tiva demokraattinen yhteiskunta myos paikallisesti.
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LIITTEET
LIITE 1. HAASTATTELURUNKO

1.

TAUSTAT

Organisaation koko, rakenne ja kohderyhmaé (palkattuja tyontekijoitéd, palvelutuotanto, vaikutta-
misty0, vapaaehtoiset, asiakas- ja/tai jasenmadra ...)?

Organisaation arvot ja toiminnan periaatteet?

Haastateltavan asema organisaatiossa ja Jarjestoedustamossa?

KASITYKSET KUMPPANUUDESTA, EDUSTAMOSTA JA MUISTA KUMPPA-
NEISTA?

miksi kumppanuus? miké/mitkd ongelmat taustalla, mité yritetdén ratkaista?

kumppanuuden siséllollinen merkitys ja kéisitykset?

keskustelu organisaation sisélla

kasitykset kumppaneista, muista jarjestoistd ja kaupungista toimijoina, paikallistuntemus?
vaihtoehdot kumppanuusmallille? Miten organisaatiossa valmistauduttu muutokseen
ORGANISAATION ARVOT JA LINJAT

virallinen tai epdvirallinen linja/mielipide: kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet yksilon ja yhtei-
son hyvinvoinnissa? Jarjestojen rooli ja vastuu?

Jarjestoedustamon kannanotot ja kumppanuus poliittisen julkisen sektorin kanssa vs. poliittinen
sitoutumattomuus?

késitys eri toimijoiden tavoitteista (jarjestot, kaupunki)? osallisuuden ndkokulma?

toimijoiden jakaantuminen hyvinvointipoliittisissa ratkaisuissa? mielipide-erot toimivasta politii-
kasta?

pitdisiko jarjestojen ottaa vahvemmin kantaa ja valita puolta hyvinvointipoliittisessa keskuste-
lussa?

KOKEMUKSET YHTEISTYOSUHTEISTA: YHDENVERTAISUUS ja LUOTTA-
MUS

kokemukset koko prosessista tdhdn mennessd? kdytdnnon organisointi, johtaminen tai koordinoin-
tivastuu?

Kumppanuusohjelman tavoitteet ja strategia suhteessa omaan organisaatioon? Yhtenevéisyydet ja
ristiriidat muiden toimijoiden kanssa? autonomia?

yhteistydsuhteet ennen kumppanuutta ja nyt kumppaneina? roolit toimijoina nyt?

luottamus, muutos kumppanuuden my6td? mitka tekijét vaikuttavat luottamuksen syntymiseen ja
sdilymiseen oman jirjeston nakokulmasta?

kilpailuasetelmat ja vaikutusmahdollisuuksien jakaantuminen? Miten ne jarjestot on huomioitu
Jarjestoedustamon edustajien puolesta, joilla ei ole omaa edustajaa?

kumppanuuden hydtyjen ja riskien jakaantuminen suhteessa panoksiin (aika, raha, tieto, taito, ko-
kemus, sosiaalinen pddoma)?

kenelld on vastuu yhdenvartaisuuden ja luottamuksen toteutumisesta?

INTRESSIT, ODOTUKSET JA TOIVEET TULEVAISUUDESTA

arvio/toiveet toimijoiden roolien kehittymisestd? mikéa kaikki on muuttumassa?

Mika kaikki tamperelaisilla jarjestoilld ja kuntaorganisaatiolla on toivottavasti toisin 2020, odotuk-
set Jarjestoedustamolle kuka toimii ja minkélaisia kdytdnt6ja pitdisi muodostua?

minkélaista paddomaa/hyotya toivotte Jarjestoedustamon kautta? (taloudellinen, sosiaalinen, henki-
16tyovuosia, kulttuurinen tai tietopddoma, poliittinen, jotain muuta miti?)
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