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1 INLEDNING

Svenska &r ett obligatoriskt amne i den finska gymnasieuthildningen for finsksprakiga
studenter. Under den medellanga larokursen i svenska, det vill séga B-svenska, laser studenter
fem obligatoriska kurser. Dessutom finns det tva nationella fordjupade kurser som ar valfria.
(GLGY 2015: 105-106.) Efter att svenskan ar 2005 blev ett valfritt amne i studentexamen har
antalet deltagare i studentprovet i B-svenska sjunkit stadigt men radikalt. Enligt
Studentexamensnamnden var antalet studenter som deltog i studentprovet i B-svenska ar 2017
bara hélften av antalet deltagare ar 2006 i hela landet. (YTL 2007, 2018.) | ar rapporterade Yle
(16.3.2018) att intresset for svenskan ar lagst i 6stra Finland och att deltagandet i svenskaprovet
dar har sjunkit med 60 procent pa tio ar. En forklaring som ofta ges till att svenska inte vacker
intresse i Ostra Finland &r att den inte hors dar.

Nar ett sprak lars in pa ett omrade dar det inte anvands naturligt som kommunikationssprak,
kallas spraket for frammandesprak (Abrahamsson 2009: 14; Hammarberg 2013: 28). Detta ar
fallet med svenska bland annat i 6stra Finland fastan svenskan ar Finlands andra nationalsprak.
Dessutom ar inlarningen av svenska huvudsakligen eller till och med endast formell i dstra
Finland, det vill sdga den sker i skolan genom att inlararen ¢kar sin explicita kunskap om
spraksystemet (ibid.). Speciellt nar det galler en sadan har inlarningskontext dar inlarningen
kan vara helt beroende pa skolundervisningen, &r det ur pedagogisk synpunkt viktigt att fa veta
hurdant inlarares inlararsprak ar och hur inlararen kan utnyttja den explicita kunskap som hen
har. | denna undersokning har jag valt att fokusera pa ett syntaktiskt fenomen i gymnasisters

inlararsprak.

Det finns flera syntaktiska fenomen som kan vara komplexa for inlarare av svenska forutom
barn som tillagnar sig spraket som modersmal. | denna unders6kning kommer jag att kartlagga
negationens placering, som &r ett av dessa komplexa fenomen. Svarigheter som manga inlarare
upplever med fenomenet baserar sig pa att principerna for negationens placering avviker fran
varandra i svenska huvud- och bisatser (Philipsson 2013: 130). Det finns anda systematik i

dessa regler och inléraren forvéntas lara sig dem.

Som material i denna undersdkning har jag 36 uppsatser som ar skrivna av gymnasister i ett

gymnasium i 6stra Finland. Materialet har samlats in fran tva undervisningsgrupper pa kurs 4 i



B-svenska. Jag analyserar materialet bade kvalitativt och kvantitativt med grammatisk analys.
I den kvalitativa analysen indelar jag materialet i olika kategorier med grammatiken som
utgangspunkt. 1 den kvantitativa analysen raknar jag frekvenser och procent utifran de

kategorier som jag bildar kvalitativt.

Syftet med denna undersokning &r att granska placeringen av det negerande satsadverbialet inte
I gymnasisters uppsatser. FOr det forsta ar jag intresserad av var och hur gymnasisterna placerar
negationen i huvud- och bisatser. Med andra ord kommer jag att kartlagga bade malspraksenliga
och -avvikande ordfoljder géallande negationens placering. FOr det andra ar jag intresserad av
hur lingvistisk kontext inverkar pa malspraksenlig och -avvikande placering av inte. | synnerhet
kommer jag att redogora for inverkan av verbkontexten. Jag ar inte primart intresserad av
skillnader mellan konen och darfor kommer jag inte att géra nagra jamforelser. Jag kommer

anda att ange informantens kon vid varje exempel nér jag presenterar resultat.

Gymnasister som studerar B-svenska pa kurs 4 i gymnasiet har avlagt nastan alla obligatoriska
gymnasiekurser och darmed fatt all information och kunskap om svenska spraket som den
medellanga larokursen i svenska erbjuder. Negationsplacering i bade huvud- och bisatser
presenteras och dvas redan i grundskolan, vilket betyder att gymnasister har utvecklat sina
kunskaper i att placera negationen redan i nagra ar. | detta stadium av inlarningen &r det darfor
viktigt att granska narmare i vilken omfattning gymnasister kan utnyttja sina kunskaper i
spraket i sitt eget sprakbruk. Néar det galler forskningskontexten, erbjuder dstra Finland en
intressant utgangspunkt for analysen eftersom dar har ryska spraket starkare stallning an

svenska — det syns och hors i omgivningen.

Negationens placering i inlararsvenskan har forskats mycket sedan 1970-talet (t.ex. Hyltenstam
1977, 1978; Bolander 1987, 1988; Paavilainen 2015). Kenneth Hyltenstam (1977, 1978) har
kunnat synliggora en utvecklingssekvens for placering av negation hos andraspraksinlérare
genom att undersoka invandrare i Sverige. Ocksa Maria Bolander (1987, 1988) har undersokt
andraspraksinlarare i Sverige, medan Marika Paavilainen (2015) fokuserade pa finska inlarare
som ldarde sig svenska i en omgivning dér den inte anvdndes som ett huvudsakligt
kommunikationssprak. Sdsom Paavilainen, undersoker jag finska inlarare men fokuserar pa
gymnasister medan hon undersokte hogstadieelever. Darutover har jag geografisk avgransning
I min undersokning, och jag undersoker bara gymnasister som studerar i 0stra Finland, vilket

inte har gjorts tidigare. Dessutom kompletterar jag kunskap om negationens placering hos



finska inlarare genom att anvéanda skriftligt material till skillnad fran Paavilainens muntliga

material.

Hérnést redogdr jag for den teoretiska bakgrunden i denna undersokning. | avsnitt 2.1
presenterar jag negationsplacering i svenska spraket bade nar det galler huvud- och bisatser,
och efter det i avsnitt 2.2 presenterar jag kort begreppet inlararsprak genom att lyfta fram nagra
centrala definitioner. Darefter presenterar jag tidigare forskning om negationens placering (2.3).
| kapitel 3 presenterar jag forst materialet for undersdékningen (3.1) och efter det metoden (3.2).
| kapitel 4 redog0r jag for resultaten och darefter i kapitel 5 sammanfattar jag de viktigaste
resultaten och jamfor dem med tidigare studier.



2 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

| detta kapitel redogdr jag forst for reglerna for placeringen av negation i svenskan och
illustrerar placeringen av satsadverbialet inte med hjalp av satsschemat bade i huvud- och i
bisats (2.1). Darefter presenterar jag i avsnitt 2.2 inlararspraket och dess uppbyggnad. I avsnitt
2.3 presenterar jag ett urval undersokningar som har gjorts om negationens placering i

inlararsvenskan.

2.1 Negationens placering i svenskan

Grundordféljden i svenska pastaendesatser ar SVO, det vill sdga subjekt-verb-objekt. Vid sidan
av satser med rak ordf6ljd kan en huvudsats ocksa ledas med nagot annat satsled &n subjekt och
da star subjektet efter verbet, vilket kallas omvand ordfdljd. Ordféljden i pastdendesatser foljer
med andra ord den sa kallade VV2-regeln, vilket betyder att (det finita) verbet alltid star pa andra

plats i satsen. Darfor kan subjektet inte forekomma strax efter det inledande elementet.

Sasom redan konstaterats ar principerna for placeringen av negation och andra satsadverbial
olika i huvud- och bisatser nar det galler svenskan. Platsen for det finita verbet kan betraktas
som den fasta punkten i en sats, och utifran den ar det mojligt att beskriva ordféljden i olika
satstyper (Hultman 2003: 289). Det negerande satsadverbialet inte, saval som andra
satsadverbial, placeras efter det finita verbet, det vill séga postverbalt, i huvudsats och fore det
finita verbet, det vill saga preverbalt, i bisats. Pa grund av att det finns olika monster for
negationens placering i svenska huvud- och bisatser, skiljer sig spraket fran de flesta av varldens
sprak som foljer en och samma princip i bada satstyperna. Sprak tenderar att ha preverbal
negation, vilket betyder att den svenska huvudsatsordféljden utgor ett undantag bland vérldens
sprak. (Dahl 1979 citerat enligt Abrahamsson 2009: 134.) Daremot foljer ordféljden i finska
samma principer som de flesta av spraken, och darmed skiljer sig huvudsatsordféljder i svenska

och finska fran varandra, medan i bisatser placeras negation fore det finita verbet i bada spraken.

Placeringen av olika satsled i svenska huvudsatser kan illustreras med det sa kallade
huvudsatsschemat. Schemat i tabell 1 belyser placeringen av inte i fyra satser som skiljer sig

fran varandra nar det galler predikatet.



Tabell 1. Huvudsatsschemat enligt SAG 4 (1999). Exemplen ar mina egna.
Fundament Finitverb  Subjekt  Adverbial i mittfaltet Resten av satsen

Hon ater inte

Hon har inte atit i dag

| dag har hon inte atit
Om hon inte vill behdver hon inte ata

Sasom det framgar av tabell 1 placeras negationen efter det finita verbet om subjektet (hon) star
som fundament, eftersom da &r platsen for subjektet tom. De tva exempel som finns i mitten av
tabellen belyser vad VV2-regeln betyder i praktiken. I det Ovre exemplet &r ordfoljden rak och i
det nedre omvand. Nar det finns omvand ordfoljd i satsen star det finita verbet (har) pa andra
plats och subjektet mellan adverbialet, det vill sdga i detta fall inte, och det finita verbet. | det
sista exemplet ar ordfoljden ocksa omvand eftersom bisatsen om hon inte vill &r placerad som
fundament. Nar det géller predikaten i exemplen ovan bestar predikatet i det forsta exemplet
bara av det finita verbet, medan i alla andra exempel bestar det av tva verb, det vill sdga en
verbkedja. | huvudsats placeras negation mellan tva verb eller mellan subjekt och verb om
ordféljden ar omvand sasom framgar av tabellen. Predikatet kan ocksa vara ett partikelverb
(t.ex. tycka om) och da galler samma regler som med verbkedjor (fér mera om termerna se
SAG).

En bisats kan inte forekomma utan huvudsats eftersom bisatser alltid &r satsled i en éverordnad
sats. Detta framgar av tabell 1 dar det forsta exemplet &r en huvudsats utan bisats och det sista
exemplet &r en huvudsats med bisats. | motsats till huvudsatser placeras negationen och andra
satsadverbial alltid fore det finita verbet i bisatser oavsett om predikatet bara bestar av ett finit
verb eller flera ord, det vill sdga om det &r en verbkedja eller ett partikelverb. Placeringen av
negationen i bisats kan i enlighet med ordféljden i huvudsats illustreras med bisatsschemat som
anda avviker sig lite fran huvudsatsschemat (se tabell 2).

Tabell 2. Bisatsschemat enligt SAG 4 (1999). Exemplen &r mina egna.

Inledare Subj. Mittfaltsadvl Finit verb Resten av satsen
att han inte ater
som han inte har atit 1 dag

om han inte vill ata nagonting i dag



Det framgar av tabell 2 att bisatserna alltid inleds med en speciell bisatsinledare (t.ex. att, som,
om). Daremot finns det inte fundament i bisatsschemat. Inlararen maste kunna identifiera en
sats som bisats for att medvetet kunna placera negationen och andra satsadverbial pa den
malspraksenliga platsen. Detta kan handa genom att identifiera bisatsinledare. (Philipsson
2013: 130.)

Regeln for bisatsordféljden kallas for biff-regeln, vilket betyder att i bisatser star inte fore det
finita verbet. | Finland lar sig elever ofta regeln konsukiepre (subjunktion — subjekt —
negationsord — predikat). Dessa regler inverkar pa anvandningen av nekande pronomen (t.ex.
ingenting) pa sa satt att negationen placeras fore det finita verbet genom att bryta den ut ur
pronomenet (Hultman 2003: 289). Det sista exemplet i tabell 2 beskriver detta.

2.2 Inlararsprak

Inlararsprak &r “den version av mélspraket som inldraren uppvisar under inldrningens gang”
(Abrahamsson 2009: 14). Inlararspraket kannetecknas av drag som skiljer sig fran
malsprakssystemet. | inlararspraket ar till exempel former och strukturer enklare. Dessutom &r
inlararspraket mindre stabilt och mer foranderligt an andra sprak. (Abrahamsson 2009: 14;
Hammarberg 2013: 29.) Ett exempel pa inlararsprakets enkla struktur ar att inlarare forst lar sig
de strukturer som &r vanliga i varldens sprak. Nar det géller negationens placering betyder detta
saledes att preverbal negation, det vill sdga subjekt + negation + verb, forekommer forst i
inlararspraket oberoende av om inlararen ar en andraspraksinlarare eller ett barn som tillagnar

sig svenska som sitt modersmal. (Ekerot 1995: 27.)

Enligt Viberg (1987: 30) finns det sex generella drag i inlararspraket. Dessa drag ar enligt
honom forenkling, 6vergeneralisering, undvikande, helfraser och andra oanalyserade element,
innovationer och kompensatoriska element och element fran andra sprak &n modersmalet.
Tidigare brukade man avse fel som inverkan pad modersmalet, men numera ar de en naturlig del
av inlararspraket. Sjalva forekomsten av felen anses inte langre som modersmalspaverkan, men
modersmalet kan anda inverka pa inlarningshastighet samt felens frekvens och distribution
(Abrahamsson 2009: 238-239).



10

2.3 Tidigare forskning om negationens placering

Sasom jag redan har namnt, har man forskat i negationens placering tamligen mycket ur
inlararsprakperspektiv bade nar det galler sprakanvandning och sprakinlarning. Det finns
forskning om barn och vuxna inlarare av svenska bade i andra- och fraimmandesprakskontext.
| Sverige har Kenneth Hyltenstam (1977, 1978) och Maria Bolander (1987, 1988) forskat i
negationsplacering hos invandrare. | Finland &r Marika Paavilainens doktorsavhandling (2015)

den senaste omfattande undersdkningen om negationens placering.

Hyltenstam (1977, 1978) har undersokt negationens placering i svenska pastaendesatser. Hans
informanter var 160 vuxna invandrare som var bosatta i Sverige och representerade 35
modersmal. Som material i undersdkningen anvande han ett skriftligt lucktest som
informanterna fyllde i tva ganger med fem veckors mellanrum. | testet var informanternas
uppgift att placera negationen ratt bade i huvud- och i bisatser. Som resultat kunde Hyltenstam
formulera en utvecklingssekvens for placeringen av negation. Enligt honom placeras negation
i borjan av inlarningen fore det finita verbet (*Hon inte ater). Darefter placeras negationen efter
det finita verbet i satser med finita hjalpverb (Hon vill inte ata). Pa det tredje stadiet borjar
inlararen ocksa placera negationen efter enkla huvudverb (Hon &ter inte). Efter att ha gatt
igenom dessa tre stadier producerar inlararen malspraksenliga huvudsatser. Pa det fjarde stadiet
upptacker inlararen att hen inte anvander negationen malspraksenligt i bisatser, och da borjar
hen producera negation fore det finita verbet i sddana satser som bara har ett enkelt huvudverb
(...att hon inte &ter). Pa det sista stadiet, enligt Hyltenstam, placerar inldraren negationen fore
det finita verbet ocksa i bisatser med ett finit hjalpverb (...att hon inte vill ata). Dessutom visade

resultaten att utvecklingssekvensen var densamma oberoende av inlarares modersmal.

Bolander (1987, 1988) har utifran bland annat Hyltenstams resultat undersokt om samma
inlarningsgdng for negationens placering ocksd framgar av muntligt material. Hennes
informanter var 60 vuxna L2-inldrare av svenska som hade finska, polska och spanska som
modersmal. Muntligt material i Bolanders undersokning (1987) bestod av tre delar som var en
kort intervju, bildbeskrivning och acceptabilititetstest. Dessa delar inspelades tre ganger, och
tva av dem anvandes i undersokningen. Inspelningarna gjordes med fyra manaders mellanrum.
Materialet analyserades med felanalys och resultaten visade att inlarningsgangen féljde delvis
samma princip som i tidigare studier. Det kom &nda fram att i huvudsatser med verbkedjor

tenderade inldrare placera negationen efter det infinita verbet.
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Bolander (1988) hade daremot som material tre intervjuer och tva bildbeskrivningar av sex
bildserier. Hon konstaterar att gallande huvudsatser var avvikelser fran regeln relativt sett minst
med verbet vara och modala hjalpverb, medan de férekom mest vid enkelt huvudverb.
Dessutom betonar hon att det fanns “betydligt farre” negerade bisatser an huvudsatser i
materialet och att i bisatserna var andelen malspraksenliga formuleringar avsevart mindre” &n
i huvudsatserna (Bolander 1988: 25-27).

Paavilainen (2015) har undersokt i sin doktorsavhandling hur 41 finska hdgstadieelever som
studerar svenska som frammandesprak beharskar bland annat negationens placering i huvud-
och i bisatser. Hennes material ar muntligt och det har spelats in i slutet av arskurs 8 och i borjan
av arskurs 9. Nér det galler negationens placering &r hennes syfte att betrakta i hur hog grad
eleverna behdrskar placeringen av negation. Dessutom betraktar hon hur verbkontexten
inverkar pa negationens placering och om utvecklingen féljer Hyltenstams utvecklingssekvens.
Hon analyserade materialet mestadels kvantitativt. Resultaten visade att eleverna behérskade
negationens placering klart battre i huvud- &n i bisatser. Paavilainen konstaterar att hennes
resultat stammer dverens med Hyltenstams (1977, 1978) och Bolanders (1987, 1988) ocksa i
det avseendet att eleverna placerade negationen oftare malspraksenligt i huvudsatser som
innehdll en verbkedja dn i sddana som inneholl ett enkelt huvudverb. | bisatserna var daremot
placeringen oftare malspraksenlig vid ett enkelt verb sdsom i Hyltenstams och Bolanders

undersokningar.
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3 MATERIAL OCH METOD

| detta kapitel presenterar jag forst det material som jag har valt att anvanda i undersokningen
(3.1). Dé&rutover motiverar jag valen och avgrénsningar géallande materialet. 1 avsnitt 3.2

presenterar jag analysmetoden.

3.1 Material

Materialet i denna undersokning bestar av 36 uppsatser skrivna av finska gymnasister i
november 2017. Materialet samlades in i ett gymnasium i Ostra Finland. Tva
undervisningsgrupper deltog i undersokningen under en lektion pa kurs 4 i B-svenska. Kursen
ar den nastsista obligatoriska kursen i svenska pa den medellanga larokursen (GLGY 2015:
105-106). Gymnasisterna, varav 20 &r kvinnliga och 16 manliga, studerade andra, tredje och

fjarde aret i gymnasiet nar materialinsamlingen genomfordes.

Lararna i undervisningsgrupperna fungerade som instruktorer under skrivandet. De fick
skriftliga instruktioner om hur skrivandet borde genomftras. Gymnasisternas uppgift var att
skriva en kort text (100-120 ord) om rubriken Den basta skoldagen utan att anvanda nagra
hjalpmedel, till exempel kursbocker eller lararnas expertis. De hade 60 minuter pa sig att skriva.
Texterna skrevs for denna undersokning men de blev ocksa bedomda av kursens ldrare och

utgjorde en del av kursbetyget. Bedomningen anvéands dock inte i denna undersokning.

Jag har fatt lov fran gymnasisterna att anvanda deras texter som material i denna undersokning.
For att garantera anonymiteten hos alla informanter kommer jag inte att avsldja namnet pa
skolan eller kommunen. Materialet representerar kunskaper hos den grupp gymnasister som jag
har valt att undersoka. Det gar inte — och &r inte heller meningen — att generalisera resultaten
men det kan antas att resultaten skulle vara liknande ocksa i andra delar av Finland dar svenska

lars in som frammandesprak.

Jag har valt att anvanda uppsatser som mitt material eftersom de ger utrymme for informanters
egna val av sprakliga strukturer. Detta gor det mojligt att betrakta i vilka sammanhang
gymnasisterna 6verhuvudtaget anvander ordet inte och inte bara hur de placerar det. Jag valde

rubriken Den basta skoldagen for uppsatserna eftersom temat behandlas i undervisningen redan
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I grundskolan och repeteras i gymnasiet. Darfor antog jag att gymnasisterna borde ha tillrackligt
omfattande ordférrad for att kunna skriva om temat.

3.2 Metod

Metoden for min undersokning ar grammatisk analys. Jag har valt att anvanda denna metod i
stallet for felanalys eftersom jag undersoker inte bara malspraksavvikande utan ocksa
malspraksenlig placering av negationen. Jag analyserar materialet bade kvalitativt och
kvantitativt. Med andra ord jamfor jag materialet framfor allt med den normativa svenska
grammatiken, det vill sdga den grammatik som ger rekommendationer for sprakbruket och
beskriver normer och regler i spraket. Det ar vanligt att grammatikundervisning for
finsksprakiga bygger mer pa regler och normer &n pa beskrivningen av det riktiga sprakbruket,

och darfor bildar den normativa grammatiken grunden fér min analys.

Efter att ha samlat in materialet kodade jag det genom att soka alla de huvud- och bisatser som
inneholl det negerande satsadverbialet inte. Dessutom sokte jag alla satser dér inte borde ha
anvants tillsammans med nagonting i stillet for det nekande pronomenet ingenting.
Sammanlagt fanns det 28 texter i materialet dédr inte hade anvénts eller borde ha anvénts
atminstone en gang antingen i huvud- eller i bisats. Daremot inneholl 8 texter inte
forskningsobjektet, det vill sdga nekande satser med ordet inte eller ingenting, och darfor
ldmnade jag dem utanfor analysen. Det material som bildade grunden fér min analys bestod

saledes av 28 uppsatser varav 16 var skrivna av kvinnliga och 12 av manliga informanter.

Efter kodningen indelade jag de nekande satserna i grupper utgaende fran satsernas struktur.
Forst bildade jag tva kategorier som var huvudsatser och bisatser. Darefter indelade jag bada
dessa kategorier vidare i tva mindre kategorier enligt verbkontexten. Dessutom grupperade jag
satserna i alla grupper som malspraksenliga och -avvikande med hjalp av den normativa
grammatiken. Utgaende fran de kategorier som jag bildade kvantifierade jag materialet genom
att rékna frekvenser och procent for olika kategorier for att kunna jdmféra dem (Tuomi &
Sarajarvi 2002: 117).
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4 RESULTAT

| detta kapitel redogor jag for de viktigaste resultaten av undersokningen. | avsnitt 4.1
presenterar jag hur gymnasisterna placerade inte i huvudsatser varefter jag i avsnitt 4.2

presenterar resultaten géllande negationens placering i bisatser.

Medellangden pa de 28 uppsatser som analyserades &r 101 ord. Antalet ord i uppsatserna
varierar mellan 47 och 132. Det finns totalt 23 uppsatser dar inte har anvants i huvudsats och
13 uppsatser dar inte finns i bisats. Sammanlagt finns det 8 uppsatser som innehéller bade

nekande huvud- och bisatser.

4.1 Negationens placering i huvudsatser

Sammanlagt 23 texter i materialet innehaller nekande huvudsatser. Utav dessa 23 texter finns
det bara malspraksenliga huvudsatsordfoljder i 15 texter, bara malspraksavvikande
huvudsatsordfoljder i 4 texter och bade malspraksenliga och -avvikande huvudsatsordfoljder i
4 texter nér det galler placeringen av inte. Det finns totalt 47 huvudsatser med negationen i

texterna.

Tre av de huvudsatser som innehaller ordet inte &r enligt Svenska Akademiens grammatik (SAG
4, 1999: 936937, § 42) adversativa samordningar som bildas enligt monstret A men inte B.
Exempel (1) presenterar en av dessa samordningar. De strukturer som granskas har jag
kursiverat i exemplen. Dessutom har jag markerat skribentuppgifterna i parentes efter varje
exempel pa sa sitt att K och M star for kvinnlig respektive manlig informant och numret efter

bokstaven ar numret av texten.

(1) ”Jag hade fatt nagra nya vanner men inte sa manga.” (K27)

I exemplet upprepas inte den gemensamma delen som samordnade huvudsatser har. I sin helhet
skulle meningen fa formen jag hade fatt nagra nya vanner men jag hade inte fatt sa manga nya
vanner men pa grund av att den senare (nekande) huvudsatsen i exemplet syntaktiskt saknar
subjekt och verb, gar det att definiera negationens placering varken som malsprakenlig eller

malspraksavvikande. Darfor lamnas dessa fall utanfor den fortsatta analysen.
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Placeringen av inte ar malspraksenlig i 35 och malspraksavvikande i 9 av de resterande 44
huvudsatserna (se figur 1). Figur 1 visar att andelen malspraksenlig och -avvikande placering
ar 80 procent respektive 20 procent. Placeringen av inte ar darmed betydligt oftare
malspraksenlig an malspraksavvikande i huvudsatser. | femtedelen av huvudsatserna ar dock
negationens placering malspraksavvikande trots att gymnasisterna redan har studerat svenska i

omkring fem ar.

Negationens placering i huvudsatser

W Malspraksenlig  ® Malspraksavvikande

Figur 1. Antalet och andelen malspraksenliga och -avvikande huvudsatser gallande negationens

placering.

Ordet inte forekommer oftast i satser med bara ett enkelt verb som predikat. Sammanlagt 33 av
de 44 huvudsatserna ar sadana, och i Over halften av dessa ar verbet presens- eller
preteritumformen av vara eller ha, det vill sdga ar, var, har eller hade. Dessa verbformer har
hoga frekvenser i svenskan (se t.ex. Sprakbanken 1997) och de lars in bland de allra forsta
verben, vilket sannolikt inverkar pa att de anvands i stor utstrackning ocksa i gymnasisternas
texter. Vid dessa verb ar negationens placering antagligen av denna orsak oftast malspraksenlig

och satserna &r relativt korta (se exempel 2 och 3).

(2) ”Bussen var inte vanligt. Den var fast! Nar jag har en daliga dagen busserna &r inte sa
fast.” (M24)
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(3) ’Dar var inte negative manniskor. Vi hade inte normal skoltimmar och skolan slutade
i clockan tolva.” (K28)

Det finns tva malspraksenliga, nekande huvudsatser bade i exempel (2) och (3) nar det géller
negationsplaceringen. Aven om den sista satsen i exempel (2) inte foljer V2-regeln, ar ordet
inte anda pa sin malspraksenliga plats efter bade subjektet och det finita verbet (busserna ar

inte).

| bara 2 av de huvudsatser dar inte finns vid nagon av verbformerna ar, var, har och hade

avviker negationens placering fran malspraket. Exempel (4) och (5) presenterar dessa fall.

(4) ”Dar ar inte testen och jag bli gud at matematik och svenska. Du inte har skolléaxor och
efter skolan du flyta till utomlands och titta Champions league final live eller g4 till
rock konsert.” (M20)

(5) ”Vader var dalig men det inte var en problem.” (K10)

I exempel (4) &r negationens placering malspraksenlig, det vill sdga postverbal, i den forsta
meningen vid verbet vara (dar &ar inte testen) medan den i den andra meningen &r
malspraksavvikande vid verbet ha (du inte har skollaxor). Hela den senare meningen i exemplet
ar tamligen komplex satillvida att den &r lang och innehaller samordningar, vilket kan ha
inverkan pa att negationens placering har blivit malspraksavvikande. | exempel (5) har
informanten daremot antagligen tolkat satsen men det inte var en problem som bisats eftersom
hon har producerat bisatsordféljden pa ett malspraksenligt satt. Ordet men ar anda en samordnad
konjunktion som forbinder huvudsatser, det vill sdga inte en bisatsinledare, och darmed ar den
malspraksenliga platsen for negationen efter verbet. Den producerade ordféljden tyder pa att
informanten kénner till reglerna for bisatsordféljden och kan folja dem i sin egen produktion

(se ocksa exempel 17 av samma informant).

Negationen férekommer ocksa vid andra finita verb an presens- och preteritumformer av vara
och ha men da ar placeringen mer varierande. |1 exempel (6)—(8) presenteras bade

malspraksenlig och -avvikande negationsplacering vid andra verb &n vara och ha.

(6) ”Men jag vet inte vad vill komma till mig i framtiden.” (K5)

(7) ”Jag inte fa hemléxorna, eftersom jag studerat so bra idag.” (M8)
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(8) ”Den basta skoldagen inte innehaller prov eftersom jag hatar dem.” (K2)

| exempel (6) &r negationens placering malspraksenlig. Exemplet introducerar en av de fem
huvudsatser som innehaller konstruktionen jag vet inte. | alla dessa satser ar negationens
placering postverbal, alltsi malspraksenlig. Gymnasisterna har antagligen lart sig
konstruktionen som helhet i ett tidigt skede av sprakinlarningen och darfor kan de konsekvent
placera inte pa sin ratta plats. Bade i exempel (7) och (8) ar placeringen av negationen daremot
malspraksavvikande aven om huvudsatsstrukturen ar mer komplex i det senare fallet pa grund

av den tamligen langa nominalfrasen den basta skoldagen.

Gymnasisterna anvander inte ocksa i sddana satser som innehaller ett predikat som bestar av
mer an ett ord, det vill sdga av ett partikelverb eller en verbkedja, men dessa ar inte lika frekvent
forekommande. | dessa fall ar placeringar av negationen bade malsprakenliga och -avvikande

(se exempel 9, 10 och 11).

(9) ”Léraren skulle vara trevliga och energiska och de skulle ge inte hemléxor. Dagen skulle
vara inte lang eller trakig. Jag tycker inte om langa dagar.” (K15)

(10) »Jag inte tycker om skolafood.” (K11)

(11) »Jag gillar inte om skoldagen nér jag méste komma till skolan i klockan atta.” (M19)

I exempel (9) har informanten anvant konditionalstruktur tva ganger i den malspraksavvikande
formen skulle + verb + inte. Daremot har hon placerat negationen malspraksenligt vid
partikelverbet tycka om (jag tycker inte om) aven om den malspraksenliga placeringen féljer
samma princip i bada fallen, det vill sdga negationen borde finnas mellan verben (skulle + inte
+ verb) eller verbet och partikeln. Den malspraksavvikande placeringen av inte vid
konditionalis kan i detta sammanhang bero pa att undervisningsgrupperna bdérjade trana
konditionalis just innan materialinsamlingen for denna undersokning péborjades. Detta kan
foljaktligen betyda att informanten i exempel (9) bearbetar regler for negationsplaceringen i
konditionalis. Exempel (10) presenterar ett malspraksavvikande exempel pa negationens
placering vid partikelverbet tycka om (se ocksa exempel 14). | exempel (11) har informanten
anvant verbet gilla pa samma satt som tycka om anvands genom att tillagga partikeln om och
placera negationen mellan verbet och partikeln. Ddarmed &r negationens placering

malspraksenlig sasom i exempel (9) dven om det inte finns partikelverbet gilla om i svenskan.



18

En speciell typ av strukturer dar inte anvands &r satser dar predikatet bestar av maste eller
behéver och ett annat verb. Alla fem beldgg som finns pa denna anvandning av inte &r

malspraksenliga. Exempel (12) och (13) beskriver detta forhallande.

(12) Skoldagen behdver inte vara speciellt.” (M9)
(13) Jag tycker om djur s& det kunde vara trevligt att se manga exotiska djur och studera

dem men jag maste inte skriva en lang raport.” (K18)

| exempel (12) anvander informanten verbet behdver som i ett malspraksenligt sprak anvands i
stallet for maste i nekande uttryck i svenskan. Han placerar negationen malspraksenligt mellan
verben (skoldagen behdver inte vara). | exempel (13) anvander informanten daremot verbet
maste, vilket inte ar malspraksenligt, men hon har anda placerat negationen pa den ratta platsen

(jag maste inte skriva).

Nar verbkontexter i nekande huvudsatser betraktas, finns det totalt 31 huvudsatser som bara
innehaller ett finit verb och 13 som innehaller en verbkedja eller ett partikelverb. Antalet och
andelen malspraksenliga och -avvikande satser géllande negationens placering i dessa tva
verbkontexter introduceras i tabell 3. De fall (2 st.) dér verbet gilla har anvants enligt mallen
av partikelverbet tycka om har raknats med verbkontexten verbkedja/partikelverb. Antalet dessa

fall &r marginellt och darfor inverkar det inte speciellt mycket pa resultaten hur dessa fall tolkas.

Tabell 3. Antalet och andelen malspraksenlig och -avvikande negationsplacering i huvudsatser enligt

verbkontexter

Verbkontext Totalt | Malspraksenlig | Andel | Malspraksavvikande | Andel

antal placering (%) placering (%)
Finit verb 31 26 84 5 16
Verbkedja/ 13 9 69 4 31

partikelverb

Som framgar av tabell 3, ar negationens placering oftare malspraksenlig i de satser som bara
innehaller ett finit verb an i de som innehaller en verbkedja eller ett partikelverb. Negationen
har placerats malspraksenligt i 26 (84 %) av alla 31 huvudsatser som bara innehaller ett finit

verb. Placeringen ar darmed malspraksavvikande i 5 satser (16 %) av denna typ. | satser som
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innehaller en verbkedja eller ett partikelverb &r negationens placering malspraksenlig i 9 (69 %)

och malspraksavvikande i 4 (31 %) av alla 13 fall.

4.2 Negationens placering i bisatser

Det finns nekande bisatser i 13 av de 28 texter dar negationen anvénds. Med nekande bisatser
avser jag satser som innehaller negationen (inte) eller det nekande pronomenet ingenting. Av
dessa 13 texter som innehaller nekande bisatser finns det bara malspraksenliga bisatsordfoljder
i 2 texter, bara malspraksavvikande bisatsordfoljder i 9 texter och bade malspraksenliga och

malspraksavvikande bisatsordféljder i 2 texter nar det galler negationens placering.

Sammanlagt finns det 18 nekande bisatser i materialet. Negationens placering &r malspraksenlig
i 4 (22 %) och malspraksavvikande i 14 (78 %) av alla nekande bisatser i materialet (se figur
2). 1 tva av dessa bisatser har det nekande pronomenet ingenting ersatt den malspraksenliga
konstruktionen inte + nagonting (om konstruktionen se avsnitt 2.1) och darutéver finns det en
att-sats dar negationens placering inte kan tolkas som malspraksenlig men inte heller helt
malspraksavvikande. | den nedanstdende klassificeringen rdknas negationens placering som
malspraksavvikande bade i de bisatser som innehaller ordet ingenting i stéllet for inte +
nagonting och i den bisats som inleds med att. Dessa fall presenteras narmare i exempel (17)
och (22).

Negationens placering i bisatser

B Malspraksenlig  ® Malspraksavvikande

Figur 2. Antalet och andelen malspraksenliga och -avvikande bisatser gallande negationens placering.
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Nar det galler bisatser forekommer negationen oftast i satser som har ett finit verb som predikat.
I likhet med huvudsatserna &r verben vara och ha i sina presens- och preteritumformer vanligt
forekommande verb ocksa i nekande bisatser. Exempel (14)—(16) beskriver negationens

placering vid nagra finita verb i materialet.

(14) »Jag inte tycka om skolan forlatt, eftersom Jag ar inte bra at manga medel.” (M16)

(15) 1 den béasta skoldagen far vi mycket l16sgodis och potatischips och nar du orkar inte,
kan du ga sova.” (K1)

(16) ”Oss hade en larare som vi gillade inte.” (K14)

I exempel (14)—(16) &r negationens placering postverbal, det vill sdga den avviker fran den
malspraksenliga bisatsordféljden i svenskan. I exempel (14) finns det huvudsatsordfoljd i
bisatsen (eftersom Jag &r inte bra) och bisatsordféljd i huvudsatsen (jag inte tycka om skolan).
Huvudsatsen i detta exempel finns ocksa som citat i rubriken pa denna avhandling. | exempel
(15) ar strukturen komplex pa sa satt att meningen ar tamligen lang och bisatsen foregar
huvudsatsen (néar du orkar inte, kan du ga sova), vilket kan ha inverkan pa att negationens
placering blivit malspraksavvikande. Exempel (16) ar enklare i jamforelse med exempel (14)
och (15), men negationens placering ar anda malspraksavvikande. Bisatserna i dessa exempel
ar av olika slag och inleds med olika bisatsinledare (eftersom, néar, som). En annan typ av

nekande bisatser som finns i materialet ar att-satser (se exempel 17).

(17) Det var jattebra att jag var inte trétt.” (K3)

| exempel (17) &r negationens placering postverbal sasom i exempel (14)—(16) men i att-satser
ar en sadan ordféljd inte alltid malspraksavvikande. Det & namligen vanligt att anvanda
huvudsatsordfoljd, det vill séga placera negationen postverbalt, i att-satser speciellt i talspraket
men det har ocksa blivit allt vanligare i skrift (SAG 4, 1999: 537-538, § 60;
Sprakriktighetshboken 2005: 297). Det kan &nda antas att informanten & omedveten om detta,
och darfor kan huvudsatsordféljden tolkas som malspraksavvikande.

Negationen forekommer inte bara i bisatser som har ett enkelt verb som predikat utan ocksa i

de kontexter dar predikatet bestar av en verbkedija eller ett partikelverb, det vill séga fler an ett
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ord. Exempel (18) och (19) presenterar malspraksavvikande placering av ordet inte i sadana har

sammanhang.

(18) Och ingen l&rare pratar ingen svenska eftersom jag tycker om inte att dett.” (M17)
(19) Jag traffat gamla komsisar vilket jag har inte sett i manga aret eftersom vi inte vara i

samma skolan.” (M25)

Exempel (18) innehaller partikelverbet tycka om. Informanten har placerat negationen efter
partikeln (eftersom jag tycker om inte att dett), vilket avviker bade fran huvud- och
bisatsordfoljden. 1 exempel (19) finns daremot tva bisatser varav den forsta har
malspraksavvikande och den andra malspraksenlig ordféljd. 1 den forsta bisatsen har
informanten placerat negationen mellan hjalpverbet ha och huvudverbet se sdsom man gor i
huvudsatser. Det & mojligt att han inte har identifierat satsen som han inleder med vilket som
bisats eftersom han anda har placerat negationen malspraksenligt i den senare bisats som inleds
med subjunktionen eftersom och som bara innehaller ett enkelt finit verb (eftersom vi inte vara

I samma skolan).

Det finns tva exempel pa malspraksenlig placering av negationen i de bisatser som har

verbkedja som predikat. Dessa satser presenteras i exempel (20) och (21).

(20) ”Mat smackade gott och vi var sa full att vi inte kunde &ta eftermat.” (K12)

(21) ”Min mamma sade mig att jag inte borde ga dar eftersom jag skulle bli sjuk.” (K10)

| bade exempel (20) och (21) har negationen placerats malspraksenligt fore det forsta verbet i
kedjan, det vill saga hjalpverbet (att vi inte kunde &ta, att jag inte borde ga). Exemplen ar ocksa
liknande pa sa satt att de har att som bisatsinledare.

Utover alla exempel dar placeringen av ordet inte ar malspraksenlig eller -avvikande finns det
tvd bisatser i materialet som innehaller det nekande pronomenet ingenting i stéllet for
ordkombinationen inte + nagonting. Ordféljden ar darmed malspraksavvikande i dessa bisatser

(se exempel 22).

(22) ”Jag vet inte vad ar den basta skoldagen, men jag vet att jag vill skriva ingenting.”
(K4)
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Exempel (22) visar att informanten har anvant strukturen att jag vill skriva ingenting.
Negationen maste anda enligt bisatsschemat alltid placeras fore det finita verbet i svenskan.

Darmed skulle den malspraksenliga ordféljden i bisatsen vara att jag inte vill skriva nagonting.

Materialet innehaller totalt 12 bisatser dar predikatet bestar av ett finit verb och 6 bisatser dar
predikatet antingen ar en verbkedja eller ett partikelverb. Antalet och andelen malspraksenliga

och -avvikande satser géllande negationens placering i dessa tva kontexter framgar av tabell 4.

Tabell 4. Antalet och andelen malspraksenlig och -avvikande negationsplacering i bisatser enligt

verbkontexter

Verbkontext Totalt | Malspraksenlig | Andel | Malspraksavvikande | Andel

antal placering (%) placering (%)
Finit verb 12 2 17 10 83
Verbkedja/ 6 2 33 4 67

partikelverb

Tabell 4 visar att informanterna placerar negationen oftare pa sin malspraksenliga plats nar
predikatet i bisatsen ar en verbkedja eller ett partikelverb. 1 denna kontext ar negationens
placering malspraksenlig i 2 (33 %) och malspraksavvikande i 4 (67 %) av de 6 satser som finns
i materialet. Daremot har negationen placerats pa fran malsprakets synpunkt rétt plats i 2 (17 %)
och pa fel plats i 10 (83 %) av de 12 satser som har ett finit verb som predikat. Det &r
anmarkningsvart att negationens placering ar malspraksenlig i bara 17 procent av de bisatser
som har ett finit verb som predikat dven om bisatsordféljden inte langre ar nagot nytt for

gymnasister eftersom den presenteras redan i grundskolan.
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5 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Syftet med denna undersokning har varit att granska placeringen av negationen inte i texter
skrivna av gymnasister som studerar den medellanga larokursen i svenska i dstra Finland. For
det forsta ville jag fa svar pa var och hur gymnasisterna placerar negationen i huvud- och
bisatser. For det andra var jag intresserad av hur lingvistisk kontext inverkar pa malspraksenlig
och -avvikande placering av negationen inte. Pa grund av ett tamligen litet material och i
huvudsak kvalitativ analys gar det inte att generalisera resultaten att galla for andra inlarare an
de som jag undersoker. Det dr anda mojligt att resultaten vore liknande i andra inlarargrupper i

Finland som studerar svenska som frammandesprak.

Gallande den forsta forskningsfragan visar resultaten att negationen forekommer pa gruppniva
i betydligt storre utstrackning i huvud- an i bisatser, vilket helt enkelt kan bero pa att
huvudsatser & mer generella i spraket pa grund av att en bisats alltid ar underordnad en
huvudsats, medan en huvudsats kan sta ensam. Negationen férekommer ofta vid presens- och
preteritumformer av verben vara och ha bade i huvud- och bisatser. Vid dessa former ar
negationens placering i huvudsatser nastan enbart malspraksenlig. Detta kan motiveras med att
de namnda verbformerna &r frekvent forekommande i svenskan, och inldrare har utan tvekan
stott pa dem ofta i klassrummet. Efter att ha hort, sett och ocksa anvént dessa former manga
ganger har informanterna lart sig hur negation placeras vid dem. Vid andra verb &r negationens

placering inte lika ofta malspraksenlig.

Nar det galler den andra forskningsfragan, inverkar framfor allt satstypen pa
malspraksenligheten av negationens placering i mitt material. Resultaten visar tydligt att det
finns en skillnad i malspraksenlighet av negationens placering mellan huvud- och bisatser.
Aven om frekvenserna dr laga och ndgra generaliseringar inte kan goras, visar resultaten tydligt
att placeringen av ordet inte blir oftare malspraksenlig i huvudsatser an i bisatser. Totalt 80
procent av alla nekande huvudsatser i materialet ar malspraksenliga, medan nastan samma andel
(78 %) av nekande bisatser ar malspraksavvikande nar det galler negationens placering. Oftast
anvander gymnasisterna foljaktligen den sa kallade huvudsatsordféljden bade i huvud- och

bisatser, det vill sdga placerar ordet inte efter det finita verbet i satsen.
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En annan faktor i den lingvistiska kontexten som inverkar pa om placeringen av inte blir
malspraksenlig eller -avvikande &r verbkontexten i satsen. Inverkan av verbkontexten syns i de
producerade ordfoljderna bade i huvud- och bisatser nar tva olika verbkontexter jamfors med
varandra. Dessa kontexter ar predikat som bara bestar av ett finit verb (t.ex. ar) och flerordiga
predikat, det vill séga partikelverb (t.ex. tycka om) och verbkedjor som bestar av flera verb (t.ex.
har sett, kunde &ta). | huvudsatser ar negationens placering oftare malspraksenlig nar predikatet
i satsen bara bestar av ett enkelt finit verb. Andelen malspraksenliga huvudsatser &r i detta
sammanhang 84 procent, medan den vid verbkedjor och partikelverb &r 69 procent. | bisatser
ar daremot negationen oftare malspraksenligt placerad vid verbkedjor och partikelverb an vid
finita verb. Andelen malspraksenliga bisatsordfoljder vid verbkedjor och partikelverb &ar 33

procent, medan den vid finita verb ar bara 17 procent.

Den tredje faktorn i den lingvistiska kontext som kan inverka pa malspraksenligheten av
ordfdljden nér det galler negationens placering speciellt i huvudsatser &r langden av meningen,
satsen eller frasen. Ju langre en mening, sats eller fras ar, desto mer sannolikt verkar det vara

sa att negationen hamnar pa en ur malsprakets synvinkel fel plats.

Aven om frekvenserna i min undersokning ar tamligen laga nar det galler férekomsten av
nekande huvudsatser (47) och bisatser (18), finns det vissa likheter med tidigare
undersokningar. Bade Hyltenstam (1977, 1978), Bolander (1988, 1989) och Paavilainen (2015)
uppmarksammade att negation placeras oftare malspraksenligt i huvudsatser an i bisatser.
Bolander (1988) rapporterade ocksa att det fanns betydligt farre negerade bisatser an
huvudsatser i hennes material och att negationens placering ofta blev malspraksenlig vid verbet
vara. Bada dessa observationer stimmer Gverens med mina resultat. Daremot visar mina
resultat att gymnasisterna placerar negationen oftare malspraksenligt i sddana huvudsatser som
bara innehaller ett enkelt huvudverb och sadana bisatser som innehaller en verbkedja eller ett
partikelverb. | alla tidigare ndmnda unders6kningar var resultaten motsatta men i dem
undersoktes inte partikelverb. De motsatta resultaten kan bero pa min klassificering, det vill
saga att jag bildade en kategori som inneholl bade verbkedjor och partikelverb. Det skulle énda

vara intressant att forska detta vidare.

Det finns nagra faktorer som maste beaktas nar mina resultat tolkas. Det &r till exempel mojligt
att gymnasisterna har anvant for latt sprak eller enkla strukturer for att inte gora misstag

eftersom de visste att uppsatserna paverkar deras kursbetyg. Dessutom finns det bara ett
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exempel pa negationens placering i manga uppsatser och darfor ar det omojligt att veta om
dessa gymnasister systematiskt producerar sadana ordféljder som i exemplen eller om dessa
bara & misstag. Materialet skulle darfér ha kunnat vara mer omfattande och till exempel
innehalla ett acceptabilititetstest vid sidan av uppsatsen. Nar det géller materialinsamlingen
fragade jag inte ndgot om gymnasisternas bakgrund. Jag visste bara deras kon men det kunde
ha varit nyttigt att fraga om till exempel deras sprakbakgrund.

| fortsdttningen kunde det vara intressant att forska i skillnader mellan studenter i 6stra och
vastra Finland géallande negationens placering. Det behévs ocksa mer forskning om samband
mellan attityder och sprakkunskaper speciellt i 6stra Finland.
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