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1 JOHDANTO

”Kuka tekee sen valtavan tyon, ettd kertoo mitéd naistutkimus on tiedotusopissa?---Kuka kirjoittaa
tiedotusopin naisndkdkulmasta?” (Irma Kaarina Halonen, Tiedotustutkimus 1986:3, 82.)

Yli kolmekymmentd vuotta sitten mediatutkimuksen, tiedotusopin, viestinndn ja
journalistiikan tutkimuksen naisndkokulman olemassaoloa pohdittiin
naistutkimuksen opiskelijoiden kesken kidydyssd keskustelussa Tampereen
yliopistolla, josta ylldoleva lainaus on perdisin. Tuolloin median feministisen
tutkimuksen suomalaiset pioneerit, Irma Kaarina Halonen, Iliris Ruoho, Tarja
Savolainen ja Henrika Zilliacus-Tikkanen, aloittivat Halosen esittimén kysymyksen
selvittimisen omista pédaineistaan kisin pohtien tdmidn uuden poikkitieteellisen
paradigman mahdollisuuksia median, viestinndn ja journalismin tutkimuksessa
(Halonen et al., 2007, 8). Tédssd tutkimuksessa pyritddn selvittimddn, millaista
feminististd median tutkimusta tehtiin ja oli mahdollista tehdd Tiedotustutkimus-
lehden sivuilla vuosien 1978-2008 vililli. Mitd naistutkimuksellinen tieto tuolloin
tiedotusopissa oli? Vaikka tutkielmassa toivotaan vastausten jdljille paddsemista,
tuskin tdysin tyydyttivésti kyetddn Irma Kaarina Halosen esittdmadn kysymykseen

nytkdin vastaamaan.

Vuonna 2009 Jyvéskyldn yliopiston journalistiikan pddaineen graduseminaarissa
Jyviskylan yliopiston journalistitkan laitoksen johtaja Epp Lauk kysyi, miksei
kukaan graduntekijoistd ole kiinnostunut kartoittamaan feminististdi median
tutkimuksen kenttdd laajemmin. Tendenssind on tuntunut olevan tapa tehda
yksittdisid pro gradu —toitd enemmén ja vihemmén feministisestd nidkokulmasta,
mutta yleisesti ottaen tuntuma journalistitkan oppiaineen puolella on feministiseen
tutkimukseen 10ysdhko. Siksipd tdmén pro gradun aiheeksi valikoitui kysymys
naistutkimuksesta journalistiikan (ja laajemmin median) tutkimuksessa. Hypoteesini
on, ettdi median tutkijat ovat olleet jo pidemméin aikaa feministisestikin
orientoituneita ja ndma kaksi alaa yhdistdvdi materiaalia tulee 16ytymééin aineistoon
runsaasti. Tutkimukseni tulee toivon mukaan ldhitulevaisuudessa olemaan aiempaa
tietoa kokoavana apuna muille mediasta ja feministisestd tutkimuksesta

kiinnostuneille.



Tyoni analyysiaineisto on median tutkimuksen akateeminen, Tiedotusopillisen
yhdistyksen julkaisema Tiedotustutkimus-lehti, jonka elinkaari tuolla nimelld ulottui
vuodesta 1978 vuoteen 2008. Lehdessa alettiin julkaista viitostilaisuusarvioita jo sen
ensimmdiisend ilmestymisvuonna ja heti perddn, 1979, sivuille pddsivit
artikkelitekstit, jotka ovat oman aineistoni keskiossa. (Tiedotustutkimus 1978:3, 1 &

1979:3-4, 1.)

Suomalaisten korkeakoulujen tiedotusopin, journalistilkan ja mediatutkimuksen
oppiaineissa tehdddn jatkuvasti sukupuolta jollain tapaa esillenostavaa tutkimusta.
Tieteelliset lehdet ovat opinndytteensd tai tutkimusartikkelinsa valmiiksi saaneille
tutkijoille tai tutkijaryhmille edelleen yksi legitiimi paikka saada tyon tulos nékyviin.
Tdssd  opinndyttetydssd  tavoitellaan  tiedotusopin,  journalistilkan  ja
mediatutkimuksen,  joita  jatkossa  nimitin  median  tutkimuksesi, ja

naistutkimuksen/feministisen tutkimuksen yhteisia ja ristedvid tutkimuslinjoja.

Tutkimuskysymykseni kuuluu: Kuinka sukupuolentutkimus kirjoitettiin = sisdén
Tiedotustutkimus-lehden yhteiskuntatieteelliseen median tutkimukseen? Eritoten
pohditaan sitd, kuinka luvuissa 4 ja 6 tarkemmin esiteltyjd feministisid tieto-oppeja’

nostettiin Tiedotustutkimus-lehden artikkeleissa esiin.

Koska laaja artikkeliaineistoni kattaa kaiken kaikkiaan 55 tieteellistd tekstid, olen
ensisijassa keskittynyt analysoimaan tieteenfilosofisia teemoja késittelevid teksteja.
Niitd 10ytyy aineistostani yhdeksédn kappaletta. 46 muuta artikkelia tulevat kuitenkin
osittain késitellyiksi ja niiden pohjalta pyritdén lopuksi sanomaan jotain siitdkin,
millaista suomalaista feminististi median tutkimusta on viimeisen kolmenkymmenen
vuoden aikana tehty. Millaiseksi feministinen nidkokulma on median tutkimuksessa
muotoutunut? Millaiset aiheet ovat tulleet kisitellyiksi ja mitd aineistoja on tutkittu?
Ketkd ndkyvit ja kuuluvat artikkeleiden ldahdeluetteloissa ja sitaateissa? Mitd ja
miten sukupuolesta on sanottu? TyoOn tavoitteena on ensisijaisesti 10ytdd vastauksia
feminististen tieto-oppien ndkymiseen tai ndkymattdmyyteen Tiedotustutkimus-
lehdessd, mutta laajan aineiston turvin kykenen tekemiin myos alustavan esityksen

lehden feministisestd historiasta ylimalkaan.

! Matero, Johanna (1996): Tieto, s. 245-269 teoksessa Koivunen, Anu & Liljestrdm, Marianne
(1996/2004): Avainsanat. 10 askelta feministiseen tutkimukseen. Tampere, Vastapaino.



1.1 Tutkielman eteneminen

Opinndytetyohon kuuluva tyonalustus aiemman samalle sektorille osuvan
tutkimuksen esittelylld on eritelty kahteen ndkokulmaan luvussa kaksi, jossa kdyddin
lapi median tutkimuksen ja naistutkimuksen haaroja. Néiden hybridi, feministinen
median tutkimus, voi hypoteesini mukaan hyvin. Tyon aloitukseksi valikoitu sitaatti
teoksesta Vilittamisen tilassa. Feminististd mediatutkimusta synnyttimdssd (Halonen
et al., 2007) kuuluu eittimatta poikkitieteellisen alan perusteoksiin. Sen lisdksi Iiris
Ruohon ja Sinikka Torkkolan kirjoittama Journalismin sukupuoli (2010) ja Anna
Mikeldn, Liina Puustisen ja Ruohon toimittama Sukupuolishow. Johdatus
feministiseen mediatutkimukseen (2006) muodostavat pddosin feministisen median
tutkimuksen yleistiedon tilld erdd. Maamme kaikissa kahdeksassa yliopistossa on
mahdollisuus opiskella sukupuolentutkimusta pédd- tai sivuaineena. Naistd
yliopistoista viidessd kéytettiin vuosien 2013-2017 opinto-ohjelmien mukaan
Maikelén, Puustisen  ja  Ruohon  toimittamaa  kirjaa  tenttikirjana
sukupuolentutkimuksen oppiaineen mediaa kisittelevilla kurssilla. Sukupuolishow.
Johdatus feministiseen mediatutkimukseen nauttii siis jonkinasteisen kanonisuuden

2
asemaa.

Turun yliopistossa ja Abo akademissa ei tarjota perus- ja aineopintoihin kuuluvaa
mediakurssia lainkaan, joten ndin ollen Sukupuolishow kuuluu kaikkien
sukupuolentutkimusta opiskelevien ja median tutkimuksesta kiinnostuneiden
tenttilukemistoon. Tdhdn ja kahteen aiemmin mainittuun teokseen pohjataan
feministisen median tutkimuksen aiemman kartoituksen esittely seuraavassa
pddluvussa. Samassa luvussa kdydddn ldpi myOs tyon teorian sekd aineiston
analyysin kannalta keskeisimmét késitteet. Tarkoituksena on antaa tutkimuksen
lukijalle kuva siitd, millaiselta pohjalta ponnistaen ja millaiseen jo olemassaolevaan
kenttddn tieteellisten feminististdi median tutkimusta tekevien artikkeleiden

kirjoittajat tekstejddn tuottavat ja ovat tuottaneet.

Luvuissa kolme, 4.2 ja 6.1 esitellddn Johanna Materon (1996, 269.) koostamaa mallia

feministisistd tieto-opeista, joka on aineiston analyysin teoriaan pohjaavan metodin

? Lapin, Oulun, Iti-Suomen, Jyviskyldn, Helsingin, Tampereen ja Turun yliopistojen sekd Abo
akademin sukupuolentutkimuksen opinto-ohjelmat kéyty tarkistamassa 23.5.2015. [td-Suomen
yliopiston sivuilla ei ollut tarkempia kurssikuvauksia lainkaan.



perusta. Pddluvussa kolme nostetaan myos esille feministisen teorian saamaa ja itse

itselleen tuottamaa kritiikkia.

Padluvussa neljd esittelen tyoni menetelmén eli aineistoldhtdisen ja teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin periaatteet. Vaikkakin tutkielmassa on paljon kvantitatiivista
sisdltod, tutkimuskysymykset vaativat kvalitatiivista tutkimusotetta. Sisdllonanalyysi
sallii, ja toisaalta vaatii, molempien ldhestymistapojen yhteiskdyton. Laajempaan
aineistoon sovelletaan ldhtokohtaisesti aineistoldhtdisempdd analyysimenetelméia,
kun taas varsinaiseen tutkimuskysymykseen haetaan vastauksia teoriaohjautuvan

analyysimallin mukaisesti.

Luvussa wviisi esitellddn  tutkielman laajaa, alkuperdistd aineistoa eli
Tiedotustutkimus-lehted vuosien 1978-2008 vililtd ja eritoten siitd sisdllonanalyysin
avulla tehtyjd analyyttisia 10ydoksid. Néppérd artikkelimatriisi, johon on koottu
kaikki lehden sukupuolta kisitelleet artikkelit, 16ytyy tutkielman liiteosiosta (liite 1).
55 artikkelin sirpaleiseksi jddvéssd analyysissa eritellddn joitain aineistosta nousseita
alaluokkia kuten artikkelien kirjoittajista annettuja taustatietoja sekd artikkelien

aineistoja ja athepiireja.

Luvussa kuusi tehdddn tarkempaa sisdllonanalyysia varsinaista ensisijaista
tutkimuskysymysté koskien. Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin menetelmélld kdyddan
lapi kapeampi, yhdeksén artikkelin laajuinen materiaali, ja pyritdén luokittelemaan

sisdllolliset 16ydokset suhteessa aiemmin esiteltyyn teoriakehikkoon (ks. esim. 6.1).

Seitseminteen lukuun aukikirjoitetaan analyysilukujen tulokset ja teoriaohjaavan
sisidllonanalyysin mukaisesti palataan vield aiemmin tiedetyn teoreettisen mallin
pariin. Aineiston analyysin pitdisi johtaa tuloksiin, jossa Johanna Materon (1996,
269) jaottelu tieto-opillisista intresseistd saa aineistossa joko vahvistusta tai
vastustusta, ehkd molempia. Tulosluvussa keskeisintdi on pohtia vastauksia
tutkimuskysymyksiin, eli toisin sanoen sitd, kuinka feministinen tutkimus
sisddnkirjoitettiin - Tiedotustutkimus-lehden sivuille. Millainen oli feminististen

tekstien kasitys tiedosta Tiedotustutkimuksessa 1978-2008?

Viimeisessd luvussa esitellddn mahdollista jatkotutkimusta ja yleisempéé aihepiirid
koskevaa mielenkiintoa varten aukijddvid kysymyksid, jotka tdssd tutkielmassa

todenndkoisesti jadvit vaille vastauksia ainakin suurikokoisen aineiston takia. 55



artikkelin koottuja perustietoja tarkastellessa mieleen nousee jo joukko ihmetyksen
atheita, joihin ei tdssd tyOssd edes osittaisen tyhjentdvdsti pyritd eikd kyetd
vastaamaan. Feministisen median tutkimuksen kenttd nédyttaytyy kaiken kaikkiaan
hajanaisena, vaikka joitain spesifejd linjauksiakin pinnan alla véreilee. Feminististen
epistemologioiden ja median tutkimuksen vélinen suhde tuntuu aineiston
lukumairillisen kronologisen kaventumisen myo6td problematisoituneelta. On syyté
pohtia, johtuuko suhteen kaisittelyn hdivyttiminen sen luonnollistumisesta vai
hiljentdmisestd. Vuoden 1994 jidlkeen Tiedotustutkimuksessa ei ilmestynyt endi
yhtddn artikkelia, jossa olisi suoranaisesti otettu kantaa tai tutkittu feministisen
metodologian ja yhteiskuntatieteellisen tai median tutkimuksellisen tutkimuksen

suhdetta.

Missd menevit feministisen median tutkimuksen jalanjdljet ja minne ne parhaillaan

ovat feministisen median tutkimuksen tekijoita kuljettamassa?



2 FEMINISTISISTA KASITTEISTA

Koska tutkielmassa sukelletaan viestintitieteellisten artikkeleiden maailmaan
feminismi edelld, on paikallaan selventdd feministisen tutkimuksen peruskisitteistod

ja tutkimusotteen ndkokulmaa.
2.1 Kasitesanakirja suomi-gradu-suomi

Seuraavaksi esitellddn lyhyesti tutkielman kannalta keskeisimmét termit, jotka
viitoittavat analyysia jo ennaltatiedetyn kehykseni.” Hypoteesina pidetiin sitd, ettd
ainakin osa analysoidusta aineistosta sopii yhteen tdmin késitesanakirjan
madritelmien kanssa. Toisaalta tydssdni kédytetyt metodi, teoriaohjaavan
aineistoanalyysin metodi, edellyttdd perehtymistdni aihealueen teoreettisiin
perusperiaatteisiin. Néitd perusperiaatteita ovat seuraavien termien taustoitus. Alla
olevien késitteiden valintaa perustellaan ja valinnan vain nithin rajaamista sillé, ettd
ensinnékin tissd ollaan tekemdissd poikkitieteellistd analyysia, johon tarvitaan seké
naistutkimuksellinen (eli feministinen) ettd median tutkimuksellinen ndkdkulma. Sen
liséksi teoreettiseen pohjaan on rajattu aineiston sisdllon kannalta keskeisimmat

kisitteet: sukupuoli ja seksuaalisuus.
2.1.1 Feministinen tutkimus

Tassd opinndytetyOssd feministiselld tutkimuksella poikkitieteellistd diskurssia, jossa
tehdddn tutkimusta sukupuolisensitiivisestd ndkokulmasta. Tdma tutkimuksellinen
ndkokulma on rakentunut olettamukselle, jonka mukaan lansimaisen tiedekésityksen
universaali ihmisyys on ottanut normikseen valkoisen, keskiluokkaisen ja
heteroseksuaalin miehen. Tdm& ihmisyyden kuva rakentuu vain suhteessa niin
sanottuun toiseen, ei-rationaaliseen naiseen. Feministinen paradigma léhtee
ajatuksesta, jonka mukaan naisesta on tehty eron merkki, samoin kuin

seksuaalisuudesta, ruumiista ja rodusta. (Koivunen&Liljestrom, 1996, 11.)

Feministisen tutkimuksen tavoitteina on ollut, ja on, yhtddltd purkaa ja tehda
ndkyvéksi vallalla olevien normaalitieteiden késityksid sekd toisaalta tuottaa uutta

tietoa tavoin, jota perinteinen ldnsimainen tiedekdsitys ei ole aiemmin legitimoinut

? Aineistoni analyysin viitekehys hahmottuu myés luvussa 3.4.1, jossa hahmottelen kuvaa aineistolle
sopivasta matriisista.



tieteeksi. Tamd feminististd tutkimusta sitova kaksoistietoisuus jakaa tutkimusta
tekevien mielipiteet siitd, tehdddnko feminististd tutkimusta purkamisen vai
rakentamisen periaattein. Toisaalta feministinen tutkimus on alati perinteisen
tietokdsityksen ulkopuolella ja toisaalta se taas pyrkii sisddn tuolle kentdlle (lisda

feministisistd epistemologioista luvussa 6.1). (Koivunen&Liljestrom, 1996, 13.)

Toimittamassaan teoksessa Feministinen tietiminen. Keskustelua metodologiasta
(2004) Marianne Liljestrom kokoaa feministisen tutkimuksen 1dhtdkohdat kolmen
periaatteen varaan. Tutkimusta ympéardivdt ihanteet, normit, vallat ja suhde néihin
ovat tyon keskeinen osuus. Ensisijaista on siis kyseenalaistaa oletettu. Feministinen
tutkimus ei koskaan synny poliittiseen tyhjioon, vaan se kdy jatkuvaa vuoropuhelua
feminististen ryhmien kanssa. Néiden lisdksi feministinen tutkimus on tukemassa
uusien tiedontuotannon ja —kdsittelyn tapojen tuottamista. (Liljestrom, 2004, 11.)
Termi feministinen tutkimus, mieluummin kuin naistutkimus, tuo myos tutkijoiden
mielestd paremmin esiin sen, ettei alalla tutkita ainoastaan naisia, vaan kaikkea

hierarkioihin ja eriarvoisuuksiin liittyvéaa (Juvonen et al., 2010, 11).
2.1.2 Naistutkimus ja sukupuolentutkimus

Yliopistoissa vield viime vuosiin asti nimelld naistutkimus opetettu aine on
poikkitieteellinen oppiaine ja tutkimusala, jossa tuotetaan tietoa feministisen
tutkimuksen 1dhtokohdista, sukupuolten merkityksestd historiallisessa, kulttuurisessa
ja yhteiskunnallisessa kontekstissa. Oppiaineen nimi on muuttunut kaikissa
suomalaisissa yliopistoissa 2010-luvulla  sukupuolentutkimukseksi, vaikkakin
esimerkiksi yliopistoyhteisty6td koordinoivassa Hilma-hankkeessa puhutaan edelleen
osittain myds naistutkimuksen tekemisestd. Sukupuolentutkimuksessa selvitetdin
muun muassa eri sukupuolten vilisid suhteita. Sukupuolentutkimuksen
oppiaineeseen  kuuluvat —myds tasa-arvo-, mies- ja  queer-tutkimus.’
Opinndytetyossdni  kdytdn aineesta nimitystd naistutkimus, koska aineistoni
materiaali on kasattu ennen nimenvaihtoa. Luvussa kaksi kdyn tarkemmin ldpi

akateemisen naistutkimuksen ldhivuosikymmenten vaiheita Suomessa.

* http://www.hilmaverkosto.fi/naistutkimus (Katsottu 24.5.2015.)



2.1.3 Median tutkimus

Sanalla media voidaan viitata koko joukkoviestinten kenttddn, mutta spesifimmin
medialla tarkoitetaan nimenomaan viestinten kéiyttimaa kieltd, kuvakerrontaa ja
elehdintdd (Mékeld et al., 8). Median tutkimus kasittdd kaiken suomalaisessa
yliopistoperinteessd median alaa tutkivan tutkimuksen. Tutkimuksessani tdmé
tarkoittaa ettd tarkastelen sekd tiedotusopin, viestinndn tutkimuksen, journalistiitkan
ettd mediatutkimuksen oppialojen perinteitd. Yksi median tutkimuksen suomalaisista
pioneereista, Veikko Pietild, madrittelee median tutkimuksen kattokasitteeksi
joukkoviestinnidn tutkimuksen (1997, 11), joka pitdd sisédllidn sanomalehtiopin,
lehdisto- ja tiedotusopin, tiedotusopin, tiedotustutkimuksen ja niin edelleen aina
mediatieteeseen asti. Koska tutkimuksen aineiston sisdltdd artikkeleja kaikkien
viestintidvélineiden tutkimuksen saralta, median tutkimus on paras yhdistelma

kuvaamaan koko tétéd joukkoa.

Mediatutkimus on nimellisesti vain Turun yliopistossa opetettavan pddaineen nimi.
Turun yliopiston oppiaineessa tutkitaan koko mediakulttuurin  kenttdd.’
Toimituksellinen ja tiedonvilitystd varten valmistettu materiaali on journalistista
ainesta. Mediatutkimuksen oppiaineessa tutkimuksen kohde eli mediakulttuuri pitaa
journalistisen aineiston tutkimuksen lisdksi sisélldédn myos kontekstin, jossa media on
olemassa. Téahédn tutkimusalueeseen kuuluvat myods median kayttoon liittyvét
sosiaaliset suhteet ja median kdyttdmiseen liittyvdt kdytdnnot. Myos median kdyton
atheuttamien vaikutusten ja sen vaikutusten kohteiden tutkimus luetaan
mediatutkimuksen kenttddn. (Nieminen & Sihvonen, 2001, 10.) Néiin ollen
oppiaineen intressit kuvailisivat myos melko hyvin timén opinndytteen aihealuetta.
Suomalaisen joukkoviestimiin kohdistuva tutkimus on kuitenkin nimekkeellisesti
niin pirstoutunut, ettd tissd tutkimuksessa puhutaan selvyyden vuoksi akateemisen

oppiaineen mediatutkimuksen sijaan median tutkimuksesta.
2.1.4 Feministinen median tutkimus

Feministinen median tutkimus hahmottaa median esityksid sukupuolesta ja tarjoaa
tyokaluja subjektien oman identiteetin rakennustyohon. 2000-luvun alun jdlkeen

feministinen median tutkimus késittdd niin tiedotusopin naistutkimuksen kuin

> http://www.hum.utu.fi/oppiaineet/mediatutkimus/ (Katsottu 24.5.2015.)




viestinndn naistutkimuksenkin. Englanninkielinen sisartermi feminist media research
liittdd feministisen median tutkimuksen vahvasti kulttuurintutkimuksellisiin

perinteisiin. (Halonen et al., 2007, 13.)

Feminististdi median tutkimusta hallitsee ndkokulma naisiin tai naisista poispdin.
Sukupuolten ilmenemét ja poissaolot ovat tutkimuksen sisdltdind. Tutkimusta
luonnehditaan poikkitieteelliseksi, eivdtkd samoja sisédltGjd samankaltaisista
tulokulmista tutkivat mielld itseddn valttdmittd feministisiksi median tutkijoiksi.
Sukupuolten erilaisten mediarepresentaatioiden tutkimus on alan kantava voimavara.
Myods  mediatuotantoa, mediaorganisaatioita ja  media-alojen = ammattien

sukupuolittumista on tutkittu ahkerasti. (Mikela et al, 8.)

Alan tutkimusta voi myds tarkastella suhteessa joukkoviestintdtutkimuksen
valtavirtaan. Téll6in feministisen tutkimuksenkin voi mieltdéd ajatuksiin viestinnasti
siirtona, merkityksellistimisend tai yhteisyytend. Esimerkiksi siirtomallin hengessa

on kritisoitu sitd, kuinka paljon tai vihédn naiset nikyvit viestimissa. (Emt., 23-26.)

Yhden yhtendisen naiseuden tutkimisesta feministinen median tutkimus luopui 1980-
luvulla, jolloin koko subjektiviteetin késite alkoi murentua. Vield 1970-luvun
naiskuvatutkimuksessa kritisoitiin  medioiden antamia naiskuvauksia niiden
epatodellisuudesta. Samalla sitouduttiin jonkunlaisen todellisen naiseuden ennalta-
annettuun olemassaoloon. Nyttemmin alan tutkimus on sosiaalisen konstruktionismin
hengessa ldhtokohdiltaan erilaista. Yhden toden subjektiviteetin etsintd ja vaatiminen

on haalistunut. (Emt., 27-30.)

Feministinen median tutkimus on jatkuvasti ollut sukupuolikuvastojen tutkimuksen
ohella kiinnostunut my0s katsojatutkimuksesta. On kysytty, miten katsominen tai
kuunteleminen vaikuttaa katsojaan teoreettisesti tai empiirisesti. Kuinka katsojan
sukupuoli, ikd, rotu tai sosiaalinen tausta vaikuttaa katsomiseen? Yksi
siteeratuimmista feministisen katsojatutkimuksen tutkijoista on Laura Mulvey, jonka
mukaan katsojan positio on varattu miehelle ja katseen kohteena olemisen paikka
naiselle. Mulveyta kritisoivat tosin ovat nostaneet osuvasti esille tdmén jaykét
oletukset mieskatseen aktiivisuudesta, katsojan heteroseksuaalisuudesta ja ylipdétiaan
koko tulkinnan tdydellisesti teoreettisuudesta vailla empiiristd kaikupohjaa. Téalla
erdd tutkijat ovat edelleen yksimielisid siitd, ettd katsominen on polititkkaa ja

katsomisen valtasuhteet ovat sukupuolittuneita. (Emt., 32-33, 35.)
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Mulveyn ja seuraavassa luvussa lyhyehkosti esitteleméni Judith Butlerin lisdksi
Teresa de Lauretis kuuluu feministisen median tutkimuksen siteeratuimpiin
tutkijoihin. De Lauretis toi alan teoreettiseen keskusteluun sukupuoliteknologian
kidsitteen. Hanen mukaansa sukupuoli on representaatio, jota jatkuvasti tuotetaan
yhteiskunnallisissa instituutioissa. Yksi ndistd sukupuoliteknologioita tuottavista
instansseista on media. De Lauretiksen mukaan yksil6illd on kuitenkin valtaa nousta
teknologioita vastaan ja kyky maééritelld itse itseddn. (Emt., 22—-23.) Judith Butlerin
teoria sukupuolesta performanssina on de Lauretiksen teorian kanssa ldheistd sukua
silli erotuksella, etti de Lauretis keskittyy korostamaan instituutioiden roolia
sukupuolen muotojen uusintajina, kun taas Butler keskittyy enemméin

yksilosubjektien toiminnan merkittivyyteen.

Feministisen median tutkimuksen katse median taloudellisiin rakenteisiin on jddnyt
melko 10yhéksi, jota my0s tieteenalan sisdlld on kritisoitu. On hyvé kysymys, voiko
kapitalismin kourissa mitddn muka paljastaa, murtaa tai muuttaa tutkimatta ja
ymmartdméttd talouden toiminnallisia periaatteita? Tutkimuksen ldhtokohta on
kuitenkin selked. Media ja viestintd ovat aktiivisia merkityksid tuottavia, uusintavia
ja yllapitdvid tahoja. Mediasiséllot eivét siirry passiiviselta tuotantotiimilti
passiivisille kuluttajille passiivisiin sosiaalisiin ympéristoihin. Tédssd samassa tulee
selviksi kasitys siitd, ettd mediassa tuotetaan jatkuvasti myos sukupuolta. (Emt., 38—

41.)
2.1.5 Sukupuoli

Siséllollisesti tutkielman keskeisin termi on sukupuoli. Sen madrittelemiseen téssa
tyOssd kidytetddn padosin kahta teosta, Avainsanat (1996) ja Johdatus sukupuoleen
(2010), koska ndissd useimpiin naistutkimuksen yliopistollisiin perusopintoihin
sisdltyvissa kirjoissa sukupuolta pyritddn avaamaan selkedsanaisesti ja yleistajuisesti.
Samalla  sukupuoli-termin ~ madritelméstd muodostuu  tdssd  tutkielmassa

lahtokohtaisesti feministisestd tutkimuskirjallisuudesta ponnistava.

Ensimmadisend huomio kiinnittyy sukupuolen suomenkieliseen
monimerkityksisyyteen tavalla, jota useissa muissa kielissd on késitelty jaottelemalla
sanoja eri sukupuolen mukaisin tunnusliittein. Esimerkiksi englanninkielessé sanalla
sex viitataan biologiseen sukupuoleen ja sanalla gender sosiaaliseen sukupuoleen

(Saresma et al., 2010, 12). Suomenkieli ei tunne jakoa biologiseen ja sosiaaliseen
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sukupuoleen sindnsd, vaan sukupuolesta puhuttaessa on kétevintd tehdd ndma
painotukset erikseen. Tutkimuksessa kysyttidessd, miten sukupuolta kédsitteellistetdén
ja kéytetddn tutkimukseni aineistossa, ei késitys sukupuolesta perustu pelkdstidén sen
biologisiksi, ja ndin ollen useasti essentiaalisiksi, tulkittuihin ominaisuuksiin.
Suomenkieleen istutetut biologinen sukupuoli ja sosiaalinen sukupuoli ovat
feminististen tutkijoiden kaytossd siksi, ettd voitaisiin painottaa sukupuolen
sosiaalista ja konstruktivistista luonnetta sen ennalta oletetun biologisen

ulottuvuuden lisdné (Rossi, 2010, 22).

Ennen sex/gender-ajattelun  yleistymistd sukupuolta pidettiin  biologisten
ominaisuuksien summana. Amerikkalaisen Thomas Laquerin nimedméssd yhden
sukupuolen mallissa naista pidettiin vield 1700-luvulla vajavaisena miehend, koska
thmisen prototyyppi oli ontologisesti mies (Liljestrém, 1996, 118). Sukupuolten jako
kahtia omine itsellisine piirteineen sai vahvistusta aina 1500-luvulta eteenpdin, ja
1800-luvulla kahden sukupuolen malli oli jo vakiinnuttanut paikkansa. Charles
Darwinin kehitysevolutiivisia ajatuksia mukaillen miesten ja naisten biologiset
ominaispiirteet hyvaksyttiin kehittyneen tiettyyn pisteeseen. Evolutiivisesti ihmisen
kehityskertomus on siten jddnyt ristiriitaiseksi suhteessa muussa eldinkunnassa
jatkuvasti tapahtuvaan kehityskulkuun (Rossi, 2010, 24). Liljestromin mukaan
biologisen sukupuolen tuottaminen alkoi 1700-luvulla, jolloin ihmissukupuolten
ruumiinosille annettiin uusia, toisistaan erottuvia nimid (Liljestrom, 1996, 119).
Feministinen biologismin kritiikki kyseenalaistaa biologian tarjoamia absoluuttisina
totuuksina pidettyjd faktoja ehdottaen, ettei biologia, siind missd mikddn muukaan

thmistiede, ole ainoa ihmisen kayttaytymistd mairddva tekija (Rossi, 2010, 24).

Ranskalaisfilosofi Simone de Beauvoirin teoksessaan Toinen sukupuoli (1949/2000,
suomennettu  1980) esittelemd ajatus naisesta toisena sukupuolena on
feministitutkijoiden parissa kerdnnyt niin kiitosta kuin krititkkidkin. Yhtddltd de
Beauvoir tarjosi tydkaluja sukupuolten vélisen sorron ja vallankdyton nédkyvéksi
tekemiseen, toisaalta de Beauvoirin mukaan naiset ovat itse suostuneet ottamaan
miehiltd saamansa paikan, sukupuolisen toiseutensa, kritiikittd vastaan (Lloyd,

1984/2000, 129-134).

Populaarikulttuuriinkin tarttunut hokema “naiseksi ei synnyté, naiseksi tullaan™ (de

Beauvoir, 1949/2000, 154) oli se tarttumapinta, jolta 1970-luvun tutkimus pystyi
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biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottelua jalostamaan. Sukupuoli ei ole
olemassa sindnsd, vaan tulee siksi mikd on suhteessa toisiin. Naisen tapauksessa
naisesta tulee toinen suhteessa mieheen. De Beauvoir argumentoi, ettd naiset
valitsivat jo saavutetut edut ja toisen sukupuolen paikan omasta tahdostaan. Miehen
on helppo olla toiseksi asettuvan naisen rinnalla, naisen, joka ei vaadi itsendisyytté
tai subjektiutta siitd yksinkertaisesta syystd, ettd hdn viihtyy osassaan (de Beauvoir,

1949/2000, 16).

De Beauvoirin tekstid voi tulkita myds provokaationa, johon 1970-1980 -luvuilla
syntyneet radikaalit teoriat vastaavat. Gynosentristit kritisoivat de Beauvoirin
thmiskésitystd miehestd ideaalisena subjektina. Naissukupuolen emansipoimisen
tavoitteeksi ei endd kelvannut miehenkaltaiseksi tuleminen, vaan alettiin painottaa

naissubjektin erityisyyttid (Kosonen, 1996, 184).

Akatemiaan sex/gender -kisiteparin toi Gayle Rubin vuonna 1975°. Omassa
argumentoinnissaan Rubin erotti késiteparin toisistaan tehddkseen selvéksi
sukupuolten vilisten epédkohtien sosiaalisen, kulttuurisen ja historiallisen, ei niinkdan
biologisen, sidonnaisuuden (Rossi, 2010, 27). Biologia on kuitenkin se pohja, jonka
paédlle sosiaalinen sukupuoli rakentuu ja nidin ollen vaihtoehdot jdivit teoriassa
edelleen kapeiksi. Vaikka sex/gender -jaottelu nidkyy feministisessd tutkimuksessa
edelleen vahvasti, on sitdi my0s pidetty riittdmattomiand nimenomaan biologisen

sukupuolen dekonstruktiohaluttomuutensa vuoksi (Rossi, 2010, 28).

Amerikkalaisen feministifilosofin Judith Butlerin teoriat sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta ovat 1990-luvulta eteenpidin saaneet naistutkimuksessa paljon tilaa.
Butler onnistuikin 1990 ilmestyneessd Gender trouble -teoksessaan kokoamaan
aikalaisfeministien ajatusliikehdintdd samalla tarttuen laajemmin yhteiskuntaa
puhuttaviin ilmidihin. Butlerin teoriat nousivat pinnalle sopivasti feminismin
epistemologisen toisen ja kolmannen vaiheen taittumakohdassa. Erityisend syyna
Butlerin edelleen jatkuvalle suosiolle voi pitdd teorioiden irtisanoutumista niité
edeltdneistd (tasa-arvohakuisista tai gynosentrisistd) ldhtokohdista. (Teoksen
suomennoksessa ”Hankala sukupuoli”, suomentaneet Pulkkinen & Rossi, 2006, 7—

13.)

% Rubin, Gayle (1975): “The traffic in women: Notes on the *political economy’ of sex” sivut 157-210
teoksessa Reiter, Rayna R. (toim.): Toward an anthropology of women. Monthly review press, New
York.
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Sukupuolen maéédrdytyminen on Butlerin ajattelussa véistdimittd osittain
determinististd, silli sukupuoli kulttuurisena sddntojirjestelména edeltdd yksiloa,
kuten Butler on myohemmassd tydssddn painottanut. Kyseessd ei kuitenkaan ole
klassinen biologiseen ruumiiseen pohjaava determinismi (Butler, 1993, 12-13).
Judith Butlerin filosofisesta perspektiivistd sukupuolta ei voida paikantaa
luonnolliseen tilaan, vaan se on pikemminkin seurausta jatkuvasta tekemisesti.
Sukupuoli vertautuu butlerilaisittain drag-esitykseen, silld se luodaan ja esitetddn

osaltaan imitaation, toiston ja parodian kautta. (Werner, 2005, 20.)

Butlerilaisessa ajattelussa sukupuolta ldhestytddn genealogisesta ndkokulmasta ja
korostetaan sukupuolikategorioiden performatiivista luonnetta (Butler 1990/2008, 41
ja 25). Genealoginen nikdkulma kulminoituu pitkalti Friedrich Nietzschen Moraalin
alkuperdstd —teoksessaan (Nietzsche, 1887/2007) esittiméédn ajatukseen moraalin ja
vallankdyton suhteesta: moraalin vallitsevat muodot ovat seurausta vallankdytosté
eivitka itsessddn luonnollisia (Friedrich Nietzsched mukailee Butler 1990/2008, 41).
Mpydtdillen Nietzsched ranskalaisfilosofi Michel Foucault on esittdnyt, ettei
myo6skéddn seksuaalisuudella ole luonnollista alkuperdistd tilaa, vaan kyseessd on
moraalin tapaan historiallisesti tiettyyn muotoon konstruoitunut ilmid. (Michel

Foucaultia mukailee Mékeld, Puustinen & Mikela, 2006, 19.)

Butler puolestaan on tiettdvésti ensimmdinen teoreetikko, joka on ldhestynyt
sukupuolikategorioita genealogisesta perspektiivistd. Tiivistetysti genealogista
tarkastelua voisi kuvata alkuperid ja syitd asettavien politiikkojen tutkimukseksi.
Keskeinen huomio on myds identiteeteissd, jotka ovat genealogisesti ymmarrettyind
seurausta institutionaalisesta vallasta, kédytdnnoistd ja diskursseista. Butlerin
genealoginen krititkkki perustuu osaltaan keskeisesti Foucault’n ajatuksiin vallan
merkityksestd miehen ja naisen kaltaisten entiteettien rakentajina. Foucault’n
ajatuksen mukaan valta on luonteeltaan tuottavaa. Nidin ollen butlerilaisittain
genealogisesti  kaikenlaisia valta-asetelmia kritisoiden voisi ajatella, ettéd
yhteiskunnalliset vallat, sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset instanssit, tuottavat

myds miehen ja naisen. (Butler 1990/2008, 41-42.)

Tassd 1990-luvulta eteenpdin vallinneessa konstruktivistisessa yhteisymmarryksessa
keskeisintd on ollut sukupuolen essentiaalit sukupuolet tarkastelun l&dhtokohtina.

Sukupuolista on tullut enenevidssd madrin liukuva, muovautuva, yhteiskunnallisten
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osatekijoiden liikuttelema asemointijirjestelma, jonka nayttimon yksi péédrooleista
kuuluu joukkotiedotusvilineille. Judith Butlerin sukupuolen performatiivisuuden
kdsite on avannut perinteisen sukupuolijdrjestelmin tulkitsemiseen uusia
mahdollisuuksia. Sukupuolten ei tarvitse osua lokeroihin, jotka niitd varten on
valmiiksi aseteltu ja joita niitd varten yhteiskunnallisesti ylldpidetddn.
Performatiivisuuden anti ruohonjuuritasolle on toisin tekemisen, toistamisen ja muka

essentiaalien muottien rikkomisen idea. (Puustinen, Ruoho & Mikeld, 2006, 19-21.)

Feministisen tutkimuksen parissa klassikoksi nousseessa Hankalassa sukupuolessa
Butler kirjoittaa osuvasti, ettei hinen tarkoituksenaan ole proystéilld johonkin
tiettyyn tapaan performoidun sukupuolisuuden ylivoimaisuudella, vaan hénen
tavoitteensa teoretisoinnissaan on ja on ollut osoittaa kuinka ”---sukupuolta koskeva
luonnollistettu tieto rajaa todellisuuden lamauttavasti ja vékivaltaisesti.” (Butler,
2008, 34.) Mahdollisuus vastustaa sukupuoleen liittyvid normeja paljastamalla nyt
vallalla oleva jérjestelmi, jossa sukupuolia toistetaan yhd samoin ja yhtd ahtaasti
kuin aina ennenkin, on Butlerin filosofian mité tirkein tavoite. Joensuun yliopiston
naistutkimuksen professori (2005) Kaija Heikkinen nédpéyttdd Butlerin
emansipatorisesta voimasta innostuvia panemalla merkille, ettei sukupuoli
kuitenkaan ole yksilotasolla koskaan tdysin vapaiden valintojen mukaisesti
performoitavissa. Ndille mahdollisille performatiiveillekin on omat rajansa, ja ne

piilevit yhteiskunnan syvirakenteissa.

Kaiken kaikkiaan sukupuoli ldhtokohtaisesti merkitsee tdssd gradussa biologiaa,
sosiaalista, historiallista ja kulttuurista konstruktiota, neuvottelujen ja toistojen avulla
tuotettuja, ndkyvid ja ndkyméittomissd olevia sopimuksia. Sukupuoli on aktiivisten
subjektien aktiivista merkitysten antoa ja tulkintaa. Analyysiluvuissa sukupuolta
koskevat hypoteesit joutuvat testauksen alaiseksi. Nayttdytyyko sukupuolesta
tiedettdvd samankaltaisena aineistossa vai ilmeneekd artikkeleista aivan erilaisten

sukupuolikédsitysten maasto?
2.1.6 Seksuaalisuuden feministinen tutkimus

Naistutkimuksessa keskeinen tutkimusaihe on my0s seksuaalisuus. Seksuaalisuutta
voidaan ldhestyd sukupuolen kaltaisena valtarakenteena, johon ithminen sosiaalistuu,
ja jossa nainen on miehen halun kohde ja mies naisen haluaja. Yhteiskunnallisena

ilmiond seksuaalisuus siis on vahvasti kytkoksissd sukupuolten vilisiin
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valtasuhteisiin (Lappalainen, 1996, 208). Seksuaalisuutta kisiteltiin jo 1800-luvun
alun naisliikkeissé, hyvissd ajoin ennen 1960-luvun seksivallankumousta (emt., 213).
Suomessa keskustelu sen sijaan oli véhdistd jo 1900-luvun alussa, ja on melko lailla
yhd (emt., 215, 222). Feministinen seksuaalisuuden tutkimus voidaan juurruttaa
Michel Foucault’'n ajatuksiin seksuaalisuudesta historiallisena 1lmiond, jonka
olemassaolo on kytkoksissé tietoa tuottaviin diskursseihin (emt., 210). Seksuaalisuus
el ole, kuten ei sukupuolikaan, olemassa ennalta-annettuna, vaan sitd tuotetaan
jatkuvasti eri yhteyksissd. Feministisessd ajattelussa on toki tdiménkin suhteen kaksi
eri adripdatd, essentialistinen ja konstruktionistinen. Postmoderni seksuaalisuuden
tutkimus edustaa enimmaikseen konstruktionista laatua, jossa seksuaalisuus ndhdaan

rakenteina ja vallankédyttond (emt., 211-213).

Naisten seksuaalisuuden kanavointi ditiyden vaalimiseen loppui vasta toisen
maailmansodan jidlkeen. Ensimmadisid merkkejd aiemmin pakolliseksi mielletyn
heteroseksuaalisen thanteen murtumisesta saatiin 1970-luvulla, jolloin alettiin puhua
poliittisesta lesboudesta ja naisen seksuaalisesta nautinnosta. (Emt., 216-219.)
Pakollisen heteroseksuaalisuuden kriitikko Adrianne Rich oli myd6tévaikuttamassa
heteroseksuaalisen identiteetin dekonstruktiivisessa tutkimuksessa 1980-luvulta
eteenpdin. Richin mukaan yksilt pakotetaan heterosuhteisiin  monimutkaisten
valtajirjestelmien kautta eikd heteroseksuaalisuudessa sindlldin ole mitddn

luonnollista (Liljestrom, 2000, 262).

Yksi seksuaalisuutta ja median tutkimusta yhdistdvistd aloista on pornografian
tutkimus. Yhdysvalloissa syntyneet niin sanotut seksisodat saivat alkunsa 1970-
luvulla, kun keskustelut pornovastaisuudesta ja pornomyonteisyydestd saivat tulta
alleen. Heteroseksuaalisen pornon voi ndhdd toistavan tietynlaista ymmaérrysté
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta, jolloin anti-pornoliitkkeen ajatus pornon
vastustamisesta on sukupuolen jaykkien esitysten vastustajien kanssa yhtenevéinen.
Pornon myonteinen tulkinta taas ehdottaa uusia lukutapoja konventionaalisiakin
kuvia tarjoavalle materiaalille. (Lappalainen, 1996, 220-222 ja Nikunen et al., 2005,
15.) Yksi median ja pornontutkijoiden tarjoamista uusista tyokdsitteistdi on
pornoistumisen Kkasite. Pornoistumisella tarkoitetaan pornoteollisuuden kasvua,
kovan  pornon  valtavirtaistumista ja  koko  kulttuurisen  ilmapiirin

yliseksualisoitumista. Vaikka moraalinen ilmapiiri ei olisikaan liedentynyt, on raja
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pornografian ja tavallisena pidetyn mediakuvaston vililld haalistunut. (Nikunen et

al., 2005, 10-13.)

Seksuaalisuuden tutkimuksen yhteydessd on nostettava esiin vield queertutkimuksen
kdsite. Livia Hekanahon mukaan (2010, 146) queer-teoriassa haastetaan jo
perinteisiksi muodostuneita lesbo- ja homotutkimuksen kasitteitd ja ldhestymistapoja.
Omalla tavallaan queertutkimus siis ottaa jdlleen askeleen eteenpédin valmiiksi

olemassaolevien subjektipaikkojen dekonstruktiossa.

Tamin késitelistauksen tarkoituksena on selkeyttdd analyysiluvuissa 5 ja 6
esiinnousevia luokitteluja sisdltdineen. Nami feministiselle tutkimukselle keskeiset
termit myos tukivat aineiston rajaamista ja matriisin rakentamista tirkeimpind
pidettyjen késitteiden ja yldluokkien ympdérille. Analyysin tulosten suhteen on
mielenkiintoista tarkastella, mitkd feministisen tutkimuksen teemat korostuvat ja

mitk taas jaavit Tiedotustutkimuksessa katveeseen.
2.2 Naistutkimusta Suomessa 1980-14htien

Naistutkimus, nykyéddn sukupuolentutkimus, oppiaineena kisittdd sukupuolen
tutkimuksen, feministisen tutkimuksen, homo- ja lesbotutkimuksen, queer-
tutkimuksen ja kriittisen miestutkimuksen. Sukupuolentutkimukselle on ominaista
monitieteinen  ndkokulma ja  tieteenalojen rajoja  ylittdvd  tutkimusote.
Sukupuolentutkimuksen kohteena ovat erilaiset yhteiskunnalliset
merkitysjirjestelmdt ja vallat.” Feministisen tutkimuksen ja naistutkimuksen
késitteiden suurin kdytdnnon ero syntyy suomalaisen hallintojdrjestelmén
kdytdnnoistd. Naistutkimus on ollut suomalaisen institutionaalisen feministisen

tutkimuksen vastine.

Suomalaisten naistutkijoiden Anu Koivusen ja Marianne Liljestromin mukaan (1996,
10) feminismin tai naistutkimuksen voi poliittisena projektina késittdd keskustelujen
sarjana, joissa késitellddn lansimaisen ajattelun tapaa maéiritelld nainen. Naiseuden
paradoksiksi feministisessd tutkimusperinteessd Koivusen ja Liljestromin mukaan
kutsutaan tieteen ja taiteen historiasta 10ytyvaa ristiriitaa, jossa naisen asema on aina

ollut objektin asema. Nainen on aina ollut tiedon ja esittdmisen kohteena, mutta

7 https://thl.fi/fi/web/sukupuolten-tasa-arvo/sukupuoli/sukupuolentutkimus (Katsottu 10.4.2018.)
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kelvoton tietdimidn tai esittdmiddn itse, kelvoton toimimaan subjektina (emt. 1996,

10).

Naistutkimuksen oppiaine  perustettiin -~ Yhdysvalloissa  1970-luvun  alussa
yhteiskunnassa velloneen radikaaliliikehdinndn myo6td. Naistutkimuksen vahva
kytkds yhteiskunnallisiin liikkeisiin ndkyi myds oppiaineen pohjoismaisessa
perustamisessa  vuosikymmentd myohemmin. Suomalaisen naistutkimuksen
korkeakouluihin juurtumista edelsikin aktiivinen yliopistojen ulkopuolinen toiminta.
Tutkimusalan syntyd vauhditti huomattavasti Tasa-arvoneuvoston (TANE) 1980-
luvun alussa perustama tutkimusjaosto, jonka tehtdviani oli selvittdd eri tieteenalojen
ja yhteiskunnallisten sektoreiden tarvetta naistutkimukselliselle selvitystydlle.
Toinen 1980-luvulla naistutkimusta merkittidvisti edistinyt ja tukenut taho oli
Suomen Akatemia, joka rahoitti useita alan yhteistyéryhmii.® On luontevaa ajatella,
ettd koska suomalaisen naistutkimuksellisen tyon tdrkeimpénd alullepanijana oli

TANE, oli tutkimuksen tihtdin piddosin tasa-arvokeskeinen.

Suomalaisen naistutkimuksen tarinan voi Helsingin yliopiston Kristiina-instituutin
naistutkimuksen emeritaprofessorin Aili Nenolan mukaan katsoa alkaneen 1960-
luvulla sukupuoliroolien ja niitd ylldpitdvien rakenteiden tutkimuksella. Tutkimusten
tavoitteena ei ollut roolien purkaminen tai hylkddminen vaan kahden erilaisen,
miehen ja naisen roolien ldhentyminen (Nenola, 1999, 160). Kaikissa Pohjoismaissa
1960-luvulla virinnyt tasa-arvokeskustelu liittyi vahvasti yhteiskunnan kehitykseen
ja hyvinvointivaltion rakentamiseen. Aitien osallistuminen tydeldmiin koettiin
valttdimattoméiksi (Nenola, 1999, 161). Yksilon ulkopuolelta tulleen yhteisdjen
taloudelliseen kehitykseen liittyvén tarpeen lisdksi aiemmin henkil6kohtaisiksi ja
yksityisiksi mielletyt naisten epétasa-arvon kokemukset késitteellistettiin osaksi

yhteiskuntajirjestelméd ja sen valtakytkoksid (Nenola, 1999, 159).

Yhteiskunnallinen feministinen liikehdintd 1960-1970-lukujen taitteessa laajeni
lopulta akateemisen yhteison keskuuteen. Yhteiskunnallisena liikkeend feminismi on
aina kamppaillut naisten emansipaation puolesta ja tdhdédnnyt naisten toimijuuden
vahvistamiseen (Koivunen&Liljestrom 1996, 11). Feministien aloittama naisten

alistamiseen tdhtddvien ajatustapojen ja normien kritisoiminen johti 1960-luvulla

8 http://tane.fi/documents/1429808/1854322/Feministinen+aikamatka%2C+TANE-julkaisuja+9-
06+pdf%2C+2855+kB.pdf/56¢c21e17-5899-4ada-8770-97¢5{fa6781b, sivut 22—-33. (Katsottu
10.4.2018)
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feministien ajautumiseen heidén kritisoimiensa instituutioiden ja
yhteiskuntarakenteiden ulkopuolella. Feministisen tutkimuksen ndhdddn osittain
vield tdndkin pdivdnd sijaitsevan tuossa samassa oppositioasemassa suhteessa
muuhun yhteiskuntaan (emt., 12). Samassa kaupassa feminismi sai osakseen niin
sanotun kaksoistietoisuuden leiman: feminismin Idhtokohdat kun ovat sekd
valistuksen ihanteissa vapaudesta etti noiden valistuksen edustaman vallan ja

tietdmisen liiton kritisoimisessa ja paljastamisessa (emt, 12).

Yhdysvalloista ja Saksasta muiden Pohjoismaiden kautta Suomeen levinneet aatteet
tasa-arvotutkimuksesta liittyivdt kiintedsti myos englantilaiseen empiristiseen
tutkimukseen. Mutta jo 1980-luvun lopulta eteenpédin suomalaiset naistutkijat ovat
olleet yhd enenevdssd maddrin kiinnostuneita ranskalaisesta psykoanalyysin ja
filosofian traditiosta. Tamd ndkyy suomalaisen akateemisen naistutkimuksen
painottumisena yhi teoreettisempaan suuntaan (Nenola 1999, 165). Nenola nostaa
artikkelissaan esiin akateemisen teoreettisen tutkimuksen ja kiytdnnon poliittisen
paitoksenteon ristiriidan. Teoreettisten pohdintojen ja arkielimén vilinen kuilu
kasvaa helposti liian suureksi. Nenola kuitenkin muistuttaa ettei ongelma ole yksin
naistutkimuksen oppialan, vaan kaikkien yhteiskuntatieteellisid aineita koskettava.
Teoreettisen tutkimuksen lisdksi Suomessa tehdddn runsaasti naisten historiaan ja

yhteiskunnalliseen asemaan liittyvéa tutkimusta. (Nenola, 1999, 165.)

2.2.1 Tiedeyhteisoon vakiintumisen aika

Institutionaaliselle tasolle naistutkimus laventui 1970-luvun lopulla, jolloin
julkaistiin ensimmadiset tieteelliset artikkelit aiheeseen liittyen (Nenola, 1999, 164).
1980-luvulla Suomessa perustettiin yhdistyksid edistimddn naistutkimusta ja naisten
asemaa tieteenteossa. Ndméa yhdistykset kuitenkin lakkautettiin 1990-luvun alussa,
samoihin aikoihin kun naistutkimuksen akateeminen opetus véhitellen vakiintui
suomalaisiin ~ yliopistothin.  Ensimmadiset  naistutkimuksen  yliopistolliset
opintokokonaisuudet jérjestettiin Helsingin ja Tampereen yliopistoissa vuosina 1987

ja 1988.°

Suomen Naistutkimuksen Seura r.y. perustettiin 1988 ja samana vuonna se alkoi

julkaista tieteellistd aikakauslehted Naistutkimus-Kvinnoforskning. NT-KF-lehti on

*http://tane.fi/documents/1429808/1854322/Feministinen+aikamatka%2C+TANE-julkaisuja+9-
06+pdf%2C+2855+kB.pdf/56¢c21¢17-5899-4ada-8770-97¢5ffa6781b, sivu 33. (Katsottu 10.4.2018.)
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alusta asti tarjonnut Kkirjoittajilleen vertaisarvioitujen tieteellisten artikkeleiden

julkaisuun.

Suomen Miestutkimuksen Seura ry perustettiin 2006. Oppiaineena miestutkimusta ei
vield opeteta missddn suomalaisessa instituutiossa, mutta naistutkimuksen opinnoissa
on sija myos Kkriittiselle miestutkimukselle. Miestutkimusta tekevét tutkijat ovat
kuitenkin ilmaisseet halunsa olla naistutkimuksesta osittain erillinen oppiala.
Suomen Miestutkimuksen Seuran esittelytekstin mukaan yhdistyksen tehtdvina
onkin koota eri ainelaitosten tai projektien vaikutuspiirissd tyoskentelevit
miestutkimuksen tekijit yhteen.'” Heitd yhdistda tutkimuskohde eli maskuliinisuudet
ja miehet sukupuolena. Miestutkimus voidaan kuitenkin my6s ndhdd osana
feministisen tutkimuksen perinnettd naistutkimuksen yhtend alalajina, jossa

keskitytddn tarkastelemaan vain tiettyd osaa sukupuolijirjestelmasta.

Suomen queer-tutkimuksen seura ry perustettiin 7. kesdkuuta 2004. Tdmén
tieteellisen seuran tavoitteena on edistdd queer-tutkimusta Suomessa. Queer-
tutkimukseksi seura madrittelee kriittisen sukupuolen ja seksuaalisuuden
tutkimuksen, jonka alalajeja ovat esimerkiksi lesbo-, homo-, trans- ja bi-tutkimus

seki heteroseksuaalisuuden tutkimus.'!

2.2.2 Naistutkimuksesta sukupuolentutkimukseksi

Naistutkimuksen nimi muuttui 2010-luvulla kaikissa suomalaisissa yliopistoissa
sukupuolentutkimukseksi, kuten luvussa 1.1.2  todettiin. Télld hetkelld
sukupuolentutkimusta voi Suomessa opiskella Abo Akademin lisiksi Helsingin
yliopiston Kristiina-instituutissa, Tampereen yliopistossa, Turun yliopistossa, Oulun
yliopistossa, Jyviskyldn yliopistossa, Joensuun yliopistossa ja Lapin yliopistossa.
Suuressa osassa yliopistoista on myds sukupuolentutkimuksen professuuri. Myos
sukupuolentutkimuksen maisteriohjelmassa on mahdollista opiskella osassa

yliopistoista.

Naistutkimuksen yliopistoverkosto Hilma perustettiin vuonna 2001. Sithen kuuluvat

Helsingin, Joensuun, Jyvdskyldn, Lapin, Tampereen, Turun ja Oulun yliopistot.

10 https://www.facebook.com/pg/SuomenMiestutkimuksenSeura (Katsottu 10.4.2018.)
" https://sqshome.wordpress.com/mika-sqs/ (Katsottu 10.4.2018.)
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Verkoston tavoitteena on naistutkimuksen opetuksen valtakunnallinen kehittdminen
ja tiedonvilityksen parantaminen. Hilma-verkosto jarjestid myds verkkokursseja ja

sen toimintaa kehitetdén Opetusministerion tuella.'?

2 http://www.hilmaverkosto.fi/etusivu (Katsottu 5.7.2015.)
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3 TIETO SUKUPUOLESTA JA FEMINISTINEN TIETO

Aineiston teoreettista kisittelytapaa ennakoi feministisen tieto-opin tutkimuksen
gradun tekijdlle jossain midrin tuttu ldhihistorian kulku. Millaista on aiempi
feministinen tutkimustieto sukupuolesta? Té&hdn kysymykseen pyrin vastaamaan
pddosin kahden suomalaisen yliopistokurssikirjallisuuden perusteoksen avulla.
Alaluvussa valotan sukupuolentutkimuksen haastavaa tilannetta ei-feministisen
akatemian tarkkailun alla. Onko feministinen tieto kunnollista tietoa ja missé

maarin?

3.1 Malli feministisisti tieto-opeista

Johanna Materon (1996, 253) mukaan feministiset tieto-opit siséltdvét kaksi suurta
jannitettd. Niistd ensimmadinen on Iris Marion Youngin tekemd humanistisen ja
gynosentrisen tiedonintressin jako. L&htokohdiltaan humanistinen feministinen
tutkimus tavoittelee sukupuolten vélistd tasa-arvoa, jossa sukupuoliero minimoituu.
Gynosentrinen feminismi sen sijaan korostaa sukupuolieroa, naiserityisyyttd. Téhin
ndkemykseen sitoutuneita tutkimuksia ovat tuottaneet sekd sukupuoleen
essentiaalisesti ettd anti-essentiaalisesti suhtautuvat tutkijat. Olennaista ei siis ole se,

kuinka sukupuolten ero on syntynyt, vaan eron korostaminen. (Emt., 253.)

Yhteiskunnallisen, akatemian ulkopuolisenkin, feminismin historiaa on vaiheistettu
siten, ettd feminismin niin sanottu ensimmdiinen aalto 1800-luvulla edusti
humanistista feminismid, toivottiinhan naisille miesten kanssa yhtéldisia
thmisoikeuksia. Toisen aallon feministit 1960- ja 1970 -luvuilla taas jossain miérin
radikalisoituvat, mikéli naiserityisyys ja sukupuolieron railakka korostaminen titen
voidaan tulkita. Gynosentrinen juopa oli syntynyt. Kolmannen aallon feministit
luetaan postmoderniksi, poststruktularistiseksi liikkeeksi, joka sisédltdd usieta erilaisia
feminismejd yhden feminismin sijaan. (Rossi, 2010, 25.) 1980-luvun jélkeen

humanistinen ja gynosentrinen tulokulma ovat siis sekoittuneet sekoittumistaan.

Toinen feministisistd tieto-opeista l0ytyvd on tietokdsityksen jako valistuksen
kartesiolaisen positivismin ja postmodernin kriittisyyden erottelu (Matero, 1996,

253). Kartesiolainen positivismi lienee siind mielessd humanistisen tieto-opin sukua,
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ettd molemmat jakavat ihanteen aidoista totuuksista, puhtaista havainnoista ja tiedon

neutraaliudesta. Postmodernit feminismit ovat eri mieltd kaikesta tista.

Niéiden kahden jénnitteen tukemana syntyvét feministisen tieto-opin historialliset
kehykset (Matero, 1996, 269). Suurimmat jakolinjat kulkevat feministisen
empirismin, standpoint-feminismin ja postmodernien feminismien vileissd. Téhin
samaiseen selkedsanaiseen, mutta kuitenkin varsin suurpiirteiseen jakoon pohjataan
aineiston myohemmin luvuissa 6 ja 7 tapahtuva temaattinen luokittelu kolmen eri
tiedon teoreettisen linjauksen tuella (ks. luku 4.2). Tarkoituksena on analysoida,
16ytyvitko ndmé Johanna Materon tiivistimédt feministisen epistemologian péélinjat

my0s tdhdn tutkimukseen kootun Tiedotustutkimus-lehden artikkeliaineistosta.

3.2 Feministisen tiedon ja teorian kritiikki

Tassd alaluvussa auki kirjoitetaan jo ennen aineiston analysointia tiedostettua
feministisen epistemologian ja teorian kritiikkid feministisen tieteenalan
autokriittisestd ndkokulmasta. Koska tutkielmassa on jouduttu turvautumaan
englanninkielisiin 1dhdemateriaaleihin, kddnnosreferoinnit ovat graduntekijin omia.
Warwickin yliopiston apulaisprofessorin Maria do Mar Pereiran'® (2012) liséksi
kasitelldan Liz Stanleyn'* ja Sue Wisen' (2000) nikemyksid feministisen teorian

uusiutumisen tarpeesta.

Tieteenalan ulkopuolelta krititkki perustuu do Mar Pereiran mukaan monesti
huumorin ja karikatyrisoinnin  sdvyttimdidn kommentointiin. Feministisen
tutkimusalan kanssa voidaan tehdé yhteisty6td, mutta vain tietyin, jo olemassa olevin
ehdoin. Tétd prosessia do Mar Pereira nimittdd tieteenalan epistemologiseksi
jakamiseksi: osa feministisestd tutkimuksesta on akatemiassa yleisesti katsoen
validia tiedettd, osa ei. (do Mar Pereira, 2012, 283.) Akateemiseksi valtavirraksi
kutsumansa instanssi on erottanut intellektuellin ja poliittisen feminismin toisistaan.

Feminististd tutkimusta tekevdt ndkevidt asian tdysin pdinvastoin, silld eihén

BWarwickin yliopistossa tydskentelevi Pereira on ollut mukana useissa eurooppalaisissa
sukupuolentutkimuksen verkostoissa kuten Athena, Atgender ja GenderAct, joiden kautta luennoinnut
muun muassa Jyvéskylin yliopistossa (kirjoittaja avusti kurssin jarjestimisessd).

' Liz Stanley on sosiologian professori Edinburghin yliopistossa.
http://www.sps.ed.ac.uk/staff/sociology/stanley liz (Katsottu 10.4.2018.)

' Sue Wise on sosiologian emerita Lancasterin yliopistossa.
http://www.lancaster.ac.uk/sociology/about-us/people/sue-wise (Katsottu 10.4.2018.)
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akateemista tutkimusta voi koskaan tdysin erottaa poliittisista ulottuvuuksista (emt.,

2012, 284).

Feministinen tutkimus on osittaisesti lunastanut paikkansa akatemiassa. Sen
hyvéksyttavddn tekemiseen on edelleen tiettyjd ehtoja ja odotuksia. Hyva
feministinen tutkimus tehddédn tietylld tavalla, vailla liiallista aatteen julistusta tai
tunteen paloa (emt., 2012, 288). Toinen valtavirtatieteessd kritiikkid nostattava
seikka on feministisen tutkimuksen potentiaalinen nédkokulmien rajoittavuus tai
varsinainen fiksoituminen esimerkiksi gender -késitteeseen. Vakavampaa ja
vahvempaa tyonjédlked saataisiin aikaiseksi, jos feminististd tutkimusta tehtdisiin
jonkun muun tieteenalan teorioiden pohjalta tai sitd tekisivdt ei-feministisesti
orientoituneet tutkijat. ”Sukupuoli” koetaan do Mar Pereiran mukaan akatemiassa
niin sanottuna hyvini juttuna, mutta sithen ripustautuminen néyttaytyy ulospdin ei-

vakavastiotettavana. (Emt., 2012, 292-293.)

Aivan kuin ei tieteenala itsessddn jo tdtd aihetta olisi késitellyt. Stanley ja Wise
(2000) vaativat feministitutkijoiden herddmistd uudenlaiseen teoreettiseen
keskusteluun. Yhtend feministisen teorian jdykistymisen vaikuttimena Stanley ja
Wise nimeédvit myds do Mar Pereiran mainitseman akateemisen ja poliittisen tai
arkipdivdisen feminismin erilleen ajautumisen/ajamisen. Akatemiaan on pesiytynyt
feministinen eliitti, joka ylldpitdd tieteenalan kaanonia. Kéytintd ja teoria ja sen
muodostus ovat ajautuneet yhd kauemmas toisistaan ja ketd tahansa ei

portinvartijoiden ohi lasketa. (Stanley & Wise, 2000, 266.)

Feministinen teoria on Stanleyn ja Wisen mukaan kriisissd siksikin, etteivit alan
tutkijat kdy teoriasta juurikaan keskusteluja. He penddvit artikkelissaan jopa “’jarjen
ja tieteen” palauttamista feministiseen tutkimukseen. (Emt., 2000, 276-277.)
Todentuntuista on se, ettd ainoastaan nididen meihin feminististd tutkimusta tekeviin
itseemme kohdistuvien kiusallisten ja kovien kysymysten kautta rakentuu
mahdollisesti hedelmillistd metateoreettista keskustelua ja tieteenalan tilanne
paranee. Johanna Materon tietoteoreettisessa hahmotelmassa (Matero, 1996, 263—
265) esiintyvd “feministisen synteesiprojektin” késite ndkyy myos do Mar Pereiran,

Stanleyn ja Wisen harjoittaman kritiikin keskiossd. Naiserityinen ja postmoderni
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dekonstruktiivisuus ndyttavét ajautuneen liian kauaksi toisistaan ja tutkimuksen teon

kannalta epistemologiset ldhtokohdat ovat muuttuneet entistd haastavimmiksi.

Italialaisfilosofi Vera Tripodi (2011/2014, 93-96) ottaa my0s kantaa postmodernien
feminismien mahdottomalta tuntuvaan ihanteeseen subjektin  tdydellisestd
hajottamisesta. Sukupuoli analyyttisena vilineend on kuitenkin edelleen
kayttokelpoinen sorrettujen ja erilaisten valtajrjestelmien alisteisuudessa olevien

auttamiseen, virheiden osoittamiseen ja korjaamiseen.
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4 LAADULLINEN SISALLONANALYYSI METODINA

Tutkimuksen metodologinen katsantokanta on isossa kuvassa laadullinen, mutta se
sisdltdd myos médrdllisen vivahteen aineiston kokoamisen vaiheessa (ks. liite 1).
Laadullisessa tutkimuksessa aineisto pyritddn jarjestdimdin kompaktiin muotoon sen
sisdltdimid tietoa kadottamatta. Sirpaleisen tiedon yhteen kokoamisella ja jasentelylld
on tarkoitus saada aikaan selkedd informaatiota kisilla olevasta aineistosta (Tuomi &

Sarajarvi, 2018, 122).

Juha Varron mukaan yksi laadullisen tutkimuksen hyvéa tasoa pohjustava tekija on
fenomenologisen menetelmin ja hermeneuttisen tulkinnan yhteiskaytto (Varto 1992,
110). Tutkimukseni  tiedollista asennetta voi luonnehtia 18ysdhkosti
fenomenologiseen ihanteeseen kurottamiseksi, mutta loppujen lopuksi vahvemmin
hermeneuttiseen tulkintaan ja ymmarrykseen perustuvaksi (emt., 85, 64).
Tarkoituksena on palata tutkimukseni aineistoon aina uudelleen ja uudelleen, kunnes
olen omista ldhtokohdistani katsottuna tavoittanut aineiston henked riittdvasti, eli
toisin sanoen kyennyt vastaamaan sille esittdmiini kysymyksiin. Yhtend
tuloksellisesti suurimpana riskind on laadullisessa tutkimuksessa tavoiteltujen
tutkimustulosten kertaluontoisuus, joka johtuu Varron mukaan (emt., 64)
tutkimuskohteen erilaisista tematisoinneista. Tdma huomio on syytd pitdd mielessi

madréllisesti varsin laajan aineistoni analysoinnin haastavuudessa.

Tiedon historiallisuus ja paikantuneisuus kuitenkin lievittdd kyseistd huolta, koska
tutkijan persoonan ldsndolo on vilttdimédton paha. Erityisesti feministinen
metodologia, muiden kriittisten metodologioiden ohella, antaa painoarvoa tiedon ja
sen tuottajan paikantuneisuudelle (Liljestrém 2004, 11). Feministinen tutkimus ei ole
klassinen oma sektorinsa siindkddn, ettd silld olisi vain yksi tietty feministinen
metodologinen tulokulma. Kaikkea feminististd tutkimusta kuitenkin yhdistda
pyrkimys tuoda esille mahdollisesti piilotettuja vallan rakenteita, tarkastella tiedon ja
vallan suhteita sekd totta kai tuottaa uutta tietoa sukupuolesta, idstd, luokasta,
rodusta, seksuaalisuudesta ja kykenevyydestd, tai kaikesta tdstd samaan aikaan.

(Emt., 21.)
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Tdssd tyOssd tdméd ndkyy erityisesti hallitsevan vallan, eli aineistosta nousevien
paddtelmien, horjuttamisena mahdollisia nyt syntyvid ajatuskulkuja alustaen.
Pelkidstdadan sukupuolen mainitseminen tutkimusasetelmassa ei siis tee tutkimuksesta
feminististd. Tiedon hankkimisen kriittiselld ja usein dekonstruktiivisella motiivilla

on tdssd kohtaa suuri merkitys.

Paljon on kdyty keskustelua siitd, kykenevitkd feministitutkijat tekemddn lainkaan
kvantitatiivista tutkimusta vai aiheuttaako sitoumus feministiseen epistemologiaan
yritykselle ylitsepddsemdttomidn esteen. Samaan aikaan esimerkiksi tasa-
arvotutkimus  toteutuu kédytdnnon tutkimustyossd yhd edelleen pédosin
kvantitatiivisin menetelmin. Nimenomaan kvantitatiivisilla tutkimuksilla kyetdin
tekemddn ndkyvéksi suuria vallan rakenteita ja jakaumia myd6s ihmistutkimuksessa.
Feministisen tieteenkrititkin mukaan vaikein ongelma perinteisessd madrallisessd
tutkimuksessa kuitenkin on harhaanjohtava ajatus tieteellisten tutkimustulosten

puolueettomuudesta ja neutraaliudesta.

Hyvissd kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkija ei ndy, tutkijaa ei ole, ja timi on
feministisen epistemologian viitekehyksessé sietdimiton ajatus. (Ronkainen 2004, 46-
49.) Témén tyon aineistoa kuitenkin kdsiteltiin myos maédrillisten kysymysten ja
luokittelujen avulla, koska aineisto on yksinkertaisesti niin suurikokoinen.
Feministisen huolen tutkimusotteen puolueellisuudesta, poliittisuudesta, voi taltuttaa

yhdistdmalld méérélliseen tarkasteluun laadullisen pohdintaa.

Feministiselle epistemologialle uskollisena opinndytteessani vaikuttaa alusta loppuun
varsin  vastakkaiset ndkemykset metodologioiden jdhmettyneisyyden @ ja
vapauttamisen vélilld. Feministinen tieteenkritiikki vannoo tieteidenvélisten raja-
aitojen ylittdimisen nimeen, kun taas patriarkaalisten ihanteiden ja poliittisten
pddmaddrien hallitsema tiedeakatemia on pitdnyt Liljestrémin mukaan nuo linjat
tiukasti kiinni. (Emt., 12.) Téssd tyossd kdytettdva sisdllonanalyysin menetelmi on
klassisen objektiivisuusideaalin suhteen kevyimméstd péddstd ja sallii tutkimuksen
tekijélle erilaisia vapauksia unohtamatta vastuuta tutkijan oman kiinnittyneisyyden

tunnustamiseen ja tunnistamiseen.



27

Tdmén opinndytteen kohdalla kiinnikkeet ovat ilmeiset, kun gradua valmistellaan
kahden eri péddaineen kirjoihin, journalistiitkkaan ja sukupuolentutkimukseen.
Kriittinen kysymyksenasettelu ja aineiston dekonstruktiivinen ldpikdyminen sitovat
tyon tekijdn ilmiselvin tiiviisti feministiseen metodologiaan. Ennakko-oletukseni
aineistoni  edustamien perinteisten  tutkimustekstien epdtasa-arvoisuudesta,
sortavuudesta ja poliittisuudesta synnytti jo tutkimuskysymyksenkin ja on ilman

muuta osa ldhilukuja ja analyysiosioita.

Vaikka  tutkimuskysymykset edellyttivitkin  tiettyjen  teoriakiinnikkeiden
tunnustamista késitteiden hahmottelun muodossa, kallistuu aineiston analyysi
kuitenkin painavammin aineistolédhtdisen vapauden puoleen. Kompromissina syntyy
teoriaohjaavan aineiston sisdllonanalyysin menetelmad (Tuomi & Sarajérvi, 2018,
109). Ottaen huomioon nédkokulman jossa tietyt ennakkoasetelmat, kuten
opinndytetyohon sisdltyvit tutkimuskysymykset, ohjaavat tutkimuksentekijdd jo
aineiston hankintavaiheessa, ei sisdllonanalyysin aineistoldhtdisyys tarkoita
teorialdhtoisyyden tdyttd mahdottomuutta. Pdinvastoin, puhtaasti aineistoldhtdisen
analyysin tekijd torméédkin todellisuuteen, jossa minkddnlaista aineiston analyysia ei
varsinaisesti voi toteuttaa ilman jonkunlaisia teoreettisia kiinnikkeitd jo tiedettyyn

(emt., 108).

Koska aineisto koostuu kahdesta eri tavoin, erilaisten tutkimuskysymysten avulla
rajatusta ryhmaéstid (laajempi aineisto, jossa 55 tieteellistd artikkelia ja kapeampi
aineisto, jossa yhdeksdn tieteellistd artikkelia), kédytetddn ndihin aineistoihin
keskenddn hieman erilaisia tutkimusmenetelmid. Aineiston laajuudesta ja
monimuotoisuudesta  johtuen pelkistiminen vaati tarkkaa l&hilukua. 30
lehtivuosikerran ldhilukeminen oli aikaa vievdd, mutta aineiston pelkistiminen
kidsiteltdivddn muotoon, tdmdn tyon tapauksessa artikkelimatriisin muotoon, oli
tehtdvad. Kaksi erilaajuista matriisia (ks. liitteet 1 ja 2) esittelevit pelkistdmistyon
tulokset. Néitd kahta matriisia tarkempine sisdltdineen késitellddn jatkossa kuitenkin
hieman erilaisin metodologisin ottein, silld keskeisin tutkimuskysymys ohjaa
tarkastelemaan ldhemmin vain kapeamman matriisin sisdltojd. Laajempaa
aineistokokonaisuutta késiteltiin vahvemmin aineistoldhtdisen siséllonanalyysin

keinoin, kun taas kapeampaa aineistojoukkoa analysoitiin teoriaohjautuvammin.
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4.1 Laajan aineiston laadullinen analyysi

Jari Metsdmuurosen (2008, 60) mukaan tutkimuksesta tulee luotettavampi, kun
sithen sovelletaan useampaa kuin yhtd metodia. Koska tyon kokonaisaineisto on
mittava, on mielekéstd yhdistdd laadulliseen sisdllonanalyysiin myos rajattu joukko
madréllisid kysymyksid. Maéréllistd erottelua varten ty6hon on lisdtty 55 artikkelin
laskennallisia tietoja sisdltdva artikkelimatriisi. Erottelussa esiintyvét teemat nousivat
aineistosta késin toistuen tunnistettavasti yhd uudelleen ja uudelleen. Naitd
madrillisesti analysoituja kategorioita olivat: kirjoittajien taustatiedot, kirjoitusten
aihepiirit, kirjoituksiin kéytetyt aineistot seki kirjoituksissa mainitut ldhteet (ks. liite

1 ja luku 5).

Aineiston kerddmistd ja analysointia ei tdysin voi ajallisesti erotella toisistaan.
Joutuuhan tutkimuksen tekiji jo heti aineiston rajauksen alussa pitdmidn mielessddn
alustavat tutkimuskysymykset, jotka ohjaavat rajaamaan tutkimusmateriaaleja.
Metsdmuurosen mukaan laadullisen aineiston kerddmisessd ja analysoinnissa ei
oikeastaan vilttiméttd ole eroa ollenkaan (emt., 48.) Eija Syrjdldisen mukaan (1994,
90) laadullinen sisédllonanalyysi on yksinkertaisimmillaan aineiston lépikotaista
tuntemista, ajattelutydn avulla toteutettavaa aineiston teoretisointia, keskeisimpien
teemojen erottelua, tutkimuskysymysten tismentelyd ja sitd seuraavaa uutta aineiston
luokittelua seké saatujen teemaryhmien puoltamista tai horjuttamista aineiston avulla

ryyditettynd analyysin tuloksen siirtimiselld laajempaan asiayhteyteen.

Milesin ja Hubermanin (1984) esittelemadn mallin mukaan (Tuomi & Sarajérvi, 2018,
114, 115) sisdllonanalyysi alkaa tutkimuskysymysten ohjaamalla laajempien
kokonaisuuksien pelkistimiselld kasiteltivddn muotoon. Niitd pelkistettyihin
alaluokkiin  jaettuja huomioita yhdistelemélld edetddn kohti laajempaa
tutkimuskysymykseen vastaamista. Ndin ollen analyysissa edetidin siis induktiivisesti
eli pyritddn pddsemddn yksittdisistd havainnoista yleisiin tulkintoithin (Tuomi &
Sarajédrvi, 2002, 95-97). Téllaisella tyoskentelytavan riskind on se, ettd tutkimustulos
ndyttdytyykin vain yksittdisind luetteloina ja kategorioina, ja varsinainen tyon tulos
eli paiatelmien teko, tulosten abstrahointi, jdd vaillinaiseksi (Tuomi & Sarajarvi,

2018, 117).
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Toisin kuin tarkemmin rajatun aineistokokonaisuuden suhteen, laajemman aineiston
analyysin alustukseksi kéytettiin 1dhinnd feministisen tutkimuksen keskeisimpid
termejd, jotka on auki kirjoitettu luvussa 2.1. 55 artikkelia sisdltivd laajempi
aineistomatriisi koottiin osin valmiiksi mééritellyin véljahkdin tutkimuskysymyksin
ja osin teksteistd lahiluennalla esiinnoussein kysymyksin ja vastauksin'.
Tutkimuskysymyksen kannalta oli selvdd, ettd teksteistd etsittiin médritelmia
sukupuolelle, mutta juuri tuon yldluokan tarkempi siséllonanalyysi osoittautui
tekstien monitulkintaisuuden ja vapaamuotoisuuksien myo6td kannattamattomaksi.
Yleiselld tasolla sukupuoleen liittyvid mééritelmid pyritddn kuitenkin haarukoimaan
aineiston kdsittelyluvussa 5. Maaréllistd erottelua sovellettiin kirjoittajien erittelyyn,
kirjoittajien taustatietoihin, julkaisuajankohtiin, aineistojen tyyppeihin sekd
keskeisten ldhteiden esiintymistiheyteen. Myds kirjoitusten athepiirit (jotka
artikkeleissa  selvésanaisesti maédriteltiin  tai  jotka jouduttiin tulkitsemaan
epaméidrdisemmin esitetyistd aiheen esittelyistd) oli mielekdsti pyrkiéd ainakin jossain

madrin teemoittelemaan omiin ryhmiinsa.

Néin ollen ei aineiston laajempikaan siséllonanalyysi ollut aivan puhtaasti
aineistoldhtoistd, vaan tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan luokitteluin, joissa
hyvéksikdytettiin aiheista jo ennalta tiedettyd. Tédméa tyOskentelytapa osoittautui
kallistuvan niin ikddn teorialdhtdisen sisdllonanalyysin suuntaan. Tuomen ja
Sarajdrven (2018, 141) mukaan ndmé aiemmin tunnetut ja aineistolle jo etukiteen

esitellyt teoriat sitovat tutkimuksen teorialdhtdisen analyysin teoriaan.

4.2 Teoriasta analyysiin ja takaisin

Kapeampaan aineistoon sovellettiin aiempaa menetelmid suoremmin teoriapohjaista
lahestymistapaa. Aineistoldhtdisen ja teorialdhtdisen sisdllonanalyysin valimalli,
teoriaohjautuva sisdllonanalyysi, sopi parhaiten tdmidn opinndytetydon tiukemmin
rajatun (yhdeksdn artikkelia) aineiston kasittelyyn. (Kiviniemi 2001, 72; Tuomi
2007, 132—-135.) Néin ollen tutkimuksessa edetdén aiemman tutkimuskysymystini
koskevan teorian esittelyn jilkeen normaaliin aineiston siséllonanalyysiin ja lopuksi
palataan jilleen jo aiemmin tutkittuun ja tiedettyyn. Menetelmén teoriaohjaavuus

paljastuu juuri tisséd ty0ssd syntyneiden havaintojen ja tulosten aiemmin tiedetyn ja

'® Esimerkiksi osoittautui kiintoisaksi tarkkailla méréllisesti eri lihteiden kiiyton mairid artikkeleiden
ldhdeluetteloita vertailemalla.
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tutkitun yhteensovittamisvaiheessa. Nyt syntyneen analyysin ja aiemman teorian
keskindinen vuoropuhelu saa parhaassa tapauksessa aikaan uusia kysymyksié jatkoa

varten ja ensisijaisesti vastauksia tutkimuksen alussa esitettyihin kysymyksiin.

Varsinaisen sisdllonanalyysin ensimmiinen vaihe oli pelkistiminen eli redusointi,
jossa tutkimuskysymys lisdkysymyksineen ohjasi poimimaan laajemmasta
aineistosta kapeampaan matriisiin vain varsinaisten ensisijaisten tutkimuskysymysten

kannalta olennaiset artikkelit (Tuomi & Sarajérvi 2002, 111).

Pelkistimisen  jdlkeen  sisédllonanalyysissa  siirrytddn  ryhmittelyvaiheeseen.
Ryhmittely eli klusterointi tarkoittaa tutkimuskysymysten kannalta olennaisten
asioiden luokittelua ja nimedmistd (emt., 112). Tadssd vaiheessa otettiin varsinaisesti
esiin teoriapohja, jota vasten aineistosta etsittiin samankaltaisia tai teoreettisista
lahtokohdista eridvid tekstejd. Ryhmittelyn jélkeen jdljelld oli vield aineistosta esiin
kaivettujen teemojen kasitteellistiminen eli abstrahointi (emt., 115). Tdma tarkoitti
tutkimuskysymykseen palaamista ja sithen vastaamista aiemmin muotoiltujen
teemojen kriittisen uudelleen tarkastelun kautta. Téssd abstrahoinnin vaiheessa
kisittelyyn liitettiin jo etukidteen tiedetty ja sovitellaan yhteen aiemmin tutkittua ja

tiedettyd nyt tutkittuun ja opittuun (emt., 116).

Tutkimuksen menetelméén sisdllytetty teoriaohjaavan sisidllonanalyysin ote tarkoitti
kdytdnnOssd sitd, ettd ennen aineiston analysoinnin aloittamista kdytiin lipi se
késitteellinen tieto, mité tutkimuskysymyksen suhteen oli syytd tutkimuksen lukijalle
eksplikoida (ks. luku 1.2). Teoriapohja, jonka valossa analysoitiin kapeampaa
artikkeliaineistoa, koostuu kolmesta erilaisesta ja kuitenkin osittain pééllekkaisesta

epistemologisesta esityksesti.

Johanna Matero (1996, 253) esittelee teorian tutkimusintressien humanistisesta tai
gynosentrisestd olemuksesta sekd kartesiolaisen positivismin tai postmodernin
kriittisyyden  tiedonintresseistd.  Tutkimukseen  sovellettuna  teoriapohjan
hyodyntdminen tarkoitti sitd, ettd aineistolta kysyttiin onko tekstien
sukupuolindkemys tasa-arvokeskeinen vai naiserityinen, sukupuolieroa korostava.
Néiden kahden tieto-opillisen reitin lisdksi Materon tarjoama epistemologinen

kehikko esittdd vaihtoehdoksi myods postmodernin, moninaisiin eroihin keskittyvian
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tutkimusotteen (emt., 259). Aineiston analyysissd tekstejd luokiteltiin tdméan
kolmijaon perusteella, vaikkakin epistemologioiden pééllekkdisyys ja rinnakkain

esiintyminen oli jo ennalta oletettavissa.

Tieto-opillinen tematisointi Julia Kristevan (1993) ja Sandra Hardingin (1991)

kisitysten valossa Johanna Materoa (1996, 269) mukaillen:
* sukupuolten maarillinen analysointi, tasa-arvovaatimus
* sukupuolieron korostaminen, naiserityisyys

* sukupuolen dekonstruoiminen, moninaiset erot

Johanna Materon koostaman kolmijakoisen epistemologisen esityksen jatkeeksi hin
nostaa esiin myos “feministisen synteesiprojektin” (emt., 263—265), jossa ideaalisesti
tavoiteltaisiin  naiserityisen ja  postmodernin  kriittisen, dekonstruktiivisen

tutkimusotteen yhdistdmista.

Péivi Kosonen kuvailee samaa ilmi6td (Kosonen, 1996, 7—19) teoksen Naissubjekti
ja postmoderni Johdanto-artikkelissaan, jossa pohditaan postmodernin tutkimuksen
synnyttimdd ongelmaa subjektin kadottamisesta, totaalisesta purkamisesta.
Mielenkiintoisena nidkokulmana Kosonen nostaa esiin ajatuksen, ettd subjektiuden
tdydellinen hajottaminen on naisten kohdalla tuhoisampaa kuin miesten, eihidn
naisten suhde subjektiuteen koskaan ole ollut samanlainen kuin miehilld (emt., 12).
Kirjoituksesta heijastuu huoli ja kaikuu kritiikki postmodernin liiallisuuksiin
menevistd abstrahoinnin halusta, jolloin koko tosieldmén poliittinen kosketuspinta
feminismejd todellisuudessa koskettaviin seikkoihin on vaarassa kadota (emt., 13).
Mitd postmodernin feminismin hajottamien subjektien tilalle syntyy (emt., 16)?
Naisista ei voida endéd puhua yhteni kollektiivina, mutta samalla unohdetaan se, ettei
nainen itsessddn ole koskaan saanut osakseen samanlaista subjektiasemaa kuin mies

(Heikkinen, 2005).

Materon nimedmid “feministinen synteesiprojekti” pohtii samoja kysymyksid ja
tdmén tutkimuksen aineiston analyysissa tdimi neljannen vaiheen projektiksi nimetty

ajatus tulee ndkymaéddn analyysin tulosten tulkinnassa luvussa 7. Viimeisessd luvussa
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eli luvussa yhdeksdn yhdistetdén analyysin tuloksia mediakulttuurintutkija Rosalind
Gillin (2007) ajatuksiin postfeministisesti mediakulttuurista ja kysymyksiin siité,

mitd feministisen tutkimuksen pitdisi tdlld hetkelld itseasiassa tutkia.

Suurin ero puhdasveriseen aineistoldhtdiseen sisdllonanalysointiin teoriaohjaavassa
analyysissa on juuri kisitteiden késittelyssd, esittelyssd ja pddtelmien teossa, jossa
aineisto saatetaan yhteen aiemmin tunnettujen teoreettisten késitteiden kanssa
(Tuomi & Sarajéarvi, 2018, 133.) Teoriaohjaavassa analyysissa késitteet esitelldin

aineistolle jo ennen aineiston auki sahaamista (Tuomi & Sarajirvi, 2002, 116).
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S TIEDOTUSTUTKIMUS-LEHTI AINEISTONA

Tésséd luvussa esitelldén koko tutkimuksen laajempi artikkeliaineisto ja analysoidaan
sen sisdltdja 1dhinnd maarillisin intressein. Koko aineiston esittelevd koonti 16ytyy
tutkielman lopusta (liite 1). Koska tyon paatutkimuskysymyksia késitellddn kuitenkin
vain pienemmain aineiston parissa, kidyddin tdssd padluvussa ldpi laajempaa aineistoa
varsin pinnallisesti ja ainoastaan niiltd osin kuin sitd on mielekdstd kasitella.
Tulosluvussa tdmdn padluvun sisdltdmad analyysia kootaan yhteen ja kirjoitetaan
auki keskeisimmdt huomiot 55 artikkelin sisdlloistd. Samalla pyritddn myds
sanomaan jotain siitd, millaista sukupuoleen liittyvdd tutkimusta Tiedotustutkimus-

lehdessé ylimalkaan tehtiin.

Aineistoon viittaamisen tavoista mainittakoon, ettd tekstin lukemisen mielekkyyden
vuoksi aineiston artikkeleihin tullaan jatkossa viittamaan kirjoittajan nimen ja
artikkelin julkaisun suhteen lehden vuosikerran ja —numeron tarkkuudella. Tiedot
artikkeleiden  tarkasta  sijainnista  kussakin  julkaisussa on luettavissa

artikkelimatriiseista (liitteet 1 ja 2).

5.1 Matriisin kevytkatsaus

Alla olevaan kaavioon on koottu Tiedotustutkimus-lehden artikkelisisdltojen
maédréllinen jakaantuminen vuosina 1978-2008. Jo vuodesta 1979 lehden
siséllysluettelossa  selkedsti nimettiin  tekstit, joita julkaisussa pidettiin
”Artikkeleina”. Néin ollen tdmédn tutkimuksen listaus perustuu lehden omaan
nidkemykseen siitd, mitkd tekstit luokiteltiin artikkeleiksi ja mitkd joksikin muuksi.
Naitd artikkelitekstien ulkopuolelle rajattuja kirjoituksia ovat olleet muun muassa
vaitoskirjatoiden késittelyt, esseeméiset katsaukset ajankohtaisiin teemoihin ja kirja-
arvostelut. Vuoden 1978 numeron 3 paikirjoituksessa rohkaistaan ldhettimain
lehden toimitukseen monenlaista viestinndn tutkimukseen liittyvdd aineistoa
(Tiedotustutkimus 1978:3, 1). Kenties osittain tdmédn kehoituksen ansiosta
uutislehtisestd kehittyikin seuraavien vuosikymmenten aikana tdysimittainen

tieteellinen julkaisu, jonka sivuméérét 1dhentelevit parhaillaan sataa per julkaisu.

Artikkeleiden lukumaddrd lehdessd ldhti tasaiseen kasvuun heti vuodesta 1980 ja
muutamia poikkeusvuosia lukuunottamatta pysytteli noin 15 ja 30 artikkelin
vuositasolla. Tiedotustutkimus julkaisi nelji numeroa vuodessa, joinakin vuosina

neljds numero julkaistiin niin sanottuna tuplanumerona ja se kirjattiin lehteen tyylilla
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”vuosi: 4-5”. Feministisen tutkimuksen kannalta vuodet 1986, 1988 ja 2002 olivat
antoisimmat; 1986 ja 1988 julkaistiin molempina vuosina kahdeksan feminististéd
tutkimusta eritellyttd tai esitellyttd artikkelia ja vuonna 2002 seitsemidn. Muut
sukupuolta tutkimusintressind hyddyntédneet tekstit julkaistiin tasaisemmin, yhdesta
neljdén artikkelia per vuosi. Tosin vuosina 1978-1981, 1985, 1987, 1989-1991,
1998 ja 2006-2007 ei julkaistu yhtddn artikkelia, joissa olisi ollut kysymys
sukupuolentutkimuksen ja median tutkimuksen yhdistdmisestd. N&in ollen
feministinen tutkimus on poissa Tiedotustutkimus-lehden sivuilta yhteensd 12
vuosikerran ajan. Artikkeleiden julkaisutiheyttd on kuvattu alla olevassa taulukossa

(taulukko 1).

Artikkelien julkaisutiheys Tiedotustutkimus-lehdessd (Taulukko 1)

Vuosikerta Artikkeleita yhteensa Aineiston artikkeleita
1978 0 0
1979 3 0
1980 8 0
1981 13 0
1982 26 2
1983 13 1
1984 15 1
1985 30 0
1986 20 8
1987 11 0
1988 18 8
1989 14 0
1990 6 0
1991 15 0
1992 30 3
1993 22 1
1994 28 3
1995 22 2
1996 19 1
1997 20 2
1998 13 0
1999 14 3
2000 15 1
2001 14 2
2002 16 7
2003 9 2
2004 10 4
2005 10 1
2006 12 0
2007 8 0
2008 15 3

Yhteensi 469

W
(V)]
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5.2 Huomioita laajasta artikkeliaineistosta

Tassd alaluvussa kédydddn ldpi laajempaa, 55 artikkelia késittelevdd aineistoa
muutaman luokittelun mukaisesti. Jaot muodostuivat osin aineistosta kdsin ja osin
aineistolle jo rajausvaiheessa esitettyjen tutkimuskysymyksid tukevien kysymysten
avulla. Osa aineistosta on tdssd luvussa esitetty madrillisin keinoin ja osaa
analysoidaan laadullisemmin, enemmaén tutkimuskysymysten pohjalta tarkasteltuna.
Esimerkiksi aineiston teemaa aihepiiri” ei ollut hedelmaéllistd pakottaa
laskennalliseen muotoon, koska jokainen artikkeliteksti sisdltdd useitakin aihioita
yhtaikaisesti.'” 55 artikkelin aihepiirien redusointi yksinkertaisimpiin alaluokkiin
olisi tdssd tapauksessa tarkoittanut sitd, ettei redusointi olisi onnistunut: alaluokkia

olisi syntynyt miltei saman verran kuin yldluokkia jo oli olemassa.

Edelld (ks. alaluku 4.1.) esitettiin artikkelien vuotuinen jakautuminen lehden
ilmestymishistorian aikana. Artikkelien kirjoittajien tausta ja sukupuoli ja tekstejd
varten kidytetyt aineistot l0ytyvdt teksteistd tai lehden kirjoittajatiedoista
enimmaékseen selvisti. Artikkeleissa kdytettyjd metodeja ei sen sijaan useinkaan ole
suorasanaisesti selitetty kulloinkin kdytetyn metodologian kohdalla. Néissa
tapauksissa artikkeleista metodisia piirteitd ja kirjattu ylés huomioita kunkin
artikkelin tyylilajista. Tulkinnanvaraisuudestaan johtuen ndiden metodologisten
piirteiden sarake on kuitenkin yksi yldluokista, joita ei tdssd tydssd tulla sen

syvemmin analysoimaan.

Artikkeleista 16ytyvit sukupuolen mééritelméat ovat artikkelien tekstin, artikkeleissa
julkaistun tutkimuksen ja artikkelien kirjoittajien késityksid sukupuolesta.
Artikkelien sukupuolen mairitelmid késittelevddn taulukoinnin kohtaan on kirjattu
keskeisimpid tekstien, tutkimusten ja kirjoittajien nikemysten mukaisia sukupuolta
madrittdvid seikkoja. Artikkelien keskeisimmilld késitteilld tarkoitetaan teksteissé
toistuvia termejd tai ensi kertaa esiin nousevia feministisen tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisia késitteitd, ja niitd késitteitd on eritelty myos taulukoinnin
loppupddhén. Artikkelin keskeisiksi ldhteiksi luetaan ldhteet, jotka on joko selkedsti
kirjoitettu auki ldhteen teoriakeskeisyyden osalta tai joita on siteerattu ldpi

artikkelitekstin toistuvasti.

7 ks. esim. Timonen, Ilkka: Sotaharjoitusjutut ja varustelukulttuuri. Artikkelin aiheena ovat armeijaa
koskevat lehtitekstit, mutta tarkastelussa nostetaan esiin sukupuolten viliset erot. 1986, 37—47.
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55 artikkelin jaotteleminen jotensakin kdsiteltdvdin muotoon oli ensimméiinen askel
tarkemman aineiston rajauksen tekemiseksi. Kapeampaan aineistoon on rajattu vain
yhdeksidn ndistd kymmenistd teksteistd, mutta ilman koko aineiston ldpikdyntid ja
erittelyd taulukoinnin avulla ei varsinaiseen tutkimuskysymykseen vastaavia teksteja

olisi voinut erotella.

Vaikka laajempi aineisto jdi ty0ssd syvemmin kisitteleméttd, on perusteltua séilyttaa
koko 55 artikkelin lista ja taulukointi huomioineen tyon liiteosiossa. Téssd luvussa
avataan laajemman aineiston koontitaulukkoa sen sisdltod mairéllisesti ja osittain
laadullisesti analysoimalla ja osoittamalla seikkoja, joista joitakin johtopaitoksid voi
tyon lopputuloksia ja mahdollisia jatkotutkimuskysymyksid varten esittdd. Suuri osa
taulukoinnista 10ytyvastd yldluokkiin lajittelusta jdd kuitenkin késittelematta

aineiston laajuuden ja sen sisidllon monitulkintaisuuden vuoksi.
5.2.1. Artikkelien Kirjoittajat

Aineistoni 55 artikkelista 11 on miesten kirjoittamia, 44 naisten. Teksteistd vain
kahdella on useampi kuin yksi kirjoittaja (Tyttokullat emansipaation asialla”,
1988:2 ja “Tiedenaiset suomalaisten sanoma- ja aikakauslehtien haastatteluissa”,
2004:4), molemmilla néistd kirjoittajia on kaksi ja molemmat teksteistd ovat naisten
tuottamia. Kertakirjoittajia artikkelien tekijéistd oli 36. Useammin kuin kerran
kirjoittivat Dan Steinbock (kaksi artikkelia, 1982:2 ja 1982:4), Erkki Karvonen
(kaksi artikkelia, 1988:2 ja 1992:1), Kaarina Nikunen (kaksi artikkelia, 1997:2 ja
2002:3), Katariina Kyrola (kaksi artikkelia, 2002:2 ja 2004:3), Irma Kaarina Halonen
(kolme artikkelia, 1986:3, 1988:2 ja 2002:3), Tarja Savolainen (kolme artikkelia,
1986:3, 1994:2 ja 1995:1), Susanna Paasonen (kolme artikkelia, 1997:2, 1999:4 ja
2003:3) sekd liris Ruoho (neljd artikkelia, 1992:1, 1993:1, 1994:2 ja 2001:3). Niin

ollen aineistoni 55 artikkelilla on yhteensa 44 eri kirjoittajaa.

Artikkelien kirjoittajista annetut tiedot vaihtelevat. Yhdessétoista artikkelissa ei
kirjoittajasta kerrota nimen lisdksi mitddn muuta. Lehti 1988:2 ei sisdltdnyt tietoja
kirjoittajista yhtd poikkeusta lukuun ottamatta'® ja viisi aineistoni artikkeleista on osa
kyseistd julkaisua. Viimeinen taustoittamaton artikkelin kirjoittaja esiintyy

aineistossa lehden numerossa 1995:2.

'8 Karttunen, Anu: “Kulttuurisen mykkyyden énitorvi. Miten naistenlehted voi ymmartaa?” 1988:2,
19-24.
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Vain yhden kirjoittajan kohdalla ilmoitetaan pelkkd ammattinimike (numerossa
1986:3, s. 64-71): Seija Nummijoki on “toimittaja”. Yhdessd tapauksessa (Terhi
Rantanen) kirjoittajan taustasta kerrotaan tyOpaikka ja ammattinimike (Helsingin
yliopisto, viestinndn laitos, vs. apulaisprofessori), muttei kirjoittajan omaa

tutkintonimiketta.

Yhtdtoista puuttuvaa taustoitusta (joiden myoétd aineistosta puuttuu yhdeksdn eri
kirjoittajan taustatiedot) lukuunottamatta muut kirjoittajat ovat artikkeliensa
tekohetkelld olleet akateemisesti kouluttautuneita tai kouluttautumassa. Eri
tiedekunnista ndkyvimmin on edustettuna yhteiskuntatieteellinen tiedekunta, 16
kirjoittajalla on yhteiskuntatieteellinen korkeakoulututkinto. Seitsemilld kirjoittajalla
on viestintdtieteellinen tutkinto ja kaksitoista kirjoittajista suorittaa tai on suorittanut
filosofian kandidaatin, maisterin, lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon. Vain kahdella
kirjoittajalla (Dan Steinbock ja Riitta Pirinen) on tutkinto kahdesta eri tiedekunnasta.
Heistd Dan Steinbockilla on sekd filosofian lisensiaatin ettd viestintitieteiden
kandidaatin tutkinto. Steinbock luetaan matriisissa humanistiksi, koska merkinta
hidnen viestintdtieteellisestd tutkinnostaan on kirjattu lehteen vasta myohempind
vuosina. Riitta Pirinen on valmistunut yhteiskuntatieteiden maisteriksi ja

litkuntatieteiden lisensiaatiksi.

Eri yliopistollisista laitoksista saa eniten mainintoja Turun mediatutkimuksen laitos
(neljan kirjoittajan tiedoissa'”). Tampereen yliopiston tiedotusopin laitosta edustaa
kolme kirjoittajaa® ja samaisen yliopiston naistutkimuksen laitosta my6skin kolme
kirjoittajaa®’. Moninkertaisista artikkelin julkaisijoista kolme on liikkunut vuosien
varrella laitoksesta toiseen. Irma Kaarina Halonen kirjoittaa aineistossa ensimmaisti
kertaansa (1986:3) tiedotusopin laitokselta Tampereelta ja viimeisen tekstinsi
(2002:3) hin tuottaa Turun yliopiston mediatutkimuksen laitokselta. Susanna
Paasonen sen sijaan on kulkeutunut Turun yliopiston taiteiden ja kulttuurin
tutkimuslaitokselta  (artikkelit 1997:2 ja 1999:4) Tampereen yliopiston

mediakulttuurin  tuntiopettajaksi  (2003:3). Tarja Savolainen on julkaissut

' Ilona Virtanen (2002:2), Katariina Kyrdld (2002:2 ja 2004:3), Janne Rovio (2002:2) ja Katariina
Kantola (2003:4)

?% Irma Kaarina Halonen (1986:3. 1988:2 —artikkelissa ei mainintaa laitossidoksista ja 2002:3 Halonen
ilmoittaa tydpaikakseen Turun yliopiston mediatutkimuksen laitoksen), liris Ruoho (1992:1 —
artikkelissa ei mainintaa, mutta 1993:2, 1994:2 ja 2001:3 maininta 10ytyy) ja Kaarina Nikunen
(1997:2 ja 2002:3)

2! Minna Nikunen (2001:3), Sanna Kivimiki (2002:2) ja Tuula Juvonen (2004:2)
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ensimmadisen artikkelinsa aineistossani (1986:3) yhteiskuntatieteiden ylioppilaana,
mutta seuraavassa tekstissddn hénen taustalaitoksekseen on kirjattu viestinnén laitos

(1994:2, 1995:1 —artikkelissa ei laitosmerkintad).

Artikkelien kirjoittajien kotilaitosmerkinnodissd péadosassa olleiden tiedotusopin,
viestinndn, naistutkimuksen ja mediatutkimuksen laitosten lisdksi kirjoituksia on
tuotettu sosiologian ja sosiaalipsykologian laitoksilla (Riitta Pirinen, 1999:2 ja Harri
Sarpavaara, 2005:4-5), yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitoksella tai
yhteiskuntatutkimuksen laitoksella (Erkki Karvonen, 1992:1, 1988:2 Karvosen
artikkelissa ei taustatietoja, Aino Saarinen, 1986:3 ja Airi Linjakumpu, 2008:5),
taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitoksella (Susanna Paasonen, 1999:4) seka
mediatieteen laitoksella (Marjo Laukkanen, 2004:3). Viestinndntutkimusta tai
naistutkimusta silmalldpitden erikoisimmat yliopistolliset laitostaustat aineiston
artikkelien kirjoittajatiedoissa ovat Mikko Penttildllda (1999:2, englantilaisen
filologian  laitos) ja  Anssi  Maénnistolla  (2002:2, Rauhan-  ja
konfliktintutkimuskeskus). Liisa Husu ja Liisa Tainio ovat merkanneet
(yhteisartikkeli 2004:4-5) taustavaikuttimekseen Helsingin yliopiston
tutkijakollegiumin. P&&4aine-erikoisuudeksi kohoaa yksi kirjallisuuden oppiaineen

edustajan teksti (Sanna Karkulehto, 2008:5).

Ainoa ei suomenkielinen teksti, Henrika Zilliacus-Tikkasen artikkeli numerosta
1992:1, on tuotettu journalistiikan pddaineen yliopettajan ominaisuudessa Svenska
Social- och kommunalhégskolanissa (Ruotsalaisessa sosiaali- ja
yhteiskuntatieteidenkorkeakoulussa). Akateemisesti vapaimmiksi liikkujiksi voinee
luonnehtia Dan Steinbockia (1982:2 ja 1982:4, Suomen Akatemia), Marja-Leena
Kalkkista (1986:3, Oy Yleisradio Ab) sekd Seija Nummijokea (1986:3, ei
akateemista sidosta). Péddaine- tai laitossidostensa suhteen aineistossani jaa
selvittimattd yhdentoista kirjoittajan taustat johtuen lehden antamista puutteellisista

tiedoista.

Artikkelien kirjoittajien tiedoissa (pois lukien aiemmin mainitsemiani yhdentoista
puuttuvien  artikkelinkirjoittajien  taustatiedoista) on mainittu  kirjoittajan
kotipaikkakunta, tyOnantajataho tai  opiskelupaikka. Suomen  Akatemia,
Taideteollinen korkeakoulu, Svenska hogskolan ja Oulun yliopisto ovat kukin

saaneet kertaluontoisen maininnan kirjoittajien tiedoissa. Lapin yliopistosta
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aineistossa on kaksi kirjoitusta. Seitsemdn aineiston artikkeleista on toimitettu
Helsingistd tai Helsingin yliopistosta. Myds Turun yliopisto —kytkoksin aineistossa
on seitsemin tekstid. Tampereen yliopisto tyontekijdineen ja opiskelijoineen on
parhaiten edustettuna tekstien lukumaiidrdssd. Tampereen yliopisto mainitaan
yhteensd 14 kirjoittajan taustatiedoissa. 1990-luvulla Tampereen yliopiston valta-
asemaa aineiston artikkeleissa ravisti muutama Helsingin yliopistossa tehty artikkeli,
mutta  2000-luvun taitteen jdlkeen artikkelien kotipaikkakuntaisuus on
monipuolistunut.  Kahdestakymmenestd artikkelista vain” kahdeksan on
tamperelaisia. Turun yliopisto sen sijaan nédkyy aineistossa aiempaa paremmin
edustettuna. Noista 2000-luvun taitteen jélkeisistd 20 artikkelista kuusi on tehtailtu
Turun yliopiston mediatutkimuksen oppiaineessa/laitoksella. Maantieteellisesti
suuren harppauksen kohti laajempaa otantaa tekee Marjo Laukkasen teksti vuodelta

2004, jonka kotipaikaksi on kirjattu Lapin yliopisto.

Kaiken kaikkiaan aineiston antamat kirjoittajia koskevat tiedot tarkentuvat
ensimmadisistd, 1980-luvun teksteistd kohti vuoden 2000 jélkeisid tekstejd. Vuodesta
1997 eteenpdin jokaisen Kkirjoittajan kohdalla on mainittu tutkintonimike,
paddaine/pddainelaitos sekd yliopisto. Niiden lisdksi on satunnaisesti kirjattu

kirjoittajan ammattinimike tai opiskelijastatus artikkelitekstin kylkeen.
5.2.2 Artikkelien aihepiirit ja aineistot

Matriisin sarakkeissa “Aihepiiri” ja “Aineisto” kdydddn ldpi aineiston jokaisen
kirjoituksen varsinaista asiasisdltod. Tiedotustutkimus-lehden rakenteellinen kehitys
teki artikkeliensa aihepiirien hahmottamisesta nopeampaa vuodesta 1993 eteenpdin,
jolloin jokaisen artikkelin aloitussivulle alettiin taittamaan lyhyt tiivistelmd tai
esittely tekstin aihepiiristd, keskeisistd tavoitteista ja mahdollisen tutkimuksenteon
vaiheista. Varhaisin tuohon muottiin taitettu artikkeli aineistossani on liris Ruohon
“Perhesarja lajityyppind. Ruusun aika ja perheen artikulaatio” (1993:2, 75-85).
Tiivistelmédssd kerrotaan suorasanaisesti, mitd aihetta/aiheita artikkelissa on

kasitelty””. Tiedotustutkimuksen julkaisemat artikkelien tiivistelmit tai esittelyt

22 Esimerkkind em. liris Ruohon artikkelin tiivistelmén aloituslause: “Kirjoituksessa pohditaan
kotimaisen televisiosarjan Ruusun ajan lajityyppiominaisuuksia tekijoiden ja katsojien sopimuksena
geneerisestd "todenndkdisyydestd’ — siitd miten sarjassa asioita késitellddn ja mitd asioita kasitellaan. -

2
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helpottavat aihepiirivertailun lisdksi my0s esimerkiksi aineistojen ja metodien

vertailusta kiinnostuneita.

Vaikka feministisen tutkimuksen tunnistaminen ei onnistukaan ainoastaan
tutkimuksen aihepiirid tarkastelemalla (vrt. esim. Liljestrom, 2004, 11), on
sukupuolen nimedminen ja jonkinasteinen esiinnostaminen Tiedotustutkimus-lehden
historiassa tulkittavissa askeleeksi kohti feministisen tutkimuksen mahdollistumista,
madridllistd kasvua ja sisdllollistd syventymistd. Néin ollen lehden eldminkaaren
artikkeleista on rajattu 55 feministisen artikkelin joukkoon myos tekstit, joissa ei
valttamattd 1dhtokohtaisesti pureuduta feministisen tutkimusideaalin mukaisesti
suoranaisesti vallan rakenteisiin, yhteiskunnallisiin hierarkioihin ja sukupuolen ja
ndiden viélisiin suhteisiin. Alaluvussa 6.4 kuitenkin selvidi, ettd myos puhtaasti tasa-
arvokeskeisestd nidkokulmasta kirjoitetut tekstit ovat tirked osa median tutkimuksen
feminististd historiaa. Myohemmin yleistyneet ja radikaalimmin feministiset

lahestymistavat ovat mahdollistuneet tasa-arvokeskeisten tutkimusintressien myota.

Ennen vuotta 1993 lehden artikkelien muotoseikat vaihtelivat. Néin ollen kaiken
kaikkiaan 23 kirjoitusta ei sisdlld edelld esiteltyd tiivistelmilaatikkoa ja matriisia
varten tehdyn aihepiirien ja aineistojen rajaaminen on tehty artikkelien
sisdllonanalyyttisella 1dhiluennalla. Osa teksteistd on hyvin vapaamuotoisia,
esseemadisid, eikd kirjoituksen aihepiirid varsinaisesti rajata tai kohdisteta missdin
vaiheessa®. Toisaalta osassa teksteissi mainitaan heti alkuun kirjoittajan asettama
tutkimustavoite’ tai tulokulma®, josta aihepiiri on péiteltivissd. 32 tekstistd, jotka

ovat ilmestyneet valilld 1993-2008, 10ytyy tiivistelmalaatikko.

Koska artikkeleiden aihepiirit ovat keskenddn ristedvid, on niiden
yksinkertaistaminen yksiselitteiseen muotoon kannattamatonta. Sen sijaan
artikkeleiden aihepiirien yleistd hahmottamista palvelee kaikista selvdsanaisimmin
ilmaistujen athioiden erittely. Selkeiksi julkaistujen tekstien aihepiireiksi aineistosta

erottuivat mainonta, televisio/televisiosarjat, journalismi, lehdet, elokuva, internet,

2 Esimerkiksi Esa Sirosen artikkeli (1983:3, 33-41) “Silmiyksii — aistien antropologiaan” pohtii
erilaisia aihepiirid yleiselld tasolla

** Esimerkiksi Tarja Savolainen (1986:3, 33—41, “Nainen on toinen televisiossakin. Ajatuksia
ohjelmatarjonnan tasapuolisuudesta) kirjoittaa neljainnessi kappaleessa: ”- - - Seuraavassa pyrin
tarkastelemaan sukupuolten vilisid eroja joukkotiedotuskdyttaytymisessd kulttuuritutkimuksen
nikodkulmasta. - - - 7

% Esimerkki Sari Nareen (1986:3, 42-52) “Katsefallos ja kiimaisen naisen arkkityyppi” tekstissé: ”- -
- Lahtokohtanani on, ettd pornografian naiskuvassa heijastuu pornoa kuluttavan miehen psyykkinen
rakenne. - - - ”
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queertutkimus, feministinen tutkimus, viestinndn tutkimus, median kuluttaminen ja
joukkotiedotusvélinekdyttdytyminen, ruumiillisuus, naiskuva/mieskuva, sukupuolten
véliset erot eli sukupuolten vertailu sekd naistutkimuksen suhde tiedotusoppiin.
Vilineellisesti televisio, uutisointi, lehtijournalismi, elokuva ja vietinndn

tutkimushistoria osoittautuivat maarallisesti suurimmiksi ryhmikseen.

Aineistosta kdsin voi myoOs ndhdd, mitkd aiheet ovat eniten saaneet palstatilaa
suhteessa lehden ajalliseen kehitykseen. Ennen varsinaisesti feministisistd
lahtokohdista tehdyn tutkimuksen esiinnousua Tiedotustutkimuksessa julkaistiin viisi
artikkelia, joissa sukupuolta tai sukupuolieroa sivuttiin jossain méédrin. Dan
Steinbockin tekstit (1982) kisittelivdt mainontaa ja sukupuoleen liitetyt ominaisuudet
mainitaan teksteissd ikddn kuin ennaltamiirittyind tosiasioina (Steinbock, esim.
1982:2, 57). Esa Sironen (1983) kirjoitti pornosta tunnustaen patriarkaalisen
alistamisen” olemassaolon ja pohtien “feministien” mahdollista mukaantuloa

pornografian vastavoimien puolelle (Sironen, 1983, 39).

Pertti Alasuutari (1984) kirjoitti television kéyttGtavoista ja naisista ja miehisti
toisilleen vastakkaisina, omat alueensa hallitsevina yksiloind (Alasuutari, 1984, 17).
Pertti Alasuutari myds kyseenalaistaa tekstissddn sukupuolten yhteiskunnallisella
tasolla tapahtuvaa rakennusprojektia ja argumentoi sen puolesta, ettd ennemmin tai
myOhemmin perherakenteita koskevat paineet tulevat ndkymiidn myods kiytdnnon
muutoksina, muutoksina niin rakenteissa kuin yksilotasollakin (emt., 20). Ilkka
Timonen (1986) armeijaa kirjoitti artikkelinsa armeijaa késitelleistd lehtijutuista.
Aivan kuten jo Pertti Alasuutarin artikkelissa kaksi vuotta aiemmin (1984) myds
Timonen argumentoi sukupuolta koskevien sosiaalisten sopimusten puolesta.
Naiseus ja miehuus on siis jotain sosiaalisella tasolla sovittua ja tietyin ehdoin

konstruoitavissa olevaa (Timonen, 1986, 40).

Naissd viidessd artikkelissa sukupuolta nostettiin analyysin kohteeksi jo siind
madrin®®,  ettd  tekstien sisillyttiminen feministisen juovan syntymiseen
Tiedotustutkimuksen-lehden historiassa on perusteltua. Ndmd sukupuoleen jo
analyyttisesti suhtautuneet tekstit voi ndhdd myo6tivaikuttimena 1980-luvun

loppupuolen feministisen tekstitulvan mahdollistamiselle. Huomionarvoinen seikka

?® Esimerkiksi Esa Sirosen tekstissi (1983:3, 33-41) ”Silméyksid — Aistien antropologiaan” mainitaan
termi “feministit” ensimmaisté kertaa lehden historiassa, kun Sironen pohtii onko ”---kamppailu
pornografiaa vastaan---" mahdollista (emt., 39).
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on myos se, ettd kaikki viisi ennen vuotta 1986 julkaistut sukupuoliaiheita sivunneet
tekstit olivat neljain eri miehen kirjoittamia. Vuosien 19862008 Ilehdissé

mieskirjoittajia aineistossa esiintyi viisi.

Tiedotustutkimuksen 1986:3 -numeroa voidaan pitdd sukupuolelle omistettuna
numerona aihepiiriin liittyvien tekstien lukumaéréllisen runsauden (kuusi kappaletta)
vuoksi, ja sen sivuilla ilmestyivit ensimmadiset ldhtokohdiltaan feministiset
artikkelitekstit. Lehden kuudessa feministisesti orientoituneessa artikkelissa
késiteltiin  naistutkimuksen ja  yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen  vilistd
tieteenfilosofiaa (Saarinen, 1986 ja Ollila, 1986), sukupuolten vilisid eroja
joukkotiedotuskayttaytymisessd (Kalkkinen, 1986 ja Savolainen, 1986), pornolehtien

mieskuluttajia (Nédre, 1986) ja naisjournalismia (Nummijoki, 1986).

Naistutkimuksen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vilistd suhdetta pohdittiin
jatkossakin (Ruoho, 1992; Karvonen, 1992; Zilliacus-Tikkanen, 1992; Rantanen,
1994 ja Savolainen, 1994), ja timé joukko artikkeleita tulee analysoiduksi luvussa 6.
Huomion arvoista on se, ettd vuoden 1994 jilkeen tétd tieteidenvilista
kysymyksenasettelua ei Tiedotustutkimuksessa endd selvdsanaisesti esiinny, vaan
feministiset artikkelitekstit ikddn kuin palaavat yksittdistutkimusten teon tai esittelyn

tasolle.

Televisioon kohdistunutta tutkimusta on lehden sivuilla julkaistu taajaan. Aineistossa
tekstejd, joissa tutkimuksen kohteena on ollut joko televisio vilineend, television
tuottamat todellisuudet tai television kulutus, on yhteensd neljdtoista ja tekstit
jakautuvat julkaisun aikaviélille 1982:4-2005:4-5. Televisiota kisitelleissd teksteissa
on tarkasteltu muun muassa katselutottumuksia (Alasuutari, 1984; Kalkkinen, 1986),
televisiomainontaa  (Steinbock, 1982; Sarpavaara, 2005),  television
sukupuolikuvastoja (Nikunen, 1997) ja sukupuolirepresentaatioita (Ojajarvi, 1996)

sekd homoseksuaalisuutta tv-sarjoissa (Moritz, 1988; Virtanen, 2002).

Televisioaineistoa on kdytetty yhdentoista artikkelin pohjana (Steinbock, 1982 ja
1982; Alasuutari, 1984; Ahonen & Rajalahti, 1988; Moritz, 1988; Ojajirvi, 1996;
Paasonen, 1997; Virtanen, 2002; Kyrold, 2002; Sarpavaara, 2005 ja Karkulehto,
2008). Pelkéstdan elokuvaa aineistona on kiytetty Janne Rovion (2002) artikkelissa

”Kovat kundit eivit tanssi?”’. Elokuvaa mediana tutki myos Tarja Savolainen (1995),
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joskin teorialdhtoisemmasta ndkokulmasta kiinnittden huomionsa

elokuvahistoriankirjoitukseen.

Kuten jo aiemmin on todettu, yhdeksan artikkelia kasitteli feministisen tutkimuksen
ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen suhdetta (Halonen, 1986; Saarinen, 1986;
Nummijoki, 1986; Ruoho, 1992; Karvonen, 1992; Zilliacus-Tikkanen, 1992;
Rantanen, 1994; Savolainen, 1994 ja Ruoho, 1994). Muita aiempaa keskeisemmin
tutkimusta tarkastelevia ja jo tunnustettua tutkimustietoa analysoivia artikkeleita
aineistossa on 12 kappaletta (Kalkkinen, 1985; Ollila, 1986; Winship, 1988; Ruoho,
1993, 1994 ja 2001; Savolainen, 1995; Nikunen, 1997; Minnistd, 2002; Halonen,
2002 ja Paasonen, 2003). Néiin ollen tutkimuksen tutkimusta ldhtSkohtaisesti
pohtineita ja péddaineistonaan kéyttdneitd artikkeleita aineistossa on yhteensd 20

kappaletta.

Lehtiaineistoja (uutisia, artikkeleita tai lehtihaastatteluja) on kaytetty artikkeleiden
aineistoina yhteensd 21 tekstissd (Timonen, 1986; Nére, 1986; Halonen, 1986;
Karttunen, 1988; Pajunen, 1988; Saukko, 1995; Penttild, 1999; Pirinen, 1999,
Mikeld, 1999; Nikunen, 2001 ja 2002; Kivimédki, 2002; Kyrold, 2002 ja 2004;
Minnisto, 2002; Kantola, 2003; Juvonen, 2004; Laukkanen, 2004; Husu & Tainio,
2004; Toyry, 2008 ja Karkulehto, 2008).

Jo tdssd erottelussa on merkillepantavaa, etteivdt artikkelien tekoon kaytetyt
aineistotkaan ole ainoastaan yksittdisistd ldhteistd poimittuja vaan useissa
artikkeleissa hyddynnetddn suorasanaisesti tai rivien vélissd useampaa kuin yhté
lahdeaineisto. Aineistoja on voitu sdmplétd esimerkiksi kdyttimalld lehtiaineistojen
lisdksi haastatteluja (Ruoho, 1993), yleistd kirjallisuutta ja artikkelin kirjoittajan
omia kokemuksia (Saukko, 1995), internetsivustoja ja televisioaineistoja (Kyrola,
2002 ja Karkulehto, 2008) sekd lehtiaineiston analyysiin kéytettyd aiempaa
tutkimusta (Ménnisto, 2002).

Erityisesti naisten- tai tyttdjenlehtid on kiytetty materiaaleina kolmessa tutkimuksen
artikkelissa (Karttunen, 1988; Laukkanen, 2004 ja Toyry, 2008). Pornografiaa on
tutkittu kahdessa artikkelissa (Steinbock, 1983 ja Nére, 1986) ja “miestenlehdiksi”
(Nére, 1986, 42) ja "miesten uusiksi lehdiksi” (Penttild, 1999, 22) nimettya aineistoa
on tutkittu kahdessa artikkelissa.
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Susanna Paasonen (1999) keskittyy Tiedotustutkimuksen feminististen artikkelien
historiassa ensi kertaa ainoastaan internetaineistojen analysointiin pohtiessaan miten
verkon siséllonsuunnittelijat huomioivat verkon kayttdjien sukupuolta. Artikkelin
aineistona on kaytetty verkko-oppaita ja naisille suunnattuja verkkosivuja. Katariina
Kyrdlan (2002) ja Airt Linjakummun (2008) artikkeleissa on myos kaytetty

internetaineistoja.

Haastatteluaineistoja on kéytetty kolmessa artikkelissa (Ruoho, 1993 ja 2001 seka
Nikunen, 2002).

Aineistojen ldhdeluetteloista ja tekstien sisélld viitatuista tutkijoista tai teoreetikoista
kiistattomasti kdytetyin on Judith Butler’’, jonka nimi mainitaan yhteensi 13
artikkelin®® lahdeluettelossa. Judith Butler toi feministiseen tutkimukseen ajatuksen,
jonka mukaan sukupuolen essentialismi murennetaan ja sukupuolesta tulee
tekemistd, ei olemista (Mékeld, Puustinen & Ruoho, 2006, 19-21). Nédkokulma,
jonka mukaan sukupuoli ei endd olekaan lihtokohtaisesti biologiaa, 161 itsensd
selviasti lapi myos tutkimuksen aineiston artikkeleissa. Tdmid butlerilainen
konstruktivistinen = ote  on  oireenmukaisesti  varsin  postmoderni  ja
kayttokelpoisuudestaan huolimatta se tormédd samoihin subjektitasoa koskeviin
ongelmiin kuin muutkin postmodernit tulokulmat. Butlerilaisessa ajattelussa huomio
kiinnitetddn kuitenkin my0s sukupuolta materialisoiviin vélineisiin, esimerkiksi
journalismiin tai median lajityyppeihin. (Emt., 21.) Pelkkd sukupuolen esittdmisen
polititkan abstrakti tarkastelu ei siis riitd, vaan tutkimus on ldhtSkohtaisesti

juurrutettava myds kdytdnnon tasolle, materiaaliseen elaménpiiriin.

Teresa de Lauretis® mainitaan kahdeksan artikkelin®® ldhteissi. De Lauretiksen
keskeisin vilineellinen anti feministiselle median tutkimukselle on ollut teoria
sukupuoliteknologiasta. Sukupuoliteknologiat ovat instansseja, joissa sukupuolta
tuotetaan jatkuvasti, kaikissa yhteiskunnallisissa jérjestelmissd kuten mediassa

(Mikeli et al., 2006, 22). Laura Mulveyta®' on kiytetty ldhteeni neljassi artikkelissa,

%7 Ks. tutkielman sivut 12—14.

28 Saukko, 1995:2; Ojajarvi, 1996:2; Paasonen, 1997:2, 1999:4 ja 2003:3; Kyrdld, 2002:2 ja 2004:3;
Virtanen, 2002:2, Kantola, 2003:4; Juvonen, 2004:2, Laukkanen, 2004:3, Sarpavaara, 2005:4-5 ja
Linjakumpu, 2008:5.

% Ks. tutkielman sivut 9-10.

30 Ollila, 1986;3; Ruoho, 1992:1; Karvonen, 1992:1; Ruoho, 1994;2; Ojajirvi, 1996:2; Nikunen,
1997:2; Paasonen, 1999:4 ja Sarpavaara, 2005:4-5.

3 Ollila, 1983:3; Ahonen & Rajalahti, 1988:2; Karvonen, 1988:2 ja Rovio, 2002:2.
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kuten myds Ien Angia’>. Feministisen mediatutkimuksen perusteoksessa
Sukupuolishow. Johdatus feministiseen mediatutkimukseen (Mikeld et al., 2006)
kiteytetddnkin nimenomaan Butlerin, de Lauretiksen ja Mulveyn muodostavan
feministisen mediatutkimuksen yleisimmin kiytetyn teoriapohjan (emt., 43 ja ks.

tutkielman s. 10).

Suurin osa tekstien keskeisistd ldhteistd hajoaa monen spesifimmén teoreettisen
osaamisalueen piiriin ja sen tiettyjen teoreetikoiden maininnatkin jaavit sirpaleisiksi

artikkeleiden ldhdeluetteloiden keskindisessa vertailussa.

*? Esimerkiksi televisiota tutkinut Ien Ang nimetién lihteeksi yhteensd neljissd (Winship, 1988:3;
Ruoho, 1992:1 ja 1994:2; Virtanen, 2002:2) televisiotutkimusta késitelleessd artikkelissa.
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6 TIETEENFILOSOFINEN NEUVOTTELU

Téssd alaluvussa analysoidaan tarkemmin 55 artikkelin aineistosta rajaamaani
yhdeksdd artikkelia, jotka suorasanaisimmin késittelevit naistutkimuksen ja
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vélistd suhdetta tieteenfilosofisella tasolla.
Yhdeksin tieteenfilosofisen artikkelin liite (liite 2) 16ytyy tutkielman loppuosasta.
Néiden artikkelien ldhiluennalla ja teoriaohjaavan siséllonanalyysin keinoin pyrin
vastaamaan keskeisimpiin tutkimuskysymyksiini. Artikkelit osoittavat kuinka
sukupuolentutkimus kirjoitettiin  sisddn osaksi yhteiskuntatieteellisti median
tutkimusta, milld tavoin feministisid tieto-oppeja nostettiin kirjoituksissa esille ja
millaisiin haasteisiin naistutkimuksellisesta ndkokulmasta kirjoittavat tutkijat
mahdollisesti kokivat torméddvéinsd perinteisen yhteiskuntatutkimuksen kentélla.
Ennen aineiston analyysia oletan, ettd feministisen tutkimuksen ja median
tutkimuksen vélilla on ollut tarpeellista kdydd neuvotteluja siitd, millaiselle pohjalle
tieteenaloja yhdistdvaa tutkimusta on ryhdytty tuottamaan. Aineiston rajaus tapahtui

noudattaen titd periaatetta.

Huomionarvoista rajauksenmukaisessa artikkelien kerddamisessd oli se, ettd
tieteenfilosofiset kirjoitukset ajoittuivat vuosien 1986-1994 wvilille. Miksi
tieteenalojen yhteensovittamista pohtivia tekstejd tarvittiin? Ja miksi niiden tarve

tuntui myo0s kuin veitsella leikaten katoavan?
6.1 Teoreettinen viitekehys

Tiedotustutkimus-lehden 55 feministisesti virittyneen artikkelin joukkiosta on rajattu
tutkimuskysymyksen kannalta keskeisimmit artikkelit kéyttden teoriapohjana,
teoriaohjaavan analyysini pohjana, Johanna Materon (1996, 245-269) tekstii tiedosta
ja tieto-opeista®®. Kirja, josta Materon teksti 16ytyy, on ensimmdisid suomenkielisid
kokoelmateoksia, joka pyrki 1990-luvulla kattavasti esittelemddn nais- ja
feministisestd tutkimuksesta kiinnostuneille alan keskeisimpid késitteitd ja teorioita.
Nédin ollen kirjan artikkelien vaikutus on esimerkiksi  yliopistollisia
sukupuolentutkimuksellisia opintojaan suorittaneelle ollut keskeinen.

“Avainsanat on selkedsti jasennelty kdsikirja, joka johdattaa lukijansa feministisen tutkimuksen
perimmdisten kdsitteiden ddrelle.” (Koivunen & Liljestrom (toim.) (1996), takakansi.)

** Teoksessa Koivunen, Anu & Liljestrom, Marianne (toim.) (1996): Avainsanat. 10 askelta
feministiseen tutkimukseen. Tampere, Vastapaino.
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Kirjan esittelemit ndkemykset alan peruskésitteistd ovat siis suomenkielisen
feministisen tutkimuksen piirissd ainakin jossain midrin yleisesti hyvaksyttyja.
Johanna Materon esittelemi kooste laajemmin kanonista asemaa nauttivista tieto-
opeista on selked ja kayttokelpoinen tydkalu aineiston tieto-opillisten siséltojen

erittelyyn.

Oppialoja yhdistdvistd artikkeliteksteistd etsin vastaavuuksia Materon (emt., 269)
tieto-opilliseen kehykseen, jossa eritelliin kolmen naistutkimusteoreetikon, Iris
Marion  Youngin, Julia Kristevan ja Sandra Hardingin, linjauksia
naistutkimuksellisista  epistemologioista. =~ Matero  muistuttaa, ettei  hédnen
epistemologiakoosteensa ole koko totuus tai valttamaittd sitd lahellakdin (emt., 265).
Feministisen tutkimusotteen mukaisesti ei ole tarkoituskaan tavoittaa koko laajaa

tietdmisen ja tiedon kenttdd, mutta ehki osa siité.

Materoa mukaillen (emt., 269) Iris Marion Youngin kisitys naisen asemasta ja
mahdollisista pyrkimyksistd on yhtddltd humanistinen, tasa-arvokeskeinen, ja
toisaalta gynosentrinen eli naiserityisyyttd korostava. Julia Kristevan teoriassa
mukaan liitetddn kolmas ulottuvuus, sukupuolieron hylkddaminen ja sen ylittiminen.
Myo6s Sandra Harding tunnustaa tdmén kolmannen ulottuvuuden, jota voi nimittda
postmoderniksi feminismiksi. Téll6in koko sukupuolen kategoria muuttuu hailyvaksi

ja sen keinotekoisuus ja poliittisuus pyritdin paljastamaan.

Néiden kolmen, Materon esittelemdn teoreetikon ajatusten pohjalta kysyn omalta
aineistoltani, onko tdmi lopulta kolmijakoinen jérjestelmd esitelty, ndhtdvissa,

sisddnkirjoitettu Tiedotustutkimus-lehden tieteen teorioita kédsitteleviin artikkeleihin.

Tutkielma hypoteesina on, ettd Materon koostama esitys tieto-opeista, kdsityksistd
ymmartdd mitd on ymmarrettivissd, tulee jollainlailla ndkyvéksi aineiston
artikkelikirjoituksissa. Kolmijakoista epistemologista kehikkoa tullaan jatkossa
nimittdimadn siten, ettd tieto ja sen hankkimisen intressi on voinut olla 1) tasa-
arvokeskeistd, 2) naiserityistd ja sukupuolieroa korostavaa tai 3) moninaisiin eroihin
keskittyvdd, postmodernia tutkimusta. Tiiviilld esitykselld kyetddn olemaan
palaamatta  toistuvasti Materon (1996, 269) esittelemdn teoriakehikon
monimutkaisuuteen. Teoriakehikon yksinkertaistaminen mahdollistaa
tutkimustulosten selkedmman luokittelun ja vastaa teorialdhtdisen aineistonanalyysin

tarpeisiin.
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Johanna Matero esittelee kolmeen ndkokulmaan jaetun epistemologisen
ymmarryksen lisdksi vield neljdnnenkin ldhestymistavan, niin sanotun “feministisen
synteesiprojektin”. Tasa-arvokeskeisen, naiserityisen ja postmodernin tiedonintressin
jalkeen ja/tai lisdksi tietoa on mahdollista tuottaa “feministisen synteesiprojektin”
mukaisesti naiserityisyyttd ja postmoderneja ihanteita yhdistellen. Tdssd tapauksessa
tiedon objektiivisuusideaalia ei tdysin hyldtd, mutta samaan aikaan tutkijan/tietdjan
paikantuneisuutta ja subjektiivisuutta ei myoOskddn kielletd. (Emt., 264.)
Postmodernin tutkimusintressin ongelmakohdiksi kun ovat osoittautuneet muun
muassa ontologiset kysymykset subjektiin sitoutumattomuudesta joka johtaa
kokonaisen naisen kisitteen purkautumiseen joksikin tavoittamattomissa olevaksi.
Niéin ollen konkreettisiin ongelmakohtiin puuttuminen saattaa postmodernismin
nimissd osoittautua véhintddn haastavaksi, jopa tdysin mahdottomaksikin. (Emt.,
262, 263.) “Feministinen synteesiprojekti” on siis yritys tilkitdi postmodernin
tutkimusotteen ongelmakohtia ja tdhdn ongelmaan Matero nostaa esiin naiserityisen

ndkokulman, jonka avulla subjekti voidaan puhaltaa jdlleen eloon.

Tamin tutkimuksen aineiston analyysin osalta Materon lyhyesti ideoima
“feministinen synteesiprojekti” on otettu huomioon analyysin tulosten tulkinnassa,
mutta varsinaiseen artikkelien analysointiin titi neljitta luokkaa ei olla tuotu mukaan

sen pinnallisen luonteensa vuoksi.

6.2 Tieteenfilosofiset artikkelit

Téssd alaluvussa eritellddn aineiston artikkeleita madrillisesti. Aineistoa kdyddin
lapi kirjoittajien taustatietojen, Kkirjoitusten aineistojen, kirjoitusten metodien,
kirjoitusten sukupuolille antamien mééritelmien, keskeisten késitteiden ja ldhteiden

avulla.

Yhdeksdn artikkelia ilmestyivdt numeroissa 1986:3 (kolme artikkelia), 1992:1
(kolme artikkelia) ja 1994:2 (kolme artikkelia). Yhdeksélld artikkelilla on kahdeksan
eri kirjoittajaa, Iiris Ruoho on kirjoittanut aineiston artikkeleista kaksi (1992:1 ja
1994:2). Yhtd tekstid (Nummijoki, 1986) lukuunottamatta kaikkien kirjoittajien
tausta on artikkelien julkaisuhetkelld yliopistoissa. Seija Nummijoen taustatiedoiksi
on kirjattu, ettd hdn on helsinkildinen toimittaja (Tiedotustutkimus 1986:3, 64).

Artkkelien tekijoistd kaksi on Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen
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apulaisprofessoreja (Halonen™ ja Rantanen), yksi yliopettaja journalistiikan Svenska
Social- och kommunalhogskolanissa, kolme tutkijaa (kaksi Tampereen yliopistossa,
Ruoho 1992 ja Karvonen, ja yksi Helsingin yliopistossa, Savolainen) ja kaksi
assistenttia Tampereen yliopistossa (Saarinen ja Ruoho, 1994°%). Kirjoittajista
seitsemdn on naisia, Erkki Karvonen mies. Kuusi tekstid on tehty Tampereen

yliopiston vaikutuspiirissd, vain kolme toisaalla.

Vuosien 1992-1994 vililld julkaistuissa kuudessa artikkelissa kdytettiin aineistona
aiempia tutkimustekstejd niin viestinndn tutkimuksen kuin naistutkimuksen ja
feministisen tutkimuksen aloilta. Vuoden 1986 artikkelitekstien aineistoja olivat
journalistiset ldhteet, tarkemmin eritteleméttomét naistutkimukselliset julkaisut ja
Joukkotiedotustutkimuksen naistukiryhmén kokoama materiaali. Kaikki tekstit
tayttavat tieteellisen artikkelin tunnusmerkit tieteellisine ldhdeviitteineen ja
argumentointitapoineen. Kaikkien yhdeksdn artikkelin tyyli on pohdiskeleva,
alemman tieteenalan filosofisen ja epistemologisen olemassaolon tunnustava ja

tunnistava.
6.2.1 Sukupuolta miiritteleméssa

Aineiston tekstien mééritelmid sukupuolista on kirjattu aineistomatriisiin omaa jo
tutkielman tekijan aiempaa feministiseen terminologiaan liittyvdd teoriatietoa
hyviksi kayttden. Teksteissd ei valttdmattd suoranaisesti ilmaista, ettd sukupuoli olisi
esimerkiksi “konstruoitu” tai tuotettu”. Sen sijaan jokaisesta tekstistd on etsitty
artikkelin itsensd sisdltdmid, sen sisddn kirjoitettuja vitteitd, uskomuksia ja teorioita

siitd, millainen ja mitd sukupuoli voi olla.

Aino Saarinen nostaa esiin “yhteiskunnallisen sukupuolen”, joka on jatkuvien
neuvottelujen tulos (Saarinen 1986:3, 17). Samaisessa lehdessd Irma-Kaarina
Halonen jo kirjoittaa téstd “ideologisen tulkinnan” mahdollisuudesta ja/tai vaarasta,
journalismin esityksistd, joissa sukupuolisia paikkoja houkutellaan uusintamaan tai
toistamaan. Halonen esittelee ajatukset “neuvottelevasta” ja “vapauttavasta
tulkinnasta”, joiden kautta perinteisid kulttuurisia paikkoja voisi my0s kyseenalaistaa
(Halonen 1986:3, 8). My®os Iiris Ruoho kirjoittaa molemmissa aineiston artikkeleissa

(1992:1 ja 1994:2) sukupuolten esityksistd televisiossa. Televisio on yksi

** Irma-Kaarina Halonen on myds Tiedotustutkimus-lehden numeron 1986:3 pédétoimittaja.
** Tiris Ruoho on 1994 myds osa Tiedotustutkimus-lehden toimituskuntaa.
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yhteiskunnallinen vallankdyton ndyttdmo, jonka avulla luodaan esityksid erilaisista
subjektipositioista (Ruoho 1992, 68 ja Ruoho 1994, 53). Seija Nummijoki nékee, ettd
yksilén on ensin tultava tietoiseksi omasta sukupuolestaan, jotta sen “alistavuudesta”
voi vapautua (Nummijoki 1986:3, 65). Nummijoki myds esiin henkilokohtaisen
poliittisuuden. Néin ollen my0s yksilon sukupuolesta tulee poliittinen muuttuja (emt.,

67).

Tarja Savolaisen esityksen mukaan sukupuoli on erilaisten hierarkioiden ja
jarjestelmien kautta/avulla luonnollistettu ja piiloon jatetty “ilmio” (Savolainen
1994:2, 31). Koska artikkeli pyrkii esittelemiddn “feministisen metodologian”
rakentumista, suhtautuu se 1dhtokohtaisesti sukupuoleen jonain, joka on paljastettava
ja johon liittyvid kytkoksid on purettava (emt.). Erityisesti Erkki Karvonen toistelee
artikkelissaan Sukupuolen tutkimus kulttuurintutkimuksena” (Tiedotustutkimus
1992:1, 71-74) “representaation” késitettd. Yhtddltd representaatiot tuovat ilmi
vallalla olevaa kulttuurista jarjestystd, mutta toisaalta ne eivdt ainoastaan tuo néiti
”yhteisid uskomuksia” ilmi vaan myos jatkuvasti rakentavat niitd (Karvonen 1992,

73-74).

Myos Henrika Zilliacus-Tikkasen artikkelissa (Tiedotustutkimus 1992:1, 75-80)
sukupuoli on jotain, mikd on representoitu yhteiskunnallisissa rakenteissa. Zilliacus-
Tikkasen mukaan juuri siksi noita rakenteita on ryhdyttivéd tutkimaan (emt., 76).

2

Sukupuoli on osa ”---rakenteisiin, rutiineihin ja perinteisiin sisddnrakennettuja
arvoja.” Zilliacus-Tikkanen kiinnittdd huomionsa myods naistutkijoidenkin parissa
elavddn kisitteelliseen ongelmaan sukupuolten dikotomisuudesta: kdytdnnon tyon
tasolla sukupuoliin liittyvid yhteiskunnallisia oletuksia ja ennakkositoumuksia on
haastavaa ldhted purkamaan. (Emt.) Ja vaikka subjektiivisesti koettu sukupuoli
olisikin  muutettavissa, ei  tdmd  automaattisesti  tarkoita  sukupuolen
merkitysjdrjestelmdn muutoksia (1992:1, 77). Terhi Rantasen artikkelissa
(Tiedotustutkimus  1994:2, 21-29) sukupuoli tuodaan esiin viestinnin
historiankirjoituksen héivyttdmd kategoriana. Historiankirjoissa seikkailevat

tieteelliset paradigmat ja teoriasuuntaukset, eivdt ihmiset ja heiddn toimintansa.

Sukupuolta ei yksinkertaisesti pidetd huomionarvoisena seikkana (emt., 28).

Yhteistd kaikille aineiston teksteille on sukupuolen problematisointi kasitteend

feministisen tutkimuksen perusldhtokohtia mukaillen. Eritoten 1980-luvun
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kirjoituksissa sukupuolta luonnehdittiin péddasiassa yhteiskunnallisten rakenteiden
ylldpitiméksi ja konstruoimaksi kasitteeksi. 1990-luvun artikkeleissa keskityttiin
entisti enemmaén ajatukseen sukupuolen ja representaation yhteydestd, mutta myds
muistutettiin, ettd julkisessa tehdyt sukupuolen esitykset eivét vilttiméttd sido
yksil6d uusintamaan esityksid jatkuvasti tdysin samoin. Muutos nédhtiin

mahdollisena.

Tekstien keskeisimmiksi kisitteiksi on tdhdn kirjattu tekstien aihepiirien ja
feministisen tutkimuskehityksen kannalta tdrkeimmat ja teksteisséd intertekstuaalisesti
ja/tai rinnakkain toistuvat késitteet. “Naisndkokulmaa” ja “naiskulttuuria” ja
“naiserityistd tutkimusta” nostettiin esiin kolmessa tekstissd (Halonen 1986, 3, 5-6;
Nummijoki 1986, 64, 68 ja Ruoho 1994, 43). “Julkista ja yksityistd” pohdittiin
erityisesti ainakin kolmessa artikkelissa (Halonen 1986, 3, 8-9; Saarinen, 1986, 14 ja
Savolainen, 1994, 35-36), vaikkakin koko feministinen tutkimusote sisiltda julkisen
vallankdyton nédkyvéksi tekemisen ja on eritasoisesti ldsnd kaikissa aineiston

artikkeleissa.

”Sorrosta” ja “vapautumisesta” keskusteltiin erityisesti kolmessa artikkelissa
(Halonen 1986, 5; Nummijoki 1986, 65 ja Savolainen 1994, 39). Yhteiskunnallisia
symbolisia merkitysjdrjestelmid “Nainen” ja "Mies” kisiteltiin kahdessa artikkelissa
(Karvonen 1992, 74 ja Ruoho 1994, 53). Sukupuolijirjestelmd” nimettiin myds
kahdessa tekstissd (Saarinen 1986, 11 ja Savolainen 1994, 32).

Aineiston keskeisimmat, ldhdeviitteissd eniten esiintyneet tutkijat ovat Sandra
Harding (Saarinen 1986, Zilliacus-Tikkanen 1992 ja Savolainen 1994), James W.
Carey (Karvonen 1992 ja Rantanen 1992), Teresa de Lauretis (Ruoho 1992,
Karvonen 1992 ja Ruoho 1994) ja Liisa Rantalaiho (Halonen 1986 ja Savolainen
1994).

6.3 Artikkeleiden ryhmittely

Yhdeksin artikkelin aineiston on koottu teksteistd, joissa késiteltiin suoranaisesti
naistutkimuksen tai feministisen tutkimuksen kehitystd (Halonen 1986, Saarinen
1986 ja Zilliacus-Tikkanen 1992), sukupuolentutkimuksen ja kulttuurin- tai
viestinndntutkimuksen suhdetta (Nummijoki 1986, Karvonen 1992, Rantanen 1994

ja Savolainen 1994) sekd suoranaisesti tutkimuksen pohjalla olevia vastaavia tieto-
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opillisia kolmijakoja késitelleitd teorioita (Ruoho 1992 ja 1994). Tidmin rajauksen
suoritin, jotta pystyttédisiin selvittiméédn, kuinka feminististd epistemologiaa tuotiin

median tutkimukseen Tiedotustutkimus-lehden artikkeleissa.

Vaikka useissa Tiedotustutkimus-lehden feministisesti asetelluissa artikkeleissa®
sivuttiin median ja feministisen tutkimuksen alojen yhdistdmistd, ristilnmenoa tai
parittamista, ainoastaan ylldluetelluissa yhdeksésséd artikkelissa tekstien ldhtokohta
on selkedn teoreettinen. liris Ruohon kaksi tekstid perustuvat tietoteoreettisen
kolmijaon paille, eikd niitd voi hypoteesini huomioon ottaen aineistosta jittda pois.
Yhdeksasté artikkelista erottuu siis kolme selkedd alaluokkaa: 1) naistutkimuksen tai
feministisen tutkimuksen kehitys, 2) sukupuolentutkimuksen ja kulttuurin- tai
viestinndn tutkimuksen suhde ja 3) tieto-opillisten jaottelujen esiinnostaminen.

Naiden alaluokkien muodostumista perustelen seuraavissa alaluvuissa.
6.3.1 Feministisen tutkimuksen kehitys

Naistutkimuksen ja feministisen tutkimuksen kehitystd eritellddn ja esitellddn
yhteensd kolmessa tekstissd. Irma Kaarina Halonen avaa artikkelissaan Naiset,
julkisuus ja journalismi” (Tiedotustutkimus 1986:3, 3-11) aivan uuden aikakauden
feministisen median tutkimuksen menneisyydessd. Artikkelissa kirjoitetaan
sukupuolista ensimmadistd kertaa sukupuolet kyseenalaistaen. Koko sukupuolen
kategoria tulee problematisoiduksi ensi kertaa.

”Seuraavaksi naisndkokulmaan. Journalismin suhteen se esittdd ainakin yhden kysymyksen: kuinka
nykyinen (normaali)journalismi voisi muuttua naisten vapautumisen voimaksi? Olisiko mahdollista

luoda naisten vastajulkisuus, jossa tajunnat organisoituvat erityisiksi naistietoisuuksiksi?”’ (Halonen
1986, 5.)

Halosen teksti on Tiedotustutkimuksen historiassa ensimméiinen, jossa nostetaan
esiin sukupuolen ja yhteiskunnallisen vallankdyton, téssd tapauksessa journalismin
ndyttimon, yhteys. Halonen argumentoi, etti naiset pidetddn poissa julkisilta
areenoilta, institutionalisilta istuimilta (emt., 9). Halonen on lehden
artikkelihistoriassa ensimméinen kirjoittaja, joka puhuu naistutkimuksesta
legitimoituna ja akateemisena diskurssina (emt., 6). Ihanne tilanne journalismin

kentélld olisi Halosen mukaan se, ettd jonkunlainen “naisjournalistinen diskurssi”

*® Esimerkiksi Halonen, Irma-Kaarina (1986:3, 3-8): Naiset ja julkisuus: linsimainen uutiskisitys ja
nainen ei uutisena tai Pajunen, Pirjo (1988:2, 25-32): Sisilld, ulkona vai molempia? Naiset
journalistisessa diskurssissa.
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(emt., 8) otettaisiin kayttoon ja wvallalla olevaa ’patriarkaalisen kulttuurin

uusintamista” alettaisiin kyseenalaistamaan (emt., 8).

Aino Saarinen (Tiedotustutkimus 1986:3, 11-25) esittelee artikkelissaan koko
naistutkimuksen akateemisen kehityskaaren vuoteen 1986 mennessi. Teksti esittelee
naistutkimuksen ideologista ja kdytdnnollistd taustaa perusteista ldhtien:

”Kisitys naisista yhtdaikaisesti sekd alistettuina etti subjekteina antoi mahdollisuuden tarkastella
yhteiskuntaa sukupuolijirjestelmidnd, nais- ja mieskulttuurien jénnitteisend suhteena, jossa

yhteiskunnallinen sukupuoli, naiseus ja micheys, on jatkuvan kéytdnnollisen ja ideologisen
kamppailun kohde ja tulos.” (Saarinen 1986, 17.)

Artikkelissa argumentoidaan selvisti, ettd feministinen tutkimus suhtautuu
“hegemoniseen tieteeseen” alueena, jossa kdytetddn “analyyttista vilineistod, jolla
todellisuutta tarkastellaan hierarkkisina kaksijakoisuuksina” kuten subjektin ja
objektin dualismina (emt., 22). Nédin ollen feministinen tietoteoria ei nde muuta
mahdollisuutta kuin dekonstruoida tieteen normaalikdytdntojad ja pyrkid luomaan oma
feministinen epistemologiansa (emt., 22). Saarinen myds alleviivaa, ettei
naistutkimuksen asema akatemiassa ole vield kovin vakaa eikd varsinkaan
pitkdikdinen ja ettd naisehtoista tutkimusta on tehty ensin vain naisliikkeiden piirissi
(emt., 19). Naisliikkeissd syntyneiden tutkimusten huomiointi akateemisessa

maailmassa synnytti uudenlaisen tutkijaidentiteetin” (emt., 19).

Henrika Zilliacus-Tikkanen pohtii artikkelissaan ”Utmaning for
kvinnoforskningen™’ (Tiedotustutkimus 1992:1, 75-80) naistutkimuksen kehitysti
vertailemalla 1970-luvun naisia ndkyviammaéksi tekevdd tutkimusta 1990-luvun
“reflektiiviseen vaiheeseen” (emt., 75). Tdmén Zilliacus-Tikkasen nimedmén
reflektiivisen vaiheen lopputulema on todenndkodisesti uudenlaisen tieteenkritiikin
harjoittaminen. Téssd vaiheessa tutkijoilla on halu nostaa esiin erityisid mies- ja
naisndkokulmia (emt., 76). Zilliacus-Tikkanen argumentoi, etti vaikka naisten
lukumaiird on eri yhteiskunnan osastoilla lisdéntynyt, on kuitenkin aiheellista kysya,
onko mitddn sukupuolen suhteen muuttunut. Vastauksia kysymykseen voi 16ytda
ainoastaan kdidntdmailld tutkimuksellinen katse instituutioithin ja yhteiskunnallisiin
rakenteisiin sekd arvoihin. Kirjoituksessa spekuloidaan, ettd naisten lukuméddrin

vahittdinen lisddntyminen erilaisilla yhteiskunnallisilla, vaikutusvaltaa omaavilla

%" Artikkelitekstin, “Haasteita naistutkimukselle”, kdinnos omani.
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aloilla, kuten suurten lehtiyhtididen johdossa, olisi jo johtanut jonkunlaisiin

muutoksiin valtaapitdvien jérjestelmien rakenteissa. (Emt., 76.)

Sukupuoliin liittyviin oletuksiin viitaten Zilliacus-Tikkanen argumentoi seuraavaa:

”Sukupuoli-identiteetin sisdltd muuttuu, mutta sen myoté ei valttdmattd muutu sukupuolen merkitys
jarjestdvana tekijand. Erot sukupuolen sisélld ovat isoja, kaikki muu on mahdotonta!”
(Zilliacus-Tikkanen 1992, 77.)

Zilliacus-Tikkasen mielestd naisia koskevat homogeenisyyden oletukset téllaisesta
keskindisestd samuudesta ovat jostain syystd paljon korkeammalla kuin vastaavat
oletukset miesten kohdalla (emt., 77). Naistutkimuksen tyotd artikkelissa
luonnehditaan monivivahteiseksi ja jatkuvasti liikkkuvaksi. Téstd jatkuvasta liikkeesté
johtuen yksittdisiin teoriakehikoihin jymédhtdminen ei Zilliacus-Tikkasen mukaan

sovellu alan tutkimusotteeksi. (Emt., 78.)
6.3.2 Tutkimusalojen viilinen suhde

Seija  Nummijoen artikkeli “Naisjournalistin huoneentaulu” (Tiedotustutkimus
1986:3, 64-71) esittelee toimittajakunnalle kysymyksid siitd, kuinka journalismi
voisi hyddyntdd naisndkdkulmaa, naislitkkeen ja naistutkimuksen antia. Nummijoki
thmettelee naisjournalistien vélisen sisarellisuuden puutetta, ikdén kuin solidaarisuus
naistoimittajien kesken olisi tyystin poissa (emt., 64). Nummijoki ithmettelee, miten
tiedotusvilineet ovat voineet vuoteen 1986 saakka jittdd naiserityisen tietoisuuden

vaille huomiota (emt., 65).

Naistoimittajille hidn haluaa esitelld naistutkimuksen ja kattavammin naislitkkeen
perusajatuksia, joiden varassa toimittaja voisi vapautua hédntd itseddn sortavista
kéytanteista.
”Feminismissé painotetaan jokaisen naisen yksildllisyyttd, hinen oikeuttaan ja velvollisuuttaan
kuunnella omaa itseddn, hanen kehittyvad kykyiin tehdad sen mukaisia ratkaisuja ja yleensé naisen

vapautumisen kannalta valttimatontd mahdollisuutta eldé valitsemallaan tavalla.” (Nummijoki 1986,
66.)

Feministisen tutkimuksen keskeisimmistd ajatuksista Nummijoki nostaa esiin fraasin
“henkilokohtainen on poliittista” ja havainnollistaa ajattelutapaa nostamalla naisen
ruumiin yhteiskunnallisten neuvottelujen ja vallankdyton esimerkkialueeksi (emt.,
67). Jotta journalismin parissa tyOskentelevd naisvdki voisi vapautua, tai ehkd
osuvammin vapauttaa itse itsensd, on véden ensin tunnistettava sortoa aiheuttavat

rakenteet ja kdytdnnot. Vasta tunnistamisen jdlkeen emansipaatio on mahdollinen
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(emt., 68). Loppujen lopuksi naistoimittajuuden emansipaatio voisi johtaa
tilanteeseen, jossa toimittajuutta edustaisi ensisijassa ihminen, ei sukupuoli (emt.,
71). Niin ollen naistoimittajien vapautuminen alistavien rakenteiden alta johtaisi

koko sukupuolieron hdivyttimiseen, jopa purkamiseen.

Erkki Karvosen artikkeli  ”Sukupuolen tutkimus  kulttuuritutkimuksena”
(Tiedotustutkimus 1992:1, 71-74) tuo esille kulttuurisissa tutkimussuuntauksissa
kiytetyn “kolmijdsenisen merkitysrelaation” ja sukupuolentutkimuksen suhteen.
Tdlla kolmijéseniselld merkitysrelaatiolla Karvonen tarkoittaa sukupuolten
representaatioita tutkittaessa sitd, ettd on hyoOdyllistd ottaa kéyttoon perinteisen
merkityksen ja ymmaérryksen kahtiajaon lisdksi kolmas tekijd, vilittdjd. Karvosen
esimerkkind on naiskuva, jota tutkitaan esimerkiksi tiedotusvélineiden avulla. Téssa
yhteydessd tiedotusvilineet ovat vilittdjin paikalla ja siten aina osa naiskuvista

syntyvia tulkintoja. (Emt., 72.)

Karvosen mukaan juuri feminismissé on tavoitteena muuttaa yhtdlon kolmatta osaa,
“kaikkea ymmarrystd vilittivdd” osaa (emt., 73). Ennen vilittivdn osan muutosta
eivit yksilotkddn voi muuttua.

”[N4in] representaatiot ovat sosiaalisen sukupuolen (gender) konstruktioiden uudelleen tuottamisen

(uusintamisen) paikkoja, mutta my6s mahdollisen muuttamisen ja eri tavoin tuottamisen paikkoja.”
(Karvonen 1992, 74.)

Vaikka sukupuolen(kin) toisin esittiminen on mahdollista, Karvonen muistuttaa, ettd
toisin esittdmiselld voi yksilolle olla kova hinta. Esimerkiksi mediarepresentaatioista
suuresti poikkeava naiseuden esittiminen voi johtaa yksilGtasolla torjunnan
kokemuksiin. Néin ollen feminismikin oikeastaan kamppailee “’kulttuurista kolmatta”
vastaan eikd niinkddn yksittdisten tosieldméin ihmisten esityksid vastaan. Suuri
kysymys piilee siind, kuinka titd “kulttuurista kolmatta” pystyttdisiin muuttamaan.
(Emt., 74.) Sukupuolta representoidaan kulttuuriteollisuudessa ja yksilot enemmén
tai vdhemmédn uusintavat néitd representaatioita omassa henkilokohtaisessa

elamassain.

Terhi Rantasen tekstissé “Yhdesti moneen. Viestinndn oppihistorioiden
valttamattomyydestd” (Tiedotustutkimus 1994:2, 21-29) pureudutaan sithen, miten
naiset loistavat poissaolollaan viestinndn oppihistorian esityksistd. Ongelmallista on,
ettd oppihistoriat yleensdkin kirjoitetaan kayttdmilld pddosin vain kirjoitettuja

lahteitd. Naisten osuus viestinnédn alan julkaisuissa on darimmadisen pieni. Vaikka jo
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1940-luvulla naisetkin nousivat puhujanponttéon konferensseissa, ei ndistd
esiintymisistd ja esityksistd ole viestinndn historiankirjoituksissa juurikaan
mainintoja (emt., 26—-27). Toiseksi tutkimuskysymykseni kannalta mielenkiintoiseksi
huomioksi Rantanen kirjaa, ettd koko viestinndn oppihistoria tuntuu ndyttdytyvan
vain paradigmoina ja koulukuntina. Ikd4n kuin tieteenala haluaisi vékisin istuttaa
itsensd tiukkaan muottiin pitddkseen kiinni niin sanotusta oikeasta tieteestd (emt.,
28). Juuri téllaisen epistemologisen jérjestelmdn ylldpitoa feministinen tutkimus
pyrkii itsekritiikissdin purkamaan hyvidksyen teoreettisen kentin jatkuvan

litkkkumisen ja vaikeasti hahmotettavuuden.

Suorasanaisesti feminististd joukkoviestinndn tutkimusta késittelee kirjoituksessaan
(Maistuisiko omena pahantiedonpuusta, oi Eeva? Feministisen tutkimuksen
metodologiasta, Tiedotustutkimus 1994:2, 31-41) Tarja Savolainen. Savolainen
viittdd, ettd suomalainen viestinnin tutkimus on taipuvainen sukupuolisokeuteen ja
toisaalta tekeilld oleva feministinen viestinndn tutkimus on aivan liitkaa keskittynyt
ainoastaan televisio- ja elokuvatutkimukseen. Savolaisen mukaan tieto sukupuolesta
alempaa laajemmalta viestinndn kentdltd on feministiselle tutkimukselle ja

naisliikkeelle itselleen ehdottoman térkedd. (Emt., 32.)

Feministisen tutkimuksen tdrked tehtdvé olisikin nimetd ja nostaa esiin ongelmia,
joita ei muka ole olemassa. Jotta tdmd onnistuisi, on feministinen tutkimusote
kiintedsti ymmarrettdva yhteydessd vallan ja epdtasa-arvon ndkokulmiin. Ei riité, ettd
viestinndn tutkimuksessa keskitytdén tekemaidn maééréllisid tutkimuksia sukupuolten
esiintymisistd. Feministinen tutkimusote vaatii "hierarkioiden ja alistusjirjestelmien”
ndkemistd ja paljastamista. (Emt., 33.) Tutkijan tavoitteena on sukupuolijérjestelman
toiminnan ja sukupuolen merkityksen ymmértdminen (emt., 32). Savolaisen
esityksessd téllaista feminististdi metodologiaa rakennetaan viiden ndkokulman

2

avulla: 7---yksityisen alue, reproduktio, naiskulttuuri- ja traditio, subjektin

konstruktio diskursiivisesti ja naisten alistaminen” (emt., 31).
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6.3.3 Tieto-opillisten jaottelujen hyodyntiminen

Vaikka Iiris Ruohon kaksi tekstid*® ovatkin aineiston seitseméstd muusta artikkelista
eroten ensikddessd tarkemmin rajattuja koskemaan juuri televisiotutkimusta ja
eritoten naissisdltdjd ja naisille suunnattuja sisdltdjd koskevaa tutkimusta, kayttaa
Ruoho  apunaan  kuitenkin  viestinndn  tutkimuksen naistutkimuksellisia
teoriakehikkoja  tavoin, jotka  vastaavat osuvasti tutkimuskysymykseeni

naistutkimuksen epistemologisesta kehityksestd median tutkimisessa.

”Mai en haluu mekkoo! Naispuolisen katsojan jaljilld” (1992:1, 62-70) artikkelissa
esitetetddn Ruohon nimedmédn tiedotusopillisen naistutkimuksen” (emt., 62)
teoreettista rakentumista Tiedotustutkimus-lehdelle ennenndkemittomén selkeélla

tavalla.

Ruoho erittelee Julia Kristevan ja Ann E. Kaplanin teorioista johtaen tutkimuksen
kolmivaiheisen kehityskaaren. Ensimmadisessd vaiheessa sukupuolen esiinottanut
tutkimus keskittyi sukupuoliroolien tutkimukseen ja madrdlliseen analyysiin.
Toisessa vaiheessa naiskuvien tutkimus yleistyi ja alkoi keskustelu erityisestd
’naiskulttuurista” ja naisen erosta suhteessa mieheen. Kolmannessa vaiheessa (1990-
luvun alussa) sukupuolisuuden, maskuliinisuuden ja feminiinisyyden, kahtiajakoa
alettiin murentaa, purkaa, ja naisten keskindisille eroille alettiin tehdd nédkyvia

paikkoja tutkimusteksteissa. (Emt., 62—63.)

Artikkelissaan erityisesti television naiskuvatutkimusta pohtinut Ruoho péddtyy
toteamaan, ettd televisiosarjojen kuluttajat voivat kdyttdd sarjojen parissa useita
erilaisia lukutapoja. Siksi perinteisestd naiskuva-ajattelusta poiketen myds

samaistumismahdollisuuksia on aina enemman kuin yksi. (Emt., 68.)

Toisessa selkedsti naistutkimuksen epistemologian kehitysta erittelevassa artikkelissa
”Saippuoiden feministinen kritiikki: naiseuden ja saippuoiden yhteydestd eron
politisointiin” (1994:2, 42-55) Iiris Ruoho esittelee Rosi Braidotin teoriaa
saippuaoopperoiden tutkimukseen sovellettuna. Ruohoa kiinnostavien
saippuaoopperoiden tutkimusta on tehty sukupuolieroa neutralisoivana tutkimuksena,

sukupuolieroa korostavana tutkimuksena ja sukupuolieroa politisoivana”,

**»M4 en haluu mekkoo!” Naispuolisen katsojan jéljilla, Tiedotustutkimus 1992:1, 62-70 ja
Saippuoiden feministinen kritiikki: naiseuden ja saippuoiden yhteydesté eron politisointiin,
Tiedotustutkimus 1994:2, 42-55.
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dekonstruoivana tutkimuksena. Ruoho myds osoittaa, ettd saippuaoopperoiden
tutkimuslinjat myo6téilevat naistutkimuksellisia kehityslinjoja:

“Historiallisesti ajatellen nima [eri ajat] vastaavat tasa-arvotutkimusta, naiserityisti feministista
tutkimusta ja postfeminististd eroja dekonstruoivaa tutkimusta.” (Ruoho, 1994:2, 43.)

Eri tutkimusnidkokulmissa, jotka osittain ovat olemassa myds limittdin, yhtaikaisesti,

suhtaudutaan siis sukupuolieroon ldhtokohtaisesti eri tavoin.

Saippuaoopperan merkityksellisyys sukupuolisia(kin) sosiaalisia merkityksia
luovana koneistona on Ruohon mukaan peruste feministisen tutkimuksen
osoittamalle mielenkiinnolle tutkimuskohdetta kohtaan. Sosiaalisia merkityksié
luovat “diskursiiviset kdytdnnot” innostavat tutkijaa pohtimaan tutkimuskohteen

suhdetta yhteiskunnalliseen valtaan. (Emt., 53.)
6.4 Epistemologiset suhteet

Tdssd luvussa analysoidaan ylld ryhmiteltyjen artikkeleiden suhdetta aiemmin
esiteltyyn teoriaan feministisen tutkimuksen epistemologian kehityksestd (ks. luku
6.1). Johanna Materon (1996) koostama feministisen epistemologian kehitys voidaan
tiivistdd kolmeen ndkokulmaan: tutkimus voi olla 1) tasa-arvokeskeistd, 2)
naiserityistd tai 3) moninaisia eroja korostavaa, postmodernia. Aineistoni
artikkeleissa ndmé erilaiset epistemologiset ndkdkulmat esiintyvét limittdin eivétka
ndy olevan toisiaan poissulkevia. Yhdessdkddn artikkelissa ei 1dhdetd siitd, ettd nyt
kisilla oleva kirjoitus olisi koostettu ainoastaan yhdesté tietystd tiedonteoreettisesta
ndkokulmasta. Artikkeleiden luokittelu kolmeen toisistaan yhtdiltd erillddn
olemassaolevaan ja toisaalta padillekkdin ilmenevain epistemologiseen nikdkulmaan
on tuotettu laadullisen sisdllonanalyysin periaatetta noudattaen, ldhiluennan ja
yhteisten ja eridvien sisédltjen korostamisen avulla. Analyysin tavoitteena on
ryhmitelld aineistoa suhteessa kolmijakoiseen feministisen epistemologian malliin ja
tutkia, mikd tai mitkd ndkokulmat ovat Tiedotustutkimus-lehden feministisissa

tiedonteoreettisissa teksteissd saaneet eniten jalansijaa, mitkd vahiten.

Puhtaasti sukupuolten mdiirélliseen analysointiin ja tasa-arvotoiveisiin keskittyy
aineistossani Terhi Rantanen (1994). Rantasen artikkelissa keskitytddn tuomaan esiin
naisten lukumééra eli puuttuminen viestinnén oppihistoriasta. Tatd myoten Rantanen

esittdd vaatimuksen asiantilan korjaamisesta eli sukupuolten vilisen tasa-arvon
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palauttamisesta myds viestinndn oppihistoriaan (Rantanen 1994, 26-27).
Epistemologisesti tasa-arvokeskeistd keskustelua voidaan pitdd arvokkaana siksi,
ettei minkddnlainen naiserityinen tai postmoderni tutkimus ole mahdollista ennen

kuin tasa-arvokysymykseen on puututtu.

Selkeimmin feministisen epistemologian teoriat nousevat esille liris Ruohon
artikkeleissa (1992 ja 1994). Teksteissd nimetddn suoraan kolme tieto-opillisesti
keskeistd ldhestymistapaa: sukupuolten maidrdllinen analyysi, sukupuolieron
korostaminen ja lopulta sukupuolieron purkaminen. Ndméd Ruohon esittelemat
lahestymistavat ovat samat mitd Johanna Materon erittelyssd on kéyty ldpi. Ruoho

esittelee eri epistemologisten méadrittelyjen avulla omia tutkimuskohteitaan.

liris Ruoho kuitenkin korostaa, ettd hdnen hyvéksikdyttimédnsd Julia Kristevan
naisliikkeen kolmivaiheinen jako (jota Johanna Materon teoriassakin siis
sovelletaan), on kyseenalainen analyysin viline yksioikoisuutensa vuoksi.
Artikkelissa muistutetaan, ettei yhtdkédan tutkimusta oikeastaan saa mahtumaan vain
yhden tietyn vaiheen sisélle. (Ruoho 1992, 63.) Ajatus nédiden naisliikkeen vaiheiden
padllekkdisyyksistd ndyttdytyy selkedsti myos tdméan tutkimuksen aineistoa

analysoidessa.

Eritoten omaa tutkimuskohdettaan (saippuaoopperaa) ajatellen Ruoho tunnistaa jo
tehdystd tutkimuksen vuoden 1994 artikkelissaan kolme vaihetta, jotka tulevat myds
selkedsti Johanna Materon mukaisen mallin mukaan nimetyksi (Ruoho 1994, 43).
Samassa artikkelissa Ruoho sivuaa ajatuksena Materon esittelemdd “feminististd
synteesiprojektia” toteamalla, ettd (sukupuoli)eroa korostava, naiserityinen tutkimus
ja postmoderni, koko sukupuolieron politisoiva ja kyseenalaistava tutkimus eldvét

paraikaa rinnakkain (emt., 52).

Irma Kaarina Halosen kirjoituksessa (1986) korostetaan naiserityistd, sukupuolieroa
painottavaa ndkokulmaa. Halonen pohtii keinoja, joilla journalismista voisi tulla yksi
naisten “vapauttamisen” areena ja mitd naiset itse voisivat asian eteen tehda
(Halonen 1986, 5). Johanna Materon esityksessd tdma aspekti nidkyy sukupuolieron
neutralisoivan ja sukupuolta dekonstruoivan vilissd. Aino Saarinen sen sijaan
haastaa niin sanotun normaalitieteen harjoittamaa “dikotomisuutta”, ja vaikkakin
tavoitteena on naisehtoisen tutkimuksen lisddminen, on sen tavoite kuitenkin

kaikenlaisten mustavalkoisuuksien ja kahtiajakojen esille tuominen (Saarinen 1986,
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22). Saarisen artikkelissa siis tavoitetaan sekd sukupuolieron korostamiseen
tyypillinen epistemologinen ndkemys, mutta jo hahmotellaan moninaisten erojen

nidkemistd ja sukupuolikategorioiden horjuttamista.

Seija Nummijoen tekstissd (1986) painotetaan naiserityisen 10ytdmisen ja
esiinnostamisen tarkeyttd (Nummijoki 1986, 65). Pelkkd tasa-arvokeskeiseen
ajatteluun tdhtddva toiminta ei riité, silld sukupuolten vililld vallitseva alistussuhde”
piilee rakenteissa eikd siten ole redusoitavissa pelkéstddn yksilotasolle (emt., 70).
Vaikka Nummijoki tuo vérikkaéstikin esiin naiserityisen merkitysté, tirkein tavoite
(journalismin tekemisessd) olisi 10ytdd yksilostd ’kokonainen ihminen” (emt., 71).
Siispd naiserityisistd vaatimuksistaan huolimatta Nummijoen tekstissd paddytidin
myds haaveilemaan moninaisten erojen tunnistamisesta ja sukupuolieron yli
ndkemisestd. Vahvimmat argumentit hdn kuitenkin suuntaan nimenomaan

naiserityiseen ja sukupuolieroa korostavaan nidkokulmaan.

Erkki Karvosen artikkelissa (1992) argumentoidaan sen puolesta, ettd sukupuoli on
jotain jatkuvasti erilaissa vélineissd ja suhteissa tuotettavaa. Tekstissd nostetaan
esiin, ettd juuri feminismin tehtdvédna ja tavoitteena on vaikuttaa noihin tuotoksiin.
Tieto-opillisesti asetelmaa tarkastellen Karvonen siis kirjoittaa, sukupuoli on jotain
jatkuvasti muovautuvaa ja tehtivdd. Feminismin, ja sen sisdltden feministisen
tutkimuksen, tehtdvind on “kulttuuristen kolmansien” (tdssd esimerkkitapauksessa
mediarepresentaatioiden) tunnistaminen ja muuttaminen. Johanna Materon
epistemologista esitystd ajatellen Erkki Karvosen artikkelissa suhtaudutaan
mydonteisesti moninaisiin eroihin ja néin ollen Karvosen kirjoitusote on hyvin ldhelld

postmodernin feministisen tutkimuksen ihanteita.

Henrika  Zilliacus-Tikkasen artikkelissa (1992) todetaan suoraan, ettei
naistutkimuksellisen tutkimuksen tekeminen ole hedelmaéllistd kiinnittymalla
mihinkdin yhteen tiettyyn teoriakehikkoon (Zilliacus-Tikkanen 1992, 78).
Artikkelissa kdydddn ldpi sukupuolta huomioivaa ja my0s naiset -erityisesti
huomioivaa tutkimusta, mutta samalla ikdin kuin esitetddn vaatimus, ettd tdma
tdhdnastinen ei riitd vaan tutkimusotteissa on tavoiteltava pidemmaélle menevai
purkamisen ihannetta. Tatd purkamisty6td olisi syytd tehdd nimenomaan
yhteiskunnallisten rakenteiden ja arvojen parissa. (Emt., 76.) Néin ollen Zilliacus-

Tikkanen kay ldpi epistemologisesti koko kolmijakoisen joukon ndkdkulmia, antaen
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osittain arvoa tasa-arvovaatimuksiin perustuvalle tutkimukselle, sukupuolieroa ja
naiserityisyyttd korostavalle tutkimukselle mutta eritoten argumentoi moninaisten
erojen ja sukupuolieron tunnistamista pidemmaélle menevén tutkimuksen puolesta
(emt., 76). Johanna Materon kolmivaiheisessa epistemologisessa mallissa Zilliacus-
Tikkasen 1990-luvulla esittimi toive on yhtéldinen postmodernin feministisen

tutkimuksen ithanteiden kanssa.

Tarja Savolaisen artikkelin (1994) suhde feministisiin epistemologioithin on
monisyinen: artikkelissa kdydddn lidpi niin tasa-arvokeskeistd, naiserityistd kuin
moninaisia erojakin korostavaa tutkimusta (Savolainen 1994, 34). Tasa-
arvokeskeistd tutkimusta tarvittiin, jotta naiserityistd tutkimusta voitiin alkaa tehda
(emt., 35). Oman kantansa feministiseen tutkimukseen Savolainen ilmaisee selkeisti
aukikirjoittamalla, ettd feministinen tutkimus on nimenomaan tutkimuksen
lahestymistapa, ei kohde:

”---jossa huomio kohdistuu sukupuolen, sukupuolijérjestelmin ja sukupuolieron tutkimiseen vallan ja

epdtasa-arvon nikokulmasta ja tilloin on keskeistd alistamisen ja hallinnan analysointi seka

poliittisten muutosstrategioiden etsiminen naisten aseman parantamiseksi ja sukupuolijérjestelmén
muuttamiseksi.” (Savolainen 1994, 33.)

Tutkimusotteen vaade on siis selvésti myos naiserityinen. Savolainen painottaa, ettei
pelkkd feministisen teorian hyddyntdminen tutkimustyOssd riitd: nimenomaan
metodologian, ldhestymistapojen, on oltava juurrutettuja feminismiin itseensd (emt.,
34). Postmoderni epistemologia nayttdytyy artikkelissa 1dhinnd subjektien
konstruktiivisuuden késittelyssd. Koska subjektien ajatellaan olevan erilaisten
yhteiskunnallisten ndyttdimoiden seassa diskursiivisesti rakentuneita, my0s
sukupuolet ovat. Konstruktiot on pyrittivd purkamaan ja tdmd purkamistyo liittyy

kiintedsti postmoderniin tutkimusihanteeseen (Matero 1996, esim. 260, 262).
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7 MITA SUKUPUOLESTA ON VOITU TIETAA?

Tdssd luvussa  eritellddn  analyysilukujen pohjalta  syntyneitd tuloksia.
Tutkimuskysymyksen mukaisesti pohditaan, kuinka feministinen epistemologia
ndkyi Tiedotustutkimus-lehden artikkeleissa ja millainen suhde lehtiaineiston
sisdllolla lopulta on teoreettiseen alustukseen feministisistd epistemologioista. Oliko
Johanna Materon esittelemé tiedon teoreettinen jaottelu (ks. luku 6.1) ndhtdvissa
aineiston artikkeleissa? Entéd astuttiinko aineistossa jo kolmijakoisen erittelyn lisdksi
Materon nimedmin “feministisen synteeriprojektin” piiriin, vai jdikd postmodernin
tutkimuksen jdlkeisten tutkimusihanteiden hahmottelu vasta alkutekijoihinsd?
Tutkimuskysymyksen kannalta on tarkoituksena hahmotella sitd, millaista
feminististd tietoa Tiedotustutkimus-lehden artikkeleissa oli epistemologisesti

mahdollista tuottaa.

Luvussa kdydddn ensin ldpi laajemman 55 artikkelin pinnallisen analysoinnin
perusteella kootut havainnot. Runsaasta aineistosta huolimatta varsinaiseen
analyysiin pddtyi mdééréllisesti melko vdhin tuloksia aineiston laajuuden
hallittavuuden takia. Siitd huolimatta tulosten raportoinnissa on syytd kiinnittda
huomiota niihin tiedon murusiin, joita 55 artikkelin sisdllonanalyyttinen 14hiluenta
tuotti. Tastd tyOstd voi olla kdytdnnon hyotyd muille yleisemmistd aihepiirista,
feministisestd median tutkimuksesta kiinnostuneille. Kaiken kaikkiaan 469
Tiedotustutkimus-lehden elinkaaren aikana kirjoitetusta artikkelista rajattu 55
artikkelin aineisto on jo sindllddn yksi tutkimustulos ja kertoo maéréllisesti

feministisen nikdkulman suhteellisesta laajuudesta tai kapeudesta lehden historiassa.
7.1 Sukupuolesta tehdyt tutkimukset

Alaluvussa 7.1 eritelliin 55 artikkelin aineistosta tehtyjd sisdllonanalyyttisia
tuloksia. Tulosten raportoinnin tavoitteena on koostaa tietoja, joiden varassa
athepiiristd, feministisestd median tutkimuksesta, kiinnostunut voi mahdollisesti
helpommalla ty6lld 10ytdd Tiedotustutkimus-lehden historiasta etsiménsa.
Tulososiossa voidaan luonnostella kuva aineiston artikkelien kirjoittajista, siitd, ketka
athepiirin parissa ovat halunneet pdéstd ddneen tai toisaalta on padstetty ddneen, sekd

siitd, millaisista aihepiireistd ja aineistoista késin kirjoituksia lehteen on tehty. Tdmén
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perusteella pystytddn toteamaan perustellusti jotain siitd, millaista feminististad

tutkimusta Tiedotustutkimus-lehden sivuilla vuosina 1978—2008 tehtiin.

12 vuosikertaa lukuunottamatta feministista tutkimusta  julkaistiin
Tiedotustutkimuksessa vuosittain. Vuodet 1986 (kahdeksan artikkelia), 1988
(kahdeksan) ja 2002 (seitsemin artikkelia) olivat feministisen artikkelikirjoittelun

kannalta maarallisesti runsaimmat.

Aineiston kirjoittajien taustojen luokittelu osoittautui haastavaksi
Tiedotustutkimuksen vaihtelevien kéytantojen vuoksi. Vasta vuodesta 1997
eteenpdin jokaisen artikkelitekstin yhteyteen kirjattiin artikkelin kirjoittajan
tutkintonimike, pddaine tai péadainelaitos ja korkeakoulu. Aineiston 55 tekstilld oli
yhteensd 44 eri kirjoittajaa. Heistd yhdeksdn oli miehid ja miehet kirjoittivat 55
artikkelista yhteensd 11. Naiskirjoittajia oli 36 ja he Kkirjoittivat yhteensd 44
artikkelia. Enemmén kuin yhden artikkelin kirjoitti kahdeksan kirjoittajaa, joista
mainittakoon tuotteliaimmat eli Irma-Kaarina Halonen (1986:3, 1988:2 ja 2002:3),
Tarja Savolainen (1986:3, 1994:2 ja 1995:1), Susanna Paasonen (1997:2, 1999:4 ja
2003:3) ja Iiris Ruoho (1992:1, 1993:1, 1994:2 ja 2001:3). Vain kaksi artikkelia
kirjoitettiin kahden henkilon voimin (Ahonen ja Rajalahti, 1988:2 ja Husu ja Tainio,

2004:4-5).

Yhdentoista kirjoituksen kohdalla kirjoittajien taustoista ei kerrottu mitdén. Muilta
osin korkeakoulukuntien edustavuudessa nousee parhaiten esiin
yhteiskuntatieteellinen tiedekunta. Yliopistojen vililld kirjoittajien taustatiedoissa,
joko opiskelijan tai henkilokunnan ominaisuudessa, saa eniten mainintoja Tampereen
yliopisto, Turun yliopisto ja Helsingin yliopisto. Tampereen yliopisto artikkelien
kirjoittajien  taustatietojen  vertailussa =~ useimmin  mainittu  taustatieto.
Huomionarvoista tosin on se, ettd tamperelaisten tekstien ylivalta selkeésti alkoi
taittumaan 2000-luvun alun jilkeen ja muun muassa Turun ja Helsingin yliopistoista

tuli paremmin edustettuja.

Aineiston artikkelien aihepiirit jakaantuivat laajalle skaalalle. Aihepiirien
tunnistettaviksi alaluokiksi nimettiin naistutkimuksen suhde tiedotusoppiin (joka on
tdmén tutkielman varsinaisen tutkimuskysymyksen kohteena ollut analyysin kohde),
mainonta, televisiotutkimus, median kuluttaminen ja

joukkotiedotusvélinekdyttdytyminen, sukupuolten vertailu, journalismi ja lehdet,
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queertutkimus, feministinen tutkimus, viestinnidn tutkimus, elokuva ja internet seka
ruumiillisuus ja naiskuva/mieskuvatutkimus. Artikkelin aineistoina kiytettiin eniten
alempaa viestinndn tutkimushistoriaa, televisiota, yleistd uutisointia, rajatumpaa
lehtijournalismia ja  elokuvia. Aihepiirien ja  aineistojen  selvidrajainen
yksinkertaistaminen alaluokkiin osoittautui siltd osin mahdottomaksi, ettd usea
artikkeli sisdlsi useamman kuin yhden aiheen ja useassa kirjoituksessa kiytettiin
myds useampaa kuin yhtd aineistoa®”. Analyysin lopputuloksina luonnehditaan

yleiselld tasolla méadrillisesti eniten palstatilaa saaneita aihepiirejé ja aineistoja.

Pddosin jonkun enemmain tai vdhemmén spesifin aihe-alueen aiempaa tutkimusta
keskityttiin analysoimaan yhteensi 20 artikkelissa’. Lehtiaineistoja kéytettiin
yhteensd 21 artikkelissa. Televisiota televisioaineiston turvin tutkittiin yhdessétoista
artikkelissa. Kuten jo aiemmin tdssd luvussa on todettu, yhdeksan artikkelia késitteli
feministisen tutkimuksen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vélistd suhdetta.
Naistenlehtiaineistoa tarkasteltiin kolmessa artikkelissa, pornografiaa kahdessa ja
miestenlehtid kahdessa artikkelissa. Internetistd kerdttyd aineistoa Kkéytettiin
kolmessa  tekstissd. Haastatteluaineistoa  kéytettiin  kolmessa  artikkelissa.
Madrallisesti sisdkkidin ja padllekkdin esiintyneiden aihepiirien ja aineistojen takia
alaluokkien tiukka jaottelu ei onnistu, mutta yleiselld tasolla voidaan todeta, ettéd
televisio- ja lehtiaineistot ja —aiheet ovat olleet Tiedotustutkimuksen feministisen

tutkimushistorian suosituimpia alueita.

Aihepiirien ja aineistojen suhteen yksi poissaolollaan erottuva alue on median
taloudelliset rakenteet. On syytd kysyd, miksi feministitutkijat eivét ole kokeneet

tarpeelliseksi tutkia rahavallan ja mediavallan yhteyksia.

Lehden feminististen artikkeleiden siteeratuimmat ldhdeluetteloista 10ytyvét
teoreetikot olivat Judith Butler, Teresa de Lauretis, Laura Mulvey ja Ang len. Tdma
yleisimpien ldhdeteoreetikoiden suosittuus menee yksi yhteen suomalaisen alan

perusteoksen ’Sukupuolishow. Johdatus feministiseen mediatutkimukseen” (Médkela

% Esimerkiksi Saukko, Paula (1995:2, 40-54): Tyttorukat kulttuurin ansassa.” Syoméhiiriot ja niiden
esittdmisen politiikka. Artikkelissa aiheena yhtddltd syomishdirididen mediaesitykset ja toisaalta
ndiden esitysten poliittisuus, aineistona kirjallisuutta, lehtijuttuja ja artikkelin tekijin omia
kokemuksia aiheesta.

% Toisaalta esimerkiksi Iiris Ruohon artikkelit (1992:1 ja 1994:2) kisittelivit aihepiirin puolesta myds
televisiosisiltdjd, mutta 1ahtdkohtaisesti analyysissa teoriakeskeisiksi teksteiksi luettiin aiemman
tutkimuksen varaan vahvasti nojaavat artikkelit. Ruohon kaksi tekstid on tésti aihepiirien sekakadytosti
tyyppiesimerkki.
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et. al, 2006) nikemyksen kanssa: Suomessa tehty alan tutkimus on pitkélti juuri
naiskuvatutkimusta ja katseen polititkan tutkimusta. Butler, de Lauretis ja Mulvey

ovat ndiden alojen klassikoita. (Emt., 43.)

Kokonaisuudessaan Tiedotustutkimus-lehden 1978-2008 julkaisuista feministisen
tutkimuksen suhteen voidaan todeta, ettd yksittdisten tapaustutkimusten raportointi
oli yleisempdd kuin esimerkiksi omaksi ryppddkseen nivoutunut epistemologisten
kysymysten késittelyd koskevan keskustelun julkaisu. Tdmi johtaa helposti
tutkimuskentén hajanaisuuden tunteeseen. Vaikka feministisen median tutkimuksen
ala on tieteenhistoriallisesti nuori, on aiheellista kysyd, tarvittaisiinko ajoittain jo
tehdyn tutkimuksen kokoavia katsauksia, kenties samantyyppiselld ajatuksella kuin

mill4 titd tutkielmaa ryhdyttiin kirjoittamaan.
7.2 Feministisen tietimisen mahdollisuudet

Tédssd luvussa kdydddn lapi tutkimuksen teoriaohjaavan siséllonanalyysin

lopputuloksia.

Tieteenfilosofiksi luonnehdituille teksteille oli ylimalkaan yhteistd niiden
problematisoiva suhtautuminen sukupuolen késitteeseen sindnsd. 1980-luvun
teksteissd keskityttiin korostamaan yhteiskunnallisten rakenteiden roolia sukupuolen
konstruktioissa, kun taas 1990-luvulle tultaessa haluttiin muistuttaa, etteivét julkiset
esitykset sido yksilod toistamaan sukupuolta automaattisesti samoin. Artikkeleiden
hengessd tapahtui ikdidn kuin luonnollinen kronologinen siirtymid naiserityisesti
sormella  osoittamisesta  kohti  sukupuolen  performatiivisuuden auvoista

emansipatoriaa.

Epistemologisen analyysin teoriapohjana kéytettiin Johanna Materon koostamaa
kolmijakoista epistemologista esitystd (ks. luku 4.1), jonka mukaan feministista
tietoa tuotetaan kolmesta erilaisesta ndkokulmasta: 1) tasa-arvokeskeisestd, 2)
naiserityisestd, sukupuolieroa korostavasta tai 3) postmodernista, monien erojen
ndkokulmasta. Analyysiluvussa 6.4 aineiston sisdltdjd vertailtiin tdhdn Materon

koostamaan teoriakokonaisuuteen.
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Analyysin tulokset on pelkistettdvissd seuraavan taulukon siséltoon:

Artikkelien epistemologiset painopisteet (Taulukko 2)

TASA- NAISERITYINEN POSTMODERNI
ARVOKESKEINEN

Rantanen (1994)

Halonen (1986)

Saarinen (1986) Saarinen (1986)
Nummijoki (1986) Nummijoki (1986)
Karvonen (1992)
Zilliacus-Tikkanen (1992) Zilliacus-Tikkanen (1992) Zilliacus-Tikkanen (1992)
Savolainen (1994) Savolainen (1994) Savolainen (1994)
Ruoho (1992) Ruoho (1992) Ruoho (1992)
Ruoho (1994) Ruoho (1994) Ruoho (1994)

Ylldolevaan taulukkoon on sijoitettu kaikki aineiston yhdeksédn artikkelia suhteessa
Materon kolmijakoiseen feministisen epistemologian esitykseen. Kunkin artikkelin
erityinen epistemologinen ndkdkulma on merkattu taulukkoon artikkelin
lihavoinnilla suhteessa kyseiseen epistemologiseen nidkokulmaan. Normaalifontilla
taulukoidut tulokset osoittavat, ettd saman tekstin sisdlld otettiin huomioon ja
nostettiin esiin useampia kuin yksi epistemologinen ndkokulma. Artikkeleiden
luokittelu suhteessa ndihin tiettyihin epistemologisiin tulokulmiin on kuitenkin
loppujen lopuksi enemmin tai vdhemmdn keinotekoinen: esimerkiksi Tarja
Savolaisen artikkeli (1994) on péépiirteiltddn selkedn postmodernistiseen
epistemologiaan kurottava, mutta my0s kuitenkin &rhdkédn naiserityisid ihanteita
painottava. Kuten analyysiluvuissa 6.3 ja 6.4 tuli esille, suurin osa artikkeleista
yhdisteli feministisen epistemologian eri ldhestymistapoja. Vain kolme (Rantanen,
1994; Halonen, 1986 ja Karvonen, 1992) artikkelia oli selkedsti kiinnittynyt yhteen

epistemologiseen nakdkulmaan kerrallaan.

Vuoden 1986 artikkeleissa korostui kéirkevékin naiserityisyyden vaade. Analyysin
padtteeksi tima tuntuu ymmarrettavélti, kun otetaan huomioon se, millaiseen median
tutkimuksen ympéristoon feminististd nidkokulmaa oltiin tuomassa: eihidn
Tiedotustutkimuksessa tdtd ennen ldhtokohtaisesti feminististd tutkimusta oltu
julkaistu. Naista, tai sen paremmin sukupuolta ylipddtdén, ei muutamaa pinnallista

poikkeusta lukuunottamatta oltu tutkittu, eikd varsinkaan naisten ldhtokohdista.

Sekd naiserityinen, sukupuolieroa korostava ettd postmoderni, subjektin

dekonstruoimiseen ja  moniin  eroihin  keskittyvd  tiedonintressi  saivat
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Tiedotustutkimuksen artikkeleissa eniten ndkyvyyttd. 1990-luvun puolella
julkaistuista teksteistd voi my0s todeta, ettd Johanna Materon “feministiseksi
synteesiprojektiksi” nimedmi, kaikki epistemologiset tulokulmat yhta aikaa siséltdva
ndkokulma  valtasi  feministisen = median  tutkimuksen  metateoreettisen
keskusteluilmapiirin. Kahdessa artikkelissa (Ruoho 1992 ja 1994) todettiin suoraan,

ettei epistemologisia nikdkulmia tule kayttdd jaykésti toisistaan erilldén.

Tiedotustutkimuksen feministisen median tutkimuksen epistemologisten pohdintojen
kronologiasta on todettavissa, ettd naiserityinen ja postmoderni ndkokulma kulkevat
kdsikddessd toisiaan poissulkematta. Tdémén perusteella teksteissd on laajalti jo
tavoiteltu postmodernin jilkeistd, jélleen kerran jonkunlaista kiinteimpédd ja

kouriintuntuvampaa subjektia kaipaavaa epistemologiaa.

Sukupuolentutkimus kirjoitettiin  Tiedotustutkimuksen kolmenkymmenen vuoden
mittaiseen historiaan esittelemdlld feministiselle median tutkimukselle erilaisia
ndkokulmia ldhestyd tutkimuskohdettaan. Naiserityinen, sukupuolten vélistd eroa
korostava tutkimus nédhtiin feministisen tutkimuksen edistdmiselle elintirkeédna,
onhan naisndkokulmasta ldhtevd tutkimus nimenomaan sitd ty6td, jonka avulla
akatemia ja niin sanottu tosieldmad, yksityinen, saadaan vuoropuheluun. Universaali
sukupuolinen subjekti, symbolinen Nainen tai Mies, on kuitenkin ongelma ja timén
ongelmavyyhdin selvittdmiseen tarjottiin postmodernia dekonstruktiivisuutta ja
kiinteiden subjektien hajottamista. Postmodernin epistemologian nimissd alettiin
vaatia huomion kiinnittdmistd yhteiskunnallisten valtarakennelmien harjoittamaan
konstruktivismiin. Sukupuolten vélisen eron tekeminen ei tyydytd postmodernia
tutkijaa, vaan eroja on kyettdva ndkemdién yksiloiden vélill4. On siirrytty kauas siité,
mitd tieteentutkimuksessa oli feministisestd ndkokulmasta ensin tehtidva: oli
ryhdyttdvd vaatimaan tasa-arvokeskeistd tutkimuksentekoa. Tasa-arvokeskeistd ja
naiserityistd  epistemologista tulokulmaa yhdisti konkreettinen sukupuoli,
keskusteltiin vield naisista ja miehistd. Postmodernin tutkimusotteen voi ndhda

vastareaktiona kiinteiden subjektipositioiden tutkimusmaailmalle.

Tiedotustutkimuksessa vuoteen 1994 tyrehtynyt feministisen median tutkimuksen
epistemologisen keskustelun pditepiste on hajanainen. Karvosen (1992), Zilliacus-
Tikkasen (1992), Savolaisen (1994) ja Ruohon (1992 ja 1994) artikkeleissa

pohditaan postmodernin tutkimusotteen tilannetta, vaatimuksia, mahdollisuuksia ja
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vaikeuksia. Postmodernin ithanteen dekonstruktivismi on valunut kauas feminismin
alkuperdisistd tarkoitusperistd: feminismin yhteiskunnallinen tehtdvd on lopettaa
naisten sorto. Kuinka postmoderni voisi kédytdnnon tasolla toimia auttavana
vidlineend, kun naisista puhuminen sindnsd postmodernin periaatteiden mukaisesti on

muuttunut mahdottomaksi?

Johanna Materon “feministiseksi synteesiprojektiksi” nimedmé kokonaisuus voisi
toimia postmodernin tutkimusotteen puutteiden tilkitsemisessd (ks. s. 48).
Sukupuolieron tunnustavassa ja naiserityisyyden muistavassa epistemologioita
yhdistdvissd ajatuksessa voimme vield tietdd objektiivisesti jotain kieltdimittd tiedon
tietdjin  subjektiivisuutta.  Synteesiprojektissa  halutaan siis pitdd  kiinni
rationaalisuudesta, mutta samalla sdilyttda kriittinen tutkimusote valistuksen ihanteita
kohtaan (Matero, 1996, 263). Feministinen tutkimus tiysin irrallaan
kosketuspinnasta todelliseen, subjektien kokemaan eldmédédn, ei istu feminismin
thanteisiin, silld henkilokohtainen on feministisessé filosofiassa aina poliittista (esim.
Nummijoki, 1986, 67). Kuinka poliittinen, henkilokohtainen, valta ja hierarkiat
voivat kohdata yksilon, jos tutkimustasolla tdméd henkilokohtaisen ndkokulma

sivuutetaan tdysin?
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8 MITA VOIDAAN TIETAA SEURAAVAKSI?

”Ldydan itseni yhd uudelleen esittdmaisti sitd hanakkaa feminististd paarmaa viestinnén valtavirran
lehmén kiusana, paarmaa joka ei jitd rauhaan vaan nappailee sielté tdéltd lihanpaloja, aiheuttaen toki
pienid rupia, hdnnénheilahduksia ja toisinaan jopa korjausliikkeitd, mutta hiiritseméttd lehmén
rauhaisaa mirehdintda kuitenkaan oleellisesti.” (Kyrold, 2008, 75.)

Pohdinta-luvussa eritellddn tutkielmassa aukijdéneitd kysymyksid ja arvioidaan
tutkielmassa raportoituja vastauksia suhteessa tutkimuksen aluksi esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. Aihealueen laajemman tarkastelun kannalta on mielekasti

kdydd myos ldpi joitain huomioita 2000-luvun mediakulttuurin tutkimusmaisemasta.

Tutkimuksessa ei tyhjentdvdsti kyetty vastaamaan ainakaan siithen, millaisena
sukupuoli néyttidytyi Tiedotustutkimus-lehden artikkeleissa. Tdma johtui pédosin
aineiston laajuuden hankalasta kasiteltavyydesta ja thmistieteissa
perustavanlaatuisesta  tulkinnallisuuden  ongelmasta. =~ Mittavan  aineiston
yksinkertaistaminen jaykkiin késiteluokitelmiin osoittautui mahdottomaksi ja
esimerkiksi sukupuolta koskevat méiédritelmét onnistuttiin kirjaamaan vain liiteosiosta
16ytyvddn muistiinpanotyyliseen aineistomatriisiin tutkijan omin sanoin ja

tulkinnanvaraisesti.

Vaikka tutkitun tieteenhistorian aihepiireistd kyettiinkin lausumaan jotain, olisi ollut
mielenkiintoista tehdd vertailua esimerkiksi muuhun samaan aikaan julkaistuun
lansimaiseen feministiseen median tutkimukseen. Tdmén tyyppisen vertailun avulla
olisi kenties ollut mahdollista osoittaa Tiedotustutkimuksessa toistaiseksi katveeseen

jééneita tutkimusalueita.

Laajan aineiston analyysista irronneet tulokset kuitenkin ovat kelvollinen kehikko
sille, joka on kiinnostunut aihepiiristd ja haluaa 16ytdd Suomessa julkaistun alan
perustutkimuksen &dérelle vdhalld vaivalla. Néin ajateltuna feministisesti viritettyjen

artikkeleiden taulukointi ja avainsanojen listaaminen palvelee tarkoitustaan.

Feministisen epistemologian ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen yhdistdminen
osoittautui analyysin tulosten perusteella onnistuneeksi ja tuli oletettavasti ainakin
jossain mdidrin kanonisoiduksi, koska epistemologisen keskustelun tarvetta ei

tuntunut vuoden 1994 jilkeen endd lehden sivuilla olevan. Tutkielman
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analyysiluvuissa kdvi kuitenkin selviksi, ettd 1990-luvulla tieteenfilosofiassa alaa
vallannut postmodernistinen malli ei istunut feministiseen ndkokulmaan aivan

ongelmattomasti, ja erityisesti tdhidn keskusteluun toivoisi jatkoa.

Kun tarkastellaan erityisesti feministisid epistemologioita suhteessa esimerkiksi
kulttuurintutkimuksellisiin epistemologioihin, onko tavoiteltavaa, ettd feministinen
ndkokulma sulautettaisiin osaksi valtavirtatiedettd vai onko feministinen nakdkulma
oma spesifi alueensa aina syystdkin? Yhtdiltd feministinen tiedonintressi toivoo
tunnustusta tieteen suurissa paradigmoissa, mutta voiko se tdysin sitd saada kun
samaan aikaan valtavirtaparadigmojen rakenteita ravistellaan ja pyritddn purkamaan?
Saman kysymyksenasettelun edessd feministinen epistemologia on myds suhteessa
median tutkimukseen. On luonteenomaista, ettei feministinen tutkimusote allekirjoita
eldhtdneitd tutkimusasetelmia ja —kohteita sindnsd. Sen seurauksena feminismi

median tutkimuksessa on pysyvisti seké sisdllé ettd ulkona.

Sinikka Torkkolan (2007) sanoihin on helppo yhtyé: toisaalta on hienoa, ettéd
sukupuolentutkimus  tuntuu saaneen pysyvdn jalansijan meikéldisessdkin
akatemiassa, mutta samalla tdmd my0s merkitsee sitd, ettd feministisen
tutkimusotteen mahdollisuudet tieteenrajaisuuksien ylittdmiseen ovat kaventuneet.
Onhan feministeilld nyt oma alueensa, jolla tutkimustaan toteuttaa. Torkkolan
mukaan media- ja viestintdtieteen kohdalla tdmid on néhtdvissd siind, ettd
tieteenalakohtaisen feministisen tutkimuksen oletetaan hoituvan

sukupuolentutkimuksellisissa instansseissa.

Onko yhi vain niin, ettd feministisestid epistemologiasta ponnistaen tutkimus todella
mahdollistuu vain sukupuolentutkimuksen piirissd? Ja jos on, mistd tdma

korkeakoulujirjestelmén rakenteita ajatellen kertoo?

Jotta feministisen median tutkimuksen kédyténteissd pysyttiisiin kiinni mielekkyyden
ja tuottavuudenkin tasolla, pelkkd postmoderni lingvistinen temppuilu ei riitd. On
toden teolla pyrittdva ylldpitimééan jonkunlaista useat eri epistemologiset ldhtokohdat
yhtd aikaa huomioon ottavaa otetta, kuten Johanna Matero (1996, 263) esittdd.
Tdmin tutkielman aineistosta olisi voinut myos tarkastella, onnistuuko
tdménkaltaisen kokoelmaepistemologian hyddyntdminen sitten kidytdnnon tasolla ja

missd maarin.
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Palataan lopuksi vield pohtimaan, millaisten tutkimuskysymysten edessda 2000-luvun
feministinen median tutkija tyOskentelee. Rosalind Gillin (2007) mukaan
neoliberalismin ideaalinen subjekti on nykyajan postfeministinen nainen. Tdma
nainen seikkailee mediakertomuksissa korostetun ruumiillisena, itseddn hallitsevana
ja hallinnoivana, objektista hurjasti haluavaksi subjektiksi individualismiin
vannovaisena olentona, jossa yhdistdvét samalla kertaa niin feministiset kuin anti-
feministisetkin toiminnot. Gill usuttaa median tutkijoita tdmdn ajan henked
heijastelevan naisolennon perddn. Aivan kuin naiserityisestd postmoderniin
siirryttdessd, samoin on tdmd mediakulttuurin nainen tehnyt vastasiirtonsa

feminismin jo ansaittuja etuja pain.

Olennaista on pohtia, milld epistemologisella otteella uuteen haasteeseen on
tartuttava, mutta selvaltd vaikuttaa se, ettd eldvilld feministisella tiedonintressilld on
yhtilailla eldvdinen kohde. Se, mitd on mahdollista tietdd, ei voi nousta tietimisen
esteeksi. Feministisen epistemologian typistiminen yhteen tai toiseen menetelmain
el kelpaa, kun edessd on vield kartoittamattomien maiden maasto. Tiedonintressien
tulee pysyé avoimina muutokselle ja kehitykselle, ja timéa edellyttda tieteentekijéiden

vilistd jatkuvaa tyGtd, tyon raportointia ja avointa keskustelua.
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monimerkityksi- valkoisten ja seksuaalisuus;
syyden késitteita kapitalististen miesten henkilokohtaiset
tekemien esitysten oikeudet; julkisuus ja
vaikuttama julkinen ilmitulo; tabu;
poissaolo
”M4 en haluu mekkoo!” Ruoho, liris 1992:1, YTK, tutkija, Julia Kristevan Kristevan tieteenfilosofinen representoitu; naiskuva; lajityypit; Ang, len;
Naispuolisen katsojan jaljilla s.62-70 Tampereen naisliikkeen naisliikkeen essee historiallisesti katsoja; yleiso; Kristeva,
yliopisto kolmijaon historia ja konstruoitu; (liian katsojapositio; Julia;
suhteuttaminen tiedotusopillisen usein) abstrahoitu, korkeakulttuuri; Brown, Mary
naiskuva- naistutkimuksen eriytymaton ryhma; populaarikulttuuri; Ellen;
tutkimuksen ja teoriahistoria, tuotettu ja uusinnettu naiskatsoja; Hobson,
naiskatsojia tarkemmin mieskatsoja Dorothy;
koskevan rajaamaton Lauretis,
tutkimuksen Teresa de;
historiaan Mulvey,
Laura
Sukupuolen tutkimus Karvonen, Erkki 1992:1, YTK, tutkija, sukupuolen tarkemmin tieteenfilosofinen representoitu; merkitys; ymmarrys; Carey, James
kulttuuritutkimuksena s.71-74 Tampereen tutkimuksen madrittelematon essee, em. liris uusinnettu; valittava tekija; w.;
yliopisto piirissa kdydyn "traditio-naalinen” Ruohon konstruoitu kulttuurinen jérjestys; De Lauretis,
representaatio- tiedotusopillinen kasikirjoituksen symbolinen jarjestys; Teresa;
keskustelun tutkimus ja erdanlainen vastine gender; Mies; Nainen; Durkheim,
suhteuttaminen sukupuolen miehet; naiset Emile
yhteiskunta- tutkimus
tieteelliseen
representaation
tutkimukseen
Utmaning for kvinnoforskningen Zilliacus-Tikkanen, 1992:1, pol. lic. naistutkimuksen tarkemmin tieteenfilosofinen konstruoitu; feminiinisyys; Fox Keller,
Henrika s.75-80 overlarare, teoreettinen madrittelematon essee, em. liris representoitu maskuliinisuus; Evelyn;
journalistik vid kehitys tiedotusopillinen Ruohon sex/gender; Harding,
Svenska Social- naistutkimus kasikirjoituksen teoreettinen Sandra
och kommunal- eradnlainen vastine instabilititeetti
hogskolan
Perhesarja lajityyppind. Ruusun Ruoho, liris 1993:2, YTK, assistentti, televisiosarjan Ruusun aika - sisallonerittely representoitu; sosiaaliluokka; Ang, len;
aika ja perheen artikulaatio s. 75-85 Tampereen lajityyppi- niminen toistettu; uusinnettu; kulttuurinen pddoma; Brunsdon,
yliopisto, ominaisuudet perhesarjaja 18 tulkittava kulttuurinen Charlotte;
tiedotusopin sarjan katsojan kompetenssi; Modleski,
laitos, TT-lehden haastattelua katsojasubjekti; Tania
toimituskuntaa sukupuolisopimus;

miesten ja naisten
lajityypit
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Yhdesta moneen. Rantanen, Terhi 1994:2, vs. apulais- viestinnin yhdysvaltalainen tieteen- neutralisoitu; vaimennetut subjektit; Carey, James W.;
Viestinndn s.21-29 professori, oppihistoria viestinndn filosofinen héivytetty paradigma; koulukunta; | Hardt, Hanno;
oppihistorioiden Helsingin (yhtaalta tutkimus essee oppialahistoria Hertzog, Herta;
valttimattomyydesta yliopisto, feministisesta Pietild, Veikko
viestinnan laitos tiedon intressista
katsoen)
Maistuisiko omena Savolainen, Tarja 1994:2, tutkija, Helsingin feministisen aiempi tieteen- luonnollisena pidetty yksityinen; Harding, Sandra;
pahan tiedon puusta, oi s.31-41 yliopisto, metodologian feministinen filosofinen ilmio, joka on reproduktio; Rantalaiho, Liisa;
Eeva? Feministisen viestinnan laitos yhdistdminen tutkimus essee saatettava uuteen naiskulttuuri ja Saarinen, Aino
tutkimuksen viestinnin valoon; hierakioiden -traditio; subjekti;
metodologiasta tutkimukseen ja alistusjarjestelmien naisten alistaminen;
alainen; sukupuolisokeus;
luonnollistettu; valtakulttuuri; toinen;
rakennettu ainakin sukupuolijarjestelma
osin diskursiivisella
tasolla
Saippuoiden Ruoho, liris 1994:2, assistentti, feministiset saippua- tieteen- representoitu; Nainen; sukupuoliero; Braidotti, Rosi;
feministinen kritiikki: s.42-55 Tampereen tulkinnat oopperoiden filosofinen essee koodattu; politisoitu naiserityinen tutkimus; Brown, Mary Ellen;
Naiseuden ja yliopisto, television saippua- aiempi toiseus; miesdiskurssi; Brunsdon,
saippuoiden yhteydesta tiedotusopin oopperoista feministinen feministinen tutkimus Charlotte;
eron politisointiin laitos, TT-lehden tutkimus de Lauretis, Teresa;
toimituskuntaa Kaplan, E. Ann
Suuret ja merkittavat Savolainen, Tarja 1995:1, VTM, tutkija, suomalaisen suomalaisen sisallon-analyysi roolitettu; uusinnettu; sukupuoli-ideologia; Allen, Robert C,;
versus uhkeat ja s.15-25 Helsingin elokuva- elokuva-historian tuotettu; subjektius; patriar- Gomery, Douglas;
verevit. Suomalaisen yliopisto, historiankirjoi- tekstit merkityksellistetty kaalinen kulttuuri; Toiviainen, Sakari;
elokuvan viestinnin laitos tuksen sukupuoli- naiskuva; Uusitalo, Kari
sukupuolistettu ideologisuus naisidentiteetti; naisten
historiankirjoitus syrjinté;
suurmieskaanon
"Tyttorukat kulttuurin Saukko, Paula 1995:2, ei mainintaa syomahairioiden syomahairioita diskurssi- roolitettu; késitykset naiseudesta; Bordo, Susan;
ansassa” s.40-54 esittiminen kasitteleva analyysi ja essee kulttuurisesti miehinen katse; Butler, Judith;#t
Syomahadiriot ja niiden viestimissa ja kirjallisuus, kaksi idealisoitu; politisointi; Foucault, Michel;
esittdmisen politiikka esittdmistapojen amerikkalaista esityksissa sukupuoliroolit Probyn, Elspeth
piilotettu lehtijuttua seka luonnollistettu
poliittisuus kirjoittajan oma

*1 Butler mainittu lihdeluettelossa ensi kertaa, ei tassa artikkelissa tosin kovinkaan keskeinen ldhde.
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"Jos toi sun &ija olis Ojajarvi, Sanna 1996:2, VTM, Helsinki television Tosihemmot, sisallonanalyysi, tuotettu; heteroseksuaalinen Butler, Judith;
nainen...” s.6-19 parisuhde- Napakymppi ja diskurssianalyysi performatiivinen; matriisi; feminiinisyys; Bonner,
Naisellisen ja miehekkdan visailujen Tuttu Juttu rakennettu; maskuliinisuus; Frances;
rajat suomalaisissa sukupuoli- -tv-ohjelmat uusinnettu; sukupuolipolitiikka de Lauretis,
parisuhdevisailuissa representaatiot ja stereotyyppisesti Teresa;
sukupuoli- representoitu Fiske, John;
jarjestelma White, Mimi
Parhaan katseluajan Nikunen, Kaarina 1997:2, YTM, Tampereen television Yleisradion tasa- sisallonanalyysi esitetty; tuotettu; Nainen; Mies; de Lauretis,
pauloissa. Tuotannolliset s.72-82 yliopisto, tuotannolliset arvotoimikunnan arvotettu; normitettu; feminiinisyys; Teresa;
paineet ja tiedotusopin paineet viihde- ja teettdma raportti, idealisoitu; maskuliinisuus; Hirsch, Paul;
sukupuolikuvasto laitos fiktio-ohjelmissaja | jota Nikunen ollut konstruoitu; omilla sukupuolikuvastot; Newcomb,
television viihde- ja fiktio- paineiden merkitys | tekemdssa valinnoilla rakennettu dikotomia; hierarkia; Horace;
ohjelmissa sukupuoli- representaatio Ruoho, liris
kuvastolle
Haét televisiossa, televisio Paasonen, Susanna 1997:2, HuK, elokuva- ja héét televisiossa ja erilaisia hidaaiheisia sisallonanalyysi performatiivinen; julkinen; yksityinen; Butler, Judith;
héissa. Spektaakkeleita s.40-50 televisiotiede, niiden yhteys tv-aineistoja roolitettu performatiivisuus; Friedberg,
yksityisen ja julkisen Turun yliopisto hééteollisuuteen heteromatriisi; Anne;
rajamailta sekd "tosielaman” heteroseksuaalisuus; Parker,
hiihin sukupuoli- Andrew;
performanssi; Sedqwick, Eve
sukupuolittaminen; Kosofsky
avioliitto
Paperiin piirretty mies. Penttili, Mikko 1999:2, fil. yo., Turun miehille Cosmos, Men'’s sisallonanalyysi ruumiillinen; maskuliinisuus; Easthope,
Cosmoksen, Men’s Healthin s.22-29 yliopisto, engl. suunnattujen Health ja Miehen myyttinen; tuotettu patriarkaalinen; Antony;
ja Miehen Glorian mieskuva filologian laitos lehtien mieskuva Gloria -lehdet, ruumiillisuus; Tosimies Gilmore, David
1999/1
Sukupuoli sanomalehtien Pirinen, Riitta 1999:2, YTM, LitL, tutkija, urheilu- Helsingin diskurssi- sosiaalisesti hierarkkinen Hargreaves,
sivuilla. Lammin likka s.30-43 Tampereen journalismin tapa Sanomien ja analyysi konstruoitu; sukupuolijarjestys; Jennifer;
kultaa heitti, mutta yliopisto, késitelld mies- ja Aamulehden juttuja representoitu; toiseuttaminen; Kane, Mary Jo
Tohmajérven karhu pelasti sosiologian laitos naisurheilijoita, Atlantan merkityksellistetty; androsentrisyys;
Suomen maineen urheilu miesten olympialaisten binaarinen sukupuolisokeus;
maailmana miesten ja naisten oppositiopari binaarisuus;
keihdanheitosta androsentrinen
vuodelta 1996 uutiskynnys
Naisongelma eli kuinka Paasonen, Susanna 1999:4, FM, tutkija, Turun | verkon erilaiset diskurssi- toistettu; fiktiivinen; prototyyppi; sukupuoli- Butler, Judith;
naispuolisia s.34-50 yliopisto, sisallonsuunnit- sukupuolierolle analyysi normatiivinen; teknologia; de Lauretis,
verkkokayttdjia taiteiden ja telijoiden tavat rakentuvat konstruoitu; sukupuolikategoriat; Teresa;
puhutellaan kulttuurin huomioida verkon tietoverkon kayttoa enemmain tekemista naisten valiset erot; Foucault,
tutkimuksen kayttdjien pohtivat kuin olemista; itsestdadnselvyys; Michel;
laitos, elokuva- ja sukupuoli suomalaistekstit paikoittain sukupuoliero; Naiset; Kolari, Jukka;
tv-tiede biologisoitu Miehet; Rautio,
subjektivoituminen Kristiina
Kun sivistyksen piddkkeet Mikeld, Anna 2000:4, VTM, Helsingin seksuaalisen kaksi Helsingin diskurssi- tuotettu; uusinnettu; ideologinen kutsu; Fairclough,
murtuvat s.48-63 yliopisto, vakivallan Sanomien analyysi representoitu; ero stereotypia; Norman;
viestinnan laitos uutisoiminen raiskausjuttua luonnollistettu systeeminen misogynia; | Walby, Julia

vuodelta 1999
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Raakoja surmia ja Nikunen, Minna 2001:3, YTM, tutkija, kahden 17 lehtijuttua, jasenyys- konventionaalinen sukupuolikategoriat; Jayuusi, Lena;
kadonneita tekijoita. s.32-47 Tampereen rikostapauksen Helsingin kategorisointi esitys; kategorioihin motiivikonstruktiot; Dahlgren,
Murha-itsemurhien yliopisto, nais- késittelytavat Sanomista, (Harvey Sacksin sidottu; toistettu; tekijyys; uhrius; perhe; Peter;
sukupuolitettu uutisointi tutkimuksen suomalaisessa Aamulehdestj, Ilta- mukaan) uusinnettu; heteroseksuaalisuus; Sacks, Harvey
laitos lehdistossa Sanomista, luonnollistettu ero moraalinen jarjestys
Iltalehdests ja
alueellisista
lehdista
Perhesarjojen tekijit ja Ruoho, liris 2001:3, YTL, perhesarjojen TV2:n 13 haastatteluiden yllapidetty; sukupuolisopimus; Grossber,
todellisuuskuvat s. 64-77 yliassistentti, tekijoiden sarjadraaman artikulaatio- esitetty; "todellisuus”; fakta ja Lawrence;
Tampereen késitykset tekijdn haastattelut, | teoreettinen merkityksellistetty; fiktio; Hall, Stuart;
yliopisto, tekemiensa jotka ovat osa jasentely biologisoitu; yhteiskunnallinen Pateman,
tiedotusopin sarjojen Ruohon viitds- sukupuoli- sukupuolijarjestelma Carole
laitos realistisuudesta tutkimusta sopimuksen sitoma
Kirjoittamisen kokemus. Kiviméaki, Sanna 2002:2, FM, tutkija, naiskirjailijoiden 69 diskurssianalyysi konstruoitu; julkinen; yksityinen; Halonen, Irma
Suomalaisten s.4-20 Tampereen haastattelut lehtihaastattelua relationaalisesti sukupuolittunut; Kaarina;
naiskirjailijoiden yliopisto, nais- aikakauslehdissa Suomen kuvattu; naistoimijuus Heindmaa,
haastattelut tutkimuksen Kuvalehdesti, representoitu; Sara;
aikakauslehdissa laitos Seurasta ja paikallaan pidetty; Julkunen, Raija
Kotiliedesta suhteessa miehiin ja Lappalainen,
vuosilta 1963, hetero- Paivi;
1973,1983ja 1993 seksuaalisuuteen Moi, Toril
Kalle on aivan tavallinen Virtanen, Ilona 2002:2, FM, homo- vuosien 2000-2001 diskurssianalyysi tuotettu; yllapidetty; homoseksuaalisuus; Ang, len;
homo. s.22-33 opintoneuvoja, seksuaalisuus Salatut elamat - seksuaalisesti heteromatriisi; Butler, Judith;
Homoseksuaalisuuden Turun yliopisto, Salatut elamat sarjan jaksot, joissa moninaisempi tavallisuus; toiseus; Kekki, Lasse
representaatio media- -saippuasarjassa késitellddn Kallea seksuaalisuus;
saippuasarjassa Salatut tutkimuksen ulostuleminen
Elamat laitos
Playboy-viulisti ja porno- Kyrol4, Katariina 2002:2, fil.. yo., opiskelija, ruumiillisuuden tarkemmin diskurssianalyysi tuotettu; tietyin ruumiillisuus; Butler, Judith;
ori. Ruumiillisia s.34-49 Turun yliopisto, tuottaminen Linda madrittelematon ehdoin kuvattu; sukupuolitetut normit; Bordo, Susan;
rajanylityksia media- Lampeniuksen ja joukko Ilta- ruumiillinen julkinen; yksityinen; Dyer, Richard;
julkkisesityksissa tutkimuksen Henry Saaren Sanomatja 7 heteroseksuaalinen Gledhill,
laitos media- Paivai -lehden normi; heteromatriisi; Christine;
esityksissa sekd muiden parodiointi; Grosz,
lehtien juttuja ynna sukupuolitettu ruumis Elisabeth
Internet-sivostoja
ja tv-esiintymisia
Musliminainen mielikuvien Minnisto, Anssi 2002:2, YTT, tutkija, musliminaisten aiempi tutkimus diskurssianalyysi merkityksellistetty; mielikuvat; Lewis, Reina;
kuilussa s.50-65 Tampereen mediakuvat seki lehtiaineisto: tuotettu; biologisoitu; representaatio; Tucker,
yliopisto, Time ja Suomen symbolisoitu; politisointi Judith E.
Rauhan- ja Kuvalehti 1956- politisoitu;
konfliktin- 1995 staattiseksi kasitetty

tutkimuskeskus
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Kovat kundit eivit tanssi? Rovio, Janne 2002:2, FM, Turun tanssin ja Jean-Claude van temaattinen representoitu; maskuliinisuus; Burt, Ramsay;
S.66-77 yliopisto, media- taistelemisen Dammen vertailu ja paikalleen ruumis; fetissointi; Mulvey, Laura;
tutkimuksen yhdistdminen tahdittimat diskurssi- jarjestelty; uudelleen erotisointi; tihtikuva; Tasker, Yvonne
laitos Hollywoodin elokuvat analyysi jarjesteltivissa uudelleen
martial arts- Kickboxer (1989) jarjestdaminen
elokuvissa ja Kaksoisisku
(1991)
Sukupuolen paikkoja Halonen, Irma Kaarina 2002:3, YTT, idn ja sukupuolen aiempi tutkimus ja | diskurssi- representoitu; kulttuurinen toiseus; Hartley, John;
ikdmatriisissa s.2-13 tiedotusopin esittdminen tarkemmin analyysi sidoksissa kulttuurinen Vakimo, Sinikka
lehtori, Turun mediassa, madrittele- matriiseihin; marginaalisuus;
yliopisto, media- erityisesti naisten mattomat uusinnettu; heteromatriisi;
tutkimuksen elamankaaren havainnot nyky- ruumiillistettu ikdmatriisi; tabu;
laitos media- journalismista karnevalisointi; camp;
representaatiot legendarisoiminen;
ikdistdminen
Ally McBeal - julkisuuden Nikunen, Kaarina 2002:3, YTM, tutkija, Ally McBeal- Ilta-Sanomat, diskurssi- idealisoitu; sarjajulkisuus; Connell, Ian;
koukussa s.50-66 Tampereen tv-sarjan Iltalehti, Me analyysi rakennettu; jatkuvan naiskuva; genre; Gripsrud, Jostein;
yliopisto, julkisuus Naiset, Helsingin taistelun ja puhuttelutapa; oletettu Sparks, Colin
tiedotusopin suomalaisissa Sanomat ja muita madrittelyn kohde; naiskatsoja-kunta;
laitos iltapaivélehdissa lahteita ajalta hallinnan alue monitulkintaisuus;
ja naistenlehdissa 1998-2002, seka tuotantojulkisuus;
15 katsoja- sukupuoliteknologia;
haastattelua ja 12 oikeanlainen nainen
kirjetta
Aamulehteen
Missi liha? Paasonen, Susanna 2003:3, FT, pt. kyberavaruus- termia koskeva diskurssi- stereotypioiden identiteetti; sukupuoli- Butler, Judith;
Kyberavaruuskuvasto ja s.4-16 tuntiopettaja, kielikuvan aiempi tutkimus analyysi varassa kuvattu; identiteetti; liukuva Makeld, Tapio;
ruumiittomuuden Tampereen identiteettid ja seka fiktio representoitu; identiteetti; Stone, Allucquere
merkitykset yliopisto, paikantunei- performoitu; normien | ruumiittomuus; Rosanne;
mediakulttuuri suutta koskevat ja kategorioiden subjektiviteetti; Turkle, Shelly
ongelmat jatkuvaa materiali- toiseus;
erityisesti media- soitumista sukupuolikategoriat
tutkimuksessa
Sopuisia ja ddnekkaita Kantola, Katariina 2003:4, fil. yo., Turun aikakauslehti puolentoista "lahiluku” (ja luonnollistettu; naiskuva; Butler, Judith;
keskusteluja. Rocklehti s.62-85 yliopisto, Rumban vuoden Rumba- diskurssi- representoitu; sukupuolikuvasto; Frith, Simon;
Rumban naiskuvat mediatutkimus rakentamat lehdet ajalta analyysi) rakennettu; sukupuolikuvat; Lahteenmaa, Jaana;
naiskuvat 2001—2003 performatiivinen marginalisointi; Whiteley, Sheila
rockdiskurssi;
patriarkaaliset
narratiivit; naisten
poissaolo
Nyt se nakyy, nyt taas ei. Juvonen, Tuula 2004:2, YTT, tutkija, homo- 94 juttua sisallon-analyysi merkitys- julkisuus; intiimi Butler, Judith;
Heteronormatiivisuuden ja s.34-55 Tampereen seksuaalisuuden Helsingin ja teemoittelu kamppailujen kohde; yksityisyys; hetero- Juvonen, Tuula
homoseksuaalisuuden yliopisto, nais- journalistinen Sanomista (eli diskurssien toistettu normatiivisuus; (itse);
esillepano Helsingin tutkimuksen kasittely 12/2002-2/2003 nimedminen) vaientaminen; Pietikdinen, Sari
Sanomissa laitos kaapittaminen;
nimedminen;
heteronormatiiviset

kaytannot




LIITE 1

ARTIKKELI KIRJOITTAJAT JULKAISU KIRJOITTAJIEN AIHEPIIRI AINEISTO KIRJOITUKSEN SUKUPUOLEN KESKEISET KESKEISET LAHTEET
TAUSTA TYYLI MAARITELMIA KASITTEET
Piilossa kilojen Kyrol4, Katariina 2004:3, FM, tutkija, Turun lihavan 52 juttua 7 Paivaa sisallon-analyysi heterenormin alainen; ruumiillisuus; Bordo, Susan;
alla. Lihavuus, s.22-38 yliopisto, ruumiillisuuden -lehdesta ja teemoittelu (eli representoitu; henkilokohtainen; Butler, Judith;
sukupuoli ja mediatutkimus sukupuolitettu aikavalilta diskurssien tuotettu; yksityinen; Sandberg, Helena
seksuaalisuus esittdminen 1993-2002 nimedminen) luonnollistettu sukupuolitettu
7 Paivaa -lehdessa juorulehdessa hoikkuusnormi; diti-
ruumiillisuus; abjekti
Kaapitetut. Laukkanen, Marjo 2004:3, YTM, jatko- seksuaalisen tyttojenlehti Demin | diskurssianalyysi performatiivinen; homoseksuaalisuus; Butler, Judith;
Seksuaalinen s.49-62 opiskelija, Lapin suuntautumisen nettisivut kevaalta toistettu; kaappi; parodia; Brown, Michael P.;
suuntautuminen yliopisto, tuottaminen netti- 2003 normatiivinen; toiseus; Fairclough, Norman;
nuorten mediatieteen keskusteluissa aktiivisesti tuotettu nakymattomyys; Juhila, Kirsi;
nettikeskusteluissa laitos hegemoninen hetero- | Sedgwick, Eve
seksuaalisuus; Kosofsky
heteronormatiivisuus
Tiedenaiset Husu, Liisa & 2004:4-5, VTT, tutkija, suomalaisten 94 tiedenaisten diskurssianalyysi kielellisin keinoin stereotypia; perhe; Fairclough, Norman;
suomalaisten Tainio, Liisa s.56-76 Helsingin sanoma- ja haastattelua esiintuotu; kulttuurinen Husu, Liisa (itse);
sanoma- ja yliopisto, aikakauslehtien suomalaisista korostetusti luonnollisuus; LaFollette, Marcel
aikakauslehtien tutkijakollegium luoma kuva sanoma- ja luonnehdittu; kielenkayton
haastatteluissa & FT, dosentti, tiedenaisista aikakauslehdista suhteutettu; ulkonaon arvojarjestykset;
Helsingin vuosilta ja olemuksen tiedepolitiikka
yliopisto, 1997-2002 luonnehdintaa
tutkijakollegium
Naurettava Sarpavaara, Harri 2005:4-5, YTT, komiikan MTV3:n syksylla "lahiluku” tuotettu; mainonta; Barthes, Roland;
sukupuoli - s.43-54 yliassistentti, kytkeytyminen 1999 esittdma performatiivinen; sukupuolisterotypiat; | Butler, Judith;
Koomisen Tampereen sukupuolen Billy’s Pizza jasennetty; uusinnettu; | sukupuoliteknologia; de Lauretis, Teresa;
rakentuminen yliopisto, esittidmiseen -tv-mainos muovattu ambivalenssi; camp; Rossi, Leena-Maija
Billy’s pizza sosiologian ja tv-mainoksessa sukupuoli-
-mainoselokuvassa sosiaali- jarjestelman
psykologian Its horjuttaminen
Naistenlehtien Toyry, Maija 2008:1, VTT, professori, naistenlehdet viisi naistenlehted, "késiteanalyysi” sukupuoli- sukupuolisopimus; Holmes, Tim;
keskindiset erot ja s.21-34 Taideteollinen instituutiona ilmestymis-hajonta sopimuksen puitteissa sukupuoliero; Toyry, Maija (itse);
samankaltaisuudet korkeakoulu, 1782-2008 neuvoteltu; tuotettu naistenlehdisto; Virkkunen, Jaakko
aikakaus- konsepti; genre;
lehtijournalismi sukupuolijarjestelma
Homo-Marskin Karkulehto, Sanna 2008:5, FT, vs. professori, Mannerheimin 40 eri lehdista sisallonanalyysi tuotettu; mediakohu; Juvonen, Tuula;
paivat s.56-79 Oulun yliopisto, henkilokuvaan keréttyd juttua ja teemoittelu historiallisesti kulttuurisota; Karkulehto, Sanna;
mediamyrskyn kirjallisuus liittyvan normien- sekd Yleisradion A- merkityksellistetty; homoseksuaalisuus; Kangasvuo, Jenny;
silméssa - Hankala vastaisen Talk hetero- toisin toistaminen; Kunelius, Risto
seksuaalisuus seksuaalisuuden -keskustelu- normatiiviin sidottu queer; sankarius;
Uralin perhosen esittdminen ohjelma "Uralin kanonisoitu historia;
vastaanotossa Suomen mediassa Perhonen” homofobia
Queer-yhteisot Linjakumpu, Airi 2008:5, YTT, politiikka- islamilaisten tarkemmin diskurssianalyysi esitetty; queer; internetin Butler, Judith;
islamin s.80-99 tieteiden queer-yhteisojen madrittelematon luonnollistettu; julkisuudet; Bunt, Gary;
vaihtoehtoisena yliopiston-lehtori, rakentuminen englannin- performatiivinen; vastakkaiset Whitaker, Brian
ddnena Lapin yliopisto, internetissa kielinen suhteessa hetero- julkisuudet;
yhteiskunta- internet- matriisiin paallekkdiset
tutkimuksen aineisto identiteetit;
laitos heteronormatiivinen
hegemoninen

diskurssi
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NIMI KIRJOITTAJAT | JULKAISU | KIRJOITTAJIEN | AIHEPIIRI AINEISTO KIRJOITUKSEN SUKUPUOLEN KESKEISET KESKEISET
TAUSTA TYYLI MAARITELMIA KASITTEET LAHTEET
Naiset, julkisuus ja Halonen, Irma- | 1986:3, YTL, vs. journalismi nykyjournalismi essee sosiaalisesti julkisuus; Aftonbladetin
journalismi Kaarina s.3-11 apulais- patriarkaatin yleensa konstruoitu; naistutkimus; naistoimittajien
professori, keskeisena valta- eriarvoistaa naisnakokulma; julkaisema
TaY:n alueena; yksiloita naistietoisuus; roolit; “Dokumentet”
tiedotusopin naisjournalismin julkisuudessa vapautuminen; vuodelta 1979;
laitos, TT- ideointi naisjournalistinen Rantalaiho, Liisa
lehden istuva diskurssi
paatoimittaja
Naistutkimus - Saarinen, Aino 1986:3, HL, assistentti, naistutkimuksen naistutkimuk- tieteen- sosiaalisten, feminismi; Harding, Sandra;
paradigmahaaste? s.11-25 yhteiskunta- kysymyksen- selliset julkaisut, filosofinen yhteiskunnallisten purkamisprojekti; Reiter, Rayna;
tieteiden asettelut ei tarkemmin kirjoitelma sopimusten rakentamis-projekti; Rubin, Gayle
tutkimus-laitos, | suhteessa madritelty sitoma; toimiva subjekti;
Tampere yhteiskunta- ideologisoitu; julkinen/yksityinen;
tieteelliseen normatiivinen sukupuolijarjestelma
tutkimukseen
Naisjournalistin Nummijoki, 1986:3, toimittaja, naisjournalistien naisjournalistien essee binaarinen; naisnakokulma; Nenola, Aili;
huoneentaulu Seija s.64-71 Helsinki solidaarisuus- Joukkotiedotus- yhteiskunnallisten alistaminen; Rantalaiho, Liisa
ohjeet tutkimuksen rakenteiden sortaminen;
naistukiryhmassa yllapitdma; myos naisasialiike;
1986 itse itselleen mies on sukupuoli feminismi;
ideoimat naisjournalismi;
tyoskentelyohjeet tasa-arvo
”Ma en haluu mekkoo!” | Ruoho, liris 1992:1, YTK, tutkija, Julia Kristevan Kristevan tieteenfilosofinen representoitu; naiskuva; lajityypit; Ang, len;
Naispuolisen katsojan s. 62-70 Tampereen naisliikkeen naisliikkeen essee historiallisesti katsoja; yleiso; Kristeva, Julia;
jaljilla yliopisto kolmijaon historia ja konstruoitu; (liilan katsojapositio; Brown, Mary Ellen;
suhteuttaminen tiedotusopillisen usein) abstrahoitu, korkeakulttuuri; Hobson, Dorothy;
naiskuva- naistutkimuksen eriytymaton ryhma; populaarikulttuuri; Lauretis, Teresa de;

tutkimuksen ja
naiskatsojia
koskevan
tutkimuksen
historiaan

teoriahistoria,
tarkemmin
rajaamaton

tuotettu ja
uusinnettu

naiskatsoja;
mieskatsoja

Mulvey, Laura
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Sukupuolen tutkimus Karvonen, 1992:1, YTK, tutkija, sukupuolen tarkemmin tieteenfilosofinen | representoitu; merkitys; ymmarrys; Carey, James W.;
kulttuuri- Erkki s.71-74 Tampereen tutkimuksen maarittelematon essee, em. liris uusinnettu; gender | valittava tekija; De Lauretis,
tutkimuksena yliopisto piirissa kdaydyn tiedotusopillinen Ruohon kulttuurinen jarjestys; | Teresa; Durkheim,
representaatio- tutkimus ja kirjoituksen symbolinen jarjestys; Emile
keskustelun sukupuolen eraanlainen Mies; Nainen; miehet;
suhteuttaminen tutkimus vastine naiset
yhteiskunta-
tieteelliseen
representaation
tutkimukseen
Utmaning for Zilliacus- 1992:1, pol. lic. naistutkimuksen tarkemmin tieteenfilosofinen konstruoitu; feminiinisyys; Fox Keller, Evelyn;
kvinnoforskningen Tikkanen, s. 75-80 overldrare, teoreettinen madrittelematon essee, em. liris representoitu maskuliinisuus; Harding, Sandra
Henrika journalistik vid kehitys tiedotusopillinen Ruohon sex/gender;
Svenska Social- naistutkimus kirjoituksen teoreettinen
och kommunal- erdanlainen instabilititeetti
hoégskolan vastine
Yhdestd moneen. Rantanen, Terhi | 1994:2, vs. apulais- viestinnan yhdysvaltalainen tieteenfilosofinen neutralisoitu; vaimennetut subjektit; Carey, James W.;
Viestinnan s.21-29 professori, oppihistoria viestinnan essee haivytetty paradigma; koulukunta; | Hardt, Hanno;
oppihistorioiden Helsingin (yhtaalta tutkimus oppialahistoria Hertzog, Herta;
valttdmattomyydesta yliopisto, feministisesta Pietilad, Veikko
viestinnan laitos tiedon intressista
katsoen)
Maistuisiko omena Savolainen, 1994:2, tutkija, Helsingin | feministisen aiempi tieteenfilosofinen luonnollisena yksityinen; Harding, Sandra;
pahan tiedon puusta, oi | Tarja s.31-41 yliopisto, metodologian feministinen essee pidetty ilmio, joka reproduktio; Rantalaiho, Liisa;
Eeva? Feministisen viestinnan laitos yhdistaminen tutkimus on saatettava naiskulttuuri ja Saarinen, Aino
tutkimuksen viestinnan uuteen valoon; -traditio; subjekti;
metodologiasta tutkimukseen hierakioiden ja naisten alistaminen;
alistusjarjestelmien sukupuolisokeus;
alainen; valtakulttuuri; toinen;
luonnollistettu; sukupuolijarjestelma
rakennettu ainakin
osin diskursiivisella
tasolla
Saippuoiden Ruoho, liris 1994:2, assistentti, feministiset saippua- tieteen- representoitu; Nainen; sukupuoliero; Braidotti, Rosi;
feministinen kritiikki: s. 42-55 Tampereen tulkinnat oopperoiden filosofinen koodattu; naiserityinen tutkimus; Brown, Mary Ellen;
Naiseuden ja yliopisto, television aiempi essee politisoitu toiseus; miesdiskurssi; Brunsdon,
saippuoiden yhteydesta tiedotusopin saippua- feministinen feministinen tutkimus Charlotte; de
eron politisointiin laitos, Tiedotus- oopperoista tutkimus Lauretis, Teresa;

tutkimus-lehden
toimituskuntaa

Kaplan, E. Ann




