JYVASKYLAN YLIOPISTO
H UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is a self-archived version of an original article. This version
may differ from the original in pagination and typographic details.

Author(S): Maatta, Sira

Title: Kielen kehityksen polut : seurantatutkimus esikielellisen kehityksen vaiheesta koulun
" alkuun

Year: 2018

Version: Accepted version (Final draft)

Copyright: © Mastts & Niilo Maki instituutti, 2018.

Rights: |, Copyright

Rights url: http://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=en

Please cite the original version:

Maatta, S. (2018). Kielen kehityksen polut : seurantatutkimus esikielellisen kehityksen vaiheesta
koulun alkuun. Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti : NMI-bulletin, 28(1), 4-10.



Lectio Praecursoria

Kielen kehityksen polut: seurantatutkimus esikielellisen kehityksen vaiheesta koulun

alkuun

Sira Maatta

Vuorovaikutustaitojen hallinta ja kielen kayttd6 kommunikaation vélineend ovat keskeisi
lapsuuden kehitystehtavid. VVuorovaikutustaitojen avulla lapsi liittyy yhteisoonsa ja viestii
tarpeitaan, halujaan ja toiveitaan. Kieli auttaa hahmottamaan maailmaa, jasentamé&an
kokemuksia ja muistamaan tarkeita tapahtumia. Se mahdollistaa oman toiminnan saatelyn
ja suunnittelun. Kielen my6ta lapsi astuu maailmaan, jota on helpompi havaita ja
ymmartaa ja jossa on helpompaa toimia.

Kielen kehitys ja kielellisten taitojen syntymekanismit ovat pohdituttaneet
tutkijoita vuosikymmenid. Teoriat ovat noudattaneet pitkalti kunkin aikakauden
tutkimuksellisia suuntauksia ja painottaneet milloin mielen siséisid prosesseja, milloin
ympéristdd ja ulkoisia tekijoitd. On muun muassa arveltu, ettd lapsi oppii kielen
matkimalla ymparistddan, hyddyntamalla ympariston antamaa palautetta, sisasyntyisesti
vahan kuin itsestddn kypsymisen myOtd, osana yleistd ajattelun ja tiedonkasittelyn
kehitystd tai toimimalla aktiivisesti vuorovaikutuksessa ympariston kanssa (David,
Goouch, Powell & Abbott, 2003). Jokaisessa néissad nakokulmassa lienee pala totuutta,
mutta mik&an yksittdinen selitysmalli ei ole aukotta pystynyt selittdméén kielen ja
kommunikaation kehitysta.

Olennainen kysymys on, onko kieli oma erillinen ja itsendinen kehityksellinen
kokonaisuutensa ja miten sen ajatellaan olevan yhteydessa muuhun kehitykseen. 1960-
luvulla Noam Chomsky esitti véitteen Kkielen sisasyntyisyydestd ja siitd, ettd
ihmisaivoihin on lajinkehityksen aikana muodostunut erillinen ja hyvin erikoistunut
kielijarjestelma, jonka varassa kieli opitaan (Chomsky, 1965). Tamén ajattelun
innoittamana aivoja on verrattu esimerkiksi monitoimiveitseen, jossa kullekin toiminnolle

on oma erillinen tyokalunsa.



Sittemmin tdma n&kemys on kohdannut paljon kritiikkid, ja vastapainoksi on
kehittynyt malleja, joissa kielen ajatellaan kehittyneen osana muun ajattelun ja
tiedonkasittelyn kehitystd, tdman kehityksen rinnalla tai sen seurauksena. Yksi tamén
linjan kuuluisimmista tutkijoista, Elizabeth Bates, on todennut, ettd kieli on uusi kone,
jonka luonto on koonnut vanhoista osista (Bates, 2004). Monitoimiveitsen sijasta Bates
ehdottaa kielen metaforaksi kirahvin kaulaa. Toisaalta kaula on kuten minka tahansa
eldimen kaula — silld voi kaant&d paatd ja sen kautta kulkee ilmaa ja ruokaa. Toisaalta
kaulasta on kasvanut huomattavan pitkd, jolloin se mahdollistaa hyvin erikoistuneen, lajin
tarvitseman toiminnan — korkealta syomisen. Lajinkehityksen my6ta kirahvin kaula on
onnistunut sdilyttamaan kaikki kaulan alkuperdiset ominaisuudet, mutta kehitys on tuonut
sithen maarallisen muutoksen avulla myds laadullisen, toiminnallisen muutoksen.

Samalla tavoin kieli on voinut syntyd kognitiivisista toiminnoista, jotka
kehityksen myota ovat lisaksi erikoistuneet myds kielen ja kommunikaation tukemiseen.
Taman kehityksen ajatellaan nakyvan niin lajinkehityksesséa kuin yksilon kehityksessékin.
Bates (2004) esittad, etté kieli syntyy, kun varhaiset havaintomotoriset ja tiedonkasittelyn
taidot muokkautuvat yha monimutkaisemmiksi taitojen yhdistelmiksi. N&in ollen
esimerkiksi lapsen erityinen kiinnostus pieniin esineisiin, halu suuntautua muihin
ihmisiin, kyky yhdistella havaintoja eri aistikanavista, havaintomotoriikan tarkkuus seka
tiedonkésittelykyky  luovat pohjan muun muassa jaetulle tarkkaavuudelle,
matkimiskyvylle sek& paattelytaitojen kehittymiselle, jotka puolestaan johtavat
monimutkaisempien Kkielellisten taitojen syntyyn.

Myos tamé vaitdstutkimus pohjautuu edelld esitettyyn ajatukseen siitd, etté kielen
ja kommunikaation kehitys on tiiviisti yhteydessa lapsen muuhun kehitykseen. Varhaiset
liikkkumisen, havainnoinnin, tiedonké&sittelyn ja sosiaalisen vuorovaikutuksen taidot
yhdessé sellaisen ympériston kanssa, joka on herkk& vauvan viestintayrityksille ja
tulkitsee niitd riittdvan tarkasti, luovat pohjan aluksi esikielellisen ja my6hemmin
kielellisen ilmaisun kehittymiselle. Namé taidot sek& mahdollistavat ettd luovat raamit,
joiden sisélla vuorovaikutustaidot voivat kehittyd. Kielen ja kommunikaation kehitys
etenee siis jatkumona esikielellisestd kehityksestd kielellisiin taitoihin (Bates, Benigni,
Bretherton, Camaioni & Volterra, 1979; Bruner, 1983). N&in myds yksilolliset erot

varhaisissa taidoissa ovat lahtokohta myohemmalle kehitykselle. Taméa esikielellinen



kehitys ja sen yhteydet myohempddn kielelliseen kehitykseen ovat tdman tutkimuksen
keskitssa.

Esikielellisella kommunikaatiolla tarkoitetaan kaikkia niitd vuorovaikutuksen
keinoja, joita lapsella on kaytettavissdan, ennen sujuvaa puhetta (Wetherby, Warren &
Reichle, 1998). Vauvalla onkin monia keinoja viestia ja olla vuorovaikutuksessa
ymparistonséd kanssa paljon ennen puhutun kielen hallitsemista. N&itd taitoja ovat
esimerkiksi tunteiden ilmaisu &4nin ja ilmein, eleet, katsekontakti, huomion jakaminen
toisen ihmisen kanssa, jokeltelu ja puheen ymmartdminen. Esikielellisen kehitysvaiheen
ajatellaan jatkuvan siihen saakka, ett4d puhuttu kieli muotoutuu lapsen ensisijaiseksi
ilmaisun muodoksi. N&in ollen esikielelliseen vaiheeseen katsotaan kuuluvan myds
lapsen ensimmadiset sanat ja varhainen sanaston kehitys.

Liséksi lapsen leikkitaitojen on havaittu olevan yhteydessa my6hempiin
kielellisiin taitoihin (esim. Lyytinen, Poikkeus, Laakso, Eklund & Lyytinen, 2001).
Taman yhteyden arvellaan tulevan niin sanotun symbolisen toiminnan kautta (Kaiser &
Roberts, 2011). Symbolifunktiolla tarkoitetaan ymmarrysta siitg, ettd jokin asia symboloi
jotain toista. Leikissa tdma nakyy siten, ettd lapsi osaa toimia kuvitteellisesti, esimerkiksi
syo leikisti tai kuvittelee ettd palikka on auto. Kommunikaatiossa tdma puolestaan nakyy
vaikkapa eleiden kaytdssa, jossa esimerkiksi osoittaminen voi toimia tahdon ilmaisuna.
Kielen kannalta symbolien ymmaértamisen taito on valttdmaton, jotta lapsi voi ymmartaa,
ettd sanat tarkoittavat jotain, etta niilla on merkitys.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd monet kommunikaatiotaidot kehittyvat rinta
rinnan ja ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa. On huomattu, ettd eleiden, leikin ja puheen
kehityksessd on nahtavissa kehityksen samanaikaisuutta (Bates & Dick, 2002; McCune,
1995; Tomasello, Carpenter & Liszkowski, 2007). Lapsi oppii esimerkiksi ensin
kayttamaan yksittaista elettd tai sanaa, sitten yhdistdméén eleen ja sanan ja myéhemmin
yhdistdimadn kaksi sanaa. Samaan aikaan myos leikkiin ilmestyy yhd monipuolisempia
kuvitteellisia sarjoja. Tassa kehityksellisessa jatkumossa mik&én yksittdinen taito ei
suoraan johda mydhempaan Kielelliseen taitoon, vaan kielen ajatellaan syntyvén tasta
varhaiskehityksen kokonaisuudesta, taitojen vuorovaikutuksesta (Bates, 2004).
Tutkimuksen ndakokulmasta onkin tarkedd, ettd nditd taitoja tarkastellaan yhdessd ja

otetaan huomioon tama taitojen kehityksellinen vuorovaikutus.



Tassa tutkimuksessa esikielellista kehitystd tarkasteltiin toistuvasti kuuden
kuukauden ja kahden ikdvuoden valilla ja kielellisia taitoja seurattiin ensimmaisen
kouluvuoden kevadseen saakka. Esikielelliset taidot oli tutkimuksessa jaoteltu kolmeen
osa-alueeseen: sosiaaliseen vuorovaikutukseen, kielen tuottamiseen ja symbolisiin
taitoihin. Taitojen varhaiskehityksen tarkastelu osoitti, ettd ndmd kolme osa-aluetta
kehittyivat pitkalti rinnakkain. Taidot kehittyivat usein samaa tahtia ja samalla tasolla.
Lasten vélilla oli suuria eroja kehityksessé, ja nd&ma erot olivat suhteellisen pysyvia niin
esikielellisen kehitysvaiheen sisalla kuin kouluikdan seurattaessakin. Lapsilla, joiden
esikielelliset taidot kehittyivat ikatovereita nopeammin, oli keskim&&rdistd paremmat
kielelliset taidot my6s myohemmin. Lapsilla, joilla kehitys eteni ikatovereita hitaammin,
oli my6hemmin puolestaan selvasti heikommat kielelliset taidot. Nailla lapsilla oli myods
enemman kielellisia vaikeuksia.

Aina kehitys ei siis etene odotetusti tai tyypillisesti. Kielen ja kommunikaation
vaikeudet kuuluvat yleisimpiin varhaislapsuuden kehityshdiridihin ja koskettavat
huomattavan suurta osaa lapsista. Arvioon vaikeuksien esiintyvyydestd ja pysyvyydestd
vaikuttavat muun muassa vaikeuksien médrittely sek& lasten ik& arviointihetkella.
Kielellisten taitojen dimensionaalisen nakemyksen mukaan kielelliset vaikeudet edustavat
kielellisten taitojen normaalijakauman &&ripaata (Rescorla, 2013). Taman nakemyksen
mukaan kielellisissé vaikeuksissa kyse ei ole laadullisesti erilaisesta kehityksestd, vaan
pikemminkin taitojen heikommasta kehityksestd suhteessa ikatovereihin. Erilaisia
diagnostisia nimikkeitd kuten kielellinen erityisvaikeus ja “late talker” eli ”my6h&aéan
puhumaan oppiva” kdytetadn kuvaamaan ennalta sovittuja pisteita talla jatkumolla.

Taidoilla ajatellaan olevan osittain synnynndinen tausta, eli periméd vaikuttaa
sithen, mistd lahtokohdista lapsi alkaa taitojaan kehittdd, ja osaltaan perima myos
aiheuttaa kehitykseen pysyvyyttd. Kehityksen myotd lasten on kuitenkin mahdollista
liikkua talla jatkumolla. Nain ollen varhainen viive ei aina valttaméatta johda myéhempiin
vaikeuksiin. Synnynndisten taipumusten lisdksi tah&n vaikuttavat esimerkiksi lapsen
kehitysympéristd seka mahdollinen tuki, kuten puheterapia.

Mitd varhaisempaa kehitystd tarkastellaan, sitd enemmdn on myos
mahdollisuuksia kehityksen suunnan muutoksiin. Tdma nakyy muun muassa siind, etta

vaikeuksien pysyvyyden arvioihin vaikuttaa suuresti se, missa idssé lasten vaikeudet on



todettu. Kielen kehityksen viivettd ja myohaistd puheen kehittymistd on tutkimuksissa
havaittu jopa viidesosalla leikki-ikaisista lapsista. Na&istd lapsista noin puolella
vaikeuksien arvellaan jatkuvan vield esikouluikddn tultaessa. Vastaavasti vyli
nelivuotiaista noin 2-10 prosentilla on havaittu kielellisia vaikeuksia ja heista isolla
osalla ndma jatkuvat kouluikd&n saakka (Dale & Hayiou-Thomas, 2013; Hulme &
Snowling, 2009; Law, Boyle, Harris, Harkness & Nye, 2000; Tomblin ym., 1997).

Esikielellisestd vaiheesta vastaavat arviot puuttuvat edelleen. N&in varhaisessa
vaiheessa ei voitane puhua vield varsinaisesta kehityksen viiveestd, vaan pikemminkin
kehityksen riskeista tai hitaudesta. Tassa tutkimuksessa esikielellisten taitojen kehityksen
hitautta havaittiin hieman yli 30 prosentilla lapsista ja noin kolmanneksella heista nakyi
kielellisia vaikeuksia seurannoissa. Merkittavin kehityksellinen riskipiirre oli varhaisten
vaikeuksien kasaantuminen. Kielellisid vaikeuksia oli havaittavissa my6hemmin
erityisesti niilla lapsilla, joilla kehitys eteni hitaasti sosiaalisissa ja symbolisissa taidoissa.

Isolla osalla lapsista kielen kehitys naytti etenevén kuitenkin vaikeuksitta alun
hitaudesta huolimatta. Osa tésta selittynee kehityksellisilla tekijoilla, kypsymiselld ja
toipumisella. Osaan puolestaan on voinut vaikuttaa tutkimukselliset tekijat, kuten se, mita
on mitattu ja miten. On hyvd muistaa, ettd t4ssd ik&vaiheessa kehityksen hitaus ei
spesifisti ole yhteydessa vain mydhempéan kielen kehitykseen. Voikin olla, ettd osalla
lapsista kehityksen hitaus esikielellisisséd taidoissa heijasteli muunlaisia kehityksen
vaikeuksia. Kielen ja kommunikaation varhaiset vaikeudet toimivat indikaattoreina myds
muille kehityksellisille vaikeuksille, kuten yleisemmalle kehityksen viivastymalle tai
autismikirjon hairidille, ja saattavat olla ensimmadinen viite siitd, ettei kehitys etene
optimaalisesti.

Toisaalta on myos esitetty, ettd kielellisten vaikeuksien ilmiasu muuttuu ian ja
kehityksen myo6ta (Rescorla, 2013). Lapsi saattaa siis ottaa ikatoverinsa kiinni yhdella
kehityksen osa-alueella, kuten sanaston tai Kieliopin kehityksessd, mutta kohtaa
vaikeuksia seuraavassa vaiheessa, kun tarve monimutkaisemmalle tai abstraktille kielelle
syntyy. N&in ollen silla, mita taitoja missékin ikdvaiheessa tarkastellaan, on oma
vaikutuksensa myds tuloksiin. On havaittu, ettd Kielellisilla vaikeuksilla voi olla
kauaskantoiset vaikutukset, vaikka itse kielen vaikeudet néyttaisivatkin jo vaistyneen.

Pitkittaisseurannoissa kielen kehityksen vaikeuksiin on huomattu liittyvén usein erilaisia



oppimiseen, sosiaalisiin taitoihin ja hyvinvointiin liittyvia liitdnnéisvaikeuksia, jotka
saattavat nakyé vield aikuisiallakin (mm. Beitchman ym., 1996; Beitchman, Wilson,
Brownlie, Walters & Lancee, 1996).

Varhainen kehityksen seuranta ja riskien tunnistaminen on ensimmainen askel
lasten ja perheiden tukemisessa ja myOhempien vaikeuksien ennaltaehkdisemisessa.
Suomalainen neuvolajarjestelm& on luonteva paikka toteuttaa tallaista kehityksen
seurantaa. Yksi neuvolan perustehtavista on seurata lapsen kehitystd yhdessé vanhempien
kanssa. Jotta neuvola voisi toteuttaa tatd perustehtdvdénsa hyvin, tarvitaan tutkimusta
muun muassa erilaisista kehityksen seurannan apuvalineista. Johdonmukainen seuranta
vaatii menetelmat, jotka antavat luotettavaa tietoa kehityksestd. Téarkeda olisi, etta
kehityksen seurantaa voitaisiin kehittdd sellaiseksi, ettd mahdollisimman moni tukea
tarvitsevista lapsista havaittaisiin ja saataisiin tuen piiriin mahdollisimman varhain.
Samalla on tarkeas, ettei herateté turhaa huolta vanhemmissa.

Vuonna 2010 julkaistussa kielellisten erityisvaikeuksien Kaypa hoito -
suosituksessa todetaan, ettei kielellista erityisvaikeutta voida todeta luotettavasti lyhyella
seulonnalla. Tamén tutkimuksen tulokset vahvistivat ajatusta, ettei yksittdinen seulonta
tuota riittdvan luotettavaa tietoa. Toisaalta tdm& tutkimus my0s osoitti, ettd
seulontalomakkeiden kaytolla on kuitenkin oma paikkansa kehityksen seurannassa.

Tassa tutkimuksessa kaytetty Esikko-lomake (Laakso, Poikkeus & Eklund, 2011;
Wetherby & Prizant, 2003) vaikuttaisi olevan toimiva véline kielen ja kommunikaation
kehityksen seurantaan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kun kielen ja kommunikaation
kehitysta seurattiin toistuvasti varhaiskehityksen aikana, voitiin tunnistaa ldhes 80
prosenttia niistd lapsista, joilla mydhemmin oli kielellisid vaikeuksia. Olennaista
kehityksen seurannassa oli, ettd taitoja seurattiin monipuolisesti ja toistuvasti:
monipuolisesti niin, ettd dantelyn kehityksen ja tuottavan kielen taitojen ohella huomioon
otettiin useita kielen ja kommunikaation taustataitoja, ja toistuvasti niin, ettd seurannalla
saatiin tietoa myos taitojen kehityksestd. Taitoja tulisikin seurata useita kertoja
ensimmaisten vuosien aikana.

Kielenkehityksen tutkimuksen uranuurtaja Jerome Bruner (1983) on todennut, etti
lapsi oppii kielen kommunikoidakseen. Hanen mukaansa perimméinen motivaatio kayttaa

kieltd ja sitd edeltavia esikielellisid vuorovaikutustaitoja syntyy lapsen tarpeesta saada



haluamansa, leikkia ja liittyd ympéristoon. Vuorovaikutus on siten sekd syy ettd valine
kielen oppimiseen. T&std syystd on tdrke&dd, ettd kielen ja kommunikaation taitojen
arvioinnissa kontekstina on aina vuorovaikutus. Térkea l&htokohta arvioinnille onkin, etti
se toteutetaan yhdessa perheen kanssa. Vanhempien antaman tiedon pohjalta voidaan
saada suhteellisen luotettava kuva lapsen taidoista, kunhan kysymykset liittyvat juuri
senhetkiseen tilanteeseen eivatkd vaadi vanhempaa muistelemaan tilannetta kovin kauas
taaksepdin. Seulonta ja kehityksen seuranta ovat parhaimmillaan antoisia keskusteluja,
jossa vanhempaa kannustetaan pohtimaan vuorovaikutusta sek& kiinnittdméan huomiota
niin lapsen kuin omaankin toimintaansa vuorovaikutustilanteissa. Hyvin toteutettuna jo
tamé voi toimia tukena lapsen kehitykselle.

Kielen ja kommunikaation kehitystd voidaan tukea pienin arkisin keinoin, ja
tukeminen olisi hyva aloittaa heti, kun kehityksestd herdd pieninkain huoli.
Varhaisvaiheen tukitoimet ovat padsdantoisesti vanhemmuuden ja vanhemman
kommunikaation tukemista. Aikuisen tehtdva on luoda tilanteita, jotka tukevat kielen ja
kommunikaation kehitystd. Vanhemmille on hyvd antaa tietoa kehityksestd ja siitd,
millainen vuorovaikutus edesauttaa tata kehitysté.

Kielen ja kommunikaation kehitystda nayttéisi tukevan sellainen varhainen
vuorovaikutus, jossa ympéaroivat ihmiset kayttaytyvat kuin vauva ymmartaisi kielta alusta
ldhtien ja ottavat vauvat mukaan dialogiin”, jossa he vastaavat lapsen aloitteisiin,
olivatpa ne aéntelyité tai liikkeitd. Vanhempia voi esimerkiksi ohjata toimimaan tavalla,
joka sekd@ houkuttelee ja kannustaa lasta viestiméan ettd tukee ja auttaa lasta tamén
viestintayrityksissa. Osalle lapsista tallainen niin sanottu kuntouttava arki on riittava
sysdys tukemaan kehityksen etenemistd. Osa lapsista puolestaan tarvitsee enemman tukea
ja systemaattista kuntoutusta. Talldinkin varhain aloitettu arjen tuki toimii hyvéana
pohjana myéhemmille tukitoimille.

Tama tutkimus antoi viitteitd, ettd lyhyelladkin seulontalomakkeella voidaan oikein
kaytettynd  keratd olennaista  tietoa lasten  kehityksestd.  Kuten  usein
seulontatutkimuksissa, myods téssa tutkimuksessa haasteena oli, ettd seulonta antoi
suhteellisen paljon myds niin sanottuja vaaria halytyksia. Toisin sanoen monilla lapsilla

varhainen kehityksen hitaus ei johtanut myéhempiin vaikeuksiin. Onkin tarkeda muistaa,



ettd tassd ikdvaiheessa toteutettu seulonta ei pysty vield yksiselitteisesti ja tarkasti
tunnistamaan kielellisia vaikeuksia, vaan ainoastaan havaitsemaan riskipiirteita.

Hyva seulontamenetelmd on riittdvan sensitiivinen havaitsemaan kehitykselliset
vaikeudet, kuitenkin niin, ettei se halyta liian herkasti. Vaikuttaisikin silta, etta Esikko-
lomake toimii hyvand tukena taitojen ensivaiheen Kkartoituksessa. Tarkkuuden
lisddmiseksi olisi hyvé yhdistad vanhempien avulla toteutettavaan seurantaan tarkempi
kliininen arviointi niiden lasten osalta, joilla seulonnan avulla havaitaan kehityksen
riskeja. Téllainen kaksiportainen arviointiprosessi voisi toimia hyvand pohjana myos
tukitoimien suunnittelulle.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selkeyttdd varhaiseen kielen kehitykseen
liittyvia prosesseja seké tarkastella kehityksen seulonnan ja seurannan mahdollisuuksia
vaikeuksien varhaisessa tunnistamisessa. Tulokset olivat rohkaisevia. Niiden perusteella
voidaan todeta, ettd varhainen kehityksen seuranta on perusteltua ja hyodyllista. Tulokset
tarjoavat tarkedd tietoa myos tdmén seurannan kaytannon toteuttamisen kannalta. Ne
viittaavat vahvasti siihen, ettd kielellisten vaikeuksien taustalla voi olla monenlaisia
taustatekijoita eika tuottavan kielen viive ole ainoa tai paras ennustava tekija ennen kahta
ikavuotta. Edelleen tarvitaan kuitenkin lisdd tutkimusta, jotta voitaisiin yha tarkemmin
tunnistaa kielellisten vaikeuksien ilmenemiseen vaikuttavat riskitekijat, saataisiin
parempi kuva kielen ja kommunikaation yksilollisista kehityskuluista seka luotaisiin

syvempi ymmarrys esikielellisen kehityksen merkityksestda myohemmille kielen taidoille.
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