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1 JOHDANTO

Viittomakieltd vieraana kielend kéayttavand kohtaan tydssani usein tilanteita, joissa viittoma-
kielinen henkil6 antaa arvionsa jonkun toisen vieraskielisen, yleensé kuulevan henkilon viit-
tomisesta. Moitteena voi olla, ettd “viittominen tokkii” tai kehuna, ettd “ viittoo hyvin”. Erit-
telya siitd, mitka asiat vaikuttivat kokemukseen viittomisen takeltelusta tai hyvin sujumisesta
ei yleensé tarjota. Asia on jaanyt vaivaamaan: milla perusteella jonkun viittominen on sujuvaa
ja toisen ei ole?

Tyossé tarkastellaan sujuvuutta suomalaisessa viittomakielessd. Termind sujuvuus
(fluency) on monitulkintainen, ja sitd on méaritelty niin yleisena kuin spesifina ilmiénd monis-
ta eri ndkokulmista. Arkikielessa silla voidaan tarkoittaa yleisesti ottaen hyvéa vieraan kielen
taitoa esimerkiksi puhutussa tai Kirjoitetussa muodossa, tai tarkemmin jonkin kielitaidon osa-
alueen taitamista. Tieteellisessa kontekstissa sujuvuutta on madritelty tarkempirajaisena il-
mion&, kunkin tutkimuksen viitekehyksesta kasin. Aihetta on tutkittu puhuttujen kielten osalta
runsaasti. Viitottujen kielten puolella aihetta on lahinna sivuttu muun muassa kielitaitoon kes-
Kittyvissa tutkimuksissa.

Asiaan on tulossa muutos, ja suomalaisen viittomakielen sujuvuutta késittelevia jul-
kaisuja voidaan odottaa l&hivuosina (mm. Kanto & Haapanen, tulossa). Vireilldadn olevasta
muutoksesta huolimatta valmista tutkimusta suomalaisenkaan viittomakielen osalta ei vield
ole olemassa. Osaltaan tutkimuksellisen aukon tayttamisen liséksi tdma tyd hyddyttdd muun
muassa kielitaidon arviointia tekevid henkiloita sekd kielen opettajia ja oppijoita erilaisissa
oppilaitoksissa. Eritoten tulkkikoulutusta tarjoavat tahot seké tulkiksi kouluttautuvat henkil6t
hyotyvat uudesta tiedosta koskien viittomisen sujuvuutta, ja ndiden tahojen palvelemisen
kautta talla tyolla on myos yhteiskunnallinen ulottuvuus laadukkaamman tulkkauspalvelun ja
yhdenvertaisuuden edistamisessa.

Tassa tyossd tehdddn alustava pilotointi viittomakielen sujuvuuden tutkimuksesta
Suomen viittomakielten CFINSL-korpusaineistoa hyddyntéen. Korpusaineistojen hyodynté-
minen on viittomakielten tutkimuksen alalla kasvussa. Perinteisestd tutkimuksesta poiketen se
tarjoaa mahdollisuuden luotettavampaan ja monipuolisempaan tutkimuksen tekoon laajan ja

kattavamman aineistonsa ansiosta (Salonen, Takkinen, Puupponen, Nieminen & Pippuri



2016: 179). Tyon tarkoituksena on kuvata suomalaisen viittomakielen temporaalisista para-
metreista vauhdin ja taukojen esiintymistd sujuvuuden ndkokulmasta. Samalla ty0ssé etsitdan
kéytanteitd viittomisvauhdin ja taukojen mittaamiseen. Tulevaisuudessa tdmé toteutuu par-
haassa tapauksessa tilastollisin menetelmin ja suuremmalla aineistomassalla kuin tésséa tydssa

on mahdollista.

Tutkimuskysymykset tydssa ovat:

1. Millaisia ovat suomalaisen viittomakielen temporaaliset vauhti- ja taukopara-
metrit sujuvuuden nakokulmasta?
2. Millaisia eroja natiivien ja vieraskielisten viittojien vauhti- ja taukosujuvuu-

dessa on?

Tutkimuskysymyksistd on nahtévissa, etta tassa tytssa lahestymistapa sujuvuuteen on mit-
tauskeskeinen. Sujuvuutta tarkastellaan toisin sanoen tuotetusta viittomisesta mitattavissa ole-
vana ilmiona kahden parametrin, vauhdin ja taukojen, avulla. Aiemman tutkimuksen puuttu-
essa nahtiin tarpeelliseksi rajata laajasta aiheesta kasiteltavaksi vain yksi segmentti. Aineisto-
na tyossd on materiaalia seka natiiveilta viittomakielisiltd ettd vieraskielisilta kielenoppijoilta.
Ty0On tavoitteena ei ole asettaa informantteja paremmuusjérjestykseen tai vertailla, milla as-
teikoilla vieraskieliset ovat sujuvuudeltaan natiiveja heikompia. Eroja ryhmien valilla ei pyrita
kiistdmaan, mutta pelkéan vertailun sijaan tyossa pyritaan l6ytaméaan molempien ryhmien viit-
tomisesta tutkimuskysymysten pohjalta toistuvia ilmiditd, joihin tulevissa sujuvuutta kasitte-
levissa tutkimuksissa voisi olla syyta kiinnittdd huomiota.

Tutkielma koostuu kuudesta luvusta. Seuraavassa luvussa esitelladn tyon kannalta
keskeista tutkimusta sujuvuuteen liittyen, padasiassa puhuttujen kielten osalta. Kolmannessa
luvussa selostetaan kaytetty aineisto ja tutkimusmetodit, joiden avulla saadut tulokset kasitel-
144n luvussa nelja. Viidennessa luvussa pohditaan tulosten merkitysta ja liitetddn ne aiemmas-
sa tutkimuksessa saatuihin tuloksiin. Johtopéatokset, tyon tarjoamat hyoddyt kielenoppijoille ja

-opettajille seké jatkotutkimusehdotuksia on nahtavilla kuudennessa luvussa.



2 SUJUVUUS

2.1 Sujuvuus monesta nakdkulmasta

Kaésitteend sujuvuus on niin monitulkintainen, ettd se voi tuntua lahestulkoon kayttokelvotto-
malta termiltd. Se on kuitenkin laajalti kdytetty ja sen vuoksi ilmeisen tarpeellinen kasite ku-
vaamaan olemassa olevaa ilmiota. Tarkempirajaisen termin puutteessa siihen tyydyt&én tassa-
kin tydssd. Monitulkintaisuus tekee sujuvuudesta monimutkaisen myods tutkimuskohteena,
silld sille on annettu eri tutkimusten teoreettisista viitekehyksista késin monia erilaisia maari-
telmid. Sujuvuutta on tutkittu puhuttujen kielten osalta runsaasti eri lahtokohdista, ja sen
vuoksi sitd on madritelty kunkin tutkimuksen viitekehykseen sopivan laajaksi tai suppeaksi
ilmioksi. Seuraavassa ei esitelld koko sujuvuuden tutkimuksen laajaa historiaa kokonaisuu-
dessaan, vaan perehdytddn tdman tyon kannalta keskeisiin 1&hestymistapoihin.

Skehan (2009: 512-513) jaottelee sujuvuuden kolmeen osa-alueeseen: korjaussuju-
vuuteen, vauhtisujuvuuteen ja taukosujuvuuteen. Korjaussujuvuuden mittaamiseen voidaan
kayttad Skehanin jaottelussa muun muassa uudelleenmuotoiluja, toistoja ja korjauksia. Vauh-
tisujuvuudessa keskeista on tavujen lukumaara sekunnissa ja taukosujuvuuden mittarina ovat
erilaiset tauot puheen lomassa. Skehanin luokittelussa korostuukin ajatus sujuvuudesta objek-
tilvisesti mitattavissa olevana ilmiona, ja puhetuotos itsessadn on siind tarkeimméssa roolissa.
Erilaista l&hestymistapaa edustaa Segalowitz (2010; 2016), jonka jaottelussa puheen tuoton
osuus on vain yksi ndkokulma sujuvuuteen. Hanen mukaansa sujuvuutta voidaan kasittaa
kolmesta nakdkulmasta. Lahestymistapa riippuu siitd, ajatellaanko sujuvuutta puhujan vai
kuulijan ndkokulmasta, vai itsendisend akustisesti mitattavissa olevana tuotoksena. Nama
kolme nakodkulmaa sujuvuuteen han nimeé&é puhujan ndkokulmasta kognitiiviseksi sujuvuu-
deksi (cognitive fluency), kuulijan ndkdkulmasta havaituksi sujuvuudeksi (perceived fluency)
ja objektiivisesti mitattavaksi tuoton sujuvuudeksi (utterance fluency). Segalowitzin jaottelus-
sa Skehanin luettelemat kategoriat vauhtisujuvuus, korjaussujuvuus ja taukosujuvuus ovatkin
kaikki puheen tuoton sujuvuuden osa-alueita (kuvio 1).

Puhujan kognitiivinen sujuvuus on Segalowitzin (2010: 48—-49; 2016: 81) luokittelussa
muiden havaitsemasta sujuvuudesta ja puheen tuoton sujuvuudesta erillinen asia, vaikkakin
akustisesti mitattavissa olevat parametrit, kuten epardinnit, vauhti ja tauot puheen tuotossa

heijastelevat puhujan kognitiivisen sujuvuuden tasoa. Kognitiivista lahestymistapaa run-



saammin sujuvuutta on tutkittu puhuttujen kielten puolella kahdesta muusta nédkdkulmasta:
puheen vastaanottajien nakokulmasta seka tuotetun puheen kannalta. N&it4 kahta lahestymis-
tapaa sujuvuuteen on myo6s yhdistelty. Muun muassa Rossiter (2009), Derwing, Munro,
Thomson ja Rossiter (2009), Bosker, Pinget, Quené, Sanders ja De Jong (2013) seké Pinget,
Bosker, Quené ja De Jong (2014) tutkivat puheesta tehtyja akustisia mittaustuloksia suhteessa

erilaisten kuulijoiden arvioihin sujuvuudesta.

Segalowitz 2010, 2016

]

Kognitiivinen sujuvuus
|

Muiden havaitsema sujuvuus

|
(Puheen-) tuoton sujuvuus

Sosiaalinen sujuvuus,
kommunikatiivinen kompetenssi

Skehan 2009

Korjaussujuvuus
1

Vauhtisujuvuus
|

Taukosujuvuus

Kuvio 1. Sujuvuuden osa-alueet Segalowitzin ja Skehanin mukaan.

Segalowitz (2010: 48) madrittelee muiden havaitseman sujuvuuden kuulijoiden vaiku-
telmaksi sujuvuudesta, jota he havainnoivat puheen tuoton ominaisuuksien perusteella. Mui-
den havaitsema eli kuulijoiden arvioima sujuvuus on Segalowitzin (2016: 86) mukaan tarkeé
tutkimuskohde, koska on hyva tietdd, mihin ilmidihin kuulijat Kiinnittdvat huomiota arvioi-
dessaan puheen sujuvuutta ja mitkd ilmiét siten vaikuttavat vuorovaikutukseen. Puhujan ja
kuulijan ndkokulmat onkin hyvé erottaa toisistaan, silla kuten De Jong, Steinel, Florijn,
Schoonen ja Hulstijn (2013: 896) huomauttavat, sujuvuutta késiteltdessad puhujan kannalta
oleelliset asiat saattavat olla taysin toiset kuin kuulijalle relevantit ilmi6t. Segalowitzin luokit-

telemien kolmen sujuvuuden lajin alle voisi liittad viel& niihin kaikkiin liittyva4n vuorovaiku-



tuksellisen osan. Sosiaalinen sujuvuus, josta Segalowitz (2010: 109) kayttda nimitystd kom-
munikatiivinen kompetenssi (communicative competence), sisaltdd sopivuuden ja luonnolli-
suuden vaatimukset. Lisaksi siihen kuuluu kieleen vakiintuneiden ilmaisutapojen kéyton vaa-
timus. Toisin sanoen puhujan on tiedettdvd muun muassa milloin olla hiljaa ja milloin puhua,
seka milla tavalla ja millaisin ilmauksin eri tilanteissa puhutaan. (Segalowitz 2010: 109.)
Sujuvuutta voidaan siis hahmottaa seka kuulijan ettd puhujan itsensé ndkdkulmista, tai
kasittad se objektiivisin mittarein tarkasteltavissa olevaksi ilmidksi. Lisaksi sujuvuutta voi-
daan tarkastella sosiaalisena toimintana. Puhujakeskeinen kognitiivinen lahestymistapa on
verrattain uusi sujuvuuden tutkimuksen osa-alue, josta on olemassa melko vahén tutkimusta.
Se avaa uusia tutkimussuuntia sujuvuuteen puhujan itsensd nédkokulmasta ja on sen vuoksi
tutkimisen arvoinen suuntaus. Samoin muiden havaitsema sujuvuus seké sosiaalinen sujuvuus
ovat relevantteja ldhestymistapoja sujuvuuteen ja tutkimisen arvoisia puolia kokonaiskuvan
hahmottamiseksi. Kognitiiviseen sujuvuuteen, muiden havaitsemaan sujuvuuteen tai sujuvuu-
den vuorovaikutukselliseen luonteeseen tdssa tyossa ei kuitenkaan oteta kantaa. T&ssé ty0ssé
nékokulma rajataan tuoton sujuvuuden tutkimiseen, jota kasitellddn tarkemmin seuraavassa

alaluvussa.

2.2 Sujuvuuden temporaaliset parametrit

Edellisesséd luvussa mainittu tuoton sujuvuus on sujuvuuden nakokulmista kenties helpoim-
min operationalisoitavissa mitattavaan muotoon, sill4 esimerkiksi vastaanottajien mielikuvien
sijaan siina mitataan itse puhesignaalin akustisia piirteitd. Monet tutkijat, kuten Derwing ym.
(2009), Skehan (2009), Bosker, Quené, Sanders ja De Jong (2014) sekéd Hilton (2014) ovat
olleet erityisen kiinnostuneita temporaalisten parametrien, kuten taukojen, vauhdin, toistojen
ja epardintien vaikutuksesta sujuvuuteen. Kyseisié asioita voi objektiivisesti mitata tuotetusta
puheesta ja niihin on sen vuoksi helppo tarttua. Niiden avulla on mahdollista saada kvantita-
tiivista tietoa mahdollisen kvalitatiivisen tiedon ja analyysin liséksi ja tueksi.

Mittauksessa voidaan lahted sekd sujuvuuteen viittaavista ilmidista etta niisté asioista,
jotka tavalla tai toisella rikkovat sujuvaa puheen tuottoa. Skehan (2009: 512—-513) jaottelee
tasta lahtokohdasta kasin (tuoton) sujuvuuden kategorioiksi korjaussujuvuuden (repair fluen-
cy), vauhtisujuvuuden (speed fluency) seka taukosujuvuuden (breakdown fluency) (ks. kuvio

1). Korjaussujuvuudella tarkoitetaan sit4, milla tavoin ja paljonko henkil6 korjaa puhettaan
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muun muassa uudelleenmuotoiluilla ja toistoilla. Vauhtisujuvuudella viitataan siihen, paljon-
ko puhetta, esimerkiksi sanoja tai tavuja, tuotetaan tietyssa ajassa. Taukosujuvuus liitetddn
puheessa ilmenevien taukojen esiintymistiheyteen, ma&arddn, Kkestoon ja laatuun.

Korjaus- ja taukosujuvuus saattavat termeind vaikuttaa hdmmentévilta, silla taukoja ei
mielikuvien tasolla valttdmatta liitetd sujuvaan puheeseen. Mainituista osa-alueista korjaus- ja
taukosujuvuutta onkin tutkimuksissa operationalisoitu erityisesti sujuvuutta héiritsevien ilmi-
Oiden kautta, kuten uudelleen muotoiluilla ja toistoilla seka erilaisilla tauoilla. Tiivistetysti
voidaan sanoa, ettd korjaussujuvuutta on muutettu mitattavissa olevaan muotoon eri tavoin.
Siihen on sisallytetty tutkimuksesta riippuen runsaasti erilaisia ilmi6itd, muun muassa toistoja,
uudelleenmuotoiluja seka ankytyksid. Korjaussujuvuus on mielenkiintoinen tuotetun puheen
sujuvuuden osa-alue, silla sen tarkka rooli muiden havaitseman sujuvuuden tekijané on viela
avoin (Bosker ym. 2013: 172). Kiinnostavuudestaan huolimatta tdmén tyén kannalta korjaus-
sujuvuus ei ole keskeisessa osassa.

Vauhtisujuvuutta on mitattu laskemalla aineistoista esimerkiksi tavujen maaréé se-
kunnissa joko puhutusta ajasta tai kokonaisajasta. Vieraan kielen tuoton sujuvuutta temporaa-
lisin parametrein mitattuna on usein verrattu kuulijoiden arvioon sujuvuudesta tai didinkielen
tuoton sujuvuuteen. Toisaalta osassa tutkimuksista on mitattu tuoton sujuvuutta itsendisena
ilmiona ja keskitytty vain temporaalisiin parametreihin. Lisdksi monet tutkimukset ovat kéyt-
taneet yhdistelmid parametrien erilaisista mittaus- ja esitystavoista, joista seuraavassa esitel-
14&n muutamia.

Vauhtisujuvuutta on mitattu eri lahtékohdista kasin, ja sen laskentayksikdité ja -tapoja
on ollut lukuisia. Vaihtelua on ollut muun muassa siing, onko vauhtia laskettaessa néytteisiin
siséllytetty kaikki niiden sisaltaméat ilmiot, vai karsittu tai siistitty niité4 joiltain osin. Lasketta-
essa karsittuja (pruned) tavuja tai sanoja sekunnissa puhenaytteista siistitddn pois muun muas-
sa epéaroinnit, toistot, ankytykset sekd muut virheiksi laskettavat temporaaliset ilmiét. Karsi-
mattomien ja karsittujen naytteiden antamat tulokset saattavat antaa toisistaan poikkeavia tu-
loksia, ja osa tutkijoista on kayttanyt téstd syystd molempia. Esimerkiksi Derwing ym. (2009:
539) laskivat tutkimuksessaan puhevauhdin seka kaikkina tavuina sekunnissa etta karsittuina
tavuina sekunnissa. Myds Hilton (2014: 32) kaytti puhevauhdin laskemiseen seké karsimat-
tomia ettd karsittuja yksikoitd, joskin han kaytti tavujen sijaan sanoja. Karsittuja tavuja taas
kaytti Rossiter (2009: 407), joka havaitsi aineistossaan niiden méarén sekunnissa korreloivan
kuulijoiden antamien sujuvuusarvioiden kanssa.

Taman tyon kannalta erilaiset tauot ovat keskeisessé osassa. Aiemmassa tutkimukses-

sa taukoja on jaoteltu kahteen luokkaan sen perusteella, ovatko ne &anettomia (silent pauses),
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vai sisédltavatko ne &anté (filled pauses). Tassé tydssa néitd nimitetddn jatkossa suomeksi tyh-
Jiksi ja tilkityiksi tauoiksi, silla nimitysten katsotaan kuvaavan niiden luonnetta paremmin
myos viitotuissa kielissd, joissa jakoa ei voi tehdad aanikdyran perusteella. Tassé tyossa tyhjilla
tauoilla tarkoitetaan puhuttujen kielten &&nta sisaltamattomia taukoja ja viittomakielten tauko-
ja, joissa viittoja laskee katensd alas viittomatilasta. Tilkityilla tauoilla viitataan puhuttujen
kielten taukoihin, jotka siséltavat &anta mutta eivat leksikaalista toimintaa, ja viittomakielten
taukoihin, joissa vahintdan viittojan toinen kasi pysyy viittomatilassa.

Eradna merkittavasti eri tutkimuksissa vaihtelevana tekijana on ollut taukojen vahim-
maéiskesto. Minimikesto on ollut aina Riazantsevan (2001) 100 millisekunnista (0,1 sekuntia)
muun muassa Derwingin ym. (2009: 542) ja Segalowitzin, Frenchin ja Guayn (2017: 95)
kayttamaan 400 millisekuntiin (0,4 sekuntia). Derwing ym. (2009: 542) ja Segalowitz ym.
(2017: 95) perustelevat 400 millisekunnin alarajaa yleiselld kaytannolla. De Jong ja Bosker
(2013: 20) taas suosittavat tyhjille tauoille 250-300 millisekunnin alarajaa. Suosituksensa he
perustavat |0ytdmaansa korrelaatioon véhintddn 250-300 millisekunnin pituisten taukojen ja
sanavaraston avulla mitatun kielitaidon tason vélilla.

Taukojen osalta tutkijat ovat olleet kiinnostuneita paitsi taukojen kestosta, myds niiden
maarasta ja sijoittumisesta. Muun muassa De Jong, Groenhout, Schoonen ja Hulstijn (2015:
230), laskivat hollantia vieraana kielen& puhuvilta informanteilta seké tyhjien etta tilkittyjen
taukojen maaran sekunnissa puhutusta ajasta. Liséksi tutkijat laskivat tyhjien taukojen keski-
maardisen keston. Erds havainto tyhjien taukojen suhteen oli, ettd puhujilla korostuivat joko
niiden lukumaara tai niiden kesto. Toisin sanoen lyhyempia tyhjid taukoja pitavat puhujat
pitivat niitd useammin, kun taas pidempié tyhjia taukoja puheessaan pitdvat pyséhtyivat har-
vemmin (De Jong ym. 2015: 233). Samantyyppisen ilmion havaitsivat myds De Jong ym.
(2013: 904), jotka huomasivat aineistonsa hitaammin puhuvien informanttien pitavén nopeita
puhujia vahemman tyhjié taukoja puhuessaan. llmeisesti molemmissa tutkimuksissa (De Jong
ym. 2013; De Jong ym. 2015) kyse oli eraénlaisesta parametrien vaihtokaupasta. Siind missé
osa kaytti runsaammin taukoja miettidkseen seuraavaksi sanottavaa asiaa, toisten strategiana
oli hidastaa puheen tuoton tahtia ja ndin voittaa aikaa miettimiseen.

Tyhjat ja tilkityt tauot on aiemmassa tutkimuksessa niputettu taukosujuvuuden eri osa-
siksi. Tutkimuksessaan Segalowitz ym. (2017: 90) kuitenkin havaitsivat, ettd tauoista vain
tyhjiksi lasketut olivat sujuvuuden kannalta merkittavid. Kolme muuta komponenttia liittyivéat
tavujen keskikestoon seké siihen, montako tavua tai sekuntia jai tyhjien taukojen valille. Tut-
kijoiden mukaan (emt., 113) tilkityt tauot eivat kuulu sujuvuuden ydinkomponentteihin, vaik-

ka hekin arvelevat niiden liittyvan puheen tuoton virtaamiseen (flow) jollain tapaa. Hyva ky-
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symys on, mité tulokset merkitsevat viitottujen kielten sujuvuuden tutkimukselle ja 16ytyyko
viittomakielissékin jokin tietty taukotyyppi, joka on selkeésti yhteydessa viittomisen sujuvuu-
teen.

Joissain tutkimuksissa vauhti ja tauot on pyritty pitdimaén toisistaan erillisind kom-
ponentteina ja perusteltu erottelun tarpeellisuutta (mm. Bosker ym. 2013: 161). Aina vauhdin
ja taukojen parametreja ei olla nahty tarpeelliseksi pitéa toisistaan erillisind ilmi6in&. Joissain
tutkimuksissa niitd on yhdistetty laskemalla kahden tauon valiin jadvéa keskimadréistd fo-
neemien, tavujen tai sanojen méarad (mean length of run). Muun muassa Cucchiarini, Strik ja
Bowes (2002: 2871) perustelevat taukojen véliin keskimaarin jadvien tavujen laskemisen
hyodyllisyyttd toteamalla sen huomioivan paitsi taukojen esiintymisen tiheyden, myos jossain
madrin niiden jakautumisen. Toisin sanoen tutkijat katsovat hyddylliseksi eri parametreja yh-
distavat mittaustavat. Saman ajatuksen esittda Wu (2001: 17), joka arvelee puhevauhdin tau-
kojen kanssa olevan paras sujuvuuden mittari, silla siind yhdistyvét vauhti- ja taukoparametrit.

Toista mieltd sekd Wu’n ettd Cucchirianin ym. kanssa ovat Bosker ym. (2013: 161),
jotka huomauttavat, ettd eri parametreja huomioivat mittarit saattavat johdattaa tuloksillaan
harhaan. Useampia parametreja yhdistelevista mittaustavoista ei voi tarkkaan eritella eri pa-
rametrien osuutta, mika voi vaaristaa tuloksia ja aiheuttaa virheellisia paatelmia. Esimerkiksi
he nostavat puhevauhdin ja taukojen keston parametrit yhdessa. Mikéli vauhtia laskettaessa ei
kokonaisajasta véhenneté taukojen osuutta ja lasketa puhevauhdin sijaan artikulaatiovauhtia,
ovat vauhdin ja taukojen parametrit paallekkain. Talldin erillisiksi tarkoitetut mittarit mittaa-
vat tahattomasti paallekkdin samoja asioita (Bosker ym. 2013: 161). Nakokulma parametrien
erillisyyden vaatimuksesta kannustaisi myos karsittujen sanojen tai tavujen kayttdén puhe-
vauhdin méarittelyssd, silla karsimattomassa puheessa mukana on myds eparointia, ankytysta
ja taukoja, eli vauhtisujuvuudesta erillisiksi laskettavien korjaus- ja taukosujuvuuden ilmigita.

Kuten edella esitellyista tutkimuksista voidaan paatella, on parametrien operationali-
soinnissa ollut runsasta vaihtelua eri tutkijoiden kesken. Tutkimusten tuottamien tulosten suo-
ra vertailu on tdmén vuoksi vaikeaa. Parametreja on maéritelty paitsi eri tavoin niin korjaus-
vauhti- kuin taukosujuvuudenkin osalta, myds runsain maarin jos lasketaan kaikki kaytetyt
variantit eri parametreista. Segalowitz (2010: 41) arvelee, etté luotettavia ja objektiivisia suju-
vuuden mittareita ei tdhdn mennessé ole I0ytynyt osittain siitd syysta, ettd aineiston keruu- ja
tutkimusmenetelmat eivat ole olleet yhdenmukaisia. Segalowitz (emt., 41-48) sek& Segalo-
witz ym. (2017: 113) korostavat sujuvuuden kannalta kriittisten parametrien l6ytdmisen ja
mittaamisen avainasemaa, sill& niiden I6ytdminen johtaisi uusiin mahdollisuuksiin vertailla jo

tehtyja tutkimuksia.
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Toisaalta sujuvuuden tutkimuksessa tuloksiin vaikuttaa aina vaistdmatta inhimillinen
tekija. Ihmiset kayttavat yksilollisesti vaihtelevia strategioita puheen tuoton yhteydessé voit-
taakseen aikaa miettimiseen ja puheen muotoiluun. Osa ihmisisté saattaa turvautua taukoihin
joko tyhjind tai tilkittyind, toiset puhuvat hitaammin vahemmilla tauoilla sanomisiaan samalla
harkiten. Persoonan vaikutusta puhetapaan voidaan tuskin koskaan taysin eristdd sujuvuuden

tutkimuksen ulkopuolelle.

2.3 Normina natiivi

Perinteisesti sujuvuuden kasite on liitetty vieraaseen kieleen ja persoonallinen puhetapa ai-
dinkieleen. Toisin sanoen lahtdkohtaisena ajatuksena usein on, ettd natiivi puhuu didinkieltaan
sujuvasti. Vieraskielisten puheen sujuvuutta on tutkittu monipuolisemmin kenties juuri siita
syystd, ettd aiheen ei ole ajateltu koskevan natiiveja. Hulstijn (2011: 230) toteaa, ettd natiiveil-
la néyttéisi olevan kommunikaation mahdollistava yhteinen pohja kielessdén, mutta se ei tar-
koita, ettd natiivit olisivat toistensa kaltaisia kielitaidon tai sujuvuuden suhteen. Erot eivat
vain valttamatta tule yhta selvapiirteising esiin natiiveilla, joita ei testata didinkielelldin sa-
malla tavalla kuin vieraskielisié.

Vieraskielisten sujuvuutta ja kielitaitoa arvioidaan ja testataan sdannollisesti kielen-
opetuksen yhteydessd, ja sujuvuudella on suullisenkin kielitaidon arvioinnissa osansa. Natii-
vien vahaisemmasta testaamisesta huolimatta vieraskielisten puheen sujuvuutta arvioitaessa
normina on Boskerin ym. (2014: 609) mukaan usein juuri “ideaali” natiivin tuottama puhe. He
kyseenalaistavat taméan kdytannon. Tutkimuksessaan tutkijat havaitsivat paitsi vieraskielisten,
my06s natiivien tuottamalle puheelle annettujen sujuvuusarvosanojen vaihtelevan. Tasta he
paattelivat, ettei ideaalia natiivia ole edes olemassa vertailukohdaksi vieraskielisille (emt.,
609).

Toisaalta natiivinkaltaisuutta ei nimet& kriteeriksi kaikissa kielitaidon arvioinnin as-
teikoissa. Esimerkiksi Euroopan neuvoston toimesta kehitetyssé eurooppalaisen viitekehyksen
kielitaidon tasoihin liittyvasséd arviointiasteikossa natiivinkaltaisuuteen ei viitata lainkaan.
Tasoilla B2—C2 mainitaan suomalaisessa versiossa erdéna kriteerind sujuvuus (Huttunen &
Jaakkola 2003: 48). Samoin eurooppalaisen viitekehykseen sidottujen yleisten kielitutkintojen
taitotasoissa ei ole mainintaa natiivinkaltaisuudesta, vaikkakin sujuvuus mainitaan yhtena

arvosanakriteering ylimmilla tasoilla 5 ja 6 (Opetushallitus 2018). Eurooppalaisen viitekehyk-
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sen tekijat mainitsevat erikseen, ettei korkeinta C2-tasoa ole tarkoitettu tulkittavaksi natiivin
tai lahes natiivin tuottamaksi kieleksi (Huttunen & Jaakkola 2003: 63). C2-taso tarkoittaakin
esimerkiksi vastaavuutta taitotason kuvauksen ja kokelaan testissa saamien tulosten valilla.
Hulstijn (2011: 241, 244) myds huomauttaa, etteivat kaikki natiivit saavuta aidinkielesséén
C2-tasoa, johon vaaditaan huomattava méara kognitiivisia kykyja. Kenties olisi aika siirtya
tarkastelemaan sujuvuutta Hulstijnin (2011: 235) tavoin jatkumona sen sijaan, ettd kielenkéyt-
t4jat jaetaan tiukasti natiiveihin ja enemman tai vdhemman sujuviin vieraskielisiin. Tdma olisi
linjassa myds eurooppalaisen viitekehyksen taitotasokuvausten kanssa.

Kielitaidon arvioinnin liséksi Kielten tutkimuksessa normina pidetédén yleensé natiivien
tuottamaa kieltad (Martin & Alanen 2011: 39). Viittomakielten osalta informanttien kielitaustat
ovat usein monipuolisia, ja tasta syysta natiivia kielenkaytt4jada on vaikea méaritella. Suurin
osa kuuroista lapsista syntyy kuuleville, ei-viittomakielisille vanhemmille. Néiden lasten paa-
sy viittomakielen pariin saattaa tapahtua vasta muutaman vuoden ikéisena tai koulun alkaessa,
tai he saattavat oppia kielté sitd vasta itsekin opettelevilta vanhemmiltaan. Toisaalta viittoma-
kielisiin perheisiin syntyy kuulevia lapsia, jotka oppivat viittomakielen lisdksi ympériston
kayttaman puhutun kielen. Viittomakielisiin perheisiin syntyvia kuuroja viittomakielisia kie-
lenkéyttdjia on yleensa viittomakielisissd yhteisdissa vain pieni osa. Yleinen Suomessakin
kuultava arvio on noin kymmenen prosentin luokkaa, mutta Allenin (2015: 35) mielesta tdma
on liioitellun suuri maara.

Viittomakielten tutkimuksessa natiivin Kielenkayttajan méaéritteleminen vaatiikin aina
harkintaa. Mikali natiivin maaritelmén tayttadkseen informantin olisi oltava kuurojen viitto-
makielisten vanhempien kuuro viittomakielinen lapsi, olisi natiiviotos hyvin suppea segmentti
kieliyhteisosta eika edustaisi koko kielenkayttajaryhmaa. Tallaisen otoksen antamat tulokset
yleistettynd koko kieliryhmaan antaisivat Allenin (2015: 35) mukaan vaaristyneen kuvan kie-
lestd ja sen kayttajista. Nyst (2015: 110) myds huomauttaa, ettd pienissé vahvan perinnéllisen
kuurouden yhteisOissé valtaosa viittomakielenkayttédjistd saattaa olla kuulevia. Tyypillista
natiivia viittomakielistd ei voikaan yleispatevasti mééritelld, minka liséksi viittomakielen &i-
dinkielekseen mieltavien didinkielen taitotason voi paatella vaihtelevan samalla tavoin kuin se
vaihtelee puhuttujen Kielten kéayttajien parissa.

Natiivin tuottamassa kielessé nayttéisi kuitenkin olevan jotain, mika tekee sen kuuli-
joiden mielissé sujuvaksi verrattuna vieraskielisiin. Natiivien ja vieraskielisten saamien arvi-
ointien ero kavi ilmi Boskerin ym. (2014) tutkimuksessa, jossa kuulijoita pyydettiin arvotta-
maan manipuloituja puhendytteitd seka natiiveilta ettd vieraskielisilta henki6iltd. Ennen arvi-

ointia tutkimusryhmé oli muokannut muun muassa tyhjien taukojen kestoa ja puhevauhtia
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seka natiivien etta vieraskielisten ndytteista yhteismitallisiksi. Vieraskielisten puhetta oli toi-
sin sanoen manipuloitu temporaalisilta parametreiltaan vastaamaan natiivien puhetta vauhdin
ja taukojen osalta, ja vastaavasti natiivien puhetta oli hidastettu vastaamaan vieraskielisten
puhetta. Verrokkeina toimivat manipuloimattomat puhenéytteet molemmista ryhmista. Kuun-
telun ja sujuvuuden arvioinnin suorittivat henkil6t, jotka eivat olleet tietoisia tai ilmaisseet
kysyttéessd epdilystd nédytteiden manipuloinnista. Tutkimuksen perusteella vaikuttaisi silta,
ettd kuulijat arvioivat natiivit aina vieraskielisia sujuvammiksi, vaikka puhevauhti ja taukojen
esiintyminen olisivat identtisid. (emt., 605.) Toisin sanoen néytteiden temporaalisesta yhden-
mukaisuudesta huolimatta natiivit arvioitiin sujuvammiksi, ja aksentillisuus ei vaikuttanut
olevan sujuvuusarviota laskevana tekijana.

Myds esimerkiksi Derwing ym. (2009: 554) sekd Pinget ym. (2014: 362) ovat tutki-
muksissaan havainneet kuulijoiden osaavan erottaa vieraskielisen puheessa sujuvuuden tem-
poraaliset parametrit muista ilmidisté, kuten aksentista. “Vieraan” kuuloinen puhe itsessdén ei
heidan tulostensa perusteella tee puheesta vahemman sujuvaa. Voidaankin pohtia, onko mie-
lekdstd asettaa natiivinkaltaista puhetta ylipaatédéan vieraskielisten tavoitetasoksi. Jos vieraskie-
liselta Kkielitaidon ja sujuvuuden korkeasta tasosta huolimatta aina uupuu jotain verrattuna
natiiviin, on kenties syyta vaihtaa nakokulmaa vieraskielisen puheen tuoton sujuvuuteen. Vie-
raskielisia kohtaan reilumpi vertailun kohde ovatkin juuri eurooppalaiseen viitekehykseen ja
yleiseen kielitutkintoon asetetut taitotasotavoitteet vailla mainintaa natiivinkaltaisuudesta.

2.4 Kielitaito, persoona ja sujuvuus

Kuten edellisessa luvussa todettiin, kielitaidon mittaamisessa sujuvuus on usein yhtend arvi-
ointikriteerind. Sujuvuuden tutkimuksessa kielitaidon rooli on kuitenkin ollut vaihteleva.
Yleisesti voidaan sanoa, ettd kaikissa sujuvuuteen keskittyneissa tutkimuksissa ei ole nahty
tyon fokuksen kannalta oleelliseksi asiaksi mitata erikseen Kielitaitoa. Toisaalta myos Kielitai-
don mittaamiseen kaytetyt menetelmét ovat vaihdelleet. Osa tutkijoista on kayttanyt jonkin-
laista suullisen kielitaidon testid, esimerkiksi Oral Proficiency Interview td, kuten Baker-
Smemoe, Dewey, Bown ja Martisen (2014: 721). Tutkiessaan vierasta kieltd puhuvien infor-
manttien puheen tuoton sujuvuutta De Jong ym. (2013: 900-901) kayttivéat erilaisia kielen

osaamistasoa mittaavia testeja. Mukana oli leksikon, kieliopin ja syntaksin hallintaa mittaavia
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kokeita seka suullisena etta kirjallisena. Kielitaidon asemasta sujuvuuteen vaikuttavana teki-
jand ei voida vield sanoa mitdan varmaa, vaikka edelld mainitut tutkimukset joitain viitteita
kielitaidon tason ja joiltain parametreiltaan kohonneen temporaalisen sujuvuuden linkittymi-
sestd antavatkin (mm. De Jong ym. 2013).

Tayttd varmuutta ei ole vield siitdkaan, onko sujuvuus kielikohtainen, harjaantumisen
ja kerrytetyn kielitaidon kautta saavutettu piirre vai yksilon oma kognitiivinen ominaisuus.
Asiaa selvittivat muun muassa Derwing ym. (2009), jotka tutkivat &idinkielen ja vieraan kie-
len sujuvuuden vélistd yhteyttd englantia vieraana kielena kayttéavilta kiinalaisilta ja slaaveilta.
Tutkimuksen perusteella ei voitu lopullisesti paatelld, onko sujuvuus kielikohtainen vai yksi-
16n itsensa kognitiivinen ominaisuus. Derwingin ym. (emt., 552) mukaan tutkimuksen aikai-
sissa mittauksissa kielten sujuvuuden kytkokset ndyttaytyivat eri tavoin mittauskerrasta riip-
puen ja erilaisina kahden kieliryhman vélilla, eikd kysymykseen sen vuoksi voitu varmuudella
vastata.

Erilaiseen lopputulokseen paatyivat De Jong ym. (2015: 236—237), jotka l6ysivét tut-
kimuksessaan yhteyden didinkielen ja vieraan kielen temporaalisten parametrien valilta. Osa
puheen piirteistd naytti siirtyvan puhujan itsensa ominaisuutena kielesta toiseen. Erityisesti
tyhjien taukojen osalta kayttaytyminen naytti olevan samanlaista seka aidinkielelld ettd vie-
raalla kielelld (emt., 233). Vieraassa kielessa runsas maaré taukoja saatetaan kuitenkin tulkita
merkkina sujuvuuden takeltelusta, toisin kuin &didinkielessa. Identtinen ilmid voi siis ndyttay-
tya kahdessa kielessa taysin erilaisessa valossa riippuen siitd, onko kyse henkilon didinkieles-
t4 vai kéayttddko han vierasta kieltd. De Jong ym. (emt., 224) kuitenkin huomauttavat, etta ai-
dinkielella&n runsaasti esimerkiksi tyhjia taukoja pitavd henkilo kayttad todennakdisesti sa-
maa puhetapaa myos vieraalla kielella.

Rajoja sujuvuuden, yksil6llisen ilmaisutavan ja kielitaitoon liittyvien ilmididen valilla
ei ole helppoa méaérittdd. Pinget ym. (2014: 351) toteavat, ettd didinkielelladn verkkaisesti
puhuvan henkilon tuskin voidaan olettaa puhuvan vierasta kieltd didinkieltddn nopeammalla
tempolla, ja &idinkielessa esiintyvé vauhti on er&énlainen henkilokohtainen maksimi jota ei
vieraita kielid puhuttaessa yliteta. Yksilollista vaihtelua ilmenee kiistatta, niin natiivien kes-
kuudessa kuin vieraskielisten piirissd. IThmiset pitdvat persoonansa mukaisesti puhuessaan ja
viittoessaan taukoja, toistavat ja korjaavat itseddn myds aidinkielellddn. Avoin kysymys on,
onko persoonallista puhetapaa ja sujuvuutta mahdollista erottaa toisistaan. Kysymys on erityi-
sen keskeinen viittomakielten kohdalla, silld ne ovat padasiallisesti kasvokkain tapahtuvan

viestinnan kielia.
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Boskerin ym. (2014: 609) mukaan kuulijat osaavat ohjeistettaessa arvioida anonyy-
meista naytteista ainakin temporaalisten parametrien osalta natiiveja ja vieraskielisid samoilla
periaatteilla. Viitottujen kielten osalta persoonan vaikutusta arvioon on kuitenkin vaikeampi
sulkea pois, silla videomateriaalin tekeminen tunnistamattomaksi muuttamalla se esimerkiksi
kasvottomaksi poistaa aineistosta muun muassa syntaktisesti, prosodisesti ja foneettisesti kes-
keistd informaatiota. Anonymisoimattoman aineiston ongelmaksi taas nousisi todennakoisesti
titviin kieliyhteison pienuus, silla harvalukuisesta joukosta olisi vaikea I0yt&d4 useampia henki-
10it4, jotka eivét tunne arvioimiaan ihmisid.

Kuulijakeskeisen lahestymistavan sijaan puhujan roolia korostava sujuvuuden tutki-
mus voisi osaltaan valottaa, onko sujuvuus yksilon ominaisuus vai jokaiseen kieleen erikseen
saavutettu piirre. Sujuvuuden tutkimus kognitiivisesta ndkékulmasta voisi valottaa sujuvuutta
myos viittomakielessé uudesta ndkokulmasta ja ratkaisisi mahdollisesti joitain anonymisoin-

tiin liittyvid ongelmia.

2.5 Sujuvuuden mittaaminen viittomakielessa

Suoraan viittomakielten sujuvuuteen kohdistunutta tutkimusta ei ole viel& juuri julkaistu, jos-
kin Kielitaitoon ja muihin lahiaiheisiin liittyvissa tutkimuksissa sitd on sivuttu. Téassa tydssa
keskeisena sujuvuuden parametrina esiintyvaa viittomisvauhtia on jo laskettu toisen aihepiirin
yhteydessé. Tutkiessaan korpusaineistoista rytmié ja paan liikettd suomalaisessa ja ruotsalai-
sessa viittomakielessd Jantunen, Mesch ja Puupponen (2016a; 2016b) laskivat tuotettujen viit-
tomien maaran sekunnissa kymmenelta natiivilta molemmissa kielissa. Tuloksista oli havait-
tavissa, ettd kielet olivat tdssa suhteessa melko samankaltaisia. Keskimaéarin vauhti oli noin
kaksi (2) viittomaa sekunnissa, suomalaisessa viittomakielessé 2,15 viittomaa sekunnissa ja
ruotsalaisessa viittomakielessa 1,91 viittomaa sekunnissa (Jantunen ym. 2016b). Minuutissa
suomalaisen viittomakielen kéyttajat tuottivat siis noin 129 viittomaa ja ruotsalaisen viittoma-
kielen kayttajat 114,6 viittomaa. Kyseiset tulokset toimivat hyvand vertailukohtana tdmén
tyon tuloksille viittomisvauhdin osalta.

Toinen t&mén tyon aihepiirin kannalta kiinnostava viittomakielen parissa tehty tutki-
mus on Ruotsista. Ruotsalaiseen viittomakieleen keskittyneessa tutkimuksessaan Borstell,

Horberg ja Ostling (2016: 28) kasittelivat viittomien pituutta ja jakautumista, mika niin ikaan
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linkittyy tdman tyon erddnd kiinnostuksen kohteena olevaan viittomisvauhtiin. Borstellin ym.
(2016) tutkimuksessa havaittiin nuorempien informanttien olevan keskimé&arin vauhdikkaam-
pia viittojia kuin vanhemman ik&luokan edustajien. Vanhempien informanttien hitaampi viit-
tominen ja viittoman pidempi keskipituus saattavat tutkijoiden mukaan selittya osittain ikaan
liittyvilla fysiologisilla syilld. Toisena mahdollisuutena on kielen omaksumisidn vaikutus,
joskaan metadatasta ei voinut paatelld, minka ikaisind informantit olivat alkaneet omaksua
viittomakieltd. Toisaalta muutkin asiat, kuten viittoman luokka ja esiintymistiheys vaikuttivat
viittoman keskimaéaraiseen ajalliseen kestoon. (Emt., 26—28.) Téssa ty0dssé natiivien tuottaman
viittomisen voi odottaa olevan suhteellisen nopeaa ja lahelld Jantusen ym. (2016a; 2016b)
tuloksia, silld aineisto koostuu nuorista aikuisista.

Paitsi kielen omaksumisika, myos kieltd kayttden vietetty aika on merkityksellisesséa
asemassa sujuvuuden kehittymisessa. Erityisesti vauhti ja kiihtyvyys ovat kiinnostavassa roo-
lissa viittomakielen sujuvuuden osalta, silla ne ovat viittomisesta seké& objektiivisesti mitatta-
vissa olevia etté paljaalla silmalld nahtévissa olevia salientteja piirteitd. Jantunen (2013: 219)
havaitsi liikkeen vauhdin ja kiihtyvyyden vaihtelevan yhtdjaksoisen viittomisen aikana, joskin
viittomiin liittyva vauhdin ja Kiihtyvyyden profiili oli keskimaarin erilainen verrattuna siirty-
maliikkeiden profiiliin. Vauhdilla ja kiihtyvyydell& sek& niiden vaihtelulla onkin merkitysta
viittomakielissd, ja vauhtisujuvuudella lienee jossain méérin laajempi rooli kuin puhutuissa
kielissé.

Vauhdin vaihtelu on normaali, muun muassa viittomakielen prosodiaan kuuluva piirre.
Hilger, Loucks, Torrey, Quinto-Pouzoz ja Dye (2015: 382—383) toteavat kuitenkin, ettd vie-
raskielisten ja natiivien tuottamassa liikkeessé on laadullisia eroja. Viittomakieltd vieraana
kielend opettelevien aikuisten viittomisessa on havaittu motorisesti osittain samoja piirteita
kuin sitd aidinkielendén oppivien lasten tuottamassa kielessd. Tuotetun kielen muoto alkaa
vieraskielisilla harjaantumisen my6tad myos liikkeen osalta vakiintua ja l&ahestyé natiivien mo-
torisesti kontrolloitua tuotosta. Kielellisesti hallitun liikkeen tuottamisen haasteellisuus vie-
raskieliselle ei ole yllattavaa, silla puhuttujen kielten auditiivisen eli &&neen ja kuuloon perus-
tuvan auditiivisen modaliteetin sijaan viittomakieli operoi visuaalis-gesturaalisessa modalitee-
tissa. Puhuttua kieltd didinkielendan kayttavan onkin opeteltava uuden kielen liséksi sen kéyt-
t64 itselleen vieraassa modaliteetissa. (Emt., 382—383.)

Vaikka yhtenevadisid sujuvuuden mittareita ei vield ole 16ydetty, voidaan puhuttujen
kielten puolella tehdysté tutkimuksesta 16ytaa joitain johdonmukaisia tuloksia sovellettaviksi
viittomakielen sujuvuuden tutkimukseen. Monissa tdhdnastisissa tutkimuksissa on huomattu

puheen tuoton vauhdin ja kaytettyjen taukojen olevan kytkoksissa vastaanottajien arvioon



19

sujuvuudesta, mittaustapojen ja operationalisointien eroista huolimatta. (mm. Derwing ym.
2009; Rossiter 2009; Segalowitz 2010; Wu 2011; De Jong ym. 2013; Pinget ym. 2014; De
Jong ym. 2015.) Liséatukea kéasitykselle juuri vauhdin ja taukojen merkityksellisyydestéd tuo
Boskerin ym. (2013: 172) tutkimus, jossa kuulijoiden osoitettiin olevan erityisen herkkia tau-
ko- ja vauhtiparametreille, minké liséksi ne vaikuttivat arvioon sujuvuudesta.

Korrelaatio ei tarkoita kausaliteettia, mutta tdmén hetken tiedon valossa voidaan péa-
telld puhevauhdin ja taukojen olevan jollain tapaa yhteydessé vastaanottajien mielikuvaan
sujuvuudesta. Johtopaatosta siitd, ettd puhevauhti ja tauot olisivat ainoat perusteet suopeaan
tai kriittiseen arvioon sujuvuudesta, ei vedetd. Ongelmana voidaan pitad, ettd taukojen ja
vauhdin painoarvoon on osaltaan vaikutettu ohjeistuksella, joissa kuulijoita on kehotettu kiin-
nittdmaan huomionsa erityisesti kyseisiin parametreihin (mm. Bosker ym. 2013: 166). Viime-
aikainen tutkimus on myds antanut viitteita siitd, etteivat kaikki tauot vaikuta sujuvuuteen
samalla tapaa (Segalowitz ym. 2017: 90). Mahdollisista vajavuuksistaan huolimatta tauko- ja
vauhtisujuvuus valittiin tdmén tyon lahestymistavaksi sujuvuuteeen juuri kuulijoiden arvioi-
den seké& vauhti- ja taukoparametrien vélill& havaitun kytkoksen vuoksi. Kytkds on niin joh-
donmukainen, ettd vauhtiin ja taukoihin sujuvuuden nékokulmasta on mielekésta perehtya

myo6s suomalaisessa viittomakielessa.
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3 METODI

3.1 Aineisto

Késilla oleva tyd on pientd aineistoa hyddyntava tapaustutkimus, jossa yhdistellaan sekd maa-
rallisen ettd laadullisen tutkimuksen elementteja. Aineistona toimivat suomalaisten viittoma-
kielten CFINSL-korpuksesta (ks. Salonen ym. 2016) ja vastaavasta oppijan korpuksesta saa-
dut videotaltioinnit. Korpuksen tarjoamista vaihtoehdoista, yhteensa seitsemasta erilaisesta
tehtavastd, otettiin informanteilta tdhan tychon aineistoksi videomateriaalit tehtdvasta numero
6. Seké natiivien ettd vieraskielisten tuottaman aineiston tehtdvananto on samanlainen ja sisal-
taa vapaamuotoista keskustelua kokemuksista viittomakielisissa tapahtumissa.

Aineistona paatettiin kayttad CFINSL-korpuksen aineistoa, jotta tutkimus olisi mah-
dollista toistaa suuremmalla ja tasalaatuisella aineistomassalla. Studio-oloissa ja yhtenevaisil-
14 tehtdvanannoilla kerétty korpusaineisto tayttad molemmat vaatimukset. Palfreyman, Sagara
ja Zeshan (2015: 179) korostavat otannan monipuolisuuden tarkeytta erityisesti suuria aineis-
tomassoja kerattdessa, jotta mahdollisia vaaristymia voitaisiin valttada jo ennalta. Mukana olisi
hyva olla eri-ikaisia ja eri sukupuolta olevia ihmisid eri alueilta ja kaikista yhteiskuntaluokis-
ta. Kyseiset asiat huomioiva Suomen viittomakielten CFINSL-korpus tarjoaa maantieteellisen
ja eri ikaryhmat kattavan edustavuutensa vuoksi hyvét lahtokohdat suomalaisen viittomakie-
len sujuvuuden tutkimukseen (ks. Salonen ym. 2016.)

Eras viittomakielten tutkimuksessa toistuva piirre on, ettei tyypillista natiivia viitto-
makielista ole helppoa maaritella yleispatevasti. Lisaksi viittomakielen didinkielekseen miel-
tavien aidinkielen taitotaso vaihtelee samalla tavoin kuin se vaihtelee puhuttujen kielten kéyt-
tajien parissa. Tahan tyohon sisallytetty aineisto koostui yhteensa viiden henkilon tuottamasta
videomateriaalista: kolmen kuulevan vieraskielisen ja kahden kuuron viittomakielisen. Jatkos-
sa kuulevista vieraskielisistd puhutaan vieraskielising ja kuuroista viittomakielisista natiivei-
na. Vaikka natiivin viittomakielisen méaarittely ei ole yksinkertaista, tdssa tydssa aineistona
olleita kahta kuuroa viittomakielistda informanttia nimitetd&n natiiveiksi. Kaytetyn kasitteen
valinta ei ollut yksioikoista, ja tarjolla olisi ollut my6s vaihtoehtoisia nimityksia. Termi& na-
tilvi paatettiin kdyttdd muun muassa siksi, koska molemmat informantit olivat taustatietolo-
makkeiden perusteella kayttdneet viittomakieltd padasiallisena kielendan lapsuudesta lahtien.

Natiivin sijaan olisi toki ollut mahdollista k&yttaa esimerkiksi termej& kuuro ja viittomakieli-
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nen joko yhdessa tai erikseen, mutta aineiston késittelyn ja erottelun kannalta namé sanat oli-
sivat olleet ongelmallisia. Olivathan vieraskielistenkin tuottamat aineistot viittomakielisid,
vaikka informantit eivat olleet natiiveja. Toisaalta erottelu kuurojen ja kuulevien tuottamaan
aineistoon olisi antanut liian suuren painoarvon informanttien audiologiselle statukselle. Ai-
neiston jaottelu vieraskielisten ja natiivien tuottamaan materiaaliin nédhtiin selkedna ja joh-
donmukaisena tapana kertoa, kummasta ryhmaésté on kyse.

Aineiston informantit A, B, C, D ja E olivat kuvaushetkellé ialtddan 23—-30-vuotiaita.
Neljéa viidesta informantista oli naisia ja yksi mies. Vieraskielisten informanttien vélilla oli
vaihtelua siind, kuinka pitkéd aika oli ensikosketuksesta viittomakieleen. Vieraskielisista yksi
(A) oli saanut ensikosketuksensa noin kolme vuotta ennen aineiston keruuhetked, toisella (C)
aikaa oli kulunut noin kymmenen vuotta. Yhdesta vieraskielisesté (B) tietoa ei ollut saatavilla.

Natiiveista informanteista molemmat (D, E) olivat viittovista perheisté ja suorittaneet
peruskoulunsa viittomakielella. CFINSL:n natiivikorpuksesta tahén tydhon irrotetussa video-
aineistossa informantit oli kuvattu samassa tilassa suorittamassa yhdessa paritehtavaa. Vieras-
kielisilla informanteilla parina toimivat viittomakieliset henkil6t. Vieraskielisten viittomakie-
lisid pareja ei otettu tésséd tydssa mukaan analyysiin, sillé aineiston keruutilanteessa he toimi-
vat lahinna tuotoksen vastaanottajan roolissa. Viisi henked kasittdva otos on pieni. Maisterin-
tutkielman laajuuden ja tyon pilottiluonteen vuoksi on kuitenkin perusteltua, ettei tuloksia
pyritd saamaan yleistettaviksi. Kuten taulukosta 1 havaitaan, analysoitavaa vieraskielistd ai-
neistoa oli 6 minuuttia 33 sekuntia (392,8 sekuntia) ja natiiviaineistoa 6 minuuttia 43 sekuntia
(402,64 sekuntia).

Taulukko 1. Analysoitavan videomateriaalin kestot informanteilla A-E.

Vieraskieliset Analyysissa mukana oleva viitottu aika
A 189,76 s

B 142,4s

C 60,64 s

=392,8 s (= 6 min 33 s)

Natiivit
D 297,08 s
E 105,56 s

= 402,64 (= 6 min 43 s)
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Tuloksia tarkasteltaessa on syyta huomioida informanttien vahéisen méaaran lisaksi, et-
t4 heidan tuottamansa videomateriaalin pituus vaihteli yksilollisesti. Vaikka analysoitavan
videomateriaalin yhteiskesto on lahelld toisiaan, oli yksittaisten informanttien aineistojen kes-
toissa ja sen vuoksi eri ilmididen esiintymisessa kappalemaéarien osalta vaihtelua. Esimerkiksi
informantin C aineistossa seurattujen ilmididen kappalemaarat jaivat pieniksi muihin verrat-
tuna taltioinnin lyhyen keston vuoksi. Hieman yli minuutin pituisena C:n materiaali katsottiin
kuitenkin riittavan pitkaksi mukaan otettavaksi. Samoin natiivien informanttien D ja E tuot-
taman materiaalin kestoissa oli eroa, mutta myos E:n lyhempi taltiointi ndhtiin riittavan pit-
kéksi analyysin ndkékulmasta.

Yhdistavana tekijana kaikkien informanttien materiaalissa olivat kuvaustilanteen kay-
tdnnon studiopuitteet sekd sama tehtdvananto, jonka mukaisesti kaikkien informanttien viit-
tominen kaésitteli vapaamuotoisesti kokemuksia viittomakielisiin tapahtumiin osallistumisesta.
Suurin ero vieraskielisten ja natiivien tuottamassa materiaalissa oli, kuinka aktiivisia videolla
esiintyvat henkilot olivat keskusteluun osallistumisessa. Natiivien materiaalissa molemmat
olivat aktiivisia osapuolia, vieraskielisill& heidan natiivit parinsa olivat padasiassa vastaanotta-
jan roolissa. Liséksi yksittéisten taltiointien pituudet vaihtelivat (taulukko 1), silla tehtavanan-
toon ei siséltynyt kehotusta tietyn aikamaaran tayttdmisestd. Molempien ryhmien tuottamaa
materiaalia ké&siteltiin annotoinnin osalta tdysin samojen periaatteiden mukaisesti.

Aineiston vaikutusta tuloksiin ei voi poissulkea. Skehanin (2009: 511-5179) mukaan
muun muassa tuttuihin aihepiireihin liittyva keskustelunaihe ja tehtdvanannon selkea rakenne
ovat tekijoitd, jotka palvelevat sujuvuutta. Toisaalta esimerkiksi kuvakirjan avulla elisitoidut
narratiivit antavat véhemman jouston varaa leksikon suhteen ja voivat siksi vaikuttaa sujuvuu-
teen alentavasti (emt., 511-517). Keskustelu kasitteli informanteille tuttua aihepiiria eika si-
séltanyt erityisvaatimuksia viittomien kayton osalta. Aineiston sisaltdman materiaalin voikin
katsoa edustavan informanttien normaalia jokapaivéista viittomista, jossa heiddn tuottamansa
viittomisen sujuvuudelle ei ole tehtdvanannon osalta esteitd. Aineisto antoi hyvén ldhtdkohdan
tdman tyon tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Erilainen aineisto olisi tuottanut todennékaoi-
sesti jossain maarin toisenlaisia tuloksia riippuen tehtdvanannon sisaltdmista vaatimuksista ja
ohjeista. Tdma toivottavasti huomioidaan tulevissa korpuspohjaisissa tutkimuksissa, kun ai-
neistomassasta valitaan materiaalia sujuvuuden tutkimukseen.

Aineisto on kuvattu dialogitilanteina, mutta tarkasteluun otettiin vain monologia sisal-
tavat hetket. Taltiointien viitottu materiaali oli diskurssityypiltddn kuvailevaa ja vapaamuo-
toista. Vuorovaikutukselliset osiot, joissa informantit keskustelivat tiheddn tahtiin vaihtuvin

vuoroin, poistettiin analyysin piiristd. Kyseiset hetket rajattiin analyysin ulkopuolelle, sill&
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vuorovaikutus on itsessaan suuri kokonaisuus, joka ei ollut tdiman tyén kannalta keskidssa.
Hyvin lyhyissa ja nopeasti vaihtuvissa puheenvuoroissa eivat tarkasteltavat vauhti- ja tauko-
parametrit olisi toisaalta olleet selkeé&sti havaittavissa.

Vuorovaikutuksellisiksi ja siten poistettaviksi ei laskettu hetkid, joissa tuotoksen vas-
taanottaja osoitti seuraavansa parinsa kerrontaa, sen kuitenkaan vaikuttamatta havaittavasti
aktiivisen kertojan tuotokseen. Né&in ollen esimerkiksi vastaanottajan nyokyttelyt, paan pudis-
telut tai lyhyet P1 (Suvi 792) tai KYLLA (Suvi 362) -viittomat eivat automaattisesti rajanneet
tilanteita pois analyysin piiristd. Kahden viittojan puheenvuorojen ensimmaisen ja viimeisen
viittoman osittainen limittyminen ei mydskaan johtanut automaattisesti kummankaan puheen-
vuoron poistamiseen analyysin piiristd, mikali puheenvuorot oli mahdollista erottaa toisistaan
selkeasti erillisiksi kokonaisuuksiksi, joissa oli toisistaan erottuvat vastaanottajan ja aktiivisen
kertojan roolit.

Toisaalta pitkat tauot, joissa molemmat osapuolet istuivat kédet lepoasennossa paataan
nyokytellen tai nauraen, laskettiin vuorovaikutukseksi ja poistettiin analyysista. Taukoja olisi
ollut aineistossa vuorovaikutukselliset osuudet mukaan luettuna enemman, mutta tassa ty0ssa
tauot kasitettiin kieleen liittyvan prosessoinnin ilmiona eikd oman puheenvuoron odottamise-
na. Tasta syystd vuorovaikutuksellisten osuuksien poistaminen on perusteltua. Natiiviaineis-
tosta poistettiin vuorovaikutteista materiaalia enemman kuin vieraskielisten aineistosta. Tama
selittyy pééasiassa siitd, ettd vieraskielisten aineistossa heidan viittomakielinen parinsa toimi
enimmaékseen vastaanottajan roolissa. Natiiviaineistossa taas molemmat viittojat olivat aktii-
visia osallistujia. Vuorovaikutuksellisten osuuksien liséksi analysoitavasta materiaalista pois-
tettiin videotallenteiden alku- ja loppuhetket, joissa valmistauduttiin tehtévén aloittamiseen tai

sen suorittaminen oli lopetettu.

3.2 Periaatteet annotoinnin taustalla

Té&ssa tydssa perehdyttiin viittomisen tuoton sujuvuuteen mittaamalla temporaalisista paramet-
reista vauhtia ja taukoja. Alkuperdisena kiinnostuksen kohteena olivat vieraskieliset viittoma-
kielen kayttajat, mutta koska sujuvuuden tutkimusta ei viittomakielten osalta vield ollut ole-
massa, paatettiin tyohon sisallyttdd aineistoa myo6s natiiviviittojilta. Tarkastelun kohteeksi

valittiin kaksi temporaalista parametria:
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1. Viittomisvauhti, eli viittomien madra minuutissa siséltéden taukoajat.

2. Tauot, joista tyhjiksi madriteltiin hetket, joina viittoja laskee k&tensa alas neutraalis-
ta viittomatilasta tai kiinni vartaloonsa lepoasentoon. Tilkityiksi tauoiksi luettiin muut
tauot viittomisen lomassa, joissa informantin kadet tai vahintdan toinen kasi pysyy
viittomatilassa. Tilkityt tauot voivat siséltéa tai olla siséltdmatta liikettd, kuten sormien
varistelyé.

Viitomisvauhti ja tauot valittiin analyysin kohteiksi, koska puhuttujen kielten puolella tehdys-
sé tutkimuksessa kuulijoiden havaitsema sujuvuus on yhdistetty niihin. (mm. De Jong ym.
2013.) Kyseisia parametreja on eri tutkimuksissa operationalisoitu toisistaan poikkeavin ta-
voin. Vaihtelua on vauhdin osalta ollut muun muassa siind, onko se laskettu kokonaisajasta
vai vain puhutusta ajasta poissulkien tauot ja esimerkiksi korjaukset ja toistot.

Tassa tydssa vauhti laskettiin tauot sisaltavasta viittomisesta. Alun perin tarkoituksena
oli laskea tauoista puhdistettu artikulaatiovauhti Boskerin ym. (2013) ja De Jongin ym. (2015)
tapaan, joiden tutkimuksissa tauot ja (puhe-)vauhti pidettiin toisistaan erillisind parametreina
laskemalla vauhti vain puhutusta ajasta kokonaisajan sijaan. Tdmén tyon annotoinnin erdéna
piirteend kuitenkin oli taukojen ja viittomien annotaatiosolujen limittyminen, minka vuoksi
parametreja ei voitu pitaa toisistaan taysin erillaan. Paateltiin, ettei vain osittaisella paramet-
rien erottelulla saavutettaisi tyydyttdvaa tulosta, minka vuoksi artikulaatiovauhdin sijaan péa-
tettiin laskea tauot siséltdva viittomisvauhti. Viittomisvauhtia kayttdmalla tulokset ovat myos
helpommin vertailtavissa Jantusen ym. (2016a; 2016b) suomalaisen viittomakielen narratiivi-
aineistosta laskemaan viittomisvauhtiin. Viittoman ja tauon annotaatiosolun limittymista kasi-
telladn tarkemmin luvun 3.3 lopussa.

Monissa puhuttujen kielten sujuvuuden tutkimuksissa puhevauhdin maéarittdmiseen
kaytetyn tavun sijaan tassa tyossd kdytetadn viittomaa viittomisvauhtia laskettaessa, silla se on
yhtdjaksoisesta viittomisesta helpommin laskettava yksikko. Lisdsyynd viittoman kayttoon
tavun sijaan oli, ettd CFINSL-korpuksen annotaatiokonventioiden noudattaminen viittoman
osalta nahtiin keinona tehda jatkotutkimuksen toteuttaminen suurella aineistolla helpommaksi.
Erdana viittomakielille tyypillisen& piirteend on, etta eleet ja kieli tuotetaan samassa modali-
teetissa ja samoilla artikulaattoreilla. Nain ollen on syytd mainita, mitk& esiintymaét tassé tyos-
sd laskettiin viittomiksi. T&ssd tyossa noudatettiin Suomen viittomakielten CFINSL-
korpuksen tavoin Johnstonin viittomaluokittelua. Johnstonin (2016: 15—16) luokittelussa viit-

tomia on kolmentyyppisié:
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1. Taysin leksikaaliset viittomat (fully-lexical signs)
2. Osittain leksikaaliset viittomat (partly-lexical signs)
3. Ei-leksikaaliset viittomat (non-lexical signs)

Luokittelu ei toiminut analyysin kannalta keskeisend tekijana. Se oli kuitenkin vaikut-
timena annotointitydlle. Kaytdnnossa jaottelun noudattaminen tarkoitti viittoman ymmaérta-
misté hyvin laajassa mielessa ja jatti vahemmaén ratkaistavaksi viittoman ja eleen valisen ra-
janvedon ongelmia. Tassa tydssa viittoma kasitetiinkin hyvin laveana yksikkona. Pelkka ei-
leksikaalisuus ei riittdnyt tilkityn tauon merkitsimeksi, silld myos elemaiset ja ei-
leksikaalistuneet viittomat laskettiin viittomiksi. Johnstonin (2016: 15-16) kriteerien mukai-
sesti ei-leksikaalisiksi ja eleisiksi viittomiksi laskettiin kontekstissaan ymmarrettavéat eleet,
joilla ei ole konventionaalistunutta merkitysta. Tallainen ele oli muun muassa PALM UP-
nimelld tunnettu elemdinen viittoma, jossa kdmmenet levitetddn neutraalitilaan esimerkiksi
lauseen péétteeksi.

Puhutuissa kielissa tilkityt tauot (filled pauses) on maééritelty daneen tuotettua ei-
leksikaalista toimintaa siséltaviksi hetkiksi puheen lomassa, jolloin puhuja muun muassa yrit-
tad voittaa aikaa prosessoidessaan seuraavaksi sanottavia asioita (mm. Bosker ym. 2013; De
Jong ym. 2013; De Jong ym. 2015). Tdssa tyossa tilkittyjen taukojen méaérittely ei tapahtunut
ensisijaisesti ei-leksikaalisuuden kautta, vaikkakin monet tilkityistd tauoista sisélsivét ei-
leksikaalista toimintaa. Kaytetyn lavean viittomakasityksen vuoksi tilkityt tauot madariteltiin
tassa tyossa tauoiksi, joissa viittojan késista vahintaan yksi oli viittomatilassa. Néihin taukoi-
hin yhdistyi usein selkeén kasimuodon ja liikkeen puuttuminen.

Toisin kuin puhutuissa kielissa, viittomakielessa ei visuaalis-kinesteettisen modaliteet-
tinsa vuoksi voi erotella tyhjia ja tilkittyja taukoja aineistosta aanikdyran avulla. Segalowitzin
ym. (2017: 113) havainnon mukaan puhutuissa kielissé vain tyhjat tauot liittyvat suoraan su-
juvuuteen, tilkittyjen taukojen tarkan roolin ollessa vield osin avoin. Koska viitottujen kielten
sujuvuuden tutkimusta ei ollut vertailupohjaksi talle tyolle, otettiin mukaan kaikki mahdolliset
taukoon viittaavat ilmi6t ja tehtiin karkea jako kahteen erilaiseen taukotyyppiin: taukoihin,
joissa viittoja laskee kétensa alas ja taukoihin, joissa viittoja jattda kétensa viittomatilaan.
Néistd taukotyypeistd kaytetadn tydssa nimitystd tyhjat ja tilkityt tauot, vaikka ne eivat ole
valttamatta ole tdysin yhtenevaisia samannimisten puhuttujen kielten taukotyyppien kanssa.

Viittojan ké&sien paikan perusteella tehtdvaan taukotyyppien jakoon paadyttiin, koska
niin jaoteltuna tauot poikkesivat toisistaan merkittavasti visuaalisella tasolla. Visuaalisen eron

lisdksi kasien paikalla viittomakielisessé diskurssissa on myds toinen, kommunikatiivinen ero.
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Késien laskeminen pois viittomatilasta on merkki keskustelukumppanille mahdollisuudesta
puheenvuoron ottoon, kun taas kasien viittomatilassa pitdmisell& voi olla useampia vuorovai-
kutukseen liittyvia tehtavia (Groeber & Pochon-Berger 2013: 134). Pragmaattinen ero nahtiin

visuaalisen eron lisaksi perusteena kaytetylle taukotyyppien jaottelulle.

3.3 Aineiston annotointi

Aineiston ty6stdmiseen kaytettiin Max Planck -instituutin Elan-ohjelmaa. Ohjelma on interne-
tistd kenen tahansa ladattavissa oleva tyokalu, jota kdytetddn muun muassa viitottujen kielten
tutkimuksessa. Elanissa on mahdollista luoda videokuvan kanssa synkronoidusti nékyville
allekkain lukematon maaré annotaatioriveja eli merkint6ja kielesta jasennellyssa muodossa.
Ihannetilanteessa korpusaineistoa hyddyntavét tutkijat tdydentdvat toistensa luomia annotoin-
teja tyostamalld samaa aineistoa ja lisaédmalla annotaatiorivejé eri ilmidista. (Crasborn, Sloet-
jes Efthimiou, Hanke, Thoutenhoofd & Zwitserlood 2008: 41-42.) Taulukossa 2 esitellaan
kuvaus tassé tyossd sekd vieraskielisten ettd natiivien tuottamaan materiaaliin luoduista an-
notaatioriveistd seké tyhjien ja tilkittyjen taukojen luokitteluista.

Tahan tyohon CFINSL-korpuksesta irrotettua materiaalia ei oltu annotoitu valmiiksi
millaén tavalla ennen tydn aloittamista. Annotointi toteutettiin seka natiivien etta vieraskielis-
ten tuottaman materiaalin osalta samojen periaatteiden mukaisesti. Aineistoon annotoitiin
manuaalisesti viittomat omalle rivilleen. Viittoman pituuteen ei téssd ty0dssd otettu kantaa,
vaan viittomien sijoittuminen viittomavirtaan ja niiden annotaatiosolujen pituudet merkittiin
suomalaisten viittomakielten CFINSL-korpuksen konventioiden mukaisesti. Annotaatiosolu
alkoi ndin ollen ensimmaisestd ruudusta, jossa jokin viittoman parametreista (yleensa kési-
muoto, orientaatio tai ei-manuaaliset elementit) oli tunnistettavissa ja nékyvilla, ja paattyi
ruutuun, jossa kyseiset parametrit olivat viimeisen kerran tunnistettavissa (Salonen ym. 2016:
182). Pitkdn annotaatiosolun kaytolla varmistettiin, etta viittoma jai solun sisaan. Varsinaisia
glosseja, suomen kielen mukaisia lemmoja, aineistoon ei merkitty. Taman tyon kannalta viit-
tomien sisaltod ja pituutta oleellisempi asia oli niiden maaré. Se riitti vauhdin maarittelyyn,
joten viittomien annotaatiot ndkyvét Elanissa tyhjing, tekstia sisaltdméattominé soluina. Kaikki
viittomat annotoitiin aluksi samalle riville, ja myéhemmin analyysin ulkopuolelle rajatut viit-

tomat siirrettiin omalle rivilleen mahdollista tulevaa tarvetta varten. Artikulaattoreina toimivia
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késid ei tdssa tyossd ollut tarpeen erotella oikeaan ja vasempaan, tai dominoivaan ja ei-

dominoivaan kateen. Viittomia varten luoduille annotaatioriveille kirjattiin viittojan kaikki

tuottamat viittomat katisyyteen katsomatta.

Taulukko 2. Ty6té varten luodut annotaatiorivit.

Viittomat

CFINSL korpuksen ohjeistuksen mukainen viittoman pituus. Tyhjat annotaatiosolut, ei
glosseja.

Tauot_tyhjat

Tauot, joissa viittoja laskee ké&det syliinsé, lepoasentoon toisiaan tai kehoaan vasten.
Alkaa ensimmaisestd hetkestd, jona kadet laskevat viittomatilan alle tai asettuvat lepo-
asentoon. Paattyy ruutuun, joka edeltdd ruutua jossa artikulaattorit lahtevét liikkumaan
lepoasennosta kohti seuraavaa viittomaa. Soluihin merkitédn “syliin” tai “muu”, silld
perusteella, mihin viittoja asettaa katensa.

Tauot_tilkityt

Tauot, joissa vahintddn toinen kasi on viittomatilassa. Mikroliikettd saattaa ilmetd tai
olla ilmenematta. Soluun merkitdén “varistely”, “osoitus”, “osoitus (naputtava)”, “ve-
nytys”, “pito” tai “muu liike” sen perusteella, mita tilkinta siséltad. Mikéli tauko sisdl-
t&8 useampaa luokkaa, kaikki merkitdan yhteen soluun ja tarkempi ajallinen jakautu-

minen merkitaan huomioriville.

Huomioita_sujuvuus

Riville merkitd&n useampaa luokkaa siséltavien tilkittyjen taukojen ajallisen esiinty-
misen jaottelu. Riville merkitddn myds huomioita analyysin tueksi, mm. katseenkay-
tostd, huuliosta ja muusta ei-manuaalisesta toiminnasta.

Vuoro

Viittojan puheenvuorot, jotka otetaan mukaan analyysiin. Vuorovaikutuksellisiin osi-
oihin ei lisdt4 puheenvuoroannotaatiota. Apuvaline analyysin piiriin kuuluvien mono-
logiosuuksien loytamiselle.

Taukoviittomat

Hetket, joina viittoman annotaatiosolu ja tilkityn tauon annotaatiosolu limittyvét eli
esiintyvéat paéllekkain joko kokonaan tai osittain. Elanissa limittymiset tuotettavissa
omalle rivilleen automaattisesti toiminnolla “create annotations from overlaps”

Viittomat_ei_analyysiin

Analyysin ulkopuolelle jaavat viittomat vuorovaikutuksellisista osista. Eivat paallek-
kéisid puheenvuororivin kanssa. Tyhjat annotaatiosolut CFINSL-korpuksen ohjeistuk-
sen mukaisella pituudella. Omalla rivillaén, josta viittomat on helpompi jattaa analyy-
sin ulkopuolelle mutta noudettavissa, mikali niitd halutaan hyddyntaa jatkotutkimuk-
sissa.

Taukojen lukumdara kestoineen annotoitiin manuaalisesti kahdelle riville, joista yksi

oli varattu tyhjille ja toinen tilkityille tauoille. Tauoille ei mééritelty etuk&teen vahimmaiskes-

toa, silla puhuttujen kielten kirjallisuuden perusteella eri tutkijat ovat maaritelleet toisistaan

hyvinkin vaihtelevia minimikestoja. Tamén vuoksi katsottiin, ettd tauot oli syytd annotoida

aineistolahtoisesti. Viittomien valisid siirtyméaaikoja, jolloin liike oli jo seuraavaa viittomaa

kohti, mutta mitd&n viittoman parametreista ei vield ollut tunnistettavissa, ei laskettu tauoiksi.
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Taulukko 3. Tyhjien ja tilkittyjen taukojen luokat.

Tyhja tauko Peruste

Syliin Viittoja laskee katensa syliin
Muu Viittoja laskee katensa lepoasentoon muualle kuin syliinsg, esim. késivarret ristissa vatsan
paalla.

Tilkitty tauko Peruste

Varistely Viittoja varistelee sormiaan jommassa kummassa tai molemmissa késisséan.

Venytys Viittoman tuottamisen paatteeksi henkild jattaa katensa (yhden tai kaksi) viittoman lope-
tuspisteeseen, pitden ylla edeltdvan viittoman kasimuotoa ja mahdollisesti orientaatiota.

Pito Viittoja siirtad katensa viittoman tuoton aloituspaikkaan k&simuoto ja orientaatio valmiina,
mutta ei valittdmasti lahde tuottamaan viittoman liiketta.

Osoitustauko Osoitukset, joissa viittoja tilkitsee taukoa *

Muu liike Merkinta tehd&an taukoihin, jotka eivat sovi mihinkaan ylla mainituista luokista, ja joissa
vahintdan informantin toinen kési on viittomatilassa.

* Kaikki osoitukset eivét ole taukoja, vihjeind toimivat muun muassa katseen kaytté ja muut ei-manuaaliset
elementit. Suuremmassa aineistossa omaksi luokakseen mahdollisesti erotettavissa ‘“naputtavat” osoitukset,
joissa viittoja tekee kadellaan edestakaista liikettd samalla etusormellaan osoittaen.

Taukojen luokittelu merkittiin niiden annotaatiosoluihin. Tyhjien taukojen an-
notaatioihin tehtiin merkinnat syliin tai muu sen perusteella, mihin viittoja sijoitti katensé tau-
on ajaksi (kuvio 2). Tyhjien taukojen annotaatiot alkoivat ruudusta, jossa mitdan viittoman
parametreista ei ole enda tunnistettavissa, ja viittojan kédet olivat matkalla viittomatilasta
kohti lepoasentoa. Tyhjat tauot paattyivat niitd seuraavan liikkeen alkamista edeltavaan ruu-

tuun.

Kuvio 2. Esimerkit syliin (vasemmalla) ja muu (oikealla) -luokan tyhjista tauoista.
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Tilkittyjen taukojen luokkia luotiin viisi aineistosta 16ytyneiden esiintymien perusteel-
la (taulukko 3). Luokat olivat varistely, venytys, pito, osoitustauko ja muu liike. P&d&saantona
tilkityissa tauoissa alkamishetkeksi merkittiin ruutu, jossa edellisen viittoman liike oli tullut
padtokseensa eika viittoja alkanut valmistella uutta viittomaa, tai jossa katse lahti kadntymaan
pois vastaanottajasta. Lisaksi tauon alkamishetken méérittelyssd kaytettiin apuna muita ei-
manuaalisia, manuaalisia ja temporaalisia taukoon viittaavia elementteja, kuten Kkurtistuvia

kulmia, paan kallistamista ja jotain muuta kuin viittomaan liittyvéaé toimintaa késilla.

\\Q

Kuvio 3. Kaksi esimerkkia tilkittyjen taukojen varistely-luokkaan kuuluvista tauoista. Va-
semmanpuoleisen kuvan esiintyma edelsi aineistossa viittomaa RYHMA (Suvi 1081), oike-
anpuoleinen oli aineistossa tyypillisempi varistely-luokan tauko.

Sormien véristelya sisaltavat tauot merkittiin sanalla varistely (kuvio 3). Varistelya si-
séltavissa tauoissa annotaatiosolun alkamishetkeksi madriteltiin ruutu, jossa viittoja alkoi en-
simmadisen kerran véristelld sormiaan ja paattymishetkeksi ruutu, jossa viittoja alkaa jélleen
tuottaa Johnstonin (2016: 15-16) tekeman luokittelun mukaista viittomaa.

Merkintda venytys kaytettiin tilkittyihin taukoihin, joissa viittoja aktiivisen viittoman
tuottamisen jalkeen jatti katensd viittoman tuoton loppupisteeseen pitéden ylla tuottamansa
viittoman kasimuotoa ja lisaksi mahdollisesti orientaatiota (kuvio 4). Venytystauoissa an-
notaatiosolu alkoi ruudusta, jossa viittoja oli tuottanut viittoman ja piti ylla viittoman kasi-
muotoa ja paikkaa alkamatta valmistella seuraavaa viittomaa. Venytyksen paattymishetkeksi
katsottiin ruutu, jossa viittoja alkoi jélleen tuottaa Johnstonin (2016: 15-16) luokittelun mu-

kaista viittomaa.
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Kuvio 4. Esimerkki tilkittyjen taukojen luokkaan venytys kuuluvasta tauosta. Informantti ve-
nytti viittomaa HELSINKI (Suvi 1454,1) miettiessadn kuurojen kulttuuripaivia eri paikka-
kunnilla, listaten muistamiaan samalla ei-dominoivaan kateensa.

Viittoman tuottoa edeltévat tapaukset, joissa viittoja siirsi kdtensa viittoman aloituspis-
teeseen kasimuoto ja orientaatio valmiina, mutta aloitti liikkeen tuottamisen viipeelld, merkit-
tiin pidoiksi (kuvio 5, vasemmalla). Pito-luokkaan kuuluvien taukojen osalta tauon alkamis-
hetkeksi merkittiin ruutu, jossa viittoman muut parametrit liiketta lukuun ottamatta olivat
valmiina. Tauon p&attymishetkeksi laskettiin ruutu, joka edelsi ruutua jossa ké&det alkoivat

jalleen tuottaa viittomaan tahtaavaa liiketta.

Kuvio 5. Vasemmalla esimerkki tilkittyjen taukojen pito-luokkaan kuuluvasta tauosta. Infor-
mantti piti viittoman KOLME-KERTAA (vrt. Suvin artikkeli 1333) alkua valmiina ennen
liikkeen aloittamista ja ei-dominoivan kaden nostamista paikalleen. Oikealla esimerkki o0soi-
tus-luokan tauosta. Kuvan osoitukseen yhdistyi silmien sulkeminen sekd edestakaisin naput-
tava liike, mink& vuoksi se katsottiin tauko-osoitukseksi.

Merkinté osoitus lisattiin tilkittyjen taukojen annotaatiosoluihin, joiden aikana taukoon
siséltyi osoitus etusormella (kuvio 5, oikealla). Kaikki aineistossa esiintyneet osoitukset eivét
lukeutuneet tilkityiksi tauoiksi. Sellaisiksi laskettiin osoitukset, joissa oli joko ei-manuaalinen,
temporaalinen tai manuaalinen vihje tauosta. Tallaisia vihjeit4 olivat muun muassa katseen

suunta pois vastaanottajasta, osoituksen pitdminen paikallaan normaalia pidemp&én ja muun
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viittomisen pysdyttdminen samalla, sekd osoituksen “naputtava” edestakainen liike. Osoituk-
sen siséltavien taukojen annotaatiosoluihin merkittiin lisaksi tieto naputtava, mikali osoitus-
tauko sisélsi edestakaisen liikkeen. Erottelua naputtaviin ja ei-naputtaviin tauko-osoituksiin ei
kuitenkaan kaytetty analyysissa, silla ndin pienessa aineistossa esiintymia ei ollut lopulta maéa-
rallisesti niin paljoa, ettd kahta erillistd osoitustaukojen luokkaa olisi ollut jarkevaa luoda.
Osoitustauoiksi luettavissa tilkityissé tauoissa tauon annotaatiosolun pituus oli padasiassa sa-
ma Kkuin viittoman annotaatiosolun pituus. Tapauksissa, joissa osoituksen mahdollista iskulii-
ketta edelsi pito, tauon pituudeksi mééritettiin aika osoitusviittoman alusta iskuliikkeen alka-
miseen saakka. Téllaiset pidon ja osoituksen yhtaaikaisesti siséltavat tauot laskettiin kuuluvik-
si osoitusten taukoluokkaan. Mainittujen tilkittyjen taukojen luokkien lisaksi luotiin muu liike
-luokka edelld mainittuihin luokkiin sopimattomia tapauksia varten (kuvio 6).

Kuvio 6. Kaksi esimerkkid muu liike -luokan tauoista. Muu liike -luokan tauot eivat sopineet
muihin taukoluokkiin, ja sisalsivét erilaisia ilmiditd, joita olisi suuremmassa aineistossa ollut
syyté jakaa tarkemmin, esimerkiksi luokkaan epardinti.

Kahden taukorivin liséksi luotiin rivi huomioita varten. Riville merkittiin useampaa
ilmiota sisaltavien tilkittyjen taukojen ajallisesti yksityiskohtaisempi jaottelu. Aineistossa oli
esimerkiksi tilkittyj& taukoja, jotka alkoivat ja paattyivat osoitukseen, mutta sisélsivat niiden
valilla varistelyliikkeen. Téllaisissa tapauksissa merkittiin tauon kokonaispituus ja kaikki sen
sisaltamat luokat tilkittyjen taukojen riville yhtend annotaatiosoluna ja eri elementtien kestot
luokkineen huomioriville omina erillisind annotaatiosoluinaan. Nain pystyttiin erottelemaan
toisistaan taukojen méaéra ja kesto seka eri esiintymien maara ja kesto (kuvio 7). Lisaksi
kommenttiriville Kirjattiin taukoihin liittyvid havaintoja esimerkiksi katseen ké&ytosta tai

muusta ei-manuaalisesta toiminnasta.
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Kuvio 7. Useampaa luokkaa siséltavét tauot jaoteltiin tarkemmin huomioita-riville, joka on
kuvassa neljas rivi. Osoitusten voitiin katsoa olevan ei-manuaalisten elementtien, kuvan ta-
pauksessa muun muassa sulkeutuneiden silmien, perusteella samaan aikaan seké viittomia etta
taukoja. Viittoman ja tauon limittymisesta tehtiin merkinté taukoviittomat-riville, joka nakyy
kuvassa alimmaisena.

Kun viittomat ja tauot oli annotoitu aineistoon, luotiin viittojille omat puheenvuorori-
vinsé analyysin piiriin otettavien osuuksien Ioytamisen helpottamiseksi. Vuorovaikutustilan-
teet katkaisivat puheenvuoroannotaatiot, silla rivin solut koskivat vain monologista viittomista
sisaltdvia hetkid. Yksittdiseen puheenvuoron annotaatioon sisallytettiin myos sen aloittavat tai
lopettavat, ja puheenvuoron keskelld sijaitsevat tyhjat ja tilkityt tauot, mikali kuuntelijana
toiminut pari ei ottanut puheenvuoroa itselleen tai tauko ei ollut vuorovaikutustilanteen seu-
rausta. Puheenvuororivien ulkopuolelle ja&vét viittomat siirrettiin omalle annotaatiorivilleen.
Analyysin piiriin kuuluvat viittomat olivat ndin puheenvuororivien kanssa paallekkaisia, ul-
kopuolelle rajatut viittomat eivat.

Kéytetyssd mallissa huomionarvoista on, etta viittoman ja tilkityn tauon annotaatio-
solut voivat limittyd kokonaan tai osittain. Mikali limittymista olisi pyritty tietoisesti valtta-
madn, olisi ratkaisuna ollut kenties lyhemman viittoman annotaatiomallin k&yttdminen tai
tilkittyjen taukojen méarittely tavalla, joka olisi estanyt niiden sijoittumisen pitké&n viittoman
annotaatiosolun kanssa pééallekkéin. Ensimmaisen annotointikierroksen seka sita seuranneiden

tarkistuskierrosten jalkeen huomattiinkin tarpeelliseksi merkitd ylos erikseen tieto hetkista,
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joista oli vaikea erottaa, onko kyseessa tilkitty tauko vai pitkitetty viittoman tuotto. Viittoman
annotaatiosolun ja tilkityn tauon annotaatiosolun limittymisesta paadyttiin merkitsemaéan tieto
tarkoitusta varten perustetulle omalle rivilleen. Ennen rivin luomista varmistettiin, ettei tyh-
jien ja tilkittyjen taukojen annotaatiosoluissa ollut paallekkaisyyksia ja etta kaikki annotaatio-
solut olivat pituudeltaan ohjeistuksen mukaisia. Uusi rivi luotiin Elanissa “create annotations
from overlaps™ -toiminnolla tilkittyjen taukojen rivin ja viittomarivin vélille, silla tyhjat tauot
eivat limittyneet viittomarivin annotaatiosolujen kanssa. Taukoviittmat-rivin toimivuus tarkis-
tettiin manuaalisesti ja sen annotaatiosoluihin merkittiin, millaisen tilkityn tauon kanssa viit-

tomarivin annotaatiosolujen limittymista tapahtui.
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4 TULOKSET

4.1 Vauhti- ja taukoparametrit sujuvuuden nakékulmasta

Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld tydssa haluttiin selvittdd, millaisia ovat suomalaisen
viittomakielen temporaaliset vauhti- ja taukoparametrit sujuvuuden nakékulmasta. Informant-
tien valilla ilmeni runsaasti vaihtelua molempien parametrien osalta. Yksilolliset erot sek&
viittomisvauhdissa ettd taukojen esiintymisessa olivat suuria, mutta tyhjia taukoja esiintyi
kaikilla vahemman kuin tilkittyja taukoja. Kéasien laskeminen syliin tai muualle lepotilaan
olikin taukotyyppind vdhemman esiintyvé, ja sitd pyrittiin vélttamaan. Tavallisempi tauko-
tyyppi oli tilkitty tauko, jossa kéasistd jompikumpi tai molemmat jétettiin viittomatilaan mietit-
taessd seuraavaa asiaa tai haettaessa muistista esimerkiksi nimea tai viittomaa.

Tilkittyjen taukojen luokkien esiintymisen osalta variaatiota oli paljon. Vieraskielisilla
tilkittyjen taukojen luokista korostui eritoten muu liike -luokkaan kuuluvat tauot ja sen jélkeen
venytys-luokan tauot. Natiiveilla yleisimmat tilkittyjen taukojen luokat olivat tauko-osoitus ja
varistely. Yksilollista variaatiota esiintyi kuitenkin niin runsaasti, etta joidenkin taukoluokkien
osalta valtaosa esiintymista saattoi olla yksittaisen informantin tuottamia. Néain oli esimerkiksi

pito-luokan taukojen osalta.

4.1.1 Viittomisvauhti

Viittomisvauhti laskettiin jakamalla viittomien maara analyysin piiriin kuuluvalla ajalla tauot
mukaan luettuna. Viittomisvauhdissa oli aineiston informanttien valill4 vaihtelua. Ero vieras-
kielisten ja natiivien ryhmien vélilld oli odotusten mukaisesti selked, ja sitd kasitellaan tar-
kemmin toisen tutkimuskysymyksen yhteydessé luvussa 4.2.1.

Kuten taulukosta 4 havaitaan, vieraskielinen informantti A oli hitain viittoja. A:n viit-
tomisvauhti oli keskimadrin 47,4 viittomaa minuutissa. Informantti B oli viittomisvauhdiltaan
toiseksi hitain keskimaarin 51,6 viittomallaan minuutissa. Informantti C sijoittui keskim-
maiseksi, joskin keskimaéarin 76,2 viittomallaan minuutissa han oli lahempéné A:n ja B:n kuin
kahden natiivin viittomisvauhtia. Informanttien A—C keskimaaréinen viittomisvauhti oli 58,2

viittomaa minuutissa. Natiiveista informantin D viittomisvauhti oli keskimaéarin 151,2 viitto-
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maa minuutissa, E:n ollessa nopein 164,4 viittomallaan minuutissa. Heidén keskiarvokseen
tuli 157,8 viittomaa minuutissa. Kaikkien viiden informantin yhteinen keskiarvo viittomis-

vauhdissa oli 98,2 viittomaa minuutissa.

Taulukko 4. Videomateriaalin pituus, viittomien lukumé&ara ja viittomisvauhti seké viittoman
annotaatiosolun pituuteen liittyvét arvot informanteilla A-E.

Informantti | Videomateriaalin| Viittomia n= Viittomia Viittoman annotaatiosolun pituus (s)
pituus () kpl / min *
Lyhin Pisin Keskiarvo Mediaani

A 189 149 474 0,16 4,4 0,9 0,76
B 1424 122 51,6 0,12 4,16 0,82 0,74
C 60,64 77 76,2 0,12 2,12 0,59 0,44
D 297,08 749 151,2 0,08 1,28 0,33 0,32
E 105,56 289 164,4 0,04 1,64 0,31 0,28

* Keskihajonta 55,7 viittomaa / min
* Vaihteluvali 117 viittomaa / min

Tdassé tyossa viittoman annotaatiosolun pituus ei ole viittoman pituus, vaan CFINSL-
korpuksen ohjeistuksen mukaisesti ajanjakso, jonka sisédan viittoma sijoittuu (ks. Salonen ym,
2016: 182). Viittoman annotaatiosolun pituudesta on kuitenkin nahtavissa, kuinka pitkaan
informantit pitivat ylla kunkin viittoman tunnistamiseen tarvittavia parametreja. Viittomien
annotaatiosoluja tarkastelemalla on ndhtdvissa, etta viittomisvauhdiltaan hitaammat informan-
tit kayttivat yksittaisen viittoman parissa pidemmaén ajan. Yksittaisen viittoman annotaatioso-
lun keskimaaréinen pituus oli vieraskielisilla informanteilla A—C 0,59-0,9 sekuntia ja natii-
veilla informanteilla D ja E 0,31-0,33 sekuntia. Viittoman annotaatiosolun pituus noudatti
kéanteisesti viittomisvauhtia: hitaammin viittovilla annotaatiosolu oli keskimaarin pidempi ja
nopeammin viittovilla lyhyempi. Informantilla A oli pisin keskimé&ardinen viittoman annotaa-
tiosolun pituus (0,9 s) ja vauhdikkaimmalla informantilla E lyhin (0,31 s).

Tassa tyossa vauhdin ja taukojen parametreja ei pidetty toisistaan taysin erillaan. Viit-
tomien ja taukojen annotaatiosolujen limittyminen tarkoitti kdytdnndssa, ettd lasketussa viit-
tomisvauhdissa oli mukana myos taukoja. N&in ollen taukojen esiintyminen vaikutti suoraan
viittomsivauhtiin laskevasti, mikali samalle ajalle tauon annotaatiosolun kanssa ei ollut mer-

Kitty viittoman annotaatiota.
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4.1.2 Tyhjéat tauot

Tyhjéat tauot olivat hetkig, joina informantit laskivat katensa alas viittomatilasta lepoasentoon,
esimerkiksi syliinsa, kdmmenet toisiaan vasten tai kasivarret vatsan paalle ristiin. Analysoita-
vasta aineistosta tyhjiksi luokiteltuja taukoja 16ytyi kaikilta viideltd informantilta sek& maéaral-
lisesti ettd ajallisesti vahemman kuin tilkityiksi maariteltyja taukoja. Harvalukuisemmasta
esiintymisestdin huolimatta tyhjat tauot kestivat kaikilla informanteilla pidempé&an kuin tilki-
tyt tauot. Keskimaéardisen tyhjan tauon annotaatiosolu oli kaikilla myds pitempi kuin keski-
maéardinen viittoman annotaatiosolu. Toisin sanoen keskiméarin tyhjan tauon tuottaminen
kesti pidempdaan kuin viittoman tuottaminen keskimaarin. Kaikkein pisin tyhja tauko aineis-
tossa oli vieraskieliselld informantilla A, 7,08 sekuntia. Informantilla A oli my6s lyhin tyhja
tauko, 0,16 sekuntia. Ero tilkittyihin taukoihin oli huomattava, silla pisin tilkitty tauko aineis-

tossa oli B:n 2,52 sekunnin mittainen tauko.

Taulukko 5. Tyhjien taukojen kappalemaard, kappalemaara minuutissa, lyhimmat ja pisimmat
kestot seka keski- ja mediaanipituudet informanteilla A—E.

Informantti n= Kpl / min * Lyhin (s) ** [ Pisin (s) ** [ Keskipituus (s) *** | Mediaanipituus (s)
A 14 4,2 0,16 7,08 1,13 0,62
B 8 3,6 0,24 3,96 1,15 0,72
C 3 3 0,56 2,32 1,68 2,16
D 3 0,6 0,56 1,88 1,04 0,68
E 2 1,2 0,36 0,52 0,44 0,44

* Keskihajonta 1,6 kpl / min
** Vaihteluvéli 6,9 s
*** Keskihajonta 0,44 s

Vieraskielisilla tyhjien taukojen keskimé&daréinen pituus vaihteli 1,13-1,68 sekunnin
valilla (taulukko 4). Pisin tyhjien taukojen keskipituus oli viittomakieltd vieraskielisista pi-
simpéan kéayttaneella informantilla C (1,68 sekuntia) ja lyhin informantilla A (1,13 sekuntia).
Toisin sanoen vieraskielisistd viittomisvauhdiltaan nopeimmalla C:l1& oli keskiméaarin pisim-
maét tyhjat tauot ja hitaimmalla A:lla lyhimmat. Asiaa saattaa selittad tyhjien taukojen runsaus
informantin A materiaalissa: yksittdinen hyvin pitka tauko ei vaikuttanut keskiarvoon yhté
paljon suuressa méarassa kuin pienessd. C:n videomateriaali oli kaikista informanteista lyhin
ja siind oli vieraskielisist tyhjia taukoja suhteellisesti vahiten, kolme (3) kappaletta minuutis-
sa, mutta ne olivat keskim&&rin muita vieraskielisia pitempid. Kyse ei ollut vain yksittaisesta

pidemmastd tauosta, sillda myos tyhjien taukojen mediaanikeston osalta informantti C erottui



37

muista selkeésti. C:11a tyhjista tauoista kaksi kolmesta oli siis melko pitki&, mutta niiden kap-
palemadran jaadessa vahaiseksi ei voida arvioida, onko kyse sattumasta vai C:n todellisesta
taipumuksesta pidempiin tyhjiin taukoihin. Informantin A aineistossa tyhjia taukoja oli noin
4,2 kappaletta minuutissa, kun vieraskielisen informantin B aineistossa tyhjia taukoja oli 3,6
kappaletta minuutissa. Lyhin tyhja tauko aineistossa oli informantin A 0,16 sekunnin eli 160
millisekunnin mittainen tyhja tauko. Muilla informanteilla lyhimmat tauot olivat huomatta-
vasti pitempid. Informantilla B tyhjat tauot olivat vahintaan 0,24 sekunnin mittaisia, E:11a 0,36
sekunnin pituisia ja C:l1& ja D:l1l& molemmilla vahintédén 0,56 sekuntia.

Natiiveista vauhdikkaammalla viittojalla E oli keskimaarin lyhemmat tyhjat tauot kuin
D:ll&. Natiivien tyhjien taukojen keskipituus oli 0,44-1,04 sekuntia, lyhimman tauon ollessa
0,36 sekuntia ja pisimman 1,88 sekuntia. Suhteellisesti informantilla D esiintyi vdhemman
tyhjia taukoja, noin 0,6 kappaletta minuutissa. Kappalemaaraisesti informantilla E oli va-
hemman tyhjia taukoja. Hanen tuottamansa aineisto oli kuitenkin D:t& pienempi, joten taukoja
oli véhaisestd méarasta huolimatta suhteellisesti hieman enemman. E:n aineistossa tyhjia tau-
koja esiintyi noin 1,2 kappaletta minuutissa.

Tyhjat tauot jaoteltiin kahteen luokkaan sen perusteella, laskivatko informantit kadet
syliinsd vai johonkin muualle lepoasentoon. Luokille annettiin nimet syliin ja muu. Jako teh-
tiin aineistolahtoisesti, silla analysoitavan materiaalin tyhjistd tauoista suurin osa oli hetkia,
joina informantit laskivat katensa syliin. Yhteensa 30 tyhjésté tauosta 24 kappaletta, eli nelja
viidestd, lukeutui syliin-luokkaan. Informantin A yhteensa 14 tyhjasta tauosta 13 kuului syliin-
luokkaan, eli hanell& oli taipumus laskea kétensa alas asti. Informantilla C syliin-luokassa oli
kaksi tyhjaa taukoa, muu-luokassa yksi. Kummallakaan natiivilla informantilla (D, E) ei ollut
yhtadn tyhj&é taukoa jaoteltuna luokkaan muu. Poikkeuksen syliin-luokan voittopuolisuudesta
teki informantin B aineisto, jossa luokat menivét kappaleméaaraisesti tasan. Kuten muillakin,
my06s B:n aineistossa tyhjistd tauoista syliin-luokkaan kuuluvien taukojen yhteiskesto oli pi-

dempi kuin muu-luokan.

4.1.3 Tilkityt tauot

Tilkittyjen taukojen osalta analyysille haasteita asetti madrittelyn vaikeus. Ero tilkityn tauon
ja muun muassa venytetyn viittoman valilla ei ollut aina selked. Samaten tauon alkamishetke&
ei aina ollut helppoa maarittdd. Vaikeiden tapausten ratkaisua helpotti, ettei jaottelua tehty

mustavalkoisesti. Saman ilmidn annotaatioina saattoivat olla yhtdaikaa sek& viittomaa etta
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tilkittyd taukoa merkitsevét solut. Tassa tydssé tehdyn jaottelun mukaisella tarkkuudella aino-
astaan varistely oli luokka, joka ei lainkaan limittynyt viittoman annotaatiosolun kanssa. Li-
mittyminen nayttéisi olevan téssa tyossa tehtya luokittelua noudattaen yleista: Yhteensa 139
tilkitysta tauosta yli puolet, 74 kappaletta, limittyi ainakin osittain viittoman annotaatiosolun
kanssa. Ajallisesti limittymisté tapahtui 40,72 sekunnin ajan koko 795,44 sekunnin aineistos-
ta, eli noin 5,12 % kokonaiskestosta.

Havaintoa tarkasteltaessa on syytd muistaa, etta tyota varten luotujen taukoluokkien
lisdksi annotoinnissa noudatettiin Suomen viittomakielten CFINSL-korpuksen ohjeistusta
viittoman annotaatiosolun pituuden maarittelyssa. Koska annotaatiosolun pituus ei suomalais-
ten viittomakielten korpuksen annotointikonventioissa ole varsinaisesti viittoman pituus vaan
ajanjakso, jonka sisélle viittoma sijoittuu (Salonen ym. 2016: 182), voidaan todeta vain etta
molemmat annotaatiosolut nayttaisivat voivan limittyd. Viittoman ja tilkityn tauon varsinaisen

limittymisen tutkimuksessa olisi maariteltava viittoman pituus, mité tassa tydssé ei tehty.

Taulukko 6. Tilkittyjen taukojen kappalemaard, kappalemaard minuutissa, lyhimmat ja pi-
simmaét kestot seké keski- ja mediaanipituudet informanteilla A—E.

Informantti n= Kpl/ min* | Lyhin (s)** | Pisin (s)** | Keskipituus (s)*** | Mediaanipituus (s)
A 44 13,8 0,28 24 0,95 0,72
B 47 19,8 0,08 2,52 0,9 0,68
C 12 12 0,28 1,64 0,7 0,58
D 22 4.4 0,16 1,08 0,54 0,44
E 12 6,6 0,12 0,72 0,36 0,32

*Keskihajonta 6 kpl / min
**\Vaihteluvali 2,4 s
***Keskihajonta 0,25 s

Koska tauoille paatettiin olla asettamatta tassa tyossa vahimmaiskestoa, jaivat lyhim-
mat tilkityt tauot lahes jokaisella informantilla alle De Jongin ja Boskerin (2013: 20) hyvéksi
suositteleman 250-300 millisekunnin alarajan (taulukko 5). Informanteilla B, D ja E lyhim-
mét tauot olivat 0,08-0,16 sekunnin mittaisia. Lyhimman tauon pitdva informantti B jéi 0,08
sekunnillaan eli 80 millisekunnillaan myds Riazantsevan (2001) hyvin alhaisen 100 millise-
kunnin minimikeston alle. Vieraskielisten informanttien A ja C lyhimmat tilkityt tauot osuivat
De Jongin ja Boskerin (emt., 20) suosittamaan minimikeston haarukkaan 0,28 sekunnilla eli
280 millisekunnilla. Vieraskielisilla pisimmat tilkityt tauot olivat kestoltaan 1,6-2,5 sekuntia
ja natiiveilla 0,7-1,1 sekuntia. Toisin sanoen tilkityt tauot kestivat vieraskielisill& tassé aineis-

tossa 0,08-2,5 sekuntia ja natiiveilla 0,1-1,1 sekuntia. Tilkittyjen taukojen annotaatiosolut ja
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tilkityt tauot olivat kaikilla informanteilla keskimé&érin pitempid kuin viittoman annotaatio-
solut.

Kuten tyhjissé tauoissa, myos tilkityissa tauoissa esiintyi suurta yksilollista variaatiota.
Erot vieraskielisten ja natiivien ryhmien vélilla olivat myos tilkittyjen taukojen luokkien ja-
kautumisen osalta suuria, mitd kasitelld&n luvussa 4.2.2. Téssd luvussa késitelladn koko ai-
neistosta |0ytyneitd esiintymid, sek& vieraskieliset ettd natiivit mukaan luettuina.

Muu liike oli yleisin taukojen luokka sek& kappalemaéaréisesti ett4d kokonaisaikaa tar-
kasteltaessa. Se sisalsi keskendén erilaisia vaikeasti méaariteltavia liikkeita ja ilmioita, mika
selittdd osaltaan luokan suuruutta verrattuna muihin tilkittyjen taukojen luokkiin. Kéytetyssa
jaottelussa muun muassa hetket, joina viittoja haki tiettyd viittomaa muististaan ja piti k&sidan
samalla viittomatilassa, luokiteltiin muu liike-luokan edustajiksi. Toisaalta luokka sisélsi myos
hetkid, joissa informantti valmisteli seuraavaa viittomaa, mutta luopui hakemastaan viittomas-
ta ja vaihtoi sen kesken valmistelun toiseen. Mikali temporaalisten parametrien osalta olisi
tehty hienojakoisempi jaottelu ja otettu kahden erilaisen taukotyypin (tyhjat ja tilkityt tauot)
lisdksi mukaan esimerkiksi tyyppi eparointi, olisi luokassa muu liike todennékdisesti vahem-
maén tapauksia.

Venytykset olivat hetkid, joina informantit viittoman tuottamisen jalkeen jattivat katen-
s& ilmaan pitéen ylla viittoman k&simuotoa ja mahdollisesti orientaatiota. Pidoiksi taas luettiin
hetket joina viittoja nosti katensé viittoman aloituspaikkaan k&simuoto ja orientaatio valmiina,
muttei alkanut valittdmasti tuottaa kohdeviittomaa. Venytys oli aineistossa toiseksi yleisin
tilkittyjen taukojen tyyppi ja muu liike -luokan ohella ainoa, josta 16ytyi esiintymié jokaiselta
informantilta. Kaikilla informanteilla oli aineistossa véahintdan kaksi venytykseksi laskettavaa
tilkittyd taukoa, ja venytyksid oli péaasiassa kaikilla informanteilla enemmén kuin pitoja.
Poikkeuksen teki informantti B, jolla pito-luokan edustajia oli enemman kuin venytys-luokan
tilkittyja taukoja. Muutoin pito-luokkaa edustavia tilkittyja taukoja oli informanteilla melko
vahan ja se oli harvinaisin tilkittyjen taukojen tyyppi.

Kolmanneksi yleisin tilkittyjen taukojen luokka oli véristely. Kyseista luokkaa edusta-
via tilkittyja taukoja 1oytyi kaikilta muilta, paitsi informantilta A. Informantilla B sen sijaan
tahén luokkaan kuuluvia tilkittyja taukoja oli runsaasti. Kyse saattaa olla informanttien erilai-
sista strategioista viittomisen tuotossa. A:n videomateriaalissa oli enemman tyhjié taukoja ja
tilkityisté tauoista korostuivat luokat muu liike ja venytys. Informantin B aineistosta oli 16ydet-
tavissa kaikkia luokittelun mukaisia taukoja, mutta tarkastelussa olleista viidesta informantista

hé&n kaytti tauon tilkitsemiseen sormien varistelyé eniten sekd maarallisesti ettd suhteellisesti.
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Neljanneksi yleisin tilkitty tauko aineistossa oli tauko-osoitusten luokka, johon sisélly-
tettiin miettimiseen tai hakemiseen viittaavan elementin sisaltavat etusormella tehtavét osoi-
tustauot. Tallaisia olivat esimerkiksi osoitukset, jotka sisélsivat edestakaisen naputtavan liik-
keen etusormella tai joissa viittoja piti silmidan kiinni tai kurtisti kulmiaan voimakkaasti. Na-
puttava liike oli aineiston tauko-osoituksissa yleisin tauonmerkitsin: yhteensd 24 tauko-
osoituksesta 14 sisdlsi jonkinasteisen naputtavan liikkeen. Aineistosta 10ytyi myos yksittéinen
pyorivan liikkeen sisaltava tilkittyd taukoa ja osoitusta limittavé esiintymaé. Pienessé aineistos-
sa sattumalla on ilmididen esiintyvyyteen suurempi vaikutus, joten osoitukset paatettiin pitaa
yhtena tilkittyjen taukojen luokkana hienosyisemmaén jaottelun sijaan. Suuremmalla aineisto-
massalla olisi mahdollista tarkastella ilmidn laajuutta syvéllisemmin ja tutkia, esiintyyko osoi-
tuksia tauon merkitsimind siind maéarin kuin tdman aineiston perusteella voisi olettaa ja sisél-

tavatkd ne useimmiten naputtavan liikkeen.

4.2 Natiivien ja vieraskielisten erot vauhti- ja taukosujuvuudessa

Toisessa tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittad, millaisia eroja natiivien ja vieraskielisten
viittojien vauhti- ja taukosujuvuudessa on. Tutkimuskysymykseen siséltyi oletus, ettd eroja
sekd ryhmien ettd yksildiden valilla I0ytyisi. Tavoitteena ei ollut asettaa informantteja pa-
remmuus- tai huonommuusjarjestykseen vaan tutkia eroja ja samankaltaisuuksia siind méaéarin

kuin niita 16ytyi. lImidita pyritddn tassa tydssa nain ollen kuvaamaan, ei arvottamaan.

Erot viittomisvauhdissa olivat selkeat ryhmien vélilla. Keskimaarin natiivit viittoivat
noin kaksi kertaa vieraskielisid nopeammin. Natiivien viittomisvauhti oli keskimééarin 157,8
viittomaa minuutissa, kun se vieraskielisilla oli keskimadrin 58,2 viittomaa minuutissa. Kes-
kimaaraista viitottua minuuttia kohden tuotettujen viittomien ja taukojen osuudessa olikin
runsaasti hajontaa (kuvio 8). Huomattava ero ryhmien valilla oli, ettd natiiveilla kaikki tyhjat
tauot kuuluivat syliin-luokkaan, eli he eivét laskeneet aineistossa kasiaan lainkaan lepoasen-
toon esimerkiksi vatsalle. Kaikilta vieraskielisistd 16ytyi aineistosta seké syliin-luokan etta
muu-luokan tyhjid taukoja, joskin myds heilld syliin-luokka oli keskimaérin yleisempi.

Ryhmien valilla oli eroja myos tilkittyjen taukojen luokkien jakautumisessa, runsaan
yksilollisen variaation liséksi. Tilkityistd tauoista vieraskielisilla korostuivat eritoten muu lii-

ke-luokan tilkityt tauot, eli erilaiset vaikeasti maé&riteltavat ilmiot, jotka eivat sopineet muihin
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tilkittyjen taukojen luokkiin. Toiseksi yleisin tilkittyjen taukojen luokka vieraskielisilla oli
venytys. Natiiveilla tilkittyjen taukojen luokista yleisimpid olivat tauko-osoitukset sek& varis-
tely-luokkaan kuuluvat tauot.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

T A B (& D E

M Viittomat M Tauot

Kuvio 8. Viittomien ja taukojen suhteellinen osuus keskimé&éaraisestd minuutista informanteilla
A-E.

4.2.1 Vauhtisujuvuus

Vauhtisujuvuutta madriteltiin tassa tyossa laskemalla jokaiselta informantilta viittomisvauhti
suhteuttamalla viittomien maé&ra aikaan, jonka informantit kayttivat viittomiseen kokonaisuu-
dessaan, mukaan lukien taukoajat. Muun muassa Boskerin ym. (2013: 173) ja Pingetin ym.
(2014: 361) saamien tulosten perusteella kuulijat antavat suopeampia sujuvuusarvosanoja
nopeammin kuin hitaammin puhuville, minkd vuoksi vauhti otettiin tarkasteluun tassékin
tyossa.

Vieraskielisten ja natiivien ryhmien valinen ero viittomisvauhdissa oli selked. Vieras-
kielisten vauhti oli 47,4—76,2 viittoman vélill& minuutissa, keskiarvon ollessa 58,2 viittomaa
minuutissa. Natiiveilla vaihtelu oli pienempé&d, joskin on otettava huomioon vieraskielisten
toisistaan eroavat kielenkdyttoajat ja -kokemukset. Natiiveilla viittomisvauhti oli 151,2-164,4
viittomaa minuutissa, josta keskiarvoksi tulee 157,8 viittomaa minuutissa. Karkeasti sanottuna

natiivien viittomisvauhdin keskiarvo oli kaksinkertainen verrattuna vieraskielisten keskiar-



42

voon.

Viittomisvauhdin eroista sai viitteitd jo annotointivaiheessa, silla natiiveilla viittomien
annotaatiosolut olivat lyhyempid ja niiden valiin jai useammin vain yksi hakujen kannalta
pakollinen ruutu. Vieraskielisilld viittoman annotaatiosolun keskiméérdinen pituus oli 0,77
sekuntia. Ero oli suuri verrattuna natiivien viittomien annotaatiosolujen keskimaaraiseen pi-
tuuteen, joka oli 0,32 sekuntia. Natiivien videomateriaalia annotoitaessa oli useammin mietit-
tava, mistd ruudusta viittoma alkaa ja mihin se paattyy. Nopeassa viittomisessa viittomat eivét
olleet selkeasti tarkkarajaisia yksikoita, ja natiiveilla esiintyi enemman hetkid, joissa infor-
mantti viittoi kahta asiaa simultaanisti eri késilld. Koska vauhdin ja taukojen parametreja ei
pidetty toisistaan taysin erillaan, vaikutti taukojen esiintyminen mygs viittomisvauhtiin. Mi-
k&li viittoman ja tauon annotaatiosolut eivét limittyneet, oli taukojen vaikutus viittomisvauh-
tiin erityisen laskeva.

Toistensa kaltaisista informanteista vauhdikkaammat pitivat enemmaén taukoja viitto-
essaan. Vieraskielisistd keskenddn samankaltaisimmasta informantista A ja B nopeampi viit-
toja B piti my6ds enemmén taukoja viittomisensa lomassa. Samoin natiiveista informanteista D
ja E vauhdiltaan nopeampi E piti taukoja enemman. Jos sen sijaan vieraskielisten ryhmasta
otetaan tarkasteluun mukaan myos C, ei kyseisestd ryhmaésta vauhdikkain viittoja C pitanyt
taukoja suhteessa enempéa verrattuna kahteen muuhun vieraskieliseen. Sen sijaan C:11a koros-
tui tyhjien taukojen osalta niiden keskipituus, eli h&dn pysahtyi tyhjien taukojen osalta har-
vemmin, mutta pidemmaéksi aikaa verrattuna kahteen muuhun vieraskieliseen. Kaikkia vieras-
Kielisia tarkasteltaessa vauhti- ja taukoparametrien mahdollinen vaihtokauppa De Jongin ym.
(2013; 2015) kuvailemalla tavalla jaa epaselvaksi, joskaan tyon tulokset eivét ole suoraan
ristiriidassa tdamén mahdollisuuden kanssa. Korkeamman viittomisvauhdin kytkoksesta tauko-
jen suurempaan maaraan tai korkeampaan keskipituuteen ei voida sanoa mitaan varmaa, silla
nain pienella aineistolla kyse on mahdollisesti sattumasta. Parametrien mahdollisesta vaihto-
kaupasta olisi tehtdva tutkimus suuremmalla aineistolla, jotta voitaisiin varmistua asiasta
suuntaan tai toiseen. Pienessa aineistossa yksilolliset erot muokkaavat tuloksia enemman kuin

suuremmassa aineistossa ja niilla on siten suurempi vaikutus tuloksiin.

4.2.2 Taukosujuvuus

Taukosujuvuutta tarkasteltiin tassa tyossa laskemalla, paljonko informantit tuottivat erilaisia

taukoja keskimaarin minuutissa. Muun muassa Boskerin ym. (2013: 173) sek& Pingetin ym.
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(2014: 361) havaintojen mukaan tauot vaikuttavat kuulijoiden vieraskielisille puhujille anta-
miin arvosanoihin sujuvuudesta, mink& vuoksi ne olivat tassd tydssa erddnd kiinnostuksen
kohteena.

Aineistosta 10ytyi runsaasti erilaisia taukoja. Tauot luokiteltiin aineistolahtdisesti kah-
den erilaisen taukotyypin eli tyhjien taukojen ja tilkittyjen taukojen alaluokiksi. Kaytdnnon
kielitaidon ja kokemuksen pohjalta joitain mielikuvia mahdollisista taukojen luokista oli ole-
massa jo ennen luokittelun aloittamista. Oletuksena oli, ettd aineistosta 16ytyisi ainakin sor-
mien Vvéristelyé ja viittoman venyttamistd, kuten kévikin. Ennen annotoinnin aloittamista tau-
on tilkitsemistavoista keskusteltiin yleiselld tasolla useampien suomalaista viittomakielta hy-
vin osaavien ihmisten kanssa. Sormien véristelyn lisdksi kaikki toivat esiin tauon, jossa kdm-
menta pyoritetddn ilmassa rystyset alas tai alaviistoon osoittaen ja sormet harallaan ik&&n kuin
jotain kauhoen. Ennakko-odotusten vastaisesti aineistosta ei I0ytynyt ainuttakaan tilkittya
taukoa, joka olisi siséltanyt yhdella tai kahdella kdmmenelld tehtavan kauhovan liikkeen.

Tyhjien taukojen mé&&rd minuutissa oli vieraskielisilla informanteilla (A—C) 3-4,2 kap-
paletta minuutissa, ja natiiveilla (D, E) 0,6-1,2 kappaletta minuutissa. 6 minuutin ja 33 sekun-
nin aikana vieraskielisten ryhma tuotti tyhjid taukoja yhteensa 25 kappaletta natiivien tuotta-
essa 6 minuutin ja 43 sekunnin aikana yhteensa 5 tyhjaa taukoa. Eroa oli paitsi tyhjien tauko-
jen madrassa, myos niiden luokissa. Natiivien kaikki tyhjat tauot kuuluivat syliin-luokkaan,
toisin sanoen ne kaikki olivat hetki&, joina he laskivat katensa syliin. Kaikilta vieraskielisilla
I6ytyi esiintymid molemmista luokista. Heista A oli tyhjien taukojen suhteen muista erottuva.
Hénen 14 tyhjasta tauostaan perati 13 kuului syliin-luokkaan. B:n yhteensa kahdeksasta tyh-
jasta tauosta nelja kuului syliin-luokkaan ja nelja muu-luokkaan, ja C:11a jako oli kaksi syliin-

luokkaan kuuluvaa taukoa ja yksi muu tyhja tauko.
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Vieraskieliset Natiivit

14,4 %

9,9% 378%  286% 14,3 %

23,4% 14,3 %

31,4 %
13,5 %

M Viristely M Muu liike ™ Pito Venytys Osoitus

Kuvio 9. Tilkittyjen taukojen luokkien jakautuminen. Luokitteluja vieraskielisilla n=111 ja
natiiveilla n=35. Luvuissa huomioitu myds useampaa luokkaa sisaltavien taukojen kaikki
esiintymat.

Ryhmien valilla esiintyi vaihtelua myds tilkittyjen taukojen luokkien jakautumisen
osalta (kuvio 9). Muun muassa hetket, joina viittojan k&det olivat 16yh&ssa nyrkissa viittoma-
tilassa tuottamatta viittomaa tai siirtymaliikettd kohti seuraavaksi tuotettavaa viittomaa, olivat
vaikeita lokeroitaviksi mihink&an muista tilkittyjen taukojen luokista. Néin ollen ne laskettiin
muu liike-luokkaan kuuluviksi. Erityisen yleinen kuvattu ilmi6 oli vieraskielisilla informan-
teilla A ja B. Natiiveilla (D, E) muu liike-luokan mukaisia tilkittyja taukoja oli suhteellisesti
vahemmaén, informantin C sijoittuessa ndiden kahden ryhmén véliin. Vieraskielisilla muu lii-
ke-luokan tilkittyja taukoja esiintyi yhteensa 45 kappaletta ja keskimaérin 6,6 kappaletta mi-
nuutissa, mika oli 37,8 % kaikista vieraskielisten tilkityistd tauoista. Natiiveilla niita esiintyi
yhteensa 4 kappaletta ja keskimé&érin 0,6 kappaletta minuutissa, eli tilkityista tauoista 11,4 %
kuului tdhan luokkaan.

Yksilolliset erot pitojen suhteen olivat suuria. Informantti B tuotti suurimman maaran
tdman luokan mukaisia tilkittyja taukoja. Vieraskielisten yhteensa 15 pitojen luokkaan kuulu-
vasta tilkitystd tauosta B tuotti 13, muiden tuottaessa niitd 0—2. Pitojen luokkaa ei olisi kenties
syntynyt ilman informanttia B, silld ilmi6 oli leimallinen vain hénen viittomisessaan. Natii-
veilla informanteilla D ja E epamaaraisimman muu liike-luokan edustajia oli sama méaara kuin
pito-luokan esiintymid, jalkimmaiseen luokkaan laskettujen taukojen kokonaiskeston ollessa
hiukan pidempi. Informantilla D molempia oli kolme kappaletta, E:ll& luvun ollessa kaksi.
Pitoja esiintyi vieraskielisilla keskim&arin 3 kappaletta minuutissa eli yhteensé 13,5 % tilki-
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tyista tauoista kuului tdhén luokkaan. Natiiveilla pitoja oli 0,6 kappaletta minuutissa, mutta
suhteellisen véhdaisesta tilkittyjen taukojen maarasté johtuen niiden osuus oli korkeampi, 14,3
%.

Tilkityiksi tauoiksi laskettavia osoituksia molemmilla ryhmilld oli yhteensa sama méaé-
ra, 11 kappaletta. Vieraskielisilla osoituksia oli ajallisesti pidempaan, yhteensé 9,92 sekunnin
ajan, kun natiiveilla niitd oli yhteensé 5,36 sekunnin edestd. Kuten muissa tilkittyjen taukojen
luokissa, eivét tdimankaan luokan esiintymat jakautuneet tdysin tasaisesti informanttien kes-
ken. Vieraskielisistd C:n aineistosta ei 16ytynyt ainuttakaan tauoksi luokiteltavaa osoitusta,
joten informantit A ja B tuottivat vieraskielisen aineiston tauko-osoitukset lyhemmassa ajassa
kuin natiivit saman mé&érén tuottaessaan. Tauoksi laskettavia osoituksia vieraskielisilla oli
keskimaarin 1,4 kappaletta minuutissa ja 9,9 % kaikista tilkityisté tauoista. Natiiveilla tauko-
osoituksia oli keskiméarin 1,7 kappaletta minuutissa ja 31,4 % tilkittyjen taukojen esiintymis-
ta.

Tilkittyjen taukojen luokista varistely oli helpoimmin havaittavissa tilkityksi tauoksi.
Sen esiintymisessa oli muiden tilkittyjen taukojen luokkien tapaan suurta yksilollista vaihte-
lua. Koko aineistosta erottuivat aaripaina informantit A ja B, joista A ei kadyttanyt varistelya
tilkitsemiskeinona lainkaan, B:n kayttaessa sitd yhteensd 15 kertaa. C:n aineistosta tdiman luo-
kan esiintymia l10ytyi yksi kappale, eli yhteensé vieraskielisten ryhma tuotti sormien véristelya
sisaltavia tilkittyja taukoja 16 kappaletta. Natiiveilla kyseisen luokan taukoja oli yhteensa 10
kappaletta, joista 8 oli D:n tuottamassa materiaalissa. E:lla véristelyd siséltavia taukoja oli
kaksi kappaletta. Vieraskieliset kayttivat varistelya tauon tilkintdan keskimaarin 2,4 kertaa
minuutissa eli heidén tilkittyjen taukojen esiintymistadn 14,4 % kuului kyseiseen luokkaan.
Natiivit tilkitsivat taukoja sormiaan varistelemélla keskimaérin 1,4 kertaa minuutissa, ja heilla
28,6 % tilkityista tauoista kuului tahan luokkaan.

Rajanveto tilkityn tauon ja viittoman valilla ei aina ollut helppoa. Méaarittelyn vaikeus
tuli esiin sek& vieraskielisilla ettd natiiveilla. Tarkkaa joko—tai -jakoa ei kuitenkaan pidetty
tarpeellisena, eika tilkittyjen taukojen ja viittomien annotaatiosolujen limittymisté pyritty siksi
poistamaan. Vieraskielisistd A:lla viittoman ja tilkityn tauon annotaatiosolut limittyvat yh-
teensd 17,7 sekunnin, B:11& 14,8 sekunnin ajan ja C:l1a 5,5 sekunnin ajan. Yhteensa vieraskie-
lisill4 ndiden kahden annotaatiosolun limittymisté tapahtui ndin ollen 38 sekunnin ajan. Natii-
vien materiaalissa limittymista tapahtui véhemman, mutta siitakin 16ytyi tapauksia, joissa ra-
janvedon vaikeuden vuoksi p&adyttiin madrittelemadn sama aika tai osa siita seké tilkityksi
tauoksi ettd viittomaksi. Natiiveilla tilkityn tauon ja viittoman annotaatiosolun limittymista

tapahtui yhteensa 8,76 sekunnin ajan, josta D:n osuus on 5,76 ja E:n 3 sekuntia.
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Ero ryhmien viélilla oli selked, ja se liittynee eroihin tilkittyjen taukojen esiintymis-
maarissa ja -ajoissa. Natiivieilla limittymisté selittivat suurimmaksi osaksi tilkityiksi tauoiksi
luokitellut osoitukset. Lisaksi natiiveilla viittoman annotaation kanssa limittymattéman varis-
tely-luokan tilkittyjen taukojen osuus oli suurempi. Vieraskielisistad A:lla ja C:l1& venytyksiksi
lasketut tauot ja informantti B:n aineistossa pidoiksi luokitellut tauot limittyivat eniten viitto-
man annotaatiosolun kanssa.

Tilkityista tauoista venytyksen ja pitojen luokkien méérittelystd on luettavissa, etta
niiden on mahdollista limittyd CFINSL-korpuksen mukaisen ohjeistuksen viittoman annotaa-
tiosolun kanssa. Molempien noudatettujen maaritelmien leimallisena piirteend oli, etté viitto-
man parametrejé on esilld, vaikkei itse viittomaa aktiivisesti suoritettaisi. Tauko-osoituksissa
viittoman ja tauon annotaatiosolun pituudet olivat padasiassa samat, mutta niité esiintyi natii-
vien materiaalissa maarallisesti ja ajallisesti vdhemman kuin vieraskielisilla pitoja ja venytyk-

sia.

Taulukko 7. Koonti tutkimustuloksista tutkimuskysymyksiin 1 ja 2.

Tutkimuskysymys Tulokset

1. Millaisia ovat suomalaisen viittomakielen tempo- Viittomisvauhti vaihtelee runsaasti: aineiston infor-
raaliset vauhti- ja taukoparametrit sujuvuuden nako- mantit tuottivat 47,4-164,4 viittomaa minuutissa.
kulmasta?
Tyhjia taukoja véltellaan: k&det pyritdan pitaméaan
viittomatilassa taukojen ajan.

Tyhjat tauot pidempié kuin tilkityt tauot.

Tilkittyjen taukojen luokkien esiintymisessa yksil6l-
listd variaatiota.

2. Millaisia eroja natiivien ja vieraskielisten viittojien | Natiivien viittomisvauhti aineistossa noin kaksinker-
vauhti- ja taukosujuvuudessa on? tainen verrattuna vieraskielisiin.

Taukojen tilkinnédssa eroa: natiiveilla korostuivat
aineistossa osoitus- ja varistelytauot, vieraskielisill&
muu liike -luokan tauot.
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5 POHDINTA

5.1 Suomalaisen viittomakielen vauhti- ja taukoparametreista

Sujuvuutta tutkittaessa on tarkedd avata paitsi mista nakokulmasta sujuvuutta hahmotetaan,
my0s millaisiin ilmi6ihin sujuvuus tai sen puuttuminen yhdistetddn. Tassa tyssa sujuvuus on
rajattu kasittdmaan pelkké tuoton sujuvuus, jota mitattiin temporaalisilla parametreilla: viit-
tomisvauhdilla seka tyhjilla ja tilkityilla tauoilla. Pelkk& nopea viittominen tuskin tekee ke-
nestdkdan muiden silmissa sujuvaa Kielenkayttajaa, vaikkakin (puheen-) tuoton vauhdin on
havaittu olevan yhteydessa kuulijoiden arvioon sujuvuudesta (mm. Pinget ym. 2014: 361).
Samoin taukoja esiintyy kaikkien kielenkayt6ssa, niin natiiveilla kuin kielenoppijoillakin, oli
kyse puhutusta tai viitotusta kielestd. Segalowitz (2010: 48—49) toteaa, etté tietty méaéara tau-
koja ja epar0inteja katsotaan normaaliksi osaksi kielenkéyttod ja kommunikaatiota. Kaikkia
taukoja viittomisen lomassa ei pidakaan tulkita automaattisesti sujuvuuteen alentavasti vaikut-
taviksi virheiksi. Kyseisten parametrien mittaamisella pyrittiin tassa tyossé padsemaan késiksi
tuoton temporaaliseen sujuvuuteen suomalaisessa viittomakielessd seka siina ilmeneviin eroi-
hin natiivien ja vieraskielisten kesken.

Natiivien viittomisvauhdiksi tuli keskimaarin 157,8 viittomaa minuutissa eli 2,63 viit-
tomaa sekunnissa, mikd on enemman kuin Jantusen ym. (2016b) havaitsema 2,15 viittomaa
sekunnissa eli 129 viittomaa minuutissa. Toisin sanoen tassa tydssa natiiveilta saatu viitto-
misvauhti oli korkeampi. Ero viittomisvauhdissa on huomattava, joskin on mahdollista etta
tamén tyon aineistoksi valikoitui sattuman kautta poikkeuksellisen nopeita natiiviviittojia.
Kyse lienee paitsi kaytetyn aineiston eroista, myds menetelmallisista eroista. Téassa tydssa
aineistona toimi vain kaksi natiivia késittdva vapaamuotoinen keskusteluaineisto, kun taas
Jantusen ym. (2016a; 2016b) tyossé kaytettiin kuvakirjan avulla elisitoitua narratiiviaineistoa,
ja Suomen osalta mukana oli kymmenen suomalaista viittomakielta aidinkielen&dan kéayttavaa
henkil6a.

Jantusen ym. (2016a; 2016b) tutkimuksessa viittoman ytimen keskimaaraiseksi pituu-
deksi suomalaisessa viittomakielessa natiiveilta saatu 0,29 sekuntia ei ole kaukana tassa tyos-
s& natiivien viittoman annotaatiosolun pituuden keskiarvoksi saadusta 0,32 sekunnista. On

kuitenkin huomioitava, ettd tassa tydssa kaytettiin CFINSL-korpuksen mukaista pitkéa viit-
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toman annotaatiosolun ohjeistusta, jossa viittoma kasitetadn perinteisestd mallia huomattavasti
pitempand yksikkona (ks. Jantunen 2011). Kéytetyssd pitk&n viittoman mallissa viittoman
annotaatiosolu on jakso, jonka sisaan viittoma sijoittuu (Salonen ym. 2016: 182—183). Sen
sijaan Jantusen ym. (2016a) tutkimuksessa kaytettiin perinteistd, vain viittoman ytimen “isku-
vaiheen” sisdltivdd lyhyen viittoman mallia (Jantunen, henkilokohtainen tiedonanto
22.2.2018). Kaytettyjen viittomakasitysten eroista johtuen tuloksia ei voidakaan viittoman
keskiméardisen pituuden osalta suoraan verrata.

Vieraskielisten osalta ei talla hetkell4 ole olemassa tutkimustuloksia vertailtavaksi
tassa tyossa saadulle viittomisvauhdille, keskiméérin 58,2 viittomalle minuutissa. Videomate-
riaalia katsoessa oli havaittavissa, etta vieraskielisista viittomakielen parissa kymmenen vuot-
ta ollut informantti C joutui etsimaén esimerkiksi yksittéisia viittomia muististaan huomatta-
vasti harvemmin verrattuna kahteen muuhun vieraskieliseen. De Jong ym. (2013: 912) seka
Baker-Smemoe ym. (2014: 722) arvelevat vieraan kielen tuoton vauhdin lisd&dntymisen kieli-
van vieraalle kielelle spesifin kognitiivisen sujuvuuden kehittymisesta. Heiddn mukaansa
kognitiivinen sujuvuus on siis havaittavissa tuoton sujuvuudessa temporaalisin parametrein
mitattuna. Vieraskielisten osalta saadut tulokset eivét ole ristiriidassa tdman ajatuksen kanssa,
joskaan lopullisia paatelmia ei pienesta aineistosta voi tehdé.

Taukoparametreista voidaan todeta, etté tilkittyja taukoja esiintyi aineistossa kaikilla
informanteilla enemman verrattuna tyhjiin taukoihin. Késien laskeminen pois viittomatilasta
nayttéisi olevan huomattavasti harvemmin kéytettdva tauonmerkitsin verrattuna muihin kay-
tettdvissa oleviin tapoihin. Tyhjét tauot kuitenkin kestivat aineiston informanteilla keskiméaa-
rin pitempaén kuin tilkityt tauot. Tama saattaa selittya seké& fysiologisilla ettd diskurssiin liit-
tyvilla seikoilla. Katten alas laskeminen ja niiden nostaminen takaisin viittomatilaan kestaa
fyysisend suoritteena pitempaan kuin kasien jattdminen viittomatilaan ja esimerkiksi sormien
varistely. Toisaalta voidaan pohtia, laskivatko informantit k&tensd lepoasentoon eli tyhjaan
taukoon vain silloin, kun tarvitsevat pitemméan tauon. Kasien viittomatilassa pitdmisell& on
my0s puheenvuoron hallussaan pitdmisen funktio, ja k&sien laskemisella viittoja antaa keskus-
telukumppanilleen mahdollisuuden vuoron ottamiseen (mm. Groeber & Pochon-Berger 2013:
134). Katten alas laskemisella viittojat antavatkin keskustelukumppanilleen vihjeen asiakoko-
naisuuden paattymisesté ja viestittdvat mahdollisuudesta vuoron vaihtoon. Mikali vuoronvaih-
to ei ole toiveissa, vahintaan toinen kasi pyritdan pitaméén viittomatilassa.

Aineiston natiivit viittoivat vauhdikkaammin ja pitivat kokonaisuudessaan vahemman
tyhjid taukoja seka erilaisia tilkittyja taukoja vieraskielisiin verrattuna. De Jongin ym. (2013:

904) vieraskielisiin keskittyneiden havaintojen mukaan puhujilla vauhdin ja taukojen para-
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metrit kdyvét erdénlaista vaihtokauppaa. Tutkimusryhman ennakko-oletusten vastaisesti in-
formantit, jotka puhuivat hitaammin, pitivat myds vdhemman taukoja puheessaan. Samoin De
Jong ym. (2015: 230) havaitsivat, ettd puhujilla korostuvat joko taukojen kappalemaara tai
niiden pituus. Tutkimusryhmét arvelivat kyseessa olevan erilaisten puhestrategioiden: siina
missa toiset kédyttdvat seuraavaksi sanottavan asian prosessoimiseen erilaisia taukoja, toiset
voittavat aikaa puhumalla hitaammin.

Tassd aineistossa samaa ilmioté ei ollut havaittavissa kaikkien viiden informantin
kesken, mutta vieraskielisia ja natiiveja erikseen tarkasteltaessa jotain tdmén suuntaista aineis-
tosta oli havaittavissa. Vedenpitdvisté tuloksista ei kuitenkaan voida puhua aineiston pienuu-
den vuoksi. Vain A:n ja B:n kesken oli havaittavissa taukojen lukumé&érén ja viittomisvauhdin
mahdollinen yhteys, ja toisaalta C:n aineisto mukaan luettuna oli havaittavissa, etta kappale-
maardaisesti vahaisemmat tyhjét tauot olivat keskimaarin pitempid. Aineiston pienen koon li-
séksi on huomioitava, etta toisin kuin De Jongin ym. (2013; 2015) tutkimuksissa, joissa tar-
kastelun kohteena olivat vain vieraskieliset, tdimén tyon kohteena olivat seka vieraskieliset
ettd natiivit. Tassé tyossa toteutettu tutkimus tulisi toistaa huomattavasti suuremmalla aineis-
tolla, jotta asiasta voisi sanoa mitdan varmaa.

Sujuvuuden temporaalisten parametrien kannalta henkilon ialla ja kielen omasksu-
misialla on merkitysta. Borstellin ym. (2016: 28) kuvaamat ik&&ntymisen tuomat fysiologiset
vaikutukset eivét ole selittdvana tekijana eroille tdimén aineiston informanttien kesken, mutta
omaksumisen ajankohdalla ja tavalla on vaikutusta. Taman tyodn aineistossa informantit olivat
idltdén 23-30-vuotiaita. Vieraskieliset informantit olivat alkaneet opiskella viittomakielta vie-
raana kielend aikuisina. He kaikki olivat kuulevia, joiden &idinkieli on puhuttu kieli. Viitto-
makieltd opiskellessaan he ovat siis oppineet paitsi uutta kieltd herkkyyskauden jalkeen, myos
kielenkayttdd uudessa modaliteetissa. Odotettavaa olikin, ettd tdméa nakyisi vieraskielisten
suhteessa hitaampana viittomisvauhtina ja suurempana taukojen maarané ja kestona.

Kuten luvussa 3.1 todettiin, tassé tyossa kaytetadn késitettd natiivi kuvaamaan infor-
mantteina toimineita kahta kuuroa viittomakielistd henkilod. Natiivin madrittely ei viitottujen
kielten tutkimuksessa ole yksinkertaista, silla laheskééan kaikki kuurot lapset eivét synny kuu-
roille vanhemmille, ja toisaalta kuurot viittomakieliset vanhemmat saavat kuulevia lapsia,
joiden ensimmainen kieli on viittomakieli (Allen 2015: 35-37). Téssa tyossa natiiviksi nime-
tyista informanteista molemmat olivat omaksuneet viittomakielen lapsuudessaan ja kayttaneet
viittomakieltd péaasiallisena kielend&n myo6s koulussa. He eivéat edusta koko viittomakielista
populaatiota Suomessa, mutta toisaalta kukaan yksittdinen henkild ei voisi kyseista roolia

tayttdd minkadn kokoisessa aineistossa. Suuremmalla aineistomé&arallad temporaalisesta suju-
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vuudesta pystyisi tekemaan luotettavampia laskelmia ja hahmottelemaan kuvaa Boskerin ym.

(2014: 609) kritisoiman ideaalin natiivin sijaan keskimadréisesta natiivista.

5.2 Natiivien ja vieraskielisten temporaalisten parametrien eroista

Erot natiivien ja vieraskielisten ryhmien valilla olivat aineistossa huomattavat vauhtiparamet-
ria tarkasteltaessa. Odotusten mukaisesti natiivit viittoivat nopeammin, noin tuplavauhdilla
verrattuna vieraskielisiin. Natiivien viittomisvauhti oli aineistossa keskiméaéarin 151,2-164,4
viittomaa minuutissa eli 2,52-2,74 viittomaa sekunnissa. Aineiston kahden natiivin erot viit-
tomisvauhdin osalta olivat vahaisempia ja viittomisen tuotto vauhdiltaan yhdenmukaisempaa
kuin vieraskielisilla kesken&én. Tulos ei ole yllattava, olivathan natiivit kdyttaneet viittoma-
kieltd paaasiallisena kielenddn koko iké&nsa ja harjaantuneet sen kayttajiksi, ja toisaalta vieras-
kielisilla kielen oppimisen alkamisesta oli kulunut vaihteleva mé&érd aikaa. Vieraskielisten
viittomisvauhti oli 47,4-76,2 viittomaa minuutissa eli 0,79-1,27 viittomaa sekunnissa. Ero
kymmenen vuotta viittomakielen kanssa tekemisissa olleen informantin C ja kahden muun
vieraskielisen (A, B) valilla oli selked, joskin C:n viittomisvauhti oli aineistossa lahempéna
muita vieraskielisid kuin natiiveja. Td&mé on linjassa Hilgerin ym. (2015: 382—383) havainnon
kanssa, etta vieraskielisilla viittomakielen opiskelijoilla viittomisen tuotto alkaa motorisesti
ldhentya natiivien tuottamaa kielt4, mutta ei kuitenkaan muutu taysin samanlaiseksi.

Hiltonin (2014: 33-36) havaitsemasta vieraskielisten tuottamien taukojen pituuden
muuttumisesta korkeammilla osaamisen asteilla enemman natiivinkaltaiseksi ei voitu tdssa
tyossa 10ytdd varmoja viitteitd. Aineiston pienen koon lisaksi syyné on se, ettei informantista
B ollut saatavilla tietoa viittomakielen opiskelun alkamisajankohdasta tai -vuodesta. Infor-
mantin C aineistossa tyhjien taukojen huomattavan pitka keskimaardinen pituus on suoraan
ristiriidassa Hiltonin (2014) 16yddn kanssa, joskaan C:n ajallisesti lyhyestda materiaalista ja
pienesta tyhjien taukojen esiintymismaérasta ei voi tehdd luotettavia paatelmié. Tilkittyjen
taukojen osalta samaa ristiriitaa ei ole havaittavissa.

Molempien informanttiryhmien kielelliset taustatekijat vaikuttavat véistamétta tulok-
siin. Molemmat natiivit olivat viittovista perheisté ja kdyneet koulua viittovassa ymparistossé.
He ovat kéyttdneet ndin ollen viittomakieltd padasiallisena kielen&déan arkieldméssaan koko

eldménsa ajan. Aineistona olleiden vieraskielisten kesken hajonta viittomakielen oppimisen



51

alkamisajankohdan suhteen oli suurta, ja he olivat taustatietolomakkeiden perusteella olleet
tekemisissd suomalaisen viittomakielen kanssa kolmesta kymmeneen vuotta. Kielitaidon ta-
son voi juuri kielen parissa vietetyn ajan perusteella arvella vaihtelevan erityisesti vieraskie-
listen kesken, B:n osalta puuttuvasta tiedosta huolimatta. Pitempaan kieltd kéyttdneet ovat
saavuttaneet muun muassa Baker-Smemoen ym. (2014: 722) kuvaileman kognitiivisen suju-
vuuden tason, jossa heidan ei tarvitse kéyttaa resurssejaan yhta paljon sanojen hakuun ja lau-
seen muotoilun miettimiseen. Tama nékyy vahéisempana taukojen, epdréintien ja muiden
sujuvuutta hairitsevien ilmididen maarana.

Natiivien ja vieraskielisten taukoaikoja oli toisinaan vaikea madarittdd samoin perus-
tein. Natiiviaineistossa olikin tukeuduttava enemman katseen liséksi muihin viitteisiin tauois-
ta. Tahan oli kaksi syytd. Ensinndkin tauot olivat natiiveilla padasiassa lyhempid kuin vieras-
kielisilla ja siten vaikeampia havaita, ja toisaalta natiiveilla oli taipumusta siirtda katseensa
pois vastaanottajasta myds silloin, kun viittomiseen ei tullut taukoa. Selkeiden taukojen koh-
dalla katseessa tapahtui muutos natiiveillakin, mutta erilainen kuin vieraskielisilla: Katseen
hakeutumisen ylaviistoon sijaan silmat saattoivat natiiveilla menna kiinni (vrt. kuviot 3 & 5).
Erilaisuudesta huolimatta tatd pidettiin selkedna merkkiné tauosta. Erilainen tapa kéayttaa kat-
setta liittyi myos toiseen annotointiin vaikuttaneeseen ilmiédn. Natiiveilla ei ilmennyt samois-
sa madrin viittomien venyttamistd kuin vieraskielisilla, ja sitd ilmetessa katse pysyi vieraskie-
lisistd poiketen ldhes aina vastaanottajassa.

Natiivien osalta oli myds toisinaan vaikea erottaa, oliko kdytetty osoitus samalla til-
Kitty tauko. Samantyyppista problematiikkaa pohtivat Borstell ym. (2016: 26) aineistossaan
esiintyvan monikayttoisen PALM-UP-viittoman suhteen. Tdssd ty0ssa tauko-osoitusten maa-
rittelyssd kaytettiin apuna samoja ei-manuaalisia ja manuaalisia vihjeitd kuin muidenkin tau-
kojen osalta. Kaikki tauoiksi lasketut osoitukset merkittiin aineistoon myds viittomien an-
notaatioriville, silla taukoluonteestaan huolimatta ne olivat yha osoituksia.

Ero kaikkien tilkittyjen taukojen luokkien jakaumassa oli selke& ryhmien vélill&. Erito-
ten vaihtelut muu liike -luokkaan kuuluvien tilkittyjen taukojen esiintymien eroissa olivat
huomattavat. Kuten luvussa 4.1.3 todettiin, muu liike -luokka sisélsi paljon erilaisia vaikeasti
maariteltavissé olevaa ja luotuihin luokkiin huonosti istuvaa toimintaa. Téahan luokkaan kuu-
luivat esimerkiksi hetket, joina viittojan kadet tai vahintdan toinen kasi pysyi viittomatilassa
ilman selked& k&simuotoa, nakyvaa viittoman tuottamiseen tai siirtymadn viittaavaa liikett4 tai
muiden tilkintdluokkien elementtejé. Téllaiset muu liike -luokan edustajat korostuivat eritoten
vieraskielisilla informanteilla, eli heidan viittomisensa sisélsi enemméan hdmararajaista, vaike-

asti maariteltavissd olevaa taukojen tilkintd4. Luokkaan jaoteltiin tassa tydssé myos hetket,
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joissa informantit valmistelivat viittomaa esimerkiksi hakemalla kdsimuotoa tai paikkaa, mut-
ta vaihtoivat sen kesken kaiken toiseen viittomaan. Tdmén tyyppisid muu liike -luokan edusta-
jia oli suurin osa natiivien tuottamista esiintymistd. Tarkemmassa jaottelussa namé, kuten
myos osa vieraskielisten muu liike -luokan tauoista olisi todennékdisesti luokiteltu epardinti -
luokan alle. Voidaan myds pohtia, olisiko tdman tyon jaottelun mukaisilla tyhjilla tauoilla
sekd muu liike- luokan tilkityilla tauoilla suurempi rooli sujuvuuden komponentteina verrattu-
na muun tyyppisiin taukoihin. Lisatutkimus voisi osaltaan valottaa, ovatko mainitut luokat
verrattavissa esimerkiksi Segalowitzin ym. (2017: 113) tyhjiin taukoihin, joilla on erityinen
rooli sujuvuuden osana.

Viittomisen tuoton vakiintumisesta on olemassa tutkimusta ainakin amerikkalaisen
viittomakielen osalta. Tutkiessaan natiivien ja amerikkalaista viittomakieltd opiskelevien in-
formanttien kielen tuottoa liikekaappausaineiston avulla Hilger ym. (2015: 382) havaitsivat,
ettd vieraskielisten viittominen muuttuu Kielen kayttdian kasvaessa kohti kontrolloidumpaa
tuotosta. Mikali Hilgerin ym. (2015) kuvailemaa viittomisen tuoton vakiintumista voi laajen-
taa ké&sittdmaan kaiken viittomiseen sisaltyvén toiminnan, voitaneen tuloksilla selittdd myos
eroa taukojen tilkintatavoissa natiivien ja vieraskielisten valilla. Eron ryhmien valilla taukojen
tilkinnassa voi ajatella kielivan siitd, ettd natiiveilla viittomisen lisaksi taukojen tilkinta oli
vakiintuneempaa.

Toisin sanoen aineiston natiivien viittomisessa taukojen tilkinta oli muodoltaan s&an-
nénmukaisempaa, ja sitd oli tdssa aineistossa siksi vaivattomampaa luokitella verrattuna vie-
raskielisiin. Aineiston vieraskielisten viittominen oli viela kehittyméssa kohti motorisesti hal-
litumpaa viittomista. Motoriikan haltuun ottaminen vaatii vieraskieliselta erityista harjaantu-
mista, sill4 puhuttua kieltd didinkielendan kéayttava ihminen opettelee viittomakieltd opiskel-
lessaan paitsi uutta kieltd, myos Kielen kayttoa taysin eri artikulaattoreilla ja modaliteetissa
kuin aidinkielessdén. Tama tuo haasteensa oppimiseen, ja Hilger ym. (2015: 376-377) huo-
mauttavat puhuttua kieltd aidinkielendan kayttavien aikuisten viittomakielen opettelussa ilme-
nevan samankaltaista liikkeen proksimalisaatiota kuin viittomakieltd &idinkielenddn omaksu-
villa pienilla lapsilla.

Y hteenvetona toisen tutkimuskysymyksen osalta voidaan sanoa, etta vieraskielisten ja
natiivien vélilla oli aineistossa eroja. Ryhmatasolla suurin yhteinen piirre informanteilla oli
tilkittyjen taukojen suurempi esiintyvyys verrattuna tyhjiin taukoihin. Kaikki jattivat néin ol-
len k&tens&d mieluummin ilmaan seuraavaa viittomaa tai kokonaisuutta varten kuin laskivat
kétensa syliin ndiden vélissa. Natiivit olivat t&ssa aineistossa nopeampia viittojia, ja tuottivat

noin kaksinkertaisen maaran viittomia minuutissa vieraskielisiin verrattuna. Vieraskielisten
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viittominen oli téssa tydssa analysoiduilla informanteilla vahemman vakiintunutta kuin natii-
veilla, mika osaltaan nakyi taukoluokkien erilaisessa jakautumisessa. Huomattavimpana erona
oli muu liike-luokan korostuminen vieraskielisilla. Heidén viittomisensa sisalsi runsaammin
hetkid, joissa he eivét tuottaneet tai valmistelleet viittomaa, mutta eivét toisaalta tehneet mi-
taan selkedsti madriteltavaa liiketta viittomatilassa pitamillaan késilla. Kuvatussa ilmiossé
yhdistyvat epdmaarainen liike ja selkedn kasimuodon puuttuminen. Kenties tyypin eparginti
ottaminen mukaan tyhjien ja tilkittyjen taukojen rinnalle olisi muuttanut tuloksia ja véhenté-

nyt muu liike-luokan korkeaa esiintyvyytta vieraskielisilla.

5.3 Tyon validiteetti ja reliabiliteetti

Taman tyon aineistona toimi Suomen viittomakielten CFINSL-korpuksesta irrotettu kahden
natiivin viittomakielisen sekd vastaavasta oppijan korpuksesta saatu kolmen hengen videoma-
teriaali. Korpusta varten keratty aineisto on itsessddn keruutavoiltaan ja kattavuudeltaan hy-
valla ja luotettavalla tasolla. Kokonaisuudessaan suomalaisen viittomakielen osalta kyseinen
korpus tulee siséltdmaén yhteensé 80 eri-ikaistd natiivia, eri puolilta Suomea tulevaa infor-
manttia (Salonen ym. 2016: 179).

Taman tyon yhteensa viisi henked kasittavassa suppeassa aineistossa yksilolliset erot
vadristavat tuloksia, vaikka tutkittavat yksilot olivat keskenddn suhteellisen homogeenisia
tietyiltd ominaisuuksiltaan. Informantteja yhdistaving tekijéind olivat tassa tydssa ainakin ika,
joka on 23-30 vuoden haarukassa, seké koulutustaso ja sukupuoli. Informanteista nelja viides-
ta oli kuvaushetkelld vahintaan alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita ja yhdella kysei-
sen tason tutkinto oli vield kesken. Liséksi informanteista nelja viidestd oli merkinnyt tausta-
tietolomakkeeseen sukupuolekseen naisen ja yksi miehen, joten aineisto oli voittopuolisesti
nuorista akateemisista naisista koostuva.

Tassa tydssa paatettiin laskea viitomisvauhti viitotusta kokonaisajasta mukaan lukien
tauot. Tarkoituksena oli alun perin noudattaa Boskerin ym. (2013: 161) perustelemaa vauhti-
ja taukoparametrien erottelua toisistaan ja laskea artikulaatiovauhti viittomisvauhdin sijaan.
Toisin sanoen tavoitteena oli laskea vauhti ajasta, josta oli poistettu taukojen osuus. Annotoin-
tivaiheessa kuitenkin huomattiin, ettd CFINSL-korpuksen ohjeistusta viittoman annotaatioso-

lun pituudesta noudatettaessa viittoman venyttdmista ja tilkittyd taukoa on vaikea erottaa toi-
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sistaan. Kenties tyhjien ja tilkittyjen taukojen rinnalle otettu epardinti olisi helpottanut kuvat-
tua rajanvedon ongelmaa. Annotoinnissa taukojen luokittelun olisi myds voinut jarjestad joh-
donmukaisemmin, silld luokkien merkitseminen seka taukojen annotaatiosoluihin etta tarvit-
taessa tarkemman jaottelun merkitseminen huomioita-riville olisi suuremmalla aineistolla
tarpeettoman vaivalloinen tapa. Lisaksi suuremmalla aineistolla ja paremmalla ohjelmiston
hallinnalla taukoja voisi jatkossa annotoida Elanin automaatiotoimintoja hyddyntéen.

Rajanveto viittoman ja tilkittyjen taukojen luokkaan kuuluvan pidon valille oli myds
vaikeaa. Vaikeuksista johtuen paadyttiin ratkaisuun, jossa viittoman ja tauon annotaatiosolut
voivat limittyd osittain tai kokonaan. Taukojen ja vauhdin parametreja ei tdman vuoksi saatu
pidettyd toisistaan taysin erill&&n. Tdssa ty0ssé tyhjat ja tilkityt tauot olivat omina paatyyppei-
nadn taukojen jaottelussa, ja molemmilla oli tarkempia alaluokkia. Jako toimi, joskin yhta
hyvin kdytssd olisi voinut olla vain padotsikko “tauot”, jonka alla olisivat olleet tyhjét ja til-
Kityt tauot. Suuremmilla aineistoilla viimeksi mainittu tapa voisi olla toimivampi, sill& tdman
tyon perusteella tyhjiksi luettuja taukoja nayttaisi esiintyvan huomattavasti tilkittyja taukoja
harvemmin. Suuremman aineiston avulla myos néhtdisiin, onko tyhjia taukoja mielekasta ja-
kaa pienempiin alaluokkiin, kuten tilkittyja taukoja. Tauoille olisi myds syytd maarittaa va-
himmaiskesto. Tassé tydssa aineistolahtdisesti ja ilman alarajaa 16ydetty lyhin tauko oli 80
millisekuntia eli 0,08 sekuntia, jota kasvokkaisessa viestinndssa tuskin edes havaitsisi tauoksi.

Aineiston vaikutusta tyon tuloksiin ei voida poissulkea. Tuloksiin vaikuttaa paitsi ai-
neiston siséltdman viittomisen tekstilaji, tdssa tapauksessa vapaamuotoinen keskustelu, myds
informanttien fyysinen sijainti ja asento. Korpusaineistossa viittojat istuvat hieman vinottain
toisiaan vastapadtd. On mielenkiintoista pohtia, olisiko tyhji& taukoja esiintynyt samaa maa-
réa, mikali informantit olisivat istumisen sijaan seisseet. llmentymiltd4n ne olisivat todennéa-
koisesti olleet jossain maarin erilaisia kuin tassd aineistossa, vaikka tyhjan tauon maaritelma-
néa olisi edelleen ollut késien laskeminen viittomatilan alapuolelle.

Tyon luotettavuuden kannalta suurimpana ongelmana voi pitdd aineiston pienuutta,
silla pienell& aineistolla toteutetusta tyosta ei voi tehda yleistyksid. Pienesta aineistosta seura-
si, ettd joitain ilmidita ilmeni aineistossa vain yksittéisia kertoja. Ei voida siis varmuudella
paatelld, onko joissain esiintymissa kyse vain sattumasta. Menetelmallisesti ty6 on toistetta-
vissa metodiluvussa 3.3 kuvatuilla menetelmilla, joten reliabiliteetti on riittavalla tasolla. Toi-
sella aineistolla tulokset ja taukoluokat saattaisivat kuitenkin olla erilaisia kuin tassé tydssa
tehdyll& pienelld aineistolla. Toisaalta kéaytetyilld menetelmilla mitattiin sitd mista haluttiin
keratd tietoa: viittomisvauhdista ja erilaisista tauoista kestoineen. Tdman vuoksi tyota voi pi-

t44 sisdisesti validina. Tyossa kyse oli monimenetelmaéisestd tapaustutkimuksesta, jossa oli
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tarkoituksena yleistettavien tulosten sijaan kuvata sujuvuutta temporaalisena ilmiéna ja pilo-
toida sujuvuuden tutkimusta suomalaisessa viittomakielessd. Samalla haluttiin 10yta4 toimivia
kaytanteita sujuvuuden temporaalisista parametreista vauhdin ja taukojen mittaamiseen. Nais-
s& tavoitteissa onnistuttiin.

Ty0n teoriaosassa pyrittiin osoittamaan, ettei vieraskielisen kielenkéyttdjan tavoiteta-
soksi ole jarkevéa asettaa Bosker ym. (2014: 609) kritisoimaa “ideaalin natiivin tapaa kayttaa
kieltd. Samoin kritisoitiin “ideaaliin” natiiviin vertaamista muun muassa suullista Kielitaitoa
testattaessa, silla kyseisté yksiloa ei ole olemassa ja natiivienkin kaytannon kielitaito ja suju-
vuuden taso vaihtelee (emt., 606). Kritiikki ideaalin natiivin ajatusta kohtaan on paikallaan,
mikali silla viitataan vieraskielisten kielitaitoa testattaessa hyvan arvosanan taakse katkeyty-
viin epdrealistisiin odotuksiin.

Hulstijn (2011: 244) peraankuuluttaa vieraan kielen testausta tarjoavilta tahoilta la-
pinakyvyytta arviointiperusteissaan. Testien perusteella ei voi hdnen mukaansa arvioida natii-
vinkaltaisuutta, sill& natiivienkin &idinkielen taitotasoihin tuovat vaihtelua muun muassa kou-
lutus, alykkyys ja ika (emt., 244). Mainitusta Kritiikistd huolimatta tassé tyossa verrattiin na-
tilvien ja vieraskielisten tuottamaa kieltd. Tyon lahtokohtaisena ajatuksena ei ole kuitenkaan
asettaa natiiveja “paremmiksi” ja vieraskielisid “huonommiksi”, vaan tehdé havaintoja vieras-
kielisista ja natiiveista kielenkayttdjista. Erojen toteaminen nahdain padmaaréltaan eri asiana
kuin arvottaminen. Eroavuuksien ldytaminen voi auttaa muun muassa kielen opettajia ja oppi-
joita hahmottamaan, mistd osatekijoistd sujuvuus koostuu ja millaisiin asioihin kielen opetta-
misessa ja oppimisessa voisi siten olla syytd panostaa.

Puhtaasti tuotetun viittomisen temporaaliseen mittaamiseen keskittyvé tyo tarkastelee
sujuvuutta yhdestd, hyvin rajallisesta nakokulmasta. Esimerkiksi kielitaidon, didinkielen tai
persoonan vaikutusta ei sindnsa otettu huomioon lainkaan. Kyse on tietoisesta valinnasta, silla
viittomakielen sujuvuuden tutkimuksen puuttuessa taysin oli tutkielman aihepiiri rajattava
huolella. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei mainittuja asioita olisi syyta tutkia sujuvuuden
yhteydessd. Tuoton objektiivinen mittaaminen voi toimia hyvana alkuna sujuvuuden tutki-
mukselle ja antaa tietoa kielen kaytosta. Se ei kuitenkaan yksindan riitd, silld sujuvuus on mo-

nisyinen ilmio.
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6 LOPUKSI

Tama tyo pilotoi suomalaisen viittomakielen sujuvuuden tutkimusta. Tyon avulla saatiin tie-
toa muun muassa siitd, millaisella vélilla viittomisvauhti voi vaihdella, ja millaisia taukoja
erilaisilla suomalaisen viittomakielen kayttajilla esiintyy. Koska viitottujen Kielten puolella
olemassa olevaa sujuvuuden tutkimusta ei viel& ole, on mahdollisuuksia erilaisiin jatkotutki-
muksen polkuihin laajasti. Téssé tydssa tuoton sujuvuutta lahestyttiin yhdesta nakokulmasta,
vauhdin ja taukojen kautta tuotetusta viittomisesta mitattavissa olevana temporaalisena ilmio-
néd. Taukoja ja vauhtia ei valittu sattumanvaraisesti tarkasteluun. Ne valittiin tarkasteltaviksi
parametreiksi, koska aiemmassa tutkimuksessa niiden on havaittu yhdistyvan kuulijoiden eli
vastaanottajien arvioon sujuvuudesta.

Vastaanottajien arvioita olisi mielenkiintoista tutkia myos viittomakielten osalta, mutta
ongelmaksi voi nousta informanttien anonymisoinnin mahdottomuus ainakin toistaiseksi. Vi-
suaalis-gesturaalisen modaliteettinsa vuoksi viittomakielessé viittoja nékyy aina tunnistetta-
vasti tuottamassaan tekstissd, eikd esimerkiksi kasvoja voi sumentaa poistamatta samalla kie-
liopillisesti ja prosodisesti tarkedd ei-manuaalista artikulaatiota. Pienen kieliyhteison ja ano-
nymisoinnin puutteen vuoksi arvioita ei voisi pitdd puolueettomina, silla tutulle on helppo
antaa suopeampi arvio, ja toisaalta tuttua ihmistd ymmartdd huomaamattaankin mahdollisesti
eri tavalla kuin vierasta. Toisaalta myds kuvakaappausta hyédyntdmalla luotu viittova avatar-
hahmokin saattaisi hyvin pienessa yhteisdssa yksiloitya pelkén viittomistyylinsa perusteella,
vaikka se ei muutoin muistuttaisi reaalimaailman viittojaa. Toisin sanoen pelkkéd kasvotto-
muus ei takaisi anonymiteettid pienessa kieliyhteisdsséd. Anonymisoinnin ongelma olisi rat-
kaistava ennen kuin voitaisiin alkaa tutkia vastaanottajien arvioita tuotetun viittomisen suju-
vuudesta.

Tuoton sujuvuus itsessadn on myods jatkotutkimuksen arvoinen kohde. Tamén tyon
virheista oppineena ja kdytetyn metodin toimivia puolia hyédyntden olisi mahdollista toteut-
taa samanlainen tutkimus suuremmalla aineistolla ja pyrkié etsimaéan yksittdisten esiintymien
sijaan tilastollisesti merkitsevid tuloksia tuoton sujuvuudessa. Tdman tyon toistamista helpot-
taa, ettd CFINSL-korpuksen aineistoon tehdaan jatkuvasti lisdd perusannotointity6ta (Salonen
ym. 2016: 181). Tulevan tutkijan ei siis valttdmatta tarvitsisi annotoida suureen aineistoon
viittomien paikkoja, minka lisaksi saatavilla olisi tieto viittomien kieliopillisesta luokasta.

Kysymys siitd, kdyvétké vauhdin ja taukojen parametrit keskendén eraanlaista vaihtokauppaa,
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jai tdssa tyossa auki. Suuremmalla aineistoméaralla olisikin mahdollista selvittad, pitavatko
hitaammin viittovat henkilot keskimdarin vahemman ja lyhempid taukoja viittomisensa lo-
massa. Eréana korjauksena taman tyon metodiin olisi jatkotutkimuksessa syyta merkité aineis-
toon erilaisten taukojen sijoittuminen. Taukojen mééran ja keston liséksi olisi siis relevanttia
tietdd, sijaitsevatko erilaiset tauot syntaktisilla tai diskursiivisilla rajoilla vai jossain muualla.
Tuoton sujuvuuteen keskittyvassa tutkimuksessa suuremmalla aineistolla voisi my6s selvitta,
onko suomalaisessa viittomakielessé sujuvuuden kannalta jotain erityisen relevanttia tauko-
tyyppid, kuten Segalowitz ym. (2017: 90) havaitsivat olevan puhuttujen kielten osalta.

Tasta tyosta rajattiin tietoisesti pois kognitiivisen sujuvuuden osa-alue. Aihe olisi mie-
lenkiintoinen tutkimuskohde myds viittomakielen osalta. Kognitiivisen sujuvuuden tutkimuk-
sen aineistoksi voisi olla hedelméllistd ottaa eri aikoja viittomakieltd opiskelleita ja sitd kéyt-
taneitd vieraskielisid informantteja. Kognitiivista sujuvuutta tutkittaessa olisi mielenkiintoista
ottaa mukaan myos Kielitaidon arviointi, jotta voitaisiin tarkastella, pitddké muun muassa Ba-
ker-Smemoen ym. (2014: 722) esittaméa arvio kielitaidon kehittymisen ja kognitiivisen suju-
vuuden kytkoksestd paikkansa. Samassa tutkimuksessa saataisiin myds mahdollisesti viitteel-
lista tietoa siitd, onko kognitiivinen sujuvuus jokaiseen kieleen erikseen saavutettava ominai-
suus vai yksilossa itsessadn oleva ilmid. Vieraskielisten osalta erdéna vaihtoehtona olisi myos
aidinkielen ja vieraan kielen temporaalisten parametrien vertailu.

Tassé tydssa myos vuorovaikutukselliset hetket rajattiin analyysin ulkopuolelle. Ken-
ties pelkkiin vuorovaikutuksellisiin hetkiin siséltyvan sujuvuuden tutkimus toisi aivan erilais-
ta ndkokulmaa sujuvuuteen verrattuna tassa tydssa esiteltyyn. Sosiaalisen sujuvuuden ja Sega-
lowitzin (2010: 109) kuvaaman kommunikatiivisen kompetenssin tutkimus olisi erityisesti
viittomakielen osalta relevanttia, silla kyse on hyvin pitkalti kasvokkain tapahtuvan viestinnan
Kielestd. Viitottua videomateriaalia toki on tehty ja levitetty jo joitain kymmenia vuosia ja
viimeisen kymmenen vuoden aikana sosiaalisen median kanavat ovat lisénneet tuntuvasti ei-
kasvokkain tapahtuvan viittomakielisen viestinndn mééraa. Kirjoitetun kielimuodon puuttues-
sa viittomakielessé kuitenkin korostuu ihmisten vélinen véliton vuorovaikutus, ja siksi sosiaa-
lisen sujuvuuden tutkiminen voisi olla mielenkiintoinen tutkimussuuntaus.

Vaikka luvussa 2 kritisoitiin “ihanteellisen” natiivin asettamista vieraskielisen kie-
lenoppijan tavoitetasoksi ja arvosteltiin vieraskielisten puutteellisuuden korostamista suhtees-
sa natiiveihin, kaytettiin timan tyon aineistona informantteja molemmista ryhmista ja verrat-
tiin heitd keskendan. Nankdkulmallisesti tdmén tydn tavoite on kuitenkin muualla kuin vie-
raskielisten todistamisessa natiiveja heikommiksi. Natiivien ja vieraskielisten eroja on mah-

dollista ja mielenkiintoista tutkia, mutta tyon keskidssa ei ole ollut luokitella heitd “hyviin” ja
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“huonoihin” tai sujuviin ja takelteleviin viittojiin. Tassa tydssa erojen olemassaolon kieltdmis-
t4 tai niiden lakaisemista maton alle ei kuitenkaan n&dhdd hedelmallisend l&htokohtana suju-
vuuden tutkimukselle.

Tyon keskeisend teesind on, ettd erojen l6ytdminen ja niiden tutkiminen on eri asia
kuin niiden arvottaminen. Aivan kuten eurooppalaisen viitekehyksen tasoasteikoissa tai ylei-
sen kielitutkinnon arviointikriteereissa vieraskielisille ei ole milldan kielitaidon tasolla mai-
nintaa vaatimuksesta natiivinkaltaisuuteen (mm. Huttunen & Jaakkola 2003: 63; Opetushalli-
tus 2018), ei tassak&an tydssa pyritty osoittamaan, milla tavoin vieraskielisten viittominen on
puutteellista tai huonompaa natiiveihin verrattuna. Erojen I6ytdminen ja tutkiminen tuottaa
tietoa sujuvuudesta niin natiivien ja vieraskielisten véalilla kuin molempien ryhmien sisallakin.

Tulevaisuudessa tutkimus valottanee sujuvuutta ilmiénd suomalaisessa viittomakieles-
s& huomattavasti enemman kuin yhden pieneen aineistoon perustuvan maisterintutkielman on
mahdollista. Tutkimustiedon kerddminen Kkielestd, jota pitkan aikaa vaheksyttiin suhteessa
puhuttuihin kieliin, on itsessdén arvokasta ja yhteiskunnallisesti merkittavéa. Tdman tyon tar-
joamien tulosten hyddyntdminen esimerkiksi tulkkikoulutuksessa ja sen nékyminen toivon
mukaan laadukkaampana tulkkauksena tarjoaa myds suoran hyddyn kuuroille viittomakielisil-
le tulkin kayttajille.

Tulkkikouluttajien ja -opiskelijoiden liséksi kuka tahansa suomalaista viittomakieltd
opettava tai opiskeleva voi tésté tyosta esimerkiksi lukea, ettei ole tarpeen pyrkié vauhdikkaa-
seen viittomiseen itsetarkoituksena. Pinget ym. (2014: 351) kuvailevat didinkielessa kaytetta-
vaa (puheen-) tuoton vauhtia erdanlaisena henkilokohtaisena maksimina, jota ei vieraita kielia
puhuttaessa ylitetd. Jantusen (2013: 219) havainnon mukaisesti viittomiseen kuuluu liikkeen
kiihtyvyyden ja vauhdin vaihtelu, mutta viittomien ja siirtymien profiilit vaihtelun suhteen
ovat erilaisia. Viittomiseen voikin paatella sisaltyvan normaalina osana sekd vauhdin ettd
kiihtyvyyden vaihtelua, eika hitaampia hetkia ole syyta pyrkia karsimaan viittomisesta koko-
naan pois. Pelkka viittomien tuottamisen korkea vauhti, mikali se realisoituu nopeasti Kiihty-
ving, nykdyksenomaisina viittomina, ei varmasti vastaa kenenkaén ajatusta sujuvasta viittomi-
sesta. Vieraskielisen kielenoppijan lieneekin syytd panostaa vauhdin suhteen laatuun méaaran
sijaan ja luottaa, ettd kayttomaaran kasvaessa myods vauhti kasvaa — jos on kasvaakseen.

Taman tyon tulokset luettuaan seka kielenoppija ettd -opettaja toivottavasti muistavat,
ettd taukoja esiintyy Kaikilla, ja ne ovat osa tavallista kielenkéytt6a. Taukoja on niin vieraskie-
listen kuin natiivienkin viittomisessa, eiké niita ole tarpeen pyrkia kitkemaan tyystin pois kie-
lenkdytostd. Tauot ovat kuitenkin vieraskielisilld ja natiiveilla muodoltaan erilaisia. Tdman

tyon vieraskielisilla korostuivat muu liike -luokan tilkityt tauot, jotka toisessa méérittelyssa
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saattaisivat kuulua korjaussujuvuuteen kuuluvan epardinnin piiriin. Kielenopettajat tuskin
tahtovat opettaa oppilailleen maneereja, joten suoranaista kannustusta taukojen tilkintadan
osoituksin tai sormien varistelyin ei tassé tydssé anneta. Muu liike -luokkaan kuuluvien tauko-
jen ilmidon voitaneen kuitenkin niin haluttaessa kiinnittdd huomiota kielenopetuksen yhtey-
dessé.

Puhuttujen kielten puolella aiemmin tehdyn tutkimuksen perusteella vaikuttaisi silta,
ettd kuulijat arvioivat natiivit aina vieraskielisia sujuvammiksi, vaikka puhevauhti seka tauko-
jen maara ja pituus olisivat identtiset (Bosker ym. 2014: 605). Toisin sanoen natiiveilla on
arvioinnissa aina etumatkaa. Kielitaidon arvioinnin ja virallisen testauksen ulkopuolella vie-
raskieliselle tuskin on mainittavaa haittaa siita, ettd pyrkii poimimaan natiiveilta toimivia ta-
poja ilmaista asioita heidan kielelld&n. Realisti kuitenkin muistaa, ettd ideaalia natiivia ei ole
olemassa, silld kukaan ei ole millaan Kielella aina ja kaikkialla kaikilla mittareilla sujuva Kie-
lenkéayttaja.
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