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Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Visual Thinking Strategies -menetelmén
mahdollisuuksia kulttuuriosallistumisen edistamisen valineend. VTS on yksinkertainen,
keskusteluun perustuva matalan kynnyksen kuvataiteen tarkastelun menetelmd, joka ei vaadi
osallistujilta aikaisempaa tietoa taiteesta ja jossa edetédan osallistujien lahtokohdista.

Laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan kulttuuriluotsien ja kansainvalisten opiskelijoiden
kokemuksia menetelméstd Jyvaskylan taidemuseon Sata vuotta, tuhat tulkintaa -
yleisoyhteistyohankkeessa. Tutkimuksen aineisto muodostuu ryhmien toimintaa seuraamalla
keratysta etnografisesta havaintoaineistosta, sekéd osallistujille lahetetyn kyselyn vastauksista,
jotka toimivat tutkimuksen péa&daineistona. Aineiston analysointimenetelménd kaytetdan
sisallénanalyysia.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd osallistujien kokemukset VTS -menetelmastd olivat hyvin
positiivisia. Menetelman periaatteet nahtiin kayttokelpoisena  ja  helppona
taiteentarkasteluvalineend. Menetelmén avulla taidekokemuksista tuli merkityksellisempia ja
menetelmdn myo6td taidemuseoihin  suhtauduttiin - entistd suuremmalla mielenkiinnolla.
Osallistujista kulttuuriluotsit ja taidemuseon tydntekijat/harjoittelijat nakivat menetelman
hyddyllisena yleison osallistamisen valineend, luotsitoiminnassa tai erilaisissa opetustilanteissa.
VTS -menetelmén mahdollisuudet uusien yleisdjen kulttuuriosallistumisen edistdmisen vélineena
nayttaytyvatkin tutkimuksessa erityisesti kulttuuriluotsitoiminnan kautta, jossa menetelma
voidaan opettaa edelleen niille, joilla on haasteita osallistua taiteeseen ja kulttuuriin.

Tutkielman tuloksista voidaan paatelld, ettd VTS -menetelmén ké&ytdssa on potentiaalia erilaisten
yleisojen kulttuuriosallistumisen edistdmiseen, mutta sen k&yttdonsaaminen vaatisi lisd
menetelman opetusta erilaisille ryhmille, etenkin jos halutaan tavoittaa ei-osallistujia.

Avainsanat: kulttuuriosallistuminen, kulttuuriosallistaminen, Visual Thinking Strategies,
keskusteleva kuvantarkastelu, ’Sata vuotta, tuhat tulkintaa”
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen laht6kohdat ja konteksti

"Mita tassa kuvassa on meneilladn?” -kysymys tuli tutuksi kymmenille osallistujille
Jyvéskylén taidemuseon Sata vuotta tuhat tulkintaa -hankkeessa kevéalla 2017. Kysymys on 0sa
Visual Thinking Strategies -menetelmaa (VTS), joka oli keskeinen tydkalu taidemuseon laajassa
yleisdyhteistydhankkeessa. Hankkeessa erilaisia ryhmid Kkutsuttiin tulkitsemaan tulevan
taidenayttelyn teoksia monidanisesti ja ryhmien VTS -tulkinnat teoksista liitettiin my6s osaksi
nayttelyd. VTS -menetelmdn avulla  yleisoryhmid  osallistettiin  taidendyttelyn
sisallontuottamiseen samalla kun ryhmissa keskusteltiin  suomalaisen  Kkuvataiteen

merkkiteoksista ja avattiin siten suomalaista kulttuuriperinté.

Hankkeessa kédytetty VTS -menetelma on yksinkertainen taiteen tarkastelun menetelma, joka ei
vaadi osallistujilta ennakkotietoja tarkasteltavista teoksista tai taiteesta ylipaataan.
Menetelmassa edetddn osallistujien l&htokohdista ja se luottaa yksilon nédkemiseen, yhdessa
nakemiseen ja yhdessd oppimiseen kannustaen erilaisin tulkintoihin. (Itkonen 2016.) VTS -
menetelma perustuu keskusteluun ja osallistaa yleisoa taiteen tarkasteluun ryhma kerrallaan.
Ryhmén ohjaaja esittaa tietyt avoimet kysymykset ja muodostaa vastauksista parafraaseja eli
toistaa sisallon toisin sanoin kéyttden synonyymejd, ylakasitteitd ja ehdollista kieltd. Ohjaaja ei
kerro tietoja taideteoksista ja taiteilijoista eikd anna valmiita ajatusmalleja. Sen sijaan
keskustelussa tarkastellaan teoksia katsomalla, sanallistamalla havaintoja ja kuuntelemalla
jokaisen osallistujan ajatuksia. (Yenawine 2013; Itkonen 2016.) Suomessa, kuten muuallakin
Euroopassa, Yhdysvalloissa kehitetyn menetelman kayttd on vasta aluillaan, vaikkakin se
kasvattaa suosiotaan koko ajan esimerkiksi taidemuseoiden yleisotyossé.

Tassda pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan VTS -menetelmé&n mahdollisuuksia
kulttuuriosallistumisen edistamisen valineend kulttuuripolitiikan ndkokulmasta. Tutkimus nojaa
etnografiseen tutkimusstrategiaan, jossa havainnoinnin kohteena oli Sata vuotta, tuhat tulkintaa
-hankkeen toteutusprosessi ja kahden hankkeeseen osallistuneen yleiséyhteistydéryhman
toiminta. Tarkasteltavat ryhmét olivat kulttuuriluotsit sekd kansainvéliset opiskelijat.
Tutkimuksessa tarkastelen néiden ryhmien kokemuksia VTS -menetelmastd ja puntaroin



osallistujien koettujen merkitysten kautta menetelmdn mahdollisuuksia vélineend uusien
yleisojen osallistamiseen taiteen ja kulttuurin kentalld. Empiirinen aineisto koostuu
havaintoaineistosta ja edelld mainituille ryhmille lahetetyn kyselyn vastauksista, joista

jalkimmainen muodostaa tutkimuksen pééaineiston.

Tutkimusasetelmaa taustoittaa yhtaaltd kulttuuripolitiikan piirissd vallitseva intressi
kulttuuriosallistumisen edistamiselle ja toisaalta julkisrahoitteisten taidelaitosten paine
osallistaa uusia yleistjd toimintansa piiriin mahdollisimman paljon. Eri vdestéryhmien
taiteeseen ja kulttuuriin  osallistumisen lisdédminen on tullut yhdeksi suomalaisen
kulttuuripolitiikan keskeiseksi strategiseksi tavoitteeksi (Lahtinen, Jakonen & Sokka 2017).
Kulttuuriosallistumisen edistamistd perustellaan etenkin taiteen ja kulttuurin kaikki
yhteiskunnan tasot lapdisevilld terveys- ja hyvinvointivaikutuksilla. Samalla myos taidelaitosten
kuten taidemuseoiden yleisotyd tédhtdd yha enemmaén erilaisten yleiséjen loytamiseen ja
osallistamiseen. Taustalla on valtion rahoittamien taidelaitosten huoli omasta jatkuvuudestaan,
jota pyritaan oikeuttamaan runsailla kévijamaarilla. Ydinongelmana on, ettd uusia yleis6ja on
vaikea tavoittaa, jolloin taiteeseen ja kulttuuriin osallistujat ovat jokseenkin vakiintunut
kavijakunta.

Taiteen ja kulttuurin saavutettavuudella tarkoitetaan kaikkien ihmisten yhdenvertaisia oikeuksia
ja mahdollisuuksia kehittaa itsedan, kayttaa taide- ja kulttuuripalveluja seka osallistua taide- ja
kulttuurielaméan. Saavutettavuutta parantaviin toimiin velvoittaa yhdenvertaisuuslaki.
(Lahtinen et al. 2017)

T&t4 taustaa vasten olen kiinnostunut tarkastelemaan miten VTS -menetelmé voisi tarjota tukea
kulttuuriosallistumisen edistdmiselle ja voiko taiteesta sen avulla tulla saavutettavampaa eri
yleisdille. VTS on matalan kynnyksen menetelma, joka tarjoaa paitsi yksinkertaiset valineet
taiteen tarkasteluun, myos merkityksellisia taidekokemuksia. N&in ollen menetelmén kayttéjalla
on mahdollisuus saada taidemuseovierailusta kokemuksena enemman irti ja tuntea osallisuutta

kulttuuriin, mik& puolestaan saattaa edesauttaa kulttuuriosallistumista jatkossa.

Tama pro gradu -tutkielma on toteutettu Jyvéaskyldn taidemuseon toimeksiantona.
Tutkimuksessa liikutaan taidekasvatuksen ja kulttuuripolitiikan vélimaastossa. Tutkimuksen

tarkoitus ei ole testata VTS -menetelmad, kyseenalaistaa sen periaatteita tai todistaa sen hyvia



vaikutuksia osallistujiin. Tutkimuksen ytimessa on hankkeeseen osallistuneiden kokemukset
VTS -menetelmastd, ei niinkdan hankkeesta yleisotyén muotona tai kulttuuriosallistumisen
keinona sindnsé. Sata vuotta, tuhat tulkintaa -hanke on hyvé esimerkki tyypillisesta taide- ja
kulttuurilaitosten yleisdtyon keinoista pyrkid ldytdmaan uusia yleis6ja ja kasvattamaan
esimerkiksi taidemuseon kavijamaaria. Yleensa erilaiset taidelaitosten hankkeet perustuvat
yleison osallistamiseen silloin kun toimintaa jarjestetdén. Tassé hankkeessa osallistujat oppivat
ikdan kuin sivutuotteena VTS -menetelmén, joka kulkee mukana aina ja jossa sitd kautta
voidaan ndhdd mahdollisuuksia kulttuuriosallistumisen edistdmiselle osallistujien omista
l&htokohdista.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Tassa alaluvussa tarkastelen aikaisempaa kulttuuriosallistumista késittelevaa tutkimusta seka

kartoitan my6s suppeasti aikaisempaa tutkimusta VTS -menetelmaésté.

Osallistumista ja osallisuutta on tutkittu paljon taiteen ja kulttuurin nédkokulmasta ja viime
vuosina kiinnostus aihetta kohtaan on vain kasvanut. Tahan asti tuotettu tieto on kuitenkin varsin
hajanaista eiké se kaikessa runsaudessaan jasenny helposti hahmotettavaksi kokonaisuudeksi
(Virolainen 2015a, 89). Kulttuuripoliittisesti osallistumisesta keskusteltaessa tarkastelussa ovat
olleet esimerkiksi osallistumisen merkittavyys yksilolle, paatoimijat, osallistumisen hyddyt,
osallistumisen esteet, eri osallistumismuodot sekd osallistumiseen kohdistuvat mittaus- ja
arviointitavat (Virolainen 2015a, 12-17). Kulttuuriosallistumisen vaikutuksien tutkimuksessa
painopiste on nykyaan siirtynyt yha enemman sosiaalisiin, ei-taloudellisiin vaikutuksiin, kun
viel& 1980- ja1990-luvuilla keskidssa oli taloudellisten vaikutusten mittaaminen. (Kalvina 2004,
47-49.) Osallistumisen teemat ovat nékyneet myds kulttuuripolitiikan tutkimuksen

vuosikirjojen (2015, 2016) artikkeleissa ja tieteellisissé avauksissa.

Yksi kattavimpia kulttuuripolitiikan julkaisuja osallistumisesta on Kulttuuripolitiikan
tutkimuksen edistdmissaation laaja selvitys Kulttuuriosallistumisen muuttuvat merkitykset
(Virolainen 2015a). Selvitys antaa kattavan yleiskatsauksen osallisuuden, osallistumisen ja

osallistumattomuuden késitteiden jasentymisestd tutkimuskirjallisuudessa sekd hahmottaa



julkisen kulttuuripolitiikan pddmaaria ja keinoja kansalaisten osallistumisen edistdmiseksi.
Lisaksi selvityksessé kartoitetaan osallistumisesta, osallisuudesta ja osallistumattomuudesta

taiteen ja kulttuurin kentélla tehtyé tutkimusta (Virolainen 2015a, 9).

Tyypillisesti kulttuuriosallistumisen tarkastelu on ollut kvantitatiivista tutkimusta. Tutkimus on
padasiassa  keskittynyt  tarkastelemaan  vakiintuneisiin  kulttuuri-instituutioihin  ja
kulttuuritapahtumiin liittyvaa kulttuuriosallistumista. Erilaiset taide- ja kulttuurilaitosten kavija-
ja yleisotutkimukset ovat yleisia. Niiden tavoitteena on selvittdd, onko kulttuurilaitoksen yleisé
se, jota markkinointiviestinnan keinoin on haluttu tavoittaa. Talloin tarkastellaan k&vijoiden
sukupuolijakaumaa, iké&rakennetta, koulutusta, aiempia k&yntikertoja ja vaikkapa asuinaluetta.
Muut  kysymyksenasettelut ovat liittyneet kavijoiden tyytyvdisyyteen, viestinnan
tarkoituksenmukaisuuteen seka imagon ja brandin tutkimukseen. (Lindholm & Cantell 2011,
21-22.) Suomalainen yleisotutkimus vaikuttaa keskittyvan kuvailevaan, motivaatiota
selvittavaan, vaikutusta ja vaikuttavuutta tarkastelevaan tutkimukseen (Virolainen 2015a, 52).

Tarkasteltaessa kulttuuriosallistumiseen liittyvad tutkimusta, ei voi vélttyd taiteeseen ja
kulttuuriin liittyvasta hyvinvointidiskurssista, jossa taiteen ja kulttuurin merkityksellisyys

liitetd&n niiden laajoihin terveys- ja hyvinvointivaikutuksiin.

Esimerkiksi Marja-Liisa Honkasalo ja Anu Laukkanen (2015) ovat tutkineet miten taiteen,
kulttuurin ja hyvinvoinnin merkityksia yhdistavissdé Euroopan Unionin rakennerahastojen
rahoittamissa projekteissa puhutaan taiteen ja kulttuurin vaikuttavuudesta osallisuuden ja
yhteisOllisyyden edistdjand. Tutkimusaineisto koostuu kolmen eri projektin loppujulkaisuista ja

raporteista.

Mielestamme taiteen ja kulttuurin merkitysta yhteisollisyyden ja osallisuuden lisadjana voi
hahmottaa jatkumona, jossa taidetoiminta yhtaalta auttaa osallistujia saamaan eldman syrjasta
kiinni. Taiteen ja siihen osallistumisen merkitys ndhddan tall6in sinénsi osallisuutta ja
yhteisOllisyyttd luovana. Tallgin osallisuus maarittyy nimenomaan syrjaytetyksi tulemisen
tunteen vastakohtana. Yhteiskunta erilaisine projekteineen voi tarjota mahdollisuuksia kokea
osallisuutta, yhteisollisyyttd ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Jatkumon toisessa péassa
yhteisollisyys voi olla suoranainen vaikutuksen ehto. V&liin mahtuu monta tapaa, mita
yhteisollisyys ja osallisuus voivat hyvinvoinnin edistdmisen kannalta merkitd. (Honkasalo &
Laukkanen 2015, 34.)



Osallistumistutkimuksen tutkimusndkokulma on my6s vankasti ollut kulttuuripolitiikan
hallinnon tavoitteiden mukainen: Tutkimusta toteutetaan edelleen paasaantdisesti ulkoisesta
nakokulmasta, sen sijaan, ettd Kiinnitettéisiin huomiota tutkittavan yksilén nakdkulmaan siité,
miten hdn ymmartaa kulttuuriin osallistumisen. Osallistujien (ja osallistumattomien) omasta
nakokulmasta tuotettu tieto on vield verrattain véhdistd, mutta tutkijat ovat herdnneet
tiedostamaan tdman puutteen. Myos laadullista tutkimusta perddnkuulutetaan yhd enemman.

Esimerkiksi Saara Moisio (2016) pohtii tieteellisessd avauksessaan “mité yleison kokemuksiin
keskittyminen voi tarjota kulttuuripoliittisen paatoksenteon tueksi tehtavélle tutkimukselle”.
Moisio perddnkuuluttaa, ettd seké taiteeseen ja kulttuurin osallistuvien etta osallistumattomien
aani tulisi saada paremmin kuuluviin tutkimuksen keinoin. Han ehdottaa uusia menetelmallisia
avauksia, joissa aktivoidaan tutkimukseen osallistujien luovuutta, mit4 kautta esiin voi nousta
osallistumattomuuden taustalla olevia asenteita ja kokemuksia. Osallistujien oma nakdkulma
yhdistettyna luovuuteen kyseenalaistaisi taiteeseen ja kulttuuriin liitettyjen yhteiskunnallisten

hyotyjen mitattavuuden ja yleistettavyyden.

Riie Heikkila (2016) on puolestaan kulttuurisosiologisessa tutkimuksessaan ei-osallistujien
jaljilla. Han tarkastelee kuinka kulttuurinen osallistumattomuus ja yhteiskunnallinen asema
(koulutuksen, i&n ja tulot huomioon ottaen) liittyvét toisiinsa 2000-luvun Suomessa. Tutkimus
nojaa Pierre Bourdieun (1930-2002) ajatteluun, jonka mukaan ihmisten yhteiskunnallinen
asema ja koulutustausta vaikuttavat heidan kulttuurin kulutukseensa. Sosiologiassa taiteen ja
kulttuurin tutkimus on kohdistunut péaasiassa kulttuuripadomaan, kulttuurin kuluttamiseen ja
elamantyylilliseen sosiaaliseen eriytymiseen. Myo6s kulttuurinsosiologinen tutkimus on

perinteistesi perustunut kvantitatiiviseen tutkimustraditioon.

Kulttuuriosallistumisen ja osallisuuden kysymykset ovat nékyneet jonkin verran myos
suomalaisissa pro gradu -tutkielmissa. Esimerkiksi Rami Simelius (2017) Turun yliopistosta on
tutkinut ihmisten sosiaalisuuden vaikutusta eri kulttuuritapahtumissa kdymisen laajuuteen ja
aktiivisuuteen Suomessa, kayttéen aineistona Tilastokeskuksessa keréttyd Ajankayttotutkimusta
vuodelta 2009-2010. Tutkimuksen mukaan suomalaisten sosiaalisuus on yhteydessa heidan
kulttuurin kuluttamiseensa. Kulttuuripassiiviset inmiset kayttavat keskimaarin vahemman aikaa
oman kotitalouden ulkopuolisiin sosiaalisiin suhteisiin, kun taas ahnaat kulttuuriharrastajat

kayttavat keskiméarin enemman. Tuloksissa havaitaan my0s, ettd sosiaalisuus kasvattaa



todenndkdisyytté kuluttaa kulttuuria. Tutkimuksessa ehdotetaan sosiaalisen pddoman késitteen
korvaamista sosiaalisuuden késitteelld, joka on sosiaalista pddomaa vapaampi siséllollisista

rajoituksista, mutta sosiaalisia verkostoja pysyvampi ilmiona.

Heidi Jantti (2017) Jyvéskylan yliopistosta on puolestaan tarkastellut kulttuuripolitiikan pro
gradu -tyossddn laadullisin menetelmin kulttuuriluotsitoimintaan mahdollisuuksia tukea
luotsattavien osallisuutta kulttuurissa. Analysoimalla luotsattavien kokemuksia tutkimuksessa
avataan kulttuuriluotsitoiminnan periaatteita, sen tamanhetkista tilaa ja paikallisia
toimintamalleja. Tutkimuksen mukaan kulttuuriluotsitoiminnassa on paljon potentiaalia

luotsattavien osallisuuden tukemiseen kulttuurin avulla.

VTS -menetelmddn liittyvad tutkimustietoa on tuotettu paljon jo sen kehittdmisvaiheessa.
Kerron menetelman syntyvaiheista ja teoreettisista taustoista tarkemmin alaluvussa 3.2. VTS -
menetelman kayttdonoton jalkeen 1990-luvulta alkaen tutkimukset ovat paasaantoisesti olleet
pitkittaistutkimuksia, joiden tulokset ovat tukeneet aiemmin todettuja menetelman vaikutuksia
kuten Kriittisen ajattelun ja visuaalisen lukutaidon kehitystd. Menetelmén toinen kehittdja
kehityspsykologi Abigail Housen on jatkanut VTS -menetelmaan liittyvia tutkimuksiaan 1970-
luvulta 2000-luvulle Yhdysvalloissa. Hanen ja Karin DeSantsin lukuisissa hankkeissa on
vuosien varrella Kkerrytetty tietoa VTS -menetelman vaikutuksista, kehitetty teoriaa ja

tutkimustyokaluaja entisestdan (Housen 2002).

Suomessa Leena Peltola (2015) on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut kriittisesti VTS -
menetelman taustalla olevia taide- ja oppimiskésityksia kéyttden aineistonaan menetelman
toisen kehittdjadn museokasvattaja Philip Yenawinen (2003; 2011) kahta artikkelia, joiden
aiheena on VTS -menetelmén avulla tarkasteltavien teosten valintaperusteet eri tasoisille
taiteentarkastelijoille. Peltolan mukaan artikkelit osoittavat hierarkkisen ja rajoittavan
suhtautumistavan, jossa asiantuntijoiden asema korostuu ja valtaosa taiteesta rajautuu
aloittelijoiden tarkastelun ulkopuolelle, koska heilld ei ole siihen vaadittavia

taiteentulkintastrategisia taitoja.

Aija Jappisen (2016) kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassa puolestaan tarkastellaan VTS -
menetelmdan kayttdjien visuaaliselle lukutaidolle antamia merkityksid. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd visuaalisuudella ja visuaalisella lukutaidolla koettiin olevan sek& valineellisié ett&

itseisarvoisia merkityksid. Silti tutkittavat kokivat oppijan kokonaisvaltaisen kehityksen, kasvun



ja oppimisen tukemisen keskeisemmaksi kuin yksittéisen taidon, kuten visuaalisen lukutaidon,

kehittamisen.

VTS -menetelmaa on tutkittu myds kielenoppimisen nédkdkulmasta. Hilkka Ruhala (2017) on
pro gradu -tygssadn tarkastellut VTS -menetelmén soveltamista maahan muuttaneiden
kielenopetukseen. Laadullisen tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd VTS -menetelma auttoi
aikuisia maahan muuttaneita kielenoppimisessa. Rauhalan mukaan taide, keskustelu
monikulttuurisessa ryhmaéssa ja erilaiset tulkinnat voivat edistdd kotoutumista ja kulttuurista

monimuotoisuutta.

VTS -menetelméé ei ole tarkasteltu kulttuuriosallistumisen nédkékulmasta. Nain ollen tama
tutkielma tdydentdd kokonaiskuvaa menetelmdn potentiaalista samalla kun tarkastelee

kaytannollista ratkaisua kulttuuripolitiikan piirissa esiintyvadn “osallistumisen ongelmaan”.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkielman tutkimusongelma liittyy kansalaisten kulttuuriosallistumisen edistdmisen intressiin
yhteiskunnassa sekd kulttuurin saavutettavuuden kysymyksiin. Tutkimuksessa tarkastellaan,
miten Visual Thinking Strategies -menetelmd soveltuu kulttuuriosallistumisen edistdmisen
valineeksi ja millaisia kokemuksia erilaisilla ryhmilld on sen k&ytostd Sata vuotta, tuhat
tulkintaa -hankkeessa. Tutkimuksen ytimend on tarkastella, onko menetelmén oppiminen
rohkaissut osallistujia itsendiseen kulttuuriosallistumiseen eli kéytdnndssa taidemuseossa
vierailuun ja antanut vélineita taiteen tarkasteluun eli lisannyt osallisuutta kulttuuriin. Tassa
kulttuuriosallistumisella tarkoitetaan suppeasti taidemuseossa vierailua. Tutkimuskysymykset

ovat:

1) Millaisia koettuja merkityksid Sata vuotta, tuhat tulkintaa -hankkeeseen osallistujat
antavat VTS -menetelmélle?

2) Millaisia vaikutuksia VTS -menetelmén oppimisella on ollut osallistujien
kulttuuriosallistumiseen?

Osallistujien kokemusten kartoittamisen liséksi ja osaksi sita kautta, tutkimuksen paatavoitteena
on tarkastella VTS -menetelmdan mahdollisuuksia kulttuuriosallistumisen edistdmisen
valineena.



3) Millaisia mahdollisuuksia VTS -menetelmén kaytto tarjoaa kulttuuriosallistumisen
edistamiselle?

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne on seuraava: Johdannon jélkeen luku kaksi muodostaa tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen, jossa tarkastellaan ensinndkin tutkielman kannalta keskeisia
kasitteitd kulttuuriosallistumista ja osallisuutta, mutta kartoitetaan myods laajemmin néihin
kytkeytyvid tutkielman kannalta relevantteja né&kokohtia kuten kulttuuripolitiikan
kulttuuriosallistumisen edistdmistavoitteiden syitd suomalaisessa kulttuuripolitiikassa,
vallitsevaa taiteeseen ja kulttuuriin liittyvéa hyvinvointidiskurssia, kulttuuriosallistumiseen

liittyvi& hallinnan ongelmia seké yleisoty6ta ja taiteen saavutettavuutta.

Kolmannessa luvussa esitellddn tarkemmin Sata vuotta, tuhat tulkintaa -hanke sekd siin&
kaytetty VTS -menetelma. Luku jatkuu tutkimuksen metodologisten valintojen késittelyllg,
aineiston hankinnan ja aineiston esittelylld, jonka jalkeen kuvaillaan aineiston analysointiin

kaytettyja menetelmié.

Neljannesséd luvussa analysoidaan tata tutkielmaa varten Kkoostettua aineistoa, jonka
muodostavat Kyselytutkimusaineisto sekd etnografinen havaintomateriaali. Analyysi tehtiin
kayttaen sisallonanalyysia. Analyysiluvuissa aineistoa tulkitaan luokittelemalla sitd aineistossa
esiintyvien teemojen pohjalta pitden samalla tutkimuskysymyksid aineiston tulkinnan

’tienviittoina”.

Viides luku vie analyysin seuraavalle tasolle, jossa tutkimuskysymyksiin vastataan tarkemmin.
Luvussa syvennyttddn tutkimustulosten &éarelle ja kytketddn ne laajempaan keskusteluun
heijastelemalla niitd aikaisempaan tutkimukseen. Tutkielman paattdd kuudes luku, jossa
tutkimuksen anti esitetaan tiivistetysti. Liséksi luvussa arvioidaan tutkielman onnistuneisuutta

reflektion kautta ja esitetdadn tutkimuksen aihepiiriin liittyvia jatkotutkimusaiheita.



2 KULTTUURIOSALLISTUMINEN, OSALLISUUS JA
OSALLISTAMINEN

Suomalaisen kulttuuripolitiikan yksi keskeisistd tavoitteista on jo pitk&an ollut kansalaisten
kulttuuriosallistumisen (cultural participation) edistdminen (esimerkiksi Virolainen 20153, 13).
Pyrkimys kulttuuriosallistumisen lisdédmiseen juontaa juurensa laajemmasta osallistamisen
trendista yhteiskunnassa, jossa kaikkien osapuolten panos ja yhteistyd on tullut suosituksi

malliksi niin politiikassa, asiakaspalvelussa kuin vaikkapa koulutuksessa (Tomka 2013, 264).

Kansalaisten osallistumisesta — tai pikemminkin osallistumattomuudesta — ollaan eri tahoilla
oltu huolissaan jo pitk&én ja yhteiskunnallinen keskustelu aiheesta on vain Kiihtynyt viimeisen

kahdenkymmenen vuoden aikana (esimerkiksi Siisidinen 2010, 8).

Perinteisesti kansalaisten yhtélainen ja aktiivinen osallistuminen yhteisten asioiden hoitoon on
nahty yhtené demokraattisen yhteiskunnan kulmakivena. Kansalaisten
vaikuttamismahdollisuuksia ja demokratian toimivuutta on osallistumista edistamalla haluttu
vahvistaa. (Matthies 2013, 13; Virolainen 2015a, 9.)

Myds hyvinvointivaltion toteutumisen prosessin kannalta kansalaisten osallistuminen on nahty
ihanteena: Suomalaista hyvinvointivaltiomallia kehiteltdessa kansalaisten passiivisuus néhtiin
ongelmallisena, hyvinvointia jarruttavana tekijand, minka takia vaeston kokonaisaktiviteetin
lisadminen otettiin pdamaaraksi. Tiivistden ajatuksena oli, ettd passiivinen yksild ei padse
mukaan aktiivisesti tavoittelemaan taloudellista nousua, minka katsotaan johtavan hyvinvointiin
sitd myotd, kun kdyhyys poistuu. Néiden taloudellisten kasvupyrkimysten edistamiseksi valtion

on alituisesti aktivoitava ihmiset osallistumaan. (Esimerkiksi Kuusi 1961.)

Jutta Virolaisen (2015a, 2015b) kartoituksesta kay ilmi, ettd erilaisin poliittisin hankkein on
kansalasten osallistumista ja vaikuttamismahdollisuuksia pyritty Pohjoismaissa edistdméaan jo
1990-luvulta lahtien. Téman jalkeen 2010-luvulla osallisuus on kytkeytynyt yh& vahvemmin
osaksi lukuisia politiikkaohjelmia kuten valtionhallinnon erilaisiin ohjelmiin ja lainsd&ddantoon.
(Virolainen 2015a, 95.) Naissé yhteyksissa osallisuus ndyttaytyy seké keinona etta tavoitteena

sosiaalisen koheesion ja yhteiskunnan tasa-arvon edistamiseksi. Oletus on, ettd yksilon
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hyvinvointi kasvaa osallisuutta lisaédmalld, mika lopulta edistdd koko yhteiskunnan sosiaalista
kestavyyttd, luottamuksen lisdéntymistd ja eheyttd. (Raivio & Karjalainen 2013, 12.)

Osallistumisen ja osallisuuden kysymykset nayttaytyvat vahvoina myods kulttuuripolitiikan
keskusteluissa. Viime vuosina osallisuuskeskustelua on Kiihdyttanyt etenkin yhteiskunnan
demografiset muutokset kuten vaeston ikd&dntyminen ja globaali muuttoliike (Virolainen 2015a,
9). 2010-luvulla uusi kiinnostuksen aalto kulttuuriosallistumista ja osallisuutta kohtaan on
yltynyt myos digitaalisen teknologian kehityksesté ja mediakulutuksen uudenlaisista muodoista
kuten sosiaalisen median yleistymisestd, minka my6té osallistuminen on saanut kokonaan uusia
muotoja (Virolainen 2015a, 95).

Kulttuuri ja taide on alettu yh& vahvemmin n&hdd hedelmaéllisind osallistumisen ja
osallistamisen areenoina yksiloille ja ndin ollen keinona kansalaisten osallistumiselle
demokraattiseen yhteiskuntaan (Fridberg 2003, 351). Samalla kulttuuripolitiikan piirissé on yha
enempi alettu korostaa kulttuuriin osallistumista ja osallisuutta niiden yhteiskuntaa
hyddyttavien vaikutusten vuoksi. Kulttuuriosallistumisen odotetaan lisddvan kansalaisten
terveyttd, hyvinvointia ja toimijuutta, yhteiskunnallista osallisuutta seka talouden kasvua.
(Virolainen 2015a, 9; Moisio 2016, 155).

Tassa luvussa tarkastelen ensin kulttuuriosallistumista ja osallisuutta kasitteind, jonka jalkeen
avaan kulttuuriosallistumista kulttuuripolitiikan kehityksen nadkdkulmasta Suomessa. Taman
jalkeen tarkastelen Id&hemmin taiteen ja kulttuurin vélineellisyyttd yhteiskunnallisten
paaméarien saavuttamisessa, jonka jalkeen esittelen Kkriittisid nékokulmia yhteiskunnan
kulttuuriosallistumisen edistamispyrkimyksia kohtaan ja kartoitan osallistamiseen liittyvia
hallinnan ongelmia. Lopulta tarkennan yleisotyon keinoihin edistdd kulttuuriosallistumista
erityisesti museokentalld, jota kautta paastadn Iahemmaksi tdmén tutkimuksen kontekstia, Sata
vuotta, tuhat -tulkintaa hanketta.

2.1 Kulttuuriosallistuminen

Kulttuuriosallistumista kuvaava ja siihen oleellisesti kytkeytyvé kasitteisté on monitulkintaista

ja epéyhtendistad. Kaésitekenttd koostuu osallistumisen (participation), osallisuuden (social
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inclusion), osallistamisen ja osallistumattomuuden kasitteistd. Lisaksi kulttuuriosallistumisesta
puhuttaessa k&ytetddn wusein my0ds taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden, taide- ja
kulttuuripalveluissa kdymisen ja kulttuuripalveluiden kéyttdmisen kaésitteitd. (Virolainen
2015a.) Yleison késite on alettu rinnastaa muihin Kasitteisiin kuten kéyttdja, osallistuja,

kansalainen, kuluttaja ja asiakas (esimerkiksi Balling & Kann-Christensen 2013).

Yleisesti kulttuuriosallistumisella (cultural participation) tai kulttuuriin osallistumisella
tarkoitetaan tietynlaista sosiaalista toimintaa ja sosiaalisia kaytant6jd, jotka ndhdé&an
kulttuurisena tietyssa sosiaalisessa kontekstissa (Kalvina 2004, 42). Suomenkielisesséa
Kirjallisuudessa kulttuuriin osallistumisen yhteydessd puhutaan myo6s usein yksinkertaisen

valjasti kulttuurin harrastamisesta (Virolainen 20153, 12).

Maaritelmia kulttuuriosallistumiselle on lukuisia ja ne vaihtelevat painopisteiden ja
nakokulmien mukaan. Esimerkiksi UNESCO:n (2012, 16) maéaritelmédn mukaan
kulttuuriosallistumista katsotaan tapahtuvan seuraavilla alueilla: kulttuuri- ja luonnonperinto,
esittdva taide ja juhliminen, kuvataide ja kasityot, kirjallisuus ja lehdet, audiovisuaalinen ja
vuorovaikutteinen media, design ja luovat palvelut. Naihin kulttuurisiin alueisiin (cultural
domains) laheisesti liittyvid alueita ovat myo6s turismi, urheilu ja harrastukset (recreation).
Néiden alueiden katsotaan pitavan siséllddn kaikki kulttuuriaktiviteetit, -tuotteet ja -palvelut,
jotka liittyvét kulttuurin arvoketjun vaiheisiin alkaen luovasta tydstd jatkuen tuotantoon,

levittamiseen, julkaisemiseen ja lopulta kuluttamiseen. (UNESCO 2012, 16.)

Myos Goran Tomkan (2013, 261) mukaan kulttuuriosallistuminen voidaan maaritella
monialaiseksi, kulttuuriseksi, psykologiseksi ja sosiaaliseksi toimintamuodoksi, joka pit&a
sisallaan yksildiden itseilmaisukyvyn, luovan potentiaalin kéyton sekd kyvyn ymmaértdd omaa

ymparistdaan ja vaikuttaa siihen. (Virolainen 2015a, 12)

Kulttuuriosallistumista tapahtuu monella tasolla ja erilaisella intensiteetilld, eiké sitd aina ole
helppoa tunnistaa. Kaikki kulttuuriosallistuminen ei tapahdu perinteisen kaavan mukaan
yleisOjen ja kulttuuri-instituutioiden valilla, vaan myds ruohonjuuritason kulttuuritoiminta tulisi
ottaa osaksi tarkastelua (Tomka 2013, 262). Kulttuuriosallistuminen voidaan myds nahdé osana
jokapaivéista eldmaa eika pelkastaan kulttuuritapahtumiin tai kulttuuri-instituutioihin ja niisséa

tapahtuvaan kulttuurituotteiden kulutukseen rajoittuvana toimintana (UNESCO 2012, 17).
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Tahan liittyen sosiologinen kulttuurikentan yleisOtutkimus on tavallisesti keskittynyt
kulttuuridemokratian kysymyksiin siitd, keille kulttuuripalvelut on suunnattu ja Kkeilta
mahdollisesti rajoitetaan péédsya kulttuuritarjonnan &aarelle. Sosiologinen nékokulma ei
mahdollista Kkulttuuritilaisuuksissa kéymisen selittdmistd pelkastaan ihmisten yksil6llisiin
eroihin vedoten. Sosiologian er&d&nd perusléhtékohtana on, ettd lukuisat rooliodotukset,
sosiaaliset normit seka yksilon erottautumiseen ja nayttaytymiseen liittyvét tarpeet sdatelevat
ihmisten kayttaytymistd, myos kulttuurin kentélld. (Lindholm & Cantell 2011, 21-22.)

Sosiologi Pierre Bourdieun (1984) distinktioteoriassa kulttuuriin osallistuminen nahdaan
tarkednd sosiaalisen erottautumisen vélineend. Samalla se palvelee yhteison tai luokan
sosiaalista siséllyttamisessa (social inclusion) ja ulossulkemisessa (social exclusion).
Distinktiolla tarkoitetaan erottautumista, jolloin puhtaasta erilaisuudesta tulee sivuseikka.
Ylaluokan, sosiaalisen eliitin, kaapatessa itselleen yhd enemman taloudellista, sosiaalista ja
kulttuurista pdadomaa, vahvistuu luokkaerojen, epéatasa-arvon ja eliitin valta-aseman

uusiutuminen. (ibid.)

Bourdieun teoriassa sosiaalinen maailma muodostuu erilaisista kentistd, joiden hallinnasta
yksilot kayvat kamppailua. Kentdt madrittyvat ikd&n kuin teemoittain sen mukaan, minka asian
aarella milloinkin ollaan, ja mitad milloinkin tavoitellaan, esimerkiksi taiteen kenttd, asumisen
kenttd, politiikan kenttd, tyon kenttd, koulutuksen kenttd tai muodin kenttd. Jokainen kentté
eroaa muista kentista yksilollisen toimintalogiikkansa perusteella. Eri kentilla menestyminen
vaatii erilaisia pddomia, taloudellista ja symbolista pddomaa. Kulttuurinen ja sosiaalinen
padoma, ovat symbolisen padoman merkittdvimmaét alalajit. (Thomson 2014.) P&&omien
keruuta saatelee habitus, joka viittaa arjen kaytantoihin ja elaméantapaan, joilla ihmiset
ilmaisevat omaa asemaansa. Yksilon habituksen muodostaa hdnen kokemuksensa, havaitsemis-
ja suhtautumistavat sekd ryhman sisésyntyiset elaméntapaan liittyvét asenteet. (Bourdieu 1984,
170.)

Bourdieun mukaan yl&luokan térkein keino erottautua keskiluokasta on kuluttaa juuri
oikeanlaista kulttuuria ja samalla mééritell& itse mitd se on. Pelkk& taloudellisen vauraus ei siis
riitd eronteoksi luokkien vélilla. Oikeanlaisen kulttuurin kuluttaminen nahdd&n osoituksena
hyvéstd mausta, mit4 keskiluokka pyrkii jaljittelemaan. Tata jaljittelyad Bourdieu kutsuu hyvéksi

kulttuuritahdoksi. Jéljittely ei kuitenkaan koskaan voi ulottua vastaamaan oikeaa yléluokan
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hyvdd makua. Tastd johtuen keskiluokka ajautuu omaa identiteettid&n puolustaakseen
vaheksymaan korkeakulttuuria. Ylaluokan edustajien suurempi kulttuuripadoma, jota heille
karttuu esimerkiksi koulutuksen tai tiettyyn sukuun kuulumisen kautta perintdnd, nimenomaan
mahdollistaa erottautumisen keskiluokasta. Kulttuuripddomaa ilmentdvista tekijoista yksi

tarkeimmisté on yksilon taito omaksua taidetta. (Lindholm & Cantell 2011, 22.)

Olennaisia kulttuuripoliittisia kysymyksia osallistumiseen liittyen ovatkin esimerkiksi, kuka
tekee aloitteen osallistumiseen, kuka sitd ohjaa, kenelld on valtaa muokata sitd ja mista syysta

(Tomka 2013, 261-261). Kulttuuriosallistumista ei siis voi erottaa hallinnan kysymyksista.

NyKkyiseen kulttuuripolitiikan kavijakeskusteluun liittyy olennaisesti myos jaottelu aktiivisiin ja
passiivisiin kayttajiin, jossa perinteisesti kulttuurin kayttéjat (user), taide- ja kulttuurilaitoksissa
kavijat, kirjojen lukijat, erilaisten medioiden k&ytt4jat tai mihin tahansa vapaa-ajan- ja
urheiluaktiviteetteihin osallistujat ovat aktiivisia ja ei-kayttajat (non-user) passiivisia. (Balling
& Kann-Christensen 2013, 69.) UNESCO:n (2012, 19) mukaan kulttuuriosallistumisen
tarkastelussa jaottelu aktiiviseen ja passiiviseen osallistumiseen ei vélttdmatta ole riittava,
samalla kun se on my6s kielisidonnainen. Sen sijaan luova tai vastaanottava osallistuminen
kulttuuriin luonnehtisi jakoa paremmin. Luova osallistuminen pitad sisallaan taiteen tekemisen
sekd taidetoiminnan jarjestamisen ja tuottamisen. Luova osallistuminen viittaa sitoutumiseen,
kun taas vastaanottava osallistuminen kasittaa kulttuurin, vapaa-ajan tapahtumisen tai tuotteiden
vastaanoton. Vastaanottamisella tarkoitetaan ké&yttod, ostamista tai havainnointia. (UNESCO
2012, 19.)

Inga Kalvinan (2004, 58) mukaan osallistujien &&ni kulttuuriosallistumisen maéarittelyssa on
jaanyt kuulematta. Kulttuuriosallistumista on tarkasteltu objektiivisena ilmitna, jossa yksilot
osallistuvat tietynlaisiin aktiviteetteihin tietyssd kontekstissa, jolloin kulttuuriosallistumiseen
kelpaava kenttd on nahty itsestadnselvyytend. Kulttuuriosallistumisen tarkastelu subjektiivisena
ilmiond, esimerkiksi merkityksellisten kokemusten kautta, edistéisi Kalvinan (2004, 52)

mukaan kulttuuriosallistumisen ymmartamista laajemmin.

Virolainen (2015b, 105) perédankuuluttaa, ettd kulttuuripolitiikassa tulisi keskustella enemmaén
siitd, mitd tarkoitamme, kun puhumme kulttuuriin osallistumisesta. Tarvitsemme

lisdymmarrysta siitd, miten uudenlaiset kulttuuriin osallistumisen muodot muuttavat
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kulttuurikayttaytymisté ja -kasitysta, ja mitd se tarkoittaa harjoitetun kulttuuripolitiikan kannalta
(ibid.).

Koska tassa tutkielmassa liikutaan taidekasvatuksen ja kulttuurisosallistumisen rajapinnoilla, on
Seiralan (2012) esittamé nakdkulma kayttokelpoinen hahmotettaessa kulttuuriosallistumisen
konseptia. Seirala (2012, 6) on tutkinut taidekasvatuksen eri muotoja ja kulttuuriosallistumista
ajallisen nadkokulman kautta (Virolainen 2015a, 16). H&n osoittaa kolme eri
taidekasvatusmuotoa. Ensimmaéinen on taideopetus, joka on pitkékestoista ja tavoitteellista.
Opetus perustuu opetussuunnitelmiin ja sitd maérittaa sdanndllinen osallistuminen, tuotetun
taiteen arviointi ja mahdollisuus saavuttaa valmiuksia hakeutua taideopintoihin jatkossa. Toinen
muoto on taiteen harrastaminen, jossa tutustutaan eri taiteenaloihin lyhytkestoisesti. Kyseessa
on ohjattu toiminta, mutta osallistumista ei arvioida. Tahan kategoriaan lukeutuu muun muassa
museoiden yleisotyd. Kolmas taidekasvatuksen muoto Seiralan mukaan on taide- ja
kulttuuripalvelujen kéyttd. Toimintaan liittyy tavallisesti itsekseen harrastaminen ilman
ohjausta, ja palveluihin osallistuminen kuulijana, Kkatsojana tai kavijana esimerkiksi
taidelaitoksissa, tapahtumissa ja Kirjastoissa tai kotona. (Seirala 2012, 6.) Tamén tutkimuksen
kannalta keskeisid ovat Seiralan madrittelemat kulttuuriosallistumisen toinen ja kolmas muoto:
Edistiko Sata vuotta, tuhat tulkintaa -hankkeen yleisotyd osallistujien (itsendistd)

kulttuuriosallistumista VTS -menetelman kautta?

2.2 Osallisuudesta

Osallisuus on yksi keskeisistd teemoista 2010-luvun yhteiskunta- ja kulttuuripoliittisessa
keskustelussa (Pirnes & Tiihonen 2010; Raivio & Karjalainen 2013; Honkasalo & Laukkanen
2015; Virolainen 2015). Yhteisollisyyden liséksi osallisuuden periaate on viimeisen kymmenen
vuoden aikana esiintynyt valtaosassa yhteiskuntapoliittisia dokumentteja niin Euroopan
Unionissa kuin kuntatasolla (Honkasalo & Laukkanen 2015). Myo6s kulttuuripolitiikan
ohjelmissa ajatus osallisuuden edistdmisestd on korostunut tavoiteltavana paamaarana. Liséksi
kansalaisosallistuminen ja asiakasosallisuus on nahty merkityksellisend my6s yhteiskunnan
palvelujen sdilymisen ja saavutettavuuden kannalta. (Matthies 2013, 13.) Tamé& patee myds

taidelaitosten kohdalla.
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Osallisuus -késitteen (social inclusion) méarittely ei ole yksiselitteistd. Sitd voi luonnehtia
valjaksi kattokésitteeksi, jonka alle mahtuu koko joukko erilaisia l&hestymistapoja ja
nakokulmia. Osallisuuden kokonaisuus pitdd sisalladn niin tuntemisen, kuulumisen kuin
tekemisen ulottuvuudet. (Raivio & Karjalainen 2013, 12-13.) Usein osallisuudella ilmennetdan
yhteisOllisyyttd, tunnetta siitd, ettd kuuluu johonkin, osallistumista yhteison tai yhteiskunnan
toimintaan sekd osallistumista niihin vaikuttamiseen (Sarkela-Kukko 2014, 35; Virolainen
2015a, 101).

Osallisuuden rinnalla, wusein osallisuuden synonyymina, kéytetddn osallistumisen
(participation) kasitettda (Virolainen 2015b, 54). Osallistuminen niin ikddn on
monimerkityksellinen késite. Silla voidaan yhtaalta tarkoittaa yleistd kansalaisosallistumista
esimerkiksi yhdistystoimintaan liittyen ja toisaalta yksittdisten palvelunkéyttdjien kuten
asiakkaiden palveluprosesseihin osallistumista. Osallistuminen voidaan ajatella olevan seka
kollektiivista etté yksilollistd. Toimimalla esimerkiksi erilaisissa edustuksellisissa valtuustoissa
kansalaiset voivat osallistua ja vaikuttaa yhteiskuntaan valillisesti. Suoran demokratian keinoja
puolestaan ovat muun muassa erilaiset aloitteet, julkinen keskustelu sekd yhdistysten tai
erilaisten ryhmien perustaminen. (Matthies 2013, 12.) Yhta kaikki, osallistuminen ymmaérretéén
useimmiten konkreettisena mukanaolona ja vaikuttamisena, seka yhtena osallisuuden muotona
(Sérkela-Kukko 2014, 35; Honkasalo & Laukkanen 2015, 25). Nain ollen osallistuminen on
vahvasti toiminnallisempi termi verrattuna osallisuuteen, joka on jotain kokemuksellista ja
jaettua. Pelkastaan toiminnallisten kaytantdjen ja osallistumismuotojen kautta ei voida saada

selville osallisuuden laajuutta tai sen ilmenemistd. (Anttiroiko 2003, 16.)

Osallisuuden kokonaisuutta voidaan tarkastella erilaisten ulottuvuuksien ja tasojen kautta.
Osallisuutta hahmotettaessa kulttuuripolitiikan kannalta keskeisia ulottuvuuksia ovat poliittinen

ja sosiaalinen ulottuvuus. (Virolainen 2015a, 27).

Osallisuuden poliittinen ulottuvuus rakentuu yhteiskunnallisen vaikuttamisen elementeista
kuten demokratiasta, aktiivisesta kansalaisuudesta ja paatoksentekojarjestelmésté (Paju 2008,
13), mutta myds yksilon lahiympéristoon ja itsed koskeviin asioihin vaikuttamisesta (Virolainen
20154, 19). Kulttuuria tarkasteltaessa osallisuuden poliittiseen ulottuvuuteen lukeutuu ajatus
kulttuurisesta kansalaisuudesta (cultural citizenship), jossa kansalaisuuden tdydellinen

toteutuminen vaatii kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien ohessa myds kulttuurisia
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oikeuksia, kuten erilaisten vadhemmistdjen ja erityisryhmien tunnustamista, sekda heidén
oikeuksiensa toteutumista. (Kangas 2012; Virolainen 2015a, 19). Yhteiskunnan tasolla
moninaisuuden ja monikulttuurisuuden tunnustaminen on Kkulttuuri-identiteetin vahvistumisen
myota edellytys vdhemmistdjen osallistumiselle yhteiskunnassa, jolloin vasta kansalaisuuden

voidaan katsoa toteutuvan téydellisesti (Turner 2001, 39).

Sosiaalinen ulottuvuus puolestaan hahmottuu yhteisontasolla yhteison turvallisuuden ja
toimintakyvyn kautta. Téhan kytkeytyy yksilotason perusturva ja yhteenkuuluvuudentunne
siihen yhteisdon, jossa eldé sekd mahdollisuus samaistua yhteison elamédnmuotoon. (JAmsén &
Pyykkonen 2014, 9). Erityisesti sosiaalinen ulottuvuus liittyy yha voimakkaammaksi
muuttuneeseen keskusteluun, jossa korostetaan taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksia seka

valinearvoa (Virolainen 2015a, 41).

Perinteisesti osallisuus ja syrjaytyminen on nahty toistensa vastakohtina. Syrjaytymisen ehkaisy
liittyy osallisuuden sosiaaliseen ulottuvuuteen (Virolainen 2015a, 20). Ké&sitteend syrjaytyminen
on usein kyseenalaistettu (katso esimerkiksi Raivio & Karjalainen 2013, 15; Honkasalo &
Laukkanen 2015, 25). Kritiikki perustuu siihen, ettd syrjaytyminen viittaa yksilon omaan
toimintaan, eikd ota huomioon laajempia yhteiskunnan eriarvoisuuden rakenteita, jotka
syrjayttavat yksilon. Kuvaavampi termi olisi yhteiskunnasta syrjdan jatetty, jossa myods

osallistumisen kokemuksellisuus olisi otettu huomioon. (Honkasalo & Laukkanen 2015, 25.)

Syrjaytymisen ehkaisyssd on kuitenkin ensisijaisesti pyritty pohtimaan keinoja ihmisten
osallistumiseen ilman, etta se nayttaytyy yksilén kontrollina tai itsekontrollina. Tavoitteena on
ollut luoda ihmisille mahdollisuuksia kiinnittyd yhteis6on ja olla mukana ymparistossaan
(Kiilakoski et al. 2012, 251). Puhe on siirtynyt syrjaytyneiden osallistamisesta osallisuuden

mahdollisuuksien tarjoamiseen (esimerkiksi Jamsén & Pyykkonen 2014).

Vaikka ulottuvuuksilla on eri institutionaalinen tausta, nivoutuvat ne kulttuuripoliittisessa
keskustelussa usein yhteen eikd niiden erillisyyteen kiinnitetd juurikaan huomiota. Tamé
mahdollistaa sen, etté osallisuuden edistamisella tavoitellaan mité erilaisempia jopa ristiriitaisia
paamaaria, mika tekee poliittisesta kokonaiskuvasta yha epaselvemman. Sosiaalinen ulottuvuus
linkittyy vahvasti taiteen ja kulttuurin hyvinvointitavoitteisiin, jonka alle helposti liitetddn myos

tarkemmin tarkasteltuna poliittiseen ulottuvuuteen lukeutuvia paaméaaria kuten eri
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vaestoryhmien kulttuuristen oikeuksien toteutuminen ja saavutettavuus. (Virolainen 2015a, 6,
41.)

Paitsi eri ulottuvuuksia, osallisuus pitdé sisallaan myos eri tasoja, joiden kautta osallisuutta
voidaan hahmottaa. Nama ovat yksilo, yhteisd ja yhteiskunta. (Virolainen 2015a, 6.)
Osallistumisen lahtokohtana on yksilon toiminta, mutta valtaan ja vallankéyttoon liittyvéat
osallistumisen mahdollistava yhteiskunnallinen koneisto on yht& oleellinen (Kangas et al. 2014,
50). N&itd kahta tasoa ei voi erottaa osallisuutta tarkasteltaessa toisistaan, silla yksilon
voimavarat yhdessd yhteiskunnan tarjoamien resurssien kanssa ovat yhteydessa kuulumisen
tunteen kokemiseen ja osallistumismahdollisuuksiin yhteiskunnassa. (Sarkela-Kukko 2014, 39;
Honkasalo & Laukkanen 2015, 23). Osallisuus nayttaytyy seka yksilétasolla ettéd
yhteiskunnallisella, rakenteellisella tasolla (Sarkela-Kukko 2014, 39).

Yksilotasolla osallisuutta voidaan tarkastella myo6s tunnetasolla yksilon kokemuksena, jolloin
puhutaan usein yksilon voimaantumisesta (empowerment). Talloin merkityksellistd on
toimijuus ja yksilon kokemus siitd, ettd han voi vaikuttaa asioihin ja pystyy arvostamaan omaa
rooliaan. Tastd kumpuaa myos rohkeus toimia tarkeina pitdmiensa asioiden puolesta. (Gretschel
2002, 92.) Yhteison tasolla osallisuutta voi lahestyd ryhman ja yksilon vélisend suhteena, jolloin
osallisuutta ei ole, jos yksilo ei tunne voivansa olla osallisena itselleen tarkedssa ryhméssa
(Hanhivaara 2006, 3.)

Julkisessa kulttuuripolitiikassa kansalaisten osallisuuden kokemuksen voi nédhda edellytyksena
osallistumiselle. Toisaalta kun oikeus osallistua kulttuuriin toteutuu, tulee kansalaisesta ensin
kavija, sitten osallistuja ja lopulta toimija, jonka myota oikeus osallistua kulttuuriin muuttuu
osallisuudeksi. (Virolainen 2015a, 97).

Tassa tutkimuksessa osallisuutta tarkastellaan p&éasiassa yksiloiden kokemusten kautta, mutta

osallisuuden moninaiset merkitykset tiedostaen.
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2.3 Kulttuuriosallistuminen ja kulttuuripolitiikan kehitys Suomessa

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset kytkeytyvat lopulta siihen, ettd kansalaisten
kulttuuriosallistumisen edistdmisesta on tullut yksi suomalaisen kulttuuripolitiikan merkittavia
padmaéaria. Tassa alaluvussa taustoitan nykytilanteeseen johtaneita kehityskulkuja ja selvitén
miksi Kkulttuuriosallistumisen edistdmisestda seka taiteeseen ja kulttuuriin liittyvasta

hyvinvointidiskurssista on tullut keskeisid kulttuuripolitiikassa.

Siind missa kansalaisten osallistuminen on ollut keskeistd hyvinvointivaltion ihanteiden
kannalta, on hyvinvointivaltion kehitys vahvasti yhteydessa my6s suomalaisen
kulttuuripolitiikan kehitykseen. Suomalaisessa kulttuuripolitiikassa vallalla on pitk&dan ollut
kéasitys, jossa taiteen katsotaan olevan kaikille kuuluvaa yhteistd hyvad, johon jokaisella tulee
olla yhtaldinen mahdollisuus péa&std kasiksi riippumatta alueellista tai sosiaalisista eroista.
Hyvinvointivaltion kehittdmisprojektissa demokraattisen kulttuuripolitiikan tarkoituksena on

ollut tuoda taide ja kulttuuri osaksi yhteiskuntaa. (Honkasalo & Laukkanen 2015, 25.)

Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskuntamallin ytimessa on universalismi, jonka myd6ta kaikille
kansalaisille pyritdédn tarjoamaan yhtéldiset palvelut kaikilla eldmanalueilla esimerkiksi
terveydenhuollossa ja koulutuksessa. Valtion ja kuntien rooli on keskeinen nédiden palveluiden
tarjoamisessa, rahoittamisessa ja toteuttamisessa. (Esping-Andersen 1990, 21-25.) 1960-luvulla
kulttuuripolitiikallekin muotoiltiin alustavasti oma vastuualueensa ja valtion rooli tuli

keskeiseksi myds taiteen ja kulttuurin edistdmisessa seké rahoittamisessa (Kangas 2004, 26).

Kansalaisten osallistumisen ja omaehtoisuuden edistdminen ulottuu suomalaisessa
kulttuuripolitiikassa niin ikaan 1960-luvulle, kun kulttuuripolitiikan keskeisimmiksi tavoitteiksi
kohosi kulttuurin demokratisointi ja 1970-luvulle tultaessa kulttuuridemokratia. Kulttuurin
demokratisointi pyrki kulttuuritoimintojen hajauttamiseen ja taidepalvelujen tarjoamiseen
laajemmin koko véestolle. Kulttuuridemokratiassa puolestaan korostettiin ihmisten aktiivisuutta
ja oma-aloitteisuutta kulttuuritoimintaan liittyen. Tilaa saivat myds ihmisten omat kasitykset
kulttuuristaan ja tarpeistaan. Kulttuuridemokratia tarjosi vaihtoehtoisia tapoja maaritella
kulttuuripolitiikan metodeja ja siind, toisin kuin kulttuurin demokratisoinnissa, kaikki kulttuuri-
ilmaisut ndhtiin yhdenvertaisina. (Kangas 2004, 24-25; Virolainen 2015a.) Sittemmin

kiinnostus kansalaisen kulttuuriosallistumisen edistamiseen on vain kasvanut.
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Hyvinvointivaltion julkinen kulttuuripolitiikka tukitoimineen ja apurahoineen on yhtaalta nahty
taide-elamén mahdollistajana, mutta toisaalta sen jaykistdvang, kontrolloivana systeeming, jossa
korostuu tuotetun kulttuurin ja yleisén kohtaamattomuus. Sen sijaan 1900-luvun loppupuolella
taiteen institutionalisoituminen ja autonomisoituminen saivat taidemaailman eriytymaan
vahvemmin omaksi kentakseen, jonka toimintaa ei tullut sdadella ulkoa péin, vaikka toiminta
olisikin julkisen rahoituksen varassa. Talloin taide ja kulttuuri sindlladn nahtiin tarkeana

yhteiskunnan osana. (Kangas 2004, 24-27.)

1990-luvulla keskustelu kadntyi hyvinvointivaltion kriisiin ja rapautumiseen, ja edelleenkin
puhe rakenteellisesta pahoinvoinnista ja epdtasa-arvosta on voimissaan. Muun muassa nuorten
sosiaalinen eriarvoistuminen, ik&dantyneiden yksindisyys ja eri kulttuuritaustoista kumpuavat
jannitteet ovat ongelmallisia kysymyksia, joihin haetaan nyt ratkaisuja taiteeseen ja kulttuuriin

osallistumisesta (Lehikoinen &Vanhanen 2017, 7)

Olli Jakonen (2015) on luonnehtinut kulttuuripolitiikan hyvinvointivaltion jalkeistd vaihetta
Kilpailuyhteiskunnan ja markkinoistuvan kulttuuripolitiikan vaiheeksi, joka alkoi 1990-luvulla
ja jatkuu yha. Té&han poliittis-taloudelliseen muutokseen liittyy uuden julkisjohtamisen malli
New Public Management, jonka myo6ta myos suomalainen kulttuuripolitiikka on ollut
muutoksen edessd. Euroopan Unionin ja OECD:n myo6ta tulleessa New Public Managementissa
hyvinvointivaltiomalli nahdaén raskaana ja tehottomana koneistona, joka ei pysty enaa edes
vastaamaan sosiaalisiin muutoksiin ja epdkohtiin tarpeeksi tehokkaasti. Taman korjaamiseksi
uuden julkishallinnon tavoitteena on siirtdd yksityiseltd sektorilta omaksuttuja toimintatapoja

julkisen hallinnon organisaatioihin ja toimintamalleihin. (Lane 2000; Ollila & Koivusalo 2009.)

Globaalissa kilpailuyhteiskunnassa on tirke&a tietdd tuottavatko erilaiset julkiset
toimintaohjelmat tulosta, eli ovatko erilaiset interventiot, palvelut tai uudistukset tehokkaita
ratkomaan yhteiskunnallisia ongelmia ja tyydyttdmadn yhteiskunnassa vallitsevia erilaisia
tarpeita. Taide ja kulttuurikin tulisi talloin olla jotenkin osoitettavalla tavalla (poliittis-
taloudellisesti) hyddyllista toimintaa yhteiskunnassa. (Kangas 2004, 28.) Tdméan myo6ta myods
kiinnostus kulttuuriosallistumisen mittaamista kohtaan on liséantynyt (Kettunen 2016, 4-5).
Samalla tdmé& on kasvattanut taide- ja kulttuurisektorin tulosodotuksia ja tuonut painetta

taidelaitosten toimintaan. Tyypillisesti erilaisiin hankkeisiin kohdistuvat arviointitutkimukset,
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konsulttityd ja vaikuttavuuden mittaaminen ovat merkkeja New Public Managementista
juontuvasta yhteiskunnan projektitapaistumisesta (Honkasalo & Laukkanen 2015, 27).

Yhteiskunnallisiin hy6tyvaatimuksiin on kulttuuripolitiikan piirissa vastattu korostamalla
taiteen ja kulttuurin merkitystd yksilon terveyden ja hyvinvoinnin sekd yhteisollisyyden
edistdmisen kannalta, jolloin kansalaisten kulttuuriosallistumisen edistdminen tulee keskeiseksi.
Keskustelu kulttuuriin osallistumisen edistdmisesta yhdistetddn kulttuuripolitiikassa yha
enemman osaksi naitd hyvinvointikysymyksia sekd yhteiskuntapoliittisia pdaméaria, joissa
korostuvat sosiaaliset ulottuvuudet. Toisaalta kiinnostus kulttuuriosallistumisen edistamiseen
liittyy myo6s kansainvéliseen poliittiseen retoriikkaan, jossa yhteiskunnan kulttuurinen
ulottuvuus nahdaan tarkednd kestdvan kehityksen kannalta. Kulttuurin nahdaan sisaltavan
merkittdvdd potentiaalia hyvinvoinnin  ja  eldménlaadun  parantamisessa, jolloin
kulttuuriosallistuminen nousee avainasemaan tdmén potentiaalin saavuttamiseksi. (Kalvina
2004, 41.) Ydintehtavansd, laadukkaan taiteen ja kulttuurin toteutumisen lisdksi
kulttuurisektorille lankeaa siis samalla my6s paine tarjota laajoja sosiaalisia hyodtyja ja

miellyttdd samalla talouden toimintaperiaatteita (Tomka 2013, 263).

Taiteen ja kulttuurin ndkeminen yhteiskunnallisen kehityksen kautta korostaa niiden
valineellisté luonnetta (Kangas 2002, 378). Anna-Kaisa Kosken (2012) mukaan kulttuuri on
valjastettu tuotannolliseen tehtdvaan: Taiteelta edellytetddn valineellisyytta taloudellisin
perustein ja etusijalle asettuvat kuluttajalahtdiset, asiakkaan tarpeet huomioon ottavat
toimintatavat. (Koski 2012.) Taman myo6td on noussut huoli siitd, ettd ymmarrys taiteen ja

kulttuurin merkityksesta ja arvosta voi olla vaarassa kaventua (Moisio 2016, 157).

Koska kulttuuripoliittisessa keskustelussa hyvinvointidiskurssista on tullut keskeinen, esittelen
seuraavaksi taiteen ja kulttuurin eniten esilla olleita hyvinvointivaikutuksia ja tarkastelen naiden

vaikuttavuuteen seka vélineelliseen nakdkulmaan liittyvia ongelmia.

2.4 Kulttuuriosallistuminen véalineend hyvinvoinnin edistamiseen?

Kuten edelld mainittiin, yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa korostuu taiteen ja kulttuurin

valinearvo. Yhteiskuntapoliittisesti taiteen ja kulttuurin hyvinvointia edistavat tavoitteet



21

voidaan jakaa poliittisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin  tavoitteisiin.  Erityisesti
kulttuuriosallistumiselle on kasattu suuria odotuksia sosiaalisiin tavoitteisiin, kuten sosiaalisen
koheesion edistamiseen, hyvinvointiin ja yhteenkuuluvuuden edistdmiseen liittyen.
(Esimerkiksi Virolainen 2015a.)

Myos kulttuuripolitiikassa niin  kuin  muuallakin  yhteiskunnassa peruslahtokohtana
hyvinvoinnin  edistamiselle on tuen antaminen yksilon itseméardamisoikeudelle,
omatoimisuudelle ja osallisuuden tukemiselle seké yksilollisten voimavarojen tunnistaminen.
Yleisesti taide- ja kulttuurisektorin potentiaali palvella hyvinvointipoliittisena tekijana liitetdan
sen mahdollisuuksiin estdd syrjaytymistd, ymmartaa erilaisuutta, edistdd innovatiivisuutta ja
parantaa eldmadnlaatua. Nain ollen taide- ja kulttuuritoiminnalla on merkitystd myos

ennaltaehkéisevassa tyossa terveyden ja hyvinvoinnin saavuttamiseksi. (Liikanen 2010, 65.)

Sosiaalisen p&dioman on yhd enemman nahty vaikuttavan olennaisesti hyvinvoinnin
muodostumiseen yhteiskunnassa ja varsinkin talouskehityksessa fyysisen ja inhimillisen
pddoman rinnalla. Hyvinvointivaltion tarjotessa kaiken mitd ihminen tarvitsee”, tarvitsevat
ihmiset toinen toisiaan entistd vahemman, jolloin sosiaalisen pdadoman uudistumisen tavat

muuttuvat ja hankaloituvatkin. (Coleman 1990, 321.)

Sosiaalisella p&iomalla tarkoitetaan tavallisesti sosiaaliseen ympdaristoon ja sosiaalisiin
suhteisiin liitettdvid sosiaalisia verkostoja, normeja ja luottamusta, jotka edistdvat yhteisoon
kuuluvien ihmisten yhteistoimintaa ja sosiaalista interaktiota. Ndin ollen sosiaalisen padoman
avulla sekéd yhteisén hyvinvointi ettd yksilon omien paamaarien saavuttaminen voimistuvat.
(Ruuskanen 2002, 5.) Taide- ja kulttuuritoimintaan osallistuminen yhdistetadn usein sosiaalisen
padoman kartuttamiseen. Kulttuuriosallistuminen, vaikkapa kuoroharrastus, voi parhaimmillaan
toimia tiiviina yhteisona joka edistaa yksilon terveytta ja lisdé elinvoimaa, sosiaalisen padoman
kasvaessa. (Hyyppéa 2002, 28-59; 2013).

Kansalaisten fyysinen ja psyykkinen terveys yhtend hyvinvoinnin alalajina on erityisen
korostunut taiteen ja kulttuurin  hyvinvointivaikutuksia tarkasteltaessa. Taide- ja
kulttuuriharrastusten yhteydestd harrastajien parempaan terveyteen on olemassa runsaasti
kokeellista tutkimusnayttéa (Hyyppa 2007, 155; 2013). Lukuisat kotimaiset ja kansainvaliset
tutkimukset ovat todistaneet, ettd taiteen tekeminen itse ja yhdessa toisten kanssa tai
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kulttuuritilaisuuksiin aktiivisesti osallistuminen tukee osallistujan terveyttd sekd on yhteydessa

sosiaaliseen pddomaan ja elinidnodotteeseen (Liikanen 2010, 25).

Liikasen (2010, 65) mukaan voidaan osoittaa ainakin nelja tapaa, joilla taide- ja
kulttuuritoiminnalla on valineellistd vaikutusta ihmisen hyvinvoinnille. 1) Ensimmainen liittyy
taiteeseen elamyksend, merkityksina ja taidenautintoina sellaisenaan, osana ihmisen tarpeita. 2)
Toinen on yhteys taiteen ja kulttuuritoiminnan sekd hyvaksi koetun terveyden ja paremman
jaksamisen vadlilla. Taiteella on todettu myds olevan fysiologiaisia terveysvaikutuksia
esimerkiksi osana kuntoutumista. 3) Kolmas vaikutus liittyy kulttuuritoiminnan ja
harrastamisen kautta syntyvéan yhteisollisyyteen ja verkostoihin, joiden avulla elaménhallinta
parantuu. 4) Neljantend tulevat rakennetun ympariston vaikutukset ihmisten elinpiirin
viihtyvyyteen. Tahan lukeutuu taide, arkkitehtuuri ja sisustus, joiden avulla voidaan vaikuttaa
yleiseen viihtyvyyteen. (Liikanen 2010, 65.)

Taide- ja kulttuuritoiminta tuottaa hyvinvointia myos taloudellisessa mielessa tyollistamalla
ihmisia seka kehittdméalla markkinoille uusia tuotteita ja palveluja. Kulttuuripoliittisessa
keskustelussa taloudellisilla hyvinvointitavoitteilla on kuitenkin tapana ja&d& sosiaalisten
hyvinvointitavoitteiden varjoon (Kettunen 2016). Joka tapauksessa kulttuurilaitoksilla on
edellytyksia nostaa alueen imagoarvoa, jolla nykyisessd kehityksessd on yha suurempi
taloudellinen merkitys niin alueen kuin harjoitettavan liiketoiminnan kannalta. (Wallenius-
Korkalo 2011, 53.) Kulttuuri-instituutioiden kavijamaarien ajatellaan myds indikoivan koko
paikkakunnan vetovoimaa yleisemmalla tasolla, mik& puolestaan ruokkii turismin vilkkautta ja

palvelee sitd kautta myds positiivista talouskehitysta. (ibid.)

Vaikka taiteen vaikutukset ja vaikuttavuus ovat véistimattd tulleet osaksi myds
kulttuuripolitiikan  piirissa  kéytdvaa keskustelua, ei vaikuttavuuden arviointi ole
kulttuuripolitiikassa ongelmatonta. Julkisen toiminnan eri sektorit ovat hyvin erilaisia
kesken&én, eika niihin voi suoraan soveltaa samoja vaikuttavuustutkimuksen toimintamalleja.
Kulttuuripolitikka alana ei sindnsa vastaa mihinkaan erityiseen ongelmaan (vaikka se on nyt
valjastettu tuottamaan monitasoista hyvinvointia yhteiskunnassa), vaan sen ytimesséa on kasitys
kulttuuritoiminnan hyvasta luonteesta. Myos kulttuuripolitiikan tavoitteet ovat varsin valjia,
jolloin niiden toteutumista on haastavaa arvioida ilman kunnollista operationalisointia ja

erilaisiin toimintoihin liittyvi& konkreettisia tavoitteita. (Kettunen 2016, 4, 32.)
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Yksilotasolla hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia on mahdollista tunnistaa ja mitata, mutta
yhteyksid yhteisojen ja yhteiskuntien hyvinvointikehitykseen on hankalampi osoittaa.
(Wallenius-Korkalo 2011, 54.) Jotta laajempaan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen paastaan
kasiksi, olisi Wallenius-Korkalon (2011, 53) mukaan ensin nahtéva ja pystyttdva osoittamaan
hyvinvointivaikutukset yksilon, yhteison, organisaatioiden ja alueiden tasolla. Kulttuurisektorin
vaikuttavuustutkimuksessa eri elementtien yhteisvaikutukset jadvat myos usein nakymattomiin
(Bardy 2007, 30). Kaiken kaikkiaan taide ja kulttuurisektori taipuu huonosti tiukkojen ja
tavoitteellisten vaikuttavuusmittareiden alle, mutta toisaalta vaikuttavuustutkimuksilla ja
hyvinvointidiskurssilla julkisrahoitteiset taidelaitokset tulevat todistaneeksi hy6tynsa ja
varmistavansa jatkuvuutensa (Kettunen 2016.)

Kulttuuriosallistumisen vélinearvoa horjuttaa osaltaan se, ettd kulttuurin ja taiteen
hyvinvointivaikutukset eivat vélttdmattd ndy laajoina lyhyen aikavélin muutoksina, vaikka
yksittaisille ihmisille niiden vaikutus voi olla véliton ja merkittava. (Wallenius-Korkalo 2011,
53.) Toisaalta taidekokemuksen merkitys yksildlle voi selkiytyd ja tdsmentyd vasta siita
keskusteltaessa pitkénkin ajan jalkeen, jolloin taidekokemuksen arvoa tai vaikuttavuutta ei saa
Kiteytettyd yhteen hetkeen tai mitattavaan tulokseen (Moisio 2016, 159). Jotta pitemman
aikavélin hyvinvointivaikutukset yhteiskuntaan saataisiin nakyviksi, tarvitaan koko joukko
erilaisia mittareita eri tasoille ja kykya hahmottaa ne mekanismit, joiden kautta yksittéiset
vaikutukset summautuvat vahitellen koko yhteiséd muuttaviksi elamyksiksi. (Wallenius-
Korkalo 2011, 53.)

Moisio (2016) esittaa, ettd sosiaalis-taloudellisen nakékulman sijasta olisi aiheellista selvittada
laajemmin  ihmisten  kokemuksia  kulttuuriin  ja  taiteeseen  osallistumisen tai
osallistumattomuuden vaikutuksista omaan elamadnsa esimerkiksi luovien menetelmien avulla.
Nain  siirryttaisiin -~ mittareista  ihmisten  syvélliseen  ymmartamiseen ja  syihin
kulttuuriosallistumisen tai -osallistumattomuuden takana. Tamén tiedon pohjalta voitaisiin

Moision mukaan kehittdd edelleen myds kulttuuripolitiikan tavoitteita. (ibid.)

Toisaalta kulttuurin ja kulttuuriosallistumisen vélinearvoa hyvinvointidiskurssissa horjuttaa
osaltaan se, ettd tutkimusten mukaan onnellisuuden ja hyvén eldmén kannalta ihmisten
aktiivisuuden laadulla ei ole valid. Esimerkiksi ostoksilla k&yminen, urheiluharrastus ja

ajanvietto perheen ja ystavien kanssa edistdd hyvinvointia siind missa kulttuuriharrastuksetkin.
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(Miles & Sullivan, 2012; Heikkila 2016.) Ydinongelma kulttuuriosallistumisen kautta
tapahtuviin hyvinvointitavoitteisiin padsemisessa lieneekin se, ettd kansalaiset nahddén
homogeenisend joukkona, jonka hy6étymistéd kulttuuriosallistumisesta ei kyseenalaisteta (Moisio
2016, 156). Kerron tasta kulttuuriosallistamisen ja hallinnan ongelmasta tarkemmin seuraavassa

alaluvussa.

Tahan tutkimukseen liittyen, my6s Sata vuotta, tuhat tulkintaa -hankkeessa hyvinvoinnin
edistaminen oli keskeinen taustateema. Jyvaskylan taidemuseo lukee hankkeen yleisdyhteistydn
kaltaisen toiminnan toteuttamaan Jyvaskyldn kaupungin strategiaa, jonka tavoitteena on
aktiiviset ja hyvinvoivat asukkaat. Odotetusti yleisdyhteistyéryhmien osallistuminen taiteen
aarella tapahtuvaan ryhmatoimintaan nahtiin yksilon ja yhteison hyvinvointia edistdvana, ja sita

kautta tarkeana toimintana.

2.5 Kriittinen katse kulttuuriosallistumisen edistamiseen

Kulttuuriosallistumisen vahvaa osallistumisdiskurssia on myds alettu kyseenalaistamaan
kulttuuripolitiikassa. On esitetty, ettd pelkka kulttuuriosallistumisen edistdminen on riittdmaton
keino yhteiskunnallisen huono-osaisuuden poistamiseen tai todellisten yhteiskuntapoliittisten
ongelmien ratkaisuun yhteiskunnassa (Bennett & Silva 2006; Heikkild 2016). Tilastot kertovat,
ettd Suomessa taiteeseen ja kulttuuriin osallistujat ovat niita, joilla menee elaméssa hyvin jo
muutenkin, jolloin taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutukset eivat yksinkertaisesti saavuta
niit4, joilla tarve olisi suurin (Heikkild 2016, 17). Vuodesta toiseen Euroopan laajuisesti
varakkaat ja hyvin koulutuetut yksilot ovat kulttuurilaitosten kavijélistan kérkipadssa
(Stevenson, Balling & Kann-Rasmussen 2015, 3). Suomessa aktiivisimpia kulttuuripalveluiden
kayttajia ovat keski-ikdiset naiset ja korkeasti koulutetut henkil6t (Lindholm 2011, 41-42).
Erilaisia kulttuuritapahtumia yksitellen tarkasteltaessa on havaittu, ettd passiivisissa ryhmissé
vahatuloiset olivat yliedustettuina (Heikkil& 2016, 17).

Vallitseva ndkemys on, etta kulttuuriin osallistumattomat ovat ongelmallinen joukko, jonka
kulttuuriosallistamiseen ulkopuolisten tulisi tarmokkaasti puuttua hyvinvoinnin edistdmisen

nimissa (Stevenson 2013, 81). Vahvasti hallintaan viittaavalla osallistumisen l&hikéasitteelld
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osallistamisella tarkoitetaan yksildiden aktivointitapaa, jossa tarkoitus on tuottaa osallisuuden
kokemuksia. Talloin intressi ja motivaatio osallistamiseen muodostuvat itse aktivoitavan
yksilon ulkopuolella. (Sérkelda-Kukko 2014, 35.) Osallistumisen ongelma lankeaa ylhaalta

alaspdin, eiké lahde kansalaisista itsestaan.

Kulttuuripolitiikassa keskustelu aiheesta rajoittuu helposti kapealle alalle, jossa rakenteiden
merkitys korostuu. Osallistumisdiskurssi rakentuu valtion tukemien kulttuurilaitosten seké
modernin valtion hallitsemista silmalla pitden luotujen oletettujen yksilon kayttaytymisnormien
varaan. (Stevenson et al. 2015, 3.) Passiivisuuden katsotaankin koskevan yksinomaan legitiimia
osallistumista tai osallistumista nimenomaan vakiintuneeseen korkeakulttuuriin, jolloin
muunlainen kulttuuriosallistuminen jaa huomiotta. Talldin kulttuurikasitys jaa hyvin kapeaksi,
etenkin tutkimuksen kohdistuessa ei-osallistujien tunnistamiseen. Passiivisina nayttaytyvat ei-
osallistujat voivat kaikesta huolimatta olla aktiivisia kulttuuriosallistujia, —mutta
korkeakulttuurin sijaan heidén aktiviteettinsd kohdistuvat pikemminkin viihdeteollisuuden
tuotteisiin  ja populaarikulttuuriin, jotka sulkeutuvat legitiimin kulttuurimaaritelmén
ulkopuolelle. (Balling & Kann-Christensen 2013). Erilainen ruohonjuuritason kulttuuritoiminta

ja yksiloiden omakohtaiset madritelmat kulttuurista jagvat usein huomiotta (Kalvina 2004).

Heikkilan (2016, 16) mukaan passiivisuus on vahintaan osittain metodologien konstruktio, jota
tutkijat sekd tutkittavat itse rakentavat. Kyselytutkimuksien perusteella passiivisiksi
leimautuneet ihmiset osoittautuvatkin haastattelujen perusteella todella aktiivisiksi,
kyselytutkimukset eivat wvain tavoita aktiivisuuden muotoja. Lisdksi  perustuen
yhteiskuntaluokkaansa ihmiset saattavat tayttdessaan kyselylomakkeita identifioitua ihmiseksi

”joka ei harrasta kulttuuria”, vaikka kaytannossé kavisi vaikkapa teatterissa. (ibid.)

Stevensonin (2013, 82) mukaan kulttuurin saavutettavuudesta puhuttaessa huomio keskittyy
erilaisiin esteisiin, jotka jollain tavalla estavat yksilod osallistumasta kulttuuritoimintaan tai
tapahtumaan, vaikka kiinnostusta olisi. Vaihtoehtoisesti ei-osallistujat esitetd&dn henkil6ing,
joilla ei ole ymmarrysta kiinnostua taiteesta ja kulttuurista tai niiden hyodyista (Stevenson 2015,
7). Tahan voidaan liittdd myos kulttuurikompetenssin késite. Se tarkoittaa yksilon kykyéa
omaksua, kayttdd ja muuttaa kulttuuria. Kulttuurikompetenssi  rakentuu  yksilon

varhaislapsuudesta l&htien erilaisten kokemusten ja oppimisen kautta. Sen muodostavat nelja
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osatekijad: tiedot, taidot, tietoisuus ja asenteet, joita kaikkia voidaan kehittdé harjoittelemalla.
(Seirala 2012, 9.)

Usein keskustelussa huomiotta ja& se mahdollisuus, etta yksil6 itse valitsee olla osallistumatta,
vaikka esteit4 ei olisikaan ja ymmarrysta l16ytyisi (Honkasalo & Laukkonen 2015, 25; Stevenson
2015). Perustellusti olisi aiheellista kysyad myos haluavatko kaikki ihmiset ylipadtaan osallistua
ja olla vaikuttamassa yhteiskuntaan (Kangas et al. 2012, 48). Moisio (2016, 156) huomauttaa
yleisdjen kdyvan yhd epayhtendisemmiksi, jolloin niiden motivaatiot osallistua taiteeseen ja
kulttuuriin ovat moninaisia. Moninaisia ovat myo6s yleisobn maut ja mieltymykset sek&

kokemukset, jotka niitd muokkaavat. (ibid.)

Zygmunt Bauman (1990, 204-206) puhuu Kkulttuurin yksilGitymisestd. H&nen teoriansa
postmodernista kasittelevat modernin jélkeistd aikaa, jolle on tyypillistd muun muassa kuluttaja-
asenne, joka tekee elamasté yksiléllista ja johtaa individualisaatioon. Talldin yksilon tehtavaksi
jaa myos itse rakentaa oma identiteettinsa ilman Kiintean yhteison apua. Postmodernin ajan

nakokulmasta tarkasteltuna kulttuurin kuluttaminen on osa identiteetin rakentamista. (ibid.)

Toisin kuin postmodernia edeltdvalla modernilla aikakaudella, enda ei tavoitella jatkuvaa
varmuutta tai taistella sattumanvaraisuutta vastaan. Sen sijaan postmodernin ihmisen elama on
episodimaista ja erillisistd sirpaleista muodostuvia patkid. Koska kukin jakso on itsendinen
vailla yhteyttd menneeseen tai tulevaan, véltetadn pysyvaa sitoutumista tiettyyn eldmantapaan
tai mindkuvaan. (Bauman 1990, 206.) Tasta nakdkulmasta, individualismin aikana on hankalaa

vaatia, ettd kaikki osallistuvat myoskaan taiteeseen ja kulttuuriin samalla tavalla.

Liséksi on mahdollista, ettd ne, jotka eivat osallistu julkisesti tuettuun kulttuuriin ja taiteeseen
eivat valttamattd ole ikind kokeneetkaan osallistumisen mahdollistavaa osallisuutta siihen
(Moisio 2016, 156). Heikkilan (2016, 17) mukaan todellinen kulttuurin demokratisoiminen
tarkoittaisi, ettd kaikille annettaisiin valineet prosessoida kulttuuria sen sijaan, ettd kulttuuria
yksinkertaisesti tuotaisiin kaikkien ulottuville. Tdmda vaatisi muun muassa koulutukseen
panostamista. (ibid.) Kaikkien ulottuvilla olevien prosessointivalineiden voisi kuvitella

edistdvan myos osallisuutta ja hyvinvointia hajanaisten yleiséjen yhteiskunnassa.
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2.6 Yleisotyo kulttuuriosallistumisen edistamisen kontekstissa

Edell& olen taustoittanut kulttuuriosallistumisen edistamisen ilmittd selvittdmalld mista se
kumpuaa, mita silla tavoitellaan ja mitd ongelmia siihen liittyy. Téssa luvussa selvitan milla
keinoin ja millaisiin toimin kulttuuriosallistumista on edistetty julkisissa taidelaitoksissa ja tata
tutkimusta ajatellen etenkin taidemuseoissa. Keskityn erityisesti yleisotyon keinoihin ja

hanketoimintaan, jotka ovat keskeisid tdman tutkimuksen kannalta.

Vaikka kulttuuriin osallistumista ja osallisuutta halutaan kulttuuripolitiikassa edistéé, ei tata
edistamistd suoraan tueta julkisin varoin. Julkiset wvarat ohjataan péd&asiassa
ammattilaisorganisaatioille, jotka tuottavat Kkulttuurituotteita passiiviseen kulutukseen.
Kulttuuriin osallistumisen odotetaan tapahtuvan ikaan kuin sivutuotteena. Tarkastelemalla
pelkastadn taiteen ja kulttuurin rahoitusta, kulttuuriosallistumisen edistdmisen laajuus ilmiéna
ei siis hahmotu. (Virolainen 2015a, 40-41.)

Museoiden, orkestereiden ja teatterien valtionosuusjarjestelmén kehittdmisen jatkaminen on
silti suomalaisen kulttuuripolitiikan piirissd néhty keskeisend keinona kaikkien vaesto- ja
kansalaisryhmien kulttuuriosallistumisen edellytysten lisddmiseen (Kettunen 2016, 24).
Esimerkiksi on esitetty uudistusta, jossa rahoituksen maaraytymisessa otettaisiinkin entistéa
enemman huomioon toiminnan laatu ja aktiivisuus, jolloin osa valtionosuudesta maaraytyisi
toiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden perusteella, erilaisiin indikaattoreihin pohjautuen.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2013, 16-17).

Samalla myds huono taloustilanne ja siitd johtuvat julkisen rahoituksen leikkaukset taide- ja
kulttuurisektorilta ovat johtaneet siihen, ettd taide- ja kulttuurilaitokset pyrkivét sitouttamaan
yleisgjaan sek& panostamaan saavutettavuuteen entistd enemman toiminnan jatkuvuuden
turvaamiseksi, jolloin yleison osallistumisen kysymykset tulevat keskeisiksi (Tomka 2013,
263).

Yleis6tyon korostumisen myotd myods museot ovat siirtyneet yhd enemmén arkistoista
asiakasléhtoisyyteen (Ryti 2016, 86-90). Kulttuuriosallistumista edistetddn myods kehittamaélla
kulttuuripalvelujen tasa-arvoista saatavuutta, saavutettavuutta ja monipuolisuutta. Lisaksi eri
véestoryhmien osallistumismahdollisuuksia on parannettu esimerkiksi

kulttuuripassijarjestelmien avulla. (Kettunen 2016, 24.) Museokentalld uusiin yleisdennatyksiin
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kévijaméarissa on paasty vuonna 2015 lanseeratun Museokortin avulla, joka toimii

paasylippuna 250 suomalaiseen museoon.

Kaitavuoren (2009, 289) mukaan yleisotyolla tarkoitetaan taidelaitoksissa tapahtuvaa toimintaa,
jonka tarkoituksena on taiteiden saavutettavuuden lisédminen kohderyhmaajattelun avulla.
Keskeiseen sanastoon kuuluvat osallistaminen, asiakaskeskeisyys ja uudet oppimisympéristot
(Ryti 2016, 85). Yleisoé ei ajatella endd yhtend massana vaan erilaisina useina kohderyhmina
omine intresseineen (Kaitavuori 2009, 289). Keskeistd on astua ulos museon seinien sisalta ja
etsid uusia yleisoja. Talloin toimijoiden huomio Kkiinnittyy yh& enemman erilaisiin
erityisryhmiin ja vahemmistoihin. (Sorjonen & Ruusuvirta 2013, 52.)

Yleis6tyohon liittyy tiiviisti markkinointi ja kohderyhméajattelussa on I6ydettavissa
yhtymékohtia markkinoinnin segmentointiin. Yhteista on oikeiden palvelujen kohdentaminen
oikeille ryhmille. Kohderyhmaéajattelulla ei kuitenkaan pyrita taloudelliseen voittoon vaan
paamaarana on ennen kaikkea yleison tyytyvéisyyden saavuttaminen ja tasa-arvoistaminen.
(Kaitavuori 2009, 291.) Jossain maarin yleisotyon kasite on syrjayttanyt esimerkiksi

museopedagogiikan késitteen (Ryti 2016, 89).

Yksi kulttuuriosallistumisen kannalta merkittava yli kahdellekymmenelle paikkakunnalle
Jyvéskylén taidemuseosta levinnyt yleisdtyon muoto on kulttuuriluotsitoiminta. Kulttuuriluotsit
ovat vapaaehtoisia taiteen ja kulttuurin ystavid, joita kuka tahansa voi pyytda seurakseen
vaikkapa taidenayttelyyn tai konserttiin. Luotsitoiminta mahdollistaa kulttuuripalvelujen kayton
erityisesti niille, joilla muuten olisi korkea kynnys osallistua. (Nousiainen 2017.) Kulttuurin

avulla kulttuuriluotsitoiminta tukee erityisesti osallisuuden rakentumista (Jantti 2017).

Suomessa erilaiset hankkeet ovat olleet yleisotyon keskeinen tapa edistaa kulttuuriosallistumista
ja osallisuutta. Hankkeissa toiminnan, kohderyhmien ja rahoituksen kirjo on runsas. (Virolainen
2015a, 41.) Esimerkiksi erilaisissa taidepohjaisissa hankkeissa ldhtékohdat ja tavoitteet ovat
hyvin erilaisia. Yhta kaikki, toiminnan tavoitteena on yleensa saada aikaan jonkinlainen muutos
johonkin asiaan, esimeriksi jonkin ei-toivotun ilmion, kuten syrjaytymisen ehkaisy tai vaikkapa
pyrkimys muuttaa ihmisid tai olosuhteita haluttuun suuntaan kuten edistdda esimerkiksi
monikulttuurisuutta. Tavoitteet on wusein laadittu rahoitushakemuksia silmalla pitden

yhteiskuntapoliittisesti arvokkaita tavoitteita viljellen. (Bardy 2007, 29.)
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Koska hankkeita ei koordinoida keskitetysti eikd niistd keratd systemaattisesti tietoa, on
hanketoiminnan kokonaiskuvan hahmottaminen haastavaa. Virolaisen (2015a, 41-51)
kartoituksen mukaan taide- ja kulttuurihankkeet on enimmékseen suunnattu erilaisille erityis- ja
vahemmistoryhmille kuten vammaisille tai maahanmuuttajille, tai erilaisille ikaryhmille, kuten
lapsille, nuorille tai vanhuksille. Jaottelemalla ihmiset tyypillisesti esimerkiksi i&n mukaan
pyritddn vastaamaan ihmisten erilaisiin tarpeisiin ja oppimistapoihin. Taman lisaksi hankkeista
voidaan erottaa muitakin teemoja kuten 1) yleisotyd/yleisdyhteistyo, 2) yhteisollisyys, 3) taide

ja kulttuuri hyvinvoinnin lahteend seké 4) saatavuus ja saavutettavuus.

Etenkin taide- ja kulttuurilaitosten toiminnassa yleisotyon tai yleisdyhteistyon teemaan liittyvéat
hankkeet ovat tyypillisid. Niissd huomiota on Kiinnitetty erityisesti ryhmiin, jotka eivét
entuudestaan kuulu taide- ja kulttuurilaitosten vakiintuneiden toimintamuotojen piiriin.
Toimintaa pyritddn laajentamaan kohti uusia yleisoja esimerkiksi kiinnittdmalla enemman
huomiota toiminnan asiakaslahtdisyyteen ja edistamalla erilaisia palveluita, rajoittamatta

toimintaa pelkastaan laitoksen seinien sisépuolelle. (ibid.)

Yhteisollinen hanketoiminta puolestaan t&hta taiteen ja kulttuurin tuomiseksi osaksi laajempaa
alueellista ja sosiaalista kehitysty6td, kuten paikkakunnalle muuttaneiden kotoutuminen
kulttuuritoiminnan kautta. Virolaisen (2015a, 51) mukaan yleisotyota ja yhteisollista toimintaa
on usein hankalaa erottaa toisistaan. Ndin ollen Sata vuotta, tuhat tulkintaa -hankekin voidaan
nahdd kuuluvan naihin molempiin luokituksiin, ndkokulmasta riippuen, vaikka Jyvaskylan

taidemuseo itse nimittad hankeen nimenomaan yleisdyhteistyhankkeeksi.

Hyvinvointiin tahtaavissé hankkeissa tavoitteet ovat astetta korkeammalla ja niit4 toteutetaan
yhteisty6ssa kulttuurialan ja sosiaalialan organisaatioiden kesken. Tavoitteena on edistaa taiteen
ja kulttuurin avulla vaikeassa tilanteessa olevien ihmisten osallistumista ja osallisuutta
kulttuurielaméén ja yhteiskuntaan, tukea arjessa jaksamista, parantaa elamanlaatua, lisata
yhteisollisyyttd ja ehkaisté syrjaytymistd. Myos intressi kehitta4 erilaisia hyvinvointipalvelujen

tuottamisen malleja on tyypillisté. (Virolainen 2015a, 49.)

Saavutettavuuden teemaan alle lukeutuvat hankkeet ja toimintamallit, joissa kulttuuripalvelujen
saavutettavuutta pyritddn parantamaan esimerkiksi panostamalla séhkdisten palvelujen
toimivuuteen ja viemalla kulttuuripalveluja niiden véestéryhmien luo, joilta palvelut muutoin

olisivat saavuttamattomissa. Myos kulttuuripalvelujen fyysisté ja sisallollistad saavutettavuutta
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sekd poikkihallinnollista yhteisty6td taide- ja kulttuuripalvelujen tuottamisessa pyritdén
kehittdmaan saavutettavuuden edistamiseen tdhtdavissé hankkeissa. (Virolainen 20153, 49.)

Vaikka kulttuuri- ja taidehankkeita on runsaasti ja niilld katsotaan olevan positiivisia
vaikutuksia ithmisten hyvinvointiin, olisi Virolaisen (2015a, 51) mukaan syyté pohtia enemman
myds millaisia vaikutuksia hankkeilla on lopulta osallistujien elamaén tai itse toimijatahoihin.
Myaos Bardyn (2007, 29) mukaan kulttuurin ja politiikan rajapinnoille paasemiseksi olisi tarkeéa
saada esille mika kullekin ihmisryhmalle on hankkeiden sekamelskassa merkityksellista ja

valittaa sitd laajemmille yleisoille.

Kulttuuri- ja taidelaitosten hankevilind ja nykyinen Kkehityskulkua on myds Kritisoitu.
Kawashima (2006) on tuonut esille, kuinka lisaantyneet sosiaalisen osallisuuden tavoitteet eivat
valttamatta ole ongelmattomasti liitettavissa taide- ja kulttuurilaitoksien toimintaan. Sosiaalisen
osallisuuden maaritelmé ja sen yhteys kulttuurialan toimijoiden tyohon ei useinkaan ole selked.
Laitoksissa tehtava yleisotyo ja osallisuuteen tahtaava tyo tulee Kawashiman mukaan erottaa
toisistaan, silla niilla tahdataan taysin erilaisiin paamaariin. Vaikka osallisuuden tulkitaan usein
laajentavan yleisotyon ndkokulmaa, on se myods vienyt taide- ja kulttuurilaitokset vieraalle
alueelle, jossa niitd vaaditaan pyrkiméan ei-kulttuurisiin tavoitteisiin, mik& ei noudata laitosten
alkuperdisia tehtavia. (Kawashima 2006, 58.) Rytin (2016, 89) mukaan vaarana piilee, etta
yleisotyosta tulee itseisarvo museokentélld, jolloin toiminta kangistuu kaavamaiseksi ja ennalta
maaréatyksi pinnalliseksi elamyspuistoksi, jota méadrittdd pakonomainen yleisotyOstrategioiden
luominen”, jolloin museon sislto ja erityisyys jadvit huomiotta. Kulttuurin arvo tulisi osoittaa

yhteiskunnassa muullakin kuin kavijamaaralla.
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA AINEISTO

Tama tutkimus toteutettiin laadullisin eli kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa aineisto on tyypillisesti tekstid tai jotain muuta ei-numeerista aineistoa. (Eskola
& Suoranta 2005, 13; Aaltola & Valli 2010,111). Kvalitatiivisen tutkimuksen laht6kohtana ei
ole teorian tai hypoteesin testaaminen vaan aineiston monipuolinen ja yksityiskohtainen
tarkastelu (Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2014, 155). Tutkimuksen perusta on todellisen eldman
kuvaamisessa ja ajatuksessa todellisuuden moninaisuudesta: tapahtumat muovaavat toinen
toisiaan samanaikaisesti ja moneen suuntaan Kkehittyvien suhteiden kautta. Té&lloin
tutkimuskohdetta on pyrittavé tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti eiké tutkijan tule
vain pirstoa todellisuutta mielivaltaisesti osiin. (Hirsijarvi et al. 2014, 161). Kvalitatiiviselle
tutkimukselle tyypillisid ovat aineistonhankintamenetelméat, joissa tutkittavien &ani ja

nakokulmat tulevat esiin (Hirsijarvi et al. 2014, 155).

Tassa luvussa esittelen ensin Sata vuotta, tuhat tulkintaa -hankkeen tavoitteineen, jonka jalkeen
esittelen VTS -menetelman teoriassa, kdytannossa ja hankkeen yleisotyohon sovellettuna. Sita
seuraava alaluku kasittelee tutkimuksen etnografista lahestymistapaa, jonka jalkeen esittelen

aineiston ja miten sita analysoitiin.

3.1 Sata vuotta, tuhat tulkintaa -hankkeen esittely ja tavoitteet

Suomen itsendisyyden juhlavuoteen liittyvé Sata vuotta, tuhat tulkintaa -taidendyttely tuotettiin
yhteistydssa Suomalaisten taideséatididen yhdistyksen (STSY) kanssa. Nayttely oli esill& 9.6.—
8.10.2017 Jyvaskyldn taidemuseossa. Tarinallisessa néyttelyssa tuotiin esille kuvataiteen
monitulkintaisuutta, kansallisia arvoja, ristiriitaisuuksia sekd suhdetta eldamédan ja

monikulttuurisuuteen. Nayttelyn teemoina olivat:

Sind ja Min&: suomalaiset kuvissa. Mitd teokset paljastavat ihmisestd, asemasta ja kenen

nédkokulmasta? Minkélaisia kohtaamiset ovat ja millaisia tunteita ne herattavat?

Turvallisuus — sodan vaikutus. Teosten sisallén vertautuminen nykyiseen maailman tilaan ja

pakolaistilanteeseen, suhde sotaan, uhkaan, pelkoon, vierauteen ja ahdistukseen.
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Kansallisen kuvaston uudelleen tulkinta. Miten nykyihminen tulkitsee vertauskuvallisia ja

kansallisia aiheita, joiden véalityksell& luotiin suomalaisuutta ja kansallista identiteettia?

Mielenmaisemat, tunteet, muisti. Mit& haluaa kokea uudelleen ja mit& unohtaa: mielenmaisemia,

tunnelmia, olotiloja.

Néyttelyssa oli esilla STSY:n jasenten Alfred Kordelinin saation, Fortumin Taidesaation, Gosta
Serlachiuksen taidesaation, Signe ja Ane Gyllenbergin s&&tion, Taides&étio Meritan ja UPM-
Kymmenen Kulttuurisaation taidekokoelmista valittuja teoksia. Sata vuotta, tuhat tulkintaa oli

ensimmainen paékaupunkiseudun ulkopuolella esilla oleva STSY:n nayttely.

Padasiassa nayttely koostui maalauksista, mutta esilla oli myos veistoksia ja taideteollisuutta.
Teosten Kirjo ulottui 1800-luvun lopusta 2010-luvulle. Teoksia olivat muun muassa: Eero
Jarnefeltin Kolilta (1927) ja Suomalainen maisema (1903), Akseli Gallen-Kallelan Eramaajarvi
(1892) ja Sammon taonta (1893), Helene Schjerfbeckin Hiljaisuus (1907) ja Punaposkinen tyttd
(1927), Aukusti Tuhkan Kollaanjoki (1964), Alvar Cawénin Suru (1927), Fanny Churbergin
Kaskimaisema Uudeltamaalta (1872), Pekka Halosen Talvimaisema (1923), Unto Pusan
Elamaniloa (1955), Rafael Wardin Asetelma (1984) ja Rut Brykin Tunturipuro (1987) seké
Ville Lenkkerin Vapaa mies (2010-2014) ja Reima Nevalaisen Cuirass (2014).

Nayttely valittiin sek& valtakunnalliseen ettd Keski-Suomen alueen Suomen itsenéisyyden
satavuotisjuhlavuoden Suomi 100 -ohjelmaan. Se oli mukana myods Jyvaskyldn kaupungin

Suomi 100 -ohjelmassa sekd museoiden Yhteinen perintd -hankkeessa.

Hankkeen ja nayttelyn ytimend oli erilaiset tulkinnat nayttelyn teoksista seka tulkintojen
tekemiseen liittyvd yleisdtyd. Tavoitteena oli saada nayttelystd monidéninen kuva
suomalaisuudesta ottamalla yleisd vahvasti mukaan néyttelyn toteutukseen ja liittdmaéll&
erilaisten ihmisten tulkinnat teoksista osaksi ndyttelyd. Erilaisia yleisdyhteistydryhmié kuten
lapsia, senioreita, maahanmuuttajia, opiskelijoita ja erityisryhmié kutsuttiin tekemaén tulkintoja
omista nédkokulmistaan avoimin mielin. Myds nayttelyn aikana yleis6d kannustetiin omien

tulkintojen tekemiseen seka paikan pééalla ettd verkkondyttelyssa.
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Sata vuotta, tuhat tulkintaa -ndyttelyn tarkoitus oli rohkaista yleisfa tarkastelemaan ja
tulkitsemaan teoksia uusin silmin ja avoimin mielin. T&ma liittyy nykykasitykseen, jonka
mukaan teoksen merkitystd ei voi “ankkuroida” taiteilijaan tai teoksen valmistumisaikaan,
jolloin korostuu teoksen ja katsojan valinen suhde. Jokainen katsoja tulkitsee ndkemansa omien
kokemustensa ja tiedon varassa. Todennékdisesti myos eri sukupolvien ja aikakausien ihmiset
ymmartavat ja selittdvat teoksia hyvin eri tavoin. Esimerkiksi aikanaan kuvataiteen avulla
rakennettiin suomalaisuutta ja kansallista identiteettid, mutta tulkitsevatko nykyihmiset

kuvastoa samoin. (Heinanen 2017).

Jokaisella on oma lahestymistapansa ja nakokulmansa. Sen vuoksi tulkintoja on yhta monta kuin
on katsojia ja tulkinnat poikkeavat toisistaan. Teos saattaa herattdd muistoja ja tunteita, joita
taiteilija ei ole edes ajatellut tai muut eivat voi kokea. Moniddnisyys on rikkaus. (N&yttelyn
kuraattori Seija Heindnen 2017, www.tuhattulkintaa.fi)

Hanke oli osa Jyvéaskyldn taidemuseon yleisotyotd ja toteutti samalla Jyvaskyldn
museopalveluiden pedagogista strategiaa. Jyvaskylén taidemuseo sai yleisoyhteistydhankkeelle
rahoitusta museoviraston innovatiivisista hankkeista. Hanke paattyi syksylla 2017. Nayttely ylsi

Jyvéskylan taidemuseon nayttelykohtaiseen yleisdennatykseen. Kavijoita oli yli 15 000.

Yleisotyon nakokulmasta hanke oli massiivinen. Nayttelyn aikana jarjestettiin 62 erilaista
tapahtumaa: luentoja, musiikkia, tanssia, luovaa kirjoittamista, keskustelevaa kuvan tarkastelua
(VTS), tyopajoja, keskustelutilaisuuksia, Kkuraattorin kierroksia seka yleisdopastuksia eri
nakokulmista esimerkiksi biologin silmin. Koska hankkeen ydintehtavané oli kuitenkin koota
erilaisia yleisoyhteistyoryhmid, jotka toisivat nayttelyn sisaltdon uusia monenkirjavia
nakokulmia, painottuu hankkeen tarkastelu tdssd tutkimuksessa keskustelevan kuvan
tarkasteluun (VTS) osallistuviin erilaisiin yleisdyhteistydryhmiin. Tavoitteena oli luoda
halukkaille mahdollisuus osallistua nayttelyprojektiin oppimisprosessina, suunnitella ja
toteuttaa osallistujien kanssa asiakasléahtoistd yleisotyotd, tuoda esille yleison ndkdkulmia
nayttelyssd, edistdd osallistujien mahdollisuuksia vaikuttaa, sekéd tavoittaa uusia asiakkaita.
Projektin  jalkeen tarkoituksena oli tarjota osallistujille mahdollisuutta jatkaa

vapaaehtoistoimintaa museo- tai kulttuuriluotsitoiminnassa.
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Yhtend tarke&nd tavoitteena oli hankkeen puitteissa tarkastella, miten monikulttuurinen
yleisdyhteistyoryhmé toimii kulttuurien- ja sukupolvien vélisen ymmarryksen lisd4jana seka
kotoutumisen edistdjand maahan muuttaneiden kohdalla. Maahanmuuttajien ryhman
kokoaminen osoittautui kuitenkin haastavaksi tehtévéksi, joten ideasta koota kerhomaisesti
kokoontuva ryhmd, jonka toivottiin myo6s edistdvan osallistujien kotoutumista, luovuttiin.
Ulkomaalaisten vaihto-opiskelijoiden &&ni toi kuitenkin kansainvalistda n&kokulmaa

tulkintoihin.

Tulkintoja tehneiden ryhmien (ryhmien esittely tarkemmin seuraavassa luvussa) tulkinnat
nékyivét nayttelyssd videokoosteena ja nayttelyyn liittyvéssd verkkondyttelyssa videoina ja
teksteind. Liséksi verkkonayttelyssd on esilla aikalaiskritiikkid, taidehistorioitsijoiden

nakokulmia ja taiteilijoiden tulkintoja omista teoksistaan.

3.2 Tuhat tulkintaa ja miten ne koottiin

Syyskuussa 2016 ryhdyttiin Jyvéaskyldn taidemuseossa kokoamaan teostulkintoja varten
erilaisia yleis6yhteistydryhmid, joita kertyi lopulta kuusi. Pilottiryhmé&nd toimi maahan
muuttaneiden suomen kielen opiskelijoiden ryhmé, jonka toiminnan puitteissa ikaan kuin
testattiin VTS -menetelméa teostulkintojen vélineena taidendyttelyn siséllontuotannon
nakokulmasta. Muut teostulkintoihin osallistuneet ryhmat olivat kehitysvammaisten
teatteriryhma Villiviini, kulttuuriluotsit, seniorit, koululaiset sek& suomalaiset ja kansainvaliset
opiskelijat, joihin lukeutuivat myods taidemuseon kansainvaliset harjoittelijat. Ryhmien

muodostumis- ja aktiivisuusaika vaihtelivat ryhmittéin.

Useimmin ja saannoéllisimmin tdmé&n hankkeen puitteissa kokoontuivat kuitenkin
kulttuuriluotsien ryhma seka kansainvalisten opiskelijoiden ryhma. Nama ryhmat olivat myods
osallistujamadariltddn vakiintuneimmat. Tastd syystd ndma ryhmat ovat tassa tutkimuksessa
tarkastelun keskiossa. Kuvailen seuraavaksi lyhyesti naitd ryhmid, jonka jalkeen kuvailen VTS
-menetelmén periaatteita teoriassa ja kaytdnndssa seké kerron, miten VTS -menetelman kaytté

toteutettiin hankkeessa.
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Kulttuuriluotsit

Kulttuuriluotsit ovat Jyvéskylan kaupungin kouluttamia vapaaehtoisia Kkulttuuritarjontaan
perehtyneitd vertaisohjaajia, joita kuka tahansa voi pyytda seuraksi eri kulttuurikohteisiin.
Luotsit toimivat kanssakulkijoina museoissa, taidendyttelyssa, teatterissa, musiikkiesityksissa
tai muualla lahiymparistossd. Kulttuuriluotsit tekevédt paljon yhteistyota Jyvéskylan
taidemuseon kanssa. Taiteen ja kulttuurin ystavind kulttuuriluotsit osallistuivat innokkaasti VTS
-tulkintojen tekemiseen. Kulttuuriluotsit kokoontuivat yhteensé viisi kertaa keskustelemaan

taideteoksista noin kymmenen hengen porukalla.

Kansainvalinen ryhmé

Kansainvélinen ryhma kokoontui niin ik&an viisi kertaa. Ryhma koostui pé&&asiassa vaihto-
opiskelijoista ja Jyvéskyldn taidemuseon kansainvalisista harjoittelijoista. Osallistujia oli
vaihtelevasti ympari maailmaa (Kanadasta, Ranskasta, Yhdysvalloista, Turkista, Tanskasta,
Unkarista, Vengjalta, Eteld-Koreasta, Nigeriasta, Itdvallasta, Boliviasta, Iranista, Suomesta) ja
kokoonpanot olivat erilaisia eri kokoontumiskerroilla. Kansainvalisen ryhman sydéan oli
kuitenkin kansainvélisista harjoittelijoista koostuva viiden hengen ydintiimi, joka osallistui
aktiivisesti hankkeen toteutukseen ja VTS -keskusteluihin. Keskustelut kaytiin englanniksi.
Muutamissa VTS -keskustelussa yhdistettiin kansainvélinen ryhma seka suomalaisia yliopisto-
opiskelijoita. Ta&lloin keskustelut kaytiin sek& suomeksi ettd englanniksi ja erilaisten
nakokulmien vérikkyys korostui entisestaan. Eri maista ja kulttuureista tulleiden ihmisten
tulkinnat suomalaisissa taideteoksissa oli olennainen osa monidéanisen tulkintakokonaisuuden
saavuttamiseksi. Tulkintojen tekemisen lisdksi korostui myos ryhmén tutustuminen samalla

suomalaiseen kuvataiteeseen ja kulttuuriin.

Toiminnan painopisteet, tulkinta- ja ilmaisumetodit vaihtelevat ryhmékohtaisesti. Kaikissa
ryhmissa teosten tulkinnassa kaytettiin kuitenkin VTS -menetelm&d, jonka kéytdsta on
Jyvaskylan Taidemuseon aiemmassa yleisotyossa saatu positiivisia kokemuksia. Esittelen
seuraavissa alaluvuissa tarkemmin menetelmén teoreettisia taustoja, menetelmaa kaytannossa

sek& miten sita sovellettiin yleisdyhteistyoryhmissé.
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3.2.1 Visual Thinking Strategies (VTS)

Visual Thinking Strategies -menetelmadad (VTS) kéytettiin keskeisena tytkaluna Sata vuotta,
tuhat tulkintaa -yleisoyhteistydhankkeessa. Menetelméan avulla yleiséryhmat tekivét teoskuvien
pohjalta tulkintoja taidendyttelyyn tulevista teoksista ja osallistuvat samalla taidendyttelyn
sisallon tuottamiseen. VTS on taidekasvatusmenetelmd, joka rohkaisee osallistujia rakentamaan
henkilokohtaisen suhteen kulloinkin tarkasteltavaan teokseen, eikd vaadi osallistujilta
ennakkotietoja tarkasteltavista teoksista tai taiteesta ylipdatdan. Menetelma luottaa yksilén
nékemiseen, yhdessa ndkemiseen ja yhdessd oppimiseen sekd kannustaa erilaisin tulkintoihin.
(Itkonen 2016.)

Hilkka Rauhala (2017) on kulttuuriympdriston tutkimuksen pro gradu -tydssaan tutkinut VTS -
menetelmad aikuisten maahanmuuttajien kielenoppimisen tukena.  H&n  on  esittanyt
menetelman kolmitasoisena ja kolmijakoisena kaaviona, joka havainnollistaa menetelméaa
hyvin. Kaavion lahtokohtana on kolme teoriapalkkia: visuaalinen ajattelu, konstruktivistinen
oppimiskasitys ja esteettisen ajattelun vaiheteoria, joiden pdélle menetelman peruselementit
ryhmd, taide ja fasilitointi rakentuvat. Ylimmalle tasolle muodostuvat kolme tavoitetta,
kuvanlukutaito, kriittinen ajattelu ja vuorovaikutustaidot, joihin menetelmaa kayttamalla
pyritdan. (Rauhala 2017, 30-31.)

Kuvanlukutaito Kriittinen ajattelu Vuorovaikutustaidot
Ryhma Taide Fasilitointi

Visuaalinen Konstruktiivinen Esteettisen ajattelun
Ajattelu oppimiskasitys vaiheteoria

Kuvio 1. VTS -menetelmén teoriapohja, menetelmén elementit ja tavoitteet. (Rauhala 2017.)
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Menetelmé on tarkoitettu visuaalisten taiteiden opetukseen ja sitd sovelletaan paisti museoissa,
my0s erilaisissa pienryhma- ja luokkahuonetilanteissa. Yhdysvalloissa VTS on laajasti k&ytdssa
osana koulujen opetusohjelmaa. (Yenawine 2013, 1 -14.) Menetelmasta kaytetaan yleisesti
lyhennettd VTS. Suomen kielelld VTS -menetelmd on kaannetty keskustelevaksi kuvan
tarkasteluksi (Itkonen 2013; 2016). Seuraavissa alaluvuissa kerron menetelmén teoreettisista
taustoista, kaytdnnoista ja tavoitteista sekd miten menetelméé sovellettiin Sata vuotta, tuhat

tulkintaa -hankkeessa.

3.2.2 Teoriat VTS -menetelméan takana

Keskustelevan kuvantarkastelun alkupiste on New Yorkin nykytaiteen museo MoMa:ssa, jossa
1990-luvulla  museokavijoita tutkimalla havahduttiin siihen, ettei yleiso laadukkaasta
informaatiosta ja innostavista museo-opastuksista huolimatta muistanut nakemistaan
teoksistaan tai niihin liittyvistd tiedoista jalkeenpdin juuri mitdan. Museon tuottama
taidekasvatus palveli eniten taidekasvattajia itsedén pohjautumalla asiantuntijoiden intresseihin.
Jotta yleison kokemus ja oppimistulos paranisi, ei yleisolle endd haluttu tarjota valmiita
vastauksia taideteoksiin liittyen, vaan antaa yleisolle lupa pohtia itse ja oivaltaa. Oppimisen
tulee tapahtua oppijan omista ldhtokohdista jaddakseen mieleen ja kehittdédkseen katsojaa.
(Yenawine 2013, 1-14.) Museokasvattaja Philip Yenawine ja kehityspsykologi Abigail Housen
kehittivat VTS -menetelmdn nojaten vankasti tutkimukseen. Menetelmé& on rakentunut kolmen
teoreettisen tukijalan varaan, jotka ovat visuaalinen ajattelu, konstruktivistinen

oppimiskasityksen ja esteettinen ajattelun vaiheteoria. (Yenawine 2013; Rauhala 2017, 13,16.)

Teoreettiset ldhtokohdat eivét ole tosistaan irrallisia vaan pikemminkin toisiinsa kietoutuneista
ja toistensa péélle rakentuneita. Perustuen visuaaliseen ajatteluun ja konstruktivistiseen
oppimiskasitykseen, Housen itse on kehittényt esteettisen ajattelun vaiheteorian, joka on tulosta
yli kolmekymmentd vuotta kestdneestda empiirisestd museok&vijoihin kohdistuneesta
tutkimuksesta. Housenin tutkimus ja sen puitteissa kehitetty tutkimusmetodologia kuten
tajunnanvirtahaastattelu  (Aesthetitc Development Interview, ADI) ovat vaikuttaneet
kokonaisvaltaisesti VTS -menetelmén kehittdmisprosessiin, jonka paaméarand oli palvella

esteettisen ajattelun eri vaiheissa olevia ihmisid huomioiden heiddn vahvuutensa ja tarpeensa.
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(https://vtshome.org/research/; Housen 1997; Yenawine 2013.) Esittelen t&ssd alaluvussa

lyhyesti ndmé teoreettiset taustat kronologisessa jéarjestyksessa.

Teoria visuaalisesta ajattelusta perustuu psykologi Rudolf Arnheimin teokseen Visual Thinking
(1968).* Arnheimin mukaan ajattelua ei voi erottaa visuaalista havaitsemista, eli nakemista, silla
ajattelu on havaitsemisen keskeisin elementti, ei siitd erilladn oleva. Arnheimin nakemyksessa
korostuu silmien ja aivojen vélinen yhteistyd. Han perustaa nakemyksensé siihen, etta
havaitseminen on kognitiivista toimintaa. Kaikki prosessit, jotka ovat lasna kognitiivisessa - eli
tietoa kasittelevassd toiminnassa, ovat lasnd myds havaitsemisessa, jolloin ajattelu ja
havaitseminen ovat Arnheimin mukaan sama asia. Kognitiiviseen toimintaan kuuluviksi osa-
alueiksi Arnheim lukee aktiivisen tutkimisen, paakohtien loytamisen, yksinkertaistamisen,
taydentdmisen, vertailun ja kontekstiin sijoittaminen. (Arnheim 1997, 13-18.)

Arnheimin teoria oli aikoinaan kaanteentekeva. Taiteen kokeminen ja ymmaértdminen on
yhdistetty tutkijoiden toimesta kognitiiviseen toimintaan kuuluvaksi vield nykyaankin.
Esimerkiksi taidekasvatuksen uranuurtaja William Eisnerin (2002, 42-45) mukaan kaikKi
tietoisuuden muodot ovat kognitiivista toimintaa. Talldin taiteellisen alykkyyden kasvua on
tuettava, silla taidekasvatuksen tehtavé on opettaa ihmiset erottamaan taide kaikesta muusta, ja
samalla saada katsojat ndkemaéan jotain sellaista, mita ilman taidekasvatusta ei olisi mahdollista
nahda. (ibid.)

Toinen keskeinen teoria VTS -menetelman taustalla on konstruktivistinen oppimiskasitys
(Yenawine 2013, 156). Sen ytimena ovat joustavuus ja toisaalta oppijan valmiudet.
Konstruktivismin mukaan oppiminen ndhdaan prosessina, jonka puitteissa ihminen valikoi,
tyostéé ja tulkitsee informaatiota. Oppija vastaanottaa informaation aistien avulla. Informaatiota
kasitelladn omien odotusten, aikaisempien tietojen ja omien tavoitteiden pohjalta. Tieto ei synny
passiivisesti vastaanottamalla, vaan rakentuu vanhan tiedon pdadlle. Oleellista tiedon

konstruoinnin edistdmisen kannalta on ymmartdmisen merkitys. (Kauppila 2007, 37.)

Konstruktivistisessa oppimiskésityksessa oppiminen nahdaan kontekstisidonnaisena ja siind

hyvéaksytdan mahdollisuus asioiden tarkasteluun useasta eri ndkokulmasta. Lisaksi oppimiseen

1Visual Thinking Starategies -menetelmé& on my6s nimetty Arnheimin Visual Thinking -
teoksen mukaan (https://vtshome.org/research/).
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liittyy oleellisesti sosiaalinen vuorovaikutus ja késitysta luonnehtii ajatus siitd, ettd oppiminen
on opeteltavissa oleva taito. (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 162-172.)
Konstruktivistinen oppimiskésitys pohjautuu Jean Piaget’n (1896-1980) ja Lev Vygotskin
(1896-1934) teorioihin ja on edelleen Kkeskeinen nykyaikaisen oppimiskésityksen

muodostamisessa.

Arnheimin, Piaget’n ja Vygotskin teorioihin perustuu myos esteettisen ajattelun vaiheteoria,
joka VTS -menetelmén kolmas taustateoria (DeSantis & Housen 2000, 2; katso my6s Yenawine
2013, 157). Esteettisen ajattelun vaiheteorian on kehittanyt psykologi Abigail Housen, josta
sittemmin tuli toinen VTS -menetelmén kehittdjistd (Yenawine 2013, 4-8). Housenin teoria
pohjaa Piaget’n kehityspsykologiseen vaiheteoriaan, jossa hin jakaa lapset ik&vaiheittain
neljaédn eri ryhmadn, perustuen siihen milla tavalla lapsi missakin vaiheessa jasentaa
todellisuuttaan ja oppii uutta. Yksilot eivat voi sisaistdd oman kehitystasonsa ulkopuolisia
asioita eikd uuden oppiminen ole mahdollista kuin sen kehitystason puitteissa, jossa milloinkin
ollaan. (Yenawine 2013, 157; DeSantis & Housen 2000, 2.)

House hylkdd Piaget’n, tiukasti ikdvuosiin perustuvan vaihejaottelun, mutta soveltaa teoriaa
tutkiessaan mill& tavoin ihminen rakentaa kasityskykyéén estetiikasta. Piaget’n vaiheteoriaa ei
Housenin mukaan ota huomioon kehitykseen vaikuttavia kulttuurillisia eika kontekstuaalisia
kysymyksia (DeSantis & Housen 2000, 7). Sen sijaan viisiportaisessa esteettisen ajattelun
vaiheteoriassa Housen luokittelee ihmiset sen mukaan, kuinka paljon he ovat olleet taiteen
kanssa tekemisissd. Tarkoitus on tdman luokittelun avulla 16yt&da kunkin katsojan tai ryhmén
kehitysasteelle sopivia taideteoksia tarkasteltaviksi sen mukaan, mitd he niisté voivat ymmaértaa.
Esimerkiksi ialla ei niinkaan ole merkitysta kehitysasteen muodostumisella, vaan esteettisen
ajattelun kehittymisen edistymisessa ainoastaan ajan mittaan karttuva harrastuneisuus taidetta
kohtaan — tai ylipaataan altistuminen taiteelle — edistéé teorian mukaan esteettisen ajattelun
kehittymistd. Jotta katsojan ymmarrys pysyy mukana, on tdrkedd, ettd siirtymét
kehitysvaiheiden valilla tapahtuvat ilman pakottamista ja ettd kehitys on luonnollista. Silti kyse
ei ole arvoasteikosta, vaan erilaisista toimintatavoista ja ongelmaratkaisustrategioista, joissa
kaikissa kaytetddn luovaa ajattelua. Housenin mukaan suurin osa museokavijoista, myods
aikuisista, ovat tasolla 1 tai 2 eli aloittelijoita (DeSantis & Housen 2000, 11-15).
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Vaihe

Nimi

Kuvaus

Accountive
(Kertova)

Katsoja on tarinankertoja. Aisteihin, muistoihin ja mielleyhtymiin
tukeutuen hin tekee konkreettisia havaintoja, joista kehittelee ker-
tomuksen. Katsoja voi esittid teoksista arvioita, jotka perustuvat
asioihin, jotka héin tietd tai joista hdn pitdd. Kommentit ovat tuntei-
den sdvyttdmij, silld katsoja eldytyy teoksessa avautuvaan tarinaan.

Constructive
(Rakentava)

Katsoja rakentaa teoksesta mielessddn kokonaisuuden. Siind hinti
auttavat hdnen omat havaintonsa, tietonsa ympardivisti maailmasta
sekd arvonsa koskien niin sosiaalisia ja moraalisia kysymyksii kuin
tapakulttuuria. Katsoja pitid usein realististista esittimistapaa ns.
oikeana. Jos teos ei hinen mielestdin tiytd "hyvin taiteen” kriteereja
- esimerkiksi tekniikan, taidokkuuden, tyén maarin tai aiheen sopi-
vuuden suhteen -, hin saattaa arvostella sitd huonoksi tai oudoksi ja
jopa kyseenalaistaa sen arvon taiteena. Tunteilla ei ole 1. vaiheen
katsojan tulkinnassa niin suurta merkitystd, kun hin ottaa vilimat-
kaa teokseen.

Classifying
(Luokitteleva)

Luokitteleva katsoja omaksuu taidehistorioitsijalle ominaisen ana-
lyyttisen ja kriittisen tavan tarkastella teoksia pyrkiessidin liittimain
ne aikaan, paikkaan, tyyliin, koulukuntaan ja alkuperdin. Katsoja
tulkitsee teosta hankkimiensa tietojen avulla ja on halukas oppimaan
lisdd. Hin uskoo, ettd taideteoksen merkityksen ja viestin voi selittda
jarkeenkdyvisti, kunhan sen pystyy sijoittamaan johonkin kategori-
aan.

Interpretive
(Tulkitseva)

Tulkitseva katsoja pyrkii kohtaamaan teoksen henkilokohtaisesti.
Hin tutkii kuvaa tarkasti antaen aikaa sen merkityksen avautumisel-
le. Samalla hin kiinnittdd huomiota viivan, muotojen ja virien yksi-
tyiskohtiin. Tunteet ja intuitio yhdistyvat kriittiseen tarkasteluun,
kun katsoja antaa teoksen syvempien merkitysten kirkastua ja oival-
taa, mitd se symboloi. Jokainen uusi tarkastelukerta voi tuoda hdnen
tulkintaansa uusia ndkékulmia, ajatuksia ja kokemuksia.

Re-Creative
(Luova)

Luova katsoja on hankkinut pitkdn kokemuksen ja paljon tietoa tai-
teen tarkastelijana, mutta on myds aina avoin uusille tulkinnoille.
Hinelle tuttu taideteos on kuin vanha ystivi, jonka tuntee hyvin,
mutta joka voi silti olla tdynni yllityksid. Hin ymmartii teoksen
elimii: sen aikaa ja historiaa, sen esittimii kysymyksii, matkoja ja
monisyisyyttd. Katsoja yhdistid omaan pohdiskeluunsa syvallisii
kysymyksid maailmasta ja eldimistd yleensa.

Kuvio 2. Housenin esteettisen ajattelun vaiheteoria (Rauhala 2017, 23; DeSantis & Housen 2000, 13-

14).

Esteettiseen vaiheteoriana perustuen VTS -menetelmaa kéytettdessd tarkasteltavat taideteokset
tulisi valita harkiten, huomioiden katsojan esteettisen kehitysvaiheen. Né&in kohdennettu
teosvalinta yhdistettynd keskusteluun hyddyttdd tutkimusten mukaan tehokkaimmin kaiken
ikaisten (museokavijoiden) oppimista, silla oman tason ylittdvaa taidetta ei voi ymmartaa.
(Yenawine 2013 19, 157)
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3.2.3 VTS -menetelma kaytannossa

VTS -menetelmd perustuu yleison osallistamiseen ryhma kerrallaan (Iltkonen 2016). Taiteen
avulla VTS opettaa kuvanlukutaitoa, viestintataitoja kuten puhumista ja kuuntelemista seka
antaa valmiuksia kriittiseen ajatteluun. Tarkastelemalla kuvastoltaan yha vaativampaa taidetta,
vastaamalla ohjaajan eli fasilitaattorin esittdmiin tiettyihin kehittviin kysymyksiin ja
osallistumalla ohjattuun ryhmakeskusteluun pyritdédn saavuttamaan naméa oppimistavoitteet.
(Yenawine 2013, 19.) VTS -menetelméssa keskustelu kuvasta tai taideteoksesta noudattaa
tiettyd rakennetta, mutta osallistujien ndkokulmasta keskustelu on vapaamuotoista ja luovaa.
Fasilitaattori pysyy neutraalina eik& jaa tietdmystddn tai mielipiteitd&dn (Itkonen 2014, 20).
Hénen tehtadvansa on auttaa ryhméaé katsomaan taideteoksia tarkasti ja keskustelemaan siita,
mitd nakevét sekd tukea ryhmaldisten ajatuksia. Keskeisintd on ryhman kuunteleminen ja

erilaisten nékokulmien huomioiminen. (Yenawine 2013, 25.)

Pienryhma kokoontuu taideteoksen tai kuvan &arelle esimerkiksi museossa tai luokkahuoneessa.
Fasilitaattori on valinnut ryhmalle sopivia kuvia tai teoksia, joita tarkastellaan yksi kerrallaan.
(Itkonen 2014, 22.) Yhden kuvan tarkasteluun kéytetadn noin 15-20 minuuttia (Yenawine 2013,
23). Aluksi osallistujien annetaan katsoa teosta hetken aikaa rauhassa, kunnes fasilitaattori alkaa

esittdd kysymyksia. VTS perustuu kolmeen ryhmaa johdattelevaan runkokysymykseen:

1. Mité tassé kuvassa on meneilld&n? What is going on in this picture?
2. Mika kuvassa havaitsemasi saa sinut sanomaan niin? What do see that makes you say that?
3. Mita vield voimme 16ytad? What more can we find?

Kysymysten muoto on tarkkaan harkittu ja Housenin tutkimuksiin perustuva. Yenawinen ja
Housenin (Yenawine 2013, 25) mukaan Mité naet kuvassa? Ei ole hedelméllinen kysymys, silla
se ei anna mahdollisuutta kompleksisemmalle keskustelulle. Mit4 kuvassa on meneillaéan, on
kysymyksend avoimempi ja innostaa myos etsimaan merkityksia eika pelkéstaan luettelemaan
nahtyé (Itkonen 2014, 23).

Toinen kysymys on jatkoa ensimmadiselle ja helldvarainen keino tiedustella osallistujilta
perusteluja ndkemykselleen. Perustelut tulkinnoille 16ytyvat kuvasta ja ne voidaan tarkasti

osoittaa ja siten nayttdd myos muille. (Yenawine 2013, 26.) Kuvan avulla perusteleminen ei
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myoOskaan jaté tilaa mahdollisille asiattomille kommenteille (Itkonen 2014, 23). "Mikdi kuvassa
havaitsemasi saa sinut sanomaan, ettd tytté on iloinen?” ” Se taputtaa kdsiddn yhteen, suu on
naurussa ja silmdt oikein loistavat.” Osoittamalla samanaikaisesti kuvasta niita kohtia, joilla
tulkintaa perustellaan, fasilitaattori tukee samalla tulkitsijan ajatusta ja ilmennetdéan jalleen

silman ja ajattelun yhteistyota (Yenawine 2013, 25-26).

Kun kaikki ovat saaneet sanoa oman tulkintansa tai yksi tulkinta on kasitelty, esittaa fasilitaattori
kolmannen kysymyksen “Mitd vield voimme loytdd?”, Kiinnittddkseen osallistujien huomion
uudestaan tulkittavaan kuvaan ja rohkaisten uusien ndkokulmien etsimiseen. Me-muoto
tdhdent&d yhteista katsomishetked, kun taas loytda-verbi kannustaa etsimddn kuvasta uusia

asioita entista tdsmallisemmin. (Itkonen 2014, 23.)

Housenin mukaan alkuperdinen kysymys mitd muuta voimme I6ytad (What else can we find?)
sai osallistujat hanen tutkimuksissaan hiljenemaan, silla he olettivat fasilitaattorin etsivan jotain
tiettyd oikeaa vastausta. Mita vield voimme I0ytad (What more can we find?), antaa selkedmman
mielikuvan siit, ettd kaikki tulkinnat ovat samanarvoisia eiké oikeaa vastausta ole. (Yenawine
2013, 26-27.)

Néiden kysymysten esittdmisen lisaksi ohjaajan tehtdviin kuuluu tulkintojen tiivistdminen
parafraaseiksi ja esitettyjen tulkintojen yhdistaminen. Ideana on, ettd ohjaaja kuuntelee tarkasti
jokaisen tulkinnan kerrallaan, jonka jalkeen hédn toistaa sen eri sanoin, tiivistden kuitenkin
tulkinnan ydinajatuksen. Tama osoittaa, ettd fasilitaattori on kuunnellut osallistujia ja
ymmartanyt mita tdma kertoo. (Yenawine 2013, 28-29.) Fasilitaattorin tulee kdyttaa ehdollista
kieltd. Esimerkiksi “Ehdotat siis, ettd kuvan tytto on iloinen” tai “Sinun mielestdsi tdssd voisi
olla iloinen tapahtuma kyseessd ”. Keskeista on, ettd vastausta ei suoraan pidetd faktana vaan
korostetaan sen olevan mielipide tai tulkinta. Tdméa edesauttaa muita rohkaistumaan ja jakamaan

oman nakemyksensa. (Itkonen 2014, 23.)

Ohjaajan tulee myo6s yhdistelld ja linkittdd ryhmaélaisiltd saatuja vastauksia ja kommentteja,
vaikka ne olisivatkin kesken&an ristiriitaisia. Nain ajatusten kehittyminen ja muuttuminen
havainnollistuvat ryhmaldisille ja tulkinnan rikastuminen tulee nakyviin. Linkittdméalla p&astaan
kasiksi myos yhteisiin, suurempiin teemoihin ja aihekokonaisuuksiin. Jokaisen osallistujan

tulee tuntea, ettd h&nen vastauksensa on kuultu ja késitelty, ja ettd se on osaltaan rakentamassa



43

ryhman yhteistd tulkintaa sekd ohjaamassa sita eteenpdin. (Iltkonen 2016.) Kun keskustelua ei
enéa synny fasilitaattori paattaa keskustelun kiittamalla rynméa (Yenawine 2013, 31).

Ketaan ei pakoteta vastaamaan kysymyksiin, mutta kaikilla on siihen yhtéldinen mahdollisuus.
Vaikka keskustelu on metodin ydin, sallii VTS yksiloille kdytdnndssd myos mahdollisuuden
olla osallistumatta keskusteluun ja seurata sitd sivusta, edellyttden, ettd muut kuitenkin
keskustelevat. Pohtimalla mielessdén, mita teoksessa on meneillddn ja kuulemalla muiden
nakemyksia ymmarrys teoksesta ja muista ihmisista joka tapauksessa kasvaa, vaikkakaan ei niin
tehokkaasti. (Itkonen 2016.)

Vaikka VTS -menetelma on yksinkertainen, kehittaa se osallistujien yksiléllisia ja yhteisollisia
taitoa monipuolisesti. Ennen kaikkea menetelmd vahvistaa katsojan varmuutta ja itsetuntoa
taiteen tarkastelussa tuottamalla kokemuksen siitd, ettd henkilolla on kyky l0ytéa taiteesta
merkityksia. (Itkonen 2016.) Kuvanlukutaitoon eli visuaaliseen lukutaitoon — jota VTS kehittaa
— liittyy Yenawinen (1997, 1) mukaan taitoja laajalla skaalalla aina yksinkertaisesta
tunnistamisesta monimutkaisempiin tulkintoihin, jotka linkittyvat filosofisiin, metaforisiin ja
kontekstuaalisiin ajatusmalleihin. Prusskijn (2014, 7) korostaa kuvanlukutaidon merkitysta
visuaalisessa maailmassa, jossa elamme. H&dnen mukaansa se on keskeinen kansalaistaito, kun
pyritdan tunnistamaan ja ymmartamaan asioita ja ilmioita, niiden syita seké valtarakenteita ja

arvomaailmoja (ibid.).

Kuvanlukutaidon lisaksi VTS kehittda osallistujien vuorovaikutustaitoja. Useiden keskenadn
erilaisten nakokulmien kuuleminen ja hyvéksyminen tehostavat kommunikaatiotaitoja ja
opettavat yhteistyohon. Samalla kehittyvat perustelukyky ja kriittisen ajattelun taidot. (Itkonen
2016.)

Vahvuus on siind, ettd menetelma ei rajoitu pelkastaan kuvataiteen tarkasteluun vaan siiné opitut
taidot soveltuvat kaytettaviksi muissakin oppiaineissa seka laajemmin muillakin eldamén aloilla
(Yenawine 2013, 39-40) Toisto on keskeistd, kun ajatellaan VTS -menetelman avulla opittavia
taitoja ja niiden soveltamista muille elaméanaluille kuin taiteen tarkasteluun. Fasilitaattorin tulee
toistaa VTS -kysymyksia paljon, jotta osallistujat alkavat soveltaa niitd muissakin yhteyksissé
(Yenawine 2013, 27).
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VTS -menetelma on yksinkertainen, mutta vaatii harjoittelua etenkin fasilitaattorilta esimerkiksi
parafraasien tekemisessd, mutta myods osallistujien on tultava tutuksi menetelmén kanssa. On
tyypillist, ettd ensimmadisella kerralla osallistujat jadvat lopuksi odottamaan, etté ohjaaja kertoo
oikean vastauksen: mita teoksessa oikeasti on meneilladn, mita se kuvaa ja mika sen historia on
ja ennen kaikkea — kenen tulkinta osui oikeaan. Vanhasta tottumuksesta opettajan tai
museohenkilokunnan odotetaan esittdvan absoluuttinen totuus. Tastd péd&staan kuitenkin
suhteellisen pian yli, kun menetelmé&é harjoitellaan enemman. Osallistujat huomaavat fokuksen
olevan siing, ettdi oma ajattelu sekd yksilo- ettd ryhmaétasolla pystyy tuottamaan mita

mainioimpia tulkintoja. (Yenawine 2013, 31.)

3.2.4 Menetelman kaytté Sata vuotta, tuhat tulkintaa -hankkeessa

Sata vuotta, tuhat tulkintaa -hankkeessa VTS -menetelmdn periaatteista otettiin tiettyja
vapauksia taidendyttelyn sisalléntuotannon tavoitteisiin padsemiseksi. Hankkeen tarkoitus oli
padasiassa tulkintojen tekeminen, eikd VTS -menetelmén opetus ’puhtaimmillaan”. Kuvailen
tdssd menetelman kéytt6a ja soveltamista kulttuuriluotsien ja kansainvalisten opiskelijoiden
ryhmissa, jotka ovat taman tutkielman keskitssa. Kummatkin ryhmat kokoontuivat viisi kertaa

kahdeksi tunniksi tekemaén tukintoja. Kahden tunnin aikana ehdittiin tulkita 4 - 6 teoskuvaa.

Koska hankkeen tarkoituksena oli kerétéd tulkintoja Sata vuotta, tuhat tulkintaa -ndyttelyyn
tulevista teoksista, ei VTS -menetelmaa harjoitettaessa otettu huomioon Housenin esteettisen
ajattelun vaiheteorian periaatteita. Kaksikymmentékaksi teosta joista haluttiin erityisesti
tulkintoja, oli valittu taidemuseon toimesta etukéteen. Joukossa oli tarinallisiksi ajateltuja
teoksia, abstrakteja teoksia, jotka oli arvioitu hedelmallisiksi keskustelun heréttéjiksi seka
teoksia, jotka on syntyhetkestéan asti totuttu tulkitsemaan tietyssé valossa. Esimerkiksi 1800-
luvun kansallisromanttisista aiheista haluttiin saada nykyihmisten ndkemys. Nahd&anko naissa
teoksissa edelleen samoja merkityksid? Hankkeen kannalta keskeistd oli saada erilaisilta

ihmisilté tulkintoja samoista teoksista.

Hankkeen VTS -tulkinnat tehtiin kahdessa eri tulkintaymparistossa: ryhmékeskusteluissa ja
yksilohaastatteluissa. Ryhmakeskustelussa asetelma oli perinteinen VTS -asetelma, jossa

periaate ryhmastd, fasilitaattorista ja taiteesta toteutuivat. Tulkittavan teoksen kuva heijastettiin
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seindlle, fasilitaattori kysyi ryhmalta kysymyksid ja ryhménjasenet esittivat ndkemyksensa
pyytamalla puheenvuoron viittaamalla. Keskustelut nauhoitettiin  hanketta varten. Jos
keskustelua ei syntynyt, kysyi fasilitaattori kohdennetusti ihmisten ndkemyksid. Tama ei
sinalldadn kuulu VTS -metodin periaatteisiin, mutta koska tarkoitus oli sisallontuottaminen

nayttelyyn, oli osallistujien rohkaisu silté osin perusteltua.

Samanaikaisesti tehtiin yksilohaastatteluja erillisessé tilassa, jonne ryhmanjasenid kutsuttiin
yksi kerrallaan. Yksilohaastattelut videoitiin. Osallistujille ndytettiin teoskuvia, ja fasilitaattori
kysyi mitd kuvassa on meneilld&n. Muilta osin keskustelu oli varsin vapaata eik& rajoittunut
VTS -rakenteeseen. Parafraasien muodostaminen ei myoskaan ollut yksilohaastattelujen

keski®ssa.

Ryhmékeskusteluissa kansainvélisen ryhman kaksikielisyys (suomi, englanti) aiheutti aika-
ajoin haasteita, koska parafraasien tekeminen vieraalla kielelld ei ole aina helppoa: Valilla
tulkintojen uudelleenmuotoilu jai vaisuksi VTS:n periaatteita ajatellen. Kansainvalisten
opiskelijoiden ryhman jasenet saivat myds harjoitella fasilitointia ryhmakeskusteluissa, jolloin

fasilitointi oli vélilla enemman ja vélilla vahemman harjaantunutta.

Suurimalle osalle osallistujista menetelméa oli uusi ja ndin ollen menetelman opetteluun meni
tovi. Tyypillisesti osallistujat jdivat ensimmadisten tulkintojen jalkeen odottamaan
museolehtorilta oikeaa vastausta. Koska hankkeen ideana oli sek& tulkita ettd tarkastella
suomalaista kulttuuriperintdd, paljastettiin teoksen ja taiteilijan nimi, ehka myds koko

useimmiten tulkinnan jalkeen, mutta sen laajemmin teoksen historiaan ei menty.

Seuraavassa kappaleessa avaan tutkimuksen metodologisia valintoja sekd kuvaan aineistoa ja

sen tuottamisen prosessia.

3.3 Etnografinen lahestymistapa

Tutkimuksen Idhtokohtana oli etnografinen tutkimusote. Etnografia on tyypillinen laadullinen
tutkimusote, jota hyddynnetdédn etenkin silloin kun halutaan tuoda esiin ja jasent&é tavalliselta
ja arkiselta tuntuvaa toimintaa. Etnografiaa kéytetddn usein myos silloin kun tutkittavasta

ilmiosta ei tiedetd vield paljon tai kun tavoitteena on ilmidon liittyvien asiayhteyksien esille
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tuominen ja hankitun tiedon kontekstiin kytkeminen mahdollisimman tiiviisti. (Paloniemi &
Collin 2010, 205.) Etnografisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata ihmisten toimintaa heidan
omassa ymparistossaan tai selittd heidan tulkintojaan niistd. Etnografia tahtéa tutkimuskohteen

kokonaisvaltaiseen ymmartdmiseen ja kuvaamiseen. (Fetterman 1989,12.)

Tassa tutkimuksessa etnografinen tutkimusote oli perusteltu, silla tutkittavan hankkeen
yleisotyon alkaessa ei vield tarkkaa ké&sitysta millaisia yleisoryhmid hanke osallistaisi ja milla
tavalla VTS -keskustelut totutettaisiin. Koska tilanne eli koko ajan, oli etnografinen tutkimusote
paras keino hahmottaa toimintaa, tilannetta ja ilmiota kokonaisvaltaisesti. Tutkimuksessa on
etnografisia piirteitd siindkin mielessd, ettd prosessin edetessa ja tutkimuskysymysten
tarkentuessa aineistoa keréttiin lopulta myos lomakekyselylla: Etnografiselle tutkimukselle on
tyypillistd, ettd aineistoa kerrytetddn erilaisilla menetelmilla rinnakkain (Hammersley &
Atkinson 1983, 3).

Etnografisen tutkimusstrategian ytimessa on usein kenttatyd, jossa ihmisia ja heidan
ympdristbadan  havainnoidaan  monipuolisesti  konkreettisissa  vuorovaikutustilanteissa
(Lappalainen 2007, 11). Osallistuessaan tutkimuskohteen toimintaan kentélld, tutkijan on
pohdittava omaa rooliaan ja tutkijapositiotaan yhteisossad (Paloniemi & Collin 2010, 14).
Havainnoinnin l4hestymistavat voidaan karkeasti jakaa osallistuvaan havainnointiin ja ei-
osallistuvaan havainnointiin, joista ensimmaisessa tutkija osallistuu intensiivisesti
kohderyhmén toimintaan ja jalkimmaisesséd ottaa puolestaan ulkopuolisen tarkkailijan roolin
ryhméssa (Hammersley & Atkinson 1983, 82-85). Harvoin kéytetty ja eettisid ongelmia
siséltava havainnoinnin muoto on piilohavainnointi, jossa tutkijan rooli on salainen (Tuomi &
Sarajarvi 200, 81).

Tassa tutkimuksessa roolini ryhmien havainnoijana vaihteli. Lahtokohtaisesti otin ulkopuolisen
tarkkailijan roolin, mutta ryhmien tiivistyessa my6s minun osallistumiseni VTS -keskusteluihin
oli luontevaa. Kulttuuriluotsien ja kansainvélisten opiskelijoiden ryhmien VTS -keskusteluissa
“erikoisroolini” tutkijana oli kaikkien tiedossa ja osallistuin keskusteluun siind missda muutkin
osallistuvana tarkkailijana. Vaikka tilanne ja menetelma olivat kaikille uusia, en kuitenkaan
pyrkinyt ohjailemaan keskustelun kulkua tai ”ndyttaiméddn esimerkkid” VTS -keskustelun
kulusta, vaikka minulla oli hankkeen p&&maddristd ja metodin periaatteista selked kasitys.

Keskusteluun osallistuminen oli antoisaa tutkimuksen kannalta, silla koin sitd myo6ta
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integroituvani  ryhmiin  paremmin. Samalla pienet keskustelut osallistujien kanssa
mahdollistuivat luonnollisemmin keskinéisen luottamuksen kasvaessa (katso Hammersley &
Atkinson 1983, 63). Tutkijan on kuitenkin etnografista tutkimusta tehdessaén huomioitava, etta
tutkijan  lasndolo tutkittavan ryhmén toimintaympéristdsséd vaikuttaa vaajadmatta
tutkimuskohteeseen tavalla tai toisella. Puolestaan siihen, miten tutkimukseen osallistujat
ymmartavat tutkijan toimintaa ja suhtautuvat tdmén lasndoloon vaikuttaa heiddn oma
nakokulmansa ja omista kokemuksistaan ja elamanpiiristdan kumpuavat asenteet. (Hammersley
& Atkinson 1983, 65.)

Vuorovaikutus ja yhteistyo tutkijan ja tutkittavan vélilla on keskeista, sill& etnografinen tieto ja
tietdminen rakentuvat sosiaalisessa todellisuudessa erilaisten kohtaamisten myota ja sitoutuvat
paikkaan, aikaan ja yhteisollisiin diskursiivisiin kdytantoihin (Hakala & Hynninen 2007, 211).
Koska etnografisen aineiston kerddminen on verrattain pitkd prosessi, myds etnografinen
tietdminen rakentuu vaha vahalta, eikéd se misséan vaiheessa ole yhtendinen kokonaisuus (Salo
2007, 228-229). Refleksiivisyydella tutkija pyrkii takaamaan sen, ettd on mahdollisimman
tietoinen omista tutkimukseen liittyvista ennakko-oletuksistaan ja lahtokohdistaan (Laine 2010,
34).

3.4 Aineisto

Tutkimuksen aineistonkeruu alkoi hankkeen yleisOyhteistydryhmatoiminnan aktivoituessa
syyskuussa 2016 ja jatkui aina lokakuuhun 2017. Aineisto koostuu etnografisesta

havaintomateriaalista sekéa osallistujille lahetetyn lomakekyselyn vastauksista.

Sata vuotta, tuhat tulkintaa -hanke kaikessa laajuudessaan olisi tarjonnut lukemattomia
tutkimusnakokulmia ja teemoja tutkittavaksi. Tassa tutkimuksessa valitsin VTS -menetelmén
tarkastelun keskioon, koska menetelmé toimi erottamattomana yleisotyon vélineend ja oli ikdan
kuin koko toiminnan sydan. Eri yleisotyoryhmista paadyin tarkastelemaan kulttuuriluotsien ja
kansainvélisten opiskelijoiden ryhmid ja heiddan kokemuksiaan ja ndkemyksidgan VTS -
menetelméstd, sekd menetelmén mahdollisuuksista ja rajoituksista kulttuuriosallistumisen

edistdjana. Naméa ryhmat valikoituivat tarkasteluun, koska ne kokoontuivat useamman kerran
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suhteellisen saannollisesti tekem&én VTS -tulkintoja ja heiddn kanssaan vietin eniten aikaa,
jolloin suurin osa havaintomateriaalista kohdistuu naihin ryhmiin. Lisaksi heidat oli helppo

tavoittaa myos jalkeenpdin kyselylomakkeen lahettamista varten.

3.4.1 Etnografinen aineisto

Etnografisen tutkimuksen aineistonhankintamenetelméat ovat tyypillisesti havainnointi eri
muodoissaan, kenttdpaivéakirjat — ja muistiinpanot, haastattelut, keskustelut ja erilaiset
dokumentit (Paloniemi & Collin 2010, 205). Tass& tutkimuksessa etnografinen havaintoaineisto

on kerdtty osallistuvalla havainnoinnilla eri yleisotyéryhmien VTS -keskustelutilaisuuksissa.

Pidin havainnoista kenttapdivakirjaa sekd tein muistiinpanoja tapahtumien kulusta.
Tilaisuuksien lomassa keskustelin myds ryhménvetajan ja osallistujien kanssa, mutta en kutsuisi
naitd varsinaisiksi haastatteluiksi, vaikka muistiinpanoja keskusteluista teinkin. Havainnointi
ulottui myos erilaisiin hankkeeseen liittyviin taidemuseon palavereihin sek& huipentui ndyttelyn
avajaisiin. Kaikilta havaintotilanteissa lasnéolleilta kysyttiin lupa havainnointiin ja aineiston
kerddmiseen. Muistiinpanojen ja kenttapdivékirjan lisaksi myos hankkeeseen liittyva
tuhattulkintaa.fi -sivusto on ollut osa aineistoa. Tutkimusprojektin alkaessa en viel& tiennyt
tarkkaan mita tutkisin, joten aloin ker&td aineistoa havainnoiden kaikkea mahdollista
hankkeeseen liittyvaa. Suurin osa tastd materiaalista karsiutui kuitenkin pois itse analysoitavasta

ydinaineistosta.

VTS -keskusteluita eri ryhmien kanssa oli yhteensd - laskutavasta riippuen -
parisenkymmenté. Yleisotyon alkaessa syksylla 2016 ei ollut vield selvada millaisia ryhmia
saataisiin kasaan ja mistd osallistujat I0ydettdisiin. T&ll6in havainnointini pyo6ri l&hinnd sen
ympérill& toteutuvatko tietyt ryhmat vai eivét ja ottaako niiden toiminta tulta alleen. Osallistujia
oli vaikeaa loytaa ja sitouttaa. Kevatpuolella osallistamistekniikkaa muutettiin ja yleison
tulkintoja paéatettiin alkaa keratd pistemaéisesti, ikdan kuin tyOpajoissa, joihin Kkutsuttiin
kansainvalisid opiskelijoita tai valmiita ryhmid kuten kulttuuriluotsit. Suurin osa VTS -
keskusteluista kaytiin Jyvaskylédn taidemuseon tiloissa, mutta koululaisten, senioreiden ja

Villiviini-ryhmén tulkinnat tehtiin heiddn omissa ymparistoissaan.
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Tassa tutkimuksessa etnografinen havaintoaineisto toimi alustavana aineistona, jonka myota
tutkimuskysymykset tarkentuivat. Lomakekyselylld, jonka esittelen seuraavassa alaluvussa,
selvitettiin tarkemmin tutkimuksen keskitssa olevia teemoja kohdennetulle joukolle osallistujia.
Né&in ollen tutkimuksen pa&aineiston muodostaa lomakekyselyaineisto, jolle etnografinen
aineisto toimi taustoittajana ja muodosti kontekstin, jota vasten kyselyn vastauksista ilmenevia
seikkoja voi heijastella. Kyselyyn vastanneiden ndkemyksid tarkennetaan analyysissa
mahdollisuuksien  mukaan etnografisen aineiston avulla.  Havainnointi  muiden
aineistonkeruutapojen liséné rikastuttaa ja monipuolistaa aineistoa (Paloniemi & Collin 2010,
205).

3.4.2 Kyselytutkimus

Kysely on aineistonkeruumenetelmd, jota usein kdytetddn kvantitatiivisen tutkimuksen
yhteydesséd. Sitd on kuitenkin mahdollista kayttdd myos kvalitatiivisen tutkimuksen
aineistonkeruussa, jolloin kyselyyn vastanneet henkilt voidaan esimerkiksi tyypitelld erilaisiin
laadullisiin luokkiin vastaustensa perusteella. Kun kyseessa on laadullinen tutkimus, kysely ei
niinkaan eroa haastattelusta, mutta keskeista on tiedonantajan toiminta tiedonkeruutilanteessa:
Kyselyssa tiedonantajat tayttavat kyselyn itse, haastattelussa haastattelija kirjaa suulliset
vastaukset. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 74 — 75).

Kyselymenetelmé& on tehokas, silla silla voidaan saada tutkimukseen paljon osallistujia sek&
kysya monia kysymyksia standardoidusti. Kyselyn avulla voidaan kerété tietoja tosiasioista,
toiminnasta, tiedoista, arvoista, asenteista sekd uskomuksista, késitteistd ja mielipiteista.
(Hirsjarvi et al. 2014, 182, 184). Siksi kyselyn hyodyntdminen myos tassa tutkimuksessa oli

perusteltua.

Kyselytutkimuksen heikkoudet liittyvét siihen, ettd tutkija on etdélld tutkittavista. Ei ole
esimerkiksi mahdollista varmistaa ovatko vastaajat suhtautuneet kyselyn tayttdmiseen
rehellisesti ja huolellisesti, toisin kuin vaikka haastattelutilanteessa, jossa ollaan informantin

kanssa kasvotusten. On myds mahdotonta tietdd ovatko esitetyt kysymykset ja
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vastausvaihtoehdot olleet ymmadrrettdvia ja onnistuneita vastaajan nékokulmasta. Myos
vastaajien kato voi olla suurta. (Hirsjérvi et al. 2014, 182).

Tassa tutkimuksessa Kkyselyaineisto keréttiin verkossa. Linkki kyselyyn lahetettiin 28
osallistujalle sahkopostitse. Vastaaminen tapahtui anonyymisti. Kyselyyn vastasi 13 henkil6é:

nelja kulttuuriluotsia, nelja opiskelijaa ja viisi taidemuseon harjoittelijaa tai tyontekijaa.

Kysely koostui 37 kysymyksestd, joista 12 oli avoimia kysymyksid ja loput
monivalintakysymyksia tai erilaisiin skaaloihin perustuvia kysymyksid.  Strukturoitujen
monivalintakysymysten tarkoitus oli ennen kaikkea selvittdd osallistujien taustoja ja toisaalta
johdatella osallistujia tiettyjen teemojen &éarelle, jotta avoimiin kysymyksiin olisi helpompi
vastata. Avoimia kysymyksid perustellaan yleensa silla, ettd niissa vastaajalla todella on
mahdollisuus sanoa oma ndkemyksensd, ilman valmiiksi rakennettuja vaihtoehtoja (Hirsjarvi et
al. 2014, 188). Avoimet kysymykset koskivat erityisesti kokemuksia VTS -menetelmésté ja sen
kayttoa jatkossa. Kyselyn kysymykset jasentyivat temaattisesti: taustatiedot, VTS -menetelman
omaksuminen, vuorovaikutus VTS -keskusteluissa, nayttelykokemus, oppiminen ja VTS -

menetelman kaytto tulevaisuudessa.

Kyselylomakkeen ja kysymysten tarkka suunnittelu on ensiarvoisen tarkeda tutkimuksen
onnistumisen kannalta. Jalkeenpéin ajateltuna, tdssa tutkimuksessa kyselyn kysymyksia olisi
ollut jarkevaa karsia jonkin verran, jotta analysoitava kokonaisuus olisi ollut napakampi.
Kysymykset laadittiin kuitenkin sen hetkisen parhaan tiedon valossa ja lomake testattiin
testivastaajalla, joka ei itse kuulunut tutkittavaan yleisdyhteistydéryhmaan, mutta oli tietoinen

hankkeesta ja ryhmakeskustelujen luonteesta.

Tutkimuskysymysten hitaan tarkentumisen vuoksi Kkysely léhetettiin osallistujille nelja
kuukautta sen jalkeen, kun viimeinen ryhmakokoontuminen oli ollut. Tama ajankohta ei
valttdméattd ollut paras: asiat eivat valttdmatta olleet end& tuoreessa muistissa, mika saattoi
vaikuttaa paitsi tuloksiin, my0ds vastaajien maaraan alentavasti. Vastaukset olivat kuitenkin
suhteellisen monisanaisia ottaen huomioon, ettd aikaa oli jo kulunut muutamia kuukausia.
Toisaalta pieni viive kyselyn lahettdmisessa saattoi olla hyvakin: vastaushetkelld vastaajilla oli
kokemusta siitd, olivatko kayttaneet VTS -menetelmaé hankkeen jalkeen vai eivat ja jos olivat

niin milla tavalla. Kyselytutkimusta syytetddn kuitenkin usein aineiston pinnallisuudesta ja
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tutkimuksen teoreettisesta vaatimattomuudesta (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2014, 182).
Tassa tutkimuksessa my6s etnografinen aineisto taydentéa ja syventdd kokonaisaineistoa.

3.5 Aineiston analysoiminen

Kvalitatiivisen aineiston analyysin tavoitteena on selkiyttda hajanaista aineistoa ja saada aikaan
jasennelty, mielekds kokonaisuus, jonka pohjalta voidaan tuoda uutta tietoa tutkittavaan asiaan.
Tarkoitus on saada aineisto tiivistettyda niin, ettd sen siséltdama informaatio ei katoa, vaan
pikemminkin péasee analyysin myota paremmin esille. (Eskola & Suoranta 2005, 137).
Analyysivaiheessa kartoitetaan toisaalta aineiston yhtaldisyyksia ja toisaalta aineiston eroja ja
moninaisuutta (Eskola & Suoranta 2005, 139). Aineiston analyysia tehdaan lapi
tutkimusprosessin eri vaiheiden. Aineiston kasittely nojaa loogiseen paéattelyyn, jossa aineisto
kootaan hajottamisen ja késittelyn jalkeen uudestaan loogiseksi, uudenlaiseksi kokonaisuudeksi.
(Hamélainen 1987.)

Tassa tutkimuksessa aineiston analysointimenetelména kaytettiin empiirista sisallénanalyysia.
Siséllonanalyysi on kvalitatiivisessa tutkimuksessa laajasti kaytetty perusanalyysimenetelma,
jota kaytetadn seka yksittaisend menetelména ettd valjang, eri analyysikokonaisuuksiin liitettyna
teoreettisena taustana (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Diskurssianalyysin tapaan sisallénanalyysi
on tekstianalyysia, jossa tutkitaan jo valmiiksi tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja
aineistoja kuten kirjoja, péivakirjoja, haastatteluita, puheita ja keskusteluita. Sisallonanalyysin
avulla on tarkoitus muodostamaa tutkittavasta ilmiosté tiivistetty kuvaus ja kytked tulokset
ilmion laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 104.) Analyysitekniikoina siséllonanalyysissa voidaan kayttaa esimerkiksi

luokittelua, teemoittelua ja tyypittelya (Tuomi & Sarajérvi 2009, 93).

Taman tutkimuksessa analyysitekniikkana paadyttiin kayttdamaan teemoittelua, joka painottaa
aineiston sisaltod eli sitd, mita kustakin aiheesta on aineistossa kerrottu. Teemoittelun ytimena
on kvalitatiivisen aineiston pilkkominen ja ryhmittely erilaisten aihepiirien mukaan, jolloin
aineistosta etsitaan tiettyja, keskeisia teemoja kuvaavia ndkemyksid. (Tuomi & Sarajarvi 2009,

93). Tassé tutkimuksessa teemoittelua ohjasi kysetutkimuksen runko, joka auttoi koko aineiston
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jasentamisessd, mukaan lukien tiettyj& osia havaintoaineistosta. Kyselyrunko jakautui kuuteen
teemaan (osallistujien taustatiedot, VTS -menetelmdn omaksuminen, vuorovaikutus,

nayttelykokemus, oppiminen ja VTS -menetelman kéytto tulevaisuudessa).

Néiden teemojen alle aloin analyysia tehdessani koota kunkin teeman mukaisia ndkemyksié,
jotka puolestaan jaoin edelleen keskeisiin tyyppeihin. Tarkastelin aineistoa seka yhtena
kokonaisuutena ettd osallistujaryhmittéin (kulttuuriluotsit, opiskelijat, taidemuseon tyontekijéat
ja harjoittelijat). Tutkijan aineistosta tekemid tulkintoja perustellaan tyypillisesti aineistosta
poimittujen sitaattien avulla. Myos tassa tutkimuksessa sitaatit toimivat aineistoa kuvaavina
esimerkkeind tai tiivistettyind kertomuksina, joilla havainnollistetaan aineistosta hahmottuvia
tyyppeja. (Savolainen 1991, 454). Sitaatit el&voittavat tekstid, mutta niitd tarkedmpéa
onnistuneessa teemoittelussa on selked teorian ja empirian vuorovaikutus ja niiden vélisen
yhteyden osoittaminen (Eskola & Suoranta 2005, 180).

Aineiston analyysissd — erityisesti teemoitteluvaiheessa — voidaan n&hd& véljasti myos
elementteja teoriaohjaavasta sisallonanalyysistd, edetdéan empiirisen aineiston ehdoilla, mutta
analyysin tueksi kytketdéan teoreettista késitteistod (Tuomi & Sarajarvi 2009, 117). Aineiston
rooli on teoriachjaavassa analyysisséd keskeinen, silld analyysiyksikot ovat aineistoon
perustuvia, mutta teoreettiset kytkennét ja aikaisempi tieto ohjaavat kuitenkin analyysin
lopputulosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97). Tassa tutkimuksessa teoriaohjaavuus nakyy
aineiston teemoittelussa, jota aikaisempi tutkimus aihepiirista ja tutkimuksen teoreettinen
viitekehys on ohjannut. Sen sijaan itse analyysin tasolla teoriaohjaavuudesta ei voi puhua.
Analyysisséd tutkimustulokset kytketadn tutkittavan ilmion laajempaan kontekstiin

sisallénanalyysin mukaisesti.

Teoriaohjaava analyysi sijoittuu aineistolahtoisen ja teorialdhtdisen analyysin valimaastoon
pyrkien vastaamaan puhtaan aineistolahtéisen analyysin objektiivisuuden ongelmiin. Tuomen
ja Sarajarven (2009, 166) mukaan toisin kuin aineistol&htoisessa tutkimuksessa usein ajatellaan,
ei ole olemassa neutraalia kvalitatiivista tutkimusta, joka olisi vapaa kaikista taustaoletuksista

ja tuottaisi objektiivisia tutkimustuloksia. (ibid.)
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4VTS -MENETELMAN KOETUT MERKITYKSET
OSALLISTUJILLE

Tdssd ja seuraavassa luvussa analysoin tutkimusaineistosta tutkimuskysymysten kannalta
olennaisia seikkoja. Ensimmaisessa analyysiluvussa kartoitetaan kyselyyn vastanneiden
kokemia merkityksid VTS -menetelmastd, jolloin vastataan tutkimuskysymyksiin 1) millaisia
koettuja merkityksid Sata vuotta, tuhat tulkintaa- hankkeeseen osallistujat antavat VTS -
menetelmalle ja 2) millaisia vaikutuksia VTS -menetelmdn oppimisella on ollut osallistujien
kulttuuriosallistumiseen? Samalla selvitetdan epésuorasti VTS -menetelman kayton tarjoamia

mahdollisuuksia kulttuuriosallistumisen edistamisen vélineena eli tutkimuksen péatavoitetta.

Analyysi alkaa kuvailevalla alaluvulla, jossa kartoitetaan kolmentoista kyselyyn vastanneen
taustatietoja sekd sitd, miten he paatyivat mukaan hankkeeseen. Taman jalkeen jéasentelen
vastaajien kokemuksia VTS -menetelmasta teemoittelun kautta. Lopuksi tarkastelen vastaajia
ryhmittdin ja nostan esiin ryhmakohtaisia piirteitd vastaajien kokemuksista VTS -menetelmésta.
Keskustelu -luvussa aineiston analyysi viedaéan laajempaan kontekstiin ja tutkimuskysymyksiin

vastataan heijastelemalla tutkimustuloksia tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.

Analyysissa liikutaan kolmella tasolla. Ensinnakin tutkimuksen péaaineistoa muodostavaa
kyselyaineistoa analysoidaan yleiselld tasolla, yhtend kokonaisuutena, kaikki vastaajat
huomioon ottaen. Toiseksi analyysissd nostetaan esille mielenkiintoisia ja merkittavia eroja
vastaajaryhmien valilla. Kolmannen analyysitason muodostaa etnografia. Analyysiluvuissa

tutkimustuloksiin paastaan tarkastelemalla naita kolmea tasoa rinnakkain.

Valtaosalle osallistujista kokemukset VTS -menetelmastda ja ryhmékeskusteluista olivat
pelkéstaan positiivisia. Vastaajat olivat myos kiinnostuneita kayttdméan menetelma jatkossa ja
nakivat siind potentiaalia moniin tilanteisiin sek& omaan taiteen tarkasteluun ja
kulttuuriosallistumiseen edistamiseen liittyen ettd muiden ryhmien kulttuuriosallistumisen

edistdamiseen.
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4.1 Vastaajien esittely ja osallistuminen hankkeeseen

Kyselyyn vastanneet 13 osallistujaa voidaan jakaa kolmeen ryhmé&an: 1) kulttuuriluotsit 2)
taidemuseon kansainvéliset tyontekijat tai harjoittelijat (jatkossa my6s taidemuseon tydntekijat)
ja 3) kansainvéliset opiskelijat. Kaytanndssa taidemuseon tyontekijat osallistuivat
kansainvélisten opiskelijoiden ryhmakeskusteluihin, mutta kysyttdessd he ymmarrettavasti
ilmoittivat osallistujastatuksekseen taidemuseon henkilokunnan. Yksi kyselyyn vastanneista oli
palkattu tyontekija. Han oli mukana kaikissa VTS -keskusteluissa.

Vastaajista nuorin oli 24-vuotias ja vanhin 70-vuotias. Ikdjakauma on selked: Alle
kolmekymmentavuotiaita edustivat opiskelijat ja yli viisikymmentavuotiaita kulttuuriluotsit.
Vastaajista  kaksi ilmoitti  ylimmaksi  suorittamakseen  koulutusasteeksi — ylemmaén
korkeakoulututkinnon ja kuusi alemman. Loput vastaajista olivat suorittaneet toisen asteen

tutkinnon ja yksi kansakoulun.

Vastanneista kulttuuriluotseja oli neljd, opiskelijoita nelja ja tyontekijoita viisi. Kolme
opiskelijaa olivat vastanneista ainoita, jotka osallistuivat keskusteluihin vain kerran. Muut
vastanneet osallistuivat kahdesta kuuteen kertaan ja osa harjoittelijoista vielakin useammin. Osa

harjoittelijoista oli mukana useiden eri ryhmien VTS -keskusteluissa.

Suurimalla osalle kyselyyn vastanneista oli jo olemassa oleva yhteys taidemuseoon hankkeen
alkaessa, jolloin hankkeeseen osallistuminen kévi suhteellisen luonnollisesti. Tieto hankkeesta
tavoitti helposti etenkin kulttuuriluotsit ja taidemuseon tyontekijét taidemuseon museolehtorin

kautta.

Opiskelijoiden ryhméstd kukaan ei ollut osallistunut Jyvaskylan taidemuseon toimintaan
aikaisemmin. He olivat kuulleet hankkeeseen liittyvésta yleisotyosta joko ystavaltaan, joka oli
kutsunut mukaan VTS -keskusteluun tekemddn tulkintoja tai taidehistorian opinnoissa

Jyvéskylén yliopiston ja taidemuseon yhteistyokuvioiden kautta.

Muista vastanneista suurin osa oli osallistunut Jyvaskylan taidemuseon toimintaan ennenkin.
Aikaisempi osallistuminen oli ollut kulttuuriluotsitoimintaa, taidemuseon tydpajoihin ja

luentoihin osallistumista ja osallistumista tyOtehtavien tai harjoittelun kautta. Kaikille
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vastanneille taidemuseot olivat kuitenkin yleisesti ottaen tuttuja paikkoja: Kaikki osallistujat

kertoivat kdyvénsa vapaa-ajallaan museoissa melko usein tai vahintadankin silloin tallgin.

Kaikkien vastaajien motiivit hankkeeseen osallistumiseen jakautuivat kolmeen kategoriaan,
joista ensimmainen oli kiinnostus VTS -menetelmaa kohtaan. Muutamia VTS kiinnosti joko
uutena menetelmang, tai menetelmand, jonka jo tunsi, mutta halusi oppia liséa.

Meille annettiin mahdollisuus osallistua VTS:n harjoittamiseen ja minua kiinnosti kuulla ja
kokeilla mitd VTS on. (vastaaja 8)

Koska VTS on helppo ja hyvé tapa katsoa taidetta ja muitakin kuvia. (vastaaja 9)

Toinen ja kaikista yleisin syy osallistua oli yleinen kiinnostus taidetta kohtaan. Hankkeeseen
osallistumien oli télle joukolle mielenkiintoinen mahdollisuus taiteen kokemiseen.

It would be fun and I would like to be part of such art gathering. I like art and culture.
(vastaaja 11)

Kolmas syy osallistua oli VTS -keskusteluissa kdyminen osana tyharjoittelua, jolloin odotuksia
menetelman tai hankkeen suhteen ei sen kummemmin ollut. Erityisesti tdhan ryhmaan VTS ja
ryhmékeskustelut kuitenkin tekivat suuren vaikutuksen ja he innostuivat menetelmasta todella.

It was part of my traineeship and I’'m glad it was because it was a meaningful experience
to me. (vastaaja 1)

Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastanneita voidaan pitaa varsin taideorientoituneena joukkona,
jotka jo valmiiksi osallistuvat suhteellisen aktiivisesti taiteeseen ja kulttuurin. Kulttuuriluotseilla
jamuseon harjoittelijoilla kiinnostuneisuus taidetta kohtaan on ilmeinen, jo silla perusteella, etta
he ovat hakeutuneet nédihin vapaaehtoistehtaviin. Myos vastanneista opiskelijoista suurin osa
joko opiskeli taidehistoriaa yliopistossa tai oli muuten vain kiinnostunut taiteesta ja sita kautta
halukas osallistumaan toimintaan mahdollisuuden tarjoutuessa. Talléin on hyva huomata, ettd
vastaajien kiinnostus taidetta ja kulttuuria kohtaan varmasti vaikuttaa saatuihin
tutkimustuloksiin verrattuna tilanteeseen, jossa osallistujat olisivat kokemattomampia taiteen

harrastajia.
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4.2 VTS -menetelman omaksuminen

Yli puolelle vastaajista VTS oli taysin uusi menetelmd. Kuusi henkil6d sen sijaan oli ollut
menetelman kanssa tekemisissa aikaisemmin. Yli puolet kyselyyn vastanneista oli sitd mielta,
ettd menetelman omaksuminen oli helppoa tai erittdin helppoa ja lopuille oppimiskokemus oli
neutraali: ei helppoa eikd vaikeaa. Havaintoaineisto vahvistaa menetelmén omaksumisen

helppouden, kunhan menetelmaa ollaan harjoiteltu muutama kerta.

Suurin osa vastaajista koki vahvasti, ettd ohjaaja esitteli hyvin ja ymmarrettavasti, mista
menetelmassa oli kyse. Ensimmaisilla tapaamiskerroilla osallistujilta kyseltiin, mita he tiesivat
VTS -menetelmésta tai oliko se ylipdataan tuttu. Osallistujille kerrottiin menetelman taustoista
ja periaatteista ja sitd kuvailtiin uudenlaiseksi ja helpoksi tavaksi tarkastella taidetta tai kuvia
ilman mitddn ennakkotietoja. Mainittiin myods, ettd menetelmdn voivat kaikki oppia.

Kansainvaliselle ryhmélle naytetiin lisdksi englanninkielinen video VTS:n kéytosta.

Havaintoaineiston perusteella kulttuuriluotsit vaikuttivat tarttuvan menetelméan innokkaimmin.
Joillain kulttuuriluotseilla oli jo aikaisempaa kokemusta menetelman kéaytdsta ja he nakivat sen
mielekkadna  taiteentarkastelutapana  paitsi omaan  taiteentarkasteluunsa  myos
luotsaustilanteisiin. Luotsien ryhmdssé haluttiin tietdd tarkasti mistd menetelméssa on kyse ja
tarkennusta haluttiin muun muassa siihen, téhtasikd ryhmaéakeskustelu yhteen yhteiseen

tulkintaan vai jokaisen osallistujan omaan.

Alussa hd&mmennystd kaikilla osallistujilla VTS -menetelmdn hahmottamisessa aiheutti
havaintoaineiston mukaan jonkin verran se, etté osallistujien VTS -tulkinnat tulivat osaksi Sata
vuotta, tuhat tulkintaa -nayttelyd ja hankkeen esittely vei jonkin verran huomiota itse VTS -
menetelmén esittelylta. Niille, joille menetelm& tai hanke ei ollut tuttu, oli haastavampaa
hahmottaa mika kuuluu menetelmé&dn ja mika hankkeen sisdllontuotantoon. Taéma ilmeni
erityisesti kansainvalisten opiskelijoiden keskusteluissa ja kyselyvastauksissa. Tama selittynee
sill, ettd heidan tulkintojensa tekemisell& oli tiiviimpi aikataulu kuin luotseilla ja informaatiota
tuli paljon kerralla. Keskustelujen nauhoittaminen myds vei jonkin verran huomiota pois itse
menetelmasta ja vapaasta tulkinnasta, vaikka kenenk&én ei ollut pakko osallistua nauhoitukseen.

Tama nakyi sek& havaintoaineistossa etté kyselyaineistossa.
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I was actually nervous because it was recorded and it would stay. (vastaaja 10)

Havaintojeni perusteella osallistujien ymmarrys menetelméstd kasvoi, mitd useammin
keskusteluihin osallistui. Ensimmaisilla kerroilla vallitsi jopa hdmmennys siit4, mitd kuuluu
tehdd ja mikd on menetelman ja koko keskustelun tarkoitus. Nakokulman muutos totutusta
tavasta tarkastella taidetta katsojan oman subjektiivisen ndkemyksen ilmaisuun oli osalle aluksi
vaikea omaksua. Seka kulttuuriluotsien ettd kansainvélisten opiskelijoiden keskuudessa tuli
alkuvaiheessa tilanteita, joissa joku osallistujista pyrki taidehistoriallisestasi “oikeaan
tulkintaan” tai odotti sitd fasilitaattorilta, mutta ajan my6t4 suurin osa oppi, ettd tulkinnan vapaus
on asian ydin. Havaintojeni perusteella jo toisella kokoontumiskerralla tilanne oli jotenkin
yksinkertaisempi, kaikki tiesivat mista ryhmékeskustelussa oli kyse. Osallistujat olivat jo
siséistaneet menetelman periaatteet ja tulkintoihin uppouduttiin todella.

lhan alussa, kun ensimmaista kertaa tutustuin menetelmaan, luulin hetken, etta siina etsittiin

juuri "oikeaa" vastausta. Menetelméa kannattaakin avata ennen kuin lahtee toteuttamaan.
(vastaaja 3)

Tassa aineistossa eniten haasteita siséistdd menetelman periaatteita oli niilla henkil6illa, jotka
osallistuivat VTS -keskusteluun vain yhden kerran. He sattuivat kaikki olemaan opiskelijoiden
ryhmaéstd. Heiddn mielestd menetelman oppiminen ei ollut erityisen helppoa, mutta ei
vaikeaakaan. He innostuivat menetelmasta véhiten, eivatka ndhneet sitd kovinkaan hyodyllisena
jatkoa ajatellen.
Menetelmassd oli huonoa se, ettd jokainen saa tulkita ns. fiilispohjalta. Subjektiiviset
nakemykset korostuvat, teoksen konteksitiedot eivat ole siiné oleellisia. Tulkinta on jokaisen

oma, mutta ei vélttdmattd mitenkdin liity teokseen. On enemmén ja vahemman hyvin
perusteltuja tulkintoja. (vastaaja 12)

Tama sitaatti osoittaa, ettd menetelman peruselementit on ymmarretty, mutta ydinajatusta
erilaisista tulkinnoista ei oikein hyvaksytd. Uusi tapa katsella taidetta ei ole vastaajan mukaan
validi perinteisen tarkastelun rinnalla. Menetelmaan ei silti suhtauduttu Kielteisesti, mutta sita
el pidetty riittdvdnd metodina taiteentarkasteluun. Menetelmdn hyddyt (esimerkiksi
kuvanlukutaidon, kriittisen ajattelun ja vuorovaikutustaitojen kehitys) jéivét siis osalta
huomaamatta, jolloin voidaan paatelld, ettd menetelmén tarkoitusta ja potentiaalia ei kunnolla

ehditty ymmartaé yhdelld osallistumiskerralla. Tata tukee myods havaintoaineisto.
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Suurin osa vastaajista tavoitti menetelmén ydinajatuksen oman ndkemyksen ilmaisusta omista
lahtokohdistaan kasin vaivatta ja innostui VTS -menetelmastd. Menetelmén haasteet néyttivat
sekd kyselyaineiston ettd havaintoaineiston mukaan kohdistuvan ennen kaikkea fasilitointiin,
enemman kuin itse menetelmdn periaatteiden oppimiseen, mik& koski erityisesti
kulttuuriluotseja ja taidemuseon henkilokuntaa. Tamé viittaa siihen, ettd VTS -menetelmé
todella oltiin sisaistetty: se koettiin hyodylliseksi ja sitd haluttiin itsekin harjoittaa
oikeaoppisesti. Osallistujista yhdeksan oli aikaisemmin tai tdman hankkeen puitteissa
harjoitellut myos itse olemaan VTS -fasilitaattori. Vastaajien mukaan varsinkin parafraasien
tekeminen oli haasteellista.

Fasilitaattorina ei aina tiedd miten varmistaa ja kertoa takaisin yksinkertaistaen, ei aina 10yda
termejd joilla kuvata abstraktimmin tulkintaa. (vastaaja 9)

Sinénsa hankkeen tavoitteisiin ei kuulunut VTS -fasilitoinnin opettaminen tai harjoittelu, mutta
kysyttdessd mikd menetelméssé oli huonointa, mainittiin fasilitointiin liittyvat vaikeudet.

Fasilitaattorina oli valilla haastavaa, jos kukaan (kuudesluokkalainen) ei sanonut mitdén. Eika
tdma varsinaisesti liity itse menetelmaan, josta minulla on oikeastaan vain hyvia kokemuksia. Ei

tullut muutakaan huonoa mieleen. (vastaaja 2)
Myos kokemukset erilaisten ryhmien kanssa fasilitaattorina toimimisesta oli tuonut omat
haasteensa esimerkiksi muistisairaiden kanssa tyoskenneltdessa Sata vuotta, tuhat tulkintaa -
hankkeen puitteissa.

Kokemukseni fasilitaattorina olivat mielenkiintoisia ja haastaviakin tilanteita, erityisesti
muistisairaiden kohdalla joutui arvaamaan osan mité hén tarkoitti. (vastaaja 6)

4.3 Kokemukset VTS -menetelmasta

It was a meaningful and enlightening experience. It left me feeling more confident in myself
and close to others and the artworks. (vastaaja 1)

Kaikille vastaajille jai VTS -menetelmésta positiivinen kasitys, suurimmalle osalle jopa erittain
positiivinen. Aineistossa korostuu menetelman néakeminen monella tapaa hyodyllisend seka
vastaajien innostuneisuus menetelmdd kohtaan, etenkin kulttuuriluotsien ja taidemuseon

tyontekijoiden ja harjoittelijoiden kohdalla. Menetelmén koettiin hyddyllisend myds siksi, etta
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sen nahtiin soveltuvan erilaisille ryhmille ja eritasoisille taiteentarkastelijoille vahentéen

“kulttuurielitismia”, jolloin voidaan ajatella, ettd kulttuuriluotsit ja taidemuseossa

tyoskentelevét nakivat VTS -menetelman mahdollisuutena lisata kulttuurista osallisuutta.
Menetelma lisad tasa-arvoa taiteen katsomisessa ja helpottaa varsinkin heité joilla on vahan

kammoa tai ennakkoluuloja ettei osaa tai ymmarrd. Madaltaa kynnysté taiteen &arella. (vastaaja
9)

Vastaajien mielestd VTS -menetelmd on hyvé lahtokohta ldhestyd taidetta tai mitd tahansa
teosta, missa tahansa ymparistdssa. Sen kuvailtiin tuovan taidetta lahemmas ihmistd, mutta
vaativan samalla ldsndoloa ja omien ja muiden osallistujien olotilojen aistimista. Menetelméa
nahtiin hyodyllisend myos siind mielessa, ettd se kehittad ihmistd monipuolisesti. Useat vastaajat
jokaisesta ryhmasta kuvailivat oman mielipiteen ilmaisun ja muiden kuuntelemisen taidon

kehittyneen.

Seké& kyselyaineiston ettd havaintojeni perusteella suuri joukko osallistujista vaikutti olevan
erityisen innostunut menetelmasta ja sen avaamista uusista ndkokulmista taiteen tarkasteluun.
Menetelma koettiin innostavana, koska se herattaa katsojan uudella tavalla miettiméaén teosta.
Yksi vastaajista puolestaan kuvaili, ettd menetelmad sai hanet ik&an kuin ndkeméan syvemmalle
teokseen, minka h&n koki riemastuttavana. Vastaajista kaikkein innokkaimmat luotsit ja

taidemuseon tyontekijat olivat myds itsenaisesti tutkineet ja opiskelleet lisad menetelmésta.

Katkelma havaintopéivakirjasta:

Pienen tauon jélkeen session neljas kuva (Kotihetki) heijastetaan seinélle. Osa on vield
hakemassa lisda teetd. Katsotaan hetki kuvaa. Kun kysytddn mitd kuvassa on meneilldan,
porukka on vahan vaisua. Ajattelen, ettd onkohan neljés kuva jo liikaa, silla kaikki ovat vahén
vasyneité jo aikaisemmista tulkinnoista. Joku aloittaa Kiinnittden huomiota talon sisustukseen:
”Varmaan vahén jotain parempaa viked”. ”Minun mielestd nuo vois olla anoppi ja minid ja niilla
on vdhin jotain vihanpitoa tuossa.” Pikkuhiljaa keskustelu vilkastuu ja uusia nidkokulmia
teokseen tulee tuon tuostakin. ”Siind tehdéddn ty6td.” ”Vai onko siind sittenkin sunnuntai?”
”Miksi kahvikuppi on véérissa paikassa, onko joku ldahtenyt juuri kiireelld ulos?” ”Tunteita ei
nédytetd.” “Protestanttinen etiikka.” Keskustelu kéy vilkkaana, lopulta hiljenee. Aika alkaa olla
lopussa, tdmé oli viimeinen kuva. Kaikki ovat vah&n vésyneitd mutta innoissaan siitd, kuinka
mielenkiintoinen keskustelusta tuli. ”Huh huh, kylld tdmd VTS tyostd kdy”, sanoo yksi
osallistuja nauraen ja jatkaa “mutta kun kaikki ndkevét kuvat niin eri tavalla, saa itsekin
inspiraatiota omaan ajatteluun ja taas jaksaa jatkaa tarkastelua.

Kysyttdessd mitd huonoa menetelmaéssa oli, olivat vastaukset véhdsanaisia. Muutama vastaaja

nosti kuitenkin esille ajan rajallisuuden: Tunnissa tai kahdessa ei ehdi tulkita kovin montaa
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teosta. Myos syntyneen keskustelun tasoa moitittiin osittain liian pinnalliseksi. N&ité vastauksia
voidaan edelleen tarkastella siitd n&dkokulmasta, ettd menetelmd oli osallistujien mielesta
innostava ja tulkintojen tekemista olisi mielell&&n tehnyt pidempaankin. Aikaa kului yllattavéan
paljon siihen, ettd kaikki saivat sanoa yhden kommentin. Keskustelu vilkastuu ja syvenee
pikkuhiljaa, jolloin suurella ryhmalla aika saattaa loppua ennen kuin pad&stdédn aidosti
syvalliselle tulkintatasolle. Kriittiset kommentit eivat niinkaan siis liity itse VTS -menetelmé&an
vaan pikemminkin Sata vuotta, tuhat tulkintaa — hankkeen puitteisiin, joissa oli noudatettava
tiettya aikataulua.

Jos pyritéan siihen, ettd kaikki saa sanoa oman tulkintansa, ei kovin montaa teosta ehdi kdydéa
lapi tunnissa. Ei tdma kuitenkaan huonointa ole, ei tullut muuta mieleen. (vastaaja 8)

Kysyttdessd mik& oli menetelméssd parasta, korostuivat vastauksissa teemat tulkintojen
moniaanisyydestd, oman tulkinnan vapaudesta seka uusista nakdkulmista teoksiin. Tai ndma
kaikki kietoutuivat toisiinsa:

Parasta oli keskustelu, kuuntelu ja katselu. ”Enpa tullutkaan ajatelleeksi” -eldmykset. Vaikea
sanoa mika oli parasta, se oli kokonaisvaltaisesti niin mukavaa. (vastaaja 2)
Seuraavaksi syvennén analyysin ryhmakeskustelujen vuorovaikutukseen, kuulluksi tulemisen
kokemuksiin ja oman tulkinnan vapauteen sekd osallistujien néyttelykokemuksen

laajenemiseen.

4.3.1 Vuorovaikutus ryhmakeskusteluissa ja monidanisyyden ylistys

Kysyttéessa mitd ajatuksia ryhmakeskustelutilanne vastaajissa heratti, olivat kommentit jélleen
pelkastadn positiivisia. Aineiston perusteella vuorovaikutustilanteena VTS -ryhmakeskustelut
koettiin mukavina tilaisuuksina, joissa oli hyva tunnelma ja ajatustenvaihto oli rentoa. limapiiri
koettiin suvaitsevaiseksi ja kaikkien ndkemyksia kuunneltiin ja arvostettiin yht& paljon. Tama
korostui etenkin kulttuuriluotsien ja taidemuseon tyontekijoiden vastauksissa, mutta myos vain

yhden kerran osallistuneiden opiskelijoiden vastauksissa.
Keskustelu ja ajatusten jakaminen oli erittdin antoisaa. (vastaaja 7)

It was pretty chilled had no specific concern but reflecting and developing the ideas. (vastaaja
11)


https://www.kyselynetti.com/?url=result_det&uid=1069985&f_rid=39614873
https://www.kyselynetti.com/?url=result_det&uid=1069985&f_rid=39614873
https://www.kyselynetti.com/?url=result_det&uid=1069985&f_rid=39626710
https://www.kyselynetti.com/?url=result_det&uid=1069985&f_rid=39626710
https://www.kyselynetti.com/?url=result_det&uid=1069985&f_rid=39636248
https://www.kyselynetti.com/?url=result_det&uid=1069985&f_rid=39626401
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Kyselyaineiston perusteella valtaosa vastaajista koki keskusteluun osallistumisen erittéin
helpoksi tai helpoksi. Vastanneista nelja koki keskusteluun osallistuminen kohtalaisen helpoksi.
Yksi vastaaja kuvasi VTS -menetelmaé sanoin ”osallistava ryhmassa”, joka viitannee siihen,
ettd keskustelua syntyi, jolloin osallistuminen viittaisi nimenomaan osallistujien oman
nakemyksen ilmaisuun. Havaintoaineiston perusteella kaikilla paikallaolijoille keskusteluun
osallistuminen ei kuitenkaan ollut yhta helppoa ja toiset ottivat puheenvuoroja rohkeammin kuin
toiset. Rohkeus osallistua keskusteluun on osittain tietysti persoonakysymys, mutta aineiston
perusteella myds ryhmén kokoonpano ja tuttuus vaikuttivat osallistumisen helppouteen ja
keskustelun antoisuuteen. Eri osallistujilla ryhmékeskusteluryhmét olivat erilaisia.
Kulttuuriluoteissa ryhmé oli tuttu ja kommentointi oli oma-aloitteisempaa kuin kansainvélisten
opiskelijoiden vaihtelevien kokoonpanojen ryhmissa.

Mielenkiintoista oli huomata kuinka erilaisia tulkintoja tuli esiin. Ne herattivat minua katsomaan

kuvia esille tulleiden tulkintojen my6té ja vertaamaan omaan ajatteluun. Keskustelut tapahtuivat

hyvassé hengessd ja kokonaisuus oli miellyttavaa. Se, etta lahes kaikki olemme kulttuuriluotseja

ja tunsin heistd suurimman osan, joitakin enemman. Tama ainakin vaikutti ryhmassé olemiseen
ja helppouteen. (vastaaja 8)

Muiden tulkintojen kuuleminen ja monidanisyys olivat monien mielestd VTS -menetelman
parasta antia. Muiden tulkinnat innostivat 16ytaméaan uusia nakokulmia ja laajentamaan ajattelua
sekd ymmarrysta tulkittavista teoksista. Muiden ndkemysten kuulemista kuvailtiin aineistossa
muun muassa antoisaksi, rikastuttavaksi ja mielenkiintoiseksi. Muiden kommentit auttoivat
vastaajia myos nakemaan (tai VTS -termein [0ytdmaan) teoksissa enemman.

You develop interpretations as a group. It is possible that the initial idea one has, might change
by the end of talk. (vastaaja 11)

Hienoa kuulla toisten mielipiteitd ja mielikuvia, mihin eri ihmiset kiinnittivat huomiota. Eri
tulkinnat kiehtoivat ja joko tukivat omaa mielikuvaa tai toivat ihan erilaiset tulkinnat esiin.
Virkistivéé ja avartavaa. (vastaaja 9)

Aineiston perusteella keskustelu liikkui tavallaan kahdella tasolla. Yht&élta osallistujat kokivat
tulkitsevansa teoksia yhdesséd ryhménd, kuin yhteisend projektina, kun taas toisaalta
ryhmékeskustelun myo6té yksilon oma ymmarrys teoksista laajeni. Henkilokohtainen ndkemys
ik&an kuin jalostui yhteisen tarkastelun myotg, kuten VTS -menetelmdssa on tapana. Keskustelu
liikkui péaasiassa osallistujan ja fasilitaattorin vélill&, mutta joskus osallistujat kommentoivat

mya0s suoraan toistensa tulkintoja, puoltaen tai Kieltéen.


https://www.kyselynetti.com/?url=result_det&uid=1069985&f_rid=39626401
https://www.kyselynetti.com/?url=result_det&uid=1069985&f_rid=39626401

62

Kyselyaineistossa vastaajien nakemykset siitd, kuinka syvallista keskustelu lopulta oli, vaihteli
jonkin verran. Kulttuuriluotsien ja taidemuseon tydntekijoiden joukossa oli vastaajia, joiden
mielestd VTS -keskusteluissa tapahtui nimenomaan tavallista syvéllisempéaa tulkintaa ja taiteen
tarkastelua. Myds havaintoaineisto tukee tata. Kasitys syvéllisemmasta tarkastelusta perustuu
siihen, ettd VTS -menetelman ansiosta taiteen ddrelle pysahdyttiin rauhassa ja tulkinnat l&htivat
omasta itsestd. Joidenkin yksittdisten opiskelijoiden ja taidemuseon tydntekijoiden mielesta
keskustelu jai puolestaan pinnalliseksi, erillisten ajatusten esittdmiseksi ilman lopullista
yhteisymmarrystd. Tama saattoi liittya eri osallistujien erilaisiin odotuksiin tulkintojen laadusta
ja toisaalta koko tilaisuuden padamaéarésta. Esimerkiksi yhden vastaajan mielesté osallistujien
parempi historiantuntemus olisi ollut toivottavaa tulkintoja tehdessa.

We get many different interpretations, but we cannot make final results or find a connection
between those. (vastaaja 4)

Joka tapauksessa, syvéllisyyden tasosta huolimatta, muiden kommenttien kuuleminen ja
yhteinen tulkintojen monidanisyys auttoi osallistujia ymmartdmaan paremmin paitsi teoksia,
my0Os toisiaan, mikd on havaittavissa paitsi kyselyaineistosta my®s havaintoaineistosta.
Ryhmékeskustelut vuorovaikutustilanteena toivat ihmisid jollain tasolla ryhmana yhteen.
Valilla keskusteluissa paljastettiin syviékin tuntemuksia ja vaikka keskustelunaiheena oli taide,
puhuivat osallistujat oikeastaan itsestdan ja kuuntelivat myds toisiaan. Tama loi tietylla tavalla
sidettda osallistujien valille, etenkin kulttuuriluotsien ja kansainvélisen ryhman aktiivisten
osallistujien kohdalla. Havaintoaineiston perusteella ryhmékeskustelujen jélkeen jai mukava ja
lamminhenkinen ja keskusteleva ilmapiiri. Ryhmaytymistd ja yhteishenkeé oli havaittavissa.
Tasta raportoitiin myos kyselyaineistossa.

Se (VTS -keskustelu) auttoi saamaan enemman irti teoksista, katsomaan niitd ja arvostamaan
mya0s toisten ajatuksia. (vastaaja 3)

Taiteesta keskustelu ryhmén kanssa loi yhteishenked. (vastaaja 5)

Aineiston perusteella yhteishengen vahvistumisen ja tasavertaisuuden kokemusten myoéta

ryhmékeskustelut lisésivat siis myos osallistujien osallisuuden ja ryhméén kuulumisen tunnetta.


https://www.kyselynetti.com/?url=result_det&uid=1069985&f_rid=40713800
https://www.kyselynetti.com/?url=result_det&uid=1069985&f_rid=40713800
https://www.kyselynetti.com/?url=result_det&uid=1069985&f_rid=39657750
https://www.kyselynetti.com/?url=result_det&uid=1069985&f_rid=39657750
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4.3.2 Kuulluksi tulemisen kokemus ja vapaus omaan tulkintaan

Moniaanisyyden ohella, kyselyyn vastanneet kokivat erityisen merkittdvaksi myos VTS -
menetelman tarjoaman vapauden oman subjektiivisen tulkinnan tekemiseen ilman rajoituksia.
Valtaosa vastaajista kertoi tdmén olleen tarkein oppimansa asia VTS-menetelmasta.
Kokemukset siitd, ettd mik&an ei rajoita omaa tulkintaa taiteesta olivat uusia. Ne koettiin

eksoottisina ja tervetulleina.

Sain antaa Oman nakemykseni taiteesta. (vastaaja 5)

The most important thing is that | can interpret with free mind. | learnt that | can use my thoughts
and feelings freely. There are no rules. (vastaaja 4)

Valtaosa vastanneista koki, etta heilla oli paljon tai erittdin paljon annettavaa teosten tulkintaan.
Vain kolme vastaajaa koki antinsa olleen kohtalaista tai vahdaistd. N&mé& olivat samoja
henkil@itd, jotka kokivat ryhmakeskusteluun osallistumisen alun perinkin vain kohtalaisen
helpoksi, jolloin paastadn taas siihen, ettd ryhmékokoonpanot olivat erilaisia eri kerroilla ja
kaikille VTS -menetelma ei vield ehtinyt tulla niin tutuksi.

Pedagogisesti kaikki tulkinnat ovat oikeita. Jokaisella oikeus omaan, subjektiiviseen tulkintaan.
(vastaaja 6)

Aineistossa oli havaittavissa osallistujien oivallus siita, ettd kun tulkinta on vapaata, sitd saa
my0s muuttaa tarpeen mukaan, kun visio tarkentuu keskustelun edetessd, ja kaikki tulkinnat
hyvaksytaan yhta lailla. Tahan liittyy myods vahvasti osallistujien kuulluksi tulemisen kokemus.
Nelja vastaajista koki tulleensa kuulluksi kohtalaisesti VTS -keskusteluissa ja loput, eli suurin
osa koki tulleensa kuulluksi paljon” tai “erittdin paljon”. Kokemukset kytkeytyvat osaltaan
VTS -menetelmén periaatteisiin ja osaltaan ryhmékeskusteluissa vallinneeseen ilmapiiriin.

Menetelméd sai minut ajattelemaan teosta ja etsimddn siitd merkityksid. Ohjaaja tuntui
huomioonottavalta, osallistujia kuunneltiin ja heidan ndkemyksi&én arvostettiin. (vastaaja 12)

To have an opportunity to say what | see was important. My interpretation is freely expressed
without judging. (vastaaja 11)

Kuulluksi tulemisen ohella aineistosta kdy ilmi, ettd VTS tarjosi osallistujille vaylan tutkia omaa
itsedan, jasentédd ajatuksiaan ja reflektoida omia kokemuksiaan. Tdma korostui erityisesti

kulttuuriluotsien vastauksissa. Ryhméakeskustelut olivat siis jossain maarin paikka, jossa
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osallistujat padsivat tutkimaan ja purkamaan omia olojaan taiteen avulla ja paasivat myos
l&hemmas itseédan.
Uudenlainen tapa katsoa/tutkia taidetta, joka antaa itselle selvemman/vahvemman
mahdollisuuden omiin kokemuksiin, niiden syventamiseen. Kokemukseni olivat erittain

positiivisia ja oli mielenkiintoista havainnoida itsed mita niista nousi esiin ja millaisia tunteitakin
valilla nousi. Rehellinen oma kokemus tuntui hyvalta. (vastaaja 8)

Aineistossa on siis havaittavissa, ettd VTS -menetelmdn antama lupa tulkita teoksia
haluamallaan tavalla, itsedan kuunnellen yhdistettyna kuulluksi tulemisen kokemuksiin voidaan
liittdd yksiloiden voimaantumiseen ja toimijuuden vahvistumiseen: Aineiston perusteella
keskustelujen my6ta arvostus omaa itseéd ja muita kohtaan taiteen tarkastelijoina ja sitd myoté
ihmisind nousi.

Ei ole oikeita vastauksia. Kaikilla on oma tapa katsoa omien kokemusten pohjalta, kaikki tavat ovat
myos arvokkaita. Katsojan ndkemys voi erota taiteilijan ndkemyksesta. (vastaaja 3)

VTS -keskustelut olivat hyvin rohkaisevia sessioita osallistujille. (vastaaj 6)

4.3.3 Merkityksellisempi nayttelykokemus

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet kokivat saaneensa Sata vuotta, tuhat tulkintaa -ndyttelyn
teoksista laajemman ja syvemmaén késityksen VTS -tulkintojen myo6td. Kaikki osallistujat
kokivat, ettd menetelmédn avulla teoksiin sai luotua henkilokohtaisen suhteen. Aineiston
perusteella tdima perustui siihen, ettd teosten parissa vietettiin paljon aikaa ja toisaalta siihen,
ettd muiden ndkemykset auttoivat jasenteleméaan omaa tulkintaa.

The time that we have spent interpreting the pieces connected me somehow with the arts. |
realized that when | later visited the exhibition in the museum. (vastaaja 11)

Teosten ennakkotarkastelu sai osallistujat kiinnostumaan teoksista. Myods arvostus sellaisia
teoksia kohtaan, jota ensisilmayksell& eivét vaikuttaneet mieluisilta, kasvoi.

Itse opin arvostamaan tiettyjé teoksia enemman, kun niille antoi enemmaén aikaa. (vastaaja 3)

Havaintoaineiston perusteella kaikkien ryhmien osallistujat odottivat innolla néyttelyn avajaisia
ja ettd padsisivat ndkemaan taideteokset paikan péalla. VTS -tulkintojen yhteydessa puhuttiin
myo6s siitd, kuinka tulkinta mahdollisesti muuttuisi, kun sen né&kisi oikeasti, eikd vain

heijastettuna kuvana. Nayttelykokemus siis alkoi osallistujilla jo hyvissa ajoin ennen nayttelyn
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avajaisia tai ndyttelyvierailua. Kokemus myo6s jatkui pitkdlle yleistyon ja néyttelyn
paattymisen jélkeen: Yhté vastaajaa lukuun ottamatta kaikki olivat ajatelleet tulkitsemiaan

teoksiaan jélkikateen joko erittdin paljon, paljon tai kohtalaisesti.

Aineiston perusteella nimenomaan nakemysten jakaminen ja keskustelu toi tarttumapintaa
nayttelyn teoksiin ja sai innostumaan niisté seké kulttuuriluotsien ryhmaéssé ettd kansainvélisten
opiskelijoiden ryhmé&ssd. Havaintoaineiston perusteella VTS -keskustelu sai osallistujat
kiinnostumaan tietyista taiteilijoista ja tai teoksista enemmankin ja niisté halutiin hankkia lisaa
tietoa. VTS -menetelméa kaytettdessd katsojan paatettdvaksi jaa suhtautuuko han teoksen
kontekstitietoihin sind “oikeana tulkintana” vai yhtend tulkintana muiden joukossa. YKsi
opiskelijarynmén vastaaja nosti esille menetelmén puutteellisuuden teosten todellisen
tuntemisen vélineend, silld katsojan ja teoksen valinen suhde perustuu subjektiivisiin
nakemyksiin. Eri nakemysten peilailu tosiinsa nahtiin joka tapauksessa taidekokemusta

rikastuttavana.

VTS herdttelee katsojan miettiméan teosta ja houkuttaa esiin hdnen nakemyksiaan ja
tulkintojaan. Teos ndyttdytyy ehkd uudessa valossa, ja eri ihmisten erilaiset tulkinnat
rikastuttavat kokemusta ja saavat huomaamaan uusia asioita ja eri ndkokulmia. Toisaalta
menetelma ei "sivistd" eli anna tietoa, kerro mitdéan teoksesta tai tekijasté tai teoksen kontekstista.
Né&ma tiedot toki voi hankkia jalkik&teen - ja peilata niitd omiin tai toisten tuottamiin
nakemyksiin. (vastaaja 12)

4.4 VTS-menetelman hyédyntaminen jatkossa

Kaikkien vastaajien mielestd VTS -menetelman oppiminen oli muuttanut heidén asennettaan
kuvataiteen tarkasteluun. Kyselyvastauksissa korostuu katsojan ja taideteoksen vélinen yhteys,
seka luottamuksen vahvistuminen omaan kykyyn tarkastella taidetta omista lahtokohdista kasin.
Osallistujat kokivat oppineensa kayttokelpoisen tavan tarkastella taidetta.
It is possible to think about one piece of visual art in very different ways. There is no one truth
and it is your own experience with the art. Art does not necessarily continue carrying the message

that its artist aimed to create but now receiver / interpreter brings her own experiences in
perception of visual arts. (vastaaja 11)

Menetelma on opettanut minulle uudenlaisen tavan tarkastella kuvia ja kuulostella omia oloja
kuvan katsomisessa. (vastaaja 8)


https://www.kyselynetti.com/?url=result_det&uid=1069985&f_rid=39614873
https://www.kyselynetti.com/?url=result_det&uid=1069985&f_rid=39614873
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Voidaan sanoa, ettd menetelmd teki vastaajiin vaikutuksen varsinkin kulttuuriluotsien ja
taidemuseon tyontekijoiden kohdalla. Nelja vastaajista kertoi kdyttavansa VTS -kysymyksia tai
menetelman tulkintaperiaatteita vieraillessaan taidemuseossa tai mita vain kuvia katsellessaan.
Valtaosa kulttuuriluotseista ja taidemuseon tyontekijoista kertoi kysyvansa automaattisesti VTS
-kysymyksia taidetta ndhdessaan melko usein, loput erittdin usein tai silloin tallgin. Kaksi, vain
kerran VTS -keskusteluihin osallistunutta, ei koskaan kysy VTS -kysymyksid taidetta
tarkastellessaan. Myds ne, jotka nakivat VTS -menetelméssd puutteita koska se perustuu
subjektiiviseen nakemykseen, kertoivat késityksensa taiteen tulkinnasta laajentuneen, vaikka

itse ovat kiinnostuneet toisenlaisesta, faktapohjaisesta” taiteentulkinnasta.
Opin, ettd tulkintaa voi tehda melkein miten vain. (vastaaja 12)
Ihmiset tulkitsevat todella erilaisista lahtokohdista. (vastaaja 13)

Yksi vastaajista kertoi asenteensa muuttuneen siind mielessd, ettd antaa nyt teoksen
toiminnallisuuden tarkastelulle sijaa kuvia katsoessaan ja analysoi miké tapahtuma teoksessa on
meneillddn. Kuitenkin yhtd tarkednd han piti samalla teoksen vérien, muotojen analyysia ja
teoksen kontekstitietoja. VTS toi siis yhden uuden ikkunan taiteen tarkasteluun, mutta ei

kokonaisvaltaista nakékulman muutosta.

Kaikkien vastaajien mielestd VTS antoi valineitd tarkastella taidetta itsendisesti joko
kohtalaisesti, paljon tai erittdin paljon. Aineiston perusteella taiteen tarkastelulle on nyt
kayttokelpoinen tytkalu, jonka avulla teoksen &arelle syventyminen ajan kanssa auttaa saamaan
teoksesta enemman irti, sen sijaan, ettd vain sivuuttaisi epdmielenkiintoiselta vaikuttavan
teoksen. Tama korostui erityisesti kulttuuriluotsien ja taidemuseon tyontekijoiden vastauksissa.
VTS -menetelmd antaa kaikenlaisille teoksille ikd&n kuin mahdollisuuden, mika puolestaan

laajentaa kiinnostavien teosten ja ylipdataan kiinnostavan taiteen kirjoa.

Tarkastelen kuvataidetta nyt useammin ja kauemmin. Tuntuu kuin nékisin syvemmélle
tauluun, teen tulkintoja ja keksin merkityksia tietoisemmin. (vastaaja 2)

Menetelmén tarjoamat taiteentarkasteluvélineet eli k&ytdnnossa VTS-kysymykset, koettiin
kayttokelpoisiksi jatkossa ja niita oltiin myds kiinnostuneita k&yttdmaan. Vastaukset olivat
yksilollisid, mutta VTS -menetelmd@ ndhtiin  hyvdnd metodina etenkin tulevissa
kulttuuriluotsaustilanteissa ja tyoOtehtdvissa esimerkiksi  ohjaajana, opettajana tai
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taidemuseonoppaana. Téassa korostuu ndkdkulma, jossa menetelmé nahdaan hyodyllisend muille
ithmisille tai erilaisille ryhmille ja vastaajat itse toimisivat fasilitaattoreina, eli vetéisivat itse
VTS:4d jollekin ryhmalle. Menetelma néhtiin valineend muiden osallistamiselle taiteen kentélla.
Talléin korostuu paitsi osallistava nédkokulma myos vastaajien toimijuus sekd vastaajien
kulttuurinen padoma. Muiden osallistaminen menetelmén avulla korostui erityisesti
kulttuuriluotsien ja taidemuseon tyontekijoiden kohdalla. Tdma on loogista, silld he ovat

tekemisissa erilaisten ihmisten ja ryhmien kanssa taiteen parissa.

I am really excited to learn more about VTS and use it in my future career whatever that may
be. (Vastaaja 1)

Toisaalta metodi ja sen tarjoamat tyokalut kuvataiteen tarkasteluun nahtiin soveltuvan jatkossa
mya0s itsendiseen taiteen tarkasteluun, kun vierailee taidemuseossa yksin tai ystavien kanssa.
Tama tuli esille my6s havaintoaineistossa. Yli puolet vastaajista kertoi VTS -menetelmén
oppimisen lisénneen heidan kiinnostustaan taidetta ja taidendyttelyitd kohtaan paljon tai
kohtalaisesti. Padsiassa néin vastasivat luotsit ja taidemuseon tyontekijat. Osallistujilta kysyttiin
myos, kokivatko he taidemuseoon menemisen helpommaksi VTS -menetelmén oppimisen
myota. Vastaukset olivat hajanaisia: yhdelle menetelman oppiminen ei helpottanut lainkaan
taidemuseoon menemistd, yhtd taas erittdin paljon. Puolet osallistujista vastasivat kuitenkin
menetelmdn oppimisen helpottaneen museoon menemistd kohtalaisesti. Havaintoaineiston
perusteella kyselyyn vastaajat olivat muutenkin kiinnostuneita museoista siind maarin, etta
VTS:n oppiminen ei ollut mullistava sysdys kohti taidemuseoita, mutta antoi joillekin

uudenlaista inspiraatiota taiteen tarkasteluun.

Tilanteet joissa, VTS -menetelmaa voisi itsendisesti kayttada nahtiin yhtaalta kapeasti ja toisaalta
hyvinkin laajasti. Suurimman osan mielesta menetelma oli kuitenkin kayttokelpoinen kaikkeen
taiteen tarkasteluun. Yksi vastaaja mainitsi, ettd voisi kayttdd menetelméé lahinnd modernin
taiteen nayttelyiden tarkasteluun ja toisen vastaajan mukaan metodia voisi kayttda kaikkialla,
missé vain on visuaalista tarkasteltavaa. Yksi vastaajista koki menetelman kayttokelpoiseksi
jatkossa, mutta ei osannut sanoa missa tilanteessa, jolloin ehka kaivataan enemman ohjattuja
tilanteita itsendisten VTS -tulkintojen tekemisen sijaan.

Ihan jo siind mielessd, ettd lahtee ystdvien kanssa museoon, hyva tapa saada keskustelua
aikaiseksi. Myos jos tulevaisuudessa tekisi opastuksia. (Vastaaja 3)
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Yhden opiskelijan ndkemys VTS -menetelmdan kaytosta jatkoa ajatellen erosi muista. Hanen
vastauksissaan korostui itse tulkintatilanne ja mahdollisuus oman ndkemyksensa ilmaisuun,
mika oli erityisen merkityksellistd, mutta tulevaisuudessa hénella ei ollut kiinnostusta kéyttaa
VTS -menetelmdd. Han ei kokenut saaneensa valineitd tarkastella taidetta itsendisesti
esimerkiksi taidendyttelyssd. Menetelmén oppiminen ei myo6skadn ollut tehnyt taiteen
tarkastelua tai taiteen &areen hakeutumista hanelle helpommaksi. Han kuitenkin koki, ettéd
menetelma olisi kayttokelpoinen kotimaassaan kouluissa, jotta oppilaat oppisivat itsendista

Kriittistd ajattelua ja ajatustensa ilmaisua.

Kyselyaineiston vastauksissa kaiken kaikkiaan on vahvasti lasna ajatus siitd, ettd menetelméaa
tulisi opettaa enemman ja ettd, muutkin ihmiset hyotyisivat siitd. Toisaalta opetusta toivottiin
yleisesti joltain instituutiolta esimerkiksi taidemuseolta ja toisaalta vastaajat néakivat itsensa
VTS -fasilitaattoreina.

VTS ei ole vield kovin tunnettu menetelmd, lisad vaan tiedotusta ja menetelma& kayttoon niin
luotseille kuin muillekin. Harjoitus tekee mestarin. (Vastaaja 9)

| really enjoyed this interpretation with VTS method. | want to show to others. | have positive
experience and | would like to share this. Because it is easy, and you can feel that the picture
you see is yours. (Vastaaja 4)

4.5 VTS-menetelman koetut merkitykset ryhmittain

Seuraavaksi nostan esiin keskeisimpia ryhmékohtaisia piirteita vastaajien kokemuksista VTS -
menetelmastd. Kulttuuriluotsien ja taidemuseon tyOntekijoiden nékemykset olivat hyvin
samankaltaisia osittain siksi, ettd he osallistuivat tulkintojen tekemiseen useasti ja toisaalta siksi,
ettd heiddn asemassaan olevat ik&an kuin luontaisesti suhtautuivat VTS -menetelmé&an
pedagogisena tyodvalineend, jolla opastaa muita ihmisié taiteen pariin. Heidén vastauksissa
korostui pedagogisen nakdékulman lisaksi myds oman taiteentarkastelun merkityksellisyyden
edistdminen menetelman avulla. Opiskelijoiden ryhman vastaukset eividt muodostaneet mitéén
selkedd yhtendistd kokonaisuutta, mutta verrattuna muihin ryhmiin suhtautuminen VTS -

menetelmé&én ja sen kdyttoon jatkossa oli varautuneempaa.
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4.5.1 Kulttuuriluotsit

Kulttuuriluotseilla oli entuudestaan tuttu ryhma, jossa he tekivét tulkintoja. Yhteishengen
vahvistuminen VTS-keskusteluissa korostui tdiman ryhmén kohdalla. Ryhman tuttuus vaikutti
myos siihen, ettd keskusteluun oli helppo osallistua. VTS oli muuttanut asennetta taiteen
tarkasteluun kaikilla. Tulkintojen tekemisessé korostui nyt oman ndkemyksen ilmaisu ja tunne,
mutta myods toisten ndkemysten kuuleminen koettiin arvokkaana. Kaikki suhtautuivat
menetelmaédn pelkéstddn positiivisesti, mutta kéytettavisséd oleva aika koettiin rajalliseksi.
Jatkossa  menetelm@ ndhtiin - hyodyllisend omassa taiteen  tarkastelussa  sekd
kulttuuriluotsitoiminnassa.  Havaintoaineisto  osoittaa, ettd luotsit huomasivat heti
ryhmékeskusteluissa menetelman soveltuvan hyvin luotsitoimintaan. Menetelméé haluttiin
oppia lisaa ja opettaa muille. Kolme neljésté vastaajasta oli itse ollut fasilitaattorina. Harjoittelua

kaivattiin lisaa etenkin parafraasien tekemiseen.

4.5.2 Taidemuseon tydntekijat ja harjoittelijat

Taidemuseon tyontekijat ja harjoittelijat "altistuivat” eniten VTS-menetelmélle tyonsa kautta ja
suurin osa oli toiminut myos fasilitaattorina joko tdméan hankkeen puitteissa tai aikaisemmin.
Talla ryhmalla oli eniten paitsi kdytanndn kokemusta myds tietoa VTS-menetelmaésté ja siité,
miten se kehittad osallistujia. Pedagoginen nakdkulma korostui. Kaikilla vastanneilla oli hyvin
positiivinen kuva VTS-menetelmastd ja sen kéytostd. Tassd hankkeessa VTS-ryhmékeskustelut
koettiin mukaviksi ja avartaviksi. Myds ryhmakokemus ja yhdessa tulkitsemisen kokemus oli
keskeistd. Vastauksissa kaikkien osallistujien vapaus omiin tulkintoihin  nahtiin

merkityksellisend ja monié&anisyys mielenkiintoisena teoksien tarkastelun kannalta.

Vastaajien suhtautuminen taiteen tarkasteluun VTS:n myota oli muuttunut etenkin siten, etta
mika tahansa teos voi olla kiinnostava, kunhan sille antaa vain tarpeeksi aikaa. VTS -menetelmé
néhtiin soveltuvan moneen tilanteeseen ja erilaisille ryhmille. Talld ryhmalld oli eniten
tietdmystd VTS -menetelmastd ja sitd myotd menetelmén pedagogiset tavoitteet ja potentiaali
korostuivat vastauksissa. Menetelmd4 oltiin kiinnostuneita kayttdmaan jatkossa etenkin

tulevaisuuden tyotehtavissd, vaikka tarkkaa késitystéd tulevista toista ei viel& olisikaan ollut.
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Menetelma nahtiin myos kayttokelpoisena esimerkiksi museossa vierailtaessa ystévien kanssa.
Myos tdmén ryhmén kohdalla korostui tarve menetelman harjoitteluun seka fasilitointiin ettd

menetelman yleiseen totutteluun liittyen.

4.5.3 Opiskelijat

Opiskelijoiden ryhmé oli kaikkein hajanaisin ja osallistujakokoonpanoltaan sekalaisin. Suurin
osa osallistui VTS -keskusteluin vain yhden kerran, tahén lukeutuivat myos kaikki kyselyyn
vastanneet. Kokemusta VTS:std ei ehtinyt paljon kertyd, mika selittdnee sen, ettd VTS ei juuri
tehnyt tahadn ryhméaan vaikutusta. Menetelmén periaatteet eivat oikein auenneet: suurin osa
halusi enemmaén “oikeaa tietoa” teoksista subjektiivisten ndkemysten sijaan. Téstd johtuen osa

vastaajista kuvaili menetelméaa ei-sivistavaksi.

VTS -menetelméé pidettiin kuitenkin ihan mukavana lisand, mutta suurin osa ei siita
erityisemmin innostunut. Menetelmén kayttopotentiaali n&htiin muihin ryhmiin ndhden kapea-
alaisesti. VTS sopisi vastaajien mielestd esimerkiksi opetusmetodiksi oman kotimaan koulujen
taideopetukseen, jotta oppilaat oppisivat luovaa ajattelua tai tarkasteluvélineeksi

modernintaiteen nayttelyyn.

Kaikkien vastanneiden mielesta VTS oli hyvd metodi saada sanoa omat ajatuksensa, mutta
muun ryhman nakemyksia ei koettu erityisen rakentavina. Ryhméakeskusteluissa ndma vastaajat
eivat kokeneet syntyvan erityistda yhteishenked. Sen sijaan oma suhde ja tietopohja
tarkasteltavaan taiteeseen korostui. Tama saattaa johtua etenkin siitéd, ettd ryhmakeskusteluun
osallistujat olivat sattumanvarainen kokoonpano ja Kkyselyyn vastanneet osallistuivat
keskusteluihin vain yhden kerran. Yhdelle vastaajalle menetelmé oli erityisen inspiroiva ja han

oli kiinnostunut jatkossa kayttdmaan menetelmaa kaikkialla missé se vain on mahdollista.
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5 KESKUSTELU

Tassa analyysikappaleessa kytken aineistosta saadut keskeiset tutkimustulokset laajempaan
kokonaisuuteen heijastelemalla osallistujien kokemuksia VTS -menetelméstd tutkimuksen
teoriaosuutta ja kulttuuripoliittista viitekehysta vasten. Tutkimuskysymysten mukaisesti pohdin

tuloksia erityisesti kulttuuriosallistumisen edistamisen mahdollisuuksien nakdkulmasta.

Keskeiset tutkimustulokset osoittavat, ettd valtaosa tutkittavista koki VTS -menetelmén ennen
kaikkea hyodylliseksi. Erityisesti kulttuuriluotsien ja taidemuseon tyontekijoiden ryhmissé
menetelman periaatteet nahtiin kayttokelpoisena ja helppona taiteentarkasteluvalineend ja
menetelman myo6ta taidemuseoihin suhtauduttiin entistd suuremmalla mielenkiinnolla. Vaikka
itse taidemuseossa kdyminen ei olisi merkittavasti lisdantynyt, kokivat osallistujat, etté heilla on
kapasiteettia minka tahansa teoksen tarkasteluun. Osa vastaajista oli alkanut k&yttaa
menetelma4 tai sen periaatteita esimerkiksi aina taidemuseossa kdydessaan. Paljon VTS -
menetelman parissa olleet nékivat arvokkaana menetelmén osallistujien kuvanlukutaitoa,
Kriittistd ajattelua ja kommunikaatiota kehittavat vaikutukset. Kulttuuriluotsit ja taidemuseon
tyontekijat nakivat menetelmdn  hyodyllisend  yleison  osallistamisen  valineena,

luotsitoiminnassa tai erilaisissa opetustilanteissa.

Tutkimustuloksissa tuli vahvasti esille myos kulttuuripolitiikan piirissé korostettu taiteeseen ja
kulttuuriin kytketty hyvinvointiin liittyva valineellisyys. Tutkimustulokset kertovat osallistujien
osallisuuden tunteen vahvistumisesta seka osallistujien voimaantumisesta VTS -keskusteluissa

syntyneiden merkityksellisten taidekokemusten myoté.

5.1 VTS-menetelma kulttuuriosallistumisen vai -osallistamisen véalineeksi?

Tassa tutkimuksessa tutkimuskyselyyn vastaajat olivat henkilGitd, joita sindnsa ei tarvitse
erityisesti osallistaa taiteen ja kulttuurin pariin, silla suurin osa vastaajista oli jo valmiiksi
aktiivisia taidemuseossa kéavijoitd. Liséksi he lukeutuivat ryhmiin, joiden yhteiskunnallinen

asema on hyva, ja jotka perinteisesti osallistuvat taide ja kulttuuritapahtumiin: Kulttuuriluotsit
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olivat elakei&dn molemmin puolin olevia naisia ja loput osallistujat korkeakoulutettuja. Vaikka
namé olivat tottuneita taiteentarkastelijoita, tuli heille silti uutta ndkokulmaa, vapautta ja
rentoutta taiteen tarkasteluun. Tarkein oppi osallistujille oli, ettd subjektiivisuus taiteen

tarkastelussa on hyvaksyttavaa.

Tutkimustulosten perusteella VTS -menetelma “vapautti” kaikkien ryhmien osallistujat taiteen
adrella tulkitsemaan teoksia haluamallaan tavalla, vaikka seka luotseilla ettd kansainvalisen
ryhmén opiskelijoilla oli tottuneina taiteentarkastelijoina varmasti myos taidehistorian
tiethimystd ja niin sanottuja perinteisid tapoja taiteen tarkasteluun liittyen teosten
tyylisuuntaukseen, muotoon tai teoksen kontekstitietoihin. Tulosten mukaan kynnys tarkastella
taidetta tuntui madaltuvan aineiston perusteella siis my6s niilld, joita voidaan pitdd jopa
aktiivisina taiteeseen ja kulttuuriin osallistujina. Osallistujien oma toimijuus taiteen

tarkastelijana vahvistui.

Tama kertonee, ettd asenteet siitd, ettd taiteen tarkastelun tulee olla tietynlaista ja tietyista
lahtdkohdista tapahtuvaa, istuvat yha tiukassa. VTS -menetelmaé tarjosi tarkasteluun rentoutta,
jota kautta osallistujat saivat merkityksellisia taidekokemuksia. Vapaus omaan ajatteluun ja
tulkintaan taiteen darelld oli monille merkittdva kokemus, joka antoi itseluottamusta taiteen
tarkasteluun ja loi kiinnostusta taidetta kohtaan. N&in ollen VTS -menetelméll& oli edistavaa
vaikutusta osallistujien itsendiseen kulttuuriosallistumiseen hankkeeseen osallistumisen
jalkeenkin. Kun taiteen tarkastelusta saa enemman irti on sen pariin ehka innostavampaa myos
palata, jolloin VTS -menetelman kayttdminen voidaan n&dhda kulttuuriosallistumista edistavana

toimintana.

Osaltaan tutkimustulokset vahvistavat siis sitd mallia (Heikkild 2016), jossa kulttuurin
hyvinvointivaikutukset menevit sille kansanosalle, jolla menee jo lahtokohtaisesti hyvin, jolloin
kulttuuriosallistuminen lisd4 osallistujien hyvinvointia entisestddn samalla kun jotkut yleisot
jaavéat kokonaan taidetoiminnan ja sen hyvien vaikutusten ulkopuolelle. Tall6in kyseenalaistuu

yhteiskuntapoliittisien hyvinvointiin tdhtadvien tavoitteiden saavuttaminen. (Heikkild 2016).

Taman tutkimuksen tulosten perusteella VTS -menetelma siis edisti tai vahintaankin edesauttoi
ainakin niiden kulttuuriosallistumista, jotka ovat jo valmiiksi kiinnostuneita taiteesta ja

taidemuseoista. Jos halutaan etsié ratkaisuja ei-osallistujien aktivoimiseen tai uusien yleisdjen
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osallistamiseen, ei VTS -menetelmd yksin&&n anna sille mahdollisuutta, jolloin keskiéon tulee

menetelman valittdminen niille, joilta taiteentarkastelun vélineet puuttuvat.

Tassd  tutkielmassa  keskeinen ajatus on, ettd VTS voidaan n&hda paitsi
taidekasvatusmenetelmand myos mahdollisena kulttuuriosallistumisen edistamisen tyokaluna.
Kulttuuriosallistumisen ja taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden edistdmisen nakokulmasta
tarkasteltuna VTS -menetelmdn etuja muihin taidekasvatusmenetelmiin verrattuna on, etta
periaatteessa, menetelmén kerran sisdistettyddn kenen tahansa on menetelmaé kayttamalla
mahdollista osallistua taiteen tarkasteluun ja, ettd menetelmén voi oppia kuka vain taustoistaan
ja aikaisemmasta taiteentuntemuksestaan riippumatta. VTS -menetelman avulla kaikilla on
ymmarrystd taiteesta ja mahdollisuus merkitykselliseen taidekokemukseen. Osittain VTS -
menetelmd voidaan ndhda vastaavan Heikkildan (2016) esittdm&&n vaatimukseen siité, ettd
kaikille kansalaisille tulisi koulutukseen panostamisen kautta tarjota yhtélaiset
taiteenprosessointivalineet, jotta todella voitaisiin puhua taiteen saavutettavuudesta ja

demokratisoinnista yhteiskunnassa.

Jotta VTS -menetelman tarjoamat mahdollisuudet kulttuuriosallistumisen edistamista silméalla
pitéen saataisiin kunnolla esiin, olisi ensin panostettava menetelmén opettamiseen. Menetelman
opettaminen sindnsa on jo osallistamista kulttuuriin, mutta kulttuuripolitiikan tavoitteisiin
paasemiseksi toiminnan jalkeinen osallistujien itsendinen taiteen tarkastelu esimerkiksi

taidemuseossa olisi tavoiteltavaa.

Kyselyyn vastanneiden kokemukset VTS -menetelméstd vastasivat hyvin pitkalle Yenawinen
(2013) kuvausta menetelman omaksumisesta. Tutkimustulokset osoittavat, etta ne osallistujat,
jotka osallistuivat VTS -menetelmén kayttoon eniten, suhtautuivat siihen positiivisimmin ja
innokkaimmin seké nékivét sen hyddyllisena taiteen tarkastelun vélineend. Menetelmén opetus
vaatii jatkuvuutta. Sata vuotta, tuhat tulkintaa -hankkeessa eritasoisia taiteen tarkastelijoita ei
huomioitu teosvalinnoissa, vaan tarkastelussa oli hankkeen kannalta oleelliset teokset. Jatkossa
VTS -menetelméé olisi hyvd opettaa myds metodina itsenddn vaikkapa saman tyyppisissa
keskustelusarjoissa kuin tdssd hankkeessa, mutta tarkemmin esteettisen vaiheteorian
taiteentarkastelutasot huomioiden, jolloin ryhmien tulisi koostua samantasoisista

taiteentarkastelijoista.
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Kulttuuriosallistumisen  edistdmisen  vélineend VTS -menetelmé&én liittyy  myos
kulttuuripoliittisia kysymyksié, jotka jadvat edelleen avoimiksi. Ensinnédkin uusien yleisojen ja
taiteeseen ja kulttuurin osallistumattomien tavoittaminen sekd menetelman opettaminen heille
jaa yha ratkaisematta. Parhaiten VTS -menetelma tavoittaisi kansan syvat rivit jo peruskoulussa,
jossa sitd voitaisiin Suomessakin kayttdd monipuolisena opetusmetodina kuten esimerkiksi
Yhdysvalloissa jo tehdddn. Tassa tutkimuksessa kulttuuriosallistumisen edistamisen kannalta
on merkittdvad, ettd kulttuuriluotsit ja taidemuseon tyontekijat innostuivat menetelmasté ja
haluavat opettaa sitd eteenpdin. He ovat avainasemassa uusien yleisdjen lI0ytdmisesséd ja
osallistamisessa. Tutkimustulosten perusteella erityisesti kulttuuriluotsit, jotka toimivat
kanssakulkijoina taide- ja kulttuuritapahtumissa niiden kanssa, joille osallistumisen itsekseen
on hankalaa syysta tai toisesta, néakivatkin VTS -menetelman oivallisena matalankynnyksen
luotsausvalineend, jonka avulla luotsattavia voidaan osallistaa taiteeseen. Osittain
tutkimustuloksissa korostuikin ndkdkulma VTS -menetelmasta ennen kaikkea osallistamisen
vélineend enemmén kuin itse tutkittavien osallistumisen vélineend, jolloin pyrkimys
osallistumisen edistdmiseen tulee jalleen ylhaélta alaspain tahdaten siihen, etté ei-osallistujat on
saatava osallistumaan taide- ja kulttuuritoimintaan, joka on legitimoitu ja tarkoin maaritelty

esimerkiksi taidemuseossa vierailuksi.

Toisekseen, poliittisesta nakokulmasta tarkasteltuna taidelaitosten kuten museoiden
kavijalaskureihin on tultava yha suurempia lukuja, jotta kulttuuriosallistumisen katsotaan
lisddntyneen. VTS -menetelmdn tarjoama potentiaali kulttuuriosallistumisen edistdmiseen
saattaa kuitenkin jaada konkretisoitumatta varsinaiseksi museokaynniksi: Menetelmén
tarjoamat vélineet saavat katsojan luottamaan omiin kykyihinsa taiteen tarkastelijana ja tekevat
taiteen tarkastelusta ajatuksen tasolla helpompaa, mutta mitdén takeita museovierailusta ei

menetelman oppiminen viela sinallaén anna.

Taiteeseen ja kulttuuriin osallistumattomuus on kuitenkin monisyinen ilmid eika yhden
menetelmén oppimisen tai opettamisen voida ajatella edistdvan yksindan yhtd&n mitdan.
Tutkimustulokset muistuttavat myos siité, ettd yleisdja on erilaisia ja museokaynneiltd myos
odotetaan erilaisia asioita ja siséltgja. Kaikki eivat tarvitse VTS -menetelméa osallistumisensa
edistymiseen silld, he harrastavat taidetta jo muutenkin ja taidemuseoon on kenties aina ollut

helppo mennd, mutta menetelmén kéytto voi silti olla innostavaa ja merkityksellista. Tarkeinta
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kulttuuripolitiikan strategisiin tavoitteisiin padsemiseksi on lahted siit4 ajatuksesta, ettd VTS on
merkityksellistd ja yksilolle kehittdvéd toimintaa, jonka seurauksena osallistujien kynnys

kulttuuriosallistumiseen jatkossa saattaa myds madaltua.

VTS -menetelmé tarjoaa joka tapauksessa kuvataiteen prosessointivalineitd kaikentasoisille
taiteentarkastelijoille yhteiskunnallisesta asemastaan riippumatta ja sen kéytolla muiden
taidekasvatusmetodien ja taiteentuntemuksen opetuksen rinnalla voidaan nahda
mahdollisuuksia kansalaisten kulttuuriosallistumisen edistamiseen. VTS -menetelméssa on
potentiaalia ainakin taidekokemuksen seka katsojan ja teoksen valisen yhteyden syventymiseen.
Tatd kautta taiteesta ja taidenayttelyista voi innostua ainakin hetkellisesti, jolloin esimerkiksi

taidemuseovierailu voi ndyttaytya entisté kiinnostavampana aktiviteettina.
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6 PAATANTO

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut Sata vuotta, tuhat tulkintaa -hankkeeseen osallistuneiden
kokemuksia VTS -menetelméstd ja tutkimustulosten pohjalta pohtinut menetelman
mahdollisuuksia kulttuuriosallistumisen valineend. Kyselylomakkeella kerdtyn aineiston ja
etnografisen havaintoaineiston analyysimenetelmana kaytettiin sisallénanalyysié.

Tutkimuksessa kyselyyn vastanneiden informanttien joukko koostui padasiassa ihmisistd, jotka
osallistuvat aktiivisesti taidemuseon toimintaan joko tyontekij0ina tai vapaaehtoisina. Aineiston
perusteella VTS -menetelmaén tutustuminen innosti heita entisestdan kayttdmaan menetelmaa
jatkossa seka henkilokohtaisena tydvélineena taiteen tarkastelussa, mutta ennen kaikkea
tyovalineend pedagogisessa tydssaan tai opastustilanteissa taidemuseossa — eli osallistamaan

muita.

Tassa tutkimuksessa VTS -menetelmén mahdollisuudet uusien yleisgjen kulttuuriosallistumisen
edistamisen vélineend nayttaytyvét erityisesti kulttuuriluotsitoiminnan kautta, joka on
vakiintunutta ja usealle paikkakunnalle levinnyttd. Toiminta tavoittaa uusia yleisoja ja voi antaa
VTS -menetelmén avulla evaita taiteen tarkasteluun niille, jotka niit4 kenties eniten tarvitsevat.
Nain ollen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi tutkia kulttuuriluotsitoimintaan
osallistuneita luotsattavia, joille VTS -menetelméé on kaytetty taiteentarkastelun valineena ja

selvittda vaikutuksia heidan kulttuuriosallistumiseensa.

Tutkimuksen ulkopuolelle jéi paljon Sata vuotta, tuhat tulkintaa -hankkeeseen osallistuneita eika
tutkimus tavoittanut yleiséa, joka ei olisi tottunut taidemuseossa kévija. Jotta VTS-menetelman
todellista potentiaalia yksittaisend kulttuuriosallistumisen vélineend voitaisiin tutkia, tulisi
tarkastella niiden osallistujien kokemuksia, jotka eivat osallistu aktiivisesti taidemuseoiden

toimintaan tai vieraile niissa usein.

Tutkimuksen tuloksista voidaan péatelld, ettd kansalaisten kulttuuriosallistumisen edistamisen
kannalta VTS -menetelmén laajempi opettaminen erilaisille ja eritaustaisille ryhmille olisi
keskeistd ja tutkimuksen kannalta kiinnostavaa. Menetelmd4 voitaisiin kdyttdd esimerkiksi
nykyista laajemmin monipuolisena opetusvalineend paitsi peruskouluissa ala- ja ylédkouluissa

myas toisen asteen oppilaitoksissa, jolloin suuri joukko ihmisié saisi jo elamansa alkuvaiheessa
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valineitd taiteentarkasteluun sekd merkityksellisid, innostavia taidekokemuksia. Menetelman
oppiminen saattaisi toimia Kipinané itsendisen taiteentarkastelun aloittamiseen, jolloin omista
lahtokohdista alkaneella tarkastelulla on mahdollisuuksia laajentua myds laajemmaksi

kiinnostukseksi taidetta ja kulttuuria kohtaan.
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LIITE 1: Kokemuksia VTS -menetelmasta -kyselyrunko

Taustatiedot

1. 1kd / Age

2. Sukupuoli / Gender

Ole hyvd ja valitse...

3. Ylin suorittamasi koulutusaste / What is the highest degree or level of school you have
completed?

4. Valitse ryhma tai ryhmat joihin kuuluit / Choose the group or groups you were part of
Kulttuuriluotsit
Opiskelijat / Students

Taidemuseon tyontekijat ja harjoittelijat /Jyvaskyla Art Museum employees and trainees

5. Montako kertaa osallistuit tulkintojen tekemiseen? / How many times did you participate in
making

interpretations?
1

2
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6

Useammin / More

6. Vapaa-ajallani kdyn museoissa / In my free time 1 visit museums
En koskaan / Never

Silloin talloin / Every now and then

Melko usein / Quite often

Erittain usein / Very often

7. Oletko aikaisemmin osallistunut Jyvaskylén taidemuseon toimintaan ja tapahtumiin? / Have
you participated

in Jyvéskyla Art Museum's activities and events before?
En koskaan / Never

Silloin talléin / Every now and then

Melko usein / Quite often

Erittain usein / Very often

8. Mihin toimintaan olet osallistunut? / In what activities have you participated?

9. Mista kuulit mahdollisuudesta osallistua tulkintojen tekemiseen? / Where did you hear
about the opportunity to participate in making interpretations?

10. Miksi paétit osallistua tulkintojen tekemiseen? / Why did you choose to take part in
making interpretations?

VTS - Menetelman omaksuminen
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11. VTS-menetelma oli minulle / For me VTS was
Uusi menetlméa / A new method

Entuudestaan tuttu / Already a familiar method

12. Oletko myods itse harjoitellut olemaan VVTS-fasilitaattori (ohjaaja)? / Have you also
practiced to be a VTS facilitator yourself?

Kyll&, tamén projektin puitteissa / Yes, in this project
Kyll&, muussa yhteydessa / Yes, in another context

En/No

13. Koin, ettd VTS keskustelun periaatteiden omaksuminen oli... / In my experience adopting
VTS principles was...

Erittdin helppoa / Very Easy

Helppoa / Easy

Ei helppoa eika vaikeaa / Not easy nor difficult
Hankalaa / Difficult

Erittain hankalaa / Very difficult

14. Koin, ettd ohjaaja esitteli hyvin, mistd menetelméssé on kyse. / In my experience the
instructor explained well what the method was about.

Erittdin paljon / Very much
Paljon / Much
Kohtalaisesti / Moderately
Vahan / A little bit

Ei yhtédé&n / Not at all

15. Millainen kasitys sinulle jai VTS:std menetelmand? / What kind of impression did you get
about VTS as a method?
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Vuorovaikutus

16. Koin, ettd minun oli helppo osallistua ryhmakeskusteluun. / I felt it was easy for me to take
part in the group discussion.

Erittdin paljon / Very much
Paljon / Much
Kohtalaisesti / Moderately
Véhan / A little bit

Ei yhtdan / Not at all

17. Koin, ettd minulla oli annettavaa teosten tulkintaan. / I felt I had something to give to the
interpretation of the work

Erittdin paljon / Very much
Paljon / Much
Kohtalaisesti / Moderately
Vahén / A little bit

Ei yhtadén / Not at all

18. Koin, etta tulin kuulluksi. / 1 felt I was heard.
Erittain paljon / Very much

Paljon / Much

Kohtalaisesti / Moderately

Véhan / A little bit

Ei yhtdan / Not at all
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19. Koin, ettd muiden ndkemysten kuuleminen auttoi minua ymmaértamaan teoksista
enemman. / | felt that hearing different points of views helped me understand the works better.
Erittdin paljon / Very much

Paljon / Much

Kohtalaisesti / Moderately

Vahan / A little bit

Ei yhtadén / Not at all

20. Mita ajatuksia ryhmakeskustelutilanne sinussa herétti? / What did you think about the
group discussion session?

21. Miten kuvailisit kokemuksiasi VTS-menetelméstd? / How would you describe your VTS
experience?

Néayttelykokemus

22. Koitko, ettd sait Sata vuotta, tuhat tulkintaa -nayttelyn teoksista laajemman kasityksen
VTS-tulkintojen my6ta? / Did h the VTS interpretations help you get a wider impression of
the works of the "One Hundred Years, A Thousand Meanings" exhibition?

Erittain paljon / Very much
Paljon / Much
Kohtalaisesti / Moderately
Vahan / A little bit

Ei yhtédé&n / Not at all

23. Koitko, etta pystyit VTS-menetelmén avulla luomaan teoksiin henkilokohtaisen suhteen? /
Did you feel that by VTS you were able to create a personal relationship with the works?

Erittain paljon / Very much
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Paljon / Much
Kohtalaisesti / Moderately
Vahan / A little bit

Ei yhtdan / Not at all

24. Olen ajatellut tulkitsemiamme teoksia jalkeenpdin /Afterwards | have been thinking about
the works we interpreted

Erittdin paljon / Very much
Paljon / Much
Kohtalaisesti / Moderately
Vahén / A little bit

Ei yhtadén / Not at all

25. Onko VTS-menetelmén oppiminen muuttanut asennettasi kuvataiteen tarkasteluun?
Miten? / Has learning the VTS method changed your outlook on observing visual arts? How?

Oppiminen

26. Koin, ettd VTS:n myoté opin kéyttokelpoisen tavan katsella taidetta. / | feel that along
VTS | learned a

practical way to look at art.
Erittain paljon / Very much
Paljon / Much
Kohtalaisesti / Moderately
Véhan / A little bit

Ei yhtédé&n / Not at all
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27. Koin, ettd VTS-menetelmé antoi minulle valineitd tarkastella taidetta itsendisesti. / | feel
that VTS gave me tools to observe art independently.

Erittdin paljon / Very much

Paljon / Much

Kohtalaisesti / Moderately

Véhan / A little bit

Ei yhtadén / Not at all

28. Koin, ettd ndma valineet voisivat olla minulle kéyttokelpoisia jatkossa. / | feel these tools
could be useful for me in future.

Erittdin paljon / Very much
Paljon / Much
Kohtalaisesti / Moderately
Véhan / A little bit

Ei yhtdan / Not at all

Missa? / Where?

29. Mika oli mielestasi tarkein aisa minka opit VTS-menetelmén myota? Miksi? / What do
you think was the most important thing you learned from VTS? Why?

30. Ndhdessini taidetta olen alkanut kysya itseltdni “mitd tissd teoksessa on meneillddn?” /
When | see art | have started to ask myself "what is going on in this picture?"

Erittain usein / Very often
Melko usein / Quite often
Silloin talléin / Every now and then

En koskaan / Never
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VTS - kaytto jatkossa

31. Olen kiinnostunut jatkossa kayttdmaan VTS-menetelman periaatteita katsoessani taidetta. /
I am interested in using the principles of VTS in future when | see art.

Erittdin paljon / Very much
Paljon / Much
Kohtalaisesti / Moderately
Véhan / A little bit

Ei yhtdan / Not at all

32. Koen, ettd mennessani esimerkiksi taidendyttelyyn minulla on VTS:n ansiosta valineit4
tarkastella teoksia, vaikka en tietéisi niistd entuudestaan mitaan. / | feel that because of VTS |
have tools to look at works of art | don't know anything about, for example when I go to an art
exhibition.

Erittain paljon / Very much
Paljon / Much
Kohtalaisesti / Moderately
Véhan / A little bit

Ei yhtadé&n / Not at all

33. Koen, ettd VTS-menetelmaén tutustuminen on lisdnnyt kiinnostustani taidetta ja
taidendyttelyitd kohtaan. / | feel that getting to know VTS has increased my interest in art and
art exihibitions.

Erittdin paljon / Very much
Paljon / Much

Kohtalaisesti / Moderately
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Vahan / A little bit

Ei yhtdan / Not at all

34. Koen, ettd VTS:n ansiosta minun on nyt helpompi menna taidemuseoon katsomaan
taidetta. / | feel that because of VTS it is now easier for me to visit an art museum.

Erittdin paljon / Very much
Paljon / Much
Kohtalaisesti / Moderately
Véhan / A little bit

Ei yhtdan / Not at all

35. Mika oli mielestési parasta VTS-menetelmassa? / What do you think was best in VTS?

36. Enta huonointa? / What was worst?

37. Haluatko vield sanoa jotain VTS-menetelmasta tai kokemuksistasi tulkintojen tekemisista?
/ Finally, do you want to say something about VTS or about your experiences of making the
interpretations?



