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Tiivistelm& - Abstract

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella suomalaisten tyomarkki-
noiden polarisoitumista ja sen yhteyttd kokopdivdtoimisten palkansaajien
palkkajakauman, keskipalkan ja palkkaerojen kehitykseen Suomessa vuosina
1990 —2010.

Tyomarkkinoiden polarisoituminen, eli korkea- ja matalapalkkaisten am-
mattien tydosuuksien kasvu keskipalkkaisten ammattien kustannuksella, on
kehittyneissd lantisissd talouksissa laajalti havaittu ilmio. Tama tutkimus osoit-
taa, ettd myos suomalaisilla tyomarkkinoilla on havaittavissa polarisoitumista
sekd palkkarakennetilastolla mitattuna vuosina 2005—2015 ettd tulonjakotilas-
tolla mitattuna vuosina 1990 —1995 ja 2001 —2010. Tyoosuuksien kasvu rajau-
tuu 2000-luvulla ldhes yksinomaan vahérutiinisiin kognitiivisiin tai manuaali-
siin tyotehtdviin. Sen sijaan merkittivd osa ammateista, joissa tydosuuksien
havaitaan laskeneen, voidaan luokitella rutiininomaisiin manuaalisiin tai kog-
nitiivisiin tehtdviin.

DFL-uudelleenpainotusmenetelmalld ja tulonjakotilaston palveluaineistolla
suoritettu analyysi osoittaa, ettd tyomarkkinoiden polarisaatio on yhteydessa
kokopdivatoimisten palkansaajien palkkajakauman hajaantumiseen sekd kes-
kipalkan ja palkkaerojen kasvuun 1990- ja 2000-luvulla. Mikali tyomarkkinoi-
den ammattirakenne olisi sdilynyt vuoden 2001 (1990) tasolla, olisi vuonna
2010 (2000) kokopdivatoimisten palkansaajien kuukausipalkka ollut keskimaa-
rin noin 150 (80) euroa matalampi ja palkkaeroja mittaava Gini-kerroin noin 1,2
(0,7) yksikkod matalampi toteutuneeseen kehitykseen verrattuna.

Tyomarkkinoiden polarisaation vaikutus palkkajakaumaan, keskipalkkoi-
hin ja palkkaeroihin vaihtelee sosioekonomisten ryhmien vililld. 2000-luvulla
polarisaation yhteys palkkajakaumamuutoksiin havaitaan olevan merkittdavinta
miehilld, 40-49-vuotiailla, alimman korkea-asteen suorittaneilla ja kunnissa
asuvilla kokopdivatoimisilla palkansaajilla. Lisdksi tyomarkkinoiden polarisoi-
tumisen voidaan todeta hidastaneen sukupuolten vilisten palkkaerojen ldhen-
tymistd. Polarisaation vaikutusta kokopdivitoimisten palkansaajien palkka-
eroihin voidaan tulosten perusteella kuitenkin pitdd maltillisena.
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1 JOHDANTO

Kehittyneiden ldansimaisten talouksien tyomarkkinat ovat murroksessa. Ansio-
tuloerojen nousu, tyomarkkinoiden uudet osaamisvaatimukset ja teknologian
tuomat uudistukset ovat muovanneet palkansaajien tyollistymis- ja palkkakehi-
tysndkymid viimeisten vuosikymmenten ajan. Tyomarkkinoiden muutokset
mahdollistavat talouden kehittymisen ja tuottavuuskasvun, mutta samalla
tyomarkkinoiden uusien ammattirakenteiden povataan vaikuttavan palkansaa-
jien sosioekonomiseen segregaatioon. Tadssd pro gradu -tutkielmassa tarkastel-
laan tyomarkkinoiden murrosta ja palkkarakenteen muutoksia yhdistdvaa il-
miotd - tyomarkkinoiden polarisaatiota - sekd sen toteutumista ja yhteyttd
suomalaiseen palkkajakaumaan. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, ovatko
mahdolliset tyomarkkinoiden ammattirakenteelliset muutokset yhteydessa
my0s taloudellisen eriarvoisuuden kehitykseen.

Tyomarkkinoiden polarisaatiolla viitataan Bockermanin & Vainiomden
(2014) mukaan keskiluokan suhteelliseen kutistumiseen; se on toisaalta osaa-
mis- ja palkkatasoltaan keskiluokkaan sijoittuvien ammattien suhteellista katoa,
toisaalta palkkajakauman ddripdihin sijoittuvien matalan ja korkean osaamista-
son toiden suhteellista kasvua. Tyomarkkinoiden polarisaation on todettu
muokanneen tyomarkkina- ja osin myos palkkarakenteita lantisissd teollisuus-
maissa jo useiden vuosikymmenten ajan (Autor, Katz & Kearney 2006; Goos,
Manning & Salomons 2014; Acemoglu & Autor 2011). Tyomarkkinoiden polari-
soituminen on monen tekijan summa, silli ammattirakenteen uudelleenallo-
kointiin vaikuttaa niin osaamisperusteinen teknologian kehitys, tyon rutiinin-
omaisuus, globalisaation aiheuttamat ulkoistukset kuin tuloerot (Goos & Man-
ning 2007). Yleisin, ja useiden tutkimusten mukaan selitysasteeltaan korkein,
peruste tyomarkkinoiden ammatti- ja palkkarakennemuutoksille on teknologia,
sen kehittyminen ja suhde eri ammatteihin. Esimerkiksi Katzin ja Murphyn
(1992) mukaan korkean osaamistason tyontekijoiden palkkojen kasvu on nope-
ampaa silloin, kun teknologisen muutoksen aikaansaama kysynnan kasvu ylit-
tad tarjolla olevien koulutettujen tyontekijoiden méaaran.

Tyomarkkinoiden polarisoituminen voi olla rakenteellisena muutoksena
sosioekonomisesti haastava, silld se edellyttdd usein matala- ja korkeapalkkais-
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ten tyopaikkojen synnyn lisédksi joko keskipalkkaisten ammattien suhteellista tai
absoluuttista supistumista. Ammattirakenteelliset muutokset voivat siten kiih-
dyttdad keskipalkkaisten palkansaajien virtaa matalapalkkaisempiin ammattiin,
tyottomyyteen tai tyovoiman ulkopuolelle. Mortensenin ja Pissaridesin (1998)
mukaan polarisaatioon keskeisesti liittyva teknologia ja sen kehitys aiheuttavat
kokonaistuottavuuden kasvun lisdksi enenevissd mddrin myos uusia tyotto-
myyskausia ja siten myo6s taloudellisen eriarvoisuuden kasvua. Perinteisten
rutiininomaisten ja kognitiiviselta vaatimustasoltaan alhaisempien toiden su-
pistumista on havaittavissa erityisesti teollisuustoimialoilla, jossa teknologisen
kehityksen rooli on viime vuosikymmenten aikana kasvanut merkittavasti. Po-
larisaatioteorian ja -empirian mukaan useiden keskipalkkaisten tyontekijoiden
on siten siirryttdavd palkkajakaumalla kohti ddripditd, silld supistuvien keski-
luokkaisten ammattien palkansaajien on yhd useammin uudelleenty6llistyttava
joko palkkatasoltaan alhaisempiin manuaalisiin toihin tai kognitiivista osaamis-
ta vaativiin korkeampipalkkaisiin ammatteihin. (Kauhanen & Maczulskij 2016.)

Etenkin teollistuneissa, varakkaissa talouksien sisdisten tuloerojen kasvu
on ollut viimeisten vuosikymmenten aikana yleinen, jopa sddnnollinen trendi.
Lantisissd talouksissa 2010-luvun varakkaimman persentiilin tulo-osuudet ovat
kasvaneet paikoin ldhes 1900-luvun alkupuoliskoon verrattavalle tasolle. Sa-
manaikaisesti kyseisissd kansantalouksissa on havaittavissa my6s voimakasta
tyomarkkinoiden polarisoitumista (Goos, Manning & Salomons 2014). Huoli-
matta siitd, ettd Pohjoismaissa tulo- ja palkkaerojen kasvu on ollut esimerkiksi
anglosaksisia maita maltillisempaa, ovat tutkijat havainneet myds suomalaisten
palkkajakaumassa hajaantumisen merkkeja.

Talousteorioiden mukaan tyomarkkinoiden polarisaation ja palkansaajien
ansiotulojen vililld on havaittavissa relaatio ja jopa molemminsuuntainen kau-
saalisuhde. Usein nditd kahta komponenttia - polarisaatiota ja palkkoja - ja nii-
den kehitystd tarkastellaan empiirisissad tutkimuksissa kuitenkin toisistaan eril-
ladan. Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena on todentaa mahdollisen tyo-
markkinoiden polarisoitumisen yhteys suomalaisten kokopdivatoimisten pal-
kansaajien palkkajakaumamuutoksiin. Tutkielman toinen kappale esittelee
tyomarkkinoiden polarisaation teoriaa, syitd ja tulemia. Kolmannessa kappa-
leessa kdydddan ldpi tunnetuimpia tyomarkkinoiden polarisaatioon liittyvid
kansainvdlisid ja kansallisia tutkimuksia. Neljds kappale nivoaa tyomarkkinoi-
den polarisaation ldnsimaiseen palkkakehitykseen ja esittelee muun muassa
tulojen kehittymistd globaalilla ja kansallisella tasolla.

Tamdn pro gradu -tutkielman empiriaosuus on jaettu kahteen kappalee-
seen. Kappaleessa viisi, empirian ensimmadisessd osuudessa, tarkastellaan suo-
malaisten tyomarkkinoiden ammattirakenteen muutoksia ja polarisaation to-
teutumista vuosina 1990—2015 Tilastokeskuksen palkkarakennetilaston ja tu-
lonjakotilaston palveluaineiston avulla. Erityinen mielenkiinto on polarisaation
kehityksessd niin 1990-luvun laman kuin finanssikriisin jdlkeen. Aggregaattita-
son tyoosuuksien muutosten ohella empirian ensimmdisessd osiossa tarkastel-
laan yksittdisten kaksinumerotason ammattien kehittymistd sekd ammattien
tyoosuuksien muutosta ammatin rutiinisuuden perusteella.
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Kuudennessa kappaleessa, empirian toisessa osuudessa, analysoidaan
tyomarkkinoiden polarisaation vaikutusta suomalaisten kokopdivétoimisten
palkansaajien palkkajakaumaan vuosina 1990 —2010 tulonjakotilaston palvelu-
aineiston mukaan. Semiparametristd DFL-uudelleenpainotusmenetelmdd hyo-
dyntden havainnoidaan sitd, millainen suomalainen palkkajakauma olisi, mikali
tyomarkkinoiden rakenne olisi sdilynyt perusvuoden tasolla. Todellisen ja uu-
delleenpainotetun palkkajakauman ero voidaan suuntaa antavasti tulkita tyo-
markkinoiden polarisaation vaikutuksena suomalaisten kokopdivatoimisten
palkansaajien palkkajakaumaan. Palkkajakaumien lisdksi tarkastellaan uudel-
leenpainotettuja palkkaeromittareita sekd sitd, miten polarisaatio on vaikutta-
nut kokopdivitoimisten palkansaajien keskipalkkaan. Ammattirakennemuutos-
ten yhteyttd palkkajakaumaan ja palkkaeroihin tarkastellaan aggregaattitason
lisdksi sukupuolen, ikdluokan, koulutusasteen ja asuinpaikan koon mukaan.

Taman pro gradu -tutkielman padasiallisina tavoitteina on selvittdd: Ovat-
ko suomalaiset tyomarkkinat polarisoituneet? Miten tyomarkkinoiden mahdol-
linen polarisoituminen on vaikuttanut suomalaisten kokopdivitoimisten pal-
kansaajien palkkajakaumaan? Millainen on tyomarkkinoiden polarisaation ja
tyotulojen yhteys erilaisissa sosioekonomisissa ryhmissa?
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2  TYOMARKKINOIDEN POLARISAATION TEORIA

Tyomarkkinoiden polarisaatiolla tarkoitetaan ammattirakenteellista muutosta,
jossa palkkajakauman keskiosiin sijoittuvien ammattien suhteellinen méara las-
kee, kun taas matalan ja korkean osaamistason ammattien tyollisyysosuudet
kasvavat. Polarisaatioon kehitykseen liittyy keskeisesti se, ettd osaamisja-
kauman ddripdiden tyollisyysosuuksien kasvu tapahtuu usein juuri keskipalk-
kaisten ammattien kustannuksella. (Acemoglu & Autor 2011). Mitrusen (2013)
mukaan tyopaikkojen keskittyminen palkkajakauman &édripdihin vahentdd kes-
kipalkkaisten tyollistymismahdollisuuksia verrattuna muihin palkkaryhmiin.
Lisdksi muiden muassa Acemoglu ja Autor (2011) ovat lisdnneet tyomarkkinoi-
den polarisaation kontekstiin myos palkkarakenteelliseen murrokseen, palkka-
polarisaation, jossa palkkojen kasvukehitys keskittyy voimakkaimmin osaamis-
jakauman &daripdihin.

Tyomarkkinoiden polarisoitumista on havaittavissa ldhes poikkeuksetta
kehittyneiden ldnsimaisten talouksien tyomarkkinoilla (kuvio 1). Goosin, Man-
ningin ja Salomonsin (2014) sekd Autorin, Katzin ja Kearneyn (2008) mukaan
tyollistyminen on keskittynyt etenkin anglosaksisissa talouksissa voimakkaasti
osaamisjakauman ddripdihin 1990-luvulta ldhtien. Kehittyneissa talouksissa po-
larisaation trendi onkin ollut selva: tyollisyysrakenteen etddntyminen vahvasti
keskiluokkaan nojaavista tyomarkkinoista kohti bipolaarisia, palkkajakauman
adripaihin kohdentuvia tydosuuksia.

Polarisaation kansainvilinen tutkimus on vakuuttavaa: Goos, Manning ja
Salomons (2014) ovat todenneet polarisaatiota 16 Euroopan maassa (kuvio 1),
Asplund ym. (2011) loytavat viitteitd Pohjoismaiden tyomarkkinoiden murrok-
sesta ja useiden tutkimusten, kuten Autorin ja Dornin (2013), mukaan myos
Yhdysvalloissa on voimakasta tyon polarisoitumista. Lisdksi muun muassa
Mitrusen (2013) sekd Obstbaumin ja Vanhalan (2016) mukaan my6s suomalaiset
tyomarkkinat ovat polarisoituneet.
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Tyodosuuksien muutos (%-yksikk6d) ammattiryhmittédin 16
Euroopan maassa, 1993-2010 (Goos, Manning & Salomons, 2014)
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KUVIO 1 Tyomarkkinoiden polarisaatio 16 Euroopaan maassa vuosina 1993 —2010. Am-
matit jaettu ammattiryhmiin matala-, keski- ja korkeapalkkaisimman tersiilin mukaan. Da-
tan ldhde: Goos, Manning & Salomons 2014.

Tyomarkkinoiden polarisoitumiselle voidaan luokitella kolme pddkanavaa:
tyovoiman kysyntd- ja tarjontatekijat sekd tyomarkkinoilla toimivat instituutiot.
Merkittavimmadksi tyomarkkinoiden polarisaatioon vaikuttavaksi tyovoiman
kysyntétekijdksi on empiriassa noussut teknologia ja sen kehitys. My®ds tyovoi-
man muilla kysyntatekijoilld, kuten kansainviliselld kaupankdynnilld tai tuo-
tantopaikan siirroksilla, on useiden tutkimusten mukaan havaittavissa rooli
tyomarkkinoiden polarisoitumiseen. Tydvoiman tarjontatekijoiden, kuten kou-
lutuksellisten ekspansioiden ja maahanmuuton sekd tyomarkkinainstituutioi-
den vaikutusten on todettu olevan kysyntatekijoitda maltillisempi. (Oesch &
Rodriguez Menes 2011.)

Tutkimusten mukaan tyon polarisaation kehittymiseen voidaan keskeises-
ti liittdd osaamispainotteisen teknologisen muutos, rutiinisuushypoteesi, globa-
lisaation aiheuttamat ulkoistamiset ja tuloerot (Autor ym 2003; Goos ym 2014).
Tdssd kappaleessa tarkastellaan tyomarkkinoiden polarisaation vaikuttavien
tekijoiden teoreettista viitekehystd ja niiden yhteyttd palkansaajien ansiokehi-
tykseen.

2.1 Teknologian vaikutus tydmarkkinoiden polarisaatioon

Tutkimusten mukaan tyomarkkinoiden rakenteellisten muutosten selittiminen
teknologian kehittymiselld on jarkeenkdypéad; teknologian odotetaan polarisoi-
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van tyomarkkinoiden rakennetta korvaamalla erityisesti rutiininomaisten kes-
kipalkkaisten tyovoiman tarvetta (Autor, Levy & Murnane 2003; Oesch & Rod-
riguez Menes 2011). Teknologiaan pohjautuvista teorioista huolimatta teknolo-
gian ja tyomarkkinoiden polarisaation yhteys ei ole yksiselitteinen. Tassa luvus-
sa tarkastellaan teknologian ja tyomarkkinoiden polarisaation teoreettista viite-
kehystd. Teknologian yhteyttd ammattirakenteen muutoksiin tarkastellaan
osaamispainotteisen teknologian muutoksen, koulutuksen ja rutiinisuushypo-
teesin kautta.

2.1.1 Osaamispainotteinen teknologian muutos ja palkkaerojen kehitys

Tyomarkkinoiden ammattirakenteelliset muutokset ovat seurasta tyovoiman
kysynndn muutoksista. Tutkijoiden mukaan tyovoiman kysynnédn taustalla vai-
kuttaa pitkalld aikavalilld suurimpana yksittdisend tekijand teknologia, jonka
vaikutus tyotehtdvien syntyyn, kehittymiseen ja pddttymiseen on vuosien saa-
tossa tullut myos empiirisesti todistetuksi. Taloustieteellisten havaintojen mu-
kaan osa teknologian aikaansaamasta tuottavuuskasvusta ja taloudellisesta
hyodysta siirtyy palkansaajien palkkoihin ja tdten hyvinvoinnin lisdédntymiseen.
Viime vuosikymmeniin saakka vallitseva selitys tyollisyys- ja palkkatrendeille
on ollut osaamispainotteinen teknologian muutos -hypoteesi (Skill Biased Tech-
nological Change), jonka mukaan tietokoneistuminen ja teknologian muutokset
kasvattavat korkean osaamistason ammattien tyontekijoiden kysyntda eri taval-
la suhteessa matalan osaamistason tyontekijoihin.

Osaamispainotteisen teknologian muutoksen mallissa teknologian vaiku-
tus tydvoiman kysyntdan on epélineaarinen korkean ja matalan ammattitaidon
markkina-asemaan on mallissa riippuvainen tyontekijan osaamis- ja koulutus-
tasosta. Teknologian kehittyminen suosii tehtdvddnsa harjaantunutta ja korke-
asti koulutettua tyovoimaa, eli sellaisia ammattiryhmis, joilla on korkeammat
valmiudet hyodyntdd uutta teknologiaa osaamisensa tueksi. Teknologinen
muutos kasvattaa korkean osaamistason tyovoiman suhteellisen tuottavuuden
lisdksi ryhman kysyntéd ja palkkaa tyomarkkinoilla. Osaamispainotteisen tek-
nologian vaikutusmallin mukaan teknologinen kehitys kasvattaa korkean ja
matalan osaamistason tyontekijoiden palkkaeroja, ja mallia on kéytetty epéta-
saisten ansiotulojen selittdjdnd erityisesti 1990-luvulla. SBTC-mallissa tuotanto-
teknologiset muutokset suosivat koulutettua ja korkean taitotason tydvoimaa.
Esimerkiksi tietokoneet ovat teorian mukaan korkean osaamistason tyovoimalle
komplementtihyodykkeitd, eli tyontekoa helpottavia tai tdydentdvia faktoreita.
(Goos & Manning 2007; Oesch & Rodriguez Menes 2011.)

Kanoninen osaamispainotteisen teknologian muutoksen malli (Canonical
Skill Biased Technological Change) kuvaa teknologian kehittymisen vaikutuksia
osaamisen mukaan matalan korkean taitotason tydvoimalle. (Acemoglu 2002;
Acemoglu & Autor 2011.)

Malli perustuu vakiosubstituutiojoustoon (CES) nojaavaan tuotantofunk-
tioon:
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v = ((4,L)" o + (agH)7 o) (1)

, missd o on matala- ja korkeapalkkaisen tytvoiman substituutiojousto, eli pro-
sentuaalinen muutos matalan (korkean) osaamistason tyontekijoissd suhteessa
korkean (matalan) osaamistason tyontekijoiden palkan prosentuaaliseen muu-
tokseen. A ja L viittaavat korkean ja matalan taitotason tyontekijoiden madraan,
eli eri osaamistasojen kokonaistarjontaan. 4; ja Ay ovat osaamistasojen tekno-
logiatermejd. Jos 0>1, ovat matalan ja korkean taitotason tyontekijdt bruttosub-
stituutteja. Talloin koulutus- tai osaamispreemio - eli korkean ja matalan osaa-
mistason tyotekijoiden palkkaero - laajenee, mikili teknologiset shokit vaikut-
tavat suhteellisesti merkittivimmin korkean taito- ja palkkatason tyvoimaan.
Vastaavasti jos 0<1, ovat kahden taitotason tyontekijdt bruttokomplementteja.
(Acemoglu 2002.)

Teknologian kehitysshokkien vaikutus voidaan tulkita osittaisderivoimal-
la tuotantofunktiota matalan ja korkean taitotason tyovoiman suhteen. Shok-
kien odotetaan kasvattavan joko molempien tai vain toisen tydvoimaryhman
tuottavuutta.

Malli olettaa yhden hyddykkeen tuotannon liséksi korkean ja matalan tai-
totason tyontekijoiden olevan epitédydellisid substituutteja hyodykkeen valmis-
tuksessa. Kanoninen malli vaatii my6s markkinoiden kilpailullisuuden, joten
matalan taitotason tyontekijan palkka on tyontekijan rajatuotoksen arvo:

1
G’—l})}g K{{J—l}
)) @

a— o— a— (
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Tdten matalamman osaamistason, eli matalammin koulutetun, tyontekijan, i:n,
ansiot ovat: W; = wyl;

aWL
8H/L
tulisi mallin mukaan kasvaa silloin, kun korkean osaamistason palkansaajien
osuus tyovoimasta kohoaa. Tulos perustuu korkean ja matalan osaamistason

, mikd edellyttdd, etta > 0. Matalasti koulutettujen tyontekijoiden palkkojen

Koulutettujen tyontekijoiden osuuden kasvu kasvattaa mallin mukaan vihem-
méan koulutetun tyévoiman kysyntdd nostaen samanaikaisesti tyontekijan yk-
sikkopalkkaa. (Acemoglu 2002.)

Toisena edellytyksend voidaan havaita, ettd dw, /dA4; = 0ja dw,/dAy > 0.
Teknologiatermien - niin korkea- kuin matalapalkkafaktorin - muutokset kas-
vattavat heikommin kouluttautuneiden matalan osaamistason tyontekijoiden
palkkoja. Vastaavasti korkean osaamistason tyontekijan palkka on:

-1

1
o o (-1 o /ta-1)
Wy = 2= () ”/a((AL){ Vls(H,) + (4p)" ”f’a)) ©)
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Korkean osaamistason tyontekijan, j:n, ansiot ovat taten: W = wh;. Nyt ehtona

IWH 0. Korkeasti koulutettujen tyontekijoiden tarjonnan kasvaessa tar-

0H/L
peeksi suureksi, alkavat heiddn ansiotulonsa laskea. Edellytyksend on myds,
ettd dwy/dA; > 0 ja dwy/dAy > 0. Mikd tahansa teknologinen kehittyminen
kasvattaa kaanonisessa mallissa sekd matalan ettd korkean taitotason tyonteki-
joiden palkkoja. Mallin mukaan tyonantajat preferoivat palkkaamisessaan kui-
tenkin korkean osaamistason tyontekijoitd, joille uusi teknologiaa toimii komp-
lementtina. (Acemoglu 2002.)
Korkeasti koulutettujen ja matalamman koulutuksen tyontekijoiden palk-
kaeroja voidaan tarkastella osaamispreemion, w, avulla:

Wy Ay H _lfﬂr
w=32=(2) () @

Osaamispreemio ilmaisee korkean ja matalan osaamistason tyontekijoiden
palkkaeroja, eli palkkojen suhdetta. Luonnollisella logaritmimuutoksella saa-
daan:

on

[0—1]/0

Inw = In(i—z) = (o — 1)fg (i—j) - 1/5 (g) 5)
Téaten:
e =-1/y<0 (6)

ain(>)

, joten korkean ja matalan osaamistason tyovoiman suhteellinen kysyntakayran
kulmakerroin on negatiivinen. Korkean ja matalan osaamistason tydvoiman

. . H
suhteellinen tarjonta, , otetaan Acemoglun (2002) mukaan annettuna.

Tyovoiman suhteellisen tarjonnan laajentuminen ((;)g — (%)1) laskee

osaamispreemion balanssia (wg — w;). (Kuvio 2.) Teknologian muutoksen vai-
kutukset osaamispreemioon saadaan selville:

dlnw  _ (o — 1)/,5 ?)

Teknologian merkitys osaamispreemioon ja sen kehittymiseen on vahvasti
riippuvainen substituutiojouston, o, arvosta. Jos ¢ > 1, teknologian kehittymi-
nen nostaa osaamispreemiota (wy — @,). Jos ¢ < 1, on teknologian kehittymi-
sen vaikutus osaamispreemioon pdinvastainen. w; kuvaa palkan osaamispree-
miota tilanteessa, jossa korkean osaamistason kysyntd kasvaa enemmaén kuin
tarjonta. Tadlloin korkean ja matalan osaamistason palkansaajien palkkaeron
voidaan odottaa kasvavan. (Kuvio 2.)
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KUVIO 2 Tyo6voiman tarjonnan suhteellisen muutoksen sekd teknologian kehityksen vai-
kutus osaamispreemioon. (Acemoglu 2002, 20)

Kanonisen mallin mukaan kasvaneiden ansiotuloerojen perimmdinen syy
on osaamista painottavan tuotantoteknologian kasvu. Teknologinen kehitys
siirtdd osaamispreemiota korkean osaamistason ja paremmin palkattujen tyon-
tekijoiden puoleen vidhemmain koulutettujen ja matalapalkkaisten sijaan. 1980-
ja 1990-luvulla kehittyneissd talouksissa ansiotuloerojen kasvun selitys onkin
nojannut vahvasti tydvoiman kysynnidn ja tarjonnan relaatioon. Kanonisessa
mallissa teknologinen kehitys nostaa osaavan ja koulutetun tyévoiman kysyn-
tdad. Tyovoiman kysynndn reagoidessa markkinoilla inhimillisen pddoman tar-
jontaa merkittivimmin, on tuloksena ansiotuloerojen kasvua. (Mishel, Schmitt,
Shierholz 2013.)

Osaamispainotteisen teknologian muutoksen malli on ollut keskeinen pal-
kansaajien ansiotuloeroja selittdva malli 1900-luvun jilkipuoliskolla, mutta eri-
tyisesti viime vuosikymmenten aikana tehtyjen tutkimusten mukaan mallin
implikoimaa kehitystd palkkaerojen ja teknologisen vélilld ei voida kuitenkaan
todistaa. Esimerkiksi Cardin & DiNardon (2002) havainnot keskituloisten ja
matalatuloisten palkkaerojen kapenemista 1990-luvulla eivit ole johdonmukai-
sia osaamispainotteisen teknologian kehittymisen mallin vd&ittamiin. Mallin
mukaan osaamistason arvostuksen ja hinnan nousun tulisi vaikuttaa koko
palkkajakaumaan.

Card ja Dinardo (2002) nostavat esille my6s havaitsemansa tuottavuuden
ja teknologian kehityksen ristiriidan: SBTC-mallin mukaan teknologian tulisi
kasvattaa korkean osaamistason tyontekijoiden tuottavuutta, josta heidit palki-
taan mittavammalla palkalla. Analyysien mukaan kokonaistuottavuuden kehi-
tys oli kuitenkin varsin vakaata sekd 1980-luvulla ettd 1990-luvun alussa tieto-
koneistumisen murroksesta huolimatta. Lisdksi Yhdysvalloissa 1980-luvun
alussa ansiotuloerot vendhtivit merkittavéasti huolimatta tuottavuuden laskusta
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suhteessa kasvutrendiin. SBTC-malli ei myoskddn kykene ottamaan huomioon
tiettyja ryhmid, joiden reaalipalkat mahdollisesti laskevat. Siten SBTC-teoria
epdonnistuu selittimdan ansiotuloerojen muutoksen esimerkiksi idn tai suku-
puolen mukaan. (Autor ym 2008; Card & Dinardo 2002.)

Osaamispainotteisen teknologisen kehityksen vaikutus palkkarakentee-
seen on ollut tutkijoiden mukaan huomattavaa erityisesti 1970 luvun Yhdysval-
loissa, kun korkean osaamistason tyontekijoiden mddra ei riittanyt tayttdmaan
yhd teknologiapainotteisempia tehtdvid. Voidaan kuitenkin todeta, ettei osaa-
mispainotteinen teknologisen muutoksen malli ei kykene selittdm&dn viimeai-
kaista tyomarkkinoiden polarisoitumista saati mahdollista palkkojen polarisoi-
tumista. (Goos, Manning & Salomons 2012.)

2.1.2 Palkat, teknologia ja koulutus

Taloustieteelliset tutkimukset osoittavat talouden kasvavan nopeammin tekno-
logian kehittyessd. Yksiloiden palkkatulojen kehittyminen voi sen sijaan olla
kokonaistaloudellisesta kehityspolusta poikkeavaa. Teorioiden mukaan yksi-
16iden tyotuloerot ja ansiotulojen kehittyminen on sidonnainen koulutuksen ja
teknologian kehittymisen suhteeseen. Muun muassa Goldinin ja Katzin (2007)
sekd Pikettyn (2016) mukaan ndiden kahden sosioekonomisen voiman kilpa-
juoksu vaikuttaa palkkaerojen kehittymiseen osaamisperusteisen kysynnin ja
tarjonnan kautta. Koulutuksen ja teknologian kilpajuoksun mallissa palkansaa-
jan tuottavuuden odotetaan riippuvan tdmén osaamisesta. Vastaavasti palkan
oletetaan pohjautuvan yksilon osaamistasoon seké vastaavan palkansaajan raja-
tuottavuutta. Pikettyn mukaan teknologian kehittyminen korreloi voimakkaasti
yhteiskunnan innovaatioiden ja niiden toteuttamisen kanssa. Innovaatioiden
toteuttaminen puolestaan vaatii korkean osaamistason tyontekijoiden kasvun
seurauksena koulutusrakenteen ja ammattien osaamisvaateiden pdivittymistd,
mikd aiheuttaa kilpajuoksun koulutuksen ja teknologian kehittymisen vilille.
(Goldin & Katz 2007; Piketty 2016.)

Jotta tyotuloerot pysyisivit tasaisina, tulisi osaamisen tarjonnan kehittya
samaa vauhtia teknologian aikaansaaman kysynnén kanssa. Tuloerojen ennus-
tetaan kasvavan, mikili osaamisen tarjonta ei kykene vastaamaan teknologisen
kehityksen asettamia tydvoiman kysynndn vaatimuksia. Pikettyn (2016) mu-
kaan ratkaisu 1oytyy koulutusjdrjestelmén joustavuudesta, ja vélttddkseen so-
sioekonomisen segregaation syventymistd, tulisi yhteiskunnan kouluttaa osaa-
vaa tyovoimaa riittdivan nopeasti. Mikéli yhteiskunnassa halutaan supistaa
palkkaeroja, tulisi lisdkoulutusta tarjota rivakammin etenkin alemman koulu-
tustason tyontekijoille.

Myo6s Goldin ja Katz (2007) korostavat koululaitoksen roolia riittdvan
osaamistason tyontekijoiden tuottajana. Siind, missd osaamisen kysyntd riippuu
teknologian kehittymisestd ja uusista innovaatiosta, on koulujdrjestelma velvol-
linen riittdvan osaamistason tarjonnasta. Teknologian tuottavuus- ja talouskas-
vulla on my6s kddntopuolensa; tutkijoiden mukaan teknologinen muutos voi
luoda sosiaalisia jannitteitd ja segregoida palkansaajat voittajiin ja hévigjiin. So-
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sioekonominen polarisaatio on tutkijoiden mukaan todenndkoisempédd erityi-
sesti osaamisperusteisen teknologisen muutoksessa. Teknologian ja koulutuk-
sen pitkdn aikavilin kilpajuoksu on Goldinin ja Katzin mukaan tasainen kamp-
pailu. Tastdkin huolimatta, voi ndiden kahden tekijan lyhyen aikavélin vaikutus
olla sosioekonomisesti merkittdvd ja kauaskantoinen. Tutkijat ovat 16ytdneet
evidenssid yksilon palkkojen kehittymisen ja osaamistason suhteen epdjatku-
vuudesta, mikd teorian mukaan edellyttdd koulutuksen rakenteellista muutosta.
(Goldin & Katz 2007.)

2.1.3 Rutiinisuushypoteesi

Osaamispainotteisen teknologisen muutoksen mallin sijaan yhad suurempaa se-
litysosuutta tyomarkkinoiden polarisaatiosta on viime vuosien aikana vienyt
rutiinisuushypoteesi. Rutiinisuushypoteesin mukaan ammattien absoluuttiset ja
suhteelliset muutokset korreloivat voimakkaasti tyon laadun ja sisdllon, eli ru-
tiininomaisuuden kanssa. Autorin, Levyn and Murnanen (2003) rutiinisuushy-
poteesi spesifioi osaamispainotteisen teknologisen muutoksen mallia jdrjestel-
mallisemmin ne tyot, jotka uhkaavat supistua teknologisen kehityksen aiheut-
tamana.

Rutiinisuushypoteesin mukaan tyomarkkinoiden polarisoitumisen edelly-
tys on, ettd sellaiset tyot, jotka on korvattavissa teknologialla, eivat ole jakautu-
neet tasaisesti palkkajakauman joka desiiliin. Korkeapalkkaiset tyot vaativat
tyypillisesti enemmaén ei-rutiininomaisia analyyttisid ja kognitiivisia taitoja ja
matalapalkkaiset tyot ldhinnéd ei-rutiininomaisia manuaalisia taitoja. Keskipalk-
kaiset tyot taas edellyttdvat usein sekd rutiininomaisia manuaalisia ettd kogni-
tiivisia taitoja. Rutiinitehtdvien on todettu sijoittuvan pddosin palkkajakauman
keskiosiin. (Asplund ym 2011; Goos ym 2007.) Viimeaikainen empiirinen tut-
kimus ja polarisaatiohavainnot ovat osoittanut rutiinisuusteorian validiksi; tek-
nologian vaikutus johtaa suhteelliseen kysynndn kasvuun sekd korkea- ettd ma-
talapalkka-ammateissa, joissa tydtehtavit eivit ole rutiininomaisia. Sekd kogni-
tiivisesti ettd manuaalisesti rutiininomaisissa keskipalkkaisissa ammateissa
efektin odotetaan olevan pdinvastainen.

Teknologinen kehitys on muokannut voimakkaasti tyévoiman osaamis-
vaatimuksia. Tamén lisdksi on havaittavissa kehitystd, jonka mukaan teknolo-
gia korvaa tyontekijoitd rutiininomaisissa tyttehtdvissd, mutta ei kykene syr-
jayttamaan tyontekijoitd alati muuttuvissa vahdrutiinissa ammateissa. Korkea-
palkkaisissa, ja usein myos osaamisvaateiltaan korkeissa ammateissa teknologia
ndhddan komplementtihyodykkeend, eli tehtdvid tdydentdvind ja vastavuoroi-
sina faktoreina. Keskipalkkaisissa rutiininomaisissa ammateissa teknologia
ndhdddn tyotehtdavan substituuttina, silld koneet ja pdivittyva teknologia voivat
korvata tyypillisesti palkkajakauman keskiosiin sijoittuvat monotoniset tyoteh-
tavat. Osaamis- ja palkkajakauman alkup&ddhén sijoittuvat vaharutiiniset manu-
aaliset tyot jadvat tutkijoiden mukaan usein teknologisten muutosten vaikutus-
piirin ulkopuolelle, mikd johtaa todenndkoisesti korkeampaan tyollisyyteen
vdhdistd ammattiosaamista vaativien téiden parissa. Muun muassa Oeschin ja
Rodriguez Menesin (2011) sekd Goosin ja Manningin (2007) mukaan rutiini-
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suushypoteesi on noussut keskeiseksi tyomarkkinoiden polarisaatiota selitta-
viksi hypoteesiksi. SBTC-mallin ennustaessa selkedd ammattirakenteiden paéi-
vittymistd, ennakoi rutiinisuushypoteesi polarisaatiokehityksen mukaisesti
tyon kasvua sekd palkkajakauman ala- ettd yldosissa keskiluokan kustannuksel-
la (Oesch & Rodriguez Menes 2011).

Teknologian on rutiinisuushypoteesin mukaan todettu vaikuttavan valilli-
sesti my0s matalapalkka-ammattien suhteelliseen kysyntddn. Korkean osaamis-
tason tyontekijoiden suhteellisen kysynndn lisdys voi kasvattaa myds matalan
osaamistason tyontekijoiden ansiotuloja. Korkeimpien tulodesiilien ansioiden
kasvaessa yhd suurempi osa varallisuudesta kidytetddn alimpien tulodesiilin
2014.) Autorin ja Dornin (2013) mukaan kyseiset palveluammatit ovat matalan
ja keskipalkkatason tehtévistd ldhes ainoita, jotka ovat hyotyneet rutiinisuushy-
poteesin aiheuttamista tyomarkkinasyrjdytyksistd. Palkkajakauman aladesiilien
palveluammattien merkitys polarisaatiokehitykseen on tuktijoiden mukaan ol-
lut merkittdvé, ja palveluammattien reaaliset tuntiansiot kasvoivat merkittavas-
ti verrattuna muihin matalapalkka-ammatteihin.

Rutiinisaatiohypoteesin taustalle on sovitettu my6s 1960-luvun Baumolin
tasapainoajattelua, jonka mukaan tyovoiman on madré siirtyd niihin tehtdviin,
joissa tuottavuuskasvu on vdhdistd. Syy siirtymiseen 16ytyy teknologiasta - tai
paremminkin sen puutteesta. Teorian mukaan tyontekijiat vaihtavat toimialoille,
joissa teknologia ei ole vield aiheuttanut merkittdvida ammattirakenteellisia
muutoksia pitden samalla kansantalouden tuotannon tasapainossa. Baumol so-
velsi argumenttiaan tyovoiman siirtymiseen teollisuudesta palvelusektoriin.
Mallin mukaan teknologisen edistymisen voidaan olettaa edesauttavan tyo-
voiman kasvua sekd palkkajakauman pohjaan sijoittuvissa ammateissa ettd hy-
vdpalkkaisissa tehtdvissd. Keskilaatuisiin toihin teoria odottaa sen sijaan tyo-
voimakatoa. (Goos & Manning 2007.)

Viimeaikaisten tutkimushavaintojen mukaan teknologia on kasvavissa
madrin substituutti myds kognitiivisesti haastaville korkean osaamistason am-
mateille. Demingin (2017) mukaan tdmaé nostaa palkansaajien vuorovaikutus- ja
sosiaalisten taitojen tyomarkkina-arvoa, silld nditd attribuutteja teknologian on
suhteellisesti vaikeampi korvata. Yhdysvaltojen tyomarkkinoilla onkin havait-
tavissa trendi, jossa tyoosuudet ja palkkataso ovat kasvaneet erityisesti sosiaali-
sia taitoja vaativissa ammateissa (Deming 2017). My6s Ruotsissa on havaittu ei-
kognitiivisten taitojen vaikuttavan yhd voimakkaammin palkansaajien palkka-
tasoon ja -eroihin (Edin, Fredriksson, Nybom & Ockert 2017). Suomalaisen tut-
kimusryhman tulosten mukaan keskimddrdiset persoonallisuuspiirteet ennus-
tavat nuoremmassa ikdluokassa korkeampia tuloja verrattuna vanhemman ika-
luokan keskimédrdisiin persoonallisuuspiirteisiin (Jokela, Pekkarinen, Sarvima-
ki, Tervio & Uusitalo, 2017).
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2.2 Ulkoistamisen ja globalisaation vaikutukset

Tyomarkkinoiden polarisaatiota on selitetty myo6s ulkoistamishypoteesilld ja
kansainviliselld kaupankdynnilld. Tyon ulkoistettavuus, eli tuotannon siirtami-
nen tuotannoltaan edullisempiin kansantalouksiin, edellyttdd ammatinharjoit-
tamisen paikkasidonnaisuuden poistumisen lisdksi sitd, ettei tuotettujen hyo-
dykkeiden tai palveluiden laatu kérsi ulkoistamisesta. Hypoteesin mukaan kes-
kipalkkaisten toiden luonne, eli matalat kognitiiviset vaatimukset ja rutiinin-
omaisuus, tekevit niistd muita ammatteja helpommin ulkoistettavia. Ammat-
tien ulkoistettavuus korreloi vahvasti tuotannonalan kanssa, silld toisin kuin
esimerkiksi palvelusektorin vaihtelevat tyotehtdvat, on valtaosa perustuotan-
nosta ulkoistettavissa. (Bockerman &Vainioméki 2014; Blinder & Krueger 2009.)

Helposti ulkoistettavissa olevat tehtdvét, kuten tuotannon perustoiminnot
ja kirjanpidolliset tehtdvit, sijoittuvat lantisissd kehittyneissd talouksissa usein
palkkajakauman keskiosiin. On huomioitavaa, ettd kyseiset ammatit vaativat
myds jonkinasteista osaamista ja kouluttautumista. Manuaaliset mutta tehtava-
kentdltddan vaihtelevat matalapalkka-ammatit jadvit tyon vaihtelevan luonteen-
sa ansiosta ulkoistamisuhan ulkopuolelle. My0s johto- ja asiantuntijatehtdvista
koostuvat korkeapalkka-ammatit pysyvét kotimaassa, silld ne koostuvat vaati-
vista paikkasidonnaisista kognitiivisista tehtdvistd. (Bockerman & Vainiomdki
2014.)

Ulkoistettavuutta voidaan mitata ammattien rutiini-intensiteettia mittaa-
van RTI-indeksin (Routine Task Intensity) avulla. Tyomarkkinoiden rakenne-
muutoksen voidaan olettaa olevan yhteydessd vahvasti sekd rutiinisten tehta-
vien médran laskuun ettd niiden ulkoistamiseen. Muun muassa Bockermanin ja
Vainiomden (2014) havainnot osoittavat, ettd tyollisyysluvut ovat laskeneet eri-
tyisesti niissd ammateissa, joissa ulkoistettavuus ja rutiini-intensiteetti ovat kor-
kealla tasolla. Blinderin ja Kruegerin (2009) tutkimuksessa rutiininomaisilla
ammateilla ei ole kuitenkaan merkittdvad yhteyttd muita ammatteja korkeam-
paan ulkoistettavuuteen. Huomionarvoista tutkimuksessa on se, ettd epatoden-
ndkoisimmin ulkoistetuiksi joutuvat ammattiliittoon kuuluvat palkansaajat
(Blinder & Krueger 2009).

Tutkijat eivit ole padsseet yhteisymmarrykseen tyopaikkojen ulkoistetta-
vuuden mittaamisesta. Ulkoistettavuuden ja rutiini-intensiteetin vélilla ilmen-
neen korrelaation vastapainoksi on havaittavissa myos tulosten reliabiliteettia
heikentdvid tekijoitd. Esimerkiksi luonnontieteiden ja tekniikan ammattilaiset
on usein luokiteltu ei-rutiinisiksi tehtdviksi, mutta samaan aikaan niiden tulisi
olla universaalin luonteensa vuoksi helposti ulkoistettavissa. (Goos, Manning,
Salomons 2012.) Blinderin ja Kruegerin (2009) mukaan vuonna 2008 noin 25
prosenttia Yhdysvaltojen tyomarkkinoiden tehtdvista olisi ollut ulkoistettavissa
tuotantokustannuksiltaan edullisempiin kansantalouksiin. Ammateista helpoi-
ten ulkoistettavissa ovat tutkijoiden mukaan muun muassa tuotannon seka ra-
hoitus- ja vakuutusalan tehtdvat. Ulkoistettavuuden erot sukupuolen, idn, ja
maantieteellisen alueen vililld ovat pienid.
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3 TYOMARKKINOIDEN POLARISAATION KESKEI-
SIMMAT TUTKIMUKSET

Tyomarkkinoiden polarisaation rooli on modernissa taloustieteellisessd keskus-
telussa ldhes kiistamé&ton. Goos, Manning ja Salomons (2014) ovat havainneet
tyomarkkinoiden polarisoitumista 16 Euroopan maassa, lukuisten David Auto-
rin tutkimusten lisédksi muun muassa Michaels, Natraj ja Van Reenen (2010)
ovat loytdaneet vahvoja todisteita keskipalkkaisten suhteellisen osuuden laskus-
ta myos Yhdysvalloissa. Lisdksi muun muassa Mitrunen (2013) sekd Obstbaum
ja Vanhala (2016) ovat havainneet suomalaisten tyomarkkinoiden polarisoitu-
mista keskipalkkaisten ammattien kustannuksella. Tutkijat eivét kuitenkaan ole
padsseet yhteisymmarrykseen polarisaatiota aiheuttavien tekijoiden tasapainos-

ilmio syklinen?

3.1 Kansainvailiset tutkimukset

Autorin, Katzin & Kruegerin (1998) tutkimus osaamisperusteisen teknologisen
muutoksen ja tietokoneistumisen vaikutuksista Yhdysvaltojen tyomarkkinoilla
muodostaa polarisaatiotutkimuksen pohjan. Autorin ym mukaan koulutetun,
korkeamman osaamistason tyovoiman kysyntd kasvoi koko 1900-luvun jalki-
puoliskon ajan. Tutkimuksen mukaan tietokoneistumista vauhdittaneet osaa-
misperusteiset muutokset teknologiassa ja organisaatioissa ovat kasvattaneet
korkean osaamistason suhteellisesta kysyntdd 1970-luvulta saakka. Havaittu
tietokoneistumisen ja korkean osaamistason tyontekijoiden kasvanut kysynnan
suhde ei tutkijoiden mukaan kuitenkaan tayta taydellistd kausaalisuutta.
Autorin, Levyn & Murnanen (2003) tutkimus teknologian kehittymisesta
ja tyontekijan osaamistason vilisestd yhteydestd jatkoi osaltaan tietokoneistu-
misen vaikutusten arviointia. Tutkimuksen mukaan tyomarkkinoiden polari-
saatio nojaa havaintoon, jossa teknologia voi korvata ammatteja keskipalkkai-
sissa, rutiininomaisissa tehtavissa. Teknologia toimii komplementteina tehtdvis-
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sd, joissa vaaditaan luovuttaa, ongelmanratkaisukykyd ja kognitiivisia taitoja.
Autorin ym. mukaan merkittdva syy rutiininomaisten téiden korvaavuudelle ja
korkean osaamistason tyontekijoiden kysynndn kasvulle on se, ettd teknologia
on suhteellisesti mitattuna yha edullisempaa. Mallin mukaan aloilla, joissa ru-
tiini-intensiteetti on korkea, on odotettavissa myos suuria investointeja tuotan-
toteknologiaan. Tama vahentdd tarvetta rutiinitehtédvia suorittaville, tyypillisesti
keskipalkkaa ansaitseville tyontekijoille. Vastaavasti ei-rutiininomaisten tyoteh-
tavien kysynndn taas odotetaan kasvavan. Osaamisperusteisen teknologisen
muutoksen (SBTC) vaikutus viimeisten vuosikymmenten tyomarkkinoiden
murrokseen on tutkimuksen mukaan luultua vahdisempi. (Autor, Levy & Mur-
nane 2003.)

Tyomarkkinoiden polarisaation empiirisessd kentédssa yksi suosituimmista
tutkimuspoluista on Yhdysvaltojen ja Euroopan kehittyneimpien talouksien
tyomarkkinoiden ja palkkakehityksen vertailu. Tutkijoiden mukaan tyomarkki-
noiden polarisaatio Euroopassa noudattaa Yhdysvalloista tuttua kehitysta. Ta-
md kdy ilmi muun muassa Goosin, Manningin ja Salomonsin (2014) sekd Asp-
lundin, Barthin, Lundborgin ja Nilsenin (2011) tutkimuksista. Goosin ym. tut-
kimuksessa tarkkaillaan rutiinisuuden, ulkoistettavuuden ja kouluttautumisas-
teen vaikutusta tyomarkkinoihin 16 Lansi-Euroopan taloudessa. Havaintojen
mukaan eurooppalaisten kansantalouksien polarisaatio mukailee erityisesti ru-
tiinisuushypoteesin mukaista kehitystd. Tutkijat 1oytavat viitteitd myos ulkois-
tettavuushypoteesin, tyomarkkinainstituutioiden ja tuloerojen vaikutuksesta
tyomarkkinoiden ammattirakenteeseen.

Tyomarkkinoiden polarisaatio - osaamis- ja palkkatasoltaan keskiluok-
kaan sijjoittuvien ammattien kato - keskittyy ajallisesti Jaimovichin ja Siun (2012)
mukaan taloudellisiin laskusuhdanteisiin. Rutiinipitoisista tehtdvistd koostu-
vien ammattien ulkoistaminen ja korvaaminen tapahtuu suurilta osin niukkuu-
den ja taloudellisen laskusuhdanteen aikana. Tyomarkkinoiden polarisaation
trendi voidaan siten Jaimovichin ja Siun mukaan lukea osittain suhdannevaih-
teluilmioksi. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd rutiininomaisten, palkkajakauman
keskiosien ammattien méaara on laskenut sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti
verrattuna palkkajakauman &édripdiden kognitiivisiin ja ei-rutiinisiin ammattei-
hin. Malirannan ja Valmarin (2017) mukaan taloudelliset laskusuhdanteet ovat
vdhentdneet pitkdn aikavilin tuottavuuskasvun edellyttamad luovaa tuhoa, eli
toimialojen tuote- ja tuotantorakenteen uudistumista, suomalaisilla tyomarkki-
noilla.

Lisdksi Jaimovich ja Siu (2012) ovat havainneet tutkimuksessaan rutiinis-
ten toiden palautumattomuutta. Siind, missd rutiininomaiset tyotehtdavien maa-
rd toipui tyomarkkinoiden taantumista ennen 1980-lukua, ei samankaltaista
keskipalkkaisten rutiinitehtdvien palautumista ole taloudellisesta elpymisesta
huolimatta nédkyvissd. Tyomarkkinoiden ei tutkijoiden havaintojen perusteella
odoteta toipuvan taantumasta muun talouden vanavedessd, vaan kokonaistyol-

Tyomarkkinoiden toiminnan kannalta oleellista on se, mihin polarisaation
syrjdyttamat, eli usein keskipalkkaisissa rutiininomaisissa tehtdvissd tyosken-
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nelleet tyontekijat padtyviat. Sosioekonomisen segregaation kannalta on aiheel-
lista saada selville se, ajaako tyomarkkinoiden polarisaatio palkansaajia mata-
lammalle vai korkeammalle palkka-asteelle tai kokonaan tyollisyyden ulkopuo-
lelle. Tutkijat ovat havainneet trendin, jonka mukaan teollisuustyontekijoiden
todenndkoisyys joko tippua matalamman palkka-asteen tyohon tai padtya tyot-
toméksi on suurempi kuin esimerkiksi toimistotyontekijalla. Mitd korkeamman
osaamistason tyontekiji on kyseessd, sitd todenndktisemmin tdmd kykenee
nousemaan parempipalkkaisempaan korkean osaamistason tydtehtdavaan. Sama
kehitys kdy ilmi my6s Holmesin (2011) tutkimuksesta: alhaisemman osaamista-
son tyontekijdt siirtyvat suuremmalla todenndkoisyydelld matalapalkkaiseen
tyohon kuin korkeamman osaamistason palkansaaja.

Yleisend tyomarkkinoiden oletuksena on, ettd rutiininomaisista keskipalk-
kaisista ammateista siirrytddan useimmiten véahdistd osaamistasoa vaativiin ma-
talapalkka-ammatteihin, silld korkean osaamistason ammatit vaativat usein pit-
kidn uudelleenkouluttautumisjakson. Cortesin (2016) mukaan viimeisten vuosi-
kymmenten aikana Yhdysvaltojen tyomarkkinoilla ei ole kuitenkaan ollut ha-
vaittavissa selkedd ja laajamittaista siirtymédd keskipalkkaisista toistd matala-
palkkatoihin, vaan paikoitellen jopa pdinvastaista kehitystd. 1990-luvulla sekd
korkean ettd matalan osaamistason tyontekijoiden todenndkdisyys vaihtaa ei-
rutiininomaisiin kognitiivisiin tdihin kasvoi enemmén verrattuna vastaavaan
siirtymddn manuaalisiin toihin.

Cortesin (2016) tulokset korostavat sitd, ettd tyopaikkansa sdilyttaneiden
osalta tyomarkkinoiden polarisaatio ja teknologinen kehitys vaikuttaa voimak-
kaimmin palkansaajiin, jotka ovat jddneet rutiininomaisiin tyotehtdviin. Rutii-
ninomaisia toitd tekevien todennidkoisyys joutua tyottoméksi on 1990-luvulta
saakka ollut suurempi verrattuna vdhédrutiinisissa ammateissa tyoskenteleviin
palkansaajiin. Supistuvien ammattien tyontekijdn tulevaisuuden riippuu tyon-
tekijin osaamistasosta: vadhdisen osaamistason rutiininomaisten ammattien
tyontekijat padtyvit useammin manuaalisten ei-rutiininomaisten tyodtehtdvien
pariin. Korkeamman osaamistason tyontekijdt paatyvit sen sijaan kognitiivises-
ti haastavampiin ei-rutiininomaisiin tehtéviin. (Cortes 2016.)

Beaudryn, Greenin ja Sandin (2013) havaintojen mukaan Yhdysvaltojen
tyomarkkinoilla on 2000-luvulla tapahtunut kddnne koulutetun tyévoiman ky-
synndssd: vuosikymmenten ajan kasvanut korkean osaamistason tyovoiman
kysyntd on tutkijoiden mukaan kddntynyt laskuun. Tama 2000-luvun kdanne
ndkyy de-skilling -ilmiond, jossa kognitiivisten, korkean osaamistason tehtdvien
kysynnidn romahtaminen pudottaa korkeasti koulutettua tyovoimaa kohti am-
mattijakauman keskiosaa. Beaudryn ym mukaan tdméd on aiheuttanut ketjure-
aktion, jossa korkeamman osaamistason tyontekijdt korvaavat ammattihierarki-
assa alempien tyontekijoiden tehtdavat. Lopputulemana tyomarkkinoilta tyot-
tomyyteen sysdtdan kouluttamattomat, vahdisen osaamistason tyontekijat.

IImiotd voidaan selittdd esimerkiksi tietokoneistumisella, silld tutkijoiden
mukaan tietokonepddomakannan kasvu vaati 1990-luvulla enemmin korkean
osaamistason tietoty6td kuin kokonaisuuksien ylldpitdiminen 2000-luvulla edel-
lyttad. Toisena selityksend korkean osaamistason tyovoiman kysynnan laskuun
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voidaan pitdd tekodlyn nopeaa kehittymistd, jonka on havaittu syrjayttavan
myos korkeasti koulutetun tyovoiman osaamista. Esimerkiksi Brynjolfssonin ja
McAfeen (2014) mukaan tekodly ja teknologinen kehitys kykenee korvaamaan
myo6s kognitiivisia korkean osaamistason tehtdvid. Brynjolfssonin ym havain-
noima kehitys on pdinvastainen useiden polarisaatiotutkimusten kanssa, joissa
teknologian koetaan olevan korkean osaamistason tytévoiman komplementti -
ei substituutti.

Polarisaation tulevan kehitystrendin ennustaminen on haastavaa. Viitteita
tulevaan kehitykseen voidaan hakea joko teknologisesti keskimdéardistd kehit-
tyneemmistd kansantalouksista tai historiasta, silld tyomarkkinoiden polarisaa-
tio ei ole ilmitna uusi. Katz ja Margo (2013) ovat havainneet merkkejd polarisoi-
tumista jo 1800-luvun Yhdysvalloissa varhaisteollisuuden kynnykselld. Tutki-
muksen mukaan teollistumisen ensiaskeleet syrjdyttivat palkkajakauman keski-
osan artisaaniammatteja. Vastaavasti korkeapalkkaisempien, jopa kokonaan
teollisen tuotannon ulkopuolella tydskentelevien tyontekijoiden sekd matala-
palkkaisten tyoldisten kysynndn havaittiin kasvavan.

Viitteitd tyomarkkinoiden viimeisimmadstd murroksesta voidaan etsid
myds tuoreimpien tutkimustulosten kautta. Tutkimukset osoittavat, ettd teko-
dlyn kasvava rooli tulevaisuuden tyomarkkinoilla siirtdd osaamisvaateita puh-
taasti kognitiivisista taidoista my0s ei-kognitiiviseen osaamiseen. Viime vuosi-
na etenkin Yhdysvaltojen tyomarkkinoilla on ollut ndhtdvissa trendi, jonka mu-
kaan tydvoiman kysyntd ja palkkataso on kasvanut erityisesti sosiaalisia ja ma-
temaattisia taitoja vaativissa ammateissa (Deming 2017; Weinberger 2014). Viit-
teitd sosiaalisten taitojen merkityksen kasvuun on ndhtdvissda myos Pohjois-
maissa; Ruotsissa ei-kognitiivisten taitojen on havaittu vaikuttaneen yhéa voi-
makkaammin palkansaajien palkkatasoon ja -eroihin (Edin, Fredriksson, Ny-
bom & Ockert 2017). Vastaavasti suomalaisen tutkimusryhmén tulosten mu-
kaan keskimddrdiset persoonallisuuspiirteet ennustavat nuoremmassa ja sosiaa-
lisemmassa ikdluokassa korkeampia tuloja verrattuna vanhemman ikdluokan
keskimaédrdisiin persoonallisuuspiirteisiin (Jokela, Pekkarinen, Sarvimaéki, Ter-
vio & Uusitalo, 2017).

3.2 Polarisaatiotutkimus Suomen tydomarkkinoilla

Asplund, Barth, Lundborg ja Nilsen (2011) tutkivat tyomarkkinoiden polarisaa-
tiota Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa peilaten havaintojaan Yhdysvalloissa ha-
vaittuun tyomarkkinoiden murrokseen. Polarisaatiota ilmeni jokaisessa tarkas-
telutaloudessa, ja Suomen tyomarkkinoiden polarisaatio on ollut tutkimuksen
mukaan muita sdysedampdd. Etenkin tyollisyyden kasvu palkkajakauman ala-
osissa on ollut suomalaisilla tyomarkkinoilla verrokkimaita hillitympaa. Myos
Obstbaum ja Vanhala (2016) havaitsevat tyomarkkinoiden polarisoituneen;
2010-luvulla keskipalkkaisissa ammateissa tyoskentelevien palkansaajien madra
on vahentynyt, kun taas korkean ja matalan osaamistason ammateissa tytsken-
televien mddrd on kasvanut. Obstbaum ja Vanhala (2016) ja Asplund ym (2011)
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hahmottelevat tutkimuksessaan polarisaatiota ammattien médran, ei tyolli-
syysosuuksien, muutoksilla.

Tutkijat ovat 1oytaneen viitteitd siitd, ettd merkittdava tekija tyomarkkinoi-
den rakenteellisessa efektissd voi tutkijoiden mukaan olla palkkojen jaykkyys -
etenkin alaspdin. Yksi selitys efektille on se, ettd Ruotsissa ja Suomessa ammat-
tiliittoon kuuluminen on todenndkoéisempdd kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa,
mikd on vahvasti yhteydessd myos palkkatason jaykkyyteen. Havaintojen mu-
kaan korkeapalkkaisten ammattien suhteelliset ansiotulot ovat kasvaneet, kun
taas keskipalkkaisten ja erityisesti matalapalkkaisten ammattien ansiotulot ovat
laskeneet. Asplundin ym (2011) mukaan tdma implikoi kehitystd, jonka mukaan
tyovoimaosuuksien kasvu palkkajakauman hannilld voi johtua ennemmin sub-
stituutiosta kuin puhtaasta kysyntdmuutoksesta. Yhdysvalloissa, Ruotsissa,
Norjassa ja Suomessa tyollisyyden kasvua korkeatuloisissa ammateissa vauh-
ditti erityisesti insinoorien mddran kasvu. (Asplund ym 2011.)

Tutkimusten mukaan suomalaisten tyomarkkinoiden polarisoituminen on
yhdistelm& osaamisperusteista teknologian muutosta ja rutiinisuusteorian mu-
kaista kehitystd. Yksi suomalaisten tyomarkkinoiden polarisoitumiseen vaikut-
tava tekijd on ollut kansantalouden avoimuus ja yhteys kansainvélisille mark-
kinoille. Mitd avoimempia taloudet ovat, sitd herkemmin ne reagoivat erityises-
ti keskiluokan tyon kysyntdd vdahentdviin teknologisiin muutoksiin. Asplund
ym toteavatkin palkkajakauman keskiosan ammattien katoavan nopeammin
esimerkiksi Ruotsista kuin Yhdysvalloista. Toinen suomalaisten tyomarkkinoi-
den polarisoitumiseen keskeisesti liitetty konsepti on ammattiliitot ja tyomark-
kinoiden jaykkyys. Huolimatta siitd, ettd polarisoitumisen prosessi on selvinta
maissa, joissa ammattiliittoon kuuluvien tyontekijoiden osuus on pienempi,
kehitys ei ole merkittdvasti tullut jaykkien palkkarakenteiden vaimentamiksi.
(Asplund ym 2011.)

Mitrusen (2013) tutkielma tukee Asplundin ym. (2011) havaintoja suoma-
laisten tyomarkkinoiden polarisoitumisesta: keskipalkkaisten ammattien osuus
vdheni vuosina 1995—2008 noin 12 prosenttiyksikkod suhteessa kaikkiin am-
matteihin. Suurimman selitysosuuden tyomarkkinoiden murroksesta vie Mit-
rusen mukaan rutiinisuusteoria, jonka mukaan rutiininomaiset ty6t voidaan
korvata teknologisten innovaatioiden avulla. Mitrusen havainnot rutiini-
intensiivisten ammattien kadosta saavat tukea Bockermanin ja Vainiomden
(2014)  tutkimuksesta. =~ Suomessa  tyollisyys on  laskenut  rutiini-
intensiivisyydeltdan ja ulkoistettavuudeltaan korkeissa ammateissa. Myos Ma-
lirannan (2013) mukaan kansainvaliselld kaupankdynnilld ja ulkoistuksilla on
ollut merkittdva rooli suomalaisten tyomarkkinoiden polarisoitumiseen. Toisin
kuin Yhdysvalloissa, suomalaisilla tyomarkkinoilla ei ole juurikaan merkkeja
palkkapolarisaatiosta (Bockerman & Vainioméki 2014). Palkkakehitys noudattaa
Suomessa klassista teknologian kehittymisen tyomarkkinaefektid: palkkaerot
ovat kasvaneet osaamistasoa painottavaa teknologista muutosta mukaillen.

Polarisaation kannalta oleellista on my0s se, onko korkea- ja matalapalk-
kaisten ammattien kasvu ja keskipalkkaisten ammattien lasku absoluuttista
ja/tai suhteellista. Tilastokeskuksen Tyovoimatutkimuksen mukaan tyollisten
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maddrd on vuosina 2000 —2017 kasvanut kaikki toimialat ja tydsuhdelajit huomi-
oiden ldhes 140 tuhannella tyontekijdlld. Malirannan (2013) tutkimuksen mu-
kaan tyopaikkojen mddrd on supistunut suhteellisen tasaisesti palkkaluokasta
riippumatta. Suomalaisilla tyomarkkinoilla havaitun polarisoitumisen voidaan
siten todeta olevan seurausta siitd, ettd uusien tyopaikkojen synty keskittyy
keskipalkkaisten ammattien sijaan korkea- ja matalapalkkaisiin ammatteihin
(Maliranta 2013).

Polarisaation ja mahdollisten politiikkatoimien kannalta oleellista on se,
tyollistyvatko Suomessa polarisaation supistamat tyontekijat uudestaan, mihin
ammattiin ja milld palkalla. Ammattirakenteellisia siirtymid tutkineiden Asp-
lundin, Kauhasen ja Vanhalan (2015) mukaan toimistotyontekijdt siirtyvét suju-
vimmin muihin ty6tehtdviin. Sen sijaan perinteiset teollisuustyontekijat paaty-
vdt muita todenndkoisemmin joko tyottomiksi tai alemman palkkaluokan am-
mattien pariin. Maczulskij'n ja Kauhasen (2016) tutkimuksen mukaan tyonteki-
jan kognitiiviset taidot ovat ratkaisevassa asemassa tyontekijan uudelleensijoit-
tumisessa. Kognitiivista ja rutiininomaista taitoa edellyttdvien tehtdvien tyonte-
kijat tyollistyvéat korkeapalkkaisiin ammatteihin rutiininomaista ja fyysistd tyo-
ta tekevid todenndkoisemmin. Ammattirakennemuutoksista selvida tutkijoiden
mukaan parhaiten korkeasti koulutetut ja korkean osaamistason palkansaajat.
Tulokset ovat linjassa muun muassa Corterin (2016) ja Holmesin (2011) havain-
tojen kanssa muiden maiden tyomarkkinoilta.
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TAULUKKO 1 Koonti tyomarkkinoiden polarisoitumisen ja ammattirakenteen muutosten
keskeisistd tutkimuksista ldntisissa talouksissa. Tutkimukset on jérjestetty julkaisuvuoden

mukaan.

Tutkimus Tutkittu alue  Aikavili Keskeiset tulokset

Autor, Katz &  Yhdysvallat  1940-1996 Teknologian kehitys on kasvattanut etenkin

Kruger (1998) korkean osaamistason tyovoiman kysyntaa.
Ammatin korkealla tietokoneistumisasteella
on positiivinen yhteys tyévoiman kysynnan
kasvuun.

Autor, Levy &  Yhdysvallat  1960-1998 Tietokoneistuminen voidaan liittdd rutiinin-

Murnane omaisten ammattien tydvoiman kysynnan

(2003) laskuun ja viaharutiinisten ammattien tyovoi-
man kysynndn kasvuun.

Acemoglu & Yhdysvallat ~ 1963-2008 Yritysten tyovoiman kysyntd on yha keskitty-

Autor (2011) neempadd korkean ja matalan osaamistason
palkansaajiin.

Asplund, Yhdysvallatja 1996-2006 Pohjoismaisetja yhdysvaltalaiset tyomarkki-

Barth, Lund- Pohjoismaat nat ovat polarisoituneet. Merkittavintd polari-

borg & Nilsen soitumiskehitys on ollut Yhdysvalloissa, va-

(2011) hédisintd Suomessa.

Jaimovich & Yhdysvallat ~ 1967-2009 Rutiininomaisten ammattien ulkoistamista ja

Siu (2012) korvaamista tapahtuu suurilta osin heikkojen
suhdannetilanteiden aikana.

Beaudry, Yhdysvallat ~ 1979-2011 Yhdysvalloissa on havaittavissa de-skilling -

Green & Sand ilmiotd, jossa kognitiivisten, korkean osaamis-

(2013) tason tehtdvien kysynnan supistuminen pu-
dottaa korkeasti koulutettua tyovoimaa kohti
ammattijakauman keskiosaa.

Maliranta Suomi 2000-2006 Tyopaikkojen supistuminen kohdistuu ldhes

(2013) tasaisesti jokaisen palkkaryhmdn ammattiin,
mutta tyopaikkojen synty keskittyy voimak-
kaimmin matala- ja korkeapalkkaisiin ammat-
teihin.

Mitrunen Suomi 1995-2008 Suurin selittdavin tekija tyomarkkinoiden pola-

(2013) risaatioon Suomessa on rutiinisuushypoteesi.

Bockerman & Suomi 1995-2008 Tyollisyys on laskenut rutiini-

Vainiomaki intensiivisyydeltddn ja ulkoistettavuudeltaan

(2014) korkeissa ammateissa. Suomessa ei ole merk-

kejd palkkapolarisaatiosta.
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Tyomarkkinoiden polarisoituminen selittyy
ennen kaikkea rutiinisuushypoteesin mukai-
sesti rutiininomaisten ammattien tycosuuk-
sien laskulla.

Supistuneista ammateista toimistotyontekijat
siirtyvat sujuvimmin muihin tyétehtdviin. Sen
sijaan perinteiset teollisuustyontekijdt paaty-
vat muita todenndkdisemmin joko tyottomiksi
tai alemman palkkaluokan ammattien pariin

Palkansaajan kognitiiviset taidot ratkaisevat
taman uudelleensijoittumisen.

Palkkarakennetilaston mukaan tehdyll4 tar-
kastelulla suomalaiset tyomarkkinat ovat po-
larisoituneet 2010-luvulla.

Tyodosuudet ovat kasvaneet ammateissa, jotka
vaativat sosiaalisia taitoa. Sosiaalisten taitojen
tyomarkkinakysynnén kasvu ndkyy myos
sosiaalisia taitoja vaativien ammattien palkka-
tason kasvuna.
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4 PALKAT, PALKKAEROT JA POLARISAATIO

Tulojen epdtasainen kehittyminen on ollut kehittyneissd talouksissa yksi 2000-
luvun suurimmista taloustieteellisistd kysymyksistd. Vaikka p&ddomatulot ja
tulojen periytyvyys selittavitkin yhd suuremman osan tuloeroista, on myos
palkoilla osansa tuloerojen kehitystrendin muutoksessa. Perinteisen taloustie-
teellisen nikemyksen mukaan palkat ja tyollisyys muodostuvat markkinoilla
tyon kysynnédn ja tarjonnan saavuttaessa tasapainon. Palkkojen ja yksilon ura-
kehityksen muutoksia on pyritty taloustieteessd selittdmddn yksilospesifeilld
tekijoilld, kuten palkansaajan koulutustasolla, -alalla tai aikaisemmalla tyoko-
kemuksella. Tyomarkkinoiden polarisaation ja sosioekonomisen segregaation
nakokulmasta erityinen mielenkiinnon kohde on osaamis- ja koulutusryhmien
vélisten palkkaerojen kasvu. Siind, missd osaamispainotteisen teknologisen
muutoksen teoria kykenee selittdmddn korkean osaamistason palkansaajien
ansio- ja tyomarkkinakehityksen, epdonnistuu malli todentamaan matalan
osaamistason palkansaajien viime vuosien positiiviset tyomarkkinatulemat.
Ammattirakenteella katsotaan olevan merkittava vaikutus palkkaerojen kehit-
tymiseen: Tutkijoiden mukaan tyon polarisoitumisen voidaan olettaa vaikutta-
neen ansiotulojen epitasaiseen kehitykseen (Goos & Manning 2007). Muun mu-
assa Kauhasen (2014) ja Obstbaumin ja Vanhalan (2016) mukaan tyomarkkinoi-
den vaikutus palkkaeroihin on vdistaiméatonta.

Téssd kappaleessa tarkastellaan palkkojen ja ansiotuloerojen kehittymista
sekd niiden yhteyttd tyomarkkinoiden polarisoitumiseen. Kappaleen tavoittee-
na on liittdd tyomarkkinoiden polarisaatio palkkaerojen, -kehityksen ja sosio-
ekonomisen segregaation kontekstiin.

4.1 Palkat ja palkkaerot kehittyneissa talouksissa

Kehittyneiden valtioiden alemman keskiluokan reaalipalkkojen kehitys ja kehit-
tymattomyys on herdttanyt taloustieteellistd keskustelua sekd tyomarkkinoiden
ettd tuloerojen tulevaisuudesta. Milanovicin (2008) mukaan kansalaisuus selit-
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tad yli puolet tulojen dispersiosta, ja etenkin anglosaksisten maiden suurimpien
tulo-osuuksien ansioiden voimakas kasvu suhteessa keskiluokkaisiin palkan-
saajiin on herdttdnyt voimakasta taloustieteellistd keskustelua. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa keskiluokan reaalipalkan kehitys ollut vaatimatonta 1970-luvulta
lahtien. Poislukien alimmat tulo-osuudet, on samankaltaista kehitystd havaittu
myds 2000-luvulla matalapalkkaisilla tyontekijoilld. (Acemoglu & Autor 2011.)

Pikettyn (2016) mukaan taloudellisen eriarvoisuuden kehitys on ollut Eu-
roopassa ja Yhdysvalloissa poikkeavaa: siind, missd Eurooppa oli 1900-luvulla
tulotasoltaan Yhdysvaltoja epdtasa-arvoisampi, on Yhdysvalloissa havaittu
viime vuosina voimakasta tulojen dispersiota. Pikettyn mukaan Yhdysvaltojen
tuloerot ovat nousseet jo kehittyvien talouksien yldpuolelle. Kehittyneiden ldn-
tisten talouksien palkkakehityksessd on havaittavissa viimeisten vuosikymmen-
ten aikana kaksi merkittdvdd trendid: ylimmén tulopersentiilin tulo-osuuden
voimakas kasvu sekd korkeakoulututkinnon suorittaneiden ja toisen asteen
koulutukseen opintonsa pdittineiden vilille kasvanut palkkakuilu. (Piketty
2016.)

Etenkin ylimmaén tulopersentiilin palkkatulojen kasvu on ollut vauhdil-
taan ja voimakkuudeltaan sellaista, ettei sitd voida selittdd kasvaneella rajatuot-
tavuudella tai teknologian ja koulutuksen kddenvaannolld. Ratkaisu ylimpien
tulopersentiilien ansiotulojen kasvuun 16ytyy Pikettyn (2016) mukaan johtajata-
son tyontekijoiden palkkauksesta. Tutkijoiden mukaan suurin syy johtavan
aseman palkkadominanssiin on ollut tulospalkkauksen yleistyminen (Alvaredo,
Atkinson, Piketty & Saez 2013). Vaikka ylimpien tulo-osuuksien tyotulojen
nousu koskettaa suhteellisesti vain pientd osaa palkansaajista, voi ilmiolld olla
merkittdvid palkkajakaumaa vinouttavia vaikutuksia ja sosioekonomista segre-
gaatiota vauhdittavia seurauksia.

Kuvio 3 kuvaa globaalien tuloryhmien reaalitulojen kehittymistd vuosina
1988 —2008. Kuviosta voidaan péddtelld tulojen kasvaneen erityisen voimakkaas-
ti kiinnikurovien talouksien palkansaajilla, jotka sijoittuvat tulojakaumassa 10 —
70 prosentin osuuteen. Myos kehittyneiden talouksien korkeatuloisten palkan-
saajien, eli ylimpien tulopersentiilien, reaalitulojen kasvu on ollut voimakasta.
80—95 prosentin tuloluokkien - joista merkittdvd osa on lansimaisten talouk-
sien matala- ja keskiluokan tyontekijoitd - reaalitulojen kehitys jdd sen sijaan
selvasti jalkeen globaalista keskiarvosta ja muiden tulo-osuuksien kasvutrendis-
td. (Lakner & Milanovic 2015.) Tutkijoiden mukaan ilmion suurin selittdja on
globalisaatio ja tuotannon ulkoistaminen pois varakkaista kansantalouksista.
Samojen tekijoiden on todettu vaikuttavan voimakkaasti myo6s tyomarkkinoi-
den polarisoitumiseen (Blinder & Krueger 2009). Laknerin ja Milanovicin (2015)
tutkimus todentaa myos Pikettyn (2016) havaitseman ilmitn lansimdisten kor-
kea-ansioisten tyontekijoiden palkkojen nopeasta kehityksestd suhteessa keski-
ja alempaan keskiluokkaan kuuluviin palkansaajiin. (Kuvio 3.)
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Globaalien tuloryhmien reaalitulojen kehittyminen vuosina
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KUVIO 3 Globaalien tuloryhmien reaalitulojen kehittyminen vuosina 1988 —2008. Musta
viiva osoittaa reaalitulojen kasvun eri tulodesiileissd, harmaa katkoviiva indikoi globaalin
kasvun keskiarvoa. Mukaillen: Lakner & Milanovic 2015. Data: Lakner-Milanovic World
Panel Income Distribution (LM-WPID).

4.2 Palkat ja palkkaerot Suomessa

My®ds Suomessa on havaittavissa kansainvélinen trendi tuloerojen kehityksesss,
silld ansiotulojen osuus suurimpien tuloluokkien kokonaistuloista on kahdes-
sakymmenessd vuodessa laskenut merkittdvadsti. Siind missd vuonna 1987 67
prosenttia ylimmaén tulopersentiilin tuloista oli ansiotuloja, oli vastaava osuus
vuonna 2007 27 prosenttia. (Riiheld, Sullstrom & Tuomala 2010.) Pddomatulojen
kasvaneesta merkityksestd huolimatta tyotuloja voidaan pitdd merkittavana

Laknerin ja Milanovicin (2015) datan pohjalta piirretty kuvio 4 osoittaa
suomalaisten reaalitulojen kasvaneen jokaisessa ansiodesiilissd. Eniten tulot
ovat vuosina 1988 —2008 kasvaneet ylimmadssd tulodesiilissd (65 prosenttia),
védhiten taas alimmassa tulodesiilissd (19 prosenttia). Suomalaisten tulonsaajien
voidaan todeta hydtyneen maailmantalouden kehityksestd voimakkaasti, silld
lahes jokaisessa tulodesiilissd reaalitulot ovat kasvaneet globaalia keskiarvoa
enemman. Pieni- ja keskituloisten tulokehitys on Suomessa siten poikkeavaa
Laknerin ja Milanovicin (2015) havaitsemasta kansainvilisestd trendistd, jossa
kehittyneiden maiden matala- ja keskiluokan tyontekijoiden reaalitulojen kehi-
tys jad huomattavasti globaalia keskiarvoa matalammaksi. (kuviot 4 ja 5). Kéark-
kdisen (2016) laskelmien mukaan suomalaiset kuuluvat Lakmerin ja Milanovi-
cin kuviossa (kuvio 4) korkeatuloisimpaan 20 prosenttiin. Suomalaisten voi-
daan siten todeta hyotyneen globalisaatiosta keskimddrdistd enemmaén, silld
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jokainen suomalainen tulokymmenys on vuonna 2008 globaalissa vertailussa
1980-lukua korkeammalla tasolla (Kadrkkdinen 2016).

Suomalaisten tulodesiilien reaalitulojen kehitt}‘minen vuosina
1988-2008
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KUVIO 4. Suomalaisten tulodesiilien reaalitulojen kehittyminen vuosina 1988 —2008. Datan
ldhde: Lakner-Milanovic World Panel Income Distribution (LM-WPID). Musta viiva osoit-
taa reaalitulojen kasvun eri tulodesiileissd, harmaa katkoviiva indikoi globaalin kasvun
keskiarvoa.

Idmanin (2014) mukaan suomalaisten palkkaeroissa ei ole tapahtunut
2000-luvulla merkittavida muutoksia: maltillisesta ansiotuloerojen kasvusta huo-
limatta suomalaisten palkka- ja tuloerot ovat yhd Euroopan pienimpid. Vastaa-
vanlainen tulkinta voidaan todeta myos suomalaisten Tilastokeskuksen ansio-
tasoindeksin mukaisesta nimellispalkkojen kehityksestd vuosina 2000—2017
(kuvio 23, Appendix). Suurimmat kddnteet ansioissa ovat tapahtuneet palkka-
jakauman lievdssd hajaantumisessa. Vaikka suurta revdhdystd pienten ja suur-
ten ansioiden vililld ei ole tapahtunut, ovat suomalaisten ansiot yhad hajaantu-
neempia. Idmanin mukaan yksi selitys palkkajakauman hajaantumiselle on
suomalaisten tyomarkkinoiden polarisaatio ja uudistuneet ammattirakenteet,
silld palkansaajien maadrd on kasvanut niin korkeapalkkaisissa asiantuntijateh-
tavissd kuin matalapalkkaisissa palveluammateissa. Myos teollisuuden roolin
kutistuminen ndkyy palkansaajien ansioiden jakautumisessa. (Idman 2014.)

Yksityisen sektorin palkkaerojen kehitystd tutkineiden Asplundin ja
Bockermanin (2008) mukaan palkkaerot ovat kasvaneet etenkin teollisuuden
toimihenkildiden parissa 2000-luvulla. Sen sijaan palvelualan ja teollisuuden
tyontekijdasteen yksiloiden palkkaerot eivit ole juurikaan kasvaneet. Palkka-
erojen voidaan todeta kasvaneen erityisesti keskiarvopalkkaa korkeammin an-
saitsevien toimihenkildiden valilld. Asplund ja Bockerman havaitsevat palkka-
erojen kasvun johtuvan palkanlisien ja muiden ylim&&rdisten korvausten voi-
makkaasta eriytymisestd, ei niinkddn peruspalkkojen muutoksesta. Huolimatta
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havaitusta palkkaerojen kasvusta, on palkkarakenteessa havaittavissa myos
pysyvid voimasuhteita. Esimerkiksi teollisuuden matala- ja keskipalkkaisten
palkkatulojen suhde on pysynyt lihes vuosikymmenid samana. (Asplund &
Bockerman 2008.)

Myos Asplundin ja Kauhasen (2010) mukaan suomalaisilla tyomarkkinoil-
la on havaittavissa palkkadiversiteetin kasvua. Muutos on kuitenkin havaitta-
vissa toimipaikkojen ja yritysten sisélld - ei juurikaan niiden valilld. Tutkijoiden
mukaan kasvaneita palkkaerojen kasvu on selitettdvissd yksityisen sektorin
palkkajdrjestelmdmuutosten kautta: tulospalkkauksen ja muiden ylim&ardisten
palkanlisien yleistyminen on kiihdyttdnyt yksityisen sektorin palkkaeroja. Tut-
kimusten mukaan tuottavuutta ja tyoskentelyintensiivid kasvattavan tulospalk-
kauksen myota esimerkiksi koulutuksen ja tyokokemuksen rooli palkkaeroja
selittdavind tekijoind on vdhentynyt. Tutkijoiden mukaan my6s suomalainen
palkkausjdrjestelméd tulee nojautumaan yhd voimakkaammin tulospalkkauk-
seen, minkd voidaan olettaa kasvattavan palkansaajien vilisid palkkaeroja.

Sukupuolten viliset palkkaerot ovat suomalaisilla tyomarkkinoilla paljon
debatoitu aihe: kuinka paljon on naisen euro? Asplundin (2008) mukaan suku-
puolen rooli palkan muodostumiseen on sidonnainen muun muassa siihen, mi-
hin palkansaajaryhméén yksilo lukeutuu. Palkkatason kasvaessa sukupuolten
viliset keskipalkkaerot nousevat. Voimakkaimmin tdimé ndkyy Asplundin mu-
kaan palvelualoilla, vahiten teollisuuden toimihenkildiden parissa. Myo6s suku-
puolten vilinen palkkaero vaihtelee toimialoittain: naisvaltaisilla toimialoilla
sukupuolten viliset palkkaerot ovat suurempia kuin miesvaltaisilla aloilla. Tut-
kijoiden mukaan sukupuolten véliselld ammatillisella eriytymiselld on suoma-
laisilla tyomarkkinoilla miesten ja naisten vélisid palkkaeroja kasvattava vaiku-
tus (Kauhanen, Kauhanen, Laine, Lilja, Maliranta & Savaja 2015).

4.3 Tyon polarisaation ja palkkaerojen suhde

Tutkijat ovat hahmotelleet taloudellisen eriarvoisuuden ja tyomarkkinoiden
polarisaation relaatiota ja mahdollista molemminpuoleista kausaalisuhdetta
lapi 2000-luvun. Goos, Manning ja Salomons (2009) esittdavit tulojen ja tuloero-
jen aiheuttavan suhteellisia tuotantokysynndn muutoksia, jotka vaikuttavat
tyomarkkinoiden polarisaatioon palkkojen kautta. Korkeapalkkaisten tyonteki-
joiden palkkojen - ja samalla talouden sisdisten tuloerojen - nousu voi kasvat-
taa matalapalkkaisten palveluammattien kysyntad, silld korkeampien ansioiden
myotd esimerkiksi kotitdiden suhteelliset kustannukset verrattuna tyontekoon
korkeapalkkaisille kasvavat. Jotta korkean osaamistason tyontekijdt voisivat
keskittdd tuottavuutensa mahdollisimman tehokkaasti, ulkoistavat he teorian
mukaan osaamistasonsa ulkopuolelle jadvat tehtavat tyypillisesti matalapalk-
kaisille palvelualan tyontekijoille. Taméa johtaa matalapalkkaisten palveluam-
mattien suhteellisen kysynnidn kasvuun. Tutkijoiden mukaan tuloerojen vaiku-
tus tyomarkkinoiden rakenteellisiin muutoksiin on kuitenkin véahédinen. (Goos
ym 2009.)
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Muun muassa Asplundin, Barthin, Lundborgin ja Nilsenin (2011) mukaan
tyomarkkinoiden polarisoituminen vaikuttaa tyo- ja palkkarakenteen uudel-
leenjdrjestaytymisen kautta palkkaerojen kasvuun ja taloudelliseen eriarvoisuu-
teen. Kauhasen (2014) sekd Obstbaumin ja Vanhalan (2016) mukaan tyomarkki-
noiden polarisaatio tulee eittiméttd nostamaan myds suomalaisten tydtuloeroja.
Riippuen polarisaation takana jyllddvista voimista, voi kehitykselld olla vaiku-
tuksia my6s muun muassa kouluttautumisen tuotolle ja tdtd kautta myos kou-
lutusvalinnoille. On huomioitavaa, ettd kasvavat kouluttautumiserot voivat jo
itsessddn kasvattaa tuloeroja tulevaisuudessa.

Juhnin, Murphyn ja Piercen (1993) mukaan palkkaerojen muutokset ovat
linkittyneet vahvasti koulutus- ja osaamisryhmien vilisten ja sisdisten palkka-
erojen kasvuun. Korkean osaamistason tyontekijoiden kysyntd on ollut ratkai-
sevassa roolissa palkkaerojen muotoutumisessa aina 1970-luvulta ldhtien. Va-
rakkaiden maiden keski- ja osin my6s matalapalkka-alojen palkkojen lasku on
Juhnin ym. (1993) mukaan olla seurausta matalan osaamistason tyovoiman ky-
synndn laskusta. Obstbaum ja Vanhala (2016) tuovat esille eurooppalaisen ja
anglosaksisen tyomarkkinoiden polarisaation ja tuloerojen kehittymisen para-
doksin: Sekd Manner-Eurooppa, Yhdysvallat ettd Iso-Britannia ovat kokeneet
samankaltaiset teknologiset shokit. Tédstd huolimatta tuloerojen kasvu anglosak-
sisissa valtioissa on ollut huomattavasti Euroopan maita voimakkaampaa.

Tutkimuskirjallisuudessa merkittavammaksi tyomarkkinoiden polarisaa-
tiota selittdvidksi voimaksi on noussut teknologia, sen muutokset ja syrjaytys-
voima, kuten esimerkiksi rutiinisuushypoteesi osoittaa. Acemoglun ym (2016)
tutkimuksen mukaan myos globalisaation vaikutukset ndkyvat Yhdysvalloissa
tyollisyystappioina: vuosituhannen alusta voimakkaasti kiihtynyt Kiinan vienti-
tuotannon kasvu on tutkijoiden mukaan avainasemassa Yhdysvaltojen aikai-
sempaa heikommille tyollisyyden kasvuluvuille. Erityisen voimakas negatiivi-
nen vaikutus globalisaatiolla on ollut ldntisten talouksien perusteollisuuden
tyollisyyskehitykseen. Suurten tyottomyyssiirtymien voidaan povata vaikutta-
van myos palkansaajien sosioekonomiseen segregaatioon ja tuloerojen nousuun.

Tyomarkkinoiden polarisoituminen on ndkyvissd kehittyneiden maiden
viime vuosien palkkamuutoksissa. Finanssikriisin jdlkeen erityisesti rutiinin-
omaisten ammattien palkkakehitys on ollut maltillista. Vastaavasti korkean
osaamistason tyontekijoiden palkat ovat kasvaneet matalasti kouluttautuneiden
ansioita nopeammin. My®9s rutiininomaisten toiden ja tyontekijoiden mddrd on
védhentynyt. (Heikkinen & Vilmi 2016.)

Palkkojen polarisoitumista - palkan kasvun U-muotoista suhdetta ansio-
tulojen ldhtotasoon ndhden- on havaittu etenkin Yhdysvalloissa, jossa erityises-
ti 1990-luvulla ansiotulojen nousu oli merkittivampéad korkea- ja matalapalk-
kaisissa tehtdvissad kuin keskipalkkaisissa ammateissa (Acemoglu & Autor 2006).
Matalapalkkaisten ansioiden kasvun ollessa keskipalkkaisten tulojen kehitysta
merkittdivimpdd, voidaan palkkapolarisaation odottaa kaventavan ansiotu-
loeroja palkkajakauman alkupéddssd. Vastaavasti korkeapalkkaisten palkkojen
voimakkaampi kasvunopeus kasvattaa keski- ja korkeapalkkaisten valisid tyo-
tuloeroja. Palkkapolarisaatiota Euroopassa tutkineiden Angelinin, Farinan ja
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Piantan (2009) mukaan erityisen herkkid palkkojen polarisoitumiselle ovat ne
toimialat, joissa tyontekijoiden osaamis- ja koulutustaso ovat keskimddrdista
korkeammalla tasolla. My0s toimialalla operoivien yritysten panostus tutki-
mukseen ja kehitystoimintaan voi vauhdittaa palkkapolarisaation kehitysta.

My6s Cortes (2016) on havainnut keskipalkkaisten rutiinityoldisten palk-
kakehityksen jadvan selvésti jalkeen tyontekijoistd, jotka ovat siirtyneet toisiin
tehtdaviin palkkajakauman &édripdihin. Tamd johtuu tutkijoiden mukaan rutii-
ninomaisten ammattien palkkapreemion suhteellisesta laskusta. Esimerkiksi
keskipalkkaisesta rutiinityostd matalapalkkaiseen manuaaliseen tychon vaihta-
vat joutuvat alemman ansiotason pariin - mutta vain hetkeksi. Cortesin mu-
kaan matala- ja keskitason palkat tulevat tasoittumaan ajassa. Toisaalta keski-
palkkaisista rutiinitdistd korkeapalkkaisiin kognitiivisiin ammatteihin vaihtavat
tulevat saamaan yhéa korkeampia ansioita.

Suomalaisten palkansaajien palkkojen polarisoituminen on vé&hdista.
Bockermanin ja Vainioméen (2014) ensimmadisen havainnon mukaan suomalai-
silla tyomarkkinoilla ei ole havaittu palkkojen polarisoitumista. Tyomarkkinoi-
den polarisaatiosta, sen vaikutuksista ja odotuksista huolimatta suomalaisten
ansiotulot eivit ole seuranneet Yhdysvaltojen tai Ison-Britannian kehitystd. An-
siotuloerojen vakioinen kasvu suhteessa palkkatasoon mukailee Suomessa
osaamispainotteisen teknologian muutoksen piirteitd, jolloin tyomarkkinoiden
polarisaatio kasvattaa suomalaisten ansiotulojen hajontaa pitkin palkkaja-
kaumaa. (Bockerman & Vainioméki 2014.). Tutkijat ovat kuitenkin havainneet
vuoden 1995—2013 harmonisoidulla palkkarakenteella viitteitd reaalipalkkojen
maltillisesti nopeammasta kasvuvauhdista palkkajakauman &édripdissa
(Bockerman & Vainiomdki 2018). Obstbaumin ja Vanhalan (2016) mukaan syy
sithen, miksi Suomessa palkkapolarisaatiosta ei ole juurikaan empiirisid viitteitd,
voi loytyd palkkojen reagointikyvystd, silld tutkijoiden mukaan suomalaisten
palkansaajien ansiot eivit ole vastanneet keskipalkkaisten ammattien kysynnan
laskuun. Keskiluokkaisten ammattien palkkojen joustamattomuus voi siten jopa
kiihdyttda keskipalkkaisten tehtdvien katoa.
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5 TYOMARKKINOIDEN POLARISAATIO SUOMES-
SA VUOSINA 1990 -2015

Tutkielman empiirinen osuus on jaettu kahteen osaan: tyomarkkinoiden polari-
saation todentamiseen ja mahdollisen polarisoitumisen aiheuttamien palkkaja-
kaumamuutosten tarkasteluun. Empiirisen tutkimuksen ensimmdisen osion
tavoitteena on tutkia Suomen tyomarkkinoiden polarisaatiota Tilastokeskuksen
tulonjakotilaston palveluaineiston ja palkkarakennetilaston avulla.

Kahden eri aineiston hyodyntaminen vahvistaa potentiaalisten polarisaa-
tiohavaintojen validiteettia ja mahdollistaa pidemmain ajanjakson tarkastelun.
Merkittavin syy kahden erillisen aineiston kadyttoon on se, ettd tulonjakotilaston
palveluaineiston otos on rajattu kokopdivdtoimisiin palkansaajiin, kun taas
palkkarakennetilaston mukainen tarkastelu kuvaa kaikkien palkansaajien tyo-
osuuksien muutosta. Palkkarakenteen avulla voidaan tarkastella luotettavasti
yksittdisten ammattien tydosuusmuutoksia koko kansantalouden osalta. Polari-
saatiotutkimuksen periodit jakautuvat tulonjakotilastossa vuosiin 1990 —1995,
1995—-2000, 2001 —2005 ja 2005—2010. Palkkarakennetilastossa tarkasteltavat
ajankohdat ovat vuodet 2005 —2010 sekd 2010 —2015.

Toisin kuin esimerkiksi Asplundin ym (2011) sekd Obstbaumin ja Vanha-
lan (2016) tutkimuksissa, tdssd tutkielmassa tarkkaillaan ammattien ty6osuuk-
sien kehitystd tyollisten absoluuttisten méérien sijaan. Ammattien tydosuuksia
tarkastellaan jokaisella periodilla kaksinumerotasolle aggregoituina. Empirian
toinen osio (kappale 6: Tyomarkkinoiden polarisaatio ja palkkajakauma) késit-
telee semiparametrisesti tyomarkkinoiden polarisaation roolia suomalaisten
kokopdivatoimisten palkansaajien palkkajakauman kehityksessa Tilastokeskuk-
sen tulonjakotilaston palveluaineiston mukaan.

5.1 Ammattien jako palkkaryhmiin

Tyomarkkinoiden mahdollista polarisoitumista tarkastellaan kahdella tavalla;
kolmeen palkkaryhmadn jaoteltujen ammattiryhmien ty6osuuksien muutoksilla
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sekd osaamisen! mukaan jdrjestettyjen kaksinumerotason ammattiryhmien tyo-
osuuksien muutoksilla. Se, miten ammatit aggregoidaan matala-, keski- ja kor-
keapalkkaisiin ammatteihin, voi vaikuttaa polarisaatiotuloksiin merkittavasti
(Mitrunen 2013). Luokittelusta aiheutuvaa harhaa pyritddn vahentamdaan kayt-
tamdlld ammattien luokitteluun kolmea vaihtoehtoista tapaa: i) ammattien ja-
kamista keskiarvopalkan mukaan palkkaryhmiin siten, ettd jokaisessa ryhméssa
on ensimmadisend tarkasteluvuonna noin kolmasosa tyomarkkinoiden ty6osuu-
desta; ii) Goosin, Manningin ja Salomonsin (2012) kehittamalld jaolla (mahdol-
lista vuosina 2001 —2010); iii) jakamalla ammatit palkkaryhmiin siten, ettd jo-
kaisessa ryhmdssd on maddrallisesti kolmasosa kaikista ammateista. Tuloksien
tulkinnassa merkillepantavaa on se, ettd Goosin ym ammattijaottelu jattdad tar-
kasteluperiodista ja -aineistosta riippuen noin 5—18 prosenttia ammateista tar-
kastelun ulkopuolelle, joten tutkimuksessa hyddynnetddn pddasiassa samanko-
koisiin palkkaluokkaosuuksiin nojaavaa jaottelua. Goosin ym jaottelu mahdol-
listaa kuitenkin tulosten kansallisen (Mitrunen 2013) ja kansainvélisen vertailun.
On huomioitavaa, ettei ammattien karkeaa jakoa korkea-, keski- ja matalapalk-
kaisiin ammatteihin tule rinnastaa sosioekonomisiin tuloluokkiin pohjautuvaan
jaotteluun.

5.2 Polarisaatio tulonjakotilaston mukaan

Tamén luvun tavoitteena on todentaa suomalaisen ammattirakenteen muutos
kokopdivatoimisten palkansaajien osalta vuosina 1990 —2010 Tilastokeskuksen
tulonjakotilaston palveluaineiston avulla. Perusjoukon tasolle korotettu yksilo-
tason tulonjakotilaston otos mahdollistaa polarisaatiotarkastelun liséksi palkan-
saajien palkkajakauman ja siind tapahtuneiden muutosten tarkastelun. Tulonja-
kotilaston palveluaineistoa kédytetdan myo6s empirian toisessa osuudessa, kap-
paleessa 6.

5.2.1 Tulonjakotilaston palveluaineisto

Tilastokeskuksen tulonjakotilaston palveluaineisto kuvaa noin 10 000 kotita-
louden ja 25 000 tyontekijan tulojen jakautumista, rakennetta, médrdsd ja muu-
toksia. Otospohjainen tulonjakotilasto on seurannut kotitalouksien tulojen kehi-
tystd vuodesta 1977 lahtien. Tulonjakotilastoa voidaan pitdd edustavana otok-
sena suomalaisista palkansaajista ja kotitalouksista. Edustavuus pohjautuu jo-
kaiselle otoshenkil6lle laskettuihin paino- tai korotuskertoimeen. On kuitenkin
huomioitava, ettd korotuskertoimet ovat kdytettdvissd olevassa aineistossa koti-

1 kaksinumerotason ammattien jdrjestdamisessd ammattiin vaadittavan osaamisen oletetaan
tassd tutkimuksessa vastaavan ammatin keskipalkkaa. Toisin sanoen, mitd korkeam-
pi keskipalkka ammatissa on, sitd korkeammaksi ammattiin vaadittava osaaminen
arvioidaan. On huomioitavaa, etteivat yksilon palkka ja osaaminen aina vastaa opti-
maalisesti toisiaan. Tédstd huolimatta ndiden kahden viililld voidaan olettaa vallitse-
van voimakas korrelaatio- ja useimmiten myos kausaalisuhde.
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talouskohtaisia. Kaksi samassa kotitaloudessa asuvaa mutta eri ammateissa
tyoskentelevdd yksilod voivat siis saada aineistossa saman painokertoimen.
Tdssd tutkielmassa tulonjakotilastosta kdytetdan vuosia 1990 —2010. (Tilasto-
keskus 2015; Niinivaara & Viitamaki 2005.)

Tulonjakotilaston pohjalla on vuosittain tdydennettdva otosaineisto, jossa
perustietoihin yhdistetddn haastattelusta ja rekistereistd saadut kotitalous- ja
henkilotiedot. Valtaosa rekisteritiedoista on hallinnollista tilastorekistereistd,
kuten Verohallituksen verotietokannasta, Kansanelidkelaitoksen rekistereistd ja
Finanssivalvonnan tietokannasta. Haastattelutiedot taas ovat Tilastokeskuksen
tekemistd puhelinhaastatteluista. Aineiston perusjoukko koostuu vakinaisesti
Suomessa asuvista yksityiskotitalouksista, jonka ulkopuolelle jadvat muun mu-
assa turvapaikanhakijat ja tilapdisesti maassa asuvat, ulkomailla asuvat, laitok-
sissa asuvat sekd osoitteettomat henkilot. Tulonjakotilasto rakentuu kiertdavan
paneeliotoksen pohjalle. Vuoteen 2008 asti tilasto koostui kahdesta paneelista
eli osallistumisaallosta. Vuodesta 2009 saakka aineisto on muodostettu neljan
paneelin kiertdvalld otoksella, eli kukin kotitalous osallistuu tilastointiin neljan
perdkkdisen periodin ajan. (Tilastokeskus 2017.)

Kotitaloudet ja henkilot valikoituvat tulonjakotilastoon kaksivaiheisen
otannan kautta. Ensimmadisessd osiossa Tilastokeskuksen véestotietokannasta
valitaan tasaviliselld otannalla 50 000 vdhintdan 16-vuotiasta kohdehenkiloa.
Toisessa vaiheessa suurotanta ositetaan esimerkiksi verotietojen ja sosioekono-
misten ryhmien mukaan. Tamaén jdlkeen noin 5 000 kotitaloutta poimitaan var-
sinaiseen tutkimukseen ositekarsinansa perusteella. (Tilastokeskus 2017.) Tilas-
tointiin valikoituneen kotitaloudet saavat oman painokertoimen, jonka avulla
otoksen tiedot nostetaan vastaamaan perusjoukon tietoja. (Tilastokeskus 2015).
Aloitusajankohta, vuosi 1990, perustuu havaintoihin suomalaisten bruttotulojen
ja kaytettdvissd olevien tulojen kehittymisestd: molempien tuloindikaattorien
Gini-kertoimien arvot ldhtivdt nousuun juuri 1990-luvun alussa.

5.2.2 Ammattirakenteen muutokset 1990 — 2010 tulonjakotilaston mukaan

Ammattirakenteen muutosten tarkastelu jaetaan neljadn periodiin: vuosiin
1990—1995, 1995—2000, 2001 —2005 ja 2005—2010. Tulonjakotilaston otoksen
mukaan tehtdvd ammattirakennetarkastelu rajataan kokopdivatoimisiin palkan-
saajiin. Rajaus perustuu empirian toisessa osassa kdytettyyn aineistoon, ja siind
tehtyihin ekonometrisiin valintoihin. Rajaus parantaa empirian toisessa osiossa
sellaisten ammattien palkkajakaumien vertailtavuutta, joissa osa- tai mddrdai-
kaisten tyosuhteiden osuus on tavallista korkeampi.

Tulonjakotilaston palveluaineiston mukainen ammattirakennemuutos
osoittaa, ettd korkeapalkkaisten ammattien tydosuudet ovat kasvaneet molem-
pina 1990-luvun tarkasteluperiodeina; vuosina 1990 —1995 korkeaa osaamista
vaativien ammattien ty6osuus kasvoi noin 5 prosenttiyksikkod, ja vuosina
1995—2000 mittaustavasta riippuen 1,51 —2,05 prosenttiyksikkod. Myos keski-
palkkaisten ammattien tydosuuden muutokset noudattivat polarisaatioteoriaa
1990-luvun alkupuoliskolla: keskinkertaista osaamistasoa vaativien ammattien
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tydosuus laski vuosina 1990 —1995 mittaustavasta riippuen 3,79 —4,17 prosent-
tiyksikkod. Vuosina 1995—2000 keskipalkkaisten ammattien ty6osuuden 0,62
prosenttiyksikon kasvu on kuitenkin vastoin polarisaatioteoriaa. Matalapalk-
kaisten ammattien tydosuudet laskivat tulonjakotilaston otoksen mukaan 1990-
luvulla. Vuonna 1995 matalapalkkaisia ammatteja oli 0,37 —1,10 prosenttiyksik-
kod vihemmain verrattuna vuoteen 1990. Vuosina 1995 —2000 matalapalkka-
ammattien osuus laski 2,03 —2,13 prosenttiyksikkod. Tulonjakotilaston otoksen
kokoaikaisten palkansaajien tydosuuksilla suoritettujen ammattirakennemuu-
tosten perusteella voidaan todeta, ettd vuodet 1990 —1995 indikoivat tyomark-
kinoiden polarisoitumista. (Kuvio 5, ylin kuvapari.)

Kuvion 5 alemmassa kuvaparissa ammatit on jarjestetty vuoden ldhto-
vuoden keskiarvopalkan mukaisesti y-akselin kuvatessa tydosuuden muutosta
vuosina. Tuloksista on havaittavissa ammattien tydosuuksien U-muotoinen ke-
hitys osaamistason mukaan vuosina 1990 —1995. Tyo6llisyysosuuksien kasvua ja
laskua on havaittavissa niin matala-, keski- kuin korkeapalkkaisissa ammateis-
sa, mutta suurimmat tydosuuksien laskut sijoittuvat keskipalkkaisiin ammat-
teihin, ja merkittavimmat tydosuuksien kasvut korkeaa osaamistasoa vaativiin
ammatteihin. Samankaltaista polarisaatiotulkintaa ei voida tehdd vuosien
1995—2000 ammattirakennemuutoksista. Periodin ammattirakenteen muutos
seuraa osaamispainotteisen teknologian muutoksen teoriaa, jonka mukaan tek-
nologian kehittyminen parantaa erityisesti korkeapalkkaisten ja korkeaa osaa-
mistasoa vaativien ammattien tyomarkkina-asemaa ja kysyntda.

Ammattirakenteen muutos (%-yksikkod) palkkaluokan Ammattirakenteen muutos (%-yksikkoa) palkkaluokan
mukaan 1990-1995 mukaan 1995-2000
6,00% 5,00% 4,94% 6,00%
4,00% 4,00%
2,05%
matala o matala o 1,51% !
2,00% 2,00% 0,62% 0,62%
mkeski  0,00% mkeski 0,00% — —
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-4,00% -4,00%
o
-3,79% 4,17%
-6,00% -6,00%
Luokittelu: ammattien tyosuudet Luokittelu: ammatit jaettu Luokittelu: ammattien tyosuudet Luokittelu: ammatit jaettu
tasan palkkaluokkien valilla (n. 33% / maarillisesti tasan palkkaryhmiin tasan palkkaluokkien valilld (n.  maarillisesti tasan palkkaryhmiin
palkkaluokka) 33% / palkkaluokka)
Ammattien tyoosuuksien muutokset (%-yksikkod) 1990- Ammattien tyéosuuksien muutokset (%-yksikkoa)
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KUVIO 5 Palkkaluokkien ja ammattien (AML 1987) tyoosuuksien muutokset
prosenttiyksikkdind vuosina 1990 —1995 (vas.) ja 1995 —2000 (oik.), kokopdivatoimiset
palkansaajat, Tulonjakotilasto.
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Tulokset tulonjakotilaston kokopdivatoimisten palkansaajien korotetusta
otoksesta vahvistavat havaintoja 2000-luvun polarisaatiokehityksestd. Keski-
palkkaisten ja osaamisvaatimuksiltaan keskinkertaisten ammattien tyosuuden
lasku ja korkeapalkkaisten ammattien tyoosuuden kasvu nékyvit jokaisella
2000-luvun tarkasteluperiodilla ja ryhmdjaolla. Tulonjakotilaston mukaan ko-
koaikaisten korkeapalkkaisten palkansaajien ty6osuuden kasvu on ollut voi-
makkainta 2000-luvun alussa. Vuosina 2001 —2005 (2005—2010) korkeapalk-
kaisten ammattien tydosuus kasvoi mittaustavasta riippuen 2,51 —5,88 (2,00 —
2,35) prosenttiyksikkod. Vastaavalla ajanjaksolla keskipalkkaisten ammattien
tydosuus on laskenut 2,69-4,60 (1,47 — 3,45) prosenttiyksikkod. (Kuviot 6 ja 7.)

Matalapalkkaisten ja keskimddrdistd matalampaa osaamistasoa vaativien
ammattien tydosuuden kehitys sen sijaan vaihtelee periodeittain ja mittaustapo-
jen valilld. Tulonjakotilaston painotetun otoksen mukaan kokoaikaisten mata-
lapalkkaisten ammattien tydosuus on laskenut vuosina 2001-2005 0,55—1,66
prosenttiyksikkod. Myos vuosina 2005-2010 matalapalkkaisten ammattien tyo-
osuuden muutokset vaihtelevat mittaustavoittain -0,52 prosenttiyksikosta +1,11
prosenttiyksikkoon. Kun ammatit luokitellaan IImakunnaksen & Ilmakunnak-
sen (2017) mukaan v&hdrutiinisiin ja kognitiivisiin (VK), vaharutiinisiin ja ma-
nuaalisiin (VM), rutiininomaisiin ja manuaalisiin (RM) sekd rutiininomaisiin ja
kognitiivisiin (RK) ammatteihin, havaitaan tyoosuuksien kasvaneen 2000-
luvulla suurimmassa osassa ei-rutiiniomaisista tehtdvistd. Lahes jokaisessa ru-
tiininomaisessa ammatissa tydosuus on tarkastelujakson aikana laskenut. (Ku-
viot6ja7.)

Tulonjakotilaston otoksen polarisaatiolukemia tulkittaessa on huomioita-
va, ettd tarkastelussa on huomioituna vain kokopdivatoimiset, eli koko vuoden
kokoaikaisina tyoskennelleet palkansaajat. Tamd voi vaikuttaa merkittdvasti
etenkin matalapalkkaisten ammattien tydosuuksien muutoksiin, silld esimer-
kiksi tarkastelun ulkopuolelle jd&dvit osa- ja madrdaikaiset tyosuhteet sijoittuvat
usein keskipalkkaa matalammille aloille ja ammattiryhmille.
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Ammattirakenteen muutos (%-yksikksd) palkkaluokan mukaan
2001-2005 (AML 2001)
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KUVIO 6 Kokopdivitoimisten palkansaajien tyoosuuksien muutokset tulonjakotilaston
palveluaineiston mukaan vuosina 2001-2005. Ammatit on luokiteltu Ilmakunnas & Ilma-
kunnas (2017) mukaan seuraaviin ammattiryhmiin: vah&rutiininen ja kognitiivinen (VK),
vdhdrutiininen ja manuaalinen (VM), rutiininomainen ja manuaalinen (RM), rutiininomai-
nen ja kognitiivinen (RK), ei luokitusta (X).
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Ammattirakenteen muutos (%-yksikkod) palkkaluokan mukaan

2005-2010 (AML 2001)
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KUVIO 7 Kokopdividtoimisten palkansaajien tyoosuuksien muutokset tulonjakotilaston
palveluaineiston mukaan vuosina 2005-2010. Ammatit on luokiteltu Ilmakunnas &
IImakunnas (2017) mukaan seuraaviin ammattiryhmiin: vihérutiininen ja kognitiivinen
(VK), vdhédrutiininen ja manuaalinen (VM), rutiininomainen ja manuaalinen (RM), rutiinin-
omainen ja kognitiivinen (RK), ei luokitusta (X).
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5.3 Polarisaatio palkkarakennetilaston mukaan

Taman luvun tavoitteena on tutkia suomalaisten tyomarkkinoiden polarisaatio-
ta palkkarakennetilaston avulla vuosina 2005 —2010 ja 2010—2015. Ammattien
tyoosuuksien muutoksia tarkastellaan molempina periodeina kolmeen palkka-
ryhméan sekd kaksinumerotasolle aggregoituina. Lisdksi vuoden 2001 ammatti-
luokituksen mukaiset ammatit jdrjestetddn Ilmakunnaksen & Ilmakunnaksen
(2017) mukaisesti rutiininomaisiin ja vahdrutiinisiin kognitiivisiin ja manuaali-
siin ammatteihin.

5.3.1 Palkkarakennetilasto

Palkansaajien kokonaisansioita, eli sddnnolliseltd sekd ylitydajalta maksettua
palkkaa, kuvaavassa palkkarakennetilastossa ilmoitetaan palkansaajien luku-
maédran ohella ndiden keskimédardiset tunti- ja kuukausipalkat. Palkkarakenneti-
lastossa ammattiluokitukset on ilmoitettu karkeasta yksinumerotasosta aina
viisinumerotasolle saakka. Tadssd tutkimuksessa palkkarakenneaineistoa kéayte-
tdan kaksinumerotason ammattiryhmiin aggregoitua tilastoa. Palkkarakenneti-
lasto rakentuu noin 1,3 miljoonasta palkkatiedosta, ja se sisdltdd niin kuntasek-
torin, valtion kuin yksityisen sektorin kuukausipalkat sekd osan yksityisen sek-
torin ansioista. (Tilastokeskus 2016.)

Vuosittain tuotettu palkkarakenneaineisto perustuu valtio- ja kuntasekto-
rin palkkojen ohella yksityisen sektorin tyonantajien palkkakyselyihin. Tiedot
tulevat Verohallinnon, Valtiokonttorin sekd tyonantajajdrjestojen palkkatilasto-
jen ohella Tilastokeskuksen omasta tiedonkeruusta. Tilastoinnin ulkopuolelle
jdd muun muassa alle viisi henkildad tyollistavien yritysten tyontekijoitd seka
yksityisen sektorin ylintd johtoa, kansainvilisten jarjestojen tyontekijoitd seka
maa-, metsd- ja kalatalouden palkansaajia. (Tilastokeskus 2015.)

Palkkarakennetilaston koonnin luonteella voi olla potentiaalisesti harhai-
sia vaikutuksia tutkimustuloksiin. Toisistaan poikkeavat rekisterit ja erilaiset
tiedonkeruutavat voivat vaikuttaa palkansaajien maddrdan ja siihen, kuinka isoi-
na palkat tilastoinnissa ndyttaytyvat. Myos ulkopuolelle jadvat palkansaajat,
kuten yksityisen sektorin alle viiden henkilon yritysten tyontekijdt, voivat ai-
heuttaa harhaisia tuloksia etenkin tydosuuksien tarkasteluun. Tilaston luotetta-
vuuteen vaikuttaa mahdollisesti myos se, miltd kuukaudelta tiedot ovat, ja eri-
tyisesti kausiluonteisissa tehtdvissd havaintoperiodi voi vaikuttaa palkan suu-
ruuteen. Eri vuosien tulosten vertailtavuutta heikentdvat ammattiluokitusmuu-
tokset vuosina 2001 ja 2010. (Tilastokeskus, 2015.) Tornbergin (2017) selvityksen
mukaan palkkarakenteeseen ilmoitetut ansiot pitdvat paikkansa hyvin: vuonna
2014 kokoaikaisten palkansaajien palkkarakenteeseen ilmoitetut ansiot vastaa-
vat lahes tdsmaélleen palkansaajien todellisia verotettavia ansioita. Polarisaatio-
tarkastelun kannalta oleellinen havainto on myos se, ettd tilastoinnin ulkopuo-

sevia, matalammin koulutettuja sekd pienemmissd yrityksissd tyoskentelevid
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yksiloitd. Myos ikd- ja toimialarakenteet sekd tyosuhteiden laadut poikkeavat
palkkarakennetilaston ja tilastoinnin ulkopuolelle jadvien palkansaajien vertai-
lussa toisistaan. (Tornberg 2017.)

Mahdollisista harhatekijoistddan huolimatta palkkarakennetilastolla sovel-
tuu polarisaatiotarkasteluun hyvin. Aineiston avulla on tarkoitus tutkia tyo-
markkinoiden polarisaation toteutumista vuosina 2005—2010 ja 2010—2015.
Ajanjaksojen jakautuminen kahteen osaan on seurasta vuoden 2010 ammatti-
luokitusmuutoksesta. Keskeisend tutkimustavoitteena on selvittdd erityisesti
finanssikriisin jalkeistd mahdollista polarisaatiokehitysta.

5.3.2 Ammattirakenteen muutokset 2005 —2015 palkkarakennetilaston mu-
kaan

Suomalaiset tyomarkkinat ovat polarisoituneet 2000-luvulla. Tama kdy ilmi jo-
kaisesta kolmen eri mittaustavan tarkastelusta (kuvio 8). Palkkarakennetilaston
mukaan matalapalkkaisten ammattien tydosuus on mittaustavasta riippuen
kasvanut vuosien 2005—2010 aikana 0,17—1,06 prosenttiyksikkod ja korkea-
palkkaisten ammattien 3,91 —4,54 prosenttiyksikkod. Keskipalkkaisten ammat-
tien tydosuus sen sijaan on vahentynyt 4,31 —5,84 prosenttiyksikkod. Palkkara-
kennetilastosta kdy ilmi, ettd eniten tydosuuttaan vuosina 2005 —2010 ovat kas-
vattaneet matalapalkkaiset palvelu- ja suojelutyontekijit (51) 2,03 prosenttiyksi-
kolla. Myos korkeapalkkaiset opettajat (23, 1,25 %-yksikkod) ja liikealan asian-
tuntijoiden (34, 1,04 %-yksikkod) kasvattivat tydosuuttaan merkittavasti. Eniten
tydosuus on vuosina 2005—2010 laskenut teollisuustuotteiden valmistajien ja
-1,73 %-yksikkod) sekd toimistotyontekijoiden (41, -0,80 %-yksikkod) ammatti-
ryhmissa. Kehitys vastaa tyomarkkinoiden polarisaation teorian osoittamaa
trendid keskipalkkaisten ja osaamisvaateiltaan keskinkertaisten ammattien tyo-
osuuksien pienentymisestd. (Kuviot 8 ja 9.)

Kun ammatit luokitellaan? Ilmakunnaksen & Ilmakunnaksen (2017) mu-
kaan vahdrutiinisiin ja kognitiivisiin (VK), vdhdrutiinisiin ja manuaalisiin (VM),
rutiininomaisiin ja manuaalisiin (RM) seké rutiininomaisiin ja kognitiivisiin (RK)
ammatteihin, havaitaan tydosuuksien kasvua ldhes yksinomaan ei-
rutiiniomaisissa tehtdvissd. Vastaavasti ldhes jokaisessa rutiininomaisessa am-
matissa tyoosuus on tarkastelujakson aikana laskenut. (Kuvio 10.)

2 vaharutiinisiksi ja kognitiivisiksi (VK) ammateiksi luokitellaan asiantuntija- ja johtoty®6t,
rutiininomaisiksi ja kognitiivisiksi (RK) ammateiksi toimisto- ja myyntity6t, rutiinin-
omaisiksi ja manuaalisiksi (RM) ammateiksi tuotantotyot, vaharutiinisiksi ja manuaa-
lisiksi (VM) palvelutyot.
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Tyodosuuksien muutos (%-yksikkod) palkkaluokan mukaan
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KUVIO 8 Palkkaluokkien tydsouuksien muutokset prosenttiyksikkoind eri mittaustavoilla
vuosina 2005-2010, Palkkarakennetilasto.
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KUVIO 9 Ammattien (AML 2001) tyosouuksien muutokset prosenttiyksikkoind vuosina
2005-2010, Palkkarakennetilasto. Ammatit on luokiteltu Ilmakunnas & Ilmakunnas (2017)
mukaan seuraaviin ammattiryhmiin: vaharutiininen ja kognitiivinen (VK), vah&rutiininen
ja manuaalinen (VM), rutiininomainen ja manuaalinen (RM), rutiininomainen ja kognitiivi-
nen (RK), ei luokitusta (X).
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KUVIO 10 Vidhérutiinisten ja rutiininomaisten ammattien tydosuuksien muutos vuosina
2005-2010 palkkarakennetilaston mukaan. Ammatit on luokiteltu Ilmakunnas &
IImakunnas (2017) mukaan seuraaviin ammattiryhmiin: vidharutiininen ja kognitiivinen
(VK), vdhédrutiininen ja manuaalinen (VM), rutiininomainen ja manuaalinen (RM), rutiinin-
omainen ja kognitiivinen (RK).

Vuosiin 2010—2015 sijoittuvassa palkkarakennetilaston toisessa tarkaste-
luperiodissa polarisaatioefekti ei ole yhtd voimakas. Palkkarakennetilaston mu-
kaan matalapalkka-ammattien tydosuuden muutosta voidaan pitdd maltillise-
na: ensimmadisen mittaustavan 0,51 prosenttiyksikon kasvu ja toisen mittausta-
van 0,29 prosenttiyksikon tyoosuuden lasku ovat kansainvilisessd vertailussa
maltillisia. Korkea- ja keskipalkkaisten ammattien tydosuuksien kehitys on sen
sijaan odotettua: siind, missd korkeapalkkaiset ammatit ovat kasvattaneet tyo-
osuuttaan 1,98 prosenttiyksikkod, on keskipalkkaisten ammattien osuus laske-
nut 1,69 — 2,49 prosenttiyksikkod. (Kuvio 11.)

Kuviossa 12 on jdrjestettynd ammattiryhmét vuoden 2010 keskiarvopalkan
mukaisesti y-akselin kuvatessa tytosuuden muutosta vuosina 2010 —2015. Ha-
vainnot mukailevat aikaisempia tutkimustuloksia (Mitrunen 2013; Obstbaum &
Vanhala 2016) suomalaisten tyomarkkinoiden polarisoitumisesta. Tyolli-
syysosuuksien kasvua on havaittavissa niin matala-, keski- kuin korkeapalkkai-
sissa ammateissa, mutta suurimmat tydosuuksien laskusuhdanteet sijoittuvat
keskipalkkaisiin ammatteihin. Tulosten mukaan matalapalkkaisten ammattien
tyoosuuksien muutokset ovat keski- ja korkeapalkkaisten ammattien kehitysta
maltillisempia.

Eniten tydosuuttaan vuosina 2010 —2015 ovat kasvattaneet matalapalkkai-
siksi luokiteltavat myyjat ja kauppiaat (52, 0,92 %-yksikkod), lainopilliset avus-
tajat ja ssiaali- ja kulttuurialan asiantuntijat (34, 0,84 %-yksikkod) sekd luonnon-
tieteiden ja tekniikan erityisasiantuntijat (21, 0,76 %-yksikkod). Merkittavimmin
tybosuus on laskenut prosessityontekijoiden (81, -1,11 %-yksikkod), toimisto-
tyontekijoiden (41, -0,93 %-yksikkod) ja rakennustyontekijoiden (71, -0,77 %-
yksikkod) ammattiryhmissda. Merkillepantavaa on se, ettd keskipalkkaisista

Ammatit jirjestetty keskiarvopalkan mukaan (1.=alhaisin)
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ammateista terveydenhuollon asiantuntijat (32, 0,58 %-yksikkod) ovat finanssi-
kriisin jdlkeen kasvattaneet tydosuuttaan merkittavasti.

Ammattirakenteen muutos (%-yksikod) palkkaluokan mukaan 2010-
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KUVIO 11 Palkkaluokkien tyosouuksien muutokset prosenttiyksikkoind eri mittaustavoilla
vuosina 2010-2015, Palkkarakennetilasto.
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KUVIO 12 Ammattien (AML 2010) tyosouuksien muutokset prosenttiyksikkoind eri
vuosina 2005-2010, Palkkarakennetilasto.

Palkkarakennetilastolla mitattuna tydosuuksien voidaan todeta kasvaneen
matala- ja korkeapalkkaisissa ammateissa, mutta laskeneen keskipalkkaisten
ammateissa. Tyomarkkinoiden polarisoitumista on havaittavissa sekd vuosina
2005—2010 etta 2010 —2015.

Tdamdn kappaleen tulokset osoittavat, ettd suomalaiset tyomarkkinat ovat
polarisoituneet 1990-luvulta viime vuosiin saakka. Kehitys ilmenee tdiméan pro
gradu -tutkielman lisdksi useista kotimaisista (muun muassa Obstbaum & Van-
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hala; Mitrunen 2013; Asplund ym 2011) ja kansainvdlisistd (Goos ym 2014;
Acemoglu & Autor 2011) tutkimuksista. Yhteistd tdmdn pro gradu -tutkielman
kaikille tutkimusperiodeille ja mittaustavoille on se, ettd korkeapalkkaisten
ammattien tydosuusmuutokset ovat olleet huomattavasti matala- ja keskipalk-
kaisten ammattien tydosuusmuutoksia merkittavampid. Osa tutkimuksista, ku-
ten osittain myo6s tdméd pro gradu -tutkielma, osoittaa polarisaatiolukujen hii-
pumista 2000-luvun huippuvuosista. Tuloksista ei kuitenkaan voida todeta
tyomarkkinoiden polarisaation olevan jo ohimennyt ilmio.

Tyomarkkinoiden polarisaation kontekstissa on huomioitava se, ettd tyon
tekeminen, tyollistyminen tai tyottomaksi jadminen heijastelee usein tyomark-
kinoiden taloudellisten kannusteiden tasoa. Pissaridesin (2000) mukaan tyotto-
myysetuuksien ja tydstd saatavan nettopalkan suhde voi vaikuttaa tyottoméan
tyonhakuintensiteettiin, tdimén reservaatiopalkkaan ja tyollistymiseen. Viimeai-
kaiset kotimaiset tutkimukset (Kotamdki 2016; Karkkdinen 2014; Pehkonen,
Huuskonen & Tornberg 2018; Viitaméki 2017) osoittavat, ettd tydttomien kan-
nusteet tyollistymiseen ovat heikentyneet finanssikriisin jdlkeen. Toisin sano-
nen, suomalaiset tyottomat tyonhakijat kokevat yhd useammin joko tyollistymi-
sestd saatavan palkan preferenssitasoonsa verraten liian matalaksi tai tyotto-
myysetuuden liian korkeaksi tyollistydkseen. Kdarkkdisen ja Tervolan (2018) ra-
portti osoittaa kuitenkin viime vuosien tyollistymiskannusteen nousseen 2010-
luvun pohjalukemista.
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6 TYOMARKKINOIDEN POLARISAATIO JA PALK-
KAJAKAUMA SUOMESSA VUOSINA 1990 -2010

Tyomarkkinoiden polarisoitumisen odotetaan vaikuttavan myods suomalaisten
palkkojen jakautumiseen ja palkkaerojen dynamiikkaan: matala- ja korkeapalk-
kaisten ammattien tydosuuksien kasvaessa myo6s palkansaajien tyotuloerojen
voidaan odottaa kasvavan. (Kauhanen 2014; Obstbaum ja Vanhala 2016). Ta-
méan pro gradu -tutkielman empiirisen tutkimuksen tavoitteena on tarkastella
tyomarkkinoiden polarisaation ja suomalaisten palkkajakauman kehittymisen
relaatiota. Keskeisend tutkimuskysymyksend on selvittdd, millainen suomalais-
ten palkkajakauma vuonna 2000 (2010) olisi ollut, jos tyomarkkinoiden ammat-
tirakenne olisi pysynyt vuoden 1990 (2001) tasolla. Palkkajakauman muutosten
lisdksi kappaleessa tarkastellaan polarisaation vaikutuksia kokopdivatoimisten
palkansaajien keskipalkkaan ja tyotuloeroihin Tilastokeskuksen tulonjakotilas-
ton palveluaineiston avulla.

6.1 DFL-menetelmi

Téssd pro gradu -tutkielmassa tyomarkkinoiden ammattirakennemuutosten ja
palkkajakauman yhteyttd tutkitaan Dinardon, Fortinin ja Lemiux'n (1996) kehit-
tamdan DFL-uudelleenpainotusmenetelmén avulla. Mallin avulla voidaan selvit-
tdad, millainen suomalaisten tulonsaajien palkkajakauma hetkelld ¢ olisi, jos
tyomarkkinoiden ammattirakenne olisi sama kuin hetkelld ¢-1.

DFL-mallin alkuperdinen tarkoitus on ollut havainnollistaa minipalkan tai
metodologisesti joustava ja mahdollistaa useita eri skenaarioita. Siind, missd
mallin kivijalan muodostama Oaxaca-Blinder -uudelleenpainotusmenetelma
tarkastelee keskiarvoja, ottaa DFL-malli huomioon koko palkkajakauman. DFL-
menetelmdssd suurin huomio keskittyy yksittdisten parametrien sijaan koko
jakaumaan. (Dinardo, Fortin & Lemiux 1996.)
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Semiparametrisen uudelleenpainotusmenetelmén tarkoituksena on tark-
kailla ja vertailla painotettavan palkkajakauman vinoumaa ja korkeutta suh-
teessa tiedettyyn ja toteutuneeseen todelliseen palkkajakaumaan. Menetelma
pohjautuu Kernel-jakauman estimointiin ja muunnelmiin3. (Dinardo 2002.)

DFL-menetelmd mahdollistaa palkkajakauman painottamisen esimerkiksi
ammattien, ammattiliittoon kuulumisen, sukupuolen ja ajan suhteen. Taman
tutkimuksen kannalta DFL-menetelmin tiarkein ominaisuus on se, ettd havain-
not késitellddn toisistaan irrallisina kokonaisuuksina: jokaista havaintoa kohdel-
laan omana, riippumattomana alaryhménaan. Toisin kuin useissa keskiarvoihin
keskittyvissda uudelleenpainotusmalleissa, voidaan DFL-mallilla tarkkailla bi-
nddristen muuttujien ohella my6s laajempia ryhmid. (Jenkins & Van Kerm 2005.)

Kernel-jakauman, eli ydinestimointimenetelmén tarkoituksena on tasoit-
taa tiheysfunktion tai esimerkiksi histogrammin havaintoja. Kernel-jakamaa
tulkitaankin usein histogrammin yleistyksend. Esimerkiksi normaalisti paino-
tettujen palkkojen Kernel-jakauma voidaan laskea seuraavasti:

fn =) B () ®)

, missd w; ilmaisee palkkahavaintoja ja ¢; ... ¢, painotuksia, jotka summautuvat
yhteen; };_; ¢; = 1. Yhtdlossd h on valittu silotusparametri, joka vaikuttaa ja-
kauman tasoittavan efektiin voimakkuuteen. i:n merkitys jakauman tulkinnalle
on merkittdvd: jos h asetetaan liian pieneksi, ndkyy jokainen havainto jakau-
massa erillisend pisteenddn. Jos h taas on liian suuri, voidaan jakauman kuvaa-
jasta menettdd validia informaatiota. (Dinardo, Fortin & Lemieux, 1996.)

Semiparametrisessé DFL-metodissa palkkajakauman jokaista palkkaha-
vaintoa késitellddn tyotuloista (w;), yksilollisistd ominaisuuksista (z) ja aikateki-
joistd (f) koostuvista vektoreista, w; = (w;,z,t). Tdssd pro gradu -tutkielmassa
yksilollisilld ominaisuuksilla viitataan ennen kaikkea kaksinumerotason am-
mattiluokituksiin. Yksilolliset ominaisuudet voivat viitata my6s muun muassa
sukupuoleen, siviilisddtyyn, koulutustaustaan sekd etnistd taustaa ja ammatti-
liittoon kuulumista kuvaaviin muuttujiin.

Havaittu palkkajakauma ilmaistaan palkkojen ja aikaan sidonnaisten teki-
joiden yhteisjakaumana, f(w, z|t,, ; = t;; x;), joka on integroitu yksiléiden attri-
buuttien jakauman yli F(z|t,) hetkelld ¢,.

Jolloin:
filw) = JZEQZdF(W-Z|fw.z = ti; X¢t) ©)
ft(W) = Jzeﬂzf(wlzv twz = ti;xe)dF (2 |tz =1t) (10)

3 Mistd tahansa funktiosta, f (), voidaan tehdd Kernel-funktio, jos: f() = 0, kun —0 < y < o,
ja f:o f(y)dx=1. Yleinen Kernel-funktio, K(u) , tiheyden painottamiseen on titen:

f;!( (u)du =1, joten J-_mm f()dy = 1. (Silverman, 1986.)
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filw) = f(w;t, = t,t; = t,x;) (11)

, Mmissd 2, viittaa yksilollisten ominaisuuksien maéritelméluokkaan. Yhtdlo 9
kuvaa palkkojen funktion rajatiheyttd hetkelld t. Palkkajakauma on nyt ilmaistu
sekd palkkojen, w, ettd yksilollisten ominaisuuksien, z, avulla. Estimoitavan
uudelleenpainotettavan jakauman ja todellisen jakauman vertailussa on huo-
mioitava kahden eri ajankohdan havaintoja. Yht&l6 11 ottaa notaatiossaan ta-
mdn huomioon. Yhtdlossd palkkajakauma on ilmaistu ehdollisena yksilollisista
ominaisuuksista, z, eli tdssd tutkimuksessa ammattiluokituksista. Jakauma z:sta
on taas ilmaistu ehdollisena t:std. (Dinardo, Fortin & Lemieux 1996.) Téstd ldh-
tien tarkkailuvuosiksi oletetaan ensimmaéinen tarkasteluperiodi, eli vuodet 1990
ja 2000. Esimerkkind nyt yhtalo:

f(W, tw - ZODO,EZ - 1990,.{2000) (12)

, joka viittaa vuoden 2000 palkkojen uudelleenpainotettuun varjojakaumaan,
jolloin kontrolloitujen yksil6llisten ominaisuuksien jakauman odotetaan olevan
vuoden 1990 tasolla, mutta muut tekijat, x, vuoden 2000 tasolla. Dinardon, For-
tinin ja Lemieux'n (1996) mukaan yhtdlo 12 voidaan tulkita myos jakaumaksi,
joka olisi ilmennyt, mikéli kontrolloidut ammattirakenteelliset ominaisuudet
olisivat pysyneet vuoden 1990 tasolla, mutta palkansaajille maksetaan palkkaa
vuoden 2000 palkkarakenteen mukaan. Hypoteettinen palkkajakaumaa voidaan
muuttaa muotoon:

= [ f(w|z,t,, = 2000; x5000)dF (z|t, = 1990) (13)
= [ f(w]z t,, = 2000; x5000)%,(2)dF (z|t, = 2000) (14)

, jossa ¥1,(z) on uudelleenpainotukseen kaytettdva kerroinfunktio, joka kartoit-
taa vuoden 1990 yksilollisten ominaisuuksien jakauman vuoden 2000 ja-
kaumaan. Yhtdlot 13 ja 14 osoittavat, ettd uudelleenpainotettu jakauma on ldhes
identtinen vuoden 2000 todelliseen palkkajakaumaan ndhden lukuun ottamatta
painokerrointa y,(z). Tulevaa estimointia helpottaa nyt siis se, ettd painoker-
toimen avulla varjojakauma voidaan esittdd todellisen jakauman rakenteella.
(Dinardo, Fortin & Lemieux 1996.)
Painokerroin, i, (z), voidaan esittdid muodossa:

dF (z|t;=1990)
dF(z|t;=2000)

P, (z) = (15)
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Bayesin teoreemaa* mukaillen painokertoimesta, y,(z), muokataan tulevaan
empiiriseen mallintamiseen paremmin soveltuva muoto:

P(t;=1990]2) _ P(t;=2000)
P(t;=2000|z) P(t;=1990)

P, (2) = (16)
Jokaisen palkansaajan yksilollinen painokerroin rakennetaan nyt yhdistamalla
perusvuoden (1990) ja viimeisen tarkasteluvuoden (2000) aineistot ja estimoi-
malla logit-malli:

P(t, =t|lz) = P(s > —BH(2)) = 1 — #(—BH(2)) (17)

Yhtdlon avulla voidaan kuvata todenndkoisyyttd sille, ettd havainto on ajanjak-
solta t, kun z otetaan annettuna. Estimoimalla yht&l6 voidaan muodostaa yksi-
16]linen painokerroin, U, (z), jokaiselle havainnolle. Estimoitujen painokertoi-
mien, 1, (z), avulla voidaan luoda uudelleenpainotettu palkkajakauma painote-
tun Kernel-funktion mukaisesti:

n

252K () (18)

filw; t,, = 2000,t, = 1990, X5p90) = Z .

IES2p00

Simuloitua uudelleenpainotettua Kernel-funktiota verrataan yleiseen, todelli-
seen Kernel jakaumaan:

mn

K K(ﬂ) (19)

filw;t, = 2000,t, = 2000, X5p90) = Z -

I€ES2p00

Uudelleenpainotetussa jakaumassa S;ggo Viittaa kuvaustekijidn vuoden
2000 aineistosta. Jokainen havaittu uusi arvo on tutkimuksessa karakterisoitu
otospainon muutoksen suhteen. Vuoden 2000 todellisen ja uudelleenpainotetun
palkkajakauman ero implikoi tyontekijoiden ominaisuuksien - tdssa tapaukses-
sa henkilon ammatin - ilmenneiden muutosten vaikutusta. (Jenkins & Van
Kerm, 2005.)

Uudelleenpainotuskertoimen avulla voidaan siten piirtdd vaihtoehtoinen
palkkajakauma ja verrata tdtd toteutuneeseen palkkajakaumaan. Tdssd pro gra-
du -tutkielmassa verrataan ensisijaisesti logaritmoituja palkkajakaumia, silld
tama helpottaa etenkin jakauman alkupdan muutosten tarkastelua. Lisdksi ja-
kaumien eroavaisuuksia tulkitaan laskemalla todellisen ja uudelleenpainotetun
jakauman jokaisen havaintopisteen ero:

. . . P(B|A4)+P(4)

4 Autoria (2009) mukaillen Bayesin teoreema on nyt muotoa: P(A|B) =M .
IP(B2;)=P(Z)
P(r,=1990|z)+dF(z)
[ P(tz=1990|z)=dF(z) ’

P(1,=2000|2)+dF(z)

Tiedetdan, etta: P(z|t, = 1990) = T P(t.=2000/z)-aF (z)

ja P(z|t, = 2000) =
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ero = (todellisen jakauman arvo) — (uudelleenpainotetun jakauman arvo) (20)

Mikdli jakaumien ero on negatiivinen (positiivinen), voidaan tyomarkki-
noiden polarisaation tulkita vidhentdneen (kasvattaneen) palkansaajia jakauman
tarkastelualueen kohdalta. Toisin sanoen, ero:n ollessa negatiivinen, olisi palk-
kajakauman tarkastelupisteessd ollut enemman palkansaajia, mikali tyomark-
kinat eivit olisi polarisoituneet. Jakaumien vilistd ero voidaan tulkita siten
ammattirakennemuutoksen vaikutuksena palkkajakaumaan kussakin palkkaja-
kauman pisteessd. On huomioitavaa, ettei DFL-menetelmé&n pohjalta voida ve-
tad tilastollisesti validia kausaalipddtelmdd ammattirakenteen muutosten ja
palkkojen jakautumisen vilille. Menetelmd tarjoaa kuitenkin kelvollisen simu-
laation kausaalisuhteen suunnasta ja voimakkuudesta. Tekstissad tydmarkkinoi-
den polarisaation vaikutus palkkajakaumaan ei siten edusta ekonometrisesti validia
kausaalisuhdetta, vaan syysuhteen estimaatiota.

Vaikka empirian suurin huomio keskittyykin uudelleenpainotetun ja to-
dellisen palkkajakauman kehittymiseen ja niiden eroavaisuuksiin, on tutkimuk-
seen saatavissa myos numeerisia tuloksia. Uudelleenpainotuksesta saatujen
kuvaajien sekd todellisten jakaumien vertailun lisdksi painotetusta aineistosta
on estimoidun painokertoimen, ,(z), avulla mahdollista laskea uudelleenpai-
notettuja tulonjakoon liittyvid tunnuslukuja, kuten Gini-kertoimia ja tulo-
osuuksien suhteita sekd uudelleenpainotettu keskipalkka. Tdssd pro gradu -
tutkielmassa keskipalkalla tarkoitetaan palkansaajien keskimééardista palkkata-
soa. Merkillepantavaa on my®os se, ettd painokertoimessa ja siten myos tulosten
tulkinnassa on huomioitu tulonjakotilaston palveluaineiston oma korotusker-
roin, jolla aineisto korotetaan vastaamaan perusjoukkoa.

6.2 Ammattirakennemuutokset ja palkkajakauma vuosina 1990 —
2010

Suomalaiset tyomarkkinat ovat polarisoituneet. Kehitys kdy ilmi tdman pro
gradu -tutkielman ohella muun muassa Mitrusen (2013), Asplundin ym (2011)
sekd Obstbaumin ja Vanhalan (2016) tutkimuksista. Téassd luvussa tutkitaan po-
larisaation yhteyttd suomalaisten kokopdivatoimisten palkansaajien palkkojen
jakautumiseen Tilastokeskuksen tulonjakotilaston palveluaineiston mukaan.
Tutkimustavoitteena on selvittdd millainen suomalainen palkkajakauma olisi
ollut ilman 1990- ja 2000-luvun ammattirakennemuutoksia. Todellista ja DFL-
menetelmdlld uudelleenpainotettua palkkajakaumaa vertaamalla voidaan tulki-
ta tyomarkkinoiden polarisoitumisen vaikutuksia suomalaiseen palkkaja-
kaumaan. Lisdksi logit-regressiomallilla lasketun painokertoimen avulla voi-
daan tulkita tyomarkkinamuutosten yhteyttd keskipalkkaan, Gini-kertoimeen
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sekd eri tulo-osuuksien suhteisiin. Jakaumien palkat ovat euromaédrdisid ja ni-
mellisig, ellei toisin ilmoitetad.

Tarkastelu jakautuu kahteen periodiin ammattiluokitusmuutosten mukai-
sesti (AML1987 ja AML2001). Vuoden 2000 palkkajakauma uudelleenpainote-
taan vuoden 1990 ammattirakenteella, kun taas vuoden 2010 palkkajakauman
uudelleenpainotukseen kéytetddn vuoden 2001 ammattirakennetta. Tarkastelu
rajataan Tilastokeskuksen madritelmdn mukaisesti kokopdivétoimisiin palkan-
saajiin, eli koko vuoden kokoaikaisina tydskennelleisiin yksiloihin. Rajaus pa-
rantaa sellaisten ammattien vertailtavuutta, joissa osa- tai méadrdaikaisten tyo-
suhteiden osuus on tavallista korkeampi. Rajauksen myotd esimerkiksi teolli-
suus- ja palvelusektorien tyontekijoiden palkkojen ja niiden muutosten vertail-
tavuus paranee, silld palvelusektorilla osa-aikaisten tyosuhteiden suhteellinen
médrd on teollisuutta korkeampi (Asplund & Bockerman 2008). Liséksi tarkas-
telun ulkopuolella jadvit ne havainnot, joiden ansiotietoja ei ole saatavilla tai ne
ovat nolla sekd sellaiset palkansaajat, joille ei ole saatavilla ammattiluokitusta.

Muun muassa Idmanin (2014), Kauhasen (2014) sekd Obstbaumin ja Van-
halan (2016) mukaan tyomarkkinoiden polarisaatiokehitys on potentiaalisesti
hajaannuttanut suomalaisten ansiotulojen jakautumista. Polarisaatioteorian
mukaisen korkea- ja matalapalkkaisten tyontekijoiden mddran suhteellisen kas-
vun tulisi hajaannuttaa palkkajakaumaa ja siten kasvattavan myos palkkaeroja.
Argumentti voidaan todentaa kuviosta 13, jossa ammattien tydosuuksien muu-
tosten havaitaan olevan yhteydessd suomalaisten kokopdivatoimisten palkan-
saajien palkkajakauman hajaantumiseen. Tulokset osoittavat, ettd ilman 1990-
luvun ja 2000-luvun alun ammattien tydsuhdemuutoksia vuosien 2000 ja 2010
palkkajakaumat olisivat tasaisemmin jakautuneempia. Polarisaatiokehityksen
voidaan siten todeta olevan yhteydessd palkkajakauman hajaantumiseen, eri-
tyisesti korkeampipalkkaisten kokoaikaisten palkansaajien (suhteellisen) maa-
ran nousuun. (Kuvio 14.)

Sama tulkinta voidaan suorittaa logaritmoiduista palkkajakaumista. Palk-
kajakaumien logaritmimuodot antavat tarkemman kuvan todellisten ja uudel-
leenpainotettujen palkkojen suhteellisista eroista ja ammattirakenteen polarisoi-
tumisen aiheuttamista muutoksista etenkin jakauman alkupédssd. Kuviosta 13
ilmenee, ettd tyomarkkinoiden ammattirakennemuutokset ovat molemmilla
periodeilla (1990—2000 ja 2001—2010) yhteydessd palkkajakauman moodin
laheisyyteen sijoittuvien alemman keskiluokan tyontekijoiden méa&ran laskuun.
Todellisen jakauman palkkamediaani ndyttdytyy molemmilla tarkastelupe-
riodeilla polarisaation palkkavaikutuksen rajalinjana. Ilman ammattirakenne-
muutoksia palkkajakaumassa olisi ollut tarkastelujaksojen p&ddtosvuosina
enemmdn pinta-alaa mediaanipalkkaa heikommin ansaitsevissa palkkadesii-
leissd ja vahemman pinta-alaa mediaanipalkkaa paremmin ansaitsevissa palk-
kadesiileissd. Tyomarkkinoiden polarisaation voidaan siten todeta vihentdneen

5 Nimellispalkkojen deflatointi, eli palkkojen reaalisten arvojen estimointi, on aiheellista
etenkin kahden eri vuoden palkkajakaumien vertailussa. Tédssd pro gradu -
tutkielmassa tarkastellaan kuitenkin useimmiten kahta saman vuoden palkkaja-
kaumaa, joten vilitontd tarvetta palkkajakaumien deflatoinnille ei ole.
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alle todellisen palkkamediaanin ansaitsevien palkansaajien médéarad ja lisinneen
yli todellisen palkkamediaanin ansaitsevien kokopdivitoimisten palkansaajien
madraa.

Tarkastelun mukaan tyomarkkinoilla tapahtuneet tydosuuksien muutok-
set ovat kasvattaneet kokopdivatoimisten palkansaajien keskipalkkaa. Ilman
2000-luvun tyomarkkinoiden polarisaatiota kokopdivatoimisten palkansaajien
kuukausipalkka olisi ollut vuonna 2010 keskimé&rin noin 150 euroa toteutunut-
ta keskipalkkaa pienempi. 1990-luvun ammattirakennemuutoksilla todellisen ja
uudelleenpainotetun keskimddrdisen kuukausipalkan ero on noin 80 euroa. Tu-
loksista on huomioitavaa se, ettei 1990- ja 2000-luvun polarisaation palkkaja-
kaumamuutoksia tule verrata keskenddn. 1990-luvulla kédytossd olleen tihedn
(lahes 90 ammattiryhmaa) ammattiluokituksen ja DFL-
uudelleenpainotusmenetelmdn luonteen vuoksi periodin palkkajakaumamuu-
tokset voivat ndyttaytyd 2000-lukua vaimeammilta. Vuonna 2001 kayttoonote-
tussa ammattiluokituksessa ammatit jaetaan kaksinumerotasolla laveammin
alle 30 ryhmaan.



Kokoaikaisten palkansaajien palkkajakauma vuonna 2000
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Kokoaikaisten palkansaajien palkkajakauma vuonna 2010
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KUVIO 13 Ammattirakennemuutosten yhteys kokopdivatoimisten palkansaajien palkkaja-
kaumaan.

Todellinen ja perusvuoden ammattirakenteella uudelleenpainotettu kokopdivatoimisten
palkansaajien palkkajakaumat vuonna 2000 ja 2010°. Ylin kuvapari kertoo todellisen ja uu-
delleenpainotetun nimellisen vuosipalkkajakauman. Keskimmadisessd kuvapari on logarit-
moidut versiot todellisista ja uudelleenpainotetuista vuosipalkkajakaumista. Alin kuvapari
kuvaa logaritmoitujen todellisen ja uudelleenpainotetun palkkajakaumien eroavaisuuksia,
eli ammattirakennemuutosten vaikutusta palkkajakaumaan. Jakaumien ero = (todellisen
jakauman arvo) - (uudelleenpainotetun jakauman arvo). Mikéli jakaumien ero on negatiivinen
(positiivinen), voidaan tyomarkkinoiden polarisaation tulkita vihentdneen (kasvattaneen)
palkansaajia kussakin jakauman pisteessa.

6 Kuviossa p10, p50 ja p90 ilmaisevat todellisen palkkajakauman tulo-osuuksia. p90 on raja-
arvo 9.palkkadesiiliin, p10 raja-arvo 1.palkkadesiiliin, p50 on mediaani.
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6.3 Polarisaation vaikutus palkkaeroihin vuosina 1990 —2010

Todellisen ja uudelleenpainotetun palkkajakauman suhteesta ei voida suoraan
tulkita tyomarkkinoiden polarisaation vaikutuksia palkkaerojen kehittymiseen.
DFL-menetelméssad logit-mallin avulla estimoidulla painokertoimella voidaan
kuitenkin simuloida tuloeromittareiden kehittymistd, mikali tyomarkkinoiden
ammattirakenne olisi jadnyt perusvuoden tasolle. Uudelleenpainotus perus-
vuoden ammattirakenteella on tehty jokaiselle tarkasteluvuodelle erikseen. To-
dellisten ja uudelleenpainotetuttujen palkkajakaumien keskeisid tuloeromitta-
reita vertailemalla voidaan arvioida tyomarkkinoiden polarisoitumisen yhteytta
kokopdivatoimisten palkansaajien palkkaerojen kehittymiseen. Tadssd luvussa
tarkastellaan tyomarkkinoiden polarisoitumiskehityksen vaikutuksia suoma-
laisten kokopdivatoimisten palkansaajien palkkaeroihin 1990- ja 2000-luvulla.

Muun muassa Kauhasen (2014) mukaan tyomarkkinoiden polarisoitumi-
nen aiheuttaa kasvupainetta myos suomalaisten palkkaerojen nousulle. Tama
kdy ilmi myos kuvioista 15 ja 16, joiden perusteella tyomarkkinoiden polarisaa-
tion voidaan todeta olevan yhteydessd myo6s palkkaerojen kehitykseen. Kuviot
15 ja 16 kuvaavat 2000-luvun polarisaatiokehityksen yhteytta kokopdivatoimis-
ten palkansaajien palkkaeroihin, joita mitataan nyt Gini-kertoimella. Tasainen
viiva kertoo Gini-kertoimen todellisen kehityksen aina tarkastelun perusvuo-
desta viimeiseen tutkimusvuoteen. Katkoviivalla merkitty kehitys taas havain-
noi Gini-kertoimen kehitystd tilanteessa, jossa tyomarkkinoiden ammattiraken-
ne olisi sdilynyt perusvuoden tasolla. Viivojen erotus implikoi polarisaation
vaikutusta palkkaeroihin; mikéali uudelleenpainotettu katkoviiva kulkee todelli-
sen tasaisen viivan alapuolella, voidaan polarisaation todeta olevan yhteydessa
palkansaajien ansiotuloerojen kasvuun.

Gini-kertoimen simuloidusta kehityksestd kdy ilmi, ettd tyomarkkinoiden
rakenteellinen murros on kasvattanut kokopdivatoimisten palkansaajien palk-
kaeroja. I[lman 2000-luvun polarisaatiokehitystd kokopdivatoimisten palkansaa-
jien palkkaeroja mittaava Gini-kerroin olisi ollut vuonna 2007 noin 2,0 yksikkoa
ja vuonna 2010 noin 1,4 yksikkod toteutunutta tasoa matalampi. Jos ty6osuuk-
sien rakenne olisi pysynyt vuoden 1990 tasolla, olisi Gini-kerroin puolestaan
ollut vuonna 2000 noin 0,8 yksikkod todellista kehitystd matalampi. Mikali
tyomarkkinoiden muut tekijét olisivat kehittyneet toteutuneen mukaisesti, mut-
ta tyomarkkinoiden tydosuudet olisivat ammattien vililld sdilyneet perusvuo-
den tasolla, olisivat kokoaikaisten palkansaajien palkkaerot kaventuneet toteu-
tuneen nousutrendin sijaan. Polarisaation palkkaeroja kasvattava vaikutus na-
kyy niin tulonjakotilaston palveluaineiston otoksesta (harmaa viiva) kuin ai-
neiston korotuskertoimella perusjoukkotasolle painotetusta aineistosta (musta
viiva).
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Ammattirakennemuutosten vaikutus palkkaeroihin (Gini) 2001-2010

ini-kerroin
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--------- Gini, perusjoukko painotettu vuoden 2001 ammattirakenteella
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Gini, otos painotettu vuoden 2001 ammattirakenteella

KUVIO 14 Ammattirakennemuutosten vaikutus kokoaikaisten palkansaajien palkkaeroihin
(Gini-kerroin) vuosina 2001-2010. Tasaisen viivan ja katkoviivan erotus indikoi polarisaati-
on vaikutusta palkkaeroihin; mikali uudelleenpainotettu katkoviiva kulkee todellisen ta-
saisen viivan alapuolella, voidaan polarisaation todeta olevan yhteydessd palkansaajien
ansiotuloerojen kasvuun.

Ammattirakennemuutosten vaikutus palkkaeroihin (Gini) 1990-2000
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KUVIO 15 Ammattirakennemuutosten vaikutus kokoaikaisten palkansaajien palkkaeroihin
(Gini-kerroin) vuosina 1990-2000. Tasaisen viivan ja katkoviivan erotus indikoi polarisaati-
on vaikutusta palkkaeroihin; mikali uudelleenpainotettu katkoviiva kulkee todellisen ta-
saisen viivan alapuolella, voidaan polarisaation todeta olevan yhteydessd palkansaajien
ansiotuloerojen kasvuun.

Polarisaation ja palkkaerojen yhteyttd voidaan tarkastella myos tulo-
osuuksien suhdeluvuilla. Suhdeluku p90/p10 kertoo korkea- ja matalapalkkai-
simman desiilin tulosuhteen. Mitd suurempi suhdeluku on, sitd enemmén hy-
viatuloisin desiili ansaitsee suhteessa alimpaan palkkadesiiliin. Tulonjakotilas-
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ton mukaan kokoaikaisten palkansaajien ylimmaén ja alimman palkkadesiilin
suhde oli vuonna 2001 2,44 ja vuonna 2010 2,52, mikd indikoi palkkaluokkien
ddripdiden erkaantumista. I[Iman 2000-luvun polarisaatiokehitystd suurimman
ja pienimman tulodesiilin suhdeluku olisi 2.39. Jos tyomarkkinoiden ammatti-
rakenne olisi pysynyt vuoden 2000 tasolla muiden tyomarkkinatekijoiden kehit-
tyessd normaalisti, olisivat kokoaikaisten palkansaajien palkkaerot ylimman ja
alimman desiilin tulosuhteilla mitattuna 2000-luvun alun lihtdtasoakin mata-
lammat.

My6s muut taulukon 2 palkansaajien palkkaeroja mittaavista suhdelu-
vuista indikoivat tyomarkkinoiden ammattirakennemuutosten olevan yhtey-
dessd palkkaerojen kasvuun. Polarisaation palkkaeroja kasvattava kehitys voi-
daan havaita myos suurituloisimman desiilin ja mediaanin seké suuri- ja pieni-
palkkaisimman kvartiilin tulosuhteista. Esimerkiksi kokoaikaisten palkansaa-
jlen ylimman ja pienimmén palkkakvartiilin suhde oli vuonna 2001 1,59 ja
vuonna 2010 1,61. Jos ammattien tydosuudet olisivat sdilyneet 2000-luvun alun
tasolla, olisi suhdeluku vuonna 2010 ollut 1,54. Myos 1990 —2000-luvulla ha-
vaittu tyomarkkinoiden polarisoitumisen voidaan todeta olevan yhteydessd
suuri- ja pienituloisten sekd suuri- ja keskituloisten palkansaajien palkkaerojen
kasvuun. Merkillepantavaa on se, ettd mikdli ammattien rakennemuutosta ei
olisi tapahtunut ja muut tyomarkkinatekijédt olisivat kehittyneet toteutuneen
mukaisesti, olisivat suomalaisten kokopdivitoimisten palkansaajien palkkaerot
viimeisend tarkasteluvuonna (2010 ja 2000) perusvuotta (2001 ja 1990) mata-
lammat.

TAULUKKO 2 Ammattirakenteen muutokset ja palkkaerot 1990- ja 2000-luvulla. *= ha-
vainnot on uudelleenpainotettu perusvuoden (1990 tai 2001) ammattirakenteen mukaisesti.

1990-2000
1990 2000 2000
p90/p10 2,50 2,42 2,35
p90/p50 1,70 1,72 1,67
p10/p50 0,68 0,71 0,71
p75/p25 1,59 1,56 1,52
gini 22,2 22,0 21,3
2001-2010
2001 2010 2010*
p90/p10 2,44 2,52 2,39
p90/p50 1,73 1,74 1,71
p10/p50 0,71 0,69 0,72
p75/p25 1,59 1,61 1,54
gini 227 225 21,3

On kuitenkin huomioitavaa, ettd polarisaatioon yhdistetyt muutokset
palkkaeroissa eivdt ole kokoluokaltaan merkittdavid. Yksi osoitus palkkaero-
muutosten kokoluokasta on Lorenz-kédyrédssd havaittavat muutokset (kuviot 16
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ja 17). Molempien periodien uudelleenpainotetut Lorenz-kdyrit ovat hieman
ldhempdnd diagonaalisuoraa kuin todelliset Lorenz-kdyrat. Taméa indikoi, ettd
ilman ammattirakennemuutoksia palkkaerot olisivat olleet toteutunutta maltil-
lisempia. Uudelleenpainotetun ja todelliseen kehitykseen ero on kuitenkin va-
hdinen, eikd Lorenz-kdyrastd ole havaittavissa suuria, rakenteellisia muutoksia
palkkojen jakautumisessa.

Kokoaikaistan palkansaajien Lorenz-kiyrd vuonna 2010

09
0,8
0,7
0,6
0,5
04
03
0,2
01

Kumulatiivinen osuus palkoista

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70O 75 80 85 90 95 100
Kumulatiivinen osuus palkansaajista

- — = 2010 2010 painotettu vuoden 2001 ammattirakenteella

KUVIO 16 2000-luvun ammattirakenteen muutokset ja Lorenz-kdyra vuonna 2010.

Kokopdivatoimisten palkansaajien Lorenz-kdyrd vuonna 2000
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KUVIO 17 1990-luvun ammattirakenteen muutokset ja Lorenz-kdyra vuonna 2000.
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6.4 Polarisaatio ja palkkajakauma sukupuolittain

Tyomarkkinoiden polarisaatiota késittelevien tutkimusten mukaan ammattira-
kennemuutokset ovat vaikuttaneet erityisesti rutiininomaista ja manuaalista
tyotd tekevien miesten tyomarkkina-asemaan (Ilmakunnas & Ilmakunnas 2017).
Kuviosta 18 havaitaan, ettd 1990- ja 2000-luvun tyomarkkinoiden ammattira-
kennemuutokset ovat vaikuttaneet sekd miesten ettd naisten palkkajakaumien
rakenteeseen, silld molempien sukupuolten palkkajakaumamuutokset seuraa-
vat kuviossa 14 havaittua aggregaattitason muutosta. Ilman ammattirakenne-
muutoksia tarkastelujaksojen padtosvuosina molempien sukupuolten palkkaja-
kaumassa olisi ollut enemmin pinta-alaa todellista mediaanipalkkaa matalam-
missa palkkadesiileissd ja vdhemmdn pinta-alaa mediaania korkeammissa
palkkadesiileissd. Polarisaation voidaan todeta olevan yhteydessd sekd miesten
ettd naisten palkkajakaumien hajaantumiseen erityisesti kohti korkeampia ansi-
oita.

Siind missd ammattien tydosuusmuutosten vaikutus palkkajakaumaan on
1990-luvulla ollut samankaltaista molemmilla sukupuolilla, ovat tyomarkkina-
muutokset vaikuttaneet 2000-luvulla voimakkaammin kokoaikaisesti tyosken-
televien miesten palkkajakaumakehitykseen. Polarisaation voidaan todeta ha-
jaannuttaneen miesten palkkajakauman moodia voimakkaasti kohti korkea-
palkkaisia desiilejd ja hieman kohti matalapalkkaisia desiilejd. Ilman 2000-luvun
alun tyomarkkinoiden polarisaatiota miesten palkkajakaumassa olisi vuonna
2010 vdhemmdn pinta-alaa jakauman alussa sekd todellista palkkamediaania
korkeammin ansaitsevien kohdalla, mutta huomattavasti enemmaén pinta-alaa
jakauman moodin ldheisyydessa. (Kuvio 18)

2000-luvun tyomarkkinarakenteen muutosten vaikutus palkkajakauman
kehitykseen jdd naisilla miehid pienemmaéksi. Tulokset ovat johdonmukaisia
Allegren ja Verdugon (2017) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan tydmarkkinoi-
den polarisoituminen on vaikuttanut erityisesti rutiininomaista ja manuaalista
osaamista vaativien miesvaltaisten ammattien ja toimialojen kehitykseen. Nai-
silla on taméan pro gradu -tutkielman mukaan havaittavissa ldhinnd alemman
palkansaajaluokan pienentymistd ja korkeapalkkaisten palkansaajien osuuden
kasvua. Tulokset selittyvit osin my0s aineiston rajauksella, silld kokopaivétoi-
misiin palkansaajiin rajattu aineisto ei ota huomioon usein naisvaltaisia ja mata-
lapalkkaisia osa- ja mddrdaikaisia tyosuhteita.

Tyomarkkinoiden polarisaatio on vaikuttanut 2000-luvulla voimakkaam-
min myos miesten keskipalkkoihin. Jos ammattien tyoosuudet olisivat pysyneet
2000-luvun alun tasolla, olisi miesten keskipalkka vuonna 2010 ollut kuukau-
dessa noin 270 euroa toteutunutta keskipalkkaa pienempi ja naisten noin 80
euroa pienempi. Polarisaation voidaan siten kirjistden todeta kasvattaneen ko-
kopdivatoimisten miesten kuukausipalkkaa noin 190 euroa enemmaén naisten
kuukausiansioihin verrattuna.
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Keskipalkan kehityksestd voidaan pditelld, ettd tyomarkkinoiden polari-
saatio on kasvattanut sukupuolten vélistd palkkaeroa. Ilman 1990-luvun am-
mattirakennemuutoksia naisten ja miesten keskipalkkojen suhde olisi vuonna
2000 ollut noin 0,78 toteutuneen 0,77:n sijaan. Vuonna 2010 kokopdivatoimisesti
tyoskentelevien naisten keskipalkka oli keskimé&drin noin 79 prosenttia miesten
palkasta. Ilman 2000-luvun polarisaatiokehitystd naisten ja miesten keskipalk-
kojen suhde olisi ollut 0,83. Vastaava kehitys voidaan tulkita myos tulosuhteita
kuvaavista mittareista. Ammattirakenteen muutokset ovat keskipalkan ja su-
kupuolten vilisten palkkaerojen ohella kasvattaneet miesten sisdisid palkkaero-
ja naisia enemmaén. 2000-luvun tydmarkkinoiden polarisaatio on kasvattanut
miesten palkkaeroja noin 0,8:1la Gini-kertoimen yksikolld. Vastaava kasvu nai-
silla oli 0,6 yksikkod. (Taulukko 3.)

Polarisaation havaitaan hidastaneen sukupuolten vélistd sosioekonomista
ldhentymistd; mikdli ammattirakenne olisi pysynyt muuttumattomana muiden
tyomarkkinaominaisuuksien kehittyessad toteutuneesti, olisi sukupuolten vali-
nen ansiotuloero kaventunut toteutunutta kehitystd merkittavammin. Suku-
puolten vilisessd palkka- ja tuloerodebatissa on huomioitava se, ettd
merkittdvd osa miesten ja naisten palkkaerosta selittyy ammattien eriytymiselld
- ei siis suoraan sukupuolella. Identtiselld tyokokemuksella, samalla ammatti-
nimikkeelld sekd samalla tyonantajalla tyoskentelevit saavat ldhes samaa palk-
kaa sukupuolesta riippumatta (Kauhanen & Napari 2011). On toki huomioitava,
ettd sukupuoli voi vilillisesti vaikuttaa palkkaerojen ja urapolkujen kehittymi-
seen esimerkiksi kotitalouksien sisdisen tytnjaon kautta.

TAULUKKO 3 Ammattirakenteen muutokset ja palkkaerot sukupuolittain 1990- ja 2000-
luvulla. *= havainnot on uudelleenpainotettu perusvuoden (1990 tai 2001) ammattiraken-
teen mukaisesti.

Miehet Naiset

1990-2000 1990-2000
1990 2000 2000* 1990 2000 2000*
p90/p10 2.57 2.53 2.46 211 2.03 1.96
p90/p50 1.72 1.73 1.68 1.53 1.55 1.50
p10/p50 0.67 0.68 0.68 0.73 0.76 0.76
p75/p25 1.58 1.59 1.57 1.45 142 1.39
gini 22,6 22,9 22,3 18,1 17,7 17,2

2001-2010 2001-2010
2001 2010 2010* 2001 2010 2010*
p90/p10 2.60 2.64 2.54 2.00 223 2.14
p90/p50 1.73 1.72 1.69 1.52 1.62 1.58
p10/p50 0.67 0.65 0.66 0.76 0.73 0.76
P75/p25 1.62 1.68 1.63 1.41 1.48 1.46

gini 23,8 23,2 22,4 17,8 19,5 18,9
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KUVIO 18 Ammattirakennemuutosten vaikutus suomalaisten palkkajakaumaan sukupuo-
littain vuosina 2001-2010.

Miesten ja naisten todellinen ja perusvuoden ammattirakenteella uudelleenpainotettu ko-
kopéivatoimisten palkansaajien palkkajakaumat vuonna 2000 ja 2010. Ylin kuvapari kertoo
todellisen ja uudelleenpainotetun nimellisen vuosipalkkajakauman. Keskimmadisessd ku-
vaparissa on logaritmoidut versiot todellisista ja uudelleenpainotetuista vuosipalkkaja-
kaumista. Alin kuvapari indikoi logaritmoitujen todellisen ja uudelleenpainotetun palkka-
jakaumien eroavaisuuksia, eli ammattirakennemuutosten vaikutusta palkkajakaumaan
kussakin jakauman pisteessd. Tamé erotus voidaan tulkita tyomarkkinoiden vaikutuksena
kokopéivatoimisten palkkajakaumaan. Mikéli jakaumien ero on negatiivinen (positiivinen),
voidaan tyomarkkinoiden polarisaation tulkita viahentdneen (kasvattaneen) palkansaajien
osuutta kyseisessd jakauman pisteessa.
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6.5 Polarisaatio ja palkkajakauma ikdluokittain

Tutkimuskirjallisuuden mukaan tyémarkkinoiden polarisoituminen on vaikut-
tanut erityisesti perinteisesti rutiininomaisiin, usein keski-ikdisten tai jo ikdan-
tyneiden harjoittamiin ammatteihin. Rutiininomaisissa ammateissa tyoskente-
levilld ikdantyneilld palkansaajilla insentiivit alanvaihtoon voivat olla muuta
vdestod alhaisemmat, silld uudelleenty6llistyminen edellyttdisi joko matala-
palkkaisemman manuaalisen tyotehtdvan vastaanottamisen tai uudelleenkou-
luttautumista korkeampaa osaamistasoa vaativaa korkeapalkkaisempaa tyotd
varten. (Autor & Dorn 2009; Bosch & ter Weel 2013; Ilmakunnas & Ilmakunnas
2017.) Tutkijat ovatkin havainneet, ettd korkeapalkkaisten ja korkeaa osaamista-
soa vaativien ammattien kysynnin nousu voi syrjdyttdd etenkin ikddntyneitd
palkansaajia tyomarkkinoilta ennen eldkeikdd (Behaghel, Caroli & Roger 2014).
Tdssd luvussa tarkastellaan, miten ammattien tycosuuksien muutokset ovat
vaikuttaneet eri ikdluokkien palkkojen jakautumiseen. Ikdluokat jaetaan viiteen
klusteriin: alle 30-vuotiaisiin, 30—39-vuotiaisiin, 40—49-vuotiaisiin, 50— 59-
vuotiaisiin ja yli 60-vuotiaisiin kokopdivatoimisiin palkansaajiin.

Alle 30-vuotiaiden uudelleenpainotettu ja todellinen palkkajakauma kul-
kevat ldhes samalla uralla tulotasosta riippumatta (kuvio 19). 2000-luvun pola-
risaatiokehityksen havaitaan alle 30-vuotiailla kokopdivitoimisilla palkansaajil-
la olevan yhteydessd noin 30 euroa korkeampaan kuukausipalkkaan seka 0,2
yksikkod korkeampaan Gini-kertoimen arvoon. Simuloidut muutokset ovat
nuorilla kokopdivdtoimisilla palkansaajilla selvasti muita ikdluokkia maltilli-
sempia. 2000-luvun tyémarkkinoiden polarisoitumisella ei ole juurikaan vaiku-
tusta alle 30-vuotiaiden palkkajakaumaan potentiaalisesti kahdesta syysta. En-
sinndkin, tarkastelu on rajattu kokopdivatoimisiin, eli koko vuoden kokoaikai-
sina tydskenteleviin palkansaajiin. Siten osa nuorista palkansaajista jaa tarkaste-
lun ulkopuolelle, silld tutkimusten mukaan nuoret tekevat merkittavan osuu-
den tyomarkkinoiden mééara- ja osa-aikaisista toistd (Myrskyld 2013). Toiseksi,
tyouran alkupuolella palkansaajien palkat voivat olla usein ldhelld toisiaan
ammatista tai sen osaamisvaatimuksista riippumatta.

Kuviosta 19 voidaan tehda tulkinta, jonka mukaan polarisaatio on vaikut-
tanut 2000-luvulla eniten 40-49-vuotiaiden palkansaajien palkkojen jakautumi-
seen. Jos tyomarkkinarakenne olisi pysynyt vuoden 2001 tasolla, olisi ikdluokan
palkkajakauma huomattavasti huipukkaampi sekd tasaisemmin jakautuneempi.
2000-luvun (1990-luvun) ammattien tydosuusmuutokset ovat kasvattaneet vuo-
teen 2010 (2000) mennessd 30-39-vuotiaiden kokoaikaisten palkansaajien Gini-
kerrointa noin 0,8 (0,5) yksikolld. Vastaava kasvu 40-49-vuotiailla oli 1,1 (1,0)
yksikkod. Tyomarkkinoiden ammattirakenteelliset muutokset ovat kasvattaneet
eniten juuri 30-39- ja 40-49-vuotiaiden keskipalkkaa. Mikédli ammattien tyo-
osuudet olisivat pysyneet vuoden 2001 tasolla, olisi molemmissa ikdryhmissa
vuonna 2010 kuukausiansiot keskimdadrin noin 200 euroa toteutunutta tasoa
matalammat.
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Polarisaation vaikutus yksildiden palkkajakaumaan vaimenee ikédluokkien van-
hetessa. 50-59-vuotiailla vaikutus on samansuuntainen mutta maltillisempi
kuin 40-49-vuotiaiden ikdluokalla. Suurin ero Gini-kertoimella mitattuna havai-
taan kuitenkin 50-59-vuotiailla, joilla 2000-luvun polarisaatiokehityksen havai-
taan kasvattaneen ansiotulojen Gini-kerrointa noin 1,4 yksikkod. 1990-luvulla
vastaavan ikdluokan Gini-kerroin olisi ilman ammattirakennemuutosta ollut
noin 0,9 yksikkod todellista arvoa matalampi.

Yli 60-vuotiailla palkkajakaumamuutokset ovat nuorempia ikédluokkia
suhteellisesti maltillisempia. Méaarallisesti polarisaation voidaan todeta kasvat-
taneen ikdryhmaén keskipalkka noin 190 eurolla, mutta on myos huomioitava,
ettd ikdluokan keskipalkka on muita ryhmid suurempi. Jos ammattien tydosuu-
det olisivat pysyneet vuoden 2001 (1990) tasolla, palkkaeroja mittava Gini-
kerroin olisi ollut vuonna 2010 (2000) noin 0,9 (0,8) yksikkod toteutunutta tasoa
matalampi.

Taulukko 3 osoittaa, ettd tyomarkkinoiden ammattirakenteelliset muutok-
set ovat kasvattaneet palkkaeroja jokaisessa ikdluokassa. Efektin voimakkuus
vaihtelee kuitenkin ikdluokkien vililld. Tulokset vahvistavat kasitysta siitd, ettd
polarisaatio on vaikuttanut erityisesti keski-ikdisten ja jo ikddntyneiden palkan-
saajien ansio- ja tyomarkkinakehitykseen. Yli 60-vuotiaiden vdhdiseen palkka-
jakaumamuutokseen on suhtauduttava varauksella, silld kuten Ilmakunnas ja
IImakunnas (2017) toteavat, manuaalisessa rutiininomaisissa tyotehtdvissa to-
denndkoisyys eldkkeelle jadmiseen yli 63-vuotiaana on huomattavasti muita
ammatteja pienempi. Yli 60-vuotiaiden kokopdivatoimisten palkansaajien ja-
kauma ei tdten sisdlld jo ennakkoon eldkkeelle jadneitd, usein manuaalisissa ja
rutiininomaisissa tyotehtdvissa tyoskentelevia palkansaajia.
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KUVIO 19 Ammattirakennemuutosten vaikutus suomalaisten palkkajakaumaan ik&luokit-
tain vuosina 2001-2010.

Vasen kuvio kertoo todellisen ja uudelleenpainotetun nimellisen vuosipalkkajakauman
logaritmoidut versiot. Oikea kuvio indikoi ikdluokan logaritmoitujen todellisen ja uudel-
leenpainotetun palkkajakaumien eroavaisuuksia, eli ammattirakennemuutosten vaikutusta
palkkajakaumaan kussakin jakauman pisteessd. Mikéli jakaumien ero on negatiivinen (po-
sitiivinen), voidaan tyomarkkinoiden polarisaation tulkita vdhentdneen (kasvattaneen)
palkansaajien osuutta kyseisessd jakauman pisteessa.
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TAULUKKO 4 Ammattirakenteen muutokset ja palkkaerot ikdluokittain 1990- ja 2000-
luvulla. *= havainnot on uudelleenpainotettu perusvuoden (1990 tai 2001) ammattiraken-
teen mukaisesti.

alle 30-vuotiaat 30-39-vuotiaat
1990-2000 1990-2000
1990 2000 2000* 1990 2000 2000*
p90/p10 212 212 2.02 2.40 2.35 2.29
p90/p50 1.52 1.47 1.43 1.66 1.65 1.62
p10/p50 0.72 0.70 0.71 0.69 0.70 0.71
p75/p25 1.46 1.47 1.47 1.58 1.57 1.54
gini 17,6 171 17,0 21,2 20,7 20,2
2001-2010 2001-2010
2001 2010 2010* 2001 2010 2010*
p90/p10 2.30 2.09 2.07 241 2.45 2.25
p90/p50 1.61 1.42 1.42 1.71 1.67 1.60
p10/p50 0.70 0.68 0.69 0.71 0.68 0.71
p75/p25 1.46 1.43 1.44 1.55 1.58 1.58
gini 18,3 16,6 16,4 214 20,3 19,5
40-49-vuotiaat 50-59-vuotiaat
1990-2000 1990-2000
1990 2000 2000* 1990 2000 2000*
p90/p10 2.64 2.45 2.37 248 2.46 2.37
p90/p50 1.77 1.76 1.71 1.74 1.77 1.73
p10/p50 0.67 0.72 0.72 0.70 0.72 0.73
p75/p25 1.60 1.58 1.54 1.57 1.60 1.56
gini 23,2 22,8 21,8 22,4 22,8 21,9
2001-2010 2001-2010
2001 2010 2010* 2001 2010 2010*
p90/p10 241 2.56 2.37 2.47 2.62 2.48
p90/p50 1.72 1.74 1.73 1.76 1.81 1.79
p10/p50 0.71 0.68 0.73 0.72 0.69 0.72
p75/p25 1.61 1.67 1.54 1.60 1.63 1.54
gini 22,6 22,9 21,8 242 23,4 22,0
yli 60-vuotiaat
1990-2000
1990 2000 2000*
p90/p10 3.13 3.10 3.01
p90/p50 2.16 211 211
p10/p50 0.69 0.68 0.70
p75/p25 1.73 1.62 1.52
gini 26,3 25,1 24,3
2001-2010
2001 2010 2010*
p90/p10 2.98 2.73 2.57
p90/p50 2.01 1.86 1.78
p10/p50 0.67 0.68 0.69
p75/p25 1.76 1.75 1.68

gini 26,8 26,5 25,4
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6.6 Polarisaatio ja palkkajakauma koulutusasteittain

Polarisaatioteorian mukaan keskipalkkaisten ja keskinkertaista osaamistasoa
vaativien ammattien tyomarkkinakysyntd vahenee, kun taas korkeaa ja matalaa
osaamistasoa vaativien ammattien tyomarkkina-asema tyoouuksilla mitattuna
kohenee (Goos, Manning & Salomons 2009; Acemoglu & Autor 2011; Mitrunen
2013). Palkansaajalta vaadittava osaamistaso, jota koulutusaste karkealla tavalla
mittaa, on siis keskeisesti yhteydessd tyoosuuksien muutoksiin. Koulutuksella
on havaittu olevan vaikutus yksilon palkkatasoon; koulutus kasvattaa palkkoja
niin signalointivaikutuksen kuin korkeamman inhimillisen pddoman kautta
(Hamaldinen & Uusitalo 2008). Téssd osiossa tarkastellaan yksilon
koulutusasteen merkitystd polarisaation ja palkkojen jakautumisen relaatiossa.
Kokopdividtoimiset palkansaajat jaetaan perusasteen, keskiasteen, alimman
korkea-asteen ja alemman tai ylemmdn korkeakoulututkinnon tai
tutkijakoulutusasteen suorittaneisiin (korkeakoulutetut).

Kuviosta 20 kdy ilmi, ettd tyomarkkinoiden polarisoituminen on
vaikuttanut eri tavalla eri koulutusasteiden kokoaikaisten palkansaajien
palkkajakaumiin etenkin 2000-luvulla. 2000-luvun polarisoitumiskehityksen
vaikutus nadkyy erityisesti keskiasteen ja alimman korkea-asteen suorittaneiden
kokoaikaisten palkansaajien palkkajakaumissa. Ndiden kahden koulutusasteen
todellisen ja wuudelleenpainotetun palkkajakauman erot ovat perus- ja
korkeakouluasteen suorittaneisiin  palkansaajiin  jakaumiin verrattuna
merkittavia.

Sekd  keskiasteen ettd alimman  korkea-asteen suorittaneiden
uudelleenpainotetussa palkkajakaumassa on vihemmsdn pinta-alaa jakauman
alku- ja loppupddssd. Ndissd koulutusasteissa tyomarkkinoiden polarisaation
voidaan todeta lisénneen pinta-alaa palkkajakauman ala- ja ylddesiileihin. Sen
sijaan palkkajakauman moodin ldheisyydessd - etenkin jakauman huipun
vasemmalla puolella - palkansaajia on todellisessa  jakaumassa
uudelleenpainotettua palkkajakaumaa vdhemmaédn. Tamd viittaa siihen, ettd
ammattirakennemuutos on viahentanyt palkkajakauman keskiosiin sijoittuvien
palkansaajien osuutta. Havainnot keskiasteen ja alimman korkea-asteen
kokopdivatoimisista ~ palkansaajista  tukevat  tyomarkkinakirjallisuutta.
Polarisaation voidaan todeta lisinneen matala- ja korkeapalkkaisia
kokopdivatoimisia palkansaajia keskipalkkaisten kustannuksella, ja tdten
hajaannuttaneen sekd keskiasteen ettd alimman korkea-asteen suorittaneiden
palkkajakaumaa kohti ddripditd. On kuitenkin huomioitavaa, ettd polarisaation
vaikutus jakauman alkupddhdn on merkittdvasti muuta jakaumaa
maltillisempaa. (Kuvio 20.)

Ammattien tyoosuuksien muutosten vaikutus korkeakoulutettujen ja
perusasteen suorittaneiden palkkajakaumiin jdd védhdiseksi. Korkeasti
kouluttautuneiden palkkajakaumassa ei ole 2000-luvulla havattavissa kehitystd,
jossa palkkajakauman pinta-ala kasvaisi molemmissa &édripdissd, vaan
havaittavissa on ldhinnd korkeapalkkaisten palkansaajien lisdé@ntymista.
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Matalasti kouluttautuneiden, eli korkeaimpanan tutkintonaan perusasteen
suorittaneiden, palkkajakaumassa simuloidut muutokset ovat maltillisia. 1990-
luvun ammattirakennemuutos on vaikuttanut voimakkaimmin keskiasteen
suorittaneiden palkkajakaumaan (kuvio 24, Appendix).

Molemmilla tarkastelujaksoilla ja ldhes jokaisessa koulutusasteessa
polarisaation voidaan todeta kasvattaneen koulutusryhman sisdisid palkkaeroja.
Jos tyomarkkinoiden ammattirakenne olisi pysynyt vuoden 2001 tasolla, olisi
alimman korkea-asteen suorittaneiden palkkaerot olleet Gini-kertoimella
mitattuna 17,8 toteutuneen 19,2 sijaan. Poikkeuksena ovat 2000-luvulla
korkeakoulutetut, joilla Gini-kerroin olisi vuonna 2010 ollut ilman 2000-luvun
polarisaatiokehitys 23,9 toteutuneen 23,7 sijaan. Toisin sanoen, kokoaikaisilla
korkeakoulutetuilla palkansaajilla tyomarkkinoiden ammattirakenteelliset
muutokset ovat 2000-luvulla kaventaneet palkkaeroja. Tulos voidaan todentaa
myos tulo-osuuksia mittaavat tuloeromitareista. On kuitenkin huomioitavaa,
ettei muutos ole kokoluokaltaan merkittavad. (Taulukko 5.)



TAULUKKO 5 Ammattirakenteen muutokset ja palkkaerot koulutusasteittain 1990- ja
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2000-luvulla. *= havainnot on uudelleenpainotettu perusvuoden (1990 tai 2001) ammattira-
kenteen mukaisesti.

Perusaste Keskiaste
1990-2000 1990-2000
1990 2000 2000* 1990 2000 2000*
p90/p10 213 1.96 1.95 2.16 2.09 2.07
p90/p50 1.49 1.48 145 1.54 1.54 1.52
p10/p50 0.70 0.75 0.74 0.71 0.74 0.73
p75/p25 1.48 1.40 1.40 1.48 1.46 1.45
gini 18.0 16,7 16,4 18,7 17,5 17,1
2001-2010 2001-2010
2001 2010 2010* 2001 2010 2010*
p90/p10 2.16 2.35 2.35 212 2.05 1.95
p90/p50 157 1.59 1.59 1.55 1.49 1.47
p10/p50 0.73 0.68 0.68 0.73 0.73 0.75
p75/p25 1.44 1.56 157 147 1.45 1.44
gini 17,6 19,5 19,2 17,9 16,9 16,1
Alin korkea-aste Korkeakouluaste
1990-2000 1990-2000
1990 2000 2000* 1990 2000 2000*
p90/p10 2.31 2.20 218 2.62 2.57 2.53
p90/p50 1.64 1.64 1.62 1.72 1.69 1.67
p10/p50 0.71 0.75 0.74 0.66 0.66 0.66
p75/p25 1.54 1.48 1.46 1.66 1.64 1.64
gini 18,7 19,5 18,8 22,7 24,1 23,8
2001-2010 2001-2010
2001 2010 2010* 2001 2010 2010*
p90/p10 2.10 2.24 2.08 2.69 2.71 2.75
p90/p50 157 1.63 1.56 1.75 1.72 1.75
p10/p50 0.75 0.73 0.75 0.65 0.64 0.64
p75/p25 1.43 1.49 1.45 1.68 1.72 1.74
gini 194 19,2 17,8 24,8 23,7 23,9




N
(e}

Perusasteen suonttaneiden logaritmoitu pakkagakauma vuonna 2010 Parusasteen suoriftanaiden lodelisen ja painotetun jakauman arol vuonna 2010
wo o4
- pl0 ps0  po90 pl0 ps50  p90
-
o | /\ T
- S :
£ (=] | --.\\_/ /""—-__-—
@ J &
.|
w B T
5
-«
L
4 \
o —— — L
: 1I 1‘1 ‘I. 9 10 11 12
- L vuosipalkka 2 Injviosipalkka 2010)
Keskiasteen suorittaneiden logaritmoitu palkkajakauma vuonna 2010 Kaeskiastesn suorittaneiden todelisen ja painctetun jakauman erct vuonna 2010
o o
- pl0 pED  poO P10 pSO P90
- 17T
o~ =
o

1

go ——
H—
A
g

- J
f‘_l_
o~
= ]
] 10

T T " T T
12

1 10 11
In(vuosipalkka 2010) In{vuogipalkka 2010)

Alimman korkea-asteen suonitaneiden log.palkkajauma vuonna 2010 Alimman korkea-astesn suoritaneiden todel. ja painotetun @kauman erct vuonna 2010
o | ™
=l pl0 /p50 po0 pl0 p50 pS0
- I
o -
- g | S~
&
= 2
= 5
o . =
) @
=
o
o - 3
R
= "
9 10 11 12 ] 10 1 12
Infwuosipakka 2010) In{vuosipalkka 2010)
Korkeakoulstettujen logaritmoitu palkkajakauma vuonna 2010 Korkeakoultetiujen todelisen ja painotetun jakauman erot vuonna 2010
@ | 4
- P10 psO poo pl0  ps0 poo
- -
. g // T T
w o — -
o k-
@ - \\ ] -
5 £
o | \ 'g'? -
- J
™~
™ L |
= o L
1

12 L]

0 11 10 1
In{vuosipalkka 2010) In{vuosipalkika 2010)

W0si200  ————- \iasi 2010, painotettu v. 2001 smmatirakenteeila|

KUVIO 20 Ammattirakennemuutosten vaikutus suomalaisten palkkajakaumaan koulutus-
asteittain vuosina 2001-2010.

Vasen kuvio kertoo todellisen ja uudelleenpainotetun nimellisen vuosipalkkajakauman
logaritmoidut versiot. Oikea kuvio indikoi logaritmoitujen palkkajakaumien eroavaisuuk-
sia, eli ammattirakennemuutosten vaikutusta kokopdivétoimisten palkkajakaumaan kus-
sakin jakauman pisteessd. Mikéli jakaumien ero on negatiivinen (positiivinen), voidaan
tyomarkkinoiden polarisaation tulkita vdhentdneen (kasvattaneen) palkansaajien osuutta
kyseisessd jakauman pisteessa.
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6.7 Polarisaatio ja palkkajakauma paiakaupunkiseudulla, kau-
pungeissa ja kunnissa

Tyomarkkinoiden polarisaation aiheuttamat tyovoiman kysyntdamuutokset ovat
painottuneet alueellisesti. Kauhasen ja Maczulskij'n (2016) mukaan polarisaatio
on voimakkainta Uudenmaan, Pirkanmaan, Kanta-Hdmeen ja Varsinais-
Suomen kaltaisissa teollisuus- ja vientipainotteisissa maakunnissa. Polarisaation
alueellista efektiivisyyttd voidaankin tarkastella my06s perinteisten toimialojen
ndkokulmasta, jonka mukaan keskipalkkaisten, usein rutiininomaisten ammat-
tien vdistyminen tyomarkkinoilta kulminoituu suomalaisilla tyomarkkinoilla
kahteen perinteiseen mutta vientipainotteiseen toimialaan: metalli- ja mets&teol-
lisuuden suhteelliseen supistumiseen (Kivisto 2016). Erityisesti metsiteollisuu-
teen kohdistuneet kysyntdtaantumat ja ulkoistukset ovat olleet alueellisella ta-
solla merkittdvid, silld sektorin toiminta sijoittuu usein kuntiin, joissa elinkeino-
rakenne on muuta maata yksipuolisempi. Kaupunkialueilla on sen sijaan nih-
tavissd metalliteollisuuden tydosuuksien laskua, mutta myos palvelusektorin
tydosuuden kasvua. (Kivisto 2016.)

Téssd pro gradu -tutkielmassa polarisaation ja palkkajakaumamuutosten
yhteyttd tarkastellaan kolmella alueella: padkaupunkiseudulla, muissa kaupun-
geissa sekd kunnissa. 2000-luvun tyomarkkinoiden polarisoitumisen havaitaan
vaikuttaneen vidhiten padkaupunkiseudun kokopdivatoimisten palkansaajien
palkkajakaumaan (kuvio 21). 1990-luvun tydosuusmuutokset ovat sen sijaan
vaikuttaneet voimakkaimmin juuri padkaupunkiseudun palkkojen jakautumi-
seen. Suuntaus on molempina periodeina sama; mikéli ammattien tydosuudet
olisivat pysyneet perusvuoden tasolla, olisi padkaupunkiseudun palkkajakau-
massa enemmadn pinta-alaa korkeapalkkaisten palkansaajien tulodesiileissa.
Matalapalkkaisia sekd alemman keskiluokan palkansaajia sen sijaan olisi toteu-
tunutta vahemman.

Muissa kaupungeissa ja kunnissa ammattien tydosuuksien muutosten
vaikutus on ollut 2000-luvulla voimakkaampaa, mutta 1990-luvulla hieman
vaimeampaa kuin padkaupunkiseudulla. Ilman 2000-luvun tyéosuusmuutoksia
kaupunkien ja kaupunkimaisten kuntien palkansaajien palkkajakauma olisi
todellista jakaumaa positiivisesti (oikealle pdin) vinompi. Kuntien 2000-luvun
palkkajakaumakehityksestd on havaittavissa, ettd polarisaatio on yhteydessa
jakauman ddripdiden suhteelliseen kasvuun keskipalkkaisten kustannuksella.
IlIman tyomarkkinoiden polarisoitumista kuntien palkkajakaumassa olisi
enemmadn jakauman keskiosiin sijoittuvia keskipalkkaisia palkansaajia, ja va-
hemmaén sekd korkea- ettd matalapalkkaisia kokopdivatoimisia palkansaajia.
Jakaumien perusteella voidaan todeta, ettd palkat ovat tasaisemmin jakautu-
neempia kaupungeissa ja kunnissa kuin padkaupunkiseudulla. Siten my6s suu-
rimmat erot todellisen ja uudelleenpainotetun jakaumien vililld asettuvat muis-
sa kaupungeissa ja kunnissa pddkaupunkiseutua kapeammalle ansiovilille.
(Kuvio 21.)
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KUVIO 21 Ammattirakennemuutosten vaikutus suomalaisten palkkajakaumaan asuinpai-
kan koon mukaan vuosina 2001-2010.

Vasen kuvio kertoo todellisen ja uudelleenpainotetun nimellisen vuosipalkkajakauman
logaritmoidut versiot. Oikea kuvio indikoi logaritmoitujen palkkajakaumien eroavaisuuk-
sia, eli ammattirakennemuutosten vaikutusta kokopdivatoimisten palkkajakaumaan kus-
sakin jakauman pisteessd. Mikili jakaumien ero on negatiivinen (positiivinen), voidaan
tyomarkkinoiden polarisaation tulkita vihentidneen (kasvattaneen) palkansaajien osuutta
kyseisessd jakauman pisteessa.

Ammattien tyoosuuksien muutokset ovat vaikuttaneet 2000-luvulla
erityisesti kunnissa asuvien palkansaajien palkkaeroihin. 1990-luvulla
tydosuuksien muutos on taas kasvattanut voimakkaimmin padkaupunkiseudun
palkkaeroja (kuvio 26, Appendix). Jos ammattien tydosuudet olisivat pysyneet
vuoden 1990 tasolla, olisi padkaupunkiseudulla asuvien kokopdivatoimisten
palkansaajien Gini-kertoimen arvo vuonna 2000 0,7 yksikkod toteutunutta
matalampi. Kaupungeissa 1990-luvun ammattiosuuksien muutokset ovat
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yhteydessd 0,4 ja kunnissa 0,3 yksikkod korkeampaan Gini-kertoimen arvoon.
2000-luvulla polarisaation havaitaan kasvattaneen eniten kunnissa asuvien
palkansaajien palkkaeroja, vahiten puolestaan paddkaupunkiseudulla asuvien
kokopdivatoimisten  palkkaeroja. Ilman  2000-luvun tyomarkkinoiden
polarisaatiota, kunnissa asuvien palkansaajien palkkaerojen Gini-kerroin olisi
17,3 toteutuneen 18,9 sijaan. Padkaupunkiseudulla (muissa kaupungeissa) 2000-
luvun tytosuuksien muutokset ovat yhteydessda 0,4 (0,9) yksikkod
korkeampaan Gini-kertoimaan. (Taulukko 6.)

TAULUKKO 6 Ammattirakenteen muutokset ja palkkaerot alueittain 1990- ja 2000-luvulla.
*= havainnot on uudelleenpainotettu perusvuoden (1990 tai 2001) ammattirakenteen mu-
kaisesti.

Kaupungit ja kaupunkimaiset

Pidkaupunkiseutu kunnat
1990-2000 1990-2000
1990 2000 2000* 1990 2000 2000*
p90/p10 274 2.77 2.72 2.40 2.33 2.28
p90/p50 1.82 1.95 1.97 1.66 1.64 1.61
p10/p50 0.67 0.700 0.72 0.69 0.71 0.71
p75/p25 1.65 1.73 1.66 1.55 1.52 1.50
gini 24.2 25.2 24.5 21.1 19.7 19.3
2001-2010 2001-2010
2001 2010 2010* 2001 2010 2010*
p90/p10 2,84 2,78 2,71 2.34 2.46 2.34
p90/p50 1,97 1,83 1,83 1.67 1.70 1.73
p10/p50 0,69 0,66 0,67 0.71 0.69 0.74
p75/p25 1,71 1,73 1,69 1.56 1.62 1.58
gini 25.8 24.0 23.6 20.9 21.7 20.8
Kunnat
1990-2000
1990 2000 2000*
p90/p10 232 2.20 2.24
p90/p50 1.63 1.59 1.58
p10/p50 0.71 0.73 0.71
p75/p25 1.54 1.50 1.48
gini 20.1 19.2 18.9
2001-2010
2001 2010 2010*
p90/p10 2,23 2,24 2,11
P90/ p50 1,60 1,60 1,53
p10/p50 0,72 0,71 0,73
p75/p25 1,52 1,48 1,39

gini 19.2 18.9 17.3
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tamd pro gradu -tutkielma kartoittaa tyomarkkinoiden polarisoitumisen yh-
teyttd kokopdivatoimisten palkansaajien palkkajakauman, keskipalkan ja palk-
kaerojen kehitykseen. Laajasta tutkimuskirjallisuudesta kdy ilmi, ettd teknolo-
ginen kehitys on vaikuttanut niin tyomarkkinoiden ammattirakenteen kuin
palkkojen kehittymiseen 1990- ja 2000-luvulla. Teknologia on toisaalta syrjdyt-
tanyt rutiininomaisia, véhdistd kognitiivista osaamista vaativia ammatteja, ja
toisaalta nostanut kognitiivisesti korkean osaamistason palkansaajia yha tuot-
tavampiin ja korkeammin palkattuihin ammatteihin. On kuitenkin huomioita-
vaa, ettei teknologinen kehitys ole kyennyt syrjayttamadan palkansaajien tyopa-
nosta manuaalisten, ei-rutiininomaisten ja usein matalapalkkaisten ammattien
osalta. Tamd ndkyy useissa lansimaisissa talouksissa matalapalkkaisen tyovoi-
man kysynnédn kasvuna. (Goos, Manning & Salomons 2009; Acemoglu & Autor
2011; Mitrunen 2013.) Lisdksi muun muassa Asplundin, Barthin, Lundborgin ja
Nilsenin (2011) mukaan tyomarkkinoiden polarisoitumisen voidaan odottaa
vaikuttavan tyo- ja palkkarakenteen uudelleenjdrjestdytymisen kautta palkka-
erojen kasvuun ja taloudelliseen eriarvoisuuteen.

7.1 Keskeiset tulokset

Tamdn pro gradun tulokset osoittavat, ettd suomalaisilla tyomarkkinoilla on
havaittavissa polarisoitumista sekd palkkarakennetilastolla mitattuna vuosina
2005—2010 ja 2010—2015 ettd tulonjakotilastolla mitattuna vuosina 1990 —1995,
2001 —2005 ja 2005—2010. Tuloksista kdy ilmi, ettd ammattien tyollisyysosuuk-
sien kasvua ja laskua on havaittavissa jokaisen palkkaluokan ammateissa, mut-
ta suurimmat tyoosuuksien laskut sijoittuvat keskipalkkaisiin ammatteihin, ja
merkittavimmat tyoosuuksien kasvut korkeaa osaamistasoa vaativiin ammat-
teihin. Matalapalkkaisten ammattien ty6osuuksien kasvu on muihin luokkiin
verrattuna maltillista, ja vaihtelee mittaustavoittain sekd periodeittain. Tyo-
osuuksien kasvu rajautuu 2000-luvulla ldhes yksinomaan ei-rutiininomaisiin
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kognitiivisiin tai manuaalisiin tyotehtdviin. Sen sijaan merkittdva osa tyoosuuk-
sia menettdneistd ammateista voidaan luokitella rutiininomaisiin manuaalisiin
tai kognitiivisiin tehtaviin.

Polarisaatiotulkintaa ei voida tehdd vuosien 1995 —2000 tulonjakotilaston
ammattirakennemuutoksista, silld periodin ammattirakenteen muutos seuraa
pikemminkin osaamispainotteisen teknologian muutoksen teoriaa, jonka mu-
kaan teknologian kehittyminen parantaa erityisesti korkeapalkkaisten ja korke-
aa osaamistasoa vaativien ammattien tyomarkkina-asemaa ja kysyntdd. Sosiaa-
lisen ja taloudellisen segregaation ndkokulmasta oleellisin havainto on se, ettei
palkkaero pienipalkkaisten ja keskipalkkaisten palkansaajien vélilld ole Suo-
messa muuttunut merkittavasti ammattirakenteen voimakkaista muutoksista
huolimatta. Kuten kuvio 5 osoittaa, pienituloiset palkansaajat eivit ole merkit-
tavasti jadneet keskiluokan tulokehityksestd. Sen sijaan korkeatuloisten reaalitu-
lot ovat viimeisten vuosikymmenten aikana kasvaneet muita tuloryhmid huo-
mattavasti nopeammin.

Tyomarkkinoiden polarisaation havaitaan olevan yhteydessd laveampaan
palkkajakaumaan ja korkeampaan keskipalkkaan. DFL-
uudelleenpainotusmenetelmdn mukaan 1990- ja 2000-luvun ammattirakenne-
muutosten voidaan todeta kasvattaneen palkkaeroja ja keskipalkkaa tutkimus-
ryhméstd- tai ajasta riippumatta. Mikdli ammattirakenne olisi pysynyt vuoden
2001 (1990) tasolla, olisi kokopdivatoimisten palkansaajien kuukausipalkka kes-
kimddrin noin 150 (80) euroa matalampi ja palkkaeroja mittaava Gini-kerroin
noin 1,2 (0,7) yksikkoéd matalampi toteutuneeseen kehitykseen verrattuna. Toi-
sin sanoen, ilman tyomarkkinoiden polarisoitumista kokopdivatoimiset palkan-
saajat tienaisivat keskiméddrin vihemman mutta ansiot jakautuisivat tasaisem-
min. Polarisaation vaikutuksen voimakkuus palkkajakaumaan vaihtelee suku-
puolen, idn, koulutusasteen ja asuinalueen mukaan. 2000-luvun ammattiraken-
teelliset muutokset eivit ole juurikaan vaikuttaneet alle 30-vuotiaiden, perusas-
teen suorittaneiden ja pdakaupunkiseudulla asuvien kokopdivatoimisten palk-
kojen jakautumiseen tai tasoon. Sen sijaan tuloksista voidaan havaita, ettd 2000-
luvun polarisaatiomuutokset ovat DFL-uudelleenpainotusmenetelmén mukaan
yhteydessd erityisesti miesten, keski-ikdisten, alimman korkea-asteen suoritta-
neiden ja kunnissa asuvien palkansaajien palkkajakauman hajaantumiseen ja
palkkaerojen kasvuun. Absoluuttisesti mitattuna ammattirakennemuutokset
ovat kasvattaneet eniten 30—49-vuotiaiden, miesten ja korkeakoulutettujen
keskimaddardistd palkkatasoa.

Aggregaattitasolla polarisaation voidaan todeta kasvattaneen palkkaja-
kauman pinta-alaa todellista mediaanituloa korkeammin ansaitsevissa palkka-
ryhmissd ja vdhentdneen pinta-alaa mediaania matalammin ansaitsevissa palk-
kadesiileissd. Toisin sanoen, ilman tyomarkkinoiden polarisoitumista suoma-
laisten kokopdivatoimisten palkansaajien palkkajakaumassa olisi suhteellisesti
enemmadn alempaan keskiluokkaan kuuluvia palkansaajia ja vdhemman kor-
keapalkkaisia yli (todellisen) mediaaniansion ansaitsevia palkansaajia. Tyo-
markkinoiden polarisoituminen on siis yhteydessa erityisesti korkeampipalk-
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kaisten kokopdivitoimisten palkansaajien osuuden kasvuun 1990- ja 2000-
luvulla.

Tuloksista huomioitavaa on se, ettd 2000-luvulla tyomarkkinoiden polari-
soituminen on kasvattanut miesten, keskiasteen suorittaneiden, alimman kor-
kea-asteen suorittaneiden ja kunnissa asuvien palkansaajien palkkajakauman
pinta-alaa sekd jakauman ala- ettd ylddesiileissd. Ndissd kohorteissa tyomarkki-
noiden polarisaatio on yhteydessd palkkajakauman matala- ja korkeapalkkais-
ten palkansaajien osuuksien kasvuun keskipalkkaisten ammattien kustannuk-
sella. Lisdksi polarisaation voidaan todeta hidastaneen sukupuolten vilisten
palkkaerojen ldhentymistd. Mikédli ammattirakenne olisi pysynyt vuoden 2001
tasolla muiden tyomarkkinaominaisuuksien kehittyessd toteutuneesti, olisi
vuonna 2010 sukupuolten vilinen ansiotuloero kaventunut 83 prosenttiin toteu-
tuneen 79 prosentin sijaan. Ero perustuu havaintoon, jonka mukaan 2000-luvun
tyomarkkinoiden polarisoituminen on kasvattanut miesten keskiméddrdista
kuukausipalkkaa noin 270 euroa, siind missd naisten kuukausipalkan keski-
maddrdinen kasvu on ollut noin 90 euroa. Tyomarkkinoiden polarisoitumisen
voidaan siten todeta hidastaneen sukupuolten viélisten sosioekonomisten erojen
lahentymista.

Polarisaation vaikutuksia palkkajakaumamuutoksiin voidaan kuitenkin
pitdd vahdising, mikali efekti suhteutetaan tyomarkkinoiden polarisoitumisen
volyymiin. Tulosten pohjalta voidaan siten todeta, ettd voimakkaasta polarisaa-
tiokehityksestd huolimatta kokopdividtoimisten palkansaajien palkkaerot ovat
pysyneet suomalaisilla tyomarkkinoilla maltillisina.

7.2 Tulosten validiteetista ja reliabiliteetista

Tyomarkkinoiden polarisaation tulkintaan vaikuttaa keskeisesti ammattiryh-
mien luokittelu matala-, keski- ja korkeapalkkaisiin ammatteihin. Esimerkiksi
Mitrusen (2013) sekd Obstbaumin ja Vanhalan (2016) mukaan polarisaatiokehi-
tyksen tulkinta muokkautuu osin ammattiryhmittelyn mukaan. Esimerkkind
kuviossa 8 vuosien 2005 —2010 palkkarakenneaineistosta havaitut tulokset, jos-
sa polarisaatiota on mitattu kolmella eri tavalla: i) jakamalla ammatit tydosuuk-
siltaan yhtd suuriin kolmanneksiin; ii) luokittelemalla ammatit Goosin, Man-
ningin ja Salomonsin (2009) esimerkkid mukaillen ja iii) jakamalla ammatit
madrdllisesti tasan palkkaluokkiin. Suurin hajonta mittaustapojen vilillda syntyy
keskipalkkaisten ammattien tydosuuksien laskussa. Mittaustavasta riippuen
tuloluokan tytosuuksien lasku vaihtelee 4,3 prosenttiyksikostd 5,8 prosenttiyk-
sikkoon. Vaikka tulosten havaitaan vaihtelevan ryhmittelytavan mukaan, osoit-
tavat ne samankaltaista tyomarkkinoiden polarisoitumisen trendid. Tuloksista
voidaan todeta, ettd etenkin matala- ja keskipalkkaisten ammattien tulotasot
ovat ldhekkdin toisiaan, jolloin rajanveto pieni- ja keskituloisen ammatin valilla
on suomalaisessa tyomarkkinakontekstissa usein muita maita haastavampaa.
Tdten palkkajakauman polarisaatiomuutokset voivat ndyttdytyd kansainvalises-
sd vertailussa esimerkiksi muita Euroopan maita maltillisempina.
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Tyomarkkinoiden polarisaation ja palkkajakauman relaation tuloksissa ja
niiden tulkinnassa on erityisen huomioitavaa tulonjakotilaston otoksen rajaus
kokopdivatoimisiin palkansaajiin. Aineistosta rajautuu tarkastelun ulkopuolelle
siten useimmiten matalapalkkaisiin ja manuaalisiin tehtédviin sijoittuvat osa- ja
méadrdaikaiset palkansaajat sekd pelkdstddan osan vuodesta tydskentelevit ja
mahdollisesti tyottomadksi tai eldkkeelle jadneet palkansaajat. Huolimatta siitd,
ettd aineiston rajaaminen peittdd alleen tyon murroksen kannalta keskeisid il-
miditd ja kokonaisuuden kannalta oleellisen palkansaajaryhmén, mahdollistaa
rajaus todenmukaisemman vertailun sukupuolten, koulutusalojen ja -asteiden
sekd ikdryhmien valilla.

Myo6s DFL-menetelmd ja ammattiluokitusmuutokset aiheuttavat harhaa
tulosten tarkkuudelle sekd vuosikymmenten vertailuun. 1990-luvulla kaytossa
ollut kaksinumerotason ammattiluokitus koostuu lihes 90 ammattiryhmastd,
kun taas vuosien 2001 —2010 ammattiluokitus alle 30 ammattiryhmastd. Siten
eri vuosikymmenten uudelleenpainotetut palkkajakaumat, keskipalkat ja palk-
kaerot eivit ole vertailukelpoisia keskendan. DFL-menetelmén tuloksiin on suh-
tauduttava varauksella, ja tulokset on tulkittava suuntaa antaviksi. Tulosten
perusteella ei voida olettaa tilastollisesti validia kausaalisuhdetta tyomarkki-
noiden polarisaation ja palkkajakaumamuutosten vilille, silli DFL-
uudelleenpainotusmenetelmén tulokset ilmentdvit pikemminkin kausaalisuh-
teen estimaatiota. Lisdksi tuloksissa on huomioitava tarkasteluperiodien aikana
tapahtuneet voimakkaat tyovoiman kysyntashokit. Ensinndkin, tarkasteluajan-
jakso kasittdd 1990-luvun alun lamavuodet, pankkikriisin ja markan voimak-
kaan devalvoitumisen, enndtyskorkeat tyottomyysluvut sekd korkean korkota-
son. Toiseksi, tarkasteluperiodissa ja tulosten tulkinnassa on huomioitava myos
2000-luvun alun teknologiabuumi, ja kolmanneksi vuodesta 2007 alkaen finans-
sikriisi.

Tulosten tulkinnassa merkittdvdd on myos se, ettd ammattien tydosuus-
muutoksien ja palkkaerojen yhteyttd kuvaavat tulokset heijastavat voimakkaas-
ti myos ammattien vélisten palkkaerojen dynamiikkaa. Ammattien viliset
palkkaerot ovat Suomessa kasainvilisesti verrattuna maltilliset, mikd nakyy
my0s polarisaation ja palkkajakaumamuutosten relaatiossa.

Epdvarmuustekijoistd huolimatta tdméan pro gradu -tutkielman validiteetti
ja reliabiliteetti voidaan tulkita hyvaksi. Palkkarakennetilasto sekd tulonjakoti-
laston palveluaineisto soveltuu tutkimusaineistoksi hyvin. Lisdksi tutkimus on
toistettavissa myo6s muilla laajemmilla henkil6tason aineistoilla, kuten yksiltta-
son palkkarakennetilastolla tai yhdistetylld vero- ja ammattitietoaineistolla.

7.3 Politiikkajohtopditoksia

Havainnot historiasta ovat osoittaneet, etteivit teknologiset kehitysharppaukset
eri vuosisadoilla- tai kymmenillad ole aiheuttaneet pitkéllad aikavalilld massatyot-
tomyyttd tai merkittdvdd rakenteellisen tyottomyyden kasvua. Ammattiraken-
teellisten muutosten laannuttua tyomarkkinat ovat palautuneet ja talous on
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konvergoitunut aikaisempaa korkeammalla tasolle. Liséksi hyvinvointi on kas-
vanut ja palkansaajien keskimddrdinen ansiotaso on noussut. Ammattiraken-
nemuutosten supistamien ammattien tilalle on tdhdn mennessd syntynyt uutta,
korvaavaa tyotd, joten voidaan perustellusti todeta, ettd kansantaloudet ovat
tahdan saakka elpyneet ammattirakennemuutoksista hyvin. Huolimatta siitd,
ettd tyomarkkinoiden polarisoituminen on kansantalouden kannalta usein ek-
sogeeninen ilmio, on polarisaation aiheuttamiin sosioekonomisiin vaikutuksiin
mahdollisuus varautua.

Ensinndkin, tyomarkkinoiden polarisaatio voi aiheuttaa paineita sosiaali-
turvan uudistamiselle ja tyollistymiskannusteiden kasvattamiselle. Polarisaati-
on aiheuttamat tyollisyysosuuksien muutokset voivat vaikuttaa pysyvasti yksit-
tdisten palkansaajien tyollistymismahdollisuuksiin ja -insentiiveihin. Tyomark-
kinoiden polarisoituminen voi aiheuttaa usein keskipalkkaisille, rutiininomai-
sissa tyotehtdvissad tyoskentelevien palkansaajille epamiellyttavida tyomarkkina-
siirtymid joko tyovoiman ulkopuolelle, ty6ttomyyteen tai matalapalkkaisem-
paan tyohon, silld siirtyminen korkeapalkkaisiin ammatteihin voi olla korkei-
den osaamisvaateiden vuoksi haastavaa. Jotta supistuvien ammattien palkan-
saajat siirtyisivét tyottomyyden sijaan uuteen ammattiin, olisi perusteltua pyr-
kid kasvattamaan tyonteon ja tyollistymisen taloudellisia kannusteita.

Toiseksi, tyovoiman liikkuvuuden edistamiseen ja tyomarkkinoiden koh-
taannon tehostamiseen olisi perusteltua osoittaa kansallista tukea. Tyon tule-
vaisuutta pohdittaessa on syytd korostaa, ettei teknologinen kehitys tarjoa kai-
kille palkansaajille yht&ldisia mahdollisuuksia tulevaisuuden tyomarkkinoilla.
Keskipalkkaisissa, rutiininomaisissa ja supistuvissa ammateissa tyoskentelevilld
on usein niukemmat mahdollisuudet alanvaihtoon, ja siten my6s merkittdvam-
pi riski vetdytyd tyovoimasta ennakoitua aikaisemmin (Ilmakunnas & Ilma-
kunnas 2017). Tyovoiman liikkuvuuden edistdminen ja tyomarkkina-alueiden
tiivis yhteisty voisi kuitenkin turvata niin yksildd, yritystd kuin kansantaloutta
tulevaisuuden tyomarkkinamuutoksilta (Kauhanen & Maczulskij 2016). Osaa-
mistasoltaan ja -vaateiltaan toisiaan vastaavien tyontekijoiden ja tyopaikkojen
kohtaannon tehostaminen korostuu tulevaisuudessa entisestdan.

Kolmanneksi, palkkojen jouhevampi reagointi ammattirakenteen ja tyo-
voiman kysynndn muutoksille voisi potentiaalisesti vaimentaa painetta ammat-
tirakenteen polarisoitumiseen (Obstbaum & Vanhala 2016). Toisaalta ammatti-
rakennemuutokset ja keskipalkkaisten ammattien supistuminen voidaan tulkita
osaksi luovan tuhon kehitysta eli talouden uudistumiselle sekd tuottavuuskas-
vulle vilttaméatontd ilmiotd. Talloin palkkojen joustavuus voisi Obstbaumin ja
Vanhalan (2016) mukaan mahdollisesti hidastaa markkinaehtoisia ammattira-
kennemuutoksia, ja siten pitkalld aikavalilld hidastaa talouden konvergoitumis-
ta kohti optimaalista tuottavuuskasvua.

Neljanneksi, korkean osaamistason tyovoiman tarjontaa olisi tehostettava
ja matalan osaamistason toiden sdilymistd edistettdva. Supistuvista keskipalk-
kaisista ammateista tyottomyyteen siirtyville palkansaajille on oltava tarjolla
mahdollisuus uudelleentyollistymiseen, silld palkansaajien siirtyminen tyotto-
myyteen tai tydovoiman ulkopuolelle vaikuttaa sekd yksilon ettd yhteiskunnan
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pitkdn aikavilin hyvinvointindkymiin. Tamé edellyttdisi tyovoiman uudelleen-
kouluttautumista tai tyossdoppimisjaksojen yleistymistd etenkin matalapalkka-
aloilla. Lisdksi korkean osaamistason kysynndn kasvun jatkuessa olisi perustel-
tua lisdtd uusia korkeakoulutuspaikkoja siten, ettd osaavan tyovoiman tarjonta
kykenisi vastaamaan kokonaisvaltaisemmin tyomarkkinoiden uusia osaamis-
vaateita.

Teknologiseen kehitykseen on teollisesta vallankumouksesta saakka liitty-
nyt pelko tyon tulevaisuudesta. Pajarisen ja Rouvisen (2014) mukaan tietoko-
neistuminen voi vdhentdd kolmasosan suomalaisten tyopaikoista seuraavan
kahden vuosikymmenen aikana. Toisaalta tuoreimmat tutkimukset ovat osoit-
vaikutustaidot, matemaattinen kyvykkyys sekd sopeutuvaisuus muuttuviin
tyotehtdaviin (Deming 2017). Lisdksi Maczulskij'n (2015) mukaan védeston ikddn-
tyminen tulee aiheuttamaan ylimddrdistd painetta tyomarkkinoiden polarisoi-
tumiselle, silld yhd suurempi osuus uusista tyopaikoista syntyy tulevaisuudessa
matalapalkkaisille, manuaalisille hoitoaloille. Tutkimusten ja historian teknolo-
gisten kehitysharppausten perusteella voidaan todeta kuitenkin, ettei tyo itses-
sddan katoa vaan muuttaa muotoaan (Katz ja Margo 2013).

7.4 Jatkotutkimusaiheita

Tyomarkkinoiden polarisoituminen ja palkansaajien ansiotulojen yhteys tarjoaa
useita jatkotutkimusmahdollisuuksia. Sosiaalisen ja taloudellisen segregaation
kannalta olisi tarke&d tutkia tarkemmin sitd, millaisiin téihin supistuvien rutii-
ninomaisten ammattien palkansaajat siirtyvat. Ammattinimikkeen liséksi oleel-
lista olisi selvittdd se, mihin osaamis- ja palkkaluokkaan uusi ammatti kuuluu,
vai siirtyviatko palkansaajat kokonaan tydvoiman ulkopuolelle tai tyottomiksi.

Suomalaisten tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelma on karjistynyt finans-
sikriisin jdlkeen (Pehkonen ym 2018). Olisi siten aiheellista tutkia Maczulskij'a
ja Kauhasta (2016) mukaillen viimeisen vuosikymmenen ajalta erityisesti supis-
tuvien palkansaajien alueellista liikkuvuutta, silld tyomarkkinoiden polarisoi-
tuminen on keskeinen tekija myos tyovoiman ja avointen tyopaikkojen koh-
taantoon. Supistuvien ammattien palkansaajien alueellisen liikkuvuuden tut-
kiminen antaisi tarkedd tutkimustietoa myos tyomarkkinoiden kohtaannon tut-
kimusalueelle. Yritysten ndkokulmasta olisi oleellista tutkia sitd, millaisia yksi-
16llisid ominaisuuksia ja osaamista irtisanotuilla ja tyollistetyilld palkansaajilla
on ja miten ne eroavat toisistaan. Myos taman pro gradu -tutkielman paivitta-
minen 2010-luvun aineistolla olisi aiheellista, silld esimerkiksi Bockerman ja
Vainiomaiki (2018) ovat Ioytdneet viitteitd lievdstd palkkapolarisaatiosta suoma-
laisilla tyomarkkinoilla. Lisédksi tarkasteluun olisi aiheellista ottaa esimerkiksi
polarisaation vaikutukset eri kokoisissa yrityksissd tyoskentelevien palkansaa-
jien palkkajakaumaan sekd toimialakohtaista vertailua, kuten polarisaation vai-
kutusta sosiaali- ja terveyspalveluiden ja teollisuuden palkansaajien palkkaja-
kaumiin.
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APPENDIX

Palkkaerojen mittaaminen

Tdssd tutkielmassa ansiotuloeromittareina kaytetddn Lorenz-kiyrin, Gini-
kertoimen ja ohella ylimpien ja alimpien tulo-osuuksien suhteita.

Lorenz- kiyri on tulojen jakautumsita havainnollistava kuvaaja, jonka vaaka-
akseli kuvaa palkansaajien kumulatiivista prosenttikertymd pienituloisimmasta
suurituloisimpaan. Pystyakseli indikoi palkansaajien kokonaistulojen kumula-
tiivista prosenttikertymad. (Allison 1978; Davies & Hoy 1995.). Origosta ldhteva
45-asteen diagonaalisuora kuvaa tasaista tulonjakoa, ja varsinainen Lorenz-
kayrd, L(x), sijoittuu diagonaalisuoran alapuolelle. Mitd kauempana kayra kul-
kee diagonaalisuorasta sitd suuremmat palkkaerot ovat (kuvio 22).

Lorenz-kdyralld voi seurata myos tuloerojen kehittymistad: kdyrdan liike kohti
diagonaalisuoraa on merkki pienentyneistd tuloeroista. On kuitenkin huomioi-
tavaa, ettei kahden eri mittausajankohtien Lorenz-kdyrien vertaaminen ole aina
mielekéastd. Lorenz-kadyrien leikatessa toisensa ei voida yksiselitteisesti arvioida
tuloerojen kehittymistd, silld tulorakenteen muutokset ja tuloliikkuvuus voivat
vaikuttaa kdyrdn muotoon merkittdvasti tuloerojen pysyessd esimerkiksi Gini-
kertoimella mitattuna muuttumattomina.

Toinen tutkielmassa kadytetty tuloeromittari, Gini-kerroin, saa arvoja 0 ja 1 (0% ja
100%) valiltd. Gini-kertoimen saadessa arvon 1, ovat kaikki talouden tulot yh-
delld palkansaajalla. 0 taas indikoi tdydellistd tulojen distribuutiota. Gini-
kerroin voi antaa kahdelle ansiorakenteiltaan ja -tasoiltaan poikkeaville talouk-
sille yhtad suuria havaintoarvoja. Lisdksi Gini-kerroin pysyy muuttumattomana
silloin, jos kaikkien palkansaajien tulot kasvavat suhteellisesti yhtd paljon
(Hukkinen & Vilmi 2016).

Gini-kerroin maéiritelldan:
. 1
Gini = —znzwz?ﬂz?:l‘wf + w;| (21)

, missd jokaista palkkahavaintoa verrataan toisiinsa laskemalla jakauman ha-
vaintojen keskimddrdinen etdisyys toisistaan. Gini-kerroin voidaan estimoida
myo6s Lorenz-kdyrdn avulla: kertoimen arvo on diagonaalisuoran ja Lorenz-
kdyran viliin jadvan alueen pinta-ala kerrottuna kahdella (kuvio 22):
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Kumulatiivinen osuus
kokonaistuloista T

(x) !

Kumulatiivinen osuus tulonsaajista
KUVIO 22 Lorenz-kédyrd ja Gini-kertoimen geometrinen estimointi
. 1
Gini =2 [/ x — L(x) dx (22)
Kertoimen geometrinen esitys on téten:

A/(A+B) (23)
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Suomalaisten keskiansiot (euroa/kuukausi) sukupuolittain ja
tvonantajasektoreittain vuosina 2000(Q1) -- 2017%(Q4)

4400
4200
4000
3800
3600
3400
3200
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2800
2600
2400
2200
2000
1800
1600

keskiansio, euroa/kuukausi

Yksityinen sektori, miehet Yksityinen sektori, naiset

Kunnat, miehet = e e Kunnat, naiset

Valtio, miehet Valtio, naiset

KUVIO 23 Suomalaisten nimellispalkkojen kehitys vuosina 2000-2017* sukupuolen ja tyon-
antajasektorin mukaan neljannesvuosittain. Tilastokeskus, Ansiotasoindeksi (2018).
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TAULUKKO 7 Ammattien jakaminen matala-, keski- ja korkeapalkkaisiin ammatteihin

Goosin, Manningin ja Salomonsin (2009) mukaan (Palkkarakennetilasto, 2005-2010).

Tydosuus

Tyodosuus

Ammatti Ammattiluokitus 2005 2010 Muutos Tulodesiili
91 Muut palvelutyontekijét 4.53 % 4.69 % 0.16 1
51 Palvelu- ja suojelutyontekijiat ym. 9.43 % 1147 % 2.03 2
52 Mallit, myyjét ja tuote-esittelijat 3.62 % 2.90 % -0.72 2
%3 Tef)lhsu‘l.luden ja rakentamisen avustavat 330 % 289 9% 041 3
tydntekijat
SUMMA: matalapalkkaiset 20.88 % 21.94 % 1.06
41 Toimistotyontekijat 7.48 % 6.68 % -0.80 3
42 Asiakaspalvelutyontekijat 2.00 % 1.76 % -0.24 4
8 Teo@suustuottmden valmistajat ja kokoon- 6.87 % 405 % 28 4
panjjat
74 Muut valmistustyontekijat 0.76 % 0.61 % -0.15 4
7 Hle.?'omekamlkan ja taideteollisuuden tyon- 036 % 018 % 019 5
tekijat
83 Kuljettajat, vesiliikennetyontekijat ym. 2.63 % 2.95 % 0.32 6
71 Kaivos-, louhos- ja rakennustyontekijét 3.83 % 4.26 % 0.43 6
81 Prosessityontekijat 3.41 % 2.75 % -0.66 7
7 .Kone}.)a]?— ja valimotyontekijat seké asentajat 617 % 4449 a7 7
ja korjaajat
SUMMA: keskipalkkaiset 33.51 % 27.67 % -5.84
32 Mgu— ja mgtsatuloustletelden ja terveydenhuollon 429 % 4.93 % 0.65 5
astantuntijat
34 jI:tlkealam ja muiden palvelualojen asiantunti- 10.59 % 11.63 % 104 7
31 Luonnontieteen ja tekniikan asiantuntijat 6.68 % 6.53 % -0.15 8
21 Mfalte.mac?lttls—lu(.).nnontleteelllset]a tekniikan 554 % 561 % 0.07 9
erityisasiantuntijat
24 Muiden alojen erityisasiantuntijat 5.25 % 6.29 % 1.04 9
1 'lety.sten ja muiden toimintayksikoiden 324 % 420 % 0.96 10
johtajat
2 Maa- ja me?tsefltal(?ustleteiden ja terveyden- 143 % 174 % 031 10
huollon erityisasiantuntijat
SUMMA: korkeapalkkaiset 37.01 % 40.93 % 3.91
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TAULUKKO 8 Kokopdivatoimisten palkansaajien palkat kohorteittain vuosina 2001 ja 2010

2010 painotettu
2001 2010 2001 ammattiraken-

teella
Keskimiiriinen kuukasi-
palkka kohorteittain
keskipalkka, e/ vuosi 29470 39880 38026
kuukausipalkka, e/kk 2456 3323 3169
miehet 2770 3691 3418
naiset 2088 2928 2842
korkeakoulutetut 2955 3922 3767
ei- korkeakoulutetut 2111 2764 2720
korkeakoulutetut miehet 3517 4583 4278
ei-korkeakoulutetut miehet 2325 3029 2919
korkeakoulutetut naiset 2408 3366 3283
ei-korkeakoulutetut naiset 1824 2406 2383
alle 30-vuotiaat 1991 2581 2554
30-39-vuotiaat 2434 3296 3100
40-49-vuotiaat 2534 3521 3332
50-59-vuotiaat 2607 3473 3321
yli 60-vuotiaat 2821 3560 3398
Palkkaerot
p90/p10 2.442 2.523 2.388
p90/p50 1.729 1.736 1.712
p10/p50 0.708 0.688 0.717
P75/ p25 1.585 1.612 1.544

gini 0.227 0.225 0.213
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KUVIO 24 Tydmarkkinoiden polarisaation vaikutus palkkajakaumaan ik&luokittain vuosi-

na 1990—2000.
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KUVIO 25 Tyomarkkinoiden polarisaation vaikutus palkkajakaumaan koulutusasteittain
vuosina 1990 —2000.
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Logaritmoitu palkkajakauma pa&akaupunkiseudulla, 2000 Todellisen ja painotetun log.palkkajakaumien erot, paakaupunkiseutu, 2000
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KUVIO 26 Tyomarkkinoiden polarisaation vaikutus palkkajakaumaan asuinpaikan koon
mukaan vuosina 1990 —2000.



