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Tyomarkkinoiden heikko
kohtaanto on erityisesti
kasvukeskusten ongelma’

Jaakko Pehkonen? - Jussi Huuskonen? - Kalle Tornberg*

Johdanto

Tyomarkkinoilla havaittu ja tilastoitu yhtdaikai-
nen pula tyopaikoista ja tyontekijéistda on merkki
kansantalouden tuotantopotentiaalin hukka-
kaytosti. Osa tistd tyomarkkinoiden kohtaan-
to-ongelmasta on luonnollista, kansantalouden
tuotanto- ja tyévoimarakenteiden muutosten
seki talouden suhdannevaihtelujen synnytta-
mai sopeutumiskitkaa. Osa havaituista koh-
taanto-ongelmasta voi heijastella tyévoiman
kysynnéin ja tarjonnan pitkikestoista epitasa-
painoa, jonka taustalla voi olla ammatilliseen
osaamiseen jaalueelliseen liikkuvuuteen tai tyon
tuottavuuteen ja palkanmuodostukseen liittyvia
rakenteellisia tekijoita.

Tyo6markkinoiden kohtaantoa havainnol-
listetaan tyypillisesti Beveridge-kayrilla, joka
kuvaa yhtdaikaisesti kansantalouden suhdan-
netilannetta (tyottomyytti) ja tydmarkkinoiden
tiukkuutta (avoimia vakansseja). Beveridge-
kiyrin etddntyminen origosta, eli tyottomyy-
den javakanssien yhtdaikainen kasvu, heijastaa
kohtaanto-ongelmien lisddntymista. Kuvio 1
hahmottaa karkealla tavalla Beverigde-kayrin
mahdollisia siirtymii Suomessa vuosina1991—
2017. Kuvion mukaan kohtaanto on heikenty-
nyt1990-luvun alun lamaperiodin jilkeen, jai-
den pysyvisti aiempaa korkeammalle tasolle.
Toinen pienempi tasosiirtymai nayttaisi liitty-

T Artikkeli pohjautuu Valtioneuvoston kanslialle laadittuun raporttiin Kohtaanto tyémarkkinoilla: havaintoja
ja politiikkasuosituksia (Pehkonen, Huuskonen ja Tornberg, 2018). Kiitamme Pekka Sinkoa, Hanna
Hamalaistéa ja Pasi Koikkalaista kommenteista. Puutteista ja tulkinnoista vastaamme itse.

2 Jaakko Pehkonen, KTT, taloustieteen professori, Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu

3 Jussi Huuskonen, KTM, tutkijakoulutettava, Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu

4 Kalle Tornberg, KTK, projektitutkija, Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu
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van finanssikriisin jidlkeisiin hitaan talouskas-
vun vuosiin.®

Téassé artikkelissa tarkastelemme tyomark-
kinoiden kohtaantoa seutukuntatason aineis-
tolla. Seutukunnat ovat kunnista muodostettuja
aluekokonaisuuksia, joiden mairittely perus-
tuu kuntien viliseen yhteistyohon, tyonteki-
joiden tyossidkayntiin ja liikkenneyhteytyksiin.
Tyypillisesti seutukunta muodostaa toimivan
tyossikiyntialueen.

Sisdasiainministerid luokittelee Suomen
kunnat 70 seutukuntaan (Tilastokeskus 2015,
7). Tissa artikkelissa tarkastelemme erikseen
kahta isoa seutukuntaryhmii. Ensimmaéinen
on suurimmista kasvukeskuksista muodostettu
seitsemén seutukunnan ryhmé4, jonka tyovoi-
man tarjonta (noin 1,46 miljoonaa) kattaa puolet
koko maan tyévoimasta ja tyollisistd. Ryhméian
kuuluvat Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun,
Jyviskylian, Kuopion ja Seinfjoen seutukunnat.
Jéljelle jaaviat 63 seutukuntaa muodostavat suur-
ten seutukuntien verrokkiryhmén. Tdmén liséksi
kuvaamme avointen tyopaikkojen ja ty6ttomien

kohtaantoa Helsingin metropolialueella sekd kah-
deksasta keskisuuresta taantumapaikkakunnasta
muodostuvassa seutukuntaryhmaéssa.
Seutukuntatasoisen tarkastelun tarvetta on
helppo perustella. Ensinnékin Beveridge-kayriin
pohjautuvaa analyysii ei ole tehty aiemmin tassi
kaytetylld jaottelulla. Tyypillisesti tarkastelut ovat
keskittyneet koko maahan (esim. Schauman ja
Vanhala, 2011; Sinko ja Vihriéld, 2008; VM,
2018) tai maakuntatasolle (esim. Bunders, 2003;
Pehkonen, 2009). Toiseksi alueanalyysit voi-
vat tuottaa hyodyllisti tietoa politiikkatoimien
kohdentamiseen. Niukoilla ty6voimapoliitti-
silla resursseilla aikaan saatavat tulokset voivat
olla parempia, jos ne kohdistetaan alueilla missi
kohtaanto-ongelmat ovat pahimpia tai se on hei-
kentynyt muita enemmén. Kolmanneksi pitka-
kestoiset heikon tyovoiman kysynnin kaudet
voivat synnyttdi tyomarkkinoille rakenneongel-
mia. Suomessa talouskasvu on ollut finanssikrii-
sin jdlkeen poikkeuksellisen hidasta. TAmé& on
lisdnnyt pitkdaikaistyottomyyttid ja mahdollisesti
tyomarkkinoilta syrjaytymista. Pitkdan jatkunut

Kuvio 1. Kuukauden lopussa avoinna olevien tydpaikkojen seka tydttdémien tydnhakijoiden

maaran kehitys Suomessa 1991-2017 (TEM)

Beveridge-kdyrdn siirtymét Suomessa 1991-2017
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5 Raisanen (2016) raportoi vastaavan kuvan vuosilta 1973-2016 ja VM (2018) vuosilta 2008-2017 samoin

tulkinnoin.
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matalasuhdanne on voinut heikentii kohtaantoa,
jatdma on voinut olla erilaista maan eri alueilla.

Kohtaanto finanssikriisin jilkeen

Tyomarkkinat ovat kohdanneet viime vuosi-
kymmenind monia muutoksia, jotka ovat voi-
neet vaikuttaa tyovoiman tarjonnan ja kysyn-
nén véliseen kohtaantoon. Ensinnikin tyoteh-
tavien lisddntyva automatisointi on vihentinyt
tyovoiman kysyntédi rutiiniomaisista tehtavista
(Autor ja Dorn, 2012; Acemoglu ja Autor, 2011).
Suomessa tdméa on nikynyt keskipalkkaisten
ammattien osuuden laskuna suhteessamatala- ja
korkeapalkkaisiin ammatteihin (Mitrunen, 2013;
Asplund, Kauhanen & Vanhala, 2015; Juvonen
ja Ostbaum, 2017). Perinteisten ammattitaito-
jen kysynti on vihentynyt erityisesti teollisuu-
dessa. TAma on ndkynyt mm. siini, etti sosiaali-
ja terveyspalvelut ovat nousseet suurimmaksi
toimialaksi (Maczulskij ja Kauhanen, 2016) ja
osa-aikatyon méaira on ollut ripeédssa kasvussa
erityisesti finanssikriisin jilkeen (Alatalo, 2016).

Toiseksi osa- ja miardaikaisten ja provi-
siopalkattujen tdéiden osuuden lisddntyminen
uusissa tyosuhteissa ja avoimissa tyopaikoissa
on voinut vihentia tyévoiman tarjontaa, hei-
kent#i ty6ttomien tyonhakijoiden hakuintoa
tai nostaa tyon vastaanottokynnysta (Maunu,
2016). Paikoitellen ja ajallisesti hyvinkin kattavat
tulontasausjirjestelmit ovat voineet vihentaa
erityisesti matalapalkka-aloille tyypillisesti tyol-
listyvien tydnhakuintensiteettii. Sekd Kotamien
(2016) tyollistymisveroaste- ja verokiilalaskel-
mien ettd Pehkosen ym. (2018) kiytettavissa
oleviin tuloihin perustuvien laskelmien mukaan
tyollistymisen taloudelliset kannusteet ovat hei-
kentyneet 2010-luvulla ldhes kaikissa sosioeko-
nomisissa ryhmissa.

Kolmanneksi tyoikiisen vaeston ikdrakenne
eiole kehittynyt parhaallamahdollisella tavalla.
Erityisesti tiilviimmin tydmarkkinoille kiinnitty-
neiden 35—55-vuotiaiden tydvoimaosuus on las-

kenuthuomattavasti, noin kolme prosenttiyksik-
ko4, 54 prosentista 51 prosenttiin (Tilastokeskus,
2017; Pehkonen ym., 2018). Neljanneksi talous-
kasvu on ollut finanssikriisin jilkeen Suomessa
keskimédirin muita euromaita hitaampaa.
Kansantalouden kokonaistuotanto on vasta nyt
ylittdmaéssi vuoden 2008 tason. Hitaan kasvun
aikakausi on voinut synnyttdi tyémarkkinoi-
den toimintaa heikentévid rakenneongelmia.
Erityisesti lisdantynyt pitkdaikaisty6ttomyys
on voinut rapauttanut taitoja ja osaamista seki
heikentdi tyomarkkinoille kiinnittymista.¢

Kuvio 2 havainnollistaa tyo- ja elinkeinomi-
nisterion (TEM) tilastoaineistosta laskettuja
Beveridge-kéyrid vuosina 2006-2017. Kuviot on
esitetty absoluuttisina tyottémien ja vakanssien
mairind (Paneeli A) ja suhteellisina vakanssi- ja
tyottomyysasteina (Paneeli B). Tilastohavainnot
viittaavat siihen, ettd Beveridge-kiyri on siir-
tynyt poispiin origosta, eli aiempaa suurempi
tyottomien méira ja korkeampi tyottomyysaste
yhdistyvit entisti kireAmpiin tydmarkkinoihin.
Kéayrin etddntyminen origosta vuoden 2012 jil-
keen voidaan tulkita tyomarkkinoiden toimin-
nan heikentymiseksi ja rakennety6ttémyyden
kasvuksi. Vastaavia, tité tukevia tulkintoja voi
tehdd my6s muista tyomarkkinoiden tilaa kuvaa-
vista mittareista. Ty0- ja elinkeinoministerion
tilastojen tarkastelu periodeilta 2008-2010 ja
2014-2016 osoittaakin muun muassa etta pait-
tyneet ja vield kiynnissi olevat tyottomyysjak-
sot ovat pidentyneet huomattavasti (noin 16 ja7
viikkoa), pitkidaikaisty6ttdmien osuus on nous-
sut (noin 10 prosenttiyksikkod), ja avoimien
tyopaikkojen keskiméiidridinen kesto noussut
(noin 4 piivad). Riisdnen (2016), joka tarjoaa
yksityiskohtaisen analyysin vakanssien kestoon
vaikuttuvista tekijoistd vuoden 2016 aineistolla,
yhdistadkin kohtaannon heikentymisen vuosina
2008-2015 tyottomyyden ja vakanssien kesto-
komponenttien kasvuun.

¢ Tilastokeskuksen vakanssiaineistoon perustuva tarkastelu tuottaa samanlaisen visuaalisen tulkinnan;

ks. Pehkonen ym. (2018).
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Kuvio 2 Paneeli A: Ty6ttdmat ja kuukauden
lopun avoimet tydpaikat 2006-2017 (TEM,
Tyovalitystilasto)

Tyomarkkinoiden kohtaanto
Suomessa 2006-2017 (TEM)
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Seitsemiin suurta seutukuntaa

Ty06- ja elinkeinoministerion tyottomyystilas-
tojen mukaan seitsemin suuren seutukunnan
yhdistetty tyottomyysaste oli vuosina 2006-
2016 keskiméairin muita seutukuntia hieman
matalampi (10,9 % vs. 11,2 %), mutta niissi oli
suhteellisesti enemmén pitkdaikaistyottomia
(26,0 % vs. 23,9 %) ja ty6ttomien aktivointiaste
oli matalampi (41,1 % vs. 44,3 %). Isoissa seu-
tukunnissa tyottomait tyonhakijat olivat muita
koulutetuimpia (41,9 % vs. 32,5 %) ja seutukun-
nan keskiméiriiset kdytettavissi olevat tulot
olivat korkeampia (21,4 tuhatta euroa vs. 19,5
tuhatta euroa). Isoissa seutukunnissa avoimet
tyopaikat olivat useammin yksityiselld sektorilla
(20,1 %vs. 31,0 %) ja palvelualalla (84,3 % vs. 76,4
%). Provisiopalkattujen téiden osuus uusista tyo-
paikoista oli suurissa seutukunnissa lihes kak-
sinkertainen suhteessa muihin seutukuntiin (6,8
%vs. 3,3 %).

Tyo6ttémien tydonhakijoiden méara lisdin-
tyi noin 100 000 hengellad vuosina 2006-2016.
Kolme neljiasosaa kasvusta tuli suurten seutu-
kuntien alueelta, ja tista puolet yksinomaan

Kuvio 2 Paneeli B: Ty6ttdmyys- ja

vakanssiasteet 2006-2017 (TEM,
Tyodnvalitystilasto)

Tyomarkkinoiden kohtaanto Suomessa
2006-2017 (TEM)

2017

2008

Vakanssiaste, %

Tyottomyysaste, %

Helsingin seutukunnasta. Vuonna 2006 noin
46 prosenttia tyottomisti oli suurissa seutu-
kunnissa. Vuonna 2016 tdmai osuus oli noussut
jo 54 prosenttiin, ja isojen seutukuntien tyot-
tomyysaste nousi samalla 9,4 prosentista 13,7
prosenttiin. Muissa 63 seutukunnassa muutos
tyottomyydessa oli pienempi, 10,8 prosentista
13,1 prosenttiin.

Vuosina 2006—2016 kuukauden lopussa
avoinna olevien tyopaikkojen lukumaiira nousi
noin viidelld tuhannella, 17 tuhannesta yli 22
tuhanteen. Kasvu selittyy ldhes yksinomaan seit-
semin suuren seutukunnan kehityksella, silla
verrokkiryhméssi vakanssien méaira pysyildhes
ennallaan. Tosin ty6llisten mééiréan aleneminen
nosti verrokkiryhmén vakanssiastetta hieman,
noin 0,1 prosenttiyksikkoa.

Kuviot 3 ja 4 havainnollistavat ndiden kah-
den ryhmén Beveridge-kiyrid. Molemmissa
kuvioissa paneeli A kuvaa tyovoiman ylitar-
jontaa seki tyottomien ettd pitkdaikaistyot-
tomien lukumaéirilla ja paneeli B seki tyotto-
myysasteella ettd pitkdaikaistyottomien osuu-
della. Kuviosta 3 voidaan tehdi kaksi havaintoa.
Ensinnikin muutokset avoimien tyopaikkojen

77



Katsauksia ja keskusteluja

Tyopoliittinen aikakauskirja 4/2017

mairissija tyottomyydessd vuosina 2006-2011
néyttivit yhdistyvén ensisijaisesti tyomarkki-
noiden suhdannevaihteluihin. Toisin sanoen
katkoviivalla kuvatut havainnot ovat samalla
Beveridge-kiyrilla. Toiseksi avointen tyopaik-
kojen méirin ja tyottomyyden suhteen kehitys
vuosina 2012-2016 suurissa seutukunnissa viit-
taa tyomarkkinoiden Beveridge-kéyrin siirty-
miseen poispéin origosta. Verrokkiryhméssi
on havaittavissa ldhinni ty6ttomyyden kasvua
vakioisena pysyvilld vakanssien maaralla.
Kuvio 4 todentaa kuvion 3 havainnot. Suurissa
seutukunnissa avoimien tyopaikkojen maara
on noussut yhdessa pitkdaikaisty6ttomyyden
kanssa. Muissa seutukunnissa pitkdaikaistyot-
tomyyden absoluuttinen ja suhteellinen kasvu
yhdistyvit samalla absoluuttisella tasolla pysy-
vadn vakanssien miirién. Visuaaliseen tarkas-
teluun perustuva johtopditos on, ettid aggre-
gaattitason kohtaanto-ongelmien kirjistymi-
nen vuosina 2012-2016 yhdistyy pitkilti seit-
semén suuren seutukunnan tyémarkkinoihin.

Kuvio 3. Paneeli A: Tyottdomat ja kuukauden
lopun avoimet tydpaikat 2006-2016
kasvukeskuksissa ja muissa seutukunnissa
(TEM)

7 suuren ja 63 muun seutukunnan
tyottomyysaste ja avoimet tyopaikat 2006-
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Metropolialue ja
taantumapaikkakunnat

Helsingin seutukunnan metropolialueen kolme
suurinta kuntaa eli Helsinki (333 000), Espoo
(139 000) ja Vantaa (113 000), ovat erikseenkin
suurempia kuin useimmat Suomen seutukun-
nat. Ndiden kuntien osuus ty6voimasta on kas-
vanut vuosikymmenessi noin kahdella prosent-
tiyksikolla ja niiden yhteenlaskettu tyovoima
(584 000) vastaa noin 75 prosenttia Helsingin
seutukunnan ja noin 22 prosenttia koko maan
tyovoimasta.

Tyovoiman kysynnin ja tarjonnan kehitys
on ollut erilaista monessa muussa kaupun-
gissa. Erityisesti pienet ja keskisuuret kau-
punkiseutukunnat ovat kokeneet suhdanne-
ja rakenneshokkeja (Ty6- ja elinkeinominis-
terio, 2011). Rakennemuutoksen seutukuntia
ovat olleet mm. Kouvola, Kokkola, Salo, Forssa,
Pietarsaari, Imatra, Kotka-Hamina seki Etela-
Pirkanmaa. Néilld alueilla tyon kysynnén heik-
keneminen on ollut seurausta erityisesti elekt-
roniikka- tai paperiteollisuuden vaikeuksista
(Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2012).

Kuvio 3. Paneeli B: Tyottdmyysaste ja
kuukauden lopun avoimet tydpaikat 2006-
2016 kasvukeskuksissa ja muissa seutukunnissa
(TEM)

7 suuren ja 63 muun seutukunnan
tyottomyysaste ja avoimet tyopaikat 2006-2016
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Kuvio 4. Paneeli A: Pitkdaikaistyottémien
ja kuukauden lopussa avoinna olevien
tydpaikkojen maara 2006-2016
kasvukeskuksissa ja muissa seutukunnissa
(TEM)

7 suuren ja 63 muun seutukunnan Beveridge-
kayrét pitkdaikaistyottomille 2006-2016
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Kuvio 5. Paneeli A: Tyo6ttdmien ja kuukauden
lopussa avoimina olevien tydpaikkojen maara
metropolialueella ja 8 &killisen rakennemuutoksen
seutukunnassa.
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Kuvion 5 paneelit A ja B havainnollistavat
Beveridge-kayria metropolialueella ja kahdek-
sassa keskisuuressa rakennemuutoksen kouriin
joutuneessa seutukunnassa. Metropolialueella

Kuvio 4. Paneeli B: Pitkdaikaistyottdmien
osuus tyéttdmistd ja kuukauden lopussa
avoinna olevien tydpaikkojen maara
2006-2016 kasvukeskuksissa ja muissa
seutukunnissa (TEM)

7 suuren ja 63 muun seutukunnan Beveridge-
kayrét pitkdaikaistyottomille 2006-2016
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Kuvio 5. Paneeli B: Tyo6ttdémyysaste ja
kuukauden lopussa avoimina olevien
tydpaikkojen maara metropolialueella
ja 8 akillisen rakennemuutoksen
seutukunnassa.

Kohtaanto metropolialueella ja taantuvissa
seutukunnissa
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tyottomyys nousi yli neljilla prosenttiyksikolla
javakanssien méira yli kahdella tuhannella vuo-
sina 2006—2016. Tama viittaa tydmarkkinoiden
kohtaannon merkittiviain heikentymiseen, eri-
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tyisesti vuoden 2012 jalkeen. Tyottomyys- ja
vakanssiasteet nousivat nopeimmin Vantaalla,
jossa tyottémyys nousi 7,5 prosentista 12,2 pro-
senttiin ja vakanssiaste 1,34 prosentista 2,11
prosenttiin. Korkeimmat vakanssi- ja tyotto-
myysasteet vuonna 2016 olivat Helsingissi (2,3
ja12,6). Matalimmat ne olivat Espoossa (1,5 ja
10,5).

Rakenne-jasuhdanneongelmista kérsineissi
seutukunnissa tyottdmyys on noussut ja avoin-
ten tyopaikkojen méiard on vihentynyt. Taima
viittaa suhdanneongelmiin eli heikkoon tyovoi-
man kysyntiin. Tyottdmien méérd nousi noin
seitsemilld tuhannella vuodesta 2006 javuonna
2016 kuukauden aikana avautuvia tyopaikkoja
oli noin viidennes vihemmén. Havainnot avoin-
ten tyopaikkojen midrin vihentymisesti ja
tyottomyyden noususta viittaavat siihen, ettd
niissi seutukunnissa tydmarkkinatulemat hei-
jastavat ensisijaisesti suhdanteista johtuvaa siir-
tyméaa Beveridge-kayrilla, eivit tydmarkkinoi-
den kohtaannon heikentymista.

Loppupaitelmia

Taloustieteellinen kirjallisuus dokumentoi
useita Beveridge-kidyrin asemaan vaikuttavia
tekijoita (Pissarides, 2000; Elsby, Michaels ja
Ratner, 2015). Keskeisiksi syiksi kohtaamat-
tomuuteen nostetaan tyovoiman kysynnén ja
tarjonnan alueellinen eriytyminen seki kapei-
kot jotka syntyvat, kun tyonhakijan osaamis-
tai koulutustaso ei vastaa uusien tyopaikkojen
vaatimuksia. Toinen keskeinen kohtaanto-on-
gelmiin yhdistetty taustatekijoiden joukko
korostaa palkanmuodostusta ja kannusteita,
erityisesti eroja ja muutoksia yritysten palkka-
tarjousten ja tyonhakijoiden reservaatiopalk-
koja valilla.

Aggregaattitason Beveridge-kiyrin tarkaste-
luun liittyy monia aiemmassa kirjallisuudessa
dokumentoituja ongelmia (Tuomaala, 2016;
Maunu, 2016). Erityisesti julkisen hakukanavan
markkinaosuuteen ja vakanssien laatuun liit-
tyvien tekijoiden takia tarkastelut voivat antaa
puutteellisen kuvan aggregaattitason kohtaan-
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nosta jasen mahdollisista muutoksista. Téllaiset
epidvarmuudet saavat pienemméin merkityksen
seutukuntakohtaisessa tarkastelussa, jossa koh-
teena ovat alueiden viliset erot. Timén artikke-
lin tulokset viittaavatkin siihen, etti erot aluei-
den vililla voivat olla suuria.

Seutukuntakohtaisen analyysin mukaan tyo-
markkinoiden kohtaanto on heikentynyt vuosina
2012—2016 erityisesti maan seitseméissi suu-
ressa seutukunnassa. Muiden 63 seutukunnan
kokonaisvaikutus aggregaattitasolla havaittuun
muutokseen on ollut pieni. Niissa tyottomyyden
nousu on yhdistynyt joko samalla tasolla pysy-
vain tai vain lievisti kohonneeseen avointen
tyopaikkojen osuuteen. Avoimet tyopaikat ovat
vihentyneet erityisesti suhdanne- jarakenneon-
gelmista kirsineissi seutukunnissa.

Avoimien tyopaikkojen ja tyottomien tyoha-
kijoiden heikko kohtaanto tyomarkkinoilla mer-
kitsee kansantalouden resurssien vajaakiyttoa.
Tamai heikentéi julkisen vallan mahdollisuuksia
vastata kasvaviin, erityisesti ikddntyvin vies-
ton synnyttimiin menopaineisiin. Tassa artik-
kelissa esitetyt tulokset voidaan tulkita siten,
ettd tydbmarkkinoiden kohtaantoa parantavat
tyovoimapoliittiset toimenpiteet, mm. tyonha-
kijoiden tuottavuutta, alueellista liikkkuvuutta tai
tyon etsintéé tehostavat toimet tulisi ensisijai-
sesti kohdistaa maan suurimpiin seutukuntiin
jotka ovat samalla my&s koko maan taloudellista
aktiviteettia lisdavii ja yllapitavia kasvukeskuk-
sia. Kohdentaminen voisi mahdollistaa toimen-
piteiden kokoluokan kasvattamisen jalisaresurs-
soinnin, joka voisi puolestaan vahvistaa politiik-
katoimien vaikuttavuutta. Kasvukeskusten ulko-
puolisilla alueilla politiikkatoimien painopisteen
tulisi olla ennen kaikkea tyévoiman kysyntai
lisddvissi toimissa.
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