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TEHOKKUUDEN SUBJEKTIIVINEN KONSTRUOINTI JULKISHALLINNON TYONTEKI-
JOIDEN PUHEESSA - ORGANISAATIOESTETIIKKA VIITEKEHYKSENA

ABSTRACT

Subjective constructions and discourses of effectiveness among public sector employees:
an aesthetic approach

This study examines the employees’ everyday experiences at work. The goal is to encour-
age the emancipation from the limitations of rationality cultivating an aesthetic under-
standing of organizations. It seeks to answer how organization members construct their
experiences of efficiency based on the dualism between aesthetic and rationality and how
are these constructions related. This study also seeks to ansewer what kind of dynamics
discourses on effectiviness deliver and maintain. The empirical data is obtained by inter-
views with public sector employees and interpreted using deconstructive analysis pre-
sented by David Boje. Based on the research interviews the strong reliance on rationality
seems to marginalize an aesthetic experience. The results also emphasize employees” de-
sire to stay with their aesthetic senses in order to internalize the sensed productivity
norms. People base their judgement foremost on subjective feelings and other things
which the intellectual judgement is not able to understand, also in case of how productivi-
ty is constructed in their interpretations. As a practical conclusions the findings value the
viewpoint which integrates both the rational and the aesthetic way of knowing as an op-
posite of management culture that emphasizes rationality.

Keywords: aesthetic knowledge, subjective feeling, rationality, organizational
effectiveness

JOHDANTO

Julkishallinnossa on 2000-luvulla ollut kuultavissa lukuisia kertomuksia siitd, kuinka tuot-
tavuuteen ja tehokkuuteen liittyvit vaateet ovat haastaneet tyontekijoitd suoriutumaan
yhd tehokkaammin. Vaikka johtamispuheessa on korostettu myos ihmiskeskeisyyttd, yksi-
16n luovuutta ja yksilon kunnioittamista (vrt. Valtioneuvoston periaatepddtos 2001), kay-
tdnnossd viranomaisten itsendisyyttd on myos heikennetty. Tehokkuutta tukevat sisdiset
ohjausjdrjestelmét ovat keskittyneet hallinnolliseen suunnitteluun, menojen tiukempaan
kontrolliin sek& hallinnon sisdiseen norminantoon (Maenpaa 2003, 42-55). Kaytannon toi-
menpiteistd esimerkkeind ovat esimies-alaiskeskustelujen kadyttoonotto, strateginen henki-
16stosuunnittelu, uusi palkkausjdrjestelmd sekd palvelutoiminnan tuloksellisuuden arvi-
ointikriteeristot ja mittarit.

Toiminnan suunnittelun taustalla on nahtdvissa rationaalisia kdytédnteitd, joilla muuttuvaa
maailmaa on pyritty hallitsemaan. Yksinkertaistettuna rationaalisuus voidaan méaritella
toiminnaksi, joka on loogista ja suunnitelmallista. Se pohjautuu jdrjen mukaisiin eikd niin-
kddn tunneperusteisiin tai jarjen ulkopuolisiin perusteluihin. Rationaalista toimintaa ohjaa
tietty strategia ja selkedt padamaddrdt eikd hetken mielijohteesta tapahtuva impulsiivinen
toiminta. (Salminen 2002, 58.) Esimerkiksi tehokkuustutkimuksessa tarkastelun painopiste
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on ollut siind, kuinka tehokas toiminta mééritellddn ja saavutetaan. Nakemys perustuu ra-
tionaaliseen luottamukseen siitd, ettd toiminnassa on loydettdvissd paras mahdollinen rat-
kaisu, jonka ilmentyma on tehokkuus. Esimerkiksi suomalaisen hallintotieteen hyodynta-
méd “tuloksellisuuden” kisite voidaan ndhdd pyrkimyksend maééritelld julkishallinnon
toiminnan kokonaisrationaalisuutta tuottavuuden, taloudellisuuden ja vaikuttavuuden
valossa. (Vakkuri 2006, 32.)

Perinteistd rationaalista ndkemystd julkishallinnon johtamisessa on Suomessa edustanut
muun muassa 1980-luvulta alkaen lanseerattu tulosjohtaminen, jota on osittain pidetty
suomalaisena versiona uudesta julkisjohtamisesta (New Public Mangement, NPM) (Sal-
minen 2008, 76). Mallia otettiin liikkeenjohtamisesta siten, ettd painotettiin organisaation
toiminnan mittaamista ja luottamusta kvantitatiivisiin, padsaantoisesti laskennallisiin in-
dikaattoreihin (Modell 2004, 40). Paineita uudistuksille asetti se, ettd julkishallinto oli laa-
jentunut 1980-luvulle saakka ilman ettd hallintorakenteita oli uudistettu. Raskaan ja byro-
kraattisen julkishallinnon tilalle pyrittiin tuomaan uudenlaisia ratkaisuja, joilla julkishal-
linto selvidd muuttuvassa toimintaymparistossd. Kayttaytymisen, laadun, tehokkuuden,
asiakastyytyvdisyyden arviointi integroitiin osaksi tulosjohtamisen kulttuuria ja arkipdi-
védn rutiineja (Simola & Rinne 2006, 66).

Aikana jolloin tehokkuuden ja tuloksellisuuden vaatimukset ovat lisddntyneet, kritiikki
rationaalisia johtamiskasityksid kohtaan on kasvanut. Julkisjohtamisen alueella sovellettua
NPM:dd on arvosteltu muun muassa siitd, ettd sitd on hyodynnetty liian yksioikoisesti,
tunnistamatta periaatteita ja paradigmoja, joita sen taustalla on. Kritiikkid on esitetty myos
siitd, ettd mallia on kdytdnnossd sovellettu maa- ja sektorikohtaisesti vahemmaén yhden-
mukaisesti kuin mitd on oletettu.(Laihanen, 2009.) Koska oikeudenmukaisuus ja demo-
kraattinen kontrolli ovat julkissektorilla eri tavalla toteutuvia kuin yksityissektorilla (Lih-
desmaki 2003, 34), tulosjohtamisen periaatteiden siirto ei ole aivan yksinkertaista ndiden
sektorien valilld. Esimerkiksi uuden julkisjohtamisen ajatuksiin pohjautuvien manageria-
lististen periaatteiden kuten suorituskyvyn mittaamisen mukana on julkiselle sektorille
siirtynyt paineita omaksua yksityisen sektorin arvoja, joista esimerkkeina ovat kilpailu- ja
yrittdjahenkisyys sekd asiakasldhtoinen markkinaorientaatio (Denhardt, 2004). On my®os
epdilty, ettd pintatason ja julkisjohtamisen toimintatapojen alla vaikuttaa edelleen byro-
kraattis-legalistinen hallinnon perinne (Haveri 2002, 4-19). Muutokset kohti yritysmadista
suuntaa ovat yhden késityksen mukaan tapahtuneet ldhinna kielen tasolla ilman, ettd kay-
tannon toiminta on varsinaisesti muuttunut (Haméldinen & Heiskanen 2004, 94-95)

Tiukkaan valvontaan pohjautuvan johtajuuden on ndhty myos soveltuvan huonosti ai-
kaan, jolloin on koettu tarpeelliseksi tukea yhteiskunnallista rakennemuutosta ja osaami-
seen perustuvaa kilpailukykyd. Esimerkiksi useat organisaatiotutkijat (esim. Alvesson &
Willmott 1992, March 1978, Modell 2004) ovat epdilleet sitd, ettd organisaatioita pystyttdi-
siin kehittamaan yksipuolisesti rationaalisilla malleilla kuten toiminnan mittaamisella.
My®6s tyohyvinvointitutkimuksia on kritisoitu siitd, ettd yksilon toimintaa on kasitelty yk-
sipuolisesti kognitiivisesti selittdvind malleina. Oletuksena on, ettd tyo koetaan tyydytta-
vammadksi silloin, kun tyontekija intellektuaalisesti arvioi tyon objektiivisia ominaisuuksia
ja taitojaan sekad etsii tietoa tyonsa tuloksista (Sandelands & Boudens 2000, 52). Tulokselli-
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suustutkimus julkishallinnossa on usein ollut myos kvantitatiivista pohjautuen tilastolli-
siin menetelmiin. Esimerkkind poikkeuksesta on Lindstromin ja Vanhalan (2011) tutkimus,
jossa tarkasteltiin sosiaalisia kdytantojd erityisesti siitd nakokulmasta, kuinka kuntien hen-
kilostojohtajat rakentavat tuloksellisuutta puheessaan.

Kritiikkid on esiintynyt organisaatiotutkimuksen lisdksi my6s muilla tutkimusaloilla. Esi-
merkiksi kasvatustieteen alalta Simola ja Rinne (2006) ovat pohtineet julkishallinnon laa-
dunarvioinnin yhteiskunnallisia vaikutuksia ja todenneet siihen liittyvan rationaalisuuden
sivuuttaneen toimijuuteen liittyvan sosiaalisen, kulttuurisen ja institutionaalisen konteks-
tin. Heiddn mukaansa taloudellisen laskennallisuuden periaatteet ovat tulleet koskemaan
myos niitd alueita, joita aiemmin sddtelivat virkavaltaiset sdannokset. Historioitsija Juha
Siltala (2004) puolestaan on kasitellyt sitd, kuinka tulos- ja laatujohtaminen pakottavat
palkansaajat tehostamaan tyopanostaan, mutta samalla luopumaan itsesddtelystd. Psyko-
logian alalta Mikael Saarinen ym. (1995) ovat selvittaneet kyselytutkimuksen avulla tulos-
johtamisen vaikuttavuutta valtionhallinnossa. Myonteisid arvioita tulosjohtamisen osalta
selittivit tyytyvdisyys organisaatiorakenteeseen ja esimiestyohon, joka edellyttdd avointa,
yhteisty6td suosivaa organisaatiokulttuuria byrokraattisen vallankdyton sijaan.

Tdama tutkimus liittyy sithen organisaatioestetiikan traditioon, joka on haastanut rationaa-
liseen toiminnan ohjaukseen keskittyvid johtamismalleja erityisesti 1980-luvulta alkaen.
Tutkimuksen ndkokulma poikkeaa kuitenkin vallalla olevasta organisaatioestetiikan tut-
kimuksesta, joka on ollut vahvasti teoreettista. Painopiste on tédssd julkishallinnon tyonte-
kijoiden arjen kokemuksissa. Samalla asemoidutaan siihen organisaatioestetiikan episte-
mologiseen suuntaukseen, joka pyrkii kisitteellistimadn sitd, kuinka esteettinen tieto sy-
ventdd ymmarrystimme organisaatioista suhteessa rationaaliseen tietoon ja analyysiin.
Tutkimus pyrkii myods vastaamaan siihen haasteeseen, ettd julkishallintoon liittyvaa tut-
kimusta on organisaatioestetiikan kentélld tehty vain vahan. Lahinna tutkimus on keskit-
tynyt sithen, minkalaisia kontrollikdytédnteitd organisaatioissa esiintyy estetiikan viiteke-
hyksestd. Muun muassa Warhurst ja Nickson (2007) ovat selvittdneet sairaaloiden ja van-
hainkotien tyontekijoiden ulkoiseen olemukseen kohdistuneita vaatimuksia. Heiddn mu-
kaansa tyonantajat sddteleviat myos sitd, mitd tyontekijdt sanovat, miten he toimivat vuo-
rovaikutustilanteissa ja minkélainen on heiddn asenteensa ja tapansa toimia. Sdannokset
keskittyvat myos tyontekijoiden tunteiden kontrolloimiseen. Taitoja, joilla oletetaan tyon-
tekijan selviytyvan tyostddn, sddnnelldan normeilla, rekrytoinnilla ja koulutuksella.

Tassd artikkleissa pyritddn kuvaamaan laadullisen haastattelututkimuksen avulla ensin-
nékin sitd, minkalaisia esteettisid ja rationaalisia merkityksid tyontekijdt antavat puhees-
saan tehokkuudelle ja kuinka konstruktiot suhteutuvat toisiinsa. Lisdksi tutkimuksessa
pyritddn kuvaaaan sitd, millaista dynamiikkaa tehokkuusdiskurssit synnyttavét ja yllapi-
tavét organisaatioestetiikan viitekehyksesta.

Artikkeli etenee siten, ettd aluksi luodaan katsaus teoreettisiin ldhtokohtiin ja keskeisiin
késitteisiin. Sen jdlkeen esitellddn tutkimusaineisto ja metodit. Tamén jdlkeen tuodaan
esiin tutkimuksen tuloksina aineistossa esiin nousseet teemat organisaatioestetiikan viite-
kehyksessd. Teemat valaisevat tyontekijoiden konstruktioita tehokkuudesta kukin hieman
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eri nakokulmista. Artikkelin lopussa pohditaan tulosten merkityksestd suhteutettuna tut-
kimuskirjallisuuteen.

TEOREETTIS-FILOSOFISET LAHTOKOHDAT

Oletuksena tédssd tutkimuksessa on yleisesti organisaatioestetiikan teoriaan liitetty kasitys
siitd, ettd ihmiset pohjaavat ymmarryksensa ensisijaisesti esteettisen tietoon. Nakeminen,
kuuleminen, tunteminen, maistaminen ja haistaminen synnyttavét tunteita seka inhimillis-
td tietoa organisaation jdsenissd aistimellisena ymmarryksend. Estetiikkaan liittyy myos se,
kuinka ajattelumme ja tunteemme informoivat tajuntaamme. (Strati 1999; Sandelands &
Boudens 2000; Taylor & Hansen 2005.) Kyseessé ei ole vain aistitieto, silld aistimusten li-
séksi sensitiiviseen tietoon kuuluvat ennakkoaavistukset, mielikuvat ja kuvitelmat (Vuori-
nen 1990, 20).

Samalla ldhtokohtanamme on, ettd organisaatioestetiikan sijoittaminen yhden kasitteen tai
tradition alle on vaikeaa, silld tutkijat eivit ole antaneet estetiikalle yhtd, yleismaailmallista
maddritelmdd. Siihen liitetddn lukuisia toisistaan eroavia kaisitteitd, joka asettaa tutkimuk-
selle omat haasteensa. Myos tutkimuksen kiinnostuksen kohteet ovat vaihdelleet laajasti ja
teoreettis-filosofiset ldhtokohdat ovat olleet osin puutteellisia.

Hyodynnamme Peltosen (2010, 228-229) ajatusta moniteoreettisuudesta, jonka mukaan
tutkimuksessa on mahdollista yhdistdd toisiinsa erilaisia paradigmoja, tiedeyhteison kul-
loinkin vaalimia oletuksia organisaatiosta. Paradigmat voivat edustaa rinnakkaisia nake-
myksid samasta todellisuudesta ja niitd voidaan yhdistdd toisiinsa esimerkiksi perdkkdin
tai vertaillen. Nakokulma tukee myos organisaatioestetiikan pioneerin Antonio Stratin
(1999, 55-56) esittdmdd ajatusta siitd, ettd sosiaalinen toiminta on harvoin suuntautunut
yhdelld tavalla eikd sitd tule lokeroida yhden médreen alle. Toiminnan taustalla nayttay-
tyvit erilaiset motiivit ja tutkijan on vaikea ndhda niitd merkityksid, joita toiminnan kulu-
essa syntyy.

Organisaatioestetiikka liitetddn tdssa tutkimuksessa uusimpiin suuntauksiin kuuluvaksi
Peltosen (2010, 14-18) jaottelun mukaisesti. Ensinnékin organisaatioestetiikka asemoidaan
tassa tulkinnalliseen organisaatioteoriaan, jossa mielenkiinto on todellisuuden subjektiivi-
suudessa ja merkitysten vilittymisessd organisaatiossa. Kyse ei ole tiedon paikkaansa pi-
tavyydestd siten, ettd etsittdisiin tiedon perimmadistd luonnetta vaan tiedon ymmartdmises-
td (Berger & Luckmann 1994). Esimerkkind tulkinnallisesta tutkimuksesta organisaatioes-
tetiikan kentdssda on Hancockin (2005) tutkimus, jossa hdan hyodynsi semioottista ldhesty-
mistapaa analysoidessaan organisaation artefakteja, vastavalmistuneiden tychonottodo-
kumentteja. Han analysoi hermeneuttisesta viitekehyksesta sitd, minkalaisia merkityksid
tyohonottodokumenteille annetaan seké sitd, kuinka niihin liittyvid merkityksid luodaan
sosiokulttuurisessa kontekstissa. Springborg (2010) puolestaan on hyédyntanyt niin sanot-
tua “jarkeilyndkokulmaa” (sensemaking) vertaillessaan johtajia kisitteellisesti taiteilijoi-
hin. Hanen mukaansa johtajien tulee pystyad irrottautumaan aikaisemmin syntyneesta ka-
sitteellisestd viitekehyksestd ja hyodyntdmé&ddn aistien kautta syntynyttd informaatiota.
Ndin viéltetdan aiempien kokemusten varittama kasitys tilanteesta, pystytdan paremmin
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havainnoimaan ympéristod ja pohtimaan, minkaélaisia vaihtoehtoisia merkityksia tilanteel-
le voidaan antaa.

Toiseksi organisaatioestetiikan teoria asemoidaan tdssa tutkimuksessa kriittiseen tutkimu-
straditioon, joka tuo esille ndkokulman siitd, kuinka erilaiset valineellisen rationaalisuu-
den kdytannot ja tekniikat vaikuttavat valtasuhteiden institutionaalistumiseen. Nakokul-
ma herattdd tarkastelemaan sitd, kuinka syvemmat rakenteet ja intressiristiriidat vaikutta-
vat ilmididen syntyyn. Katz-Buonincontro (2011) on painottanut ihmisten vélistad valtady-
namiikkaa organisaatiossa tarkastellessaan esteettistd tietoa ja johtajuuteen liittyvid taitoja.
Nissley ym. (2002) puolestaan ovat tutkineet, kuinka organisaatiosta tehdyilld lauluilla
voidaan muokata my6s tyontekijoiden ja asiakkaiden identiteettid.

Kolmanneksi organisaatioestetiikka liitetddn tdssd tutkimuksessa jdalkimoderniin organi-
saatioteoriaan, joka haastaa organisaatiotutkimuksia my®os filosofian tasolla. Siihen liittyy
pyrkimys osoittaa organisaatiotutkimuksen rajat historiallisessa kontekstissa. (Peltonen
2010, 191.) Todellisuus ja kokemukset menneestd ovat sosiaalisesti luotuja sekd syntyneet
neuvotteluissa useiden kilpailevien teemojen ja mééaritelmien kautta jatkuvasti muuntau-
tuvassa todellisuudessa (Durepos ym. 2012, 269). Siten kasityksid, joita tyontekijit antavat
menneessd tapahtuneille kokemuksilleen, tulee kisitelld ilmiding, joista ei ole saatavilla
taydellistd tietoa ja totuutta. Haasteena on auki kirjoittaa sitd, kuinka erilaiset versiot ko-
kemuksista ovat syntyneet, kuinka ihmiset luovat ja ylldpitavit tiettyjd kasityksid maail-
masta sekd minkélaisia vapauttavia kdsityksid on mahdollisesti 16ydettédvissa.

AINEISTO JA METODIT

Artikkeli pohjautuu laadulliseen aineistoon, joka on keritty haastattelemalla erdan organi-
saation tyontekijoitd. Kyseessd on moniammatillista asiakaspalvelutyo6td tekeva julkishal-
linnon organisaatio, joka aloitti toimintansa palvelukeskustyyppisend kokeiluna 2000-
luvun alussa. Perustaminen voidaan liittda erityisesti valtionhallinnon vuosina 2005-2011
toteuttamaan tuottavuusohjelmaan. Toimenpiteind olivat muun muassa toimintojen uu-
delleenorganisointi, palvelujen ulkoistaminen ostopalveluiksi sekd henkilostojohtamiseen
liittyvind toimenpiteind tuotosten laadun ja m&ddrdan korostaminen (Valtiontalouden tar-
kastusviraston tarkastuskertomus, 2011).

Organisaatio toimi haastattelujen toteutuksen aikaan kahden ministerion, silloisen tyomi-
nisterion seké sosiaali- ja terveysministerion alaisena aluehallinnon organisaationa. Minis-
teridissd valmisteltiin palveluihin liittyvéa lainsddadanto sekd ohjattiin toimintaa aluehallin-
non kautta. Tavoitteena oli alusta alkaen luoda uudenlainen palvelukonsepti palvelemaan
asiakkaita, joiden arvioitiin hy6tyvin virkailijoiden moniammatillisesta yhteistyosta ja eri-
tyispalveluista. Moniammatillinen yhteistyo asiakastyossd toteutettiin sekd organisaation
sisdlld virkailijoiden kesken ettd yhteistyossad ulkopuolisten verkostojen kanssa.

Kaikki organisaation 15 tyontekijdd osallistuivat haastatteluihin. Haastateltavat edustivat
eri ikdluokkia ja ohjaus- ja neuvontapalveluita tuottavia ammattiryhmid. Miehid haasta-
teltavista oli kolme. Padsaantoisesti kaikilla oli pitkéd tyokokemus ja sitd kautta muotoutu-
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nut vahva ammatti-identiteetti. Aineisto keréttiin haastattelemalla tyontekijoitd kahden
kesken heiddn omissa tychuoneissaan tai tyopaikan kokoushuoneessa. Haastattelun luo-
tettavuutta pyrittiin vahvistamaan silld, ettd haastattelut olivat kestoltaan riittdvan pitkid,
vdhintddn noin tunnin mittaisia.

Menetelméksi valittiin teemahaastattelu, joka johdattaa strukturoitua kyselytutkimusta
paremmin niiden tuntemusten jiljille, joita tyontekijdt kokevat pdivittdin tyoelamassa.
Haastattelu eteni matkana, jolloin haastateltavia pyydettiin aluksi kuvaamaan tyoyhtei-
sossd esille tullutta vuorovaikutustilannetta, jolloin he kokivat itsensd hamillisiksi. Kasit-
teen hyodyntamistd tutkimustehtdvan valossa voidaan perusteella silld, ettd hamillisyyden
kokemus pitdd sisdllddan sekd rationaalisia ettd esteettisid ulottuvuuksia. Yleensd hamilli-
syyden hetki liitetddn kaaoksen ja epdvarmuuteen, jota tulee hallita. Se voidaan kokea
myo6s mahdollistavana voimana, joka haihduttaa totutut tavat ja auttaa kohtaamaan jotain
uutta ja yllattavaa. (Bogart 2000, 127.) Organisaatioestetiikan késittein ensimmdisessa pai-
nopiste on rationaalisiin oletuksiin pohjautuvassa tdydellisyydessd, joka irrottaa toimin-
nan tuotokset tilanteesta. Jalkimmadisessd kyse on epatdydellisyyden estetiikkasta, jossa
merkityksellistd on toiminnan muuntautuminen ja yritys laajentaa toiminnan horisonttia.
(Weick 1995, 187-193; Barrett 1998, 608-611).

Stratin (2000, 18-20) mukaan esteettisten ndkokulmien esille ottaminen haastattelutilan-
teessa on tdrke&dd, koska havaitsemme ja ymmaérramme ymparoivdd todellisuutta erilaise-
na, jos meille tehdddn erilaisia kysymyksid. Jotta haastateltavat kiinnittdisiviat huomiota
esteettisiin eldmyksiin, heiltd kysyttiin sitd, mitd he aistivat, nakivit, kuulivat ja vaistosi-
vat. Lisdksi herdteltiin haastateltavien vaihtoehtoisia mielikuvia kysymalla sitd, minkélais-
ta toiminta synnyttdisi, jos tavoitteita ei olisi. Huomio ei ollut vain siind, kuinka tapahtu-
mien olettiin olevan vaan my®os siind, kuinka ne voitaisiin ymmartdd toisin. Tulkinnat
menneen kokemuksista voidaan laajentaa koskemaan my6s hypoteettisia historioita ja tu-
levaisuudenkuvia sekd hyodyntdmitta jatettyjd toimintatapoja (March 2006, 211). Kysees-
sd on jalkimoderni ndkemys siitd, ettd kokemuksille annettuja merkityksid voidaan tulkita
yhd uudelleen ja usealla eri tavalla. Kuten Gabriel (1995, 478-480) toteaa, fantasioissa ja
mielikuvissa sallitaan tilapdisesti tilanteeseen sidoksissa olevien tunteiden ylivalta suh-
teessa rationaalisuuteen, kontrolloimattomuuden ylivalta suhteessa kontrolloituun. Se ei
sido toimijaansa ennalta madriteltyyn ja sdddeltyyn tulokseen vaan pohjautuu sensitiivi-
seen tietoon, jonka kautta yksilo voi uudistaa symbolisesti organisaatioiden kaytantoja.

Teemahaastatteluun liittyy myos rajoituksia. Kuten Laine (2001, 35) toteaa, kokemukselli-
suuden esille saamiseksi teemahaastattelua paremmin olisi toiminut avoin haastattelu, jos-
sa voidaan siirtyd joustavasti aiheesta toiseen haastateltavien ehdoilla. Teemahaastattelulla
pyrittiin kuitenkin varmistamaan, ettd tyontekijat tarkastelisivat ndkokulmia, joihin he ei-
viat muuten ehkd kiinnittdisi huomiota kuten kuulemiseen ja ndkemiseen liittyvid koke-
muksia. Teemahaastattelun etuna on my®os se, ettd siitd puuttuu strukturoidulle haastatte-
lulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys (Laine 2001, 28). Siten pystyttiin ra-
kentamaan haastattelua jossakin médrin myds haastattelun kuluessa ja saamaan tutkimuk-
seen osallistuneiden omaa tulkintaa puolistrukturoitujen kysymysten avulla.
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Haastatteluaineisto analysoitiin hyodyntdmalld dekonstruktiivista metodia, jonka ensim-
mdisend vaiheena oli dualistinen madrittely. Lahtokohtana oli tutkimuskirjallisuudessa
esitetyt esteettiset ja rationaaliset ulottuvuudet, joita voidaan kuvata tiivistetysti seuraa-
vasti:

Taulukko 1 tihan.

Toisin sanoen tarkastelun kohteena oli tieto, joka pohjautuu kokemuksellisuuteen, tuntei-
siin, vaistoihin ja aavistuksiin seké toisaalta rationaaliseen tietoon pohjautuviin analyytti-
siin tyypittelyihin. Bojen (2001) dekonstruktiivisen analyysin vahvuus tédssd tutkimuksessa
on siind, ettd se ei edellytd ennalta maarattya tulkintakehikkoa. Téltd pohjalta kriteereitd
rakennettiin tutkimuksen kuluessa kdymadlld jatkuvaa vuoropuhelua empiirisen aineiston,
teoreettisen kirjallisuuden ja omien péadtelmien valilld. Tutkimuksen eteneminen oli erdan-
lainen hermeneuttinen oppimisprosessi, jossa tulkinta ja ymmaértdaminen ovat oleellisia
konsepteja. Kun ilmiota tarkastellaan sisédltd kdsin, havaitaan siithen liittyvid oleellisia piir-
teitd. Tehtdvand on 1oytdd monimutkaisia rakenteellisia samankaltaisuuksia ja ilmioitd,
jotka tulevat tutkimuksen kuluessa yhd tarkemmiksi. Tutkija hyodyntdd omaa tietoisuut-
taan ja saavuttaa yksityiskohtien tulkinnan kautta ilmiosta kokonaisvaltaisen ymmarryk-
sen. Tavoitteena on samalla tulkita ja kuvata todellisuutta tutkittavan subjektin omasta
perspektiivistd kasitteellistimisen ja ymmartamisen kautta. [hmisten pitdimada todellisuutta
analysoidaan sellaisenaan ilman, ettd pohditaan, mitkd ovat oikeita tai vadriad kasitteitd.

Tutkimusprosessin kuluessa analyysin kriteereiksi muotoutuivat seuraavat teemat: sub-
jektiivinen ja objektiivinen, sensitiivinen ja jarkiperdinen, prosessi ja tavoitteet, muuntau-
tuminen ja kontrolli, moninaisuus ja yhdenmukaisuus. Esimerkkind subjektiivisuuteen
pohjautuvista konstruktioista olivat kertomukset, joissa painotettiin aistikokemuksia tie-
don ldhteend (”Semmosta herkkyyttd. Ei semmonen, etti asiat on laatikoiden sisillid”). Objektii-
visin kriteereihin pohjautuvissa konstruktioissa puolestaan luotettiin mekaanisesti maari-
teltdvissd olevaan loogiseen tietoon (”Jos ei ois muidrid ja tavoitteita, mistd sitd sitten tietdis”).
Sensitiivisessd vuorovaikutuksessa puolestaan huomio oli toiminnan tyylissd (Sehin on
vaan sitd.. milld tyylilld menee kyseleeni) ja puolestaan jarkiperdisissa vuorovaikutuksessa ko-
rostettiin asiakeskeisyytta (Toitihdin tinne ollaan tultu tekemiin.tyonohjauksessa mun mielesti
pitdisi puhua ne tunnetason asiat). Esimerkkind ovat myos konstruktiot, joissa oli tunnistet-
tavissa toiminnan muunneltavuus ("Eri ihmisten kanssa varmaan toimii eri lailla”) seka toisaalta
rationaalinen kontrolli (Kaikkeen on olemassa malli ja ohje ja neuvo).

Dualismin maédrittelyn jdlkeen tulkittiin esteettisten ja rationaalisten konstruktioiden suh-
detta toisiinsa. Huomiota kiinnitettiin Bojen (2001, 249) mallin mukaan eri teemojen hie-
rarkkiseen suhteeseen kuten esimerkiksi, mitkd tarinat olivat vallalla olevia tai marginaali-
sia, kuinka tietyt perspektiivit hyvaksytdan muiden ohi ja kuinka jokin kertomus etuoike-
uttaa toista termid. Kiinnostavaa oli myos se, kuinka tarinan toinen puoli esitetddn. Tiivis-
tettynd analyysiprosessin etenemistd voidaan kuvata seuraavasti:

Taulukko 2 tihdn.



Dekonstruktiivisen analyysin vahvuus puolestaan on siind, ettd se nostaa esille my6s na-
kyméttomissd tai vaikeasti havaittavissa olevat ilmitt, jollaisia esteettiset kokemukset
usein ovat. Jos kertomuksissa ndyttdytyy vain yksi ndkokulma, on syytd tarkastella myos
vastakkaiseen ndkokulmaan kohdistuvaa hiljaisuutta ja poikkeuksia, joita kertomuksissa
ilmenee. (Boje 2001, 23-26.) Kuten de Monthoux'n ja Sjostrandin (2003, 759) toteavat, sa-
manlaisella tarkkuudella tulisi tutkia sitd, mikd on suljettu pois tai liitetty erikoisuudeksi
kuin sitd, mikd on havaittavissa ja ldasnd legitimoituna nykyhetkend. Pyrkimys ei kuiten-
kaan ollut tuoda esille absoluuttista ja neutraalia tulkintaa, koska teoreettis-filosofinen ldh-
tokohta pitdd sisdlldan oletuksen siitd, ettd sosiaalinen todellisuus voidaan tulkita usealla
eri tavalla. Vaikeimmin tulkittavia olivat kertomukset, joissa kritisoitiin tuloksellisuutta ja
tavoitteiden realistisuutta, mutta ratkaisut olivat edelleen rationaalisia. Ongelmat esimer-
kiksi paikantuivat yksilon kykyyn ottaa vastaan tietoa ja soveltaa sitd kdytantoon tulok-
sekkaasti.

Tutkimuksen dualistista ndkokulmaa voidaan kritisoida siind suhteessa, ettd kyseessd on
rajattu ndkokulma, joka tavallaan asettautuu vastakkain tamén tutkimuksen teoreettisfilo-
sofiselle ldhtokohdalle todellisuuden moninaisuudesta ja monitulkinnallisuudesta. Esi-
merkiksi eettisyys olisi laajentanut ndkokulmaa, mutta tarkeimmaksi koettiin tdssa vai-
heessa tuoda esille organisaatioestetiikan viitekehys, joka on ollut vahemman esilld orga-
nisaatiotutkimuksessa. Samalla todetaan, ettd luotu tulkinta on vain yksi mahdollinen
vaihtoehto.

TUNNISTETUT TEEMAT

Rationaalisuuden muuri

Haastatteluaineistossa oli loydettavissd konstruktioita, joissa tyontekijdt tarkastelivat jo-
kapdivdisid kokemuksiaan rationaalisin silmélasein. Ilmiotd kuvaa niin sanottu rationaali-
suuden muuri, ldhes absoluuttisena luottamus rationaalisuuteen sekd kokemusten ku-
vaaminen rajatusta ndkokulmasta. Kokemuksellisuus aistimellisuuteen, aavistuksiin ja
mielikuviin pohjautuvana ymmaérryksend sivuutetaan ja etusijalle asetetaan analyyttinen
ja looginen tieto. Tdtd havainnollistavat seuraavat haastateltavien kommentit. Lasnd vai-
kutti olevan oletus siitd, ettd tyoeldamdssad on 1oydettdvissd yksiselitteinen “jarki, jota kohti
mennddn. Tavoitteet, toiminnan ennakointi, mittaaminen ja seuranta ovat itsestddan selvia
ja lasnd kaikkialla:

Se [tuloksellisuus ] on semmonen itsestiin selvd.
Téytyy se suunta olla selvilld. Jos ei ois mitdin tavoitteita, sellaista tilaa ei vois olla.
Jos ei ois mitdin mddrid ja tavoitteita, mistd sitd sitten tietdis.

Kaikkeen on olemassa malli ja ohje ja neuvo.



Rationaalisuuden muuri ndyttdytyi haastattelujen alkuvaiheessa erityisesti silloin, kun
haastateltavia pyydettiin kuvaamaan hamillisyyden kokemuksia tyoyhteisossad. He valtti-
vét niistd kertomista vetoamalla esimerkiksi muistamattomuuteen:

Herranjestas, mitd mdd sanoisin... En mdd keksi mitdidn yksittiistd tapausta.
Ei mulle nyt yks kaks tule edes mieleen.
Ei tuu oikeen mieleen mitiin selkeesti.

Sen sijaan kaikki tyontekijat puhuivat edelleen varmasti ja yksityiskohtaisesti omasta toi-
menkuvastaan ja tyon vaatimuksista. Haasteellisempaa vaikutti olevan kuvata sitd, miten
tyoyhteisossad toimittiin. Esimerkiksi kertomuksissa, joissa kuvattiin vuorovaikutukseen
liittyvid haasteita, ongelmat paikannettiin mekaanisesti mitattavissa olevaan vuorovaiku-
tuksen médrdan. Vuorovaikutukseen liittyva kompleksisuus ja tilanteen synnyttamét vai-
kutelmat pyrittiin ohittamaan kuten seuraavissa haastateltavien kommenteissa:

Ei siind tyylissd niinkddn. Se on ehki se vuorovaikutuksen mddrd, mikd siind oli.

Ainoastaan tyon mddrd on se, mikd uuovuttaa. Ei niinkdidin sivy...

Haastatteluissa tuli my®s esille se, ettd tunteiden késittely ei valttamaétta kuulu tyopaikalle.
T&lloin tunteiden koettiin olevan sallittuja vain niille erikseen méédratyssa paikassa kuten

tyonohjauksessa, kahvihuoneessa tai asiakastilanteissa:

Toitdhin tinne ollaan tultu tekemdin. Sielld tyonohjauksessa mun mielestd pitdisi puhua ne tunne-
tason asiat.

Kahvihuoneessa puhutaan paljon ja tosi hyvd, puretaan perimmiisid asioita, miti asiakas herdttdid.
Oikeastaan ne on aina liittynyt asiakastilanteeseen. Ei mitdiin semmoista, mikd on tydyhteison si-
sdistd.

Tunteiden merkitystd vahateltiin myos siten, ettd etusijalle asetettiin rationaalinen, fakta-
tietoon pohjautuva tietdmys. Viliton aistikokemuksiin pohjautuva tunne ja ei-dlyllinen tie-
toisuus ja toiminta koettiin merkityksettomana:

Semmosta joutavaa narinaa [tunteista puhumistaj, en mdid usko, ettd tdilli semmoista harraste-
taan.

Ei tunteita ehki hirveen voimakkaasti ilmaista. Kuitenkin ollaan tyossd ja tyoasiat on tyoasioita.

Vaikka tunteiden sddntely vaikutti toimivan erddnlaisena turvaverkkona, aineistossa esille
tuli myos siihen liitettyjd negatiivisia merkityksid. Subjektiivisten kokemusten vélttelyn
ndhtiin muun maussa aiheuttavan erimielisyyksien tukahduttamista sekd varovaisuutta
mielipiteissa:
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Yleensi on oppinu pitimdin suunsa kiinni, ettei hirveesti kantaa ota.

Nyt on monesti sellasta, ettd sielli ollaan hiljaa ja tuntuu, ettd monet ei oo yhteispalaverissa puhu-
nu vuoteen mitddn.

Hamillisyyden viehkeys

Edelld todettiin, ettd kertomuksissa esiintyi absoluuttinen luottamus rationaalisuuden
teknologioihin kuten tavoitteisiin, toiminnan arviointiin ja mittaamiseen. Voidaan ajatella,
ettd on luonnollista ottaa vastaan niiden tarjoama turva. Toisenlainen ndkoékulma tuli esil-
le marginaalisissa, niin sanotuissa “kapinallisissa ddnissd”, joissa haastateltavat kritisoivat
rationaalisia tehokkuusvaatimuksia. Kertomukissa esimerkiksi haastettiin ndkemysta siitd,
ettd ennalta médritelty rationaalinen tieto ja tietdimys asetetaan tydeldmaéssa etusijalle:

Ihmisen on hyvi oppia eldmdiin tiettyjen sdintdjen mukaan, kun ne ei vaan tuu semmoseksi kaikkea
toimintaa yldpuolella olevaksi asiaksi, ettd on semmonen inhimillisyyskin mukana.

Haastavalta haastateltavien kertomuksissa oli se, ettd odotukset omaa itsedidn kohtaan tu-
livat ulkoa ohjattuina ja niitd maarittelivat kokonaistaloudelliset tarpeet. Nditd tyoelaman
negatiivisia ilmenemismuotoja vahvistivat kokemukset, joissa tehokkuus ja tuloksellisuus
nivoutuivat yksilon taydelliseen suorittamiseen:

Pitdisi olla semmonen superhessu, joka keksii, on niinku hirveen hyvd sosiaalisissa taidoissa ja saa
asiakkaat heti mukaan, keksii niille ihmeellisid ratkaisuja, osaa sitten vield kaiken timdn tydyhteison
sisdlld tapahtuvan viestinndn.

Kaikilla haastateltavilla yksilon suorittamiseen liittyvdt negatiiviset tuntemukset kul-
minoituivat nithin kertomuksiin, joissa he joutuivat arvostelun kohteeksi koko tyoyhteison
tai useamman kuin yhden tyontekijan silmien edessd. Lasnd oli muun muassa pelko siitd,
ettd mielikuva omasta tdaydellisyydestd ja tehokkuudesta murenee muiden silmissa:

Tiissd tyossd on niinku kokoajan lipivalaisun alla, ettd koko ajan joudut ammattitaitos nikemdin.
Tulee koko ajan semmosta pientd vertailua, miten itse tekee toitd. Ettd si et voi piiloutua omaan
koppiin. Sun pitiis sitid omaa osaamistas pystyd tuomaan esille.

Pitdd tietdd jotain konkreettista asiaa ja sitte ei se nippelitieto oo sillon hanskassa. On niinku paljon
ihmisid siind ja tdytyy tietdd jotakin. Taiytyy hallita niin paljon sitd tietoa ja kun sitd ei oo niin kuin
apteekin hyllyltdi.

Esille nousi my6s kaipuu siitd, ettd tyontekijan ei tarvitsisi aina ilmentdd parastaan. Siten,
ettd yksilolle sallittaisiin mahdollisuus myos epatdydellisyyteen, tietimdttomyyteen ja
keskenerdisyyteen, niin sanottuun hamillisyyden viehkeyteen. Toiveena oli, ettd organi-
saatioissa painotettaisiin vastausten sijaan kysymyksid, yhdessd ihmettelya keskenerdisten
ideoiden &ddrelld ja uskallusta heittdytyd hetkeen mahdollisista ongelmista piittaamatta:
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Turvallinenhan semmonen tydyhteisé on, missi voi thmetelld.

Semmonen osallisuus. Se pitid sisdllddin kysymyksid, keskustelua. Semmosta pohdiskelevaa, etti
mitenkdhin tissi aattelet ja mitihdn meidn pitdis nyt tehdi.

Vihin semmosta, ettd heitettdis kysymyksid ilmaan ja mietitdin, ei tarvii olla mitdin valmista sa-
nottavaakaan. Aina ei tarvii olla se suora ratkaisu heti. Voisi miettid eri puolia, vaihtoehtoja. Ja vois
puhua niitd ddneen.

Mutta semmonen aito pohtiminen ilman, ettd jos siind vaiheessa jii tavallaan vihdin niinku alakyn-
teen, siind sitte otetaan pykdilikirja avuks. Ettd ollaan taas niinku oikeassa. Ettd semmosta vois ehkdi
vihdn tulla lisdd.

Tarkoituksena ei valttamatta ollut, ettd “keksitdan keksimisen vuoksi” eiki se, ettd suunta
olisi aina hukassa. Myos esimerkiksi luovuutta ruokkivat ajatusrakennelmat voivat pitda
sisdlldan jonkinlaisen suunnan, mutta sitd voidaan tarvittaessa varioida:

Siind on tavallaan vastakkain semmoset hyvit virkamiestavat ja sitten tavallaan tdmmdset tilantee-
seen sopivat. Toki se on tirkedti tehdi asiat tasavertaisesti ja oikeen, mutta on sitten poikkeukselli-
sia tapauksia, missd pitid miettid, miten sitd voisi toimi toisella tavalla. Toimia ei ehkd vidrin, mut-
ta ei ehki silld ensimmadiselldkddin tavalla, joka kirjassa lukee.

Aineistossa esille tuli my6s nakemys siitd, ettd toiminta ilman instrumentaalisia paamaarid
lisdad yhteisollisyyttd ja vapaata ilmapiirid. Tatda kuvaa muun muassa tyontekijoiden vasta-
ukset kysymykseen siitd, minkilaista toimintaa syntyy, jos tuloksellisuus unohdetaan:

Se tuntuisi varmaan siltd, etti osaan kuvitella, puhe sorisi paljon enemmin ja semmoisena intona,
kun jotain uutta esittiis. Niin semmoinen joukkoinnostuminen asioihin.

Ois hirveen paljon helpompi olla. Ois hirveen paljon mukavampi tehdi téitd ja jotenkin olla ren-
nompi ja olla ottamatta stressid ja olis semmonen hyvid olo. En usko, etti se mitd teen fyysisesti mi-
hinkddn muuttuis. Mutta varmasti se nikyis minusta niin asiakkaisiin kuin tyokavereihinkin niin-
ku ilosempana ilmeend ja innokkuutena. Ja innokkuus tarttua uusiin haasteisiin.

Ois varmaan sosiaalisia tekijoitd enemmadn.
Empaattinen ymmairrys

Kolmas aineistossa esille tullut teema oli empaattinen ymmarrys. Sitd on kasitelty laajasti
lahinnd psykologisissa tutkimuksissa ja esimerkiksi mainonnan ja markkinoinnin tehos-
tamiseen liittyvand keinona. Empaattista ymmarrystd voidaan tarkastella myos esteettise-
nd ulottuvuutena, aistimelliseen tietoon pohjautuvana tapana havaita ymparoivaa todelli-
suutta. Empaattinen ymmarrys organisaatioestetiikan valossa ei pyri ymmartamadn sitd,
mitd toiminnalla tavoitellaan tai vaikuttamaan siihen, kuinka saamme toisen ihmisen toi-
mimaan tai ajattelemaan haluamallamme tavalla. Kyky ei liity vain instrumentaalisiin
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pyrkimyksiin tai taitoon syventyé intellektuaalisiin seikkoihin vaan haluun ymmart&a sitd,
kuinka toinen ihminen kokee ja aistii tilanteen:

Sitihin tissd just kokeillaan, ettd minkdilainen tapa, siti eri ihmisten kanssa varmaan toimii eri
lailla.

Empaattisen ymmairryksen tdarkeyttd organisaatioestetiikan viitekehyksestd tukee aineis-
tossa erityisesti toive siitd, ettd tyoeldmadssa oltaisiin avoimempia kuulemaan ja ndkemaéan,
mitd ympadrilld tapahtuu:

Mitd mind toivon tavallaan, ettd kuunneltais thmisid, mitd ideoita niilld on.

Sehiin on vaan sitd, keneltd, milld tyylilld menee kyseleen ja miten kukin reagoi. Kylld mdd herkdisti
kuulostelen. Vihin itsekin reagoi tarkemmin ja herkemmin ennen kuin oppii tuntemaan ihmisid.

Ehki se ei oo niinkddn kiinni siitd, mitd sanotaan vaan ettd siind on semmosta vuorovaikutusta. Se
on jotenkin tasapainossa kuitenkin, ettd siind tulee sellanen yhteinen osallisuus.

Viimeinen lainaus kuvaa sitd, kuinka kyky aistia muotoutuu sosiaalisena prosessina ja kol-
lektiivisena konstruktiona. Yksilot tulkitsevat ymparistoddan vuorovaikutteisesti hyodyn-
tden havaintokykyéddn ja esteettistd herkkyyttddn ja pddttelevit sen pohjalta, kuinka toi-
mia.

Yksi kertomuksissa esille noussut teema oli rationaalisen ja empaattisen tyon vastak-
kainasettelu ja tasapainoilu erilaisten toiminnan tapojen vililld. Seuraavassa lainauksessa
etusijalle asetettiin arvioitavissa oleva tyo, jonka kriteerind on taloudellinen tulos:

Osa nikee tyon suurella sydiamelld ja auttavana tyénd, eurot ei saa nikyd, eikd ne ymmdrri niisti
mitddan. Mutta mindg oon sitte taas, etti se tuloksellisuus... sitten sitd tuloksellisuutta arvioitas.

Haasteita vaikuttaa syntyvan silloin, kun tyontekijan kokemus on ristiriidassa yleisen ar-
vostuksen kanssa. Esimerkiksi seuraavissa kommenteissa tyontekijdt tasapainoilevat tiu-
kasti sdadnnellyn, tarkasti ennalta médritellyn ja ennakkoasenteisiin pohjautuvan tyon seka
toisaalta herkkyyteen, ennakkoluulottomuuteen ja empaattisuuteen pohjautuvan tyon va-
lilla:

Semmosta herkkyyttd. Ei semmonen, ettd asiat on laatikoiden sisdlld.

On aidosti kiinnostunu ihmisistd ja ettei kauheesti ennakkoasenteita, kun ennakkoluulottomasti
asennoituu niin kylld ihmisen kanssa onnistuu.

Mun vahvuuksiin kuuluu semmonen empaattisuus ja tdmmdénen ndin ja mdd en niinku haluais
muuttua sellaseks kylmdks virkamieheks, jolle tirkeinti on saada niitd sanktioita ja muita. Kun vi-
lilld on tullu sellanen olo, ettd tddlld arvostetaan semmosta niinku tiukkuutta. Se jitetddn sanomat-
ta, ettd empaattisella ja positiivisellakin tyootteella voi saaha tuloksia aikaan.
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Koska kokemuksellisuuteen pohjautuvien tunteiden mukanaan tuoma kompleksisuus ei
anna valittdmid instrumentaalisia tuloksia, empaattinen tyodote ei vélttamatta liity mieli-
kuvaan voimakkuudesta ja tehokkuudesta. Erityisesti jalkimmadisessd lainauksessa haasta-
teltava pyrkii tuomaan esille tarinan toisen puolen. Kertomuksen voidaan ndhda pitavan
sisdllddn kritiikkid niitd oletuksia kohtaa, joiden mukaan henkils, joka keskittyy tekeméaan
asioita “kauniisti”, on heikko ja tehoton. Horjuttamalla mé&éreisiin liittyvaa vallalla olevaa
hierarkiaa, haastateltava toteaa, ettd myos empaattinen tyo voi olla tehokasta.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa on tuotu empiiriseen tutkimukseen pohjautuva ndkokulma siitd, kuinka
tehokkuuskokemuksiin liittyvét merkitykset rakentuvat yha uudelleen sosiaalisena pro-
sessina tyontekijoiden arjen kokemuksissa esteettisyyden ja rationaalisuuden dualismina.
Tutkimuksessa taraksteltiin myos sitd, kuinka dualistiset konstruktiot suhteutuivat toisiin-
sa sekd se, millaista dynamiikkaa tehokkuusdiskurssit ylldpitivit ja synnyttivit organisaa-
tioestetiikan viitekehyksestd. Vaikka organisaatioestetiikan tutkimus on taman vaitoskir-
jan tapaan kritisoinut laajasti rationaalisia organisaatioteorioita, ovat tutkimukset olleet
vahvasti teoreettisia. Tédssd tutkimuksessa on pyritty vastaamaan haasteeseen tuomalla
empiiriseen tutkimukseen pohjautuva ndkokulma siitd, kuinka subjektiiviset merkitykset
rakentuvat sosiaalisessa ympdristossd erityisesti tyontekijoiden ndakokulmasta. Esille on
tuotu kdytannon tietoa siitd, minkilaista dynamiikkaa esteettisyyden sivuuttaminen aihe-
uttaa tyoelamadssd tyontekijoiden kokemusten tasolla. Samalla on tuotu esille teoreettis-
tilosofinen viitekehys, jolla voidaan haastaa rationaalista tehokkuuspuhetta vaihtoehtoi-
sesta ndkokulmasta sekd vahvistaa tyontekijoiden aktiivisuutta. Tutkimus on myo6s nosta-
nut esille tutkimuksellisia ja kdytannollisida ndkokulmia, jotka liittyvét esteettisten koke-
musten vaikeasti kuvattavuuteen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyontekijoiden kertomuksissa esteettiset konstruktiot
pohjautuivat aistien synnyttdmédn tietoon, mielikuviin ja ennakkoaavistuksiin. Rationaa-
liset konstruktiot puolestaan ilmensivit kokemusten analyyttista ja intellektuaalista tiedon
prosessointia. Rationaaliset kertomukset keskittyivat toiminnan hallittavuuteen ja enna-
kointiin, joiden koettiin luovan selkeyttd ja turvaa. Tutkimus osoitti myos sen, kuinka ra-
tionaaliset késitykset synnyttdvit tyoyhteisossda myos negatiivista dynamiikka. Talloin
tehokkuuden ideologiaan kuuluvat seuranta, mittaaminen, arviointi ja tavoitteet koetaan
laaja-alaisina velvoitteina, jotka ulottuvat puheen lisdksi my6s muille alueille kuten siihen,
ettd pitdd "ndyttdd tehokkaalta”. Kyseessd on objektivoiva voima, jonka luonne on naky-
méton ja pahimmillaan lamaannuttava. Sen sijaan esteettiseen ymmarrykseen pohjautu-
vissa konstruktioissa painopiste oli rajoittamisen sijaan siind, kuinka mahdollistetaan eri-
laisia toiminnan tyylejd ja tapoja. Vaikka pelittiin tunteiden kompleksisuudesta ja spon-
taaniuteen liittyvadd epdvarmuutta, esille tuli myos toive siitd, ettd tyossda mahdollistettai-
siin empaattista ymmarrystd, keskenerdisyyttd, niin sanottua hamillisyyden viehkeytta.

Tarkasteltaessa rationaalisten ja esteettisten ulottuvuuksien keskindistd suhdetta, ratio-
naalinen tehokkuusdiskurssi marginalisoi sensitiivisyyteen, aavistuksiin ja intuitioon poh-
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jautuvaa kokemuksellisuutta. Osittain esteettiset kokemukset ovat vaiettuja tai marginaa-
lissa, koska ne ovat vaikeasti kuvattavia. Ndkokulmaa avaa taidefilosofi Susanne Langerin
(1957, 155-158) ndkemys siitd, ettd ajattelumme verbaalinen muoto on sopimukseen poh-
jautuva sekd paremmin hallittavissa ja organisoitavissa kuin aistimellisen mielikuvituksen
kaoottinen materiaali. Langer (1957, 82- 89, 1953, 214) on my®0s todennut, ettd kieli on erin-
omainen tytkalu perusteltaessa asioita jarjellisesti, mutta sen heikkous liittyy sanojen line-
aariseen jarjestykseen. Voimme sanoa ddneen vain yhden asian kerrallaan ja esittdd eriytet-
tyjd osia kuten intellektuaalisia kategorioita. Diskursiivisesti kuvattu tunne syntyy harkin-
nan ja ajatteluun liittyvan tulkinnan kautta. Sen sijaan esittdvissad ilmaisumuodoissa, joihin
esteettinen vuorovaikutus pohjautuu, merkitys ymmarretddn suhteessa kokonaisuuteen.
Se on vaikeammin analysoitavissa kuin diskursiivinen kieli, silld merkitys muotoutuu il-
man ennalta madrattyd assosiaatiota tai “sanakirjaa”. (Langer 1953, 31)

Esteettisyyden marginaalisuus ei tulosten perusteella liity vain vaikeasti kuvattavuuteen.
Haasteet liittyvdt myos rationaalisuuden muuriin, joka vaientaa ja hiljentdd sosiaalisena
prosessina esteettisid ilmaisumuotoja. Kriittisen tutkimustradition ndkokulmasta taustalla
ovat institutionalisoituneet kdytdnnot ja oletukset siitd, mikd tydssd on sallittua. Taylor
(2002, 827-836) on todennut, ettd tydeldmdssd on loydettdvissd niin sanottu estetetinen
mykkyys. Tamad ilmenee siten, ettd tyoyhteisossa ei olla totuttu puhumaan esteettisistd ko-
kemuksista, jolloin tytyhteisd ei myoskddn harjaannu siind. Siksi se pyrkii ilmaisemaan
useammin ”ajattelemista” kuin “tuntemista”. Kyse ei ole vain tottumattomuudesta vaan
mydos siitd, ettd tydssd ei aina ole sallittua ja hyvaksyttyd puhua esteettisyydestd. Pelkona
on, ettd estetiikka monimutkaistaa ja hdiritsee jarjestaytyneisyyttd. Sen hyoty koetaan va-
héiseksi ja lopulta se jatetdan huomioimatta. Samanlainen ilmié on ndhtavilld organisaa-
tiotutkimuksessa, joka ei valttamattd pyrita kehittimddn organisaatioiden diskursseja es-
teettisilld termeilld. Tieteessd tehdddan muun muassa enemmadn tai viahemman jyrkka jako
leikkisdn ja vakavan tieteellisen diskurssin vililld painopisteen ollessa jalkimmadisessd (de
Monthoux ym. 2002, 757-758).

Silld, ettd esteettiset kokemukset asettautuvat marginaaliin, saattaa aineiston perusteella
olla syville menevid vaikutuksia tyoyhteison yksilon ja yhteison dynamiikkaan. Hiljaisuus
ei ole itsensd ilmaisemiseen liittyvdnd strategiana ilman valtaa vaan myos tehokas kom-
munikaation muoto ja aktiivinen suoritus (Brown ym. 2005, 1049-1050).Vaarana voidaan
ndhdad se, ettd tyoyhteison ongelmat pyritddn ratkaisemaan tehokkuuden nimissd instru-
mentaalisin keinoin, vaikka haasteet olisivat jatkuvasti muuntautuvien kokemusten ja tun-
temusten tasolla. Tunteet saattavat kanavoitua yleiseen tyytymdittomyyteen ja tehotto-
muuteen, jos toiveille, huolille ja intuitioon pohjautuvalle ymmaérrykselle ei ole sijaa. Ai-
neiston perusteella tuloksena saattaa olla ndenndinen sitoutuminen ja kyynisyys toimin-
nan tarkoituksellisuutta kohtaan.

Tutkimuksen tulokset nostavat esille kysymyksen siitd, ettd tyoeldméassd on tarkedtd poh-
tia sitd, kuinka tyontekijdt voisivat sdilyttdd itsetuntonsa ja aktiivisuutensa myos objekti-
voivien tehokkuusdiskurssien keskelld. Siten, ettd he voisivat omaksua kaytdntojd, jotka
eivat muodosta omista kokemuksista olevaa, irrallista taakkaa omalle tyolle. Tutkimustu-
losten perusteellla voidaan paitelld, ettd tyontekijoiden aktiivisuutta voidaan tukea johta-
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miskdytdannoilld, joissa on ldsnd erddnlainen tiedon eri muotojen tasapaino. Kuten viime-
aikaisessa taiteen johtajuuden tutkimuksessa on todettu (esim. Brady 1996; de Monthoux
& Sjostrand 2003; Rafaeli & Vilnai-Yavetz 2004, 673), tulokselliseen johtajuuteen kuuluu
teknisen osaamisen yhdistiminen esteettiseen ymmarrykseen ja sensitiivisyyteen. Ongel-
mia, jotka liittyvat esimerkiksi toiminnan laatuun, ei ratkaista vain tarkastelemalla tilastoja
tai mittareita. Johtajuudelta tdma edellyttdd kykyd jdrjestdd olosuhteet siten, ettd myos
muut uskaltavat pysyttaytyd pidempéddn aistien kautta saatujen tuntemusten parissa. Ky-
seessd on aistikokemusten synnyttama ja empaattiseen ymmarrykseen pohjautuva vastaus
ja reagointi ympdrdivddn maailmaan. (Springborg 2010, 243-244.; Katz-Buonincontro
2011.) Silloin, kun esimerkiksi esimies pysyttaytyy aistikokemusten kautta syntyneen tie-
don darelld, han ymmartdd paremmin sitd, kuinka voisi parhaiten tukea ja edistdd innos-
tusta tyontekijoissd. Tavoitteisiin liitetty turva hyodynnetddan, mutta suuntaa ollaan val-
miita muuntamaan tilanteen mukaan siten, ettd ajattelu tapahtuu toiminnan, tunteen ja
tekemisen kautta.

Vaikka organisaatioestetiikan tutkimus on tdmé&n viitoskirjan tapaan kritisoinut laajasti
rationaalisia organisaatioteorioita, ovat tutkimukset olleet vahvasti teoreettisia. Tdssd tut-
kimuksessa on pyritty vastaamaan haasteeseen tuomalla empiiriseen tutkimukseen poh-
jautuva ndkokulma siitd, kuinka subjektiiviset merkitykset rakentuvat sosiaalisessa ympa-
ristdssd erityisesti tyontekijoiden ndkokulmasta. Esille on tuotu kdytdnnon tietoa siitd,
minkélaista dynamiikkaa esteettisyyden sivuuttaminen aiheuttaa tydeldmaéssa tyontekijoi-
den kokemusten tasolla. Samalla on tuotu esille teoreettis-filosofinen viitekehys, jolla voi-
daan haastaa rationaalista tehokkuuspuhetta vaihtoehtoisesta ndkdkulmasta sekd vahvis-
taa tyontekijoiden aktiivisuutta. Tutkimus on myos nostanut esille metdodologisia nako-
kulmia, jotka liittyvit esteettisten kokemusten vaikeasti kuvattavuuteen.

Vaikka aineisto on koottu haastattelemalla julkishallinnon organisaation tyontekijoitd, tu-
lokset ovat sovellettavissa my6s muihin organisaatioihin. Kyse on perimmadisistd koke-
muksista, joita tyontekijdt kokevat tyossddn. Vaarana esteettisten ilmenemismuotojen esil-
le tuomisella organisaatiotutkimuksessa on se, ettd estetiikasta luodaan vain uusia totuuk-
sia, jotka tyontekijan tulee hallita ja osata. Ideat saattavat alkaa eldd omaa eldaméaénsa tu-
lospuheessa niin, ettd ne tukevat organisaation tehokkuutta ja tavoitteellisuutta. Tata kaut-
ta saattaa syntyd uusia jannitteitd ja tyontekijat kdantyvat itseensd pdin hallitakseen ristirii-
taista tilannetta. Kuitenkin perimmadinen ymmadrrys estetiikassa pohjautuu siihen, ettd es-
tetiikkaa ei kuitenkaan voida koskaan tdysin kontrolloida eik& se jahmety yhden totuuden
maailmaan. Huomio on hetkissd, jolloin hamillisyyden viehkeyttd ja tiedon eri muotojen
tasapainoon eiké tietoon, jolla toimintaa rajataan. Jos haluamme luoda toimivia organisaa-
tioita ja rohkaista ihmisid toimimaan ”kauniisti”, tyoeldméassé ja organisaatiotutkimuksen
kentilld on oltava tilaa keskustella esteettisistd kokemuksista. Vaikka esteettinen kokemus
on vaikeasti kuvattavissa, ei se ole merkitykseton.
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