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ABSTRACT

Viitasalo, Katri

Aspirations and Capability. Set of Mothers A Conceptual Study on Mothers’
Financial Capabilities.
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(Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research; 606

ISSN 0075-4625)

ISBN 978-951-39-7339-1 (print)

ISBN 978-951-39-7340-7 (pdf)

Diss.

This study addresses the conceptual outlines of the financial capabilities of moth-
ers. It examines how the perspectives and concepts of the capability approach
can be utilized in outlining the relationship between motherhood and financial
aspects. The aim is to develop conceptual tools for analyzing the choices and fi-
nancial agency of mothers.

This study emphasizes the methodological dimension using three elements: the
capability approach, feminist economics and memory work. The main element
of the study is the capability approach, which provides the perspective of the
inquiry and the concepts for analysis. Feminist economics provides a definition
of economy and a way to produce knowledge that deals with economic and fi-
nancial aspects. Memory work offers an instrument for the collective gathering
of research data. The study contributes to theoretical and conceptual discussions
about capabilities as well as to discussions about developing professional social
work practices for financial social work.

A conceptual framework is developed that outlines financial capabilities through
the concepts of aspiration and capability set. The conceptual analysis is realized
using the data provided by the mothers in the memory work group. In the anal-
ysis the mothers’ aspirations are characterized by responsibility, respectability,
devotion to the child and the ideal of autonomy.

Assets within the family, labor position of the mother and family benefits are
analyzed to form the capability set of mothers. These elements of the capability
set vary in their ability to achieve aspirations by enhancing wellbeing and agency
in different intensities. The conceptual framework deepens understanding re-
garding the complexity and diversity of the financial choices as well as the finan-
cial agency of mothers. The study concludes with a reflection on how concepts
related to capability can be utilized in social work and social work research.

Keywords: capabilities, memory work, motherhood, financial aspects, concepts,
financial social work
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ESIPUHE

Viitoskirja késittelee ditien taloudellisia toimintamahdollisuuksia, joissa on kyse
pyrkimyksistd ja siitd, kuinka tarjolla olevat vaihtoehdot mahdollistavat pyrki-
mysten saavuttamista. Tutkimusta tehdessdni olen saanut itsekin osakseni erilai-
sia mahdollisuuksia, joiden avulla olen voinut toteuttaa oman tavoitteeni, vaitos-
kirjan. Esipuheessa haluan kiittdd ihmisid ja tahoja, jotka ovat tukeneet tutkimuk-
sen tekemisestd.

Tutkimusta ovat ohjanneet professori Aila-Leena Matthies ja professori
Marjo Kuronen. Aila-Leenalle ja Marjolle kuuluu kiitos asiantuntevasta ohjauk-
sesta sekd eteenpdin luotsaavasta tuesta ja kannustuksesta. Aila-Leenaa pidan
tutkimukseni keskeisend mahdollistajana. Kiitos kaikista tutkimusta edistévista
jdrjestelyistéd ja mahdollisuuksista, joita olet minulle tarjonnut, Aila-Leena. On ol-
lut ilo tehdéd tutkimusta ohjauksessasi. Marjolle haluan esittdd kiitokset vasymét-
tomdstd ja tarkasta kirjoitusteni kommentoinnista. Kiitos paneutuvasta ohjauk-
sesta, Marjo.

Viitoskirjan esitarkastajina toimivat dosentti, yliopistonlehtori Riitta Gran-
felt ja professori Katja Repo. Kiitdn esitarkastajia lausunnoista, joista sain kim-
mokkeen tyostda kasikirjoitusta vield kertaalleen. Taméan ansiosta tyd kehittyi
harppauksen. Kiitdn professori Eeva Jokista siitd, ettd hian suostui vastavaitta-
jéksi.

Viitoskirjaa tehdessd olen tyoskennellyt Jyvéskyldan yliopiston Kokkolan
yliopistokeskus Chydeniuksessa. KYC ja sosiaalityon tiimi ovat olleet mitd mai-
nioin tyopaikka ja tyoyhteis6 ndind vuosina. Kiitdn professori Aila-Leena Matt-
hiesta ja johtaja Tanja Risikkoa tdstd mahdollisuudesta. Kiitos yhdessd tekemi-
sestd ja yhteisyydestd kuuluu sosiaalityon tiimille. Kiitos, Sirkka Alho, Johanna
Hiitola, Tuuli Hirvilammi, Helky Hékli, Kari Ilmonen, Tuomo Kokkonen, Kati
Komulainen, Gorana Panic, Niina Rantaméki, Ingo Stamm, Anu-Riina Svenlin,
Kati Turtiainen, Elina Vaara-Sjoblom, Sanna Virolainen. Erityisesti haluan kiittaa
tutkija Tuuli Hirvilammia ké&sikirjoituksen kommentoinnista. Tuuli antoi asian-
tuntevat ja arvokkaat ndkemyksensa tyostd vaiheessa, jota piddan merkitykselli-
send kddnnekohtana. Tutkija Niina Rantaméki ja yliopistonopettaja Anu-Riina
Svenlin ovat lukeneet tyotd ja antaneet aina itseddn séddsteleméttd apunsa, kun
olen ollut sitd vailla. Suuri kiitos teille, ystdvat.

Olen saanut osallistua jatkokoulutettaville tarkoitettuun opetukseen ja ver-
kostoihin. Kiitan mahdollisuudesta osallistua Jyvaskylan yliopiston sosiaalityon
jatkokoulutusseminaareihin sekd seminaareihin Kokkolan yliopistokeskus Chy-
deniuksessa. Sosnetin tutkijakouluverkosto on tarjonnut minulle mahdollisuu-
den osallistua Sosiaalityon menetelmadt ja asiantuntijuus —pienryhmé&an. Ryhma
on ollut tutkimukseni keskeinen vauhdittaja ja ryhmé&n tapaamiset ovat joudut-
taneet ja rytmittdneet tyoni valmistumista. Kiitdn keskusteluista Marina Berg-
man, Erkki Kuure, Sisko Piippo ja Eeva Rossi. Erityinen kiitos kuuluu dosentti,
johtava asiantuntija Anu Muurille ja professori Mikko Mantysaarelle. Olen oppi-
nut ryhméssanne tutkimuksen teosta paljon. Limmin kiitos, Anu ja Mikko.



Viitoskirjan tekemisessd minua on kiehtonut kirjoittaminen. Olen saanut
sithen arvokasta oppia matkan varrella. Kiitan Kokkolan yliopistokeskus Chy-
deniuksen jdrjestamaéstd Tieteellisen kirjoittamisen koulutuksesta sekd Jyvasky-
lén yliopiston jarjestdamaéstd véitoskirjaretriitistd Konneveden tutkimusasemalla.
Namad olivat yhdet parhaista etapeista viitoskirjan teossa. Tutkimuksen kielen-
huollosta kuuluu kiitos Hanna Palovuorelle.

Ryhma ditejd on osallistunut tutkimukseen kirjoittamalla ja keskustelemalla
kanssani ditiydestd. Esitan kauniit kiitokset ryhmééan osallistuneille dideille. Kii-
tdn myos setlementtiyhdistystd, jonka toiminnan yhteydessd sain toteuttaa ai-
neistonkeruun. Tutkimusta ovat taloudellisesti tukeneet Suomen Kulttuurirahas-
ton Eteld-Pohjanmaan rahasto, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius sekd Chy-
denius-Instituutin kannatusyhdistys. Esitdn kiitokset osoittamastanne tuesta.

Perheeni on tukenut viitdskirjaprosessia tdrkedlld tavalla. Kiitdn ditidni
Ritva Lammista kaikesta tuesta ja kannustuksesta. Aiti on uskonut minuun aina,
myos silloin, kun itseltdni on luottamus loppunut. Siskoni Laura Salaspuro on
tutkimuksen alusta loppuun asti jaksanut olla kiinnostunut tytn etenemisesta.
Kiitdn lampimaésti Lauraa ja Lauran perhettd. Mahdollisuuksiini tehdd vaitoskirja
on myotavaikuttanut puolisoni Jaakko Viitasalo. Jaakon positiivinen ja luottavai-
nen asenne sekd kannustava suhtautuminen tavoitteisiini ovat olleet minulle
merkityksellisid. Kiitos rinnalla kulkemisesta ja arjen jakamisesta, Jaakko. Kiitos
arkisesta avusta kuuluu myos appivanhemmille Sirkka-Liisa ja Eero Viitasalolle.

Arvelen, ettd en ehkd olisi Ioytanyt tutkimuksen aiheeksi ditien taloudellisia
toimintamahdollisuuksia, ellen olisi itsekin &iti. On kunnia olla diti kolmelle fik-
sulle ja hienolle ihmiselle. Tuomo, Riikka ja Kaisa Viitasalo, olette parasta eld-
massd. Kiitos, ettd olette. Kiitos, ettd saan olla ditini teille.

Vaasassa 9.1.2018
Katri Viitasalo
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1 JOHDANTO

Millaisia taloudellisia valintoja ja toimintamahdollisuuksia pienten lasten ditiys
tuo tullessaan? Miten ditien taloudellisia toimintamahdollisuuksia voidaan ym-
maértdd ja jasentdd?

Kyse on tilanteista, jotka kaikki didit ja perheet kohtaavat. Pikkulapsiper-
heessid ollaan esimerkiksi sen valinnan edessd, palaako diti tydelim&dn vai jat-
kaako hén lapsen hoitamista kotona. Miten ratkaisu vaikuttaa perheen taloudel-
liseen tilanteeseen kokonaisuutena? Miten padiviahoidon kustannukset suhteutu-
vat didin palkkaan? Miten pitkdlle tulevaisuuteen &idit pohtivat talouttaan? Mil-
laiset asiat vaikuttavat ditien padtoksentekoon talousasioissa? Miten perheen ko-
koonpano vaikuttaa néihin ratkaisuihin?

Téassa tutkimuksessa ditien taloudellisia valintoja ldhestytdan toimintamah-
dollisuuksia jasentamalld, jolloin valinta ja vaihtoehtojen todellinen olemassaolo
tulevat suhteellistetuiksi. Tutkimus 4itien taloudellisista toimintamahdollisuuk-
sista kohdistuu erityisesti ditiyden alkumetreille, jolloin lapset ovat alle kou-
luikéisia.

Tamad ditien elimédnvaihe on merkityksellinen siksi, ettd sen aikana tehdyt
taloudelliset valinnat vaikuttavat huomattavasti naisen tuleviin taloudellisiin
toimintamahdollisuuksiin. Valinnoilla perhevapaista, tydeldamddn osallistumi-
sesta ja hoivan jdrjestdmisestd on suora yhteys didin palkka- ja urakehitykseen,
tyomarkkinoille paluuseen sekd eldkekertymddn (ks. Salmi, Lammi-Taskula &
Narvi 2009; Napari 2008; Kellokumpu 2006).

Aitiys rakentaa sisddntulokulman naisten eldmédn luomalla eldméankul-
kuun vaiheita, joiden aikana naisen mahdollisuudet osallistua tuotantoon ja ku-
lutukseen ovat rajalliset ja osittain riippuvaiset ulkopuolisesta tuesta (ks. &itiy-
destd eldménvaiheittain muuttuvana suhteena esim. Nétkin 2013, 19). Eldamén-
vaiheeseen liittyvit taloudelliset valinnat eivét kosketa yksinomaan ditejd ja hei-
dén perheitddn, vaan kyseessd on laajempaa mielenkiintoa ja huolta heréttava
aihe, johon liittyy oletuksia ja odotuksia oikeasta valinnasta (eettinen huoli &itiy-
destd ks. Jokinen 2004, 123). Pikkulapsivaihe on merkityksellinen &itien eldmé&n-
kulun vaihe, koska silloin ymparoiva yhteiskunta osoittaa erityistd kiinnostusta
ditejd ja ditien taloudellisia toimintamahdollisuuksia kohtaan (ks. esim. Varjonen
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2011). Esimerkiksi valtiovallan tekemt paatokset oikeuksista paivahoitopaikkoi-
hin seké lapsilisén ja muiden perhe-etuuksien maarastd maarittaviat olennaisesti
naisten taloudellisia toimintamahdollisuuksia.

Kuinka siis ldhestyd tutkimuksellisesti ditien taloudellisia toimintamahdol-
lisuuksia, ditien taloudellisia valintoja ja taloudellista toimijuutta? Tédtd kysy-
mystd voi pitdd tutkimustani inspiroivana probleemana ja punaisena lankana.
Tutkimukseeni yhdistyvit olennaisesti sellaiset konkreettiset taloudellisten toi-
mintamahdollisuuksien elementit kuten vaikkapa ditien tulotaso, lasten paiva-
hoito-oikeus tai tyollisyysaste. Namd ovat perustavanlaatuisia tekijoitd ditien ta-
loudellisille toimintamahdollisuuksille, mutta oman tutkimukseni kontekstissa
tarkastelen niita valillisesti. Tutkimukseni ensisijainen kiinnostus kohdistuu teo-
reettisten keskusteluiden avulla jasentyviin késitteisiin, joita voidaan kéyttés toi-
mintamahdollisuuksien tutkimiseen. Tyoni keskittyy tarkastelemaan ilmiotd, &i-
tien taloudellisia toimintamahdollisuuksia, ensisijaisesti teoreettismetodologi-
sena aiheena.

Kiinnostuin &itiyteen ja talouteen liittyvien kysymysten tutkimisesta 2000-
luvun alkupuolella. Ensiaskeleena tutkimukselleni voi pitdd ditien muistelutyo-
ryhmaéd ja lisensiaatin tutkielmaa. Perustin tutkimusta varten ditien muistelutyo-
ryhmaén, joka toimi lokakuusta 2008 keviddseen 2009. Tuossa yhteydessa kerdsin
empiirisen aineiston, jota kédytin julkaisemattomassa lisensiaatin tutkielmassani
(Viitasalo 2011). Melko pian lisensiaatin tutkielman valmistumisen jalkeen, vuo-
sina 2012 ja 2013, tutustuin niin kutsutun taloussosiaalityon suuntaukseen, jossa
tutkimuksellista ja psykososiaalista otetta hyodyntden ldhestytddn talous- ja toi-
meentulokysymyksien kasittelyd sosiaality6ssd (financial social work, ks. Birken-
maier, Sherraden & Curley 2013). Taloussosiaalityon keskustelut herattivét kiin-
nostukseni ja pddtin perehtyd suuntauksen taustalla vaikuttaviin teoreettisiin
keskusteluihin. Loysin tieni niin kutsutun toimintamahdollisuuksien viitekehyk-
sen, Capability Approachin pariin (ks. Sen 1999a; 2009; Nussbaum & Sen 1993;
Nussbaum 2013).

Sosiaalityon vditoskirjatutkimuksessani kohdistan tarkastelun toiminta-
mahdollisuuksia kisitteleviin teoreettisiin lahestymistapoihin. Olen toteuttanut
tutkimuksen hyodyntamalld teoreettismetodologisia keskusteluita ja kasitteitd
toimintamahdollisuuksien viitekehyksestd. Tamd monitieteinen tutkimustradi-
tio perustuu tieteellisiin keskusteluihin toimintamahdollisuuksista ja teoreetti-
sista vélineistd, joiden avulla voidaan arvioida ja tutkia hyvinvointia ja sosiaalisia
kdytanteitd, poliittisia malleja ja yhteiskunnallisia jdrjestelmid ja niiden kehitta-
mistd (Robeyns 2005, 94; Alkire 2005, 116; Alkire & Deneulin 2009, 9). Tutkimu-
straditiossa edistyksen ja inhimillisen hyvinvoinnin mittarina toimii se, mit4 ih-
misen on mahdollista tehdd ja olla (Robeyns 2005, 94-95). Viitekehys tarjoaa tut-
kimuksen kayttoon valineitd, jotka auttavat arvioimaan ihmisen asemaa sen pe-
rusteella, mitd mahdollisuuksia ihmiselld on tehd& arvostamiaan asioita (ks. Sen
2009, 231-232; Robeyns 2005). Naiden tutkimuksellisten keskusteluiden valityk-
selld etsin tutkimuksessani vastausta siithen, kuinka toimintamahdollisuuksien
viitekehyksen nékokulmia ja késitteitd voidaan soveltaa ditiyden ja talouden vé-
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lisen suhteen jasentdmiseen. Tutkimukseni ensisijainen tarkoitus on tuottaa &i-
tien taloudellisten valintojen ja taloudellisen toimijuuden tarkasteluun nimen-
omaan kisitteellisid valineita.

Olen toteuttanut viitoskirjatutkimukseni painottamalla teoreettisia keskus-
teluita ja késitteitd (ks. kuvio 1). Tutkimuksen painotukset auttavat minua teke-
m&dn eron aiempaan, empiirisesti orientoituneeseen tutkimusasetelmaan lisen-
siaatin tutkielmassani. Kdytdn ditien muistelutydryhmassa kerddmadni aineistoa
myos vditoskirjatutkimuksessa, mutta tutkimuksen painopiste on teoreettis-ké-
sitteellisessd tarkastelussa, joten empiirinen aineisto toimii ensisijaisesti analyy-
sin havainnollistamisessa ja tukee késitteellistdvan analyysin toteutusta. Toteu-
tan tutkimusanalyysin sen perusteella, millaiset ndkokulmat ovat toimintamah-
dollisuuksien viitekehyksen mukaan merkityksellisid yksilokohtaisten toiminta-
mahdollisuuksien kisitteellistamisessa (ks. Sen 1992; Sen 1999a; Conradie & Ro-
beyns 2013).

Tutkimuksen teoreettiskésitteellinen keskusteluyhteys paikantuu ensisijai-
sesti toimintamahdollisuuksia késittelevan tutkimustradition pariin. Tutkimus
osallistuu toimintamahdollisuuksien tarkastelua koskevaan keskusteluun sovel-
tamalla toimintamahdollisuuksia jdsentdvid vélineitd ja ndkokulmia tutkimuk-
sen ilmioon eli ditien taloudellisiin valintoihin ja taloudelliseen toimijuuteen. Té&-
mén ohella tyd kiinnittyy keskusteluun taloudellisesta toimintakykyisyydesta
sosiaalityon kontekstissa (Birkenmaier, Sherraden & Curley 2013). Tutkimukseni
yhdistyy sosiaalityon kehittdmiseen liittyviin keskusteluihin. Esitdn tutkimuk-
sessani kysymyksen siitd, millaisia ndkoaloja toimintamahdollisuuksien viiteke-
hys voi avata taloudellisen toimijuuden kehittdmiseen sosiaalitydssa ja sosiaali-
tyon tutkimuksessa. Tahdn kysymykseen etsin vastausta tarkastelemalla tutki-
mukseni analyysin pohjalta taloussosiaalityon ideaa (Sherraden 2013, xv).

Raportoin tutkimukseni varsin perinteiseen tapaan. Luvussa kaksi (Aitien
taloudelliset valinnat tutkimuksen kohteena) ldhden liikkeelle taustoittamalla tutki-
mustani. Pohdin, kuinka talous tutkimuksessani késitetddn ja tarkastelen tutki-
mukseni yhteyksid feministiseen talousteoriaan. Tarkastelen, kuinka ditiyden ja
talouden vilisid yhteyksid on tutkittu yhteiskunnallisena, sosiaalipoliittisena ja
taloustieteellisend kysymyksend. Kiinnitdn huomion tutkimukseni kannalta mer-
kityksellisiin ja kiinnostaviin tutkimuskeskusteluihin ja tutkimustuloksiin eri tie-
teenaloilla, erityisesti perhe-, nais- ja ditiystutkimuksen, sosiaality6n tutkimuk-
sen ja sosiaalipolitiikan kentilla.

Luku kolme késittelee toimintamahdollisuuksien viitekehystd. Se toimii
pohjustavana jasennyksend sille, millaiset toimintamahdollisuuksien viitekehyk-
sen ndkokulmat lopulta yhdistyvat tutkimukseni tarkasteluun. Etenen luvussa
tarkastelemalla toimintamahdollisuuksien viitekehyksessa esitettyjd kasityksia
toimintamahdollisuuksista ja niité jasentdvistd késitteistd ja pohdin, millaisen né-
kokulman niiden avulla voi ditiyden ja talouden vélisestd suhteesta rakentaa.
Johdantona néihin keskusteluihin toimii ndkemys padamaéérien ja valineiden pe-
rustavanlaatuisesta erosta. Omassa tutkimuksessani paamaarien ja valineiden
eronteko toimii k&sitteellisend jakona, jonka avulla luon kaksiosaisen kehyksen
kasitteitd tuottavalle analyysille.
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/ vélineitd, joilla tarkastella ditien taloudellisia

TUTKIMUSTEHTAVA: tuottaa kisitteellisi

valintoja ja taloudellista toimijuutta

TUTKIMUKSEN KOHDE:

kasittelevit

TUTKIMUSONGELMA: kuinka toi-

toimintamahdollisuuksia 5, | mintamahdollisuuksien viitekehyk-

teoreettiset 14- sen kasitteitd voidaan soveltaa ditiy-

hestymistavat denja talouden vilisen suhteen jasen-
/ tdmiseen

TUTKIMUSKYSYMYKSET: 1. Millaisia ndkokulmia toimintamahdolli-
suuksien viitekehys tarjoaa ditien taloudellisten valintojen kisitteellistdmi-
seen? 2. Millaisia ndkokulmia toimintamahdollisuuksien viitekehys tarjoaa
ditien taloudellisen toimijuuden kisitteellistamiseen? 3. Millaisia ndkoaloja
toimintamahdollisuuksien viitekehys voi avata taloudellisen toimijuuden

kehittdmiseen sosiaalityssi ja sosiaalityon tutkimuksessa?

/

AINEISTO & MENETELMA: toimintamahdolli-
suuksien viitekehystd kasitteleva kirjallisuus + ta-
loussosiaalityotd késittelevad kirjallisuus + muiste-
lutyoaineisto + késitteitd tuottava analyysi

KASITTEELLISTAVAN ANA- | 5 | TULOSTEN REFLEKTOINTI:
soveltaminen sosiaalityon ke-
hittdmiseen ja tutkimukseen: ta-

LYYSIN TULOS: pyrkimysten
ja  toimintamahdollisuuksien

v

valikon kasitepari loussosiaalityo

N

d

avulla mikro- ja makrotason tyoskentelyn

TUTKIMUKSEN PAATELMAT ditien taloudellis-
ten valintojen ja taloudellisen toimijuuden moni-
merkityksellisyydestd ja kompleksisuudesta sekéa
taloussosiaalitydstd suuntauksena, joka yhdistaa
taloudellisen  toimintakykyisyyden  kisitteen

KUVIO 1. Tutkimuksen rakenne

Luvussa kolme kasittelen myds keskusteluja toimintamahdollisuuksien tasa-ar-
vosta ja pohdin, millaisen ndkokulman ndmé muodostavat ditien taloudellisten
toimintamahdollisuuksien tarkasteluun. Liitdn tarkasteluun keskustelun toimin-
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tamahdollisuuksien yksilokohtaisuudesta, pyrkimyksistd ja ihmisen yhteiskun-
nallisesta asemasta. Perustelen samalla, miksi valintoja tutkittaessa on paikallaan
pohtia myts mahdollisuuksia, jotka jadvét valitsematta tai hahmottamatta.
Luku neljd kasittelee empiirisen tutkimusosuuden toteutusta. Esittelen
siind tyoni empiirisen aineiston ja aineistokeruumenetelmén. Kuten edelld esitin,
olen kerdnnyt empiirisen aineiston tutkimusta varten perustamassani &ditien
muistelutydryhmassd. Muistelutyd on emansipatoriseen tiedonintressiin sitou-
tunut kollektiivisen tiedon tuottamisen tapa (ks. Haug ym. 1987). Ryhmassa kir-
joitetut henkilokohtaiset muistot ja tallennetut ryhmékeskustelut muodostavat
aineiston, jota kdytdn havainnollistaakseni teoreettisen kasitteiston soveltamista.
Olen toteuttanut analyysin tyoskennellen muisteluty6aineiston kanssa teoriave-
toisesti. Analyysille ovat leimallisia kasitteellistdvit jasennykset. Tdhdennén tut-
kimukseni olemusta teoreettismetodologiseen ulottuvuuteen painottuneena ja
totean, ettd tutkimuksellani ei siten ole erillisid empiirisesti asetettuja tavoitteita.
Luvuissa viisi ja kuusi toteutan analyysin ja esittelen analyysin tuloksia.
Analyysid ohjaavat pyrkimykset ja toimintamahdollisuuksien valikko, jotka ovat
toimintamahdollisuuksia kasittelevéssd tutkimuskirjallisuudessa kaytettyja ka-
sitteitd (ks. Conradie & Robeyns 2013; Conradie 2013; Sen 1993, 38; Sen 1992, 39-
40). Toimintamahdollisuuksien viitekehyksen suuntaisesti toteutan toimijuuden
analyysin tarkastelemalla aluksi, millaisia ovat ihmisen mahdollisuudet tavoi-
tella ja saavuttaa arvostamiaan paamaéérid (ks. Sen 1999a; Sen 1992, 56-62; Alkire
& Deneulin 2009, 14). Pyrkimysten késite on tutkimuksessani perustavanlaatui-
nen jasennyksen véline, joka késittelee ihmisen paamadrid, tavoitteita ja toiveita.
Pyrkimykset avaavat nditd sosiaalisen kontekstin, henkilokohtaisten eldméanko-
kemusten ja vuorovaikutussuhteiden muokkaamia tiedostamisprosessin ja ref-
lektiivisen toiminnan elementtejd (ks. Conradie & Robeyns 2013). Analysoin pyr-
kimyksid &didin tavoitteiden, motivaation, suhteissa olemisen ja autonomian il-
mentymind. Yhdistdn analyysiin toimintamahdollisuuksien valikon kdsitteen,
joka tdydentdd jasennystd valinnan vaihtoehtoisten mahdollisuuksien tarkaste-
lulla. Se késittelee yksilokohtaisia valintoja vaihtoehtoisten mahdollisuuksien
yhteydessd ja my6s kysymyksend siitd, mitd ihminen voisi tehdd valinnasta riip-
pumatta (ks. Sen 2009, 236). Olennaista on pyrkimysten yhteys toimintamahdol-
lisuuksien valikkoon. Késiteparin avulla analyysi keskittyy nimenomaan siihen,
miten didin toimintamahdollisuuksien valikko vastaa ditien taloudellisten pyrki-
mysten saavutettavuuteen hyvinvoinnin ja toimijuuden ulottuvuudella.
Luvussa seitsemdn siirrdn tarkastelun sosiaalityon kontekstiin ja tdydenndn
tutkimustani rakentamalla toiminta- ja tyomenetelmdperustaista ndkokulmaa
tyoni aiheeseen (ks. Niemeld 2008, 22). Lahestyn tdssd taloussosiaalitydtd suun-
tauksena, jonka teoreettista perustaa rakentaa osaltaan toimintamahdollisuuk-
sien viitekehys (ks. Sherraden 2010; Sherraden 2013; Despard & Chowa 2010).
Kasittelen tdssd luvussa taloussosiaalityon ideaa sekd siihen yhdistyvid tavoit-
teita ja valineitd. Yhdistan tarkastelun suomalaiseen toimintaymparistoon jasen-
tamaélld sosiaalityon kontekstiin paikantuvia konkreettisia aihealueita, joissa
tyoskentelyd voisi viedd eteenpéin taloussosiaalityon suuntaisesti. Tarkastelen
taloudellisten toimintamahdollisuuksien ja taloudellisen toimintakykyisyyden
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kasitteitd ja pohdin, kuinka nama tutkimuskaésitteet ja niiden nakékulmat voivat
olla relevantteja sosiaalityon tutkimukselle.

Tyo paattyy lukuun kahdeksan, jossa kokoan yhteen tutkimukseni tuloksia
ja keskustelua. Tutkimuksessani toimintamahdollisuuksien viitekehys rakentaa
taloudellisten valintojen ja taloudellisen toimijuuden tarkasteluun ndkckulman,
joka kdsittelee toimeentuloa, yksilon ja perheen asemaa yhteiskunnassa, seka
vastuita ja vapauksia. Ty0 tuottaa kasiteparin, joka jasentdd késitteellisesti ditien
taloudellisia toimintamahdollisuuksia. Paatelmaluvussa ditien taloudellisia toi-
mintamahdollisuuksia ja niiden merkityksid tarkastellaan osana sukupolvelta
toiselle jatkuvaa elamaa.



2 AITIEN TALOUDELLISET VALINNAT TUTKI-
MUKSEN KOHTEENA

Téssd luvussa taustoitan tutkimusta luomalla katsauksen aiempaan tutkimuk-
seen ditien taloudellisista valinnoista. Katsaus kohdistuu tutkimukseni kannalta
merkityksellisiin tutkimuskeskusteluihin ja tutkimustuloksiin eri tieteenaloilla,
erityisesti perhe-, nais- ja ditiystutkimuksen seka sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan
kentilld. Lahden liikkeelle esittelemalld tutkimuksessani hyddynnetyn maééritel-
mién taloudesta sekd tyoni yhteydet feministiseen taloustieteeseen. Samalla luku
esittelee tutkimuksen ldhtokohtia lukijalle.

2.1 Feministinen taloustiede

Julie A. Nelson, amerikkalainen feministisen taloustieteen tutkija, esittdd femi-
nistisen taloustieteen (feminist economics) asettuvan taloustieteen valtavirran ul-
kopuolelle. Tieteen tekemisen lihtokohdat ovat feminististen taloustieteen ta-
holla toiset kuin valtavirran puolella. Nelsonin (2003) mukaan tdssé on kyse ajat-
telua ohjaavien ontologisten uskomusten eroavuuksista. Perinteinen taloustiede
tarkastelee ymparoivaa todellisuutta lakien ja mekanismien maailmana, jossa
atomistiset yksilot toimivat ja tarkastelun objektit hahmottuvat laadultaan ja
muodoltaan ekonometristen mittausten keinoin jasentyviksi. Feministinen ta-
loustiede sen sijaan nédkee valttaimattomaksi muuttaa alistavia ja epdoikeuden-
mukaisia rakenteita. Feministisessad taloustieteessd todellisuus nihd&ddn avoi-
mena (open), suhteisena (interrelated) ja joustavana (flexible), jolloin jokainen va-
littu ndkokulma ja toimintatapa ovat merkityksellisid sen suhteen, millaista to-
dellisuutta tutkimus tuottaa. (Ks. Nelson 2003, 110.)

Feministinen taloustiede (Ferber & Nelson 1993) pyrkii korjaamaan talous-
tieteen ”objektiivisuuteen” yhdistyvid vinoumia, jotka syntyvét valtavirtatalous-
tieteen maskuliinisuuden kyseenalaistamattomasta korostuksesta. Objektiivi-
suuden, jota tokikin pidetddn tavoiteltavana myos feministisen taloutta kasitte-
levan teorian parissa, ei oleteta olevan yksittdisen tutkijan saavutettavissa, vaan
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tiede ja sen objektiivisuus ymmérretdédn sosiaalisesti muodostuneeksi. Kun ob-
jektiivisuus ndhdéddn sosiaalisena ilmiond, muodostuvat paatokset siitd, mit4 teo-
rioita kdytetddn ja mikéd on hyviksyttdvad ja vakuuttavaa evidenssid, tieteellisten
yhteistjen rakentamiksi konstruktioiksi. Feministinen taloustiede korostaa, etta
taloustiede on kehittynyt tiettyjen inhimillisten toimijoiden tekojen seurauksena;
osana inhimillisen tietoisuuden kasvua ja osana sosiaalisia, kulttuurisia, talou-
dellisia ja poliittisia ymparistoja. Tarkoitus ei ole hylata tai kieltdd olemassa ole-
via kdytantojd tai objektiivisuuden vaadetta. Sen sijaan feministisen teorian tar-
koitus on osallistua taloutta kisittelevan tiedon tuottamiseen kehittamalla sitd
inhimilliset tekijdt ja sosiaaliset vaikutteet huomioon ottaen. (Ferber & Nelson
1993, 9-12; Nelson 2003, 110.)

Tama feministisen taloustieteen piirre on omalle tutkimukselleni merkityk-
sellinen. Sithen yhdistyy oman tutkimukseni tiedon tuottamisen tapa. Korostan
tydssdni pyrkimystd tuottaa tietoa taloudellisista valinnoista inhimilliset tekijét
ja sosiaaliset vaikutteet huomioon ottaen.

Feministisen taloustieteen ldhtokohtiin sitoutuneet empiiriset tutkimukset
ovat avanneet naisten tydmarkkina-asemaa ja erilaisia tyollisyyteen liittyvid mer-
kityksid tarkastelemalla esimerkiksi naisten tyollistymisen yhteyksid heiddn hy-
vinvointiinsa ja toimijuuteensa (Rao 2014), selvittamalla tekijoita naisten matalan
tyovoimaan osallisuuden takana (Sa’ar 2017) seké tutkimalla yhteiskunnan tarjo-
amien perhe-etuuksien vaikutusta ditien tychon paluuseen (Rensen & Kittergd
2015, ks. myo6s Takhtamanova & Sierminska 2009). Feministisessa taloustutki-
muksessa on tarkasteltu sukupuolten vilistd palkkakuilua eri ndkokulmista ja
vaihtelevia selitysmalleja kdyttden (ks. Cho & Cho 2011; Gradin, del Rio & Ganto
2011; Cebrian & Moreno 2015; Cutillo & Centra 2017). Tamaén lisdksi inhimillisia
ja sosiaalisia vaikutteita on tehty ndkyviksi nostamalla tarkastelun kohteeksi ta-
louden yhteydet perheeseen (esim. Carrasco & Dominguez 2011, Amilon 2010),
palkattomaan tyohon (esim. Braunstein, van Staveren & Tavani 2011) ja ajanké&yt-
toon (esim. Galvez-Munos, Rodriguez-Modrofio; Dominguez-Serrano 2011; Bar-
dasi & Wodon 2010).

Omalle tutkimukselleni feministinen taloustiede on keskeinen myds siten,
ettd se tarjoaa méédritelmén taloudesta. Rianne Eisler (2007) esittdd teoksessa The
Real Wealth of Nations Creating a Caring Economics médritelman taloudesta tavalla,
joka avartaa késitystd taloudesta sen totutuilta ulottuvuuksilta. Talouden keski-
00n asettuu tédssd kotitalous, household, jota ei tarkastella vain kulutuksen yksik-
kong, vaan talouden ytimend. Eisler (2007, 9) tdhdentdd, ettd taloudella ja kotita-
loudella on yhteiset juuret, mikd kdy ilmi talous-sanan alkuperéstd. Talous,
economics, on perua sanasta oikonomia, joka on kreikkaa ja tarkoittaa kotitalouden
pitoa.

Talous madritellddn tédssd laaja-alaisena taloudellisten suhteiden ilmiond ja
jdrjestelménd, johon hoiva lukeutuu olennaiseksi osaksi (ks. Eisler 2007, 12-13;
vrt. Folbre 2006, 185-186). Hoiva ja kotitalouden pito ovat médritelmallisesti ta-
louskasityksen merkityksellisid ulottuvuuksia, jotka toki usein jadvat uupumaan
taloudesta keskusteltaessa ja sitd madriteltdessd. Tassd sovelletulle talouden méa-
ritelmaille ndhdddn etuna olevan juuri se, ettd se tarjoaa paikan ihmisten vilisille
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suhteille ja hoivalle taloutta koskevissa tarkasteluissa ja pa&toksissa. Taloutta tar-
kastellaan laajana taloudellisten toimintojen kirjona, joka asettaa talouden yti-
meen hoivan ja huolenpidon kotitalouksissa. (Eisler 2007.)

Laajennettu kisitys taloudesta saattaa ensi alkuun herdttdd hammennysta.
Téatd selittdd se, ettd ditiyteen yhdistyvat arvot ndyttavat vierailta ja vastakkaisilta
taloudelliseen ajatteluun totutusti yhdistetyille arvoille ja esimerkiksi omaa etua
ajavan yksilon idealle. Kyseessd lienee analogia epdsuhdalle, jonka naisndko-
kulma talouspolitiikkaan on osoittanut jo hyvén aikaa sitten. Tuovi Allén (1988)
on todennut tarkastellessaan suomalaisen talouspolitiikan toimintatapoja ja nai-
sia talouspolitiikan subjekteina ja objekteina, ettd suomalaisen talouspolitiikan
kdaytanto ja arvojdrjestys poikkeavat merkittdvéasti sekd naisten taloudellisista
eduista ettd naisten omaksumista arvoista. (Allén 1988, 77.) Aitiyden arvot ovat
jannitteisid talouteen totutusti yhdistettyjen arvojen ja saavutusten kanssa. Nai-
sen ja didin ndkokulmasta talous politiikkana, mikrotaloutena, kotitaloutena tai
taloutta kasittelevind valintoina ndyttdytyy varsin poikkeavana siitd, mihin on
taloutta késittelevissa tarkasteluissa totuttu. Tatd jannitettd feministinen talous-
tiede pyrkii osaltaan purkamaan.

Oma sosiaalityon viéitostutkimukseni ei ole itsessddn feminististé taloustie-
dettd mutta tutkimus on saanut vaikutteita feministisestd taloustieteestd. Femi-
nistinen taloustiede tarjoaa tutkimukseni kayttoon kaksi olennaista teoreettisme-
todologista elementtid. Tutkimukseni yhtyy ensinnédkin feministiseen tavoittee-
seen tuottaa tietoa taloudellisista valinnoista naisten ndkokulmasta heidédn ela-
miéntilanteeseensa yhdistyvéat inhimilliset tekijét ja sosiaaliset vaikutteet huomi-
oon ottaen.! Toisekseen tyoni nojaa madritelmédn taloudesta laaja-alaisena talou-
dellisten suhteiden ilmitnd ja jdrjestelmind, johon hoiva ja kotitalouden pito
kuuluvat osaksi. Siirryn seuraavassa alaluvussa tarkastelemaan sitd, millaista tie-
toa aiempi tutkimus tarjoaa ditien taloudellista valinnoista yksilotason, mutta
myds yhteiskunnallisen ja sosiaalipoliittisen tason kysymyksena.

2.2 Aiempaa tutkimusta ditien taloudellisista valinnoista

Tietyin ehdoin voidaan ajatella, ett ditiys olisi itsessddn naisen individualistinen
valinta, ja esittdd, ettd suomalainen nainen valitsee ditiyden hiukan keskivertoa
eurooppalaista kanssasisartaan useammin.? Lapsia syntyy Suomessa vuosittain

1 Sosiaalisten vaikutteiden ja inhimillisten tekijoiden huomioiminen on yht&élta kes-
keistd myos toimintamahdollisuuksien viitekehyksessd. On my6s paikallaan lisété,
ettd feministisen taloustieteen tavoitteista 16ytyy yhtymékohtia sosiaalityon tutki-
mukseen. Sosiaalityon tutkimuksessa on totutusti keskeisend tavoitteena muuttaa
alistavia rakenteita ja toimia ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
toteutumisen puolesta (ks. rakenteellinen sosiaalitydn tutkimus esim. Pohjola 2014,
19). Sosiaalityon tutkimuksessa on my0s totuttu tuottamaan tietoa, joka pyrkii huo-
mioimaan kontekstin, sosiaaliset vaikutteet ja inhimilliset tekijit (ks. esim. Healy
2005).

2 Suorzmlaisten naisten kokonaishedelmallisyysluku (1,71) oli vuonna 2014 eurooppa-
laisittain hieman keskiarvoa (1,58) korkeampi (Eurostat 2015).
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hieman vajaa 60 000. Syntyneiden lasten m&dra on 2010-luvun puoliviliin tul-
lessa laskenut vuosittain. (SVT 2015: Syntyneet.) Vaikka &itiys ei valintana ole
viime vuosina kohonnut erityiseen suosioon naisten parissa, voi olosuhteita Suo-
messa pitdd kansainvilisesti tarkastellen hyvina ditiyden valinnalle. Eurooppa-
laista perhe-eldmdd ja perhepolitiikkaa tarkastelevassa tutkimuksessa (Kuronen
2010) suomalaisen perheen ja yhteiskunnan olosuhteet luovat perustaa sosiaali-
sen tasa-arvon tavoitteille. Suomalaisen yhteiskunnan edistyksellisyyden puo-
lesta puhuu tédssa vertailussa muun muassa tulojen tasa-arvoisuus ja naisten tyol-
lisyyden taso, mutta my0s se, ettd Suomi ja muut Pohjoismaat ndhdddn monella
tapaa edelldkavijoind perhepolitiikassa sekd perheen ja tyon mahdollistavien jar-
jestelyiden vertailuissa (ks. Kuronen 2010, 33, 36, 92-97; myos Rubery 2002, 505-
511; vrt. Haataja, Airio, Saarikallio-Torp & Valaste 2016, 8-11).

Tutkijat ovat yleisesti ottaen keskittyneet tarkastelemaan pikkulapsiper-
heess eldvien ditien valintoja taloudesta paatoksina tyossakaynnistd ja tydomark-
kina-asemasta, hoivasta, erilaisista perhevapaista ja yhteiskunnan tarjoamista
etuuksista (esim. Duncan & Strell 2004; Duncan, Edwards, Reynolds & Alldred
2003; Singley & Hynes 2005; Choi & Pyun 2014; Monoogian, Jurich, Sano & Ko
2015). On kyse valinnoista, joille kotitalous, tyomarkkinat seki erilaiset yhteis-
kunnan mahdollistamat etuudet ja palvelut luovat kontekstin. Kun valintoja l4-
hestytddn yhteiskunnallisessa kontekstissa, yhdistyy tarkasteluun huomio yksi-
l6llistymiskehityksestd ja yhteiskunnassa tapahtuneista kehityskuluista (esim.
Haataja, Airio, Saarikallio-Torp & Valaste 2016; Hakim 2007, 7). Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa on nihty vallitsevan kahden eldttdjan malli (dual-breadwin-
ner model tai dual-earner tai dual-carer model), mutta sithen suuntaan on edetty
myo6s muissa Euroopan maissa (ks. Warren 2007; Haataja 2004; Rantalaiho 1994).
Yksilollistymiskehitys on vahvistanut ditien asemaa tyomarkkinoilla ja kodin ul-
kopuolella, ja muokannut perheen sisdisid suhteita suuntaan, jossa vanhemmat
jakavat vastuun eldttdmisestd ja toimeentulon hankinnasta (Duncan, Edwards,
Reynolds & Alldred 2003, 324). Taman rinnalla jalkimodernin yhteiskunnan el&-
méntapa sekd vallitseva poliittinen ja yhteiskunnallinen ilmapiiri taustoittaa yk-
silokohtaisia valintoja. Yhteiskunnallisessa keskustelussa tdhdennetédan valintoja
ja valinnan ideaa, ja ihmisten mahdollisuuksia muokata omilla valinnoilla itsel-
leen mieluinen eldma (Sipild ym. 2012b, 188).

Erés tapa ldhestyd ditien valintoja tydstd, perheestd ja hoivasta keskittyy tar-
kastelemaan valintoja yksilollisyyden ilmentymind. Teoksessa Work-Lifestyle
Choices in the 21st Century (2007/alkuperdinen 2000) sosiologi Catherine Hakim
esittdd teorian preferensseistd, jotka selittdvit ja ennustavat naisten valintoja tyon
ja perheen yhteensovittamisessa. Preferenssiteoriassa on kyse siitd, ettd naisten
tekemid valintoja ja heidédn toimintaansa tulkitaan yksilokohtaisten preferenssien
ja motivaatioiden ilmentymind. Nainen tekee rationaalista logiikkaa seuraten va-
lintoja oman eldméntyylinsd mukaisesti vahvan tyo- tai perheorientaation suun-
taan. Hakim esittd4 lansimaisessa yhteiskunnassa tapahtuneen kehityksen johta-
neen siihen, ettd naisilla on moninaisia suuntautumisia tyén ja perhe-elaman
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osalta (Hakim 2007, 7). Yksilollistymiskehityksen seurauksena pluralistisessa yh-
teiskunnassa naisten valinnat kytkeytyvit moninaisiin eldméntyyleihin. (Hakim
2007; ks. Hobson & Fahlen 2009, 217-218; Nérvi 2014, 47.)

Hakimin (2007) preferenssiteoria jaottelee naiset valintoineen kolmenlaisiin
kategorioihin: tydorientoituneisiin naisiin, perheorientoituneisiin naisiin seka so-
peutujiin. Tyomarkkinakdyttdytyminen ja erityisesti vahva suuntautuminen tyo-
markkinoille puhuu tydorientoituneisuuden puolesta. Perheorientoituneisuu-
desta kertovat valinnat, jotka suuntaavat &didin tekemisen tyomarkkinoiden si-
jaan perheen pariin ja ditiyden tehtédviin. Suurin osa naisista lukeutuu Hakimin
mukaan jaottelussa sopeutujiin, jotka pyrkivét yhdistdmaan tyon ja perheen ja
tekevét sen perheen ehdoilla, minimoiden vaativan sitoutumisen tyohon. (Ha-
kim 2007, 6.)

Hakimin preferenssiteoria on herattinyt laajaa keskustelua ja yksilollisty-
misteoreettista ajattelua on myds problematisoitu. Muun muassa Barbara Hob-
son ja Susanne Fahlén (2009) nikevit ongelmallisena teorian staattisuuden. Tama
jaykkyys yhdistyy teorian kyvyttomyyteen huomioida, kuinka eldmaéntilanteet
itsessddn muuttuvat ja vaikuttavat &ditien valintoihin sekd se, ettd valinnat ovat
monella tapaa riippuvaisia institutionaalisesta kontekstista ja ympéroivéstd to-
dellisuudesta. Hobson ja Fahlén (2009, 218) tdhdentédvit, ettd naisten valinnoissa
on aina kyse sopeutumisesta normatiivisten ja rakenteellisten ehtojen yhteyteen.

Aitien taloudellisia valintoja on lahestytty tutkimuksessa my®os tavalla, joka
korostaa valintojen ja mieltymysten kompleksisuutta seké valintojen sosiaalisia,
kulttuurisia ja rakenteellisia olosuhteita (esim. Duncan 2005; Hobson & Olah 2006;
Hobson 2011; Kangas & Rostgaard 2007; Mahon, Anttonen, Bergqvist, Brennan
& Hobson 2012). Esimerkiksi kysymystéd perheen ja tyon yhteensovittamisesta on
tutkittu runsaasti ndkokulmasta, joka huomioi yhteensovittamisen rajat ja mah-
dollisuudet luovan kontekstin (esim. Dean 2001; Heflin & Butler 2012; Usdansky
& Parker 2011; Webber & Williams 2008; Lammi-Taskula 2004; Lammi-Taskula
& Salmi 2009; Néarvi 2014; Salmi, Lammi-Taskula & Nérvi 2009; Repo 2009).

Aidin valinnat ty6n ja perheen yhteensovittamisesta voivat toimia esimerk-
king, joka tekee ndkyvéksi sen, kuinka didin yksilokohtaiset valinnat eivit ra-
jaudu individualistisiksi padtoksiksi vaan ovat myos yhteinen asia. Valintoja
tyon ja perheen yhteensovittamisesta késitelldan kaytannossa usein kotitalouk-
sittain. Toisaalta kyse on yksityisen eldménpiirin ja perheen sisdisen padtoksen-
teon ylittdvastd aiheesta. Talouden ja politiikan kehityskulut ja muutokset ovat
johtaneet siihen, ettd tdysivaltainen yhteiskunnan jasenyys oikeuksine ja velvol-
lisuuksine pitdd sisdllddan niin perhevelvollisuudet kuin aktiivisen tydeldamdan
osallistumisenkin. (Hobson 2003.) Tdma4 avartaa ditien kansalaisuuden (ks. Mar-
tinek 2016) mé&arittymistd tyoeldmé&dn pédsyn, tasa-arvon ja sosiaalisten oikeuk-
sien sekd tyoeldmén tasa-arvon ja ehtojen toteutumisen osana. Vilillisesti yksilon
edellytykset sovittaa yhteen tyo ja perhe kietoutuvat osaksi ylikansallisella (Eu-
roopan Unionin) tasolla tehtyjd paatoksid sitoutua epitasa-arvon vahentdmiseen
(ks. Rubery 2002). Sukupuolten tasa-arvon rakentaminen on seké osa poliittista,
valtioittain vaihtelevaa ohjelmaa, ettd toteutuneen politiikan vaikutusten arvi-
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ointia sukupuolindktkulmasta. (Rubery 2002.) Tama4 tarkoittaa, ettd niin kansal-
liset kuin ylikansallisetkin sddnnokset luovat merkityksellisid institutionaalisia
sdddoksid aiheen kaisittelylle. Kysymys tyon ja perheen yhteensovittamisesta on
kietoutunut osaksi perhepoliittista keskustelua, jota lait, politiikka ja yhteiskun-
nalliset pyrkimykset ohjaavat. (Hobson 2003; ks. Rubery 2002.)

Olosuhteiden merkityksestd ditien taloudellisille valinnoille kertoo osaltaan
myos OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development). Jar-
jestd selvittdd vuosittain OECD-maiden taloudellisia kehitystarpeita ja talouden
tilaa, ja on todennut, ettd hyvinvointi on Suomessa korkealla tasolla (OECD
Economic Surveys 2016). Toisaalta talous on heikko, mihin yhdistyvit maan suu-
rimmat poliittiset haasteet. Raportin mukaan suomalaisen yhteiskunnan talou-
teen vaikuttaa heikentdvésti myos sukupuolten vilinen epétasa-arvo seké ditien
vdhdinen osallisuus tydeldamdan. (OECD 2016, 14-15.) Raportissa esitelldan tilas-
tot, joiden mukaan suomalaisten naisten tyollisyysaste (68 prosenttia) on lahellad
miesten vastaavaa (69 prosenttia), mutta selkedsti matalampi kuin muissa Poh-
joismaissa. Sukupuolten vilisestd epétasa-arvosta kertovat sekd sukupuolittain
eriytyneet tydmarkkinat ettd se, ettd ainoastaan 24 prosenttia tieteen, teknologian,
insinodrialan ja matematiikan opiskelijoista on naisia. (OECD 2016.) Kdy myds
ilmi, ettd sukupuolten vélinen palkkaero on eurooppalaisten lihteiden mukaan
Suomessa 19 prosenttia, ja ettd alle 6-vuotiaiden lasten ditien osallisuus tyovoi-
masta on Pohjoismaiden alhaisin, ldhes 20 prosenttia alhaisempi kuin Ruotsissa
ja Tanskassa (Eurostat 2015). OECD:n ja EU:n ohjelmat taloudellisen kasvun li-
sddmiseksi suosittelevatkin naisten tyollisyyden lisddmistd ja puhuvat harvoin
pitkén lasten kotihoitojakson puolesta. (Sipild 2012, 42, 58; Kuronen 2010, 37.) Ta-
lous- ja tasa-arvopolitiikalla on tdssd yhteiset tavoitteet; pyrkimyksend on piden-
tdd naisten tyouria.

Poliittisen tason pyrkimykset muokkautuvat kuitenkin toisenlaisiksi lapsi-
perheiden palveluita tuottavan sektorin késittelyssa. Talous- ja tasa-arvopolitii-
kan yhteinen pddmaéird naisten tyollisyyden vahvistamisesta joutuu nykyisen
kuntapolitiikan tasolla ahtaalle (Sipild 2012, 58). On esitetty, ettd kun kysymys
naisten ty6llisyyden lisdidmisestd saa valtion tasolla ja kansantaloudellisesti mer-
kityksen yhtend talouspolitiikan kulmakivend, ndyttdytyy se kunnan nakoékul-
masta kannattamattomana investointina. Kysymys perheen ja tyon yhteensovit-
tamisen problematiikasta typistyy paattdjan poydalld taloudellisiksi laskelmiksi
perhepalveluista ja tukijdrjestelmastd. (Sipild, Rantalaiho, Repo & Rissanen 2012.)
Téssd budjettitasapainon saavuttaminen asetetaan etusijalle ja itseisarvoksi, jolle
ndkemys naisten tyollisyydestd on alisteinen (ks. Sen 2001).

Yksilokohtainen valinta yhdistyykin kontekstin tunnistavan ldhestymista-
van myo6td kompleksisten olosuhteiden ja asianhaarojen yhteyteen paikantu-
vaksi ilmicksi. Sellaiset tekijdt kuin tyouran yhteys identiteettiin, aiemmat eld-
méankokemukset, perhesuhteet sekd normatiivinen ajattelumalli yksilon sosiaali-
sessa verkostossa ovat kaikki elementtejd, jotka muokkaavat sosiaalista ja kult-
tuurista prosessia tyon ja perheen yhteensovittamisen valinnasta (Duncan 2005).
Samaiseen kompleksisuuden tunnistavaan ldhestymistapaan kietoutuu myos
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huomio siitd, ettd samoin kuin naisten elaméntyylit ja preferenssit ovat moninai-
sia, niin ovat myos heiddn mahdollisuutensa toimia toiveidensa mukaan (ks.
Narvi 2014, 51). Eurooppalaisten naisten tyollisyyttd ja politiikan vaikutuksia tar-
kasteltaessa on todettu, ettd merkityksellinen ero naisten mahdollisuuksissa pai-
kantuu korkeasti koulutettujen ja heikon koulutustaustan omaavien naisten vé-
lille (Hobson 2003, 199). Naisten koulutustausta luo merkityksellisia eroja tydela-
mién osallisuuden tasoon ja mahdollisuuteen pééstd tydeldméadn kiinni. (Hobson
2003.)

My®6s suomalaisessa yhteiskunnassa valinnan vaihtoehdot tyossakdynnistd,
perhevapaista ja muista taloudellisia seurauksia saavista kysymyksistd nayttavat
eriytyvan (Karvonen, Moisio & Simpura 2009, 23; Rissanen 2012; Narvi 2014;
Lammi-Taskula 2004). Yhteiskunnan eriytyminen koskettaa lapsiperheitd ja di-
tejd, mikd kédytannossa tarkoittaa sitd, ettd valinnan vaihtoehdot vaikkapa tyon ja
perheen yhdistdmisen suhteen vaihtelevat didin sosioekonomisten taustatekijoi-
den mukaan. Korkea koulutus ja vakaa tyomarkkina-asema ndyttdvat suosivan
valinnan vaihtoehtojen syntya (N&rvi 2014; Rissanen 2012). Esimerkiksi matalan
koulutustason ja epdvakaan tyomarkkina-aseman omaavien ditien ndhddan
kuormittuvan lasten kotihoidon jakson jilkeen tydeldmé&dn paluun hankaluuk-
silla ja toimeentulon ongelmilla. On esitetty, ettd kotiditiys ndyttdd ndissd yhteyk-
sissd tarjoavan erddnlaisen legitiimin vaihtoehdon tydttomyydelle tai heikolle
asemalle tydelamassd, mikd itsessddn samalla heikentdd ditien tyomarkkina-ase-
maa entisestddn. (Narvi 2014, 551; ks. my6s Rissanen 2012, 176-177.)

Téssd alaluvussa esitettyjen tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta, ettd
pikkulapsiperheen vaiheessa didin taloudelliset valinnat, jotka usein yhdistyvét
valintaan tyossdkdynnistd, tyon ja perheen yhteensovittamisesta ja yhteiskunnan
tarjoamista perhe-etuuksista, ovat moniulotteinen ilmi6 tutkittavaksi. Nama va-
linnat paikantuvat yhteiskunnallisessa kontekstissa risteyskohtaan, jossa pitkalle
edennyt yksilollistymisajattelu ja yksilo- ja perhekohtaisten valintojen poliitti-
suus, julkisuus ja yhteiskunnallisuus kohtaavat. Yksilokohtaiset valinnat saatta-
vat osaltaan edustaa didin mieltymyksid ja orientoitumista, mutta vaihtoehtois-
ten valintojen ja ympéardivan kontekstin vaikutusten sivuuttaminen jattdd valin-
nan merkitykset ontoiksi. Rakenteet ja kontekstin huomioiva nidkokulma tekee
nakyviksi sekd mahdollisuudet ettd pakot, jotka valintoja madrittavat. Valinnan
kompleksisuuden huomioivasta ndakdkulmasta katsottuna herdd myos kiinnos-
tus siithen, millaiset ovat yksilokohtaisen valinnan mahdollisuudet. Téstd syysta
niiden tarkastelulle on tarpeen luoda teoreettis-kasitteellistd viitekehysta.



3 TOIMINTAMAHDOLLISUUKSIEN VIITEKEHYS

Siirryn tassd luvussa toimintamahdollisuuksien viitekehyksen pariin3. Analysoin,
millaisia ndkokulmia ja millaisia késitteellisid vélineitd viitekehys tarjoaa ditien
taloudellisten valintojen ja taloudellisen toimijuuden tarkasteluun. Lahtokohtai-
sesti toimintamahdollisuuksien viitekehyksessd kiinnostus kohdistuu siihen,
kuinka ihmisen on mahdollista toimia. Toisekseen kiinnostus kohdistuu pyrki-
mykseen poistaa esteet ihmisen kyvyltd eldd arvostamaansa ja tahtomaansa eld-
méd (ks. Robeyns 2005). Viitekehyksessd ihmisen asemaa arvioidaan sen perus-
teella, mitd mahdollisuuksia hénelld on tehdd arvostamiaan asioita. Tekemiset ja
olemiset tekevét ihmiseldmaésté elamisen arvoisen. Ehdottoman tarkeda on ihmi-
sen vapaat valinnan mahdollisuudet ja kyky ohjata valinnoillaan eldméé tahto-
maansa suuntaan. (Sen 2009, 231-232; Robeyns 2005, 94-95.) Tassd luvussa pa-
neudun tarkemmin ndihin ja muihin tutkimukseni kannalta merkityksellisiin vii-
tekehyksen késityksiin ja keskusteluihin toimintamahdollisuuksista.

8 Viitekehyksestd kdytetddn englanniksi nimitystd Capability Approach sekd monikko-
muotoa Capabilities Approach. Viitekehyksen voi ndhdd rinnakkaisena nk. inhimillisen
kehityksen viitekehykselle (englanniksi Human Development Approach). Tietyssd maa-
rin nditd viitekehyksid voi pitdd kielellisind variantteina samaisesta aiheesta. Vii-
meksi mainittu liittyy historiallisesti Human Development Report Officen ja YK:n ke-
hitysohjelman (UNDP) vuosittaisiin raportteihin inhimillisestd kehityksestd. Capabi-
lity Approachin puolestaan katsotaan viittaavan Amartya Senin poliittiseen ja talou-
delliseen esitykseen tai ohjelmaan, jota Sen esittelee muun muassa teoksissaan Inequ-
ality Reexamined ja Development as Freedom. (Ks. Nussbaum 2013, 26-27.) Suomennan
Capability Approachin tutkimuksessani toimintamahdollisuuksien viitekehykseksi ja viit-
taan télld nimitykselld toimintamahdollisuuksia késittelevan tutkimustradition alaan
lukeutuviin keskusteluihin, kirjallisuuteen ja teoreettis-késitteelliseen vélineistoon.
Korostan suomennoksellani toimintamahdollisuuksien kasittelya teoreettis-késitteel-
lisesti siten, ettéd sosiaalisten kaytanteiden tutkimuksessa alleviivataan kontekstin
analysointia. Nojaan tdssa Sirkku Hellstenin (1995, 43-44) ajatukseen siité, ettd toi-
mintamahdollisuuksien nimitys korostaa yksilokohtaisuuden ohella vaihtelevia olo-
suhteita ja ulkoisten olosuhteiden merkitysta ihmisen toiminnalle ja sen mahdolli-
suuksille. Oman tutkimukseni tavoitteenasettelun kannalta pidan toimintamahdolli-
suuksia parempana suomennoksena kuin toisaalla kdytettyja toimintavalmiuksia (ks.
Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010) tai toimintakykyja (ks. Lagerspetz 2011, 103; Herne
2012, 9; Mantysaari 2016, 85).
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Toimintamahdollisuuksien viitekehyksessa on kyse ldhestymistavasta, joka
liittyy liberalistiseen ajattelutraditioon. Liberalismi ei viittaa ajattelun poliittiseen
asettumiseen oikealle tai vasemmalle, eiké tietyn sosiaalisen tai poliittisen jarjes-
telmé&n suosimiseen. Liberalismi tarkoittaa tdssd viitekehyksen yhteytta filosofi-
seen perinteeseen, joka painottaa yksilon vapauksia. (Robeyns 2005, 95.) Talous-
tieteilijd ja filosofi Amartya Senin kirjoitusten on katsottu aloittaneen toiminta-
mahdollisuuksia kasitteleva tutkimustraditio. Hanen rinnallaan filosofi Martha
C. Nussbaumin kirjoitukset ovat keskeisesti vieneet keskustelua eteenpéin. Toi-
mintamahdollisuuksiin keskittyvéan tutkimustradition synty on sijoitettu 1980-
luvulle, ja juuret hyvinvointitaloustieteen perinteeseen (ks. Alkire 2005, 124-126;
Simpura & Uusitalo 2011, 109; Jantti 1999, 126). Viitekehystd on esitelty vaihto-
ehtoisena perinteisille taloustieteellisille ndkemyksille hyvinvoinnista, hyvin-
vointiliberalismille ja uusliberalismille (esim. Hausman & McPherson 2001, 107;
Maintysaari 2016, 85).

Toimintamahdollisuuksien viitekehys on herattanyt kiinnostusta niin filo-
sofeissa, taloustieteilijoissd kuin sosiaalitieteilijoissdkin. Lihestymistapaa on so-
vellettu kdyhyyden teoretisointiin, tasa-arvoa ja taloudellista kehitystd esimer-
kiksi kehitysmaatutkimuksen parissa kasitteleviin keskusteluihin, seké lukuisiin
muihin aihealueisiin, joihin toimintamahdollisuuksien teoretisointi ja kasitteel-
listiminen on luonut tutkimuksellisen sisddntulokulman*. Kdyton moniulottei-
suus, laajuus ja monitieteisyys antavat viitteita siitd, ettd kyseessé on varsin jous-
tava teoreettinen ldhestymistapa. Huomionarvoista onkin, ettd kyseessd ei ole
koyhyyttd, epdtasa-arvoa tai hyvinvointia selittdvé teoria. Sen sijaan viitekehys
tarjoaa vélineitd ilmididen késitteellistamiseen ja kehystamaan kysymyksia. (Ro-
beyns 2005, 94; Deneulin & McGregor 2010, 504, 508-510.)

3.1 Pdamddrad ja vilineet

Avaimena toimintamahdollisuuksien analyyttiseen jasentdmiseen toimii eron-
teko vélineiden ja paaméaarien kesken. Lahden liikkeelle tdstd jasennyksestd. Sel-
vitdan keskustelua toimintamahdollisuuksista ja pohdin, miten taloudelliset re-
surssit, varallisuus ja kédytossd olevat hyddykkeet kietoutuvat ihmisen toiminta-
mahdollisuuksiin ja kédsitykseen ihmisen hyvinvoinnista tdstd jasennyksestd kat-
soen.

Yksilokohtaisia toimintamahdollisuuksia arvioitaessa toimii ldhtokohtana
se, ettd hyvin elaman padamaara ei ole pelkdstddan tyydyttdvaan elintasoon riitta-
vét resurssit (Sen 2009, 254). Ajatellaanpa vaikka vaurautta, joka itsessdan luo

4 Capability Approachin kaytto ei rajoitu akateemisiin yhteyksiin, vaan sen parissa kay-
dyilla keskusteluilla ja kehitetyilld kasitteilld pyritddn vaikuttamaan globaaliin poliit-
tiseen yhteisoon ja sen tekemiin paatoksiin. Téllaisen vaikutusvallan olemassaolosta
kertovat esimerkiksi YK:n vuosittaiset raportit inhimillisesta kehityksestd, mutta
myos esimerkiksi Amartya Senin osallistuminen nk. Stiglitz-Sen-Fitoussi komiteaan,
joka tarkasteli ajankohtaisia talouteen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen paikantuvia
haasteita. (Ks. Deneulin & McGregor 2010, 502.)
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hyvinvointia ja jota tavoitellaan hanakasti. Vaurauden arvo on lopulta siind, mita
se mahdollistaa ihmiselle ja mitd ihminen voi sen avulla saavuttaa ja tehda.
Amartya Sen tdhdentéikin, ettd tulot eivit itsessddn turvaa hyvéd elamdd esimer-
kiksi vapautena ennenaikaiselta kuolemalta. Hyva eldmd on tavoitteena sellai-
nen, ettd sen toteutumiseen vaikuttavat myos muut tekijdt, kuten julkinen ter-
veydenhuolto, koulunkdynti ja koulutus, sosiaalinen koheesio ja harmonia sosi-
aalisina jdrjestelmind, esittdd Sen (2009, 226-227.) Taloudellinen vauraus ja re-
surssit ovat lopulta vain vilineitd® ja merkitykseltddn alisteisia inhimilliselle hy-
vinvoinnille, vaikka ne paikoin kylld saattavat sekoittua ndyttimddan padmad-
réltd, jolla on itseisarvo. (Sen 2006, 41-42.) Paamadrit ja vilineet sekoittuvat hel-
posti, mistd johtuen on hyvai olla valppaana tdmé&n eronteon suhteen. Toiminta-
mahdollisuuksien kannalta on pidettdva mielessd, ettd paamaarilla on ensisijai-
nen asema vilineisiin ndhden. Vilineilld on puolestaan instrumentaalinen rooli
pddmaédrien tavoittamiseksi. (Ks. Sen 1999a; Robeyns 2005, 95.)

Resurssildhtoinen ajattelu, jota on sovellettu hyvinvointiteorioissa, saa toi-
mintamahdollisuuksien viitekehyksessd totuttua laajemman muodon. Viiteke-
hys irrottautuu ajattelusta, jonka mukaan hyvinvointia voidaan mitata yksioikoi-
sesti vaurautena tai reaalituloilla (ks. Senin kirjoitukset hyvinvointikdsitteen suh-
teellisuudesta ja hyodykkeiden vertailtavuudesta tarkemmin Sen 1992, 31-87;
Sen 1999b, 12-13, 34; Sen 1995, 28-29; ks. my06s Hirvilammi 2015, 25). Ihmisen
kaytossd olevat resurssit tai tulot eivét kerro yksiselitteisesti ihmisen hyvinvoin-
nista. Hyvinvointikdsitystd rakentaa sen sijaan se, mitd ihminen resursseilla tekee
sekd, kuinka ihmisen on mahdollista kdyttdd resursseja oman toimintansa tavoit-
teiden mukaisesti (Sen 1992, 27; Sen 2009, 231-232).

Toimintamahdollisuudet my6s eroavat hyodykkeistd (Sen 1999b, 6; Sen
1995, 114-116). Tatd huomiota Sen on kirjoituksissaan selvittinyt esimerkilld,
joka on tuttu Adam Smithin kirjoituksista teoksessa Kansojen varallisuus (2015
/alkuperdisteos 1790). Smith esittdd, ettd kyky esiintyd julkisuudessa tuntematta
hidpedd on perustavanlaatuinen inhimillinen toiminto. Tdmé&n toteutuminen
vaati Rooman valtakunnassa erilaisia hyddykkeitd kuin 1700-luvun Skotlannissa
tai Englannissa. Puhdas pellavapaita oli sekd Skotlannissa ettd Englannissa toi-
minnon saavuttamiseksi valttamaton edellytys. Englannissa puolestaan kengét
olivat valttdméttomid, mutta eivat Skotlannissa. Smithin esimerkki paljastaa, etta
samaisen toiminnon saavuttaminen vaatii erilaisia hyodykkeitd yhteiskunnasta,
ajasta ja paikasta riippuen (Jantti 1999, 130.) Taman rinnalla Sen korostaa, ettd
ihmisen henkilokohtaiset ominaisuudet (ikd, sukupuoli, fyysinen ja psyykkinen
terveys ja niin edelleen) muokkaavat ihmisen edellytyksid muuntaa resurssit te-
kemisiksi ja olemisiksi (Sen 2009, 255). Esimerkiksi raskaana olevan naisen hy-
vinvoinnin kysymykset eroavat merkityksellisesti vastaavanikdisen ja muutoin
saman tulotason omaavan miehen hyvinvoinnin kysymyksista (Sen 1995, 27).

5 Ajatukset resurssien instrumentaalisesta arvosta hyvén eldmén tavoittelussa seka
pohdinnat vilineiden ja tavoitteiden sekoittumisesta palautuvat Amartya Senin kir-
joituksissa ainakin Aristoteleen filosofiaan, mutta myds Immanuel Kantin kirjoituk-
siin ihmisten roolista edistyksen tuotannossa (ks. Sen 2006, 41; Sen 1999a, 28).
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Amartya Sen suhtautuu kirjoituksissaan kriittisesti taloustieteen utilitaris-
tisiin ndkemyksiin hyvinvoinnista (Sen 1999b; 1999; 2009). Sen esittdd, ettd utili-
taristiset ndkemykset samaistavat tai muuttavat arvioinnit yksiloiden hyodyksi
turhan yksiselitteisesti (Sen 1999a, 82-89). Teoksessaan Commodities and Capabili-
ties (1999b) Sen esittelee oman vaihtoehtoisen késityksensa utilitarismista, kehit-
tamalla hyotyjen ja hyvinvoinnin merkityksid toimintamahdollisuuksien ndko-
kulmasta. Sen kirjoittaa, ettd pelkka subjektiivinen arviointi koetusta hyodysta
ei ole riittdvd perusta arvioida hyvinvointia vaan on kiinnitettdva tdmén ohella
huomio olosuhteisiin. (Sen 1999b, 15.)

Senin ndkemystd voi avata kuvitteellinen esimerkki kahden kotididin, San-
nan ja Maijan, tilanteesta ja hyvinvoinnistaan. Molemmat &idit hoitavat kotona
lapsia kotihoidon tuella. Yhtildisestd tulotasosta ja lastenhoidon valinnasta huo-
limatta heiddn tyytyvdisyytensd omaan tilanteeseensa vaihtelee. Sanna katsoo
etuuden olevan liian matala. Maija saattaa eldd ruoan, vaatetuksen, terveyden-
huollon tai asumisjérjestelyjen osalta selkeésti vaatimattomammissa olosuhteissa
kuin Sanna, ja kuitenkin Maija on tyytyvaisempi ja onnellisempi eldméaansa kuin
Sanna. Maija, joka on ldhtdisin varsin vaatimattomista oloista, on tyytyvdinen
lasten hoitamiseen kotona ja etuuteen, jonka hidn kotona tekemaistddn tyostd saa.
Ei kuitenkaan ole ilmeistd, ettd Maijan hyvinvoinnin tasoa voisi esimerkissa pitda
parempana kuin Sannan, vaikka Maijan kokema tyytyvéisyys saattaa antaa siitd
merkkejd. Toimintamahdollisuuksien viitekehyksessd ndhddan mielihyvana il-
menevén utiliteetin, hyddyn, maksimoinnin tarjoavan rajalliset mahdollisuudet
tarkastella hyvinvointia ihmisten vélisind vertailuina hyvinvoinnin tasosta. Hyo-
dyn, varallisuuden tai resurssien maksimoinnin sijaan pddmééraksi asetetaan yk-
silokohtaisten toimintamahdollisuuksien vapaudet ja huono-osaisuuden kom-
pensointi toimintamahdollisuuksia laajentamalla.

3.2 Toiminnot ja toimintamahdollisuudet

Keskeisin kisitepari toimintamahdollisuuksien ldhestymistavassa on toiminnot,
functionings, ja toimintamahdollisuudet, capabilities (Robeyns 2005, 108). Tdssa
alaluvussa tarkastelen toimintoja ja toimintamahdollisuuksia tarkemmin ja poh-
din, miten niitd voisi soveltaa tutkimukseni ilmioon liittyen.

Toiminnoilla® Amartya Sen viittaa ensisijaisesti sithen, miten ihminen toi-
mii, mitd han tekee tai on. Kyse on toteutuneista ja saavutetuista ”tekemisistd ja
olemisista” (Sen 1993, 31). Toiminnot ovat ihmisen valinnan seurauksena toteu-

6 Englanninkielinen kisite functioning on suomennettu toimintana (ks. Herne 2013) ja
toimintona (ks. Hirvilammi & Maki 2013). Sisall6llisesti ”functioning” viittaa Senin
(esim. 1993, 31) sanoin ”tekemiseen ja olemiseen”. Kyse on hiukan eri asiasta kuin
mihin on totuttu viittaamaan toiminnalla, vaikkapa suomennettaessa termid ”ac-
tion”. Jotta késite tavoittaisi Senin ”tekemisen ja olemisen” -ulottuvuuden, valitaan
tdssd tutkimuksessa suomenkieliseksi termiksi foiminto.
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tuneita toimintamahdollisuuksia. Ne viittaavat todentuneisiin tilanteisiin, tiettyi-
hin asioihin, joita ihmisen onnistuu tehda tai olla. Toiminnot ovat perustavanlaa-
tuisia ihmisend olemiselle ja mitattavissa olevia. Ne muodostavat perustan ihmi-
sen hyvinvoinnin arvioinnille ja kisitteellistamiselle. (Sen 1995, 38.)

Toimintamahdollisuudet viittaavat Amartya Senin (1995, 40; 49) mukaan
ihmisen mahdollisuuksiin saavuttaa tavoittelemansa toiminnot. Toimintamah-
dollisuudet, capabilities, ovat valittavissa olevien toimintojen yhdistelmid, jotka
ihminen voi potentiaalisesti saavuttaa. Ne késittelevit tarjolla olevia vaihtoehtoja,
joista erilaisia valintoja tekemélld ihminen voi eldd arvostamaansa elamad. Tama
tarkoittaa sitd, ettd toimintamahdollisuudet ovat erddnlaisia riippumattomia va-
pauksia toteuttaa tekemisid ja olemisia. (Sen 1999a, 108.)

Toimintojen ja toimintamahdollisuuksien perustavanlaatuisia merkityksid
selkiyttdd ajatus toimintamahdollisuuksista arvokkaiden toimintojen, valuable
functionings, ja vapauksien, freedoms, yhdistelmana (Alkire 2005). Téssd ajatuk-
sessa toiminnot ovat monenlaisia eri eldmé&n aspekteja, joita ihminen arvostaa.
Toimintojen kasitteen filosofinen alkuperd palautuu Aristoteleen késitykseen toi-
minnoista perustavanlaatuisina ihmiseldmé&n olemisina (Alkire 2005, 118; ks.
esim. Sen 1995, 39). Ihmisen toteuttamien toimintojen osalta tdssd on merkityk-
sellistd ihmisen itsensd toiminnolle antama arvostus. (Alkire 2005, 119.)

Kuitenkaan ihmisen mahdollisuudet toimia eivit riittdvésti tule avatuksi
yksinomaan arvostukseen ja arvoihin yhdistyvien tekemisten ja olemisten kautta.
Tamén vuoksi toimintoja tarkastellaan suhteessa siihen, millaiset ovat ihmisen
vaihtoehdot ja niihin yhdistyvit vapaudet toiminnon toteuttamiselle, miten va-
paa ihminen on valitsemaan valittavissa olevia toimintoja sekd miten saavutettu
toiminto korreloi ihmisen oman hyvinvoinnin kanssa. Toimintamahdollisuuksia
siis rakentavat ihmisen arvostamien toimintojen ohella vapaudet ja se, mista
vaihtoehtojen valikosta ihmisen toteuttama toiminto on tullut valituksi. (Alkire
2005, 118-121.)

Toimintamahdollisuuksien viitekehyksessa ei kiinnostuta pelkastaan ihmi-
selle arvokkaista toiminnoista, vaan niiden rinnalla korostetaan ihmisen mahdol-
lisuuksia valita (Sen 2009, 236.) Sen kdyttdd toimintamahdollisuuksien valikon
kasitettd, capability set, viittaamaan vaihtoehtoisiin valinnan mahdollisuuksiin.
Tamaé késite kohdistaa huomion vaihtoehtoisten valinnan mahdollisuuksien tar-
jontaan ja sen kautta sithen, mitd ihmisen voisi tehd& valinnasta riippumatta (ks.
Sen 2009, 236; Sen 1992.) Taman ohella vastavalinnan késite, counterfactual choice,
kiinnittdd tarkastelun siihen, mitd ihminen olisi voinut valita, mikéli tietty vaih-
toehto olisi ollut hdanen valittavanaan (Sen 1992, 67). Koska kyse on ihmisen va-
paudesta tehdd valinta, on tarkasteltava myos sitd, mitd ihminen jattdd valitse-
matta.

Kéytan kuvitteellista esimerkkid tutkimukseni aihepiiriin liittyen ja avaan
sen avulla esitettyja kasitteitd. Toiminto voisi tdssa olla se, ettd 4diti ostaa koulu-
vaatteet lapselle. Toiminto, kouluvaatteiden ostaminen, kertoo didin toiminta-
mahdollisuuksista saavutettuina ja toteutuneina tekemisind ja olemisina. Aidin
toteuttamana tekemisend se kertoo jotain lapsen vaatteiden ostamiseen yhdisty-
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vistd arvosta. Kyse lienee ainakin huolenpidon arvosta, kenties myds koulutuk-
sen tai ulkon&on ja siihen liittyvan statuksen arvosta. Saavutettuna tekemisena
kouluvaatteiden ostaminen edellyttdd toimintoon tarvittavia resursseja, jotka &i-
dilld on kdytossddn ja joita han paattad kayttad lapsen koulupukeutumisen puo-
lesta. Aidin kiytossa oleviin resursseihin vaikuttavat hanen ty6tulonsa, mahdol-
liset perhe-etuudet sekd potentiaalisesti my0s puolison tulot. Samalla ndma las-
ten vaatteiden ostamiseen kdytetyt resurssit antavat kuitenkin ainoastaan niukat
perusteet tehdd johtopadtoksid siitd, millaiset mahdollisuudet didilla on valita
kouluvaatteiden ostaminen.

Késitys toimintamahdollisuuksista avartuu, kun ottaa huomioon tekijit,
jotka luovat edellytyksid ihmisen valitsemalle tekemiselle. Téllaisia tekijoita luo-
vat ymparoivit elinolosuhteet, sosiaaliset kédytinteet sekd yksilostd itsestdédn joh-
tuvat tekijat. Erilaiset ihmisen henkilokohtaisiin tekijoihin, sosiaalisiin tekijoihin
sekd ympdéristotekijoihin kiinnitty vt tekijdt jasentdvit toimintamahdollisuuksia.
(Ks. Sen 1999a, 98-100.)

Esimerkin &didillekéddn pelkét taloudelliset resurssit eividt mahdollista kou-
luvaatteiden ostamista. Resurssien lisdksi didilld on muita kykyjd, ominaisuuksia
tai edellytyksis, jotka luovat ostamiselle mahdollisuuksia. Aidilld on esimerkiksi
aikaa kéytettdvissd ostamista varten. Han on vapaa liikkumisen rajoitteista, jotka
fyysisesti estdisivit ostoksilla kdynnin. Aidilld on timan liséksi tietoa siitd, mil-
laiset vaatteet lapselle on syytd hankkia (kdyttotarkoitus, koko, lapsen mahdolli-
set mieltymykset) sekd tieto siitd, mistd vaatteet voi ostaa (lastenvaatteita jalleen-
myyvit kaupat, verkkomyynti, kidytettyjd lastenvaatteita myyvit kirpputorit).
Ainakin téllaiset tekijdt voivat olla luomassa didin henkilokohtaisia mahdolli-
suuksia toteuttaa ostaminen.

Samalla &didin mahdollisuuksia toimia voivat maarittdd erilaiset sosiaaliset
tekijat. N&itd voisi esimerkissd tehdd nakyviksi huomiolla perhemuodosta ja sen
yhteydestd tehtyyn valintaan. Yhden vanhemman perheessé tilanne saattaa olla
se, ettd kukaan muu kuin 4iti ei tosiasiassa tai edes potentiaalisesti tee valintaa
kouluvaatteiden ostamisesta. Vaatteiden ostaminen asettuu ndin yhden vanhem-
man perheessd eldvén didin kohdalla valinnaksi, jonka vaihtoehdot ovat rajatut.
Vastaavasti kahden vanhemman perheessd eldva diti saattaa valita ostamisen
keskusteltuaan vaatemenojen jakamisesta lasten isan kanssa. Hanen kohdallaan
vaatteiden ostaminen saattaa olla toiminto, joka on perheen sisilld vaihtoehtoi-
sesti jaettavissa ja toteutettavissa. Toimintamahdollisuuksien ndkckulmasta huo-
miot siitd, ettd toimintojen mahdollisuudet eroavat yksiloittdin ja ovat sosiaalis-
ten suhteiden varittamid, ovat merkityksellisia.

On tdhdennettdvd, ettd toiminto, eli kouluvaatteiden ostaminen lapselle, ei
ole sama asia kuin toimintamahdollisuudet. Tekemisten ja olemisten tarkastelu
pelkkind toimintoina jdttdd kertomatta valinnan vaihtoehdoista eli ihmisen toi-
mintamahdollisuuksiin perustuvasta vapaudesta, freedom, capability. Taman
vuoksi tarkastelu on laajennettava siihen, millaiset ovat valinnan vaihtoehdot ja
toimintamahdollisuuksien valikko. Asiaa voisi tdssd kuvitteellisessa esimerkissa
valaista huomiolla siitd, ettd uusien kouluvaatteiden ostaminen saattaa tarkoittaa



30

luopumista toisesta vaihtoehdosta ja toisten perheenjasenten tarpeiden sivuutta-
mista. Perheelld on kdytossd rajattu madrd resursseja, miké erityisesti sosiaali-
tyon kontekstissa on olennainen seikka. Toimintamahdollisuuksien valikossa, ca-
pability set, vaihtoehtoina kouluvaatteiden ostamiselle voi olla vaikka &didin omat
vaatteet, ladkkeet, ruoka tai jokin muu asia. Resurssit myds maarittavat didin va-
linnan vaihtoehtoja ja didin tekemd valinta vaatteiden ostamisesta on riippuvai-
nen harkinnasta, jota diti kdyttda toista vaihtoehtoa kohtaan. Kiinnostuksen koh-
teeksi nousee, mit diti jattdd valitsematta ostaessaan lapselle kouluvaatteet. Mer-
kityksellistd on tdssad yhteydessa sen tunnistaminen, ettd valinnan vaihtoehdot ja
vapaudet ovat monin eri tavoin rajallisia. Vastaavan suuntaisesti eteneva yksilo-
kohtaisten tekemisten ja olemisten tarkastelu valintoina ja niiden vaihtoehtoina
rakentaa perustaa késitykselle ihmisen tekemisistd ja olemisista toimintamahdol-
lisuuksien nakokulmasta.

3.3 Sen, Nussbaum ja perustavanlaatuiset toimintamahdollisuu-
det

Toimintamahdollisuuksien tutkimustraditiota ldhestytddn usein valitsemalla
joko ”senildinen” tai Nussbaumin ndkemykseen nojautuva nikokulma aiheeseen.
Téssd alaluvussa tarkastelen toimintamahdollisuuksia tutkimalla ndiden kahden
keskeisen tutkijan ldhestymistapojen eroavaisuuksia ja perustelen samalla omia
valintojani.

Léhes yhtd usein kuin taloustieteilijd, filosofi ja Nobel-palkittu Amartya Sen
nimetddn toimintamahdollisuusndkemyksen alullepanijaksi, mainitaan filosofi
Martha C. Nussbaum hédnen rinnallaan toisena keskeisend toimintamahdolli-
suuksien viitekehyksen eteenpdin viejand.” Intialaisldhtéinen Sen (syntynyt
vuonna 1933) ja yhdysvaltalainen Nussbaum (syntynyt vuonna 1947) ovat tie-
teellisilld kirjoituksillaan sekd yhteiskunnalliseen debattiin osallistumisellaan
kasvattaneet ja luoneet uutta paradigmaa, jossa korostetaan jokaisen ihmisen oi-
keutta ihmisarvoiseen eldmédn ja sitoudutaan kaikkien ihmisten tasa-arvoon
riippumatta luokasta, uskonnosta, kastista tai sukupuolesta (ks. Nussbaum 2013,
188). Ihmisarvoisen eldman puolesta argumentoiva paradigma rakentuu erilai-
sista toimintamahdollisuusndkemyksistd. Myos Senin ja Nussbaumin késitykset
toimintamahdollisuuksista eroavat paikoin toisistaan. Eroavaisuudet ovat kiin-
nostaneet toimintamahdollisuustutkijoita ja tarkastelen tdssd hiukan ldhemmin
Senin ja Nussbaumin erilaisia tapoja argumentoida toimintamahdollisuuksista.

Ensinndkin voidaan todeta, ettd Senin ja Nussbaumin sisddntulokulmat toi-
mintamahdollisuuksien pariin poikkeavat toisistaan (ks. Robeyns 2005, 104).

ul Hagq, joka myotéavaikutti merkityksellisella tavalla siihen, ettd toimintamahdolli-
suusndkemyksestd tuli osa YK:n inhimillisen kehityksen UNDP:n ohjelmaa (De-
neulin & McGregor 2010, 504-506).
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Nussbaumin ndkemyksen on kuvattu painottavan ihmisten taitoja ja henkilokoh-
taista merkityksellistamistad toimintamahdollisuuksien piirteina. Senin toiminta-
mahdollisuusndkemys on korostuneesti fokusoitunut tosiasiallisiin ja aitoihin
vaihtoehtoisiin mahdollisuuksiin. (Robeyns 2005, 103-104; vrt. Nussbaum 2000,
11-14.) Nakemyserot kayvat ilmi késitteellisissd kategorioissa, joilla Sen ja Nuss-
baum jdsentdviat toimintamahdollisuuksia. Senin ajattelulle on ominaista késitys
toimintamahdollisuuksien jasentymisestd toimintoina, functionings, ja toiminta-
mahdollisuuksina, capabilities, jotka ovat toisiinsa kietoutuneita, mutta my®os toi-
sistaan erillisid ulottuvuuksia (kuten edellisessad alaluvussa on esitetty, esim. Sen
1995). Senin kirjoituksissa toiminnot, saavutettuna tekemisend ja olemisena, ra-
kentavat ihmisen hyvinvointia, jolle toimintoja koskevat valinnan mahdollisuu-
det muodostavat sen tosiasialliset vaihtoehdot, eli hyvinvoinnin vapauden. Ni-
den suhteessa on tdlloin kyse hyvinvoinnin vapaudesta, joka ilmentdd ihmisen
mahdollisuuksia hyvinvointiin. Hyvinvoinnin vapaus on arvostettava ominai-
suus vdhintddn valineellisesti, kertoessaan esimerkiksi ihmisen asemasta yhteis-
kunnassa. Kuitenkin vapaudella on tdméan ohella my0s itsessddn arvo hyvén so-
siaalisen jdrjestyksen kannalta. Tdssd Senin ndkemyksessd korostuu ajatus siitd,
ettd hyvid yhteiskunta on vapauksien yhteiskunta. (Sen 1995, 40-41.)

Nussbaum puolestaan jasentdd toimintamahdollisuuksia yhdistettyjen toi-
mintamahdollisuuksien kategorialla, combined capabilities. Yhdistetyt toiminta-
mahdollisuudet viittaavat siihen, ettd toimintamahdollisuuksissa ihmisen omiin
toimintakykyihin yhdistyvét vapaudet, joita ulkoiset olosuhteet ja mahdollisuu-
det ihmiselle tarjoavat (Nussbaum 2013, 29). Kyse on yhtdiltd sisdisistd toiminta-
kyvyistd, internal capabilities, eli sellaisista henkilokohtaisista edellytyksistd kuten
luonteenpiirteet, intellektuaaliset ja emotionaaliset kyvyt, fyysiset ominaisuudet,
terveys, opitut taidot ja hahmotus- ja litkuntakyky. Toimintamahdollisuuksissa
sisdiset toimintakyvyt yhdistyvat ulkoisten olosuhteiden eli sosiaalisten, talou-
dellisten, perheeseen liittyvien, poliittisten ja ympéristoon liittyvien tekijoiden
yhteyteen. Olennaista nédiden yhdistettyjen toimintamahdollisuuksien osalta on
pyrkimys edistdd toimintamahdollisuuksia yhteiskunnan taholta siten, ettd toi-
mintamahdollisuudet tukevat sisdisten toimintakykyjen kehitystd muun muassa
koulutuksen, fyysistd ja psyykkistd terveyttd edistdvien resurssien avulla seka
tukemalla perhe-eldméa. (Nussbaum 2013, 29-31.)

Témén ohella Nussbaumin nidkemykselle toimintamahdollisuuksista on
erityisen keskeistd ajatus kynnystasosta, threshold, jonka alapuolella ei voida pu-
hua ihmisarvoisesta eldmaéstd (ks. Nussbaum 2013, 28). Madrattyjen toiminta-
mahdollisuuksien takaaminen kaikille on hénen teoriansa ydinté ja tdhan ajatuk-
seen my0s perustuu Nussbaumin lista perustavanlaatuisista toimintamahdolli-
suuksista. Senin ja Nussbaumin ndkemykset toimintamahdollisuuksista luovat-
kin erilaiset ldhestymistavat keskusteluun siitd, mitd ihmisen tulisi voida tehda
(ks. Sen & Nussbaum 1993). Tama kysymys linkittyy hyvan elamén standardin
madrittelyyn ja esimerkiksi siihen, minkélaisten asioiden pitéisi olla mahdollisia
jokaiselle ihmiselle. Mikd on minimitaso, joka jokaiselle yhteiskunnan jasenelle
on turvattava? Kuka tdmén tason médrittelee?
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Amartya Sen tdhdentdd, ettd toimintamahdollisuuksien merkityksellisin
tehtdvd on osoittaa, millaiset asiat ovat kaikkein olennaisimpia ihmisten eldmén-
laadun tarkastelussa. Hanen mukaansa on kysyttdvad, mitd ihmisen on mahdol-
lista olla tai tehd4, ja kun ndin tehd&dédn, avautuvat myos sosiaalisen tasa-arvon ja
epétasa-arvon kysymykset. (Nussbaum 2000, 12.) Martha Nussbaum puolestaan
osallistuu keskusteluun laatimallaan listalla perustavanlaatuisista toimintaky-
vyistd hyville eldmille ja hyvinvoinnille. Nussbaumin lista on filosofisen poh-
dinnan tulos ja se on tarkoitettu yhteiskunnalliseen jdrjestelyyn poliittiseksi tyo-
kaluksi, joka varmistaa oikeudenmukaisuuden perustuslaissa (Herne 2012, 187).
Listaan, joka hiukan vaihtelee Nussbaumin eri kirjoituksissa, lukeutuu joukko
kynnystason toimintakykyja®: elama itsessddn mahdollisuutena eldd normaalin
pituinen eldm, fyysinen terveys ja mahdollisuus eldd terveend, fyysinen koske-
mattomuus, mahdollisuus kéyttdd aisteja, mielikuvitusta ja péittelykykyd, tun-
teet, kdytannollinen pédttely, yhdistyminen, mahdollisuus eldd vélittamalld eldi-
mistd, kasveista ja luonnosta, leikki ja oman elinympariston hallinta. (Nussbaum
2013; listan suomentamisessa seurattu Herne 2012, 189-190). Taman listan avulla
Nussbaum pyrkii luomaan perustan perustuslaillisille periaatteille, joita kansa-
laisten on mahdollista vaatia hallinnolta oikeudekseen (Nussbaum 2000, 12). Sen
puolestaan ndyttdd argumentoivan sen puolesta, ettd vastaavansuuntaisten peri-
aatteiden ja listojen laatiminen on alistettava demokraattiselle padtoksenteolle.
(Ks. Sen 2005, 158-162).

Omassa tutkimuksessani hyodynnéan sekd Senin ettd Nussbaumin kirjoituk-
sia, ja olen tutkimusta tehdesséni pyrkinyt perehtyméén molempien ajatteluun.
Tutkimukseni ei puhtaasti operationalisoi kummankaan tutkijan ndkemysta toi-
mintamahdollisuuksista. Heiddn kdyménsa keskustelu ja kehittdméansa késitteet
luovat tutkimuksellista ndkokulmaa, jonka avulla tutkin &ditiyden ja talouden vé-
listd suhdetta. Tunnistan sen, ettd Nussbaum suosittaa viitekehyksen vélineiston
kayttod hyvan elamdn normatiivisena kehykseng, ja korostaa toimintamahdolli-
suuksien edellytysten takaamista ylitse inhimillisten toimintojen vapauden ja ak-
tiivisuuden (Sen 1993, 48; Nussbaum 1993). Tdssd lahestymistapani eroaa Nuss-
baumin tavasta késitelld toimintamahdollisuuksia. Ajattelen, ettdi oman tutki-
mukseni aihepiiriin Nussbaumin nidkemyksid voisi soveltaa mddrittelemalld &i-
tien taloudellisten toimintamahdollisuuksien turvaamisen edellytyksid tai ni-
medmadlld ditien taloudellisen toimintakyvyn turvaavat yleispétevit valmiudet.
Olen tédssd tutkimuksessani valinnut toisen tavan lihestyé aihetta.

Tutkimukseni ndkemykset toimintamahdollisuuksista seuraavat enemmaén
Amartya Senin ldhestymistapaa hénen késitellessddan toimintamahdollisuuksia
osana taloudellisia kysymyksid ja rakentaessaan (erityisesti Sen 2009) perustaa
eettiselle ndkokulmalle oikeudenmukaisuuteen ja talouteen. Taman ndkokulman
kehittaminen on yksi Senin tuotannon kulmakivistd aina 1980-luvulta Ightien (ks.

8 Lista itsessdén esitettyine toimintakykyineen seka listan laadintamenettely ovat po-
leemisen ja monisyisen keskustelun aihe toimintamahdollisuuskeskusteluissa. Nai-
den keskusteluiden tarkempi esittely ei tdssé ole tarkoituksenmukaista, vaan viittaan
siihen tédssd Senin kehittdman toimintamahdollisuuksien késitteistod tdydentdvana
keskustelun avauksena (ks. Herne 2012, 187-195.)
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Sen 1993, 49). Késittelen ja sovellan tutkimuksessani erityisesti Senin téssd yhtey-
dessd kehittamid vilineitd (toiminnot, toimintamahdollisuuksien valikko ja toi-
mintamahdollisuudet). Tutkimukseni perusta nojaa erityisesti ndihin késitteisiin
yhdistyviin keskusteluihin ja kirjoituksiin toimintamahdollisuuksien vapauk-
sista (tdssd erityisesti Sen 1999a), mutta myos Senin késitteellisid vélineitd kehit-
taneiden toimintamahdollisuustutkijoiden kirjoituksiin (esim. Conradie & Ro-
beyns 2013; Conradie 2013). Seuraavissa alaluvuissa jatkan toimintamahdolli-
suuksien viitekehyksen kasittelyd syventymalld tutkimukseni kannalta relevant-
teihin kysymyksiin toimintamahdollisuuksien tasa-arvosta, toimijuudesta ja yk-
silokohtaisuudesta.

3.4 Toimintamahdollisuuksien tasa-arvo ja eettinen harkinta

Tamaé alaluku kohdistuu keskusteluihin tasa-arvosta ja eettisestd harkinnasta ja
pohdin samalla, millaisen ndkokulman ndmd muodostavat ditien taloudellisten
toimintamahdollisuuksien tarkasteluun. Kysymys toimintamahdollisuuksien
tasa-arvosta on toimintamahdollisuuskirjallisuuden ytimessa ja yhdistyy olen-
naisesti toimintamahdollisuuksien kasittelyyn. Jo Amartya Senin varhaisimmat
kirjoitukset toimintamahdollisuuksista 1970-luvulla késittelivit oikeudenmukai-
suutta. Yhteiskuntafilosofi John Rawlsilla ja hdnen teoksellaan A Theory of Justice
(vuodelta 1971, suomennos 1988) on tdssd merkityksellinen asema. Oikeudenmu-
kaisuusteoriassa Rawls viittdd, ettd ihmiset voivat hyviksya nk. alkuasetelmassa
tietdiméattomyyden verhon takana tehdyt yhteiskunnalliset sopimukset (ks. Kan-
gas 2009, 67; Rawls 1988). Alkuasetelmassa yhteiskunnalliset asemat m&arataan
sattumanvaraisesti, mistd johtuen ihmiset vélttelevit toimimista puolueellisesti
ja tiettyjd ryhmid suosivien sopimusten tekemistd. Rawlsin mukaan alkuasetel-
massa sovitaan kahdesta asiasta (vapausoikeuksista ja yhteiskunnallisesta jaosta).
(Kangas 2009, 67, 74.) Sen kritisoi Rawlsin teoriaa toteamalla, ettd resurssien ja-
kaminen tasan ei riitd takaamaan oikeudenmukaisuutta. Sen esittad, ettd oikeu-
denmukaisuutta arvioitaessa huomio olisi kiinnitettdvi sithen, mité resurssit ih-
misille mahdollistavat. (Ks. Sen 2009, 52-53; Herne 2012, 170-196.) Martha Nuss-
baum (2013, 84) on hénkin tahollaan todennut oman poliittisen oikeudenmukai-
suuskésityksensd pohjautuvan keskeisesti Rawlsin késitykselle eettisten teorioi-
den oikeutuksesta. Sekd Senille ettd Nussbaumille Rawlsin oikeudenmukaisuus-
teoretisointi on keskeistd (ks. esim. Sen 2009; Nussbaum 2013, 84).
Oikeudenmukaisuuskésitys, jota toimintamahdollisuuksien kirjallisuu-
dessa vaalitaan, eroaa Rawlsin oikeudenmukaisuusndkemyksestd kysymyksessa
vastuusta. Rawls nidkee vastuun hyvinvoinnista kuuluvan ihmiselle itselleen ja
hénen vapauksilleen kilvoitella yhteisesti jaettavien resurssien osuudesta. Sen ja
Nussbaum korostavat ajattelussaan yhteisvastuuta ja huono-osaisuuden kom-
pensointia toimintamahdollisuuksien jakamisessa. (Pirhonen & Pulkki 2016, 255.)
Oikeudenmukaisuuteen yhdistyviét eettistd harkintaa edellyttavat arvioin-
nit toimintamahdollisuuksista. Oikeudenmukaisuus on arvo ja hyve, joka kos-
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kettaa meitd kaikkia, mutta sen maédérittely on vaikeaa. Oikeudenmukaisuusky-
symysten kriittinen tai objektiivinen tarkastelu ei ole helppoa siksi, ettd ihmiselld
on taipumus késitelld oikeudenmukaisuutta omasta tai ldhipiirinsd nakokul-
masta. (Herne 2012, 8-9.) Toimintamahdollisuuksien viitekehys suuntaa oikeu-
denmukaisuudesta tehtdvad arviointia — aivan kuten Rawlsin oikeudenmukai-
suusteoriakin — puolueettomuuden vaadetta korostaen. Tavoitteena on puolu-
eettomuuden saavuttanut ja kriittisen harkinnan lapikdynyt lopputulos. (Sen
2009, 45; ks. Niemi 2013, 43.) Amartya Sen esittdd (erityisesti 2009), ettd eettinen
nidkokulma oikeudenmukaisuuden arvioinnissa syntyy rationaalisella harkin-
nalla.

Reasoning can be concerned with the right way of viewing and treating other people,
other cultures, other claims, and with examining different grounds for respect and
tolerance. (Sen 2009, 46-47)

Rationaalinen harkinta syntyy keskustelussa, joka laajenee moninaisten nakokul-
mien suuntaan ja pyrkii valttdimaan paikallisiin arvoihin yhdistyvada ahdasmieli-
syyttd. Rationaalisuudessaan se ei hylkdd spontaanien tuntemusten merkitystd,
vaan osaksi rationaalia kietoutuvat taloustieteilijd ja moraalifilosofi Adam Smit-
hin kirjoituksia mukaillen my6s tuntemukset sekd sympatia (ks. Smith 2006, al-
kuperdisteos 1759). Toimintamahdollisuuskirjallisuudessa kehitetdan puolueet-
tomuusajattelua John Rawlsin teoriasta poikkeavaan suuntaan esimerkiksi alku-
asetelmaan yhdistyvin tietiméittomyyden verhon osalta. Amartya Sen seuraa
puolueettomuuden tarkastelussa Adam Smithin metaforaa puolueettomasta
tarkkailijasta, impartial spectator. Puolueeton tarkkailija on kuvitteellisen ajattelun
idea, joka korostaa eri ndkokulmien ja erilaisten perusteluiden ottamista huomi-
oon oikeudenmukaisuutta pohdittaessa. Puolueettoman tarkkailijan metaforan
tarkoituksena on johdattaa pohdiskelu siihen, miltd jokin kysymys vaikuttaisi,
mikali sitd tarkasteltaisiin erilaisista ndkokulmista, laheltd ja kaukaa. Puolueetto-
man tarkkailijan laatimat eettiset arvioinnit kohdistuvat todellisiin yhteiskunnal-
lisiin epdoikeudenmukaisuuksiin ja irrottautuvat henkilokohtaisesta nakokul-
masta sekd oman kulttuurin ja perinteen arvoista, mutta eivit hylkdd emotionaa-
lisiin reaktioihin ja moraalituntoihin yhdistyvid motiiveja osana rationaalista har-
kintaa. (Sen 2009, 69-72, 46; Sen 2005, 160-166; Herne 2012, 170-179; Kangas 2006,
223.)

Jos puolueettomuuden vaade oikeudenmukaisuutta kasittelevan tutkimuk-
sen teossa saattaa aluksi kuulostaa itsestddnselvyydeltd, ei objektiivisuuden tai
kriittisen harkinnan saavuttaminen toteudu vaivatta. Tama johtuu siitd, ettd ky-
symys oikeudenmukaisuutta késittelevien arvioiden totuudenmukaisuudesta ei
ole yksiselitteinen. Problematiikka paljastuu keskusteluina useista, keskendan
kilpailevista esityksistd ja ndikemyksistd totuudesta. Esimerkki, joka oivaltavasti
avaa oikeudenmukaisuudesta tehtdvien arvioiden totuudenmukaisuutta ja mo-
ninaisuutta, on Senin kertomus kolmesta lapsesta ja huilusta (Sen 2009, 8-15).

Kolme lasta kinaa huilusta ja sinun on paatettdva kenelle huilu annetaan.
Ensimmadinen lapsista, Anna, kertoo sinulle ettd han on lapsista ainoa, joka osaa
soittaa huilua. Olisi hullua antaa huilu jommallekummalle lapsista, jotka eivit
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osaa soittaa sitd. Huiluhan jaisi kédyttamatta. Jos et ole kuullut kahden muun lap-
sen tarinaa, pdddyt kenties antamaan huilun Annalle.

Seuraavalla lapsella, Bellalla, on myos ndkemys, miksi huilu kuuluu hinelle.
Bella kertoo olevansa heistd kolmesta kaikkein koyhin, niin koyh4, ettd hanelld
ei ole yhtdan leikkikalua eiké soitinta olemassa. Huilu olisi hanelle tdrked ja ai-
nutkertainen mahdollisuus saada lelu. Jos et ole kuullut kahden muun lapsen
tarinaa, paddyt kenties antamaan huilun Bellalle.

Kuitenkin my6s kolmas lapsi, Camilla, kertoo tarinansa. Han kertoo kayt-
tdneensd useita kuukausia tehdékseen itselleen oman huilun. Juuri kun hén oli
saanut itse valmistamansa huilun valmiiksi, tulivat varkaat ja veivdt hdnen
omilla kisilldan valmistaman huilun. Huilu siis kuuluu hinelle. Jos et ole kuullut
kahden muun lapsen tarinaa, pdddyt kenties antamaan huilun Camillalle.

Oikeudenmukaisuutta eri ndkdkulmista tarkasteleva ihminen, joka paattad
huilun antamisesta, kuulee kolme erilaista tarinaa, kolme erilaista perustetta
kayttad harkintaa padtoksen tukena. Pddtos on vaikea, ja esimerkki kuvaa ylei-
selld tasolla oikeudenmukaisuuteen yhdistyvid nikemyksid, jotka kilpailevat
keskenddn. Kullakin ndkemykselld on perusteensa, ja asian ratkaiseminen saattaa
edellyttdd keinotekoisten ratkaisukriteerien nimedmistd. Kukin lapsi perustelee
tarpeensa eri nikokulmasta, kyseenalaistamatta toistensa perusteluita. Tarjolla
on kolme erilaista argumentointia, jotka osoittavat omanlaisen puolueettoman ja
luonnollisen perusteen harkintaa. Esimerkki myos osoittaa, ettd kaikissa paatok-
sissd ei ehké ole l6ydettdvissd ideaalia ratkaisua, joka toteuttaa puolueettomuutta
ei-keinotekoisella tavalla. (Sen 2009, 8-15.)

Toimintamahdollisuuksien laajentaminen oikeudenmukaisesti ja toiminta-
mahdollisuuksien tasa-arvo ovat itsessddn ylevé ja kaikin puolin kannatettava
pddmaédrd. Samalla tdmédn toteutuminen kidytannossa on mutkikasta, silld arvot
vaihtelevat ihmisten kesken ja voivat olla ristiriitaisia. Jad sovittavaksi, kenen ar-
vostuksia seurataan ja milld perusteilla. Yhteisid asioita koskevat padtokset eivét
tidssd eroa yksilokohtaisista. Kollektiivisia asioita koskevien péditosten edistima
suunta on aina yhteydessa arvoihin ja yhteisid asioita koskeviin ratkaisuihin seka
ndiden oikeudenmukaisuuteen. Omaan tutkimuskontekstiini soveltuvana esi-
merkkind voi toimia naisten tyollisyyskysymys.

Keskustelut naisten tyollisyydestd kattavat poliittiselta ideologialtaan vaih-
televia ndkokulmia ditien tyollisyyskysymykseen (ks. Mahon, Anttonen, Berg-
qvist, Brennan & Hobson 2012; Maestripieri 2015; Saraceno 2011; Kangas & Rost-
gard 2007). Naisten tyourien pidentdmisen ja edistyksellisten tyomahdollisuuk-
sien puolesta argumentoiva nikokulma kiinnittyy tdhan irrottautumalla familis-
tisen perhepolitiikan suuntauksesta (OECD 2012). Perhepolitiikkaa saatetaan t&-
mén mukaisesti suositella kehitettdviksi matalien pdivahoitomaksujen, maksut-
toman varhaiskasvatuksen ja mahdollisimman laajan pdivdhoito-oikeuden suun-
taan. Ndin ajatellaan tuettavan ditien mahdollisuuksia paastd tyoelamaan. Tyo-
urien pidentdamistd puoltavia pyrkimyksid voi l6ytyd seké talous- ettd tasa-arvo-
politiikan perusteista. Tasa-arvoista paatoksentekoa ohjaavalle politiikalle tieto
naisten koyhyydestd ja mahdollisuuksista muuttaa kehityskulkua tdmén osalta
on merkityksellistd, mikd suuntaa tavoitteet naisten tyollisyyden vahvistamiseen
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(ks. Maestripieri 2015). Tamén rinnalla my6s talouspoliittinen ohjaus nékee su-
kupuolten vilisen epitasa-arvon ja naisten tyomarkkinaosallisuuden vajeen toi-
menpiteitd vaativana asiantilana ja esittdd tarpeen vahvistaa naisten tyomahdol-
lisuuksia ja tyollisyyttd osana tyon ja perheen yhteensovittamista (OECD 2016,
14-15; Hobson 2003).

Naisten tyollisyys tulee paikoin asetetuksi vélineelliseen rooliin osana paa-
toksentekoa, jolloin tyollisyyden vahvistamisen tarve ndhddén toisin. N&in néyt-
tdd tapahtuvan esimerkiksi kuntatason padtoksenteossa: kuntatalouden tuloke-
hitys muuttaa naisten ty6llisyyskysymyksen laskelmiksi perhepalveluiden ja tu-
kijarjestelmien taloudellisuudesta ja perustelee naisten tyollisyyttd hankaloitta-
vien valintojen tekemistd (Sipild ym. 2012b, 187). Talloin perhepoliittinen linja
saattaa ohjata naisten tyollisyyttd vastakkaiseen, tyomarkkinoille osallisuutta
heikentdvaan suuntaan. Tatd linjaa edustaa familistinen perhepolitiikka. Taman
suuntaisten intressien (ja arvojen) olemassa olosta kertoo my6s paaministeri Juha
Sipildn hallituksen vuonna 2016 harjoittama perhepolitiikka, esimerkiksi pdatos
subjektiivisen pdivédhoito-oikeuden rajaamisesta. Hallituksen ratkaisuja voidaan
tulkita padtoksind, jotka edustavat talouden paamadrien teknistd ja valineellista
saavuttamista. Tdssd valtiovallan budjettitasapainon saavuttaminen asetetaan
etusijalle ja itseisarvoksi, jolle ndkemys naisten tyollisyydestd on alisteinen (ks.
Sen 2001).

Esimerkki kertoo samalla siitd, ettd ei ole epdolennaista pohtia, kenen arvo-
jen mukaisia padtoksid yhteisistd asioista tehddédn ja millaiseen rationaaliin nama
paatokset pohjaavat. (Alkire & Deneulin 2009.) Naisten ty6llisyyskysymys &itien
taloutta koskevia valintoja rajaavana tekijand on moninaisten intressien ja vas-
takkaisten odotusten ja pyrkimysten risteyspisteessd. Aiheeseen yhdistyy jannit-
teitd siitd, kuinka olemassa olevat kdytannot vastaavat ihmisten arvoja ja normeja,
mutta my®0s siitd, kuinka eri toimintaperiaatteita seuraavat poliittiset ratkaisut
onnistuvat luomaan valittavissa olevia mahdollisuuksia ihmisille (ks. Hobson &
Fahlén 2009.) Toimintamahdollisuuksien viitekehys argumentoi tdssd sen arvon
puolesta, jota vaihtoehtoisilla mahdollisuuksilla valita luodaan yksildlle ja toi-
mintamahdollisuuksien tasa-arvolle.

3.5 Toimijuus ja pyrkimykset

Liberalistisessa ldnsimaisessa poliittisessa ja yhteiskuntafilosofisessa ajattelussa
toimijuudella on keskeinen rooli. Ihmisten erilaisia késityksid hyvastd elamasta
ja ihmiseldamé&n vapausluonnetta korostetaan. Toimintamahdollisuuksien viite-
kehyksessd toimijuus, agency, on toimintojen, functionings, ja toimintamahdolli-
suuksien, capabilities, rinnalla keskeisimpid kasitteitd. Se viittaa tdssd ihmisen
mahdollisuuksiin tavoitella ja saavuttaa arvostamiaan padmadarid (Alkire & De-
neulin 2009, 14; ks. Sen 1999a; Sen 1992, 56—62). Késittelen tdssd alaluvussa tutki-
mukselleni keskeisid kasitteitd toimijuus ja pyrkimykset.
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Toimijuus on elementti, joka painottaa autonomisten ja aktiivisten valinto-
jen tdrkeyttd sekd yksittdisten ihmisten toimintaa oman sekd kollektiivisen hy-
vinvoinnin puolesta (Conradie 2013, 68; Sen 1992, 60-61). Kyseesséd on perusta-
vanlaatuiset késitykset mahdollisuuksista, joita inhimillinen toiminta hyvalta
elamaltd edellyttdd sekd siitd, kuinka ihminen vapaalla toiminnallaan edelleen
luo hyvinvoinnille edellytyksid. Keskusteluihin toimijuudesta limittyvét kasityk-
set siitd, ettd hyvinvointia ja menestystd luodaan optimaalisesti suomalla yhteis-
kunnan jédsenille todellisia vapauksia. (Sen 1999a, 32-33; 1993, 33-35.)

Toiminnanvapauksien tavoitteita ei pelkistetd vapaudeksi individualistisen
hyodyn tai oman edun tavoitteluun, vaikka tdhdn yhdistyva hyvinvoinnin va-
paus, well-being freedom, onkin yksi vapauden keskeinen ulottuvuus. Omaa hy-
vdd ja hyvinvointia tavoitteleva hyvinvoinnin vapaus tarvitsee rinnalleen ihmi-
send olemisen moninaisuutta kunnioittavan toimijuuden vapauden, agency free-
dom. Toimijuuden vapaus késittdd toiminnan ja mahdollisuuksien arvot ja ta-
voitteet hiukan laajemmin ja huomioi toimijuuden sosiaalisten suhteiden kon-
tekstissa. (Ks. Sen 1995, 92-93.)

Toimijuutta késitteleviin kirjoituksiin liittyvat pohdinnat itsekeskeisten ta-
voitteiden, yhteisen hyvin sekd moraalituntojen osuudesta. Toimijuus ja siithen
kytkeytyva vapaus luovat yhteyden ihmisen omaan ja muiden kanssa yhteiseen
hyvinvointiin. Perusteita télle kasitykselle ovat luomassa muun muassa eettistd
harkintaa ja moraaliarvoja tdhdentdvét ajatukset, jotka 16ytyvdt Adam Smithin
kirjoituksista. Teoksessaan The Theory of Moral Sentiments (1982, alkuperdisteos
1790) Adam Smith korostaa moraalisten sddntojen vilineellistd merkitystd ja sitd,
ettd ihmiseldimén ongelmiin ja kysymyksiin liittyy olennaisesti eettinen kéyttay-
tyminen, joka rakentuu monimutkaisissa sosiaalisen moraalin jdrjestelmissa. (Ks.
Sen 2001, 136—137.) Teoksen aluksi Smith kirjoittaa:

Kuinka itsekkddan ihmisen sitten oletetaankin olevan, hinen luontoonsa
kuuluu selvastikin joitakin periaatteita, jotka saavat hédnet kiinnostumaan mui-
den onnesta ja tekeviat muiden onnellisuuden héanelle tarpeelliseksi, vaikkakaan
hén ei saa siitd itselleen muuta kuin nautinnon sen niakemisestd. Taméantyyppisid
ovat sddli ja myotdtunto, tunteet, joita tunnemme toisen kurjuutta kohtaan, kun
me joko ndemme sen tai meidédt saadaan tajuamaan se hyvin eldvalld tavalla.
(Smith 2006, 3)

Kuten lainaus osoittaa, Smithin kirjoitukset kisittelevit myos muiden mo-
tiivien kuin itsekeskeisten hyvinvointitavoitteiden vaikutuksia ihmisen toimin-
taan ja kdytokseen. Késitys Adam Smithistd kansantaloustieteen isdnd, joka sa-
maistaa markkinat materiaalisen hyvinvoinnin lisidntymiseen on tulkittu erheel-
liseksi, mikdli késitys sivuuttaa Smithin tdhdentdméan moraalisen edistyksen
merkityksen hyvinvoinnille (Kangas 2006, 220). Moraalituntojen teoria -teoksessa
Smith eksplisiittisesti kumoaa véitteen itsekkyydestd ihmisluonnon perimmai-
send luonteenpiirteend. (Kangas 2006, 219-220.) Senin mukaan Smith (1790) ar-
gumentoi selkedsti itsekeskeisten hyvinvointitavoitteiden vastavoimasta: sym-
patiasta, jalomielisyydestd (generosity) ja yhteisestd hyvasta (Sen 2009, 185).

Edelld esitetyn ohella Smith tdhdent&d kirjoituksissaan, ettd ihmisten mo-
raalinen kédytos nédyttdd paikoin seuraavan vallitsevien kiytintojen mallia (Sen
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2009, 187.) Héan ei kuitenkaan katso, ettd ihmisilld olisi itsessdédn taipumus syste-
maattisesti epdonnistua moraalisessa harkinnassa tehdessdan valintoja. Moraa-
listen perusteiden toteutumista ihmisten kédytoksessd ohjaavat tyypillisesti yh-
teiskunnan vakiintuneet kdytannot. Taméan perusteella ihmisten kdytostd ja va-
lintoja ohjaavat tavat ja (traditionaaliset) kdytdnnot moraalisten argumenttien si-
jaan ja rinnalla. (Smith 2003, 195-210; ks. Sen 2009, 187, 192-193.) Johtopaitos on
toimintamahdollisuuksien nikckulmasta merkityksellinen. Se perustelee osal-
taan eettisen harkinnan tarkeda tehtavaa keinona ylittaa valintoja ja kdytosta oh-
jaavat tavat ja kdaytannot.

Ei liene liioiteltua véittdd, ettd sekd Sen ettd Nussbaum katsovat naisten yh-
teiskunnallisen aseman olevan erityinen toimintamahdollisuuksien osalta (ks.
Sen & Nussbaum 1993; Nussbaum 2000; Sen 1999a). 1990-luvun alkupuolella toi-
mitetussa teoksessa, Quality of Life (1993), Amartya Sen ja Martha Nussbaum ko-
koavat yhteen joukon tutkijoita tarkastelemaan sitd, mitd eliméanlaatu tarkoittaa
ja kuinka sitd on sosiaalipoliittisin keinoin parannettava. Naisten eldma ja toi-
mintamahdollisuudet esitetddn tdssa teoksessa aihealueena, joka erityisesti karsii
utilitaristisesta eldménlaadun mittaamisesta sekd kulttuurisesta relativismista
(ks. Sen & Nussbaum 1993). Sen ja Nussbaum esittdvit, ettd naisten mahdolli-
suudet yleisesti ottaen ovat viahdisemmat kuin miesten. Eriarvoisuus luo heiddn
mukaansa naisten pyrkimyksille, odotuksille ja tavoitteille kehnon maaperan,
silld ihmisen on ldhtokohtaisesti vaikea haluta sitd, mitd ihminen ei osaa kuvitella
mahdolliseksi. (Nussbaum & Sen 1993, 5; ks. my6s Nussbaum 2003, 33-34; Sen
1999a.) Alistetuista suhteista voi seurata ”virheellinen tietoisuus”, jolla tarkoite-
taan hankaluutta hahmottaa mahdollisuuksien vaihtoehtoja (Clark 2009, 22).
Vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien hahmottaminen harhautuu, kun ihmisen pyr-
kimykset ja mieltymykset sopeutuvat ja mukautuvat omien kokemusten ja
elinympaériston tarjoamien mahdollisuuksien mukaisiksi. (Clark 2009.)

Omassa tutkimuksessani otan viitteen toimintamahdollisuuksien eriarvoi-
suudesta vakavasti. En tarkoita t&lld sitd, ettd olisin tyossani kiinnostunut tutki-
maan naisten ja miesten tasa-arvoa sindnsd saatikka vertailemaan heiddn mah-
dollisuuksiaan. Sen sijaan tunnistan tarpeen olla valppaana eriarvoisuuden seu-
rauksista ditien toimintamahdollisuuksille. On paikallaan pysédhtyd pohtimaan,
millaiset mahdollisuudet naisilta potentiaalisesti jadvat hahmottamatta tai valit-
sematta, heiddn mukautuessaan naisille totunnaisiin vaihtoehtoihin. Taman pe-
rusteella olen tutkimuksessani padtynyt irrottautumaan mieltymysten tarkaste-
lusta valintoina (tai preferenssiteoriasta Hakim 2007), silld tdmé& kapeuttaa tar-
kastelua syrjdyttamalld pohdinnat siitd, millaiset ovat yksilon valinnan vaihtoeh-
dot ja potentiaaliset mahdollisuudet.

Olen etsinyt toista tapaa ldhestya ditien taloudellisia valintoja ja paatynyt
siihen, ettd haluan tarkastella valintoja vuorovaikutuksen ja kontekstin huomioi-
valla ulottuvuudella. Pyrkimysten, aspirations, késite on tdssd merkityksellinen
vdline, silld pyrkimykset on maéritelty sosiaalisen kontekstin muokkaamiksi ta-
voitteiksi ja tulevaisuuteen suuntaaviksi toiveiksi tai tavoitteiksi (Conradie & Ro-
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beyns 2013). Pyrkimykset on nidhty olevan aina sosiaalisen kontekstin vaikutuk-
sen alaisia ja syntyvdn osana ihmisten vélistd vuorovaikutusta (Conradie & Ro-
beyns 2013, 562.)

Kasitteellisesti pyrkimykset tavoittavat ihmisen tulevaisuuteen suuntaavat
toiveet ja tavoitteet osana tiedostamisprosessia ja reflektiivistd toimintaa (Conra-
die & Robeyns 2013). Tutkija Ina Conradie (2013) esittdd, ettd reflektiivisen har-
kinnan vilitykselld rakentuvaa toimijuutta voi tarkastella pyrkimyksing, jotka
kertovat ihmisen tavoitteiden, motivaation, suhteissa olemisen ja autonomian
ulottuvuuksille paikantuvista merkityksistd osana toimintamahdollisuuksia
(Conradie 2013, 114). Conradie my®0s vdittdd, ettd pyrkimyksilld on toimijuutta
avaava kyky (Conradie 2013, 110-111; myds Conradie & Robeyns 2013). Tama on
yhteydessd ihmisen motivoitumiseen, mikd on keskeinen tekija pyrkimyksia ka-
siteltdessd. On kyse siitd, millaisia asioita ihmiselld on kyky tavoitella tai ndhda
saavutettavissa olevana, ja kuinka ihmisen pyrkimykset muokkautuvat vuoro-
vaikutuksessa ympariston kanssa.

Olennaista on tdssd pyrkimysten dynaaminen olemus (Conradie & Robeyns
2013, 562). Koska pyrkimykset ovat sosiaalisen kontekstin ja ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen muokkaamia, voivat ne myds toimia kayttokelpoisina vili-
neind ihmisten parissa tyoskenneltdessda. Omien tavoitteiden, motivaation seka
erilaisten pyrkimyksiin vaikuttavien muiden tekijoiden tiedostaminen ja niihin
vaikuttamaan pyrkiminen voivat olla keino saada aikaan muutos eldméntilan-
teessa sekd ympaéristossd (Conradie 2013). Pyrkimykset eivdt mukaudu ainoas-
taan siten, ettd niiden avulla ihminen tulkitsee ymparistdd itselleen edulliseen
(tai epdedulliseen) suuntaan. Tietyn aseman saavuttaminen tydeldmaéssé voi lah-
tokohtaisesti ndyttdd ihmiselle oman eldman- tai ldhtotilanteen kannalta saavut-
tamattomalta. Esimerkkind voisi toimia naisten asema johtotehtédvissd, vaikka
yritysten hallituspaikoissa. Omassa perhe- tai tuttavapiirissd ei kenties 16ydy yh-
tddan timdn aseman omaavaa naista. Kuitenkin, jos muutama saman eldmaén- tai
ldhtotilanteen omaava nainen saavuttaa tuon position, voi timd muuttaa omien
pyrkimysten suuntaa, kun nainen alkaa uskoa omiin mahdollisuuksiinsa saavut-
taa tuo asema. Pyrkiessddn aktiivisesti tuota asemaa kohden ihminen samalla
myo6s muokkaa omilla pyrkimyksillddn ympéristod. (Conradie & Robeyns 2013,
561-562.) Pyrkimykset ilmentdvét toimijuutta tekemalld ndkyvéksi sen yhteytta
ihmisen motivoitumiseen (Conradie 2013, 122).

Kun ihmisen mahdollisuuksia tavoitella ja saavuttaa arvostamiaan p&a-
médrid tarkastellaan pyrkimysten kasitteen avulla, tarkastelu kohdistuu erilai-
siin tavoitteisiin, toiveisiin ja ihmistd motivoiviin asioihin sekd ndiden mahdolli-
suuksiin erityisesti osana sosiaalista kontekstia ja vuorovaikutusta. Valintoja ei
tarkastella ihmisen arvostamien padmaéérien tai mieltymysten ilmentyming, vaan
olennaista on pyrkimysten kyky avata toimijuutta (Conradie 2013). Kyky tavoi-
tella itselleen arvokasta paamaarad on tiiviisti yhteydessa siihen, kuinka ihminen
kykenee nikemddn pddamddran itselleen saavutettavana ja kykenee motivoitu-
maan. Pyrkimykset ilmentdvét sosiaalisen kontekstin ja vuorovaikutuksen
muokkaamia individualistisia tavoitteita, mutta niiden toteutumisesta ei tdssi
yhteydessd ndhdd olevan varmuutta tai tietoa (Conradie & Robeyns 2013, 562).
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3.6 Toimintamahdollisuuksien yksilokohtaisuus

Toimintamahdollisuuksien viitekehystd on kritisoitu toistuvasti sen yksiloorien-
toituneisuudesta, individualistisuudesta ja siitd, ettd se keskittyy atomististen yk-
siloiden tarkasteluun (ks. esim. Stewart 2005; Ibrahim 2006). Totta on, ettd yksi-
lokohtainen toimijuus ja toimijuuden vapaudet ndhdddn tdssa itsessdédn ratkaise-
vana tekijand yhteiskunnalliselle ja inhimilliselle kehitykselle (ks. Sen 1999a, 9).
Samalla ihmisen mahdollisuudet toimia ja osallistua kehitykseen ndhddan mer-
kitykselliselld tavalla riippuvaisina yhteiskunnan ihmiselle tarjoamista mahdol-
lisuuksista. Késitys yhteiskunnallisen kehityksen ja yksilokohtaisten toimijuu-
den vaihtoehtojen yhteen kietoutumisesta antaa ymmartas, ettd yksilokohtainen
toimijuus on osaltaan sosiaalisesti vaikuttunutta. (Ks. Sen 1999a, 49.) Tamaé herét-
tdd mielenkiinnon pohtia tdssd alaluvussa toimintamahdollisuuksien yksilo-
orientoituneisuutta ja sosiaalista virittyneisyyttd hiukan tarkemmin.

Kritiikkiin toimintamahdollisuuksien individualismista on vastannut bel-
gialaissyntyinen Ingrid Robeyns esittamalld, ettd on olennaista erottaa eettinen
individualismi ontologisesta individualismista (ks. Robeyns 2005, 107-109; myos
Robeyns 2003). Eettinen individualismi kohdistaa sosiaalisen toiminnan moraa-
listen seurausten tarkastelun yksilotasolle, jossa moraalinen toimijuus ja sen seu-
raukset todentuvat. Ontologinen individualismi korostaa yksilllisyyttd ihmi-
send olemisen luontona, ihmisen tapana eldé ja olla yhteydessd yhteiskuntaan,
jolloin yhteiskunta muodostuu yksiléiden yhteenlasketuksi summaksi. Robeyns
vdittdd toimintamahdollisuuksia késittelevan kirjallisuuden nojaavan eettiseen
individualismiin, mutta irrottautuvan ontologisesta individualismista. Tama il-
menee tutkijan mukaan siing, ettd teorian tarjoama késitteellinen vilineisto tdh-
dentdd sosiaalisten olosuhteiden ja tekijoiden merkitystd sosiaalisten kéytédntei-
den analyysissd. (Robeyns 2005, 108.)

Sosiaalisten rakenteiden ja yksilokohtaisten toimintamahdollisuuksien va-
linen suhde on merkityksellinen. Nayttads siltd, ettd Amartya Sen (2009) paikan-
taa ndiden merkityksen yksilon harjoittamiin arvostuksiin ja arvoihin. Senin mu-
kaan on vaikeaa edes kuvitella, kuinka ihmiset voisivat ajatella, valita tai toimia
yhteiskunnassa ilman, ettd ympé&roivd maailma vaikuttaa heihin. Kirjoituksis-
saan Sen osoittaa sosiaaliset vaikutteet yksilon ja yhteiskunnan vailisessd suh-
teessa tarkastelemalla ihmisen arvoja (jotka siis kertovat ympaériston arvoista)
sekd sitd, mitkd vaikutteet muokkaavat arvoja. Tédstd seuraa, ettd toimijuuden tar-
kastelussa ei ole kyse vain siitd, ettd ihminen ajattelee, valitsee tai toimii ilman,
ettd huomioidaan syvi ja kaikkialle ulottuva yhteiskunnan vaikutus. Sosiaaliset
vaikutteet ja suhteet ovat pohjimmiltaan kietoutuneet ihmisten arvoihin. (Sen
2009, 244-246.)

Senin kirjoituksissa toimintamahdollisuuksien yksilokohtaisuus on ensisi-
jaista niiden sosiaaliseen rakentuneisuuteen ndhden (Sen 2009). Argumentointi
palautuu yhtaaltd juuri edelld esiteltyyn késitykseen ihmisten arvoista sekd néi-
den yhteydestd sosiaalisiin rakenteisiin. Sen toteaa tdssd yhteydessd, ettd ryhma
tai kollektiivi ei itsessddn arvota tiettyjd toimintamahdollisuuksia vaan ryhméan
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jasenet arvottavat ryhmééan yhdistyvid edellytyksid. Kyse on tilloin yksilokoh-
taisesta, yksilon itsensd tekemdstd arvioinnista. Toisekseen Sen tdahdentdd, ettd
ihminen kuuluu moniin eri ryhmiin. Toimintamahdollisuuksien méérittely yh-
den ryhméjasenyyden kautta sulkee ulkopuolelle muita ryhmdjasenyyksid ja ka-
ventaa vapauksia ndhda vaihtoehtoisia mahdollisuuksia. Ajattelu palautuu kési-
tykseen todellisuuden monimutkaisuudesta ja laaja-alaisuudesta®, jonka kielta-
miseen pdddytddn sitoutumalla tiettyyn ryhmékohtaiseen toimintamahdollisuu-
teen. (Sen 2009, 246.)

Tulkitsen Senin kirjoituksia siten, ettd toimintamahdollisuuksien indivi-
dualistisuus ei estd sen huomioimista, ettd tietyilld ryhmilld on ryhméakohtaisesti
tunnistettavat toimintamahdollisuudet. Katson tdmén tulkinnan olevan merki-
tyksellinen oman tutkimukseni yhteydesss, ditien toimintamahdollisuuksien tar-
kastelussa. Teoksessa Development as Freedom (1999) Sen kéyttdd toimintamahdol-
lisuuksien viitekehystd varsin yksiselitteisesti pyrkiméttd irrottamaan yksiloiden
ndkemyksid ympardivastd yhteiskunnasta (Ibrahim 2006, 402). Erityisesti naisten
asemaa Sen on kasitellyt ilmioné, joka on kietoutunut sosiaalisten olosuhteiden
yhteyteen. Tama4 on siindkin merkityksessd ohittamaton huomio, ettd viitekehyk-
sessd yksilon asemaa arvioidaan sen perusteella, mitd mahdollisuuksia ihmiselld
on tehdd arvostamiaan asioita.

Olen tutkimusta tehdesséni perehtynyt nakemyksiin yksilokohtaisista toi-
mintamahdollisuuksista ja pohtinut, millaisiin tieteenfilosofisiin perusteisiin toi-
mintamahdollisuuksia kisittelevd tutkimukseni nojautuu. Kuten tdssd kolman-
nessa luvussa on kdynyt ilmi, toimintamahdollisuuksien viitekehys ja sen tarjoa-
mat teoreettismetodologiset kisitteet suuntaavat tutkimuksessani tarkastelun ar-
voihin, toiminnan mahdollisuuksiin, vapauksiin ja vastuisiin. On kyse asioista,
joiden tavoittaminen tutkimuksessa ei perustu yksiselitteisesti mitattaviin ha-
vaintoihin. Arvojen, toiminnan mahdollisuuksien ja niiden vapauksien tieteelli-
nen tarkastelu edellyttdd tutustumista tieteenfilosofisiin keskusteluihin olemassa
olevasta ja sen tutkimisesta.

Aitien taloudellisia valintoja ja toimijuutta tarkasteleva tutkimukseni tuot-
taa tietoa niiden késitteiden ja teorioiden valitykselld, joita siind sovelletaan. Eri-
tyisesti toimintamahdollisuuksia kasittelevan tutkimustradition vélineet ja kes-
kustelut tarjoavat tutkimukselleni ndkokulman, jolla tutkimuskohdetta l&hesty-
tddn. Toimintamahdollisuuksia jdsentdvét kategorisoinnit toimintamahdolli-
suuksien tutkimustradition parissa ovat lukuisat ja moninaiset. Olenkin tutki-
musta tehdesséni saanut pohtia suhtautumistani sekd kasitteisiin ja niiden moni-

o Todellisuuden monimutkaisuuteen liittyen Amartya Sen (2001) kirjoittaa teoksessaan
Luentoja etiikasta ja taloustieteesti epdjohdonmukaisuudesta ja taydellisyydestd seka
epatdydellisyydestd. Sen toteaa, ettd kun arvotettavia asioita on useita, valittu vaihto-
ehto voi olla jossain suhteessa hyvé ja arvokas, mutta toisessa suhteessa huono. On
ajateltavissa, ettd moniarvoisessa valintatilanteessa saattaa vallita ratkaisematon peri-
aatteiden vilinen ristiriita, mistd johtuen yksi ratkaisu voi olla parempi kuin toinen,
mutta my6s pdinvastoin. (Sen 2001.) Taydellisen, eksaktia selkeyttd ilmentdvan késit-
teellisen jasennyksen paljastuminen mahdottomaksi ei perustele sitd, etta kasitteelli-
nen monimutkaisuus unohdetaan ja pyritddan valheellisen kapeaan yksiselitteisyy-
teen. (Ks. Sen 2006.)
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lukuisuuteen ja moninaisuuteen ettd siihen, millaista suhdetta todellisuuteen ké-
sitteet rakentavat. Tdhdn pohdintaan todellisuuden ja valittujen késitteiden suh-
teista limittyy Amartya Senin (2006) esittdma ajatus johdonmukaisuudesta arvo-
tettavan asian ja sitd kisitteellistdvien kategorioiden viélilld. Sen ndyttdd argu-
mentoivan sen puolesta, ettd tutkija voisi kdayttamillddn kasitteilld ilment&d tiet-
tyéd piirrettd tutkimuksen kohteena olevan arvotettavan asian olemuksesta. Kat-
son, ettd my0s ditien taloudellisia valintoja ja niiden merkityksid on hankala ka-
tegorisoida yksiselitteisesti. PAdddyn argumentoimaan Senin tapaan tutkimukseni
avulla mieluummin &itien toimijuuden ja taloudellisten valintojen kompleksi-
suuden kuin yksiselitteisyyden puolesta.



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama luku késittelee pddasiassa sitd, kuinka tutkimuksen empiirinen osio on
viety ldpi ja kuinka se toimii osana tarkastelua. Lahden liikkeelle viitostyon tut-
kimustehtdvastd ja tutkimuskysymyksistd. Esittelen tarkemmin aineistonke-
ruussa kédyttdméni metodin ja ryhman, jossa didit ovat tutkimukseni puolesta toi-
mineet. Pohdin, millaiseksi ditien rooli ja osallistuminen tutkimukseni yhtey-
dessda muodostuu. Tarkastelen rooliani tutkijana ja késittelen eettisid pohdintoja
tutkimukseni oikeutuksesta. Luku p&éttyy empiirisen osion analyysin toteutta-
mista kasittelevdan osuuteen.

4.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Esittelin tutkimusasetelmani jo Johdannossa. Téssd luvussa tdsmennén tutkimus-
tehtdvini ja perustelen sitd seké esitdn tutkimuskysymykseni. Inspiraationa tyol-
leni toimii kiinnostus siitd, kuinka &ditiyden ja talouden vélistd suhdetta voi lihes-
tyd toimintamahdollisuuksien ndkokulmasta. Olen edellisissd luvuissa taustoit-
tanut tutkimustani tarkastelemalla aiempaa sosiaali- ja yhteiskuntatieteellistd
tutkimuskirjallisuutta ditien taloudellisista valinnoista pikkulapsiperheessa seka
teoreettisia keskusteluja toimintamahdollisuuksista. Aiempien tutkimusten hyo-
dyntamat kysymyksenasettelut ja niiden tuottamat ndkokulmat aiheeseen ja tut-
kimustulokset aihepiiristd ovat runsaita ja monipuolisia. Katson, ettd ditien ta-
loudelliset valinnat tydssdkdynnistd, tyon ja perheen yhteensovittamisesta seka
yhteiskunnan tarjoamista perhe-etuuksista nayttavét tutkimustiedon valossa
moniulotteiselta ilmioltd tutkittavaksi. Omassa tutkimuksessani haluan tarkas-
tella aihepiirid valitsemani teoreettis-késitteellisen viitekehyksen keinoin. Kiin-
nostus kohdistuu siihen, kuinka &itien taloudellisia valintoja voidaan ldhestya
toimintamahdollisuuksien nakokulmasta.

Tutkimuksen empiirisen osion tarkoituksena on toimia tutkimuksen késit-
teellis-teoreettisen tarkastelun havainnollistamisen ldhteend. Tassad on kyse kasit-
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teellistimisestd siind mielessd, ettd etsitddn tutkimuksen kohteena olevista teo-
reettis-metodologisista keskusteluista késitteitd ja ndkokulmia, jotka voivat mer-
kityksellistdd ditien taloudellisia valintoja ja taloudellista toimijuutta (ks. Tuo-
mela 1983, 63). Tutkimukseni kokonaisuus luo kasitteiden valitykselld ymmar-
rysté siitd aihepiiristd, jota tdma tutkimukseni empiirinen osio havainnollistaa ja
konkretisoi. Tutkimukseni kisitteellinen luonne viittaa nimenomaan siihen, etti
tutkimus kohdistuu kisitteisiin, joilla voidaan ldhestya &itien taloudellisia valin-
toja ja taloudellista toimijuutta tietystd ndkokulmasta.

Tutkimukseni empiirisessd osassa konkretisoituu se ditiyden ja talouden
vilinen suhde, jonka tarkasteluun koko tutkimukseni pyrkii luomaan késitteis-
tod toimintamahdollisuuksien viitekehyksestd. Tamd on tutkimusongelmani,
jonka ratkaisemiseksi esitdn tydssdni kolme tutkimuskysymystd. Tutkimuskysy-
mykseni ovat:

1) Millaisia ndkokulmia toimintamahdollisuuksien viitekehys
tarjoaa ditien taloudellisten valintojen kisitteellistdimiseen?

2) Millaisia ndkokulmia toimintamahdollisuuksien viitekehys
tarjoaa ditien taloudellisen toimijuuden kisitteellistamiseen?

3) Millaisia ndkoaloja toimintamahdollisuuksien viitekehys voi
avata taloudellisen toimijuuden kehittdmiseen sosiaalityossa
ja sosiaalityon tutkimuksessa?

Kaksi ensimmadistd tutkimuskysymystid liittyvit kasitteellistdamiseen ja ovat tut-
kimukseni padkysymykset. Ndille kysymyksille on yhteistd kohdistuminen toi-
mintamahdollisuuksien viitekehykseen ja toimintamahdollisuuksia kisittele-
vdan kirjallisuuteen. Olen aloittanut ndiden nédkokulmien tarkastelun vaitoskir-
jan luvussa kolme ja jatkan analyysid soveltamalla toimintamahdollisuuksien vii-
tekehyksen teoreettismetodologista vélineistod muistelutytaineistoon luvuissa
viisi ja kuusi.

Esitettyjen padtutkimuskysymysten liséksi tydssdni on kolmas tutkimusky-
symys. Tama kysymys, johon luku seitsemin keskittyy, eroaa edellisistd tutki-
muskysymyksistd siten, ettd tdssd ei endd pyritd késitteellistimadn, vaan se ra-
kentaa sosiaalityon kehittdmiseen ja tutkimiseen visiondéristd tarkastelukulmaa.
Tamén tutkimuskysymyksen avulla rakennan tyon teoreettis-késitteellisen 14-
hestymistavan rinnalle toiminta- ja tydmenetelméperustaista ndkokulmaa aihee-
seen (ks. Niemeld 2008, 22). Tama tarkastelu perustuu tutkimuksessani laaditulle
analyysille sekd taloussosiaalityotd késitteleville kirjallisuudelle.

Toimintamahdollisuuksien viitekehykselld on tutkimuksessani tietyssa
mielessd “méddrddva” asema teoreettisena nikemyksend. Tamaé tarkoittaa sitd,
ettd toimintamahdollisuuksia késittelevit teoreettismetodologiset keskustelut ja
vilineet yhtddltd rakentavat tutkimukselleni ndkokulmaa, mutta ovat samalla
tutkimukseni fokus ja kohde. Lisdksi hyodynnén toimintamahdollisuuksien vii-
tekehystd analyysin pddtteeksi: Toimintamahdollisuuksien viitekehys esitt&d,
ettd ihmisen valintoja on ylipddtddan tarkedd tarkastella niiden potentiaaliset vaih-
toehdot huomioiden. (Sen 2009, 228-230; Sen 1999.) Vaihtoehtoja ei tarkastella



45

ainoastaan suhteessa valittuihin vaihtoehtoihin tai pyrkimyksiin ndhden, vaan
kysytdaan myos, millaiset ovat valinnanvaihtoehdot riippumatta yksilon valin-
nasta. Tamén suuntaisesti pohdin analyysin tuloksia tyoni padtelmaluvussa vas-
tavalinnan kasitteen avulla (ks. Sen 1992, 67). Tdssd toimintamahdollisuuksien
viitekehys siis auttaa tutkimustani eteneméddn analyysin tuloksista paatelmiin.

Edelld esitetystd huolimatta toimintamahdollisuuksien viitekehys on nih-
tava elementting, joka tarvitsee tutkimuksen toteutuksessa rinnalleen muita teo-
reettismetodologisia vélineitd. Toimintamahdollisuuksia kasitteleva teoreettinen
keskustelutraditio ei itsessddn ole teoria, joka selittdd tutkimuksen kohdetta (ks.
Robeyns 2005, 94; Deneulin & McGregor 2010, 504, 508-510). Tutkimuksessani
kdytan toimintamahdollisuuksien viitekehyksen rinnalla muisteluty6ta seka fe-
minististd talousteoriaa. Feministinen talousteoria on tutkimuksessani keskeinen
siksi, ettd feministisen taloustieteen avulla on mahdollista selittdd, mistid ditien
taloudellisissa valinnoissa on kyse ja mité taloudella tdssd tarkoitetaan (ks. Eisler
2007; Ferber & Nelson 1993). Muistelutyd toimii empiirisen tiedonhankinnan kei-
nona mutta myos elementting, joka tarjoaa tutkimuksellisen tarkastelukulman
omakohtaiseen kokemukseen ilmitng, jolla on yhteisollinen luonne (ks. Haug
ym. 1987; Fraser & Mitchell 2015, 326). Se on metodi, joka kohdistaa tarkastelun
yhteisollisyyden merkityksiin. (Ks. Haug ym. 1987, 186-191.)

4.2 Muistelutyomenetelma

Tutkimukseni aineistonkeruussa olen kdyttinyt muistelutyon menetelméa.
Muisteluty6 on kollektiivinen tutkimusmenetelm4, joka on ldhtdisin saksalaisten
feministiaktivistien innovointi- ja kehittdmistyosta 1980-luvulla (ks. Haug ym.
1987; Jokinen 1989). Frigga Haug ja kumppanit (1987) tutkivat metodin avulla
naissosialisaatiota, prosessia, jossa naisesta yksilond tulee osa yhteiskuntaa.
Heita kiinnosti, kuinka yksilo eldd sosiaalisia suhteita ja uusintaa niitd rakenta-
malla itsensd niihin sisddn. He tarkastelivat omaa suhdetta ruumiiseensa ja sen
kehitykseen ja pohtivat, kuinka he oppimalla eldmé&&n omassa ruumissaan aset-
tautuvat yhteiskunnalliseen jarjestykseen. Jalkistrukturalismi, feministinen yksi-
tyisen julkistamispolitiikka ja Foucalt'n teoriat arkeologiasta ja seksuaalisuuden
historiasta ovat teoreettisia keskusteluja, joiden viitekehyksessd he tulkitsevat
naissosialisaatiota. Haug ja kumppanit paatyvat tutkimuksessaan kritisoimaan
kasitystd seksuaalisuudesta erillisend tukahduttamisen tai vapauttamisen paik-
kana, ja ndkevét sen olevan kaikkialla, joka paikkaan levinneend vallank&yton
muotona. (Haug ym. 1987, 186-191.)

Aineistonkeruumenetelménd muisteluty6 on tiedonhankinnan keino, joka
keskittyy luomaan yksityiskohtaista ymmarrystd pienen ryhmén omakohtaisesti
kokeman ilmion yhteisollisestd luonteesta (ks. Fraser & Michell 2015, 326). Muis-
telutyon lahtokohdat perustuvat kasitykseen muistosta, kokemuksesta, tyosta-
misen arvoisena tuotoksena, joka vaihtelee muun muassa ajassa, paikassa ja kult-
tuurissa. Henkilokohtaiset muistot eivit kuitenkaan tdssd yhteydesséd kerro aino-
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astaan muistelijasta ja hdnen identiteetistdén, vaan ne avaavat ndkokulman yh-
teiskuntaan ja yhteisoon, sekd ndiden rakenteisiin. (Fraser & Mitchell 2015, 322,
324.) Tama tarkoittaa sitd, ettd muistojen ja kokemusten ainutkertaisuus ja koke-
musten tietoisuuden erityisyys tulee kyseenalaistetuksi (Haug ym. 1987). Muis-
tot kertovat sosiaalisista rakenteista ja suhteista, jotka muotoilevat uskomuksi-
amme, arvojamme, itseymmaérrystimme ja késityksidmme omista mahdollisuuk-
sistamme. Kokemusten sosiaalinen ulottuvuus asettuu muistelutyossa keskioon.
(Haug ym. 1987, 33, 43-44.)

Sosiaalisten ja yhteisollisten vaikutteiden merkitys, joka korostuu muisto-
jen kanssa tyoskennellessd (ks. Fraser & Michell 2015, 326), tekee menetelmadsta
oivallisen vilineen feministiseen taloustieteeseen mutta myos toimintamahdolli-
suuksien viitekehyksen yhteyteen. Yksilokohtaiset muistot luovat ymmarrysta
tarkasteltavan ilmion yhteisollisestd luonteesta. Ne avaavat nikokulmaa inhimil-
lisiin tekijoihin ja sosiaalisten vaikutteiden tarkasteluun. Sosiaaliset vaikutteet
maédrittdvéat yksilokohtaisia toimintamahdollisuuksia ja niiden jasentiminen on
merkityksellinen osa analyysid (Sen 1999a; Robeyns 2005, 98-99).

Tiedon tuottamisen tapana muistelutyomenetelméd voi luonnehtia eman-
sipatoriseksi (ks. Jokiranta 1997, 215; ks. feministisestd metodologiasta Liljestrom
2004). Tietoa tuotetaan kollektiivisesti. Tieto ja uusi tiedostaminen, joka ryh-
méssd syntyy, on jokaisen ryhmaldisen hyodynnettdvissd. Orientaatio kuitenkin
eroaa auttamistyostd pyrkimyksiltdédn ja siing, ettd kyse ei ole ongelmien ratkai-
semisesta terapiatyoskentelyn tai muun vastaavan tapaan. Ryhmén ensisijaisena
tarkoituksena ei ole tarjota ratkaisuja yksittdisten ihmisten eldméan ongelmatilan-
teisiin. (Haug ym. 1987, 59-61.) Sen sijaan tietoisuus, joka ryhmdssé syntyy, voi
auttaa ryhméan osallistujia 1oytdmddn ratkaisuja, uusia ndkokulmia ja uusia toi-
mintatapoja. Toiminnan perimmaéinen pyrkimys onkin tavoitella muutoksia yh-
teison ja yhteiskunnan tasolla. Tamaé voi olla mahdollisuus muutokseen omassa
eldméssé tai se voi toimia sysdyksend poliittiseen tai muuhun yhteisolliseen toi-
mintaan. (Haug ym. 1987, sivu; vrt. toimijuus ja emansipatorinen politiikka femi-
nistisessd metodologiassa Liljestrom 2004, 13-15.)

4.3 Aitien muistelutyéryhma

Kokosin tutkimustani varten ditien muistelutyéryhman, jonka yhteydessa tutki-
musaineisto keréttiin. Valitsin menetelmédn osin henkilokohtaisesta kiinnostuk-
sesta uusien ryhmémenetelmien kdyttoon, osin tutkimuksen aihealueen perus-
teella. Olin tyoskennellessdni sosiaalityontekijand ja sosiaalityon yliopistonopet-
tajana tutustunut ryhmien kanssa toimimiseen ja pidin tdstd tavasta tyoskennelld.
Tutkimusorientoituneena ryhmadmenetelmand muisteluty6 néytti tarjoavan uu-
sia ideoita, joita halusin ryhmassd kokeilla. Olin ryhméda kootessani erityisen
kiinnostunut siitd, kuinka ryhma analysoi henkil6kohtaisista kirjoitetuista muis-
toista sosialisaatioprosessin piirteitd (ks. Haug 2000, 5-6).

Ryhmaéa perustaessani kuitenkin havaitsin pian, ettd osallistuminen muis-
toja kirjoittavaan kollektiiviin vaatii rohkeutta. Tavoitteenani oli perustaa kaksi
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erillistd ditien ryhmada tutkimustani varten, mutta muistelutyoryhma ei heratta-
nyt vastakaikua niin, ettd olisin saanut riittavasti osallistujia kahteen ryhmaéan.
Aiiteja ndytti vierastuttavan ajatus kirjoittaa muistoja ryhmaa varten. Kyse oli
kenties arkuudesta osallistua ei-perinteiseen tapaan toteutettavaan tutkimuk-
seen. Samalla siihen saattoi vaikuttaa varauksellinen suhtautuminen omien hen-
kilokohtaisten tuntojen jakamiseen puolituttujen kanssa. Australialaistutkijat
Heather Fraser ja Dee Michell (2015, 325) esittdvit, ettd muistelutyoskentelyn
kanssa onnistuminen edellyttdd luottamuksellisen ilmapiirin syntyd. Heiddn
mukaansa ryhmad voi onnistuessaan luoda yhteistd solidaarisuutta ja kokemuk-
sen kunnioituksesta ja luottamuksen arvoisena olemisesta. Kokemukseni ryh-
mien kdynnistimisestd puhuvat sen puolesta, ettd nditd luottamuksellisuuden
kysymyksii ei sovi vihitelld edes ryhmén suunnitteluvaiheessa.

Luottamuksellisuuden toteutuessa menetelmd tarjoaa mahdollisuuden l-
hestyd arkojakin aihealueita ryhmaéssa (Haug 2000; Fraser & Michell 2015). Ihmi-
sen talous- ja raha-asioihin liittyy tabumaisuutta (Nars 2006, 43). Katsoin aineis-
tonkeruumenetelméé valitessani, ettd yksilohaastattelut toimeentulon kysymyk-
sistd saattaisivat aiheuttaa tunteen tutkijan tunkeilusta yksityiselle alueelle. T4-
mén halusin vilttdd metodivalinnallani ja luoda tutkimukselleni yhteyden, jossa
raha-asioita voitaisiin késitelld mahdollisimman vapautuneesti. Samalla katsoin,
ettd vallitsevaan tapaan késitelld naisten ja ditien raha-asioita liittyy piirteitd, joi-
den osalta naiset voisivat hyttyd uudenlaisesta tietoisuudesta talousasioiden
osalta. Viittaan tdssd esimerkiksi tutkimusten esiin nostamaan sukupuolittunee-
seen ajan ja rahan sekd paitoksentekovallan jakautumiseen lapsiperheissé (esim.
Raijas & Wilska 2007; Repo 2003, 81-83; Sipild, Rantalaiho, Repo & Rissanen 2012,
203-204) sekd ndkemykseen siitd, ettd esimerkiksi yhden vanhemman perheessa
eldvien ditien selviytymisstrategiat jattavat taloudellisen huono-osaisuuden yh-
teiskunnallisena ongelmana ndkyméttomiin (esim. Krok 2009; Krok 2012, 145).
Arvelin, ettd tutkimukseen kanssani osallistuvat didit voisivat itseni lailla hyotya
uudenlaisen tietoisuuden kasvusta tarkasteltavaan aihealueeseen yhdistyen. Tie-
toisuuden kasvu, jonka edistdmiseen tdamé kollektiivinen aineistonkeruumene-
telmd soveltuu (ks. Jokiranta 1997, 215), oli yksi menetelmén valinnalla tavoitte-
lemani asia.

Toteutin muistelutydryhman etsimalld tutkimukseeni ditejd paikallisen set-
lementtiyhdistyksen jédrjestimastd yksinhuoltajille10 tarkoitetusta ryhmastd!.
Saatuani setlementtiyhdistyksen hallitukselta tutkimusluvan, vierailin yhdistyk-
sen tiloissa yksinhuoltajien ryhmé&n kokoontuessa ja kerroin naisille tutkimusin-
tresseistdni. Kerroin etsivani tutkimusryhmééan ditejd, joita kiinnostaa tutkia diti-
yttd kirjoittamalla muistoja ja keskustelemalla niiden pohjalta. Oletin ryhmaléis-

10 Kéytan tassd ryhmén jarjestdjan tuolloin kdyttimaa nimitysta yksinhuoltaja. Pyrin
muuten tydssdni nimedméan perheet yhden vanhemman perheiksi. Haluan nimea-
miselld kiinnittdd huomion siihen, ettd en viittaa tdssd vanhempien asemaan huolta-
ina.

n ]Toinen ryhmd, jonka yhteydessa viritin muistelutydskentelyé oli nuorien ditien
ryhma. Tédssd ryhmaéssa muistelutydskentely ei ottanut kdynnistyékseen ja olen jatta-
nyt ryhmaéssa keratyn tutkimusaineiston tarkastelun ulkopuolelle.
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ten olevan yhden vanhemman perheistd, ja suunnittelin tutkivani ditiyden talou-
dellisia merkityksid heiddn eldméssddan. Ryhman kiynnistyessd ilmeni, ettd
muistelutydskentelysta kiinnostuneista dideista kaksi eli yhden vanhemman per-
heessd ryhmakokoontumisten aikana. Pé&tin, ettd en rajoita ryhméén osallistu-
mista sen perusteella, ettd diti eldd parisuhteessa.

Kokoamaani muistelutydryhméan on osallistunut neljd naista, joista tutkija
on yksi. Ryhmé on kokoontunut noin puolen vuoden aikana, vuosina 2008-2009.
Kokoontumisten yhteydessd on keridtty aineisto, joka sisdltdd 14 kirjoitettua
muistoa sekd neljd nauhoitettua ryhmétapaamista. Litteroidut ryhméakeskustelut
ovat laajuudeltaan yhteensa 114 sivua'?. Muisteluty6ryhmén tapaamisten aikana
itselleni selvisi muistelutyomenetelmén hyodyllisyyden ohella ominaisuudet,
jotka tekivat siitd tutkijalle haasteellisen. Arvostin ja arvostan menetelmaéssa sitd,
ettd ryhmaéldiset ndhdédédn kanssatutkijoina ja kanssaihmising (ks. esim. Fraser &
Michell 2015, 326-327). Tydskentelyssd korostuu pyrkimys tasavertaisuuteen ja
yhtildisiin mahdollisuuksiin vaikuttaa tutkimuksen toteutukseen ja aineistonke-
ruuseen (Haug ym. 1987). Jokainen osallistuja on sekd tutkija ettd tutkittava. Téa-
hén ideaaliin yhdistyy yhtdéltda omat haasteensa. Periaatteessa kaikilla ryhmaldi-
silld oli ryhmékeskustelussa edessddn samainen pulma: kaksoisrooli. Kéytan-
nossd tama konkretisoituu kuitenkin erityisesti tutkijan kohdalla, silld tutkija on
ryhméanperustajana vastuussa ryhmén toiminnasta. Tunnistin ryhmékeskuste-
luiden aikana tdhan kaksoisrooliin liittyvat haasteet. Koin paikoin epdvarmuutta
siitd, osallistunko keskusteluun &idin vai tutkijan roolissa. Tapaamisten jdlkeen
pohdin usein sitd, olinko vienyt ryhmaéssé liiaksi tilaa kertomalla omista koke-
muksistani diting, seki sitd, kuinka olisin voinut tuoda keskusteluun enemmain
tutkimuksellista ndkokulmaa mukaan. Jdalkeenpdin arvioisin tasapainotelleeni
nididen roolien vililld suhteellisen onnistuneesti, vaikka katsonkin, etti toteu-
tusta olisi voinut tukea vield tietoisempi tutkimuksellisten ndkemysten kaytta-
minen keskustelussa.

Esittelen muistelutyéryhmaéén osallistujat tiivistetysti ndin: Osallistuneista
neljasta didista kaksi eldd yhden vanhemman perheessa. Kaksi dideistd elda pa-
risuhteessa. Aideistd kolme on muistelutydskentelyn aikana palkkatyossa. Yksi
diti hoitaa lasta kotona kotihoidon tuella ja aloittaa opiskelut toisen asteen oppi-
laitoksessa. Taustallaan kahdella dideistd on korkeakoulututkinto ja yhdelld kes-
kiasteen koulutus. Ryhmaldisilla on yhteensa kymmenen lasta: yhdelld &idilld on
yksi lapsi, yhdelld kaksi, yhdelld kolme ja yhdelld nelja. Vanhimmat lapsista ovat
aikuisia, joilla on jo omia lapsia, ja nuorin on alle kolmevuotias. Jokaisella didilld
on ryhmén kokoontuessa alle kouluikéisid lapsia.

Olen aineistonkeruussa soveltanut niin kutsuttua katkaistua muistelutyo-
menetelméd (ks. Jokinen 1989, 101). Tama tarkoittaa, ettd olemme ryhméssd luo-
puneet muistojen uudelleen kirjoittamisesta, mikd on yksi alkuperdisen muiste-

12 Olen kadyttinyt osaa empiirisestd aineistosta julkaisemattomassa lisensiaatin tutkiel-
massani (Viitasalo 2011). Kéytannossa rajasin aineiston lisensiaatintutkielmassa yh-
den ryhmétapaamiskerran aineistoon (nauhoitettuun ryhmékeskusteluun ja sitd var-
ten laadittuihin muistoihin). Tdssd tutkimuksessa hyodynnan muistelutyoryhméan
aineistoa kokonaisuutena.
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lutyomenetelmén tavoite (ks. Haug 2000, 25-26). Tamén tutkimuksen muistelu-
tydryhman organisoitumiselle on ominaista vapaamuotoinen aktiivisuus. Jokai-
nen aihe, josta kirjoitimme muiston, oli ryhmén kollektiivisesti valitsema. Mi-
nulla oli ryhmén kdynnistyessd lista aiheista, joita ehdotin kasiteltdvaksi. Kahden
ensimmadisen tapaamisen aiheet ryhma valitsi listasta. Ensimmadisen ryhméta-
paamisen aiheeksi valikoitui ditiys ja koulutus. Ryhmaldiset perustelivat valintaa
sill4, ettd aihe on neutraali. Aidit olivat toisilleen melko vieraita, vaikka osallis-
tuivatkin samaan yksinhuoltajaryhmé&édn. Ymmdrsin, ettd heistd tuntui turvalli-
selta ldhted liikkeelle neutraalin aihevalinnan avulla. Toisella tapaamiskerralla
kasittelimme 4itiys ja rahat -teemaa, joka my®os oli yksi minun ehdottamistani ai-
heista. Olin kertonut ryhmiéille, ettd minua kiinnostaa tutkia ditiyteen ja yksin-
huoltajuuteen liittyviad taloudellisia merkityksid. Kolmannen kerran teema oli &i-
tiys ja jaksaminen ja neljantend kertana aiheena oli ditiys ja naisena oleminen.
Néama otsikot olivat ryhmaéldisten omia ehdotuksia. Tapaamisten sisallollisista ai-
healueista muodostuu ryhmédynamiikan kehittymistd kuvaava prosessi, joka il-
mentdd luottamuksen syntyd ryhméassd. Keskustelu neutraalista koulutus-tee-
masta vaihtui raha-asioiden ja jaksamisen teemojen myoté keskusteluksi naisena
olemisesta. Neljannessd tapaamisessa ryhmi késitteli varsin intiimejé ja sensitii-
visid kysymyksid ditiyteen ja naisena olemiseen liittyen. Tama edellytti turval-
lista ja luottamuksellista yhteiso4, jollaiseksi ryhma oli tapaamisten aikana hiou-
tunut. Kokonaisuudessaan ryhmassa kuitenkin késiteltiin aiheita, jotka eivét fo-
kusoituneet yksinomaan tutkimukseni tavoittelemiin, taloudellisiin merkityksiin
yhdistyviin aiheisiin. Kdytidn aineistoa ensisijaisesti havainnollistaakseni tutki-
mukseni analyysid. Analyysissd jasenndn ditien taloudellisia valintoja ja talou-
dellista toimijuutta teoreettis-kisitteellistd ulottuvuutta painottaen, ja toteutan
analyysin empirian tukemana.

Olen pohtinut tutkimukseni empiirisen aineiston suhdetta toimintamah-
dollisuuksien viitekehykseen ja sen tarjoamiin késitteellisiin jisennyksiin toimin-
tamahdollisuuksista. Empiirinen aineisto, jota tutkimuksessani kédytédn, on ollut
olemassa ennen kuin tutkimuksen teoreettinen viitekehys on valittu. Téassa tutki-
musprosessini poikkeaa tavanomaisesta tutkimuksen etenemisestd. Tutustues-
sani toimintamahdollisuuksia kisittelevddan kirjallisuuteen syvéllinen pohdinta
teoreettiskasitteellisen vilineiston ja empiirisen aineiston yhteensopivuudesta jai
vdhdiseksi. Edellytykset arvioida yhteensopivuutta kasvoivat kuitenkin kirjalli-
suuteen perehtymisen myotd. Tarve sekd halu reflektoida viitekehyksen ja em-
piirisen aineiston yhteensopivuutta on tullut myshemmin kohdatuksi.

Erityisesti olen pohtinut aineiston ja teoreettisen viitekehyksen yhteensopi-
vuutta sen osalta, kuinka perustavanlaatuinen asema individualistisilla valin-
noilla ja arvoilla on toimintamahdollisuuksille. Toimintamahdollisuuskirjalli-
suus painottaa liberalistista ajattelua ja tdhdentda toimijuuden merkitysta lihes-
tymistapana, mikd merkitsee keskittymista individualistisesti jasentyviin toimin-
tamahdollisuuksiin. Yksilokohtaisuus on keskeinen ja ideologisesti hallitseva
elementti toimintamahdollisuuskirjallisuudessa. Argumentointi rakentuu siten,
ettd yksilon ja yhteisollisten sekd sosiaalisten vaikutteiden vilinen yhteys tulee
osoitetuksi yksilon valinnoissa ja arvoissa (Sen 2009.) Ihmisen arvot siis kertovat
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ymparoivan yhteison arvoista sekd siitd, miten sosiaaliset vaikutteet muokkaavat
arvoja. Toimintamahdollisuuksia tarkastellaan yksilokohtaisina toimintoina ja
arvoina, jotka ilmentdvat sosiaalisen ympériston ja yhteison arvoja. (Sen 2009,
244-246.) Kollektiiviseen tietoisuustyoskentelyyn perustuvassa aineistossani ka-
sityksid toimintamahdollisuuksista analysoidaan kontekstissa, joka pohjimmil-
taan rakentuu yhteisen, vuorovaikutuksellisen toiminnan varaan. Aineistolle on
tyypillistd syntyminen kollektiivisesti tuotettuna. Jdin pohtimaan, kuinka ndin
tuotetun tutkimusaineiston pohjalta on mahdollista tarkastella yksilokohtaisia
valintoja toimintamahdollisuuksina.

Kysymys toimintamahdollisuuksien muodostumisen kollektiivisuudesta ja
yksilokohtaisuudesta on tuttu toimintamahdollisuuskirjallisuudessa (ks. esim.
Sen 2009, 246; Ibrahim 2006; Stewart 2005). Esimerkiksi englantilaiset tutkijat
Frances Stewart (2005) ja Solava S. Ibrahim (2006) ovat argumentoineet sen puo-
lesta, ettd yhdessad toimimisessa rakentuu perustavanlaatuisia toimintamahdolli-
suuksien elementtejd. Individualismiin perustuvaa kasitystd toimintamahdolli-
suuksista on laajennettu keskusteluilla toimintamahdollisuuksien perustavan-
laatuisesti sosiaalisesta luonteesta ja ndiden teoreettisten keskusteluiden myota
on perusteltu toimintamahdollisuuksien soveltuvuutta muihin kuin individua-
listisesti tuotettujen aineistojen kayttoon.

Téssd yhteydessd on paikallaan huomioida, ettd Amartya Senin sitoessa toi-
mintamahdollisuudet ensisijaisesti yksilokohtaiselle tasolle, ryhman tai kollektii-
vin ei itsessddn katsota arvottavan tiettyjd toimintamahdollisuuksia vaan ryh-
mén jdsenet arvottavat ryhmaan yhdistyvid edellytyksid. On olennaista tunnistaa,
ettd kyse on yksilon itsensd tekemdstéd arvioinnista. (Sen 2009, 246.) Kuitenkaan
tdma4 ei estd sen huomioimista, ettd tietyilld ryhmilld on ryhmékohtaisesti tunnis-
tettavat toimintamahdollisuudet. Teoksessa Development as Freedom (1999) Sen
kenties selkeimmin kadyttdd toimintamahdollisuuksien viitekehystd irrottamatta
yksiloiden ndkemyksid ymparoivéastd yhteiskunnasta (Ibrahim 2006, 402). Erityi-
sesti naisten asemaa han késittelee tdssd ilmiond, joka on kietoutunut sosiaalisten
olosuhteiden yhteyteen. Esitetyn perusteella paadyn siihen, ettd on mahdollista
kayttad kollektiiviseen tietoisuustoimintaan perustuvaa tutkimusaineistoa yksi-
lokohtaisten toimintamahdollisuuksien tarkastelussa silld edellytykselld, etta
analyysissd tunnistetaan rajoitteet kéasitelld arvoja ja valintoja ditien ryhmékoh-
taisina toimintamahdollisuuksina.

4.4 Tutkijanpositio ja eettinen pohdinta

Tutkimuksen tekeminen on alkujaan kdynnistynyt empiirisen aineiston keraami-
selld ja arkisiin ndkemyksiin ja kokemuksiin perustuvilla ditien kollektiivisilla ta-
paamisilla. Aidit ovat jakaneet aikaansa ja ajatuksiaan kanssani ja olleet valmiita
myotavaikuttamaan tutkimukseni syntyyn. Olen halunnut toteuttaa tutkimuk-
seni tekemadlld oikeutta heidédn ajatuksilleen ja kasityksilleen ditiydestd. Kuvai-
lisinkin omaa tutkijanpositioita timén osalta tasapainoiluksi ”tieteellistdimisen”
imun ja tutkimukseen osallistuneille dideille lojaalisuuden sdilyttdmisen valilla.
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Tutkimuksen edetessd kadvi selviksi, ettd tutkimukseni tulee painottamaan
kasitteitd ja kisitteisiin yhdistyvid merkityksid. Taméd haastoi minut tutkijana
pohtimaan oikeutusta kayttdd ihmisten kertomuksia tutkimukseni tarkoituksiin.
Jadko tutkimuksessa riittdvasti tilaa kuunnella ditien ajatuksia vai tayttyyko tut-
kimus teoreettisorientoituneista késitteistd? Katoaako ditien kertomusten autent-
tisuus, kun tutkimusta tehd&én teoreettisia kasitteitd painottamalla?

Sanat ja sanojen merkitykset ovat keskigssd tutkimuksessa, joka pohtii sitd,
kuinka tuottaa késitteitd tietyn ilmion tutkimiseen, ja joka keskittyy késitteiden
avulla luomaan ymmarrystd ilmiostd. Tallainen tutkimus luo sanoja ilmicille ja
asioille, joita tutkija haluaa tieteen keinoin ymmartdd. Tutkijalle tdméd prosessi
tarjoaa omat haasteensa. Miné olen tutkimusta tehdessani 16ytanyt itsedni puhut-
televia teoreettiskasitteellisid keskusteluita ja kirjallisuutta, jotka ovat ohjanneet
minua tutkijana yhd syvemmiille késitteelliseen ja abstraktiin keskusteluun.

Pyrin tutkimuksen teossa johdonmukaisuuteen tutkimuksen ilmion ja sitd
tarkastelevien kasitteiden vililld, minké tavoittelemiselle 16ysin perusteita Amar-
tya Senin kirjoituksista. Sen (2006) epdilee, kuinka monimutkainen ja moniselit-
teinen ihmiseldméd voisi tutkimuskohteena tulla késitteellistetyksi yksiselittei-
sesti. Sen ndyttdd argumentoivan sen puolesta, ettd tutkija voi kdyttamillddn ka-
sitteilld ilmentdd tiettyad piirrettd tutkimuksen kohteena olevan ilmitn olemuk-
sesta (vrt. Kuusela 2006, 10). Olen kdyttanyt muistelutyéryhmaldisten kertomaa
ditiydestd ensisijaisesti havainnollistaakseni toimintamahdollisuuksia késittele-
vien teoreettismetodologisten keskusteluiden ndkokulmia. Kuitenkin olen sa-
malla tavoitellut johdonmukaisuutta teoreettisten kasitteiden ja ditien kertoman
vililld, joten empirian voi katsoa tukevan analyysin toteutusta, kuten osoitan tut-
kimuksen luvussa 4.5 Analyysin toteutus. Sikili kuin johdonmukaisuuden ta-
voittaminen on mahdollista, katson sen edellyttdvan tutkijalta sekd kykyd myo-
tdeldd tutkimuksen osallistuvien ihmisten kertomaan ettd etddannyttdd itsensa
siitd.

Olen tutkimusprosessin aikana liikkunut tutkijana positioissa, jotka paikan-
tuvat eldytymisen ja etddntymisen vilille. Kerédtessdni aineistoa muistelutyoryh-
méssd tunsin olevani yksi dideistd ja jaoin yhteenkuuluvaisuuden tunteen ryh-
maéssd. En voi olla varma siitd, kokivatko muut didit ryhméssd vastaavaa, mutta
tulkitsen keskusteluaiheiden kehittymisen ryhmétapaamisten aikana kertovan
siitd, ettd saavutimme ainakin tietyn luottamuksen tason yhteisyydessamme.
Kriittisen tutkimuksen katsotaan edellyttdvan tutkijalta etddntymistd ja etdisyy-
denottoa sekd irrottautumista yhteenkuuluvaisuudesta (ks. Gothéni 2004.) On
kyettdvd erkaantumaan kriittiseen pohdintaan ja vapauduttava ldheisyyden tun-
nepuolesta ja tunteista. (Gothoni 2004, 30-35.)

Juuri néihin jaettuihin tunteisiin, joista Gothéni (emt.) kirjoittaa, paikantuu
paljon arvokasta tietoa. Olen tietoisesti pyrkinyt kyseenalaistamaan edellytyk-
seni eldytyd, eli tuntea ja tietdd sitd, mitd toinen diti kokee ja kdy lidpi. Houkutus
kuvitella tietdvansd, mitd toinen ihminen kokee, on olemassa, kun yhteenkuulu-
vaisuuden tunne on syntynyt yhdistdvan tekijén, vaikka jaetun &itiyskokemuk-
sen, perusteella. Teoreettismetodologiset kasitteet ja niitd kéasitteleva kirjallisuus
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edesauttavat etddntymisessd ja voivat antaa ymmaérrystd ilmion heterogeenisyy-
destd ja siitd, ettd toimintamahdollisuudet vaihtelevat ditien kesken. Tutkijana
kaytin tutkimuskirjallisuutta myos tdhan tarkoitukseen.

Pohtiessani omaa positiotani tutkijana koin hyodylliseksi mys muiden tut-
kijoiden pohdinnat omien kokemusten hyddyntdmisestd tieteenteossa. Tutkijan
omat kokemukset voivat tulla hyodynnetyiksi tieteenteossa eri tavoin. Katja
Hyry (2015) on esittdnyt, kuinka hdnen omaan sairastumiskokemukseensa liittyi
voimakas tietoisuus siité, ettd hinen kokemaansa ei voi kuvata sanoin. T#st4 seu-
rasi hénelle tutkijana tarve kyseenalaistaa sitd, kuinka tieteen kielelld on ylipaa-
tdan mahdollista sanallistaa kokemuksia. Hyry (2015, 528) pddtyy korostamaan
sitd, ettd aineistonkeruuseen ja aineiston tulkintaan vaikuttavat tutkijan omat el&-
miéinkokemukset. Tutkijan kokemukset voivat avata aiheeseen uusia nidkokulmia,
kuten Hyryn omalla kohdalla tapahtui. Omat kokemukset voivat myos johtaa
tutkijan harhaan, ja sen vuoksi vuoropuhelu etddntymisen ja eldytymisen valilld
on tarkedd. Perhetutkija Eija Sevon (2009) tarkastelee didiksi tulemista kasittele-
vidssd vditoskirjassaan tutkijan positiointia “kokijana”. Sevon kirjoittaa, ettd ha-
nelle tutkijana didiksi tulemisen kokemukset ja niiden myoté olemassa oleva ”si-
sédpiirildisen” asema antavat erityisen tilaisuuden tutkimukseen osallistuvien &i-
tien ymmartdmiselle ja arkiseen eldimidn kytkeytyvien haastattelukysymysten
esittdmiselle. Tdtd voi pitdd vahvuutena, mikd ei kuitenkaan vapauta tutkijaa
pyrkimyksestd reflektoida kriittisesti omaa positiotaan. Sevon katsookin, ettd ”si-
sdpiiriin” kuuluvan tutkijan on myos kyettdva asettamaan itsensd ulkopuolelle
ja tunnistamaan ero omien kokemustensa ja tutkimukseen osallistuvien ihmisten
kesken. Tutkijalla on vastuu analysoinnista ja tulkinnoista. Hin myos asemoi it-
sensd reflektoimalla tutkimuksen teossa keskeisid késitteitd, teorioita ja nakokul-
mia. Lopulta erottavana tekijand ”sisédpiiriin” kuuluvan tutkijan ja tutkimukseen
osallistuneiden ihmisten valilldkin ovat juuri heidan kokemuksensa. (Sevon 2009,
15-17.)

Olen tutkijana pyrkinyt tiedostamaan oman 4itiyteni ja sen mahdollisesta
sokeuttavasta vaikutuksesta tulkitessani toisten ditien kertomaa. Olen tarkoituk-
sellisesti halunnut valttadd sitd, ettd omat henkilokohtaiset kokemukseni ja aihee-
seen eldytymiseni johdattaisivat tutkimuksen tekoa. Olen kdyttdnyt teoreettisia
keskusteluita toimintamahdollisuuksista myos tdssa tarkoituksessa. Ne ovat toi-
mineet tutkimuksen teossa keinona, joka on auttanut tekemdidn tietoista etéi-
syyttd muistelutyéryhmaissa kerrottuun &itiyteen.

Elina Viljamaa (2012), joka on véitoskirjassaan tutkinut didin ja lasten ker-
ronnallisia kohtaamisia ja toteuttanut tyonsa tutkimalla omia lapsiaan, on p&éty-
nyt pohtimaan &idin ja tutkijan positiota mielenkiintoisella tavalla. Tutkija ei ha-
nen tapauksessaan “astu” tutkimuskentille, vaan hidn on jo sielld. Lastensa &ditind
Viljamaa elda suhteissa, joita han tutkii. Han ei myoskaan aineistonkeruun jal-
keen poistu tutkimuspaikalta, vaan eldd tutkimuksen suhteissa ja tutkimus elda
tutkimukseen osallistuneiden ihmisten suhteissa aina. Han kuvaa tutkimusta jat-
kumona omaansa ja lastensa elettyyn eldméén. (Ks. Viljamaa 2012, 60.) Viljamaa
kuvaa oman ditiytensd aina pitdneen sisdllddn ihmettelevian ja pohdiskelevan
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asenteen, ja liittdd sithen pyrkimyksen tehdd ditiyteen yhdistyvastd implisiitti-
sestd eksplisiittisempdd lukemalla ja kirjoittamalla. Tdhédn olemisen tapaan vii-
toskirja on luonut Viljamaalle raamit ja padmaddrat. Viljamaa (2012, 61) kirjoit-
taa: “On ollut havahduttavaa ja tarpeellista 16ytdd itseni valilld sellaisesta tutkijan
positiosta, joka on kaukana &didin positiosta.”

Omassa tutkimuksen teossani ditipositio on ollut etdinen, mutta lasnd. Kun
Viljamaalle (2012, 61) on vditdskirjassaan ollut ominaista laatia tutkimus &didin ja
tutkijan positiot yhdistdvéstd asemasta kasin, on itselleni muodostunut olen-
naiseksi tietoinen &itind olon ja tutkijan position eriyttdminen. Olen nihnyt posi-
tioni ditind ja positioni tutkijana selkedsti toisistaan erillisind. Aineistonkeruun
jalkeisissd vaiheissa, erityisesti analyysissd ja raportoinnissa tdmé on ollut mer-
kityksellistd ja auttanut etddnnyttdmaan itseni yhteenkuuluvuuden tunteesta,
joka aineistonkeruuseen tutkimusvaiheessa yhdistyi.

Pohdinnat omasta roolista ja sen vaikutuksesta tutkimuksen siséltoon eivat
rajoitukaan ainoastaan aineistonkeruuvaiheeseen. Katson, ettd muistelutyome-
netelman kaytto liittdd pohdinnat tutkijan erityisestd positiosta laajemmaksi ky-
symykseksi tutkimuksen teossa. Tutkijan on pysdhdyttdva pohtimaan omaa roo-
liaan tutkimuksen kohteena ja tekijind kautta koko tutkimuksen toteutuksen.
Olen ty6sséni niin analyysin kuin raportoinninkin aikana pyrkinyt tarkastele-
maan tutkijan positiotani. Olen miettinyt esimerkiksi sitd, kuinka kdytan hyvak-
seni itse kirjoittamiani muistoja tai ryhmékeskusteluissa lausumiani repliikkeja
tutkimuksessa. Ovatko ne tutkimusaineistossa ryhmaldisen tuottamia esityksid,
joilla on sama arvo kuin muiden ryhmadldisten tuottamalla aineistolla? Pitddko
niitd analysoida samoin vai eri tavoin kuin muiden ryhméldisten vastaavaa ai-
neistoa? Olen myo6s pohtinut, kuinka paljon ne ohjaavat aineistoa kokonaisuu-
dessaan. Vaikka arvioinkin, ettd olen ryhméanvetdjand antanut ryhmaldisille tilai-
suuden ohjata keskustelua ja ryhmé&a tahtomaansa suuntaan, en voi katsoa timén
tarkoittavan sitd, ettenko itse olisi toiminut ryhmaéssd ensisijaisesti tutkijan roo-
lissa ja ohjannut ndin merkityksellisesti aineistoa ja tutkimuksen syntya. Analyy-
sissd ja raportoinnissa olenkin padtynyt siithen, ettd hyodynndn omia repliikke-
jéni ja kirjoittamiani muistoja ensisijaisesti tutkijan roolissa tehtyind interventi-
oina.

Empiirisen aineistonkeruuvaiheen jilkeen olen tavannut tutkimukseeni
osallistuneita ditejd. Erdstd heistd tapaan sddnnollisen epasdannollisesti asuin-
paikkani lahistolld, silld asumme samalla asuinalueella. Meistd tuli ryhman jal-
keen "hei-tuttuja” ja olemme my®os pysdhtyneet juttelemaan ja vaihtamaan kuu-
lumisia. Tapasin kahta dideistd joskus kaupungilla ryhmétapaamisten jédlkeen.
Vein didit syomadédn kiitokseksi osallistumisesta ryhmaéén ja kerroin heille tutki-
muksen etenemisestd. Yhden &didin kanssa olemme pitidneet vuosien mittaan yh-
teyttd, tavanneet muutaman kerran hanen luonaan tai kaupungilla ja tulleet nadin
ystdviksi. Yhteydenpito muisteluryhmaldisiin on nykyisin satunnaista. Heiddn
eliménsd on kulkenut monta vuotta eteenpdin yhteisistd tapaamisistamme.
Heille ryhma on jdljelld korkeintaan muistoissa ja mielikuvissa.

Tutkija Tarja Tolonen (2001, 70) kuvaa tutkimusaineistoa pysdytetyksi ku-
vaksi. Aineistonkeruun aikainen sosiaalinen eldmi ja yhteydenpito tutkijan ja
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tutkimukseen osallistuneiden ihmisten valilld on ajallisesti jaddytetty paikalleen
pysédytetyksi tutkimusaineistoksi. Ihmisten eldma on toisaalla, eiké aineisto ole
osa elamaad. Se eldd ainoastaan tutkijalle nauhoitteina ja litteroituina kirjoituksina.
(Tolonen 2001, 77.) Pysédytetty kuva on oiva tapa kuvata myos muistelutyoryh-
mé&n kokoontumisten aikaisen yhteydenpidon ja empiirisen tutkimusaineiston
vélistd eroa. Se, mitd didit kertoivat tutkimustani varten ditiydestd ja sen reuna-
ehdoista muistuttaa pysdytettyd kuvaa, kollektiivisten tapaamisten yhteydessa
syntynyttd kertomusta ditiydestd. Minulla on tutkijana kiitollisuudenvelka &i-
deille siitd, ettd he osallistuivat tutkimukseeni. Tutkimus on kulkenut teoreettis-
ten keskusteluiden ja kasitteiden my®otd varsin kauas intensiivisen ryhmaétapaa-
misten tunnelmasta. Arvelenkin, ettd muisteluryhmaldisten voi olla vaikea tun-
nistaa oma &ddnensd ja ajatuksensa késilld olevasta tutkimusraportista. Olen kui-
tenkin tarkkaavaisesti koettanut pyrkid mielipahan vilttelyyn ja haluan uskoa
onnistuneeni siind, vaikka samalla epdilen, ettd tietyn autenttisuuden kadottami-
nen tutkimusraportista voi dideistd itsestddn myos tuntua harmilliselta.

Olen tutkimuksessani kohdistanut tarkastelun erityisesti taloudellisten toi-
mintamahdollisuuksien ndkokulmaan ja pddtynyt tutkimusprosessin aikana
pohtimaan my®os sitéd, kuinka oikeutettu tédllainen nikokulmavalinta on sosiaali-
tyon kontekstissa. Vahdvaraisuus, koyhyys, tyottomyys, syrjaytyminen, koulut-
tamattomuus ovat usein sosiaalitytn apua hakevien ja tarvitsevien ihmisten ela-
méntilanteissa tosiasiallisia reunaehtoja, jotka yhdistyvat yksilokohtaisiin toi-
mintamahdollisuuksiin. Nakoékulman nimedminen toimintamahdollisuuksia j&-
sentdvidksi saattaa synnyttdd toiveikkuutta ilmentdvan mielikuvan yksildtason
taloudellisista olosuhteisista, mikéd sosiaalityon kontekstissa kenties tulee tulki-
tuksi harhaan johtavana.

Minua on vditoskirjatutkimuksen alkumetreiltd ldhtien askarruttanut kysy-
mys siitd, voiko sosiaalityon tutkimus ldhestyéd yksilokohtaisia taloudellisia toi-
mintamahdollisuuksia muuten kuin puutteen ndkdkulmasta. Kysymys ei ole yk-
sinkertainen. Sosiaalityon tutkijat ovat todenneet, ettd esimerkiksi koyhyyteen,
vdhdvaraisuuteen ja syrjaytymiseen yhdistyy leima, joka kantaa mukanaan toi-
seutta (Juhila 2002). Toiseus on tekijd, joka heikentda edellytyksid yhteiskunnal-
lisen yhteisyyden vahvistamiselle (ks. Helne 2002). Hiukan samansuuntaisesti
pohdiskellen sosiaalityon tutkija Anneli Pohjola (1994) ldhestyy vditoskirjassaan
nuorten elimékulkua toimeentulotukea vaativien tilanteiden valossa. Pohjola
pohtii késitteellisid valintojaan ja ldhestymistapojaan sekd niiden yhteytta siihen,
millaista késitystd tutkimukseen osallistuneista ihmisistd ja heiddn eldmaéstdaan
tutkimuksella tuotetaan. Tutkimuksessaan Pohjola irrottautuu “ilman” olemisen
ldhestymistavasta ja rakentaa elamdnkulun tutkimuksen avulla toisenlaista 1&-
hestymistapaa nuorten eldméntilanteiden haasteisiin. (Ks. Pohjola 1994, 51.)

Olen omassa tutkimuksessani etsinyt ndkokulmaa, joka lihtokohtiensa
osalta irrottautuu “vaille jadmisen” -ndkokulmasta (vrt. Pohjola 1994, 51). Olen
pohtinut, seuraako tdstd sosiaalityon olennaisen ytimen sivuuttaminen. Kuinka
sosiaalityon tutkija voi tehdd eettisesti kestdvaa tutkimusta niin, ettei vahéttele
rakenteellisten epdkohtien aiheuttamaa puutetta tai sosiaalityon kontekstiin liit-
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tyvien eldmaéntilanteiden aiheuttamaa ahdistusta ja hétdd, jos irrottautuu tutki-
muksessa sosiaality6lle niin olennaisten koyhyyden, syrjaytymisen ja vahévarai-
suuden ndkokulmasta?

Olen mielestédni 16ytdnyt myos ndihin kysymyksiin vastauksen toiminta-
mahdollisuuksia késittelevan kirjallisuuden ndkokulmista ja késitteistd. Toimin-
tamahdollisuuksien yksilokohtaisuus ja tutkimuksen irrottautuminen “vaille jaa-
misen” -ndkokulmasta ei vilttimittda merkitse sitd, ettd tutkimus sivuuttaa
edelld esitetyt seikat. Késitteet itsessddn, kuten toimijuus, vapaus, tasa-arvo tar-
joavat mahdollisuuden tehdd nikyvaksi toimintamahdollisuuksien rajoitteita.
Tamén suuntaisesti toimintamahdollisuuksien viitekehyksen késitteitd ovat tut-
kimuksessaan kdyttdneet aiemmin esimerkiksi Tuuli Hirvilammi ja Sari Maki
(2013) tutkiessaan perusturvan saajien rajallisia toimintamahdollisuuksia. Toi-
mintamahdollisuuksien viitekehyksen kasitteet joustavat monenlaiseen kayttoon
ja tulkitsen, ettd tdmé&n suuntainen teoreettis-metodologisten vélineiden kaytto,
joka osaltaan myos pyrkii osoittamaan yksilokohtaisten toimintamahdollisuuk-
sien rajoittuneisuutta seka yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta, ei ole ris-
tiriidassa késitteiden alkuperdisen idean kanssa. Pdinvastoin, yhteisvastuu ja
huono-osaisuuden kompensointi toimintamahdollisuuksien jakamisessa ovat
korostuneita ndkokulmia Senin ja Nussbaumin kirjoituksissa (Pirhonen & Pulkki
2016, 255).

4.5 Analyysin toteutus

Idea siitd, kuinka toteutan ditien taloudellisia toimintamahdollisuuksia tarkaste-
levan analyysin, on syntynyt vuorovaikutuksessa tutkimuskirjallisuuden kanssa.
Kasitteet, joita toimintamahdollisuuksien viitekehys tutkimuksen tekoon tarjoaa,
ovat lukuisat ja niiden merkitykset paikoin péillekk&isid. Toimintamahdolli-
suuksien késitteellistd vilineistod ei luonnehdi eksakti selkeys (Sen 2006, 45). Ké-
sitteiden joukosta ja késitteellisten jisennyksien parista olen pyrkinyt valitse-
maan oman tutkimukseni tarpeisiin parhaiten vastaavat késitteet ja tédtd valintaa
esittelen tdssd. Lopullista valintaa edeltdnyt perehtyminen useampiin toiminta-
mahdollisuuksien kategorisointeihin ja oivallus siitd, ettd vaihtoehtoisia kasit-
teellistdvid jasennyksid on useampia, on osaltaan myos auttanut hyviaksymaan
sekavuuden, joka tdhdn kisitteelliseen vilineistoon yhdistyy. 13
Analyysiprosessia voi kokonaisuudessaan kuvata polveilevaksi prosessiksi,
jossa teorian ja empirian painottuminen on vaihdellut tutkimusvaiheittain. Ai-
van analyysin alkuvaiheessa, etsiessdni vield analyysin toteuttamistapaa pyrin

13 Téhan liittyvéad pohdintaa olen kdynyt Amartya Senin epdjohdonmukaisuutta ja tay-
dellisyyttad sekad epataydellisyytta kasittelevien kirjoitusten kanssa. Sen (2001) kirjoit-
taa, ettd moniarvoisessa valintatilanteessa ratkaisut saattavat olla ristiriitaisia ja tay-
dellistd, eksaktia selkeytté vailla. Epataydellisyys ei kuitenkaan toimi perusteluna
sille, ettd pyritddn sivuuttamaan monimutkaisuus ja tavoitellaan kapeaa yksiselittei-
syyttd. Olen paatynyt siihen, ettd argumentoin mieluummin tutkimukseni ilmion
kompleksisuuden kuin yksiselitteisyyden puolesta.
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antamaan empiiriselle aineistolle mahdollisimman runsaasti tilaa. Lukemalla kir-
joitettuja muistoja ja litteroituja ryhméakeskusteluja halusin muodostaa késityk-
sen ditiyden ja talouden viliseen suhteeseen yhdistyvistd merkityksistd aineis-
tossani. Useiden aineiston lapilukujen jdlkeen keskityin katkelmiin, jotka kasitte-
levat ditiyttd ja yhdistyvét talouteen tai kuvaavat taloudellisia reunaehtoja didin
elamaéssd. Konkreettisesti etenin aineiston késittelyssa siten, ettéd tein valmistele-
van analyysin poimimalla aineistosta kaikki kohdat, jotka kasittelevit ditiyteen
ja raha-asioihin tai talouteen yhdistyvid ndkokulmia tai aiheita. N&itd episodi-
maisia katkelmia ryhdyin myohemméssad vaiheessa analysoimaan toimintamah-
dollisuuksien teorian kaisitteitd soveltaen. Suuri osa raportissa kdytetyistd ai-
neisto-otteista on perdisin tdssd alustavassa vaiheessa tekemaéstini aineiston ké-
sittelysta.

Olen toteuttanut analyysin tyoskentelyn edetessd yhid enenevissd madrin
teoriavetoisesti. Perustavanlaatuista tyoskentelylleni on ollut kokeilevat kaisit-
teellistdvit jasennykset. Alustavat analyysikierrokset ovat pohjustaneet lopul-
lista analyysid (ks. taulukko 1). Kunkin késitteellistdvan jasennyskerran yhtey-
dessd olen pyrkinyt perehtyméan késitteiden taustalla kdytéviin teoreettisiin kes-
kusteluihin sekd pohtinut késitteiden merkitystd ja kdyttokelpoisuutta tutkimuk-
seni ilmicon ja muistelutyéryhmén kertomaan liittyen. Olen my6s antanut pai-
noarvoa teoreettiskésitteelliselle keskustelulle vilineistda. Toimintamahdolli-
suuksien viitekehyksen tarjoamat késitteet itsessdén ovat hyvin joustavia ja tai-
puvat moneen, mistd johtuen katson, ettd myts pohjustavat késitteellistavét ja-
sennykset olisivat olleet mahdollisia tapoja rakentaa tutkimuksellinen koko-
naisuus. Olen kuitenkin halunnut luopua tietyistd késitteistd korostaakseni toisia
ulottuvuuksia toimintamahdollisuuksien kategorisoinnissa.

TAULUKKO 1. Késitteellistavit jasennykset analyysiprosessin aikana

Kiésitteet analyysikierroksittain Mihin késitteiden kaytto johtaa?
Toimintamahdollisuuksien ulkoiset ehdot | Esitys yksilokohtaisista mahdollisuuksista,
ja sisdiset toimintamahdollisuudet joita ohjaavat ulkoiset olosuhteet, eli sosi-
aaliset ja aineelliset ehdot elinolosuhteissa
Toiminnot ja toimintamahdollisuudet Esitys toimintamahdollisuuksien yhtey-

destd saavutettuun hyvinvointiin
Pyrkimykset ja toimintamahdollisuuksien | Esitys didin toimijuudesta, valinnasta ja ta-
valikko loudellisista toimintamahdollisuuksista
pyrkimysten ja toimintamahdollisuuksien
valikon viélisissd yhteyksissd

Léhdin toimintamahdollisuuksien analyysissani aluksi liikkeelle ulkoisten ehto-
jen ja sisdisten toimintamahdollisuuksien jaottelusta, joka perustuu Martha
Nussbaumin yhdistettyjen toimintamahdollisuuksien késitteeseen, combined ca-
pabilities (ks. Nussbaum 2013, 31). Yhdistetyt toimintamahdollisuudet tarjoavat
vilineet kasitteellistdd ulkoisten, eli aineellisten ja sosiaalisten ehtojen, external
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conditions, suhdetta sisdisiin toimintamahdollisuuksiin, internal capabilities, eli ih-
misen henkilkohtaisiin valmiuksiin toimia. Nussbaumin kasitteellisen jaottelun
on katsottu tuovan esille sen, ettd mahdollisuudet hankkia valmiuksia, kdyttdd ja
kehittdd niitd, syntyvat vallitsevissa institutionaalisissa, taloudellisissa ja sosiaa-
lisissa olosuhteissa (Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010, 41). Olen tekeméni alusta-
van analyysin perusteella taipuvainen yhtyméaan esitettyyn ndkemykseen. Kési-
tepari osoitti aineistostani 16ytyvéan joukon ulkoisia ja sisdisid toimintaehtoja, joi-
den voi tulkita olevan yhteydessa toisiinsa. Se, millaisia edellytyksia sisisilla toi-
mintavalmiuksilla on vaikuttaa ulkoisiin olosuhteisiin, jdi taiméan kategorisoinnin
yhteydessd mietityttamdan. Késitepari nédytti osoittavan ulkoisten olosuhteiden
yhteydestd sisdisiin toimintavalmiuksiin.'* Siirryin melko nopeasti ensimmaisen
kasiteparin jasennyksestd tekemddn analyysid seuraavalla kisiteparilla.

Siirtymistd seuraavaan késitepariin edesauttoi se, ettd halusin analyysissani
keskittya seikkaperdisemmin ditien toimijuuteen yhdistyviin arvoihin, joiden tar-
kasteluun ensimmadisen analyysikierroksen késitteet olivat mielestdni riittamét-
tomid. Amartya Senin kehittdima toiminnon késite, functioning, naytti tassd suh-
teessa lupaavalta vaihtoehdolta, silld Sen yhdistdd toimintojen analyysiin olen-
naisesti ihmisen henkilokohtaiset arvot (ks. Sen 1992, 46; Sen 1999b, 33). Lahdin
laatimaan uutta analyysié ja kédytin késitteind Senin kehittdmid toimintoja ja toi-
mintamahdollisuuksia, functioning ja capability (ks. Sen 1993, 30-31).

Toimintamahdollisuuksien kirjallisuus tdhdentdd, ettd ndiden kasitteiden
viliset suhteet ovat olennaisia (ks. Alkire 2005, 118-120), mika kédytannossa ohjasi
my0s analyysini toteutusta. Késitteitd on toki mahdollista soveltaa myds erikseen
(Sen 1992, 46-52), mutta luovuin tdstd vaihtoehdosta. Paddyin kokeilemaan nii-
den avulla analyysid, joka tdhtdd sen arviointiin, miten didille tarjolla olevat toi-
mintamahdollisuudet, capabilities, tukevat didin saavuttaman toiminnon, functio-
ning, toteutumista. Rakensin analyysid tekemisten ja olemisten arvoista ja ndiden
mahdollisuuksista tulla saavutetuiksi vapauksina. Vein analyysid pidemmaille
kuin ensimmadiselld analyysikierroksella. Lopulta paddyin kuitenkin kyseenalais-
tamaan késitteiden soveltuvuuden tutkimukseni tarkoituksiin. Analyysin heik-
kous oli mielesténi se, ettd ditien tekemiseen ja olemiseen (muistelutyoaineistossa)
yhdistyvé relationaalisuus jdi ulottuvuudeksi, jota kdsitteet (erityisesti toiminnon
kasite) eivit tavoita. Tamén lisdksi oivalsin, ettd toiminnoksi jasentdamaésséni il-
midssd ei lopulta vilttdmittd ole kyse saavutetusta toiminnosta siind merkityk-
sessd, johon kisite alkuperdisessd kirjallisuudessa viittaa (Sen 1992, 50). Toimin-
tojen sijaan kyse oli pitkalti ditien toiminnan tavoitteista ja padamaddristd. Jdin poh-
timaan, kuinka kohdistaa analyysi fokusoidummin toimintamahdollisuuksien
sosiaaliseen ulottuvuuteen sekd kuvata toimijuuden ulottuvuutta hyvinvoinnin
ulottuvuuden sijaan.

Téamé pohdinta johti minut etsimddn uudelleen tutkimukseni tarkoituksiin
soveltuvia késitteitd. Perehdyin tdsséd yhteydessi erityisesti kirjallisuuteen, jossa
toimintamahdollisuuksia kasitellddn kollektiivisuuden ndkokulmasta (esim. De-

14 Néamaé tekemdni huomiot on otettava intuition ohjaamana reflektointina, jonka tarkoi-
tus on tédssd kuvata analyysiprosessin edistymista.
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neulin & McGregor 2010; Deneulin 2004; Ibrahim 2006; Stewart 2005). Loysin kir-
jallisuuden myotd toimijuuden ja relationaalisuuden ulottuvuutta painottavan
pyrkimysten késitteen. Pyrkimykset, aspirations, (ks. Conradie & Robeyns 2013;
Conradie 2013) vastasivat tdssd tutkimukseni tarpeita, silld ne painottavat toimi-
juutta mutta my0s relationaalisuutta, suhteissa eldmistd, joka on aineistossani
keskeinen elementti.

Olen hyodyntidnyt analyysissd useampia kasitteitd, mutta padkésitteind lo-
pullisessa analyysissdni toimivat pyrkimykset (ks. Conradie & Robeyns 2013;
Conradie 2013) ja toimintamahdollisuuksien valikko (ks. Sen 1993, 38; Sen 1992,
39-40; Alkire 2005, 118-121). Pyrkimykset viittaavat toimintamahdollisuuksien
viitekehyksessd ihmisen toiminnan tavoitteisiin ja maarittyvéat vahvaksi haluksi
saavuttaa tietty ideaali. Pyrkimys on enemmaén kuin toive, se muistuttaa “suurta
unelmaa”, joka motivoi ihmisté ja ilmentdd timan nikemystd hyviastd elamasta.
(Conradie 2013, 122.)

Toimintamahdollisuuksien valikko puolestaan kertoo toiminnan vapauk-
sista eli mahdollisuuksista tehd& valinta potentiaalisesti valittavissa olevien vaih-
toehtojen joukosta (Sen 2006, 48). Valikon analyysisséd on tdssd kyse siitd, miten
ndmd mahdollisuudet vastaavat didin tavoittelemia pyrkimyksié ja mahdollista-
vat pyrkimysten saavuttamisen. Pyrkimysten ja toimintamahdollisuuksien vali-
kon vilinen suhde on keskeinen elementti toimintamahdollisuuksien analyysissa.
Kuvio 2 esittelee tutkimusanalyysin keskeiset kasitteet.

Pyrkimykset

Aitien talou-
delliset va-
linnat toi-
mintamah-
dollisuuk-
sien ndko-
kulmasta

Toimintamahdollisuuk-
sien valikko

wcc——g—~0oH

KUVIO 2. Késitteet analyysissd
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Toimintamahdollisuuksien analyysissd potentiaaliset toimintamahdollisuudet
jasentyvét toimijuuden analyysissd. Analyysissd pyrkimyksiin (luku viisi) ja toi-
mintamahdollisuuksien valikkoon (luku kuusi) yhdistyy merkityksid, joiden
avulla havainnollistan ditien taloudellisia valintoja ja toimijuutta. Siirryn seuraa-
vaksi esittelemddn analyysid ja sen tuloksia.



5 PYRKIMYKSET (ASPIRATIONS)

Sovellan tdssd luvussa pyrkimysten, aspirations, kisitettd. Pyrkimysten kasitteen
avulla on tarkoituksena tehdad nikyvaksi ditien taloudellisen toimijuuden pé&é-
maédrid erillddn valineistd, jotka taloudelliset valinnat mahdollistavat, ja erillddan
toiminnoista, jotka &iti tosiasiallisesti tekee tai valitsee. Pyrkimykset on maari-
telty toimintamahdollisuuksien elementiksi, joka ilmentdd toimijuutta ja yhdis-
tyy vahvaan haluun saavuttaa tietty ideaali (ks. Conradie & Robeyns 2013; Con-
radie 2013). Pyrkimys on enemmén kuin toive. Se muistuttaa ”suurta unelmaa”,
joka motivoi ihmistd ja ilment&dd timéan ndkemystd hyvastd eldamastd (Conradie
2013, 122.) Kyse on asiasta, jota ihminen tavoittelee, mutta sen saavuttamisesta ei
ole valttamattd varmuutta. Pyrkimykset ovat olemukseltaan kontekstisidonnai-
sia ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvid tavoitteita (Conradie & Robeyns
2013, 562).

Pyrkimysten ja toimintamahdollisuuksien yhteyksia tutkinut Ina Conradie
(2013) esittdd, ettd toimijuuden analyysi tapahtuu ihmisen pyrkimyksid eri tavoin
ilmentévilld ulottuvuuksilla (Conradie 2013, 114).15 Reflektiivisen harkinnan v&-
litykselld rakentuvaa toimijuutta voidaan tarkastella pyrkimyksing, jotka ilme-
nevit asetettujen tavoitteiden, motivaation, suhteissa olemisen (relatedness) seka
autonomian ulottuvuuksilla. N4illd teoriasta lainatuilla ulottuvuuksilla ldhden
toteuttamaan seuraavassa pyrkimysten analyysin.

Analyysi ldhtee liikkeelle siitd, kuinka &didit kertovat toimivansa raha-asi-
oissaan muistelutyoaineistossa. Kiinnostus kohdistuu siihen, millaista taloudel-
lista padmadrad didit tavoittelevat (pursuit of goals), sekéd sithen, mikd motivoi &i-
teja ndissd tavoitteissaan (motivaatio/perustelut). Analyysi laajenee tamaén jal-
keen suhteissa olemisen ulottuvuuteen. Suhteissa oleminen tarkoittaa téssa kes-
kittymistd didin ja lapsen véliseen suhteeseen, johon kiinnittyneisyys on yksi tar-
kastelun lahtokohdista. Lopuksi taloudellisten pyrkimysten sosiaalista luonnetta

15 Conradien (2013) esitys toimijuuden analyysiulottuvuuksista perustuu toimintamah-
dollisuusajatteluun, jossa sosiaalitieteellinen nikemys toimijuudesta yhdistyy psyko-
logiasta lahtoisin olevaan teoretisointiin motivaatiosta (ks. Conradie 2013, 111-117).
Esitys pitdd sisdllddn listan toimijuuden ulottuvuuksista, joilla analysoidaan pyrki-
mysten merkityksid. Oma tarkasteluni mukailee Conradien esitysta.
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jasennetddn vield autonomian ulottuvuudella kysymaélld, miten autonomia ilme-
nee didin taloudellisissa pyrkimyksissé.

5.1 Vastuullisuuden rationaali

Muistelutyoryhmaéssd on sovittu, ettd omat muistot kirjoitetaan ennen kuin ryh-
dytddn lukemaan toisten ryhmadldisten kirjoittamia muistoja. Ndin on tarkoitus
varmistua siitd, etteivdt muiden kirjoittamat muistot vaikuta omaan kirjoituk-
seen ja muistoon aiheesta. On merkillepantavaa, aivan kuten muistelutyémene-
telman kehittgjat (Haug ym. 1987, 44; ks. Stephenson 2005, 38) esittdvit, ettd hen-
kilokohtaisista muistoista 16ytyy yhtenevaisyyksid ja piirteitd, jotka ndyttavat yh-
distdvdn muistelijoiden kirjoituksia tarkasteltavasta aihepiiristd. Ryhmén tapaa-
misessa didit 10ysivdt yhteneviisen piirteen rahaa ja ditiyttd késittelevistd muis-
toista. Kdytdn seuraavaa otetta ryhmikeskustelusta avainesimerkking, joka ker-
too ditien taloudellisella toimijuudella tavoittelemasta padmaarasta.

Katri: No miten 4iti kédyttdd rahaa?

Neea: Jarkevisti. Miten me nyt ollaan kaikki todettu ettd ne [rahat, KV] menee niihin
ruokaan ja lapsiin. Ettd kylld ne on viimeisimpand kaikki humputukset sitten, ettd
mennddn ottamaan manikyyri tai itselle jotain. Et kylld ne on muiden tarpeita aina
siind. Ja tosiaan se ettd ensin maksetaan vuokrat ja lainanlyhennykset siiné ja sitten.
Né&in mé luulen ettd se on aika yleinen kaikilla naisilla.

(Aineisto-ote 1, toinen ryhmétapaaminen, sivu 4-5)

Muistoja lukiessaan didit tunnistavat yhtéldisyyksid kirjoituksissa ja siind, mita
ne kertovat rahankaytostd. Aidit kirjoittavat kiyttdvinsd rahaa harkiten: Aliti tar-
kastaa kaupassa leivan kilohinnan, kilpailuttaa vakuutukset ja puhelinyhtiot,
ryhtyy eldkesaéstsjaksi. Aiti kdyttad rahaa perheen ruokaostoksiin ja lasten hy-
vinvoinnin turvaaviin asioihin, kuten perheen asumiseen, vuokraan tai lainanly-
hennyksiin. Aiti ostaa lapselle talvihaalarin, perheen koululaiselle opiskeluvali-
neita. Aiti kdy kirpputorilla ja pitdd tarkkaa kirjaa perheen ruokakuluista. Lukies-
saan taman kirjoittamistaan muistoista didit tunnistavat toimintaa ohjaavan ra-
tionaalin, jossa vastuullisuus yhteisten asioiden hoidosta edustaa heiddn toimin-
tansa paamadraa.

Vastuullisuutta korostava harkinta ilment&d &ditien taloudellisen toimijuu-
den tavoittelemaa padmadrdd. Vastuullisuus liittyy erilaisiin taloudellisiin kysy-
myksiin. Sitd tavoitellaan tdssd kahdessa suhteessa. Harkinnassa on ensinnikin
olennaista tarpeiden ja halujen erottaminen toisistaan. Tamaé edellyttdd esitetyssa
sitaatissa (aineisto-ote 1) harkintaa, joka kohdistuu perheenjdsenten perustarpei-
den tunnistamiseen sekd omien mielitekojen arviointiin. Ruoka ja asuminen
edustavat perustarpeita, joiden avulla turvataan perheen hyvinvointi. Manikyyri
edustaa haluja, tai "humputuksia”, jotka kerrotaan toissijaisena rahankdyton
kohteena. Tarpeiden ja halujen erottaminen ja tdhan liittyva harkinta kertoo didin
toteuttamasta toiminnasta, jonka paamé&arand on vastuullinen rahankaytto.
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Toisekseen vastuullisuutta tavoitellaan asettamalla perheen hyvinvointi
etusijalle (ks. aineisto-ote 1). Vastuullisuuden tavoittelu merkitsee sitd, ettd per-
heen ja lasten tarpeet saavat ensisijaisesti méadritelld rahankayttod. Taméan osalta
on merkityksellistd huomioida, ettd vastuullisuuden tavoittelu irrottautuu indi-
vidualistisesta, omaa etua ajavan ihmisen rationaalista. Tavoitteet ovat alisteisia
yhteisille padmaéadrille. Yhteisollisten etujen asettaminen etusijalle on tyypillistd
vastuurationaaliselle toiminnalle (ks. Natkin 1986, 159). Vastuurationaalisuuden
kisite kuvaa varsin osuvasti muistelutydaineistossa esille tulevaa padmaddran ta-
voittelua ditien taloudellisten pyrkimysten osalta.

Vastuurationaalisuudessa on sanottu olevan kyse toimintaperiaatteesta ja
valmiuksista ihmissuhteiden ylldpidossa (Nétkin 1986, 156). Alkujaan késite on
ldhtoisin hoivatutkimuksen parista, jossa se on yhdistetty naisiin ja heidédn teke-
miénsd tyon ja hoivan erityislaatuisuuteen (rationality of responsibility, ks. Natkin
1986; Anttonen & Zechner 2009, 30-32).16 Sen kéyttoonotto on paikannettu tutki-
mukseen teollisuuden tyoyhteististd, joissa naisten toimimista palkkaetujensa
ajamiseksi kuvattiin vastuurationaalisiksi. Norjalainen Bjorg Serensen (1982)
esitti tdssd yhteydessd, ettd naiset ndyttivat ajavan etuaan tyoyhteisossé irratio-
naalisella tavalla, kun heiddn toimintaansa verrattiin miesten perinteiseen taiste-
luun etujen puolesta. Oman tydyhteison sdilyttdminen madrittyi naisten toimin-
nan keskeiseksi tavoitteeksi. (Serensen 1982; ks. Ve 1984, 131-132.)

Vastuurationaalisuuteen yhdistyy altruistinen toiminta (ks. Natkin 1986,
159-160) ja siitd ndyttdd tdssd omassakin aineistossani olevan kyse — yhteisen hy-
vinvoinnin asettamisesta tavoitteeksi ja sen puolesta toimimisesta. Sevén (2009)
toteaa vastuullisuuden olevan yksi keskeinen aitiyden ulottuvuus. Aitiyden teh-
tavan tdyttdmiseen yhdistyy olennaisesti vastuullisuus, joka kdy ilmi moraali-
sena toimijuutena. Sevénin mukaan (2009, 75-77) ditiyteen yhdistyy vastuulli-
suuden tavoittelua, joka on tirkedd dideille. Vastuullisuuden altruismi, joka liit-
tyy ditien toteuttamiin pyrkimyksiin, herdttdd samalla kysymyksid. Onko alt-
ruismi itsessddn pyyteetontd toimintaa toisten puolesta? Jattddko altruismin oh-
jaama toiminta didin oman hyvinvoinnin huomioimatta?

Altruismi on yhteisoihin paikantuva kaisite, joka yhdistyy moniin tieteen-
aloihin (ks. Saari & Yeung 2007). Sosiaalitieteilijédt sekd taloustieteilijat esittdvat
toisistaan eroavia ndkemyksid altruistisesta toiminnasta ja sen pyrkimyksista.
Taloustieteessd altruismia ldhestytddn tavallisesti toimintana, jossa toimija A te-
kee valinnan, jolla han tietyssa tilanteessa pyrkii tayttamédan toimijan B prefe-
renssin (Folbre & Goodin 2004, 2.) Sosiaalitieteissd altruismiin yhdistyy puoles-
taan merkityksid, jotka asettavat ilmion ihmisten vélisen toiminnan elementiksi.
Richard Tittmuss, joka on esitellyt teorian altruismista sosiaalipolitiikan perus-
tana, katsoo, ettd altruismissa on kyse inhimillisyyteen kytkeytyvéstd lahjasta
(Mantysaari 2005, 392-395). Nakemystd kuitenkin kyseenalaistaa taloustieteissd
esitetty argumentti siitd, ettd altruismissa on poikkeuksetta kyse lopulta toimijan
oman tai hanen ryhménsa edusta, ei niinkédén yhteisen tai toisten edusta. Vaikka

16 Késite on ollut suhteellisen intensiivisessa kaytossa 1980-luvulla tutkimuksissa, jotka
kuvaavat naisten rationaalia ja toimintaa.
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hyotya ei aina voida yhdistdd ihmisen omaan etuun, altruistit edistdvat toimin-
nallaan oman ryhménsd hyviksyttavyyttd. (Saari & Yeung 2007, 115-116; Mén-
tysaari 2005, 393-395.) Feministisen taloustieteen parissa tédtd on kyseenalaistettu
ja esitetty, ettd altruistisen toiminnan ja altruististen preferenssien tulkinta on
vain pinnallinen esitys inhimillisestd toiminnasta (Folbre & Goodin 2004). Se jét-
tdd huomioimatta sellaiset tarkedt inhimilliset vaikuttimet kuin tavoitteet, pyrki-
mykset, sitoutumiset, periaatteet ja motiivit ja keskittyy tulkitsemaan ihmisen
kayttaytymistd ja valintoja yksioikoisen itsekkddnd. (Folbre & Goodin 2004, 2.)

Esitetyt argumentit altruismista johtavat pohtimaan didin altruistisena
ndyttdytyvan vastuurationaalisuuden merkitystd. Ajatusta altruismia tavoittele-
vasta toiminnasta ei lihtokohtaisesti tarvitse hylatd. Asettaessaan perheen ja las-
ten hyvinvoinnin toimintansa pddméaraksi diti epédilemittd uskoo toimivansa
vastuullisen didin tavoin ja katsoo tekevansd timén omasta vapaasta tahdostaan.
Samalla hin luonnollisesti my6s itse edustaa yhteisod eli perhettd, jonka hyvin-
vointia hidn haluaa toiminnallaan edistdd. Tamdn osalta pyrkimyksiin limittyy
osaltaan oman hyvinvoinnin tavoittelua.

Perhetutkija Katja Repo (2003) esittdd, ettd perheen sisdiset rahatalouden
kaytannot, joissa vastuullisuus ja valta kietoutuvat toisiinsa, ovat merkityksil-
tddn monisyisid. Perheen sisdiset rahatalouden kdytannot pohjautuvat yhtaalta
yksilokohtaisen edun mutta myos jakamisen ja yhteisen edun varaan. Rahatalou-
den kdytdntojd rakentaa tdamin rinnalla yksilokohtaiselle asetelmalle pohjaava
kasitys, jonka mukaan rahan kéytto- ja hallintaoikeudet perheessd ansaitaan
tyolla tai muilla ansioilla. Halu tulkita perheen rahatalouden kaytantsja perheen
ja lasten hyviksi nojaa ajatukseen vastuullisesta vanhemmuudesta, joka asettaa
lasten tarpeet omien tarpeiden edelle ja suhteuttaa henkilokohtaista kulutusta
koko perheen etuun (Repo 2003, 77).

Omassa analyysissdni katsoisin, ettd vastuurationaalisuuteen yhdistyvé alt-
ruismi toimii vélineend, jolla diti tdhdentdd sitoutumista perheeseen taloudelli-
sella huolenpidolla. Merkityksellistd on todeta, ettd taloudellinen huolenpito ei
ndytd palautuvan yksilokohtaisen edun tavoitteluun. My0s toisaalla tutkittaessa
vanhempien talouteen kytkeytyvid padtoksid on padadytty samansuuntaisesti sii-
hen, ettd vanhempien taloudelliseen vastuullisuuteen ndyttdd istuvan hankalasta
ajatus yksilokohtaisen edun tavoittelusta toiminnan paamaééarana (ks. Narvi 2014,
114).

Vastuullisuus edustaa aineistossani tavoiteltavaa pddmaéadrdd suhtautumi-
sessa raha-asioiden hoitoon. Olen analyysissdni ldhtenyt liikkeelle toteamalla,
ettd muistelutyoryhmén aineistossa ditien taloudellisia pyrkimyksid ohjaa alt-
ruismia ja vastuullisuutta korostava rationaali. Tulkitsen didin sen avulla osoit-
tavan sitoutumista perheeseen. Taloudellinen huolenpito merkitsee tdssd per-
heen tarpeet huomioivaa harkintaa, johon yhdistyy individualistisista mieliha-
luista irrottautuva suhtautuminen rahankayttoon. Tarpeiden ja mielitekojen
erottaminen on osa tatd. Rationaalissa 16ytyy yhtymékohta siihen, mitd Repo
(2003) esittdd tapahtuvan tavoissa tulkita perheen rahatalouden kéytantsja. Ta-
loudellisten pyrkimysten osalta didin omat henkilokohtaiset kulutusintressit tai
mieliteot nédyttdvit tulevan ohitetuiksi perheen tarpeiden ja edun perusteella. (Ks.
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Repo 2003, 77.) T4ta &idit tulkitsevat vastuullisuutena, joka on keskeistd talou-
dellisille pddmaédérille. Etenen analyysissédni seuraavaksi siten, ettd jatkan syven-
tymistd didin taloudellisiin pyrkimyksiin pohtimalla, mikéa &itid motivoi toimi-
maan vastuullisesti.

5.2 Kunniallisuus ja motivaatio

”Itselld on tosiaan timé& mentaliteetti, ettd ensin nimé pakolliset menot ja sitten kat-
sotaan, ettd tarviiko lapset uudet talvikengét ja namaé, toppapukua ja muuta.” (Ai-
neisto-ote 2, Neea, toinen ryhmétapaaminen, sivu 9)

Aidin vastuullisuutta korostavia puheenvuoroja esiintyy aineistossa runsaasti.
Neean puheenvuoro (aineisto-ote 2) on yksi tillaisista esityksistd. Vastuulli-
suutta painottava rationaali ilmenee ditien kirjoittamissa muistoissa, mutta myos
ryhmaéssa ditien on helppo tunnistaa tdma rationaali ja luoda siitd kollektiivisesti
yhdistéva tavoite. Ndiden puheenvuorojen runsaus antaa ymmartas, ettd dideilla
on tarve madritelld toimintansa vastuullisen rationaalin ohjaamaksi. Huomio on
merkityksellinen ja johtaa tulkitsemaan ditien vastuullisuutta hyveend, joka pe-
rustelee didin taloudellisia pyrkimyksid.

Tulkitsen muistelutyéryhmaldisten taloudellisiin pyrkimyksiin yhdistyvaa
kunniallisuutta toiminnan tavoiteltavien saavutusten motivaationa. Kunnialli-
suus on kisitteend yhdistetty keskusteluun vastuullisuudesta, yhteiskuntaluo-
kasta sekd arvostuksen ja kunnioituksen saavuttamisesta (respectability, ks.
Skeggs 1997, Hiitola 2015; Kelhd 2009). Késitteen juuret palautuvat feministiseen
luokkatutkimukseen. Beverley Skeggs (1997, 11-14) katsoo, ettd naiseuteen ja nai-
sena olemiseen sekd naisen yhteiskunnalliseen asemaan kytkeytyvéa arvostus ja
kunnioitus (tai niiden puute) ohjaavat naista méaérittelemédan itsedén ja toimin-
taansa kunniallisuutena, joka toteutuu hoivana. Erityisesti nainen, joka yhteis-
kunnallisen asemansa perusteella jad vaille arvostusta tai kunnioitusta, toimii ha-
nen mukaansa hoivaten ja ollen hoivaava nainen. Toimintaa ohjaa pyrkimys saa-
vuttaa asema ja arvostus kunniallisena, hoivaavana naisena. (Skeggs 1997; Hii-
tola 2015, 49; Kelha 2009, 50.)

Kunniallisuus yhdistyy moraaliseen harkintaan ja perheenjdsenten tarpei-
den puolesta toimimiseen. Henkilokohtaisen taloudellisen edun priorisointiin
pyrkiva diti ei sen sijaan esittdydy muistelutyéryhmén aineistossa. Hanen pois-
saolonsa ei liene sattumanvaraista, minkd puolesta puhuu kaisitys vastuuratio-
naalisuudesta taloudellisten intressien vastaparina. Vastuurationaalisuuden ké-
sitettd on avattu taloudellinen intressi/hoiva —~dikotomialla (ks. Natkin 1986, 158).
Hoivaan yhdistyvad suhteiden ylldpitdiminen asettuu taloudellisten intressien ja
etujen ajamisen vastakohdaksi. Vastuurationaalisuuden tédrkedksi ominaisuu-
deksi ja funktioksi madrittyy sen moraalinen legitimaatio. Ritva Nétkin (1986, 160)
esittdd asian ndin:
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Yleisesti ajatellaan, ettd “hyvat ihmiset asettavat toisten edut omien etu-
jensa edelle” ja “viisaat ihmiset ymmartavét kokonaisuuden edun”. Vastuuratio-
naalisuutta voidaan pitdd hyveend, jolloin olennainen elementti sita toteuttavan
ihmisen/naisen itseméddrittelyssd on moraalinen ylemmyys. Omista eduistaan
luopuvan ja alati toisten hyvéksi toimivan ihmisen on pystyttdva médrittelemaan
toimintansa positiivisesti ja tunnettava ylpeyttd toiminnastaan. (Néatkin 1986, 160)

Esitetyn suuntaisesti tulkitsen myos didin taloudellisen huolenpidon pyrki-
myksillddn tavoittelevan kunniallisuutta, arvostusta ja kunnioitusta. Kunnialli-
suutta tavoitteleva &iti ei toimi taloudellisessa mielessi irrationaalisesti, vaikka
taloudelliset pyrkimykset merkitsevét paikoin henkilokohtaisten taloudellisien
intressien ohittamista. Toiminnan tavoitteiden arvo ei yksiselitteisesti palaudu
taloudelliseen arvoon.

Rosalind Edwards ja Simon Duncan (1999), jotka ovat tutkineet yksinhuol-
tajaditien tyomarkkinavalintojen yhteydessi sitd, millainen taloudellinen ratio-
naali ditejd ohjaa, kuvaavat, ettd ditien taloudellisia valintoja leimaa moraaliar-
voihin pohjaavat rationaliteetit ja vastuullisuuden tuntemukset. Tama4 ei tutkijoi-
den mukaan tarkoita sitd, ettd didit eivit tekisi taloudellisia laskelmia etuuksien
tasosta, lasten pdivdhoitokustannuksista ja palkkatasosta, tehdessddn pédtosta
palkkaty6hon siirtymisestd. Tutkijat tdhdentévit, ettd ditien taloudellisia paatok-
sid leimaa kuitenkin ensisijaisesti pyrkimys vastuullisuuteen 4ditind ja sosiaaliset
suhteet ovat ndissd padtoksissa ensisijaisia. (Edwards & Duncan 1999, 37.) Sa-
mansuuntaisesti katson, ettd kunniallisuus ja kisitys itsestd moraalisena toimi-
jana motivoivat didin taloudellisia pyrkimyksia.

Vastuullisuuden rationaali ei merkitse yksinomaan yksilokohtaisista, talou-
dellisista ndkokohdista luopumista, vaikka &didin pyrkimyksiin on edelld analy-
soitu yhdistyvan omien mielitekojen tai henkilokohtaisten intressien ohittamista.
Kyse ei ole yksinomaan pyyteettomyydestd, joka ohittaa henkilokohtaiset mieli-
teot, silld didin on pyrkimyksillidn myos mahdollista saavuttaa jotain. Taloudel-
linen huolenpito tarjoaa didille mahdollisuuden tulla yhteistssd kunnioitetuksi
ja arvostetuksi. Tulkinta kunniallisuudesta vastuullisuuden rationaalin motivaa-
tiona osoittaakin taloudellisiin pyrkimyksiin kietoutuvan oman arvostuksen ja
aseman vahvistamiseen liittyvid merkityksid. Pyyteettomyyteen ja moraaliseen
ylemmyyteen yhdistyy oman edun puolesta toimimisen siemen, joka muodostuu
altruistisen toiminnan sosiaalisesta hyviksyttdvyydestd.

Taloudellisten pyrkimysten kunniallisuuteen yhdistyva moraalinen lataus
antaa aiheen pohtia vield toiminnan, arvojen ja moraalisen harkinnan vilisid yh-
teyksid. Analyysin pohjalta nédyttad siltd, ettd didin taloudellisissa pyrkimyksissa
on jossain médrin kyse hyveistd ja moraaliarvoista. Kenties kysymys on tdssa
juuri siitd, mihin Nétkin (1986, 160) viittaa: omista eduista luopuvan on pystyt-
tava madrittelemddn toimintansa myonteisesti.

Arvojen ja toiminnan vélinen suhde on mielenkiintoinen. Tietyn asian ar-
vostaminen ei johda yksioikoisesti ja tosiasiallisesti arvon mukaiseen toimintaan.
Arvotutkimukset tdhdentdvét, ettd kaikkea toimintaa ei ole jarkevéad yrittad tar-
kastella arvovalintoina (ks. Helkama 2015, 103.) Voisikin todeta, ettd vaikka &i-
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tien taloudellisia pyrkimyksid tulkitaan tdssd hyveind ja moraaliarvoina, eivét ar-
vot vélttaimattd suoraviivaisesti palaudu toimintaan. Tarkoitan télld sitd, ettéd olisi
hatikoitya paatelld taloudellisten pyrkimysten kunniallisuuden merkitsevan sité,
ettd ditien arkista toimintaa ohjaavat johdonmukaisesti puhdas moraaliharkinta
ja moraaliarvot. Jokainen manikyyrilld kdynti tai muu henkilokohtainen mieli-
teko tulee tuskin alati arvioiduksi moraaliharkinnan keinoin. Moraalinen har-
kinta osoittaa taloudellisten pyrkimysten pddméadrdd, mutta sen yhteys toimin-
taan itseensd on toinen kysymys. On paikallaan suhteuttaa péidtelméd ja todeta,
ettd kunniallisuus ja sen vahvistama moraalinen tyytyvdisyys voivat toimia teki-
joind, jotka vahvistavat didin pyrkimysta toimia altruismia ja vastuullisuutta pai-
nottavan rationaalin mukaan. Aivan merkitykseton ei tdsséd yhteydessa liene né-
kokohta, jonka mukaan suuri osa ihmisen toiminnasta on todettu olevan totun-
naista ja toteutuvan normien noudattamisena (ks. Helkama 2015, 103). Tama4 aja-
tus myotdilee Smithin (1759/2003) Moraalituntojen teoria —teoksessa esittimad
huomiota siitd, ettd ihmisen moraalinen kdytos seuraa paikoin vallitsevia kaytan-
tojd ja tapoja henkilokohtaisen moraalisen harkinnan tai argumentoinnin sijaan.
Tavat ja traditionaaliset kdytannot ohjaavat toimintaa ja vaikuttavat ihmisen te-
kemiin valintoihin ja ratkaisuihin. (Ks. Smith 1759/2003, 195-219; Sen 2009, 187.)
Esitetty ndkokohta tapojen ja perinteisten kdytantdjen vaikutuksesta selittdanee
jossain mddrin myos taloudellisten pyrkimysten kunniallisuutta moraaliseen
harkintaan pohjaavan toiminnan rinnalla.

Kunniallisuus néyttdd aineistossani motivoivan ditejd heiddn toimissaan,
mikd tekee nikyviksi pyrkimyksiin yhdistyvan hyveellisyyden. Kunniallisen &i-
din ihanne voi toimia yksilokohtaisia valintoja ja ratkaisuja perustelevana ideaa-
lina. On todettu, ettd vanhempien valinnat tulevat melko vaivatta tulkituiksi yk-
silollistettyind eldménpoliittisina ratkaisuina tai identiteettikysymyksind, jattden
ndkymaéttomiin valintojen moraalisen merkityksen ja rakenteellisen puolen
(Narvi 2014, 208-209.) Aitien motivaation osalta onkin paikallaan alleviivata sits,
ettd motivaatiossa on kyse yksilon yhteiskunnallisesta asemasta ja yhteison hy-
vaksynnaéstd, jolle moraalinen legitimaatio luo perustan. Nakokohta tuo samalla
esille sen, ettd individualistiset pyrkimykset ovat sosiaalisesta riippuvaisia (ks.
Sen 2009, 244).

5.3 Kiinnittyneisyys lapseen

Téssd luvussa analysoin taloudellisia pyrkimyksia kdyttamaélla didin ja lapsen vé-
listd suhdetta sisddntulokulmana aiheeseen. Kiinnittyneisyys lapseen on merki-
tyksellinen ulottuvuus &didin taloudellisten pyrkimysten analyysissd, mikd on
my0s yksi analyysin tuloksista. Suhteissa oleminen (relatedness, Conradie 2013,
114) on toiminnan analyysiulottuvuutena vieras Senin alkuperdiselle toiminta-
mahdollisuuksien késitteistolle. Suhteissa olemisen tarkastelu perustuu myo-
hempien toimintamahdollisuuksia ké&sittelevien tutkijoiden, erityisesti sosiaali-
tieteilijoiden (Deneulin & McGregor 2010) kisityksiin toimintamahdollisuuksien
sosiaalisesta muodostumisesta. Analyysiin ndkdkulmaa tdssd myos perustelee
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totuttu tapa madritelld ditiys yhteiskunnallisena ilmioné juuri didin ja lapsen vé-
lisen suhteen kautta (ks. Vuori 2003; Chase & Rogers 2001). Onkin todettu, ettd
ditiyttd itsessddn on vaikeaa tutkia naisena olemisena, irrallaan didin ja lapsen
vilisestd suhteesta (ks. Kelhd 2009, 48-49).

Analyysisséni suhde lapseen yhdistyi ensisijaisesti konkreettisiin kuvauk-
siin rahankdytostd ja -hankinnasta sekd ndiden vastuullisuudesta. Ryhmassa ka-
siteltiin melko runsaasti omaa rahankdyttod, ja ndissa yhteyksissd rahankayttoa
voitiin tulkita mddrittdvan lapsen tarpeet, kuten edelld on esitetty. Kdytannossa
tdma tarkoittaa sitd, ettd didit kertovat kédyttdvansd rahaa ensisijaisesti lasten ja
perheen hyvinvointiin. Téllaisen tulkinnan puolesta puhuu myos seuraava ote
ryhmétapaamisesta. Tapaamisen aluksi Sanni toteaa rahankaytostd seuraavaa:

”Se mennee niin, ettd nainen syottdd perheen ja lapsensa ja mies kiinnittidad rahansa
omaisuuteen, autoon ja taloon ja tillaiseen, tietokoneisiin. Ja silld lailla erilaista se ra-
hankéytto, ainakin minun kokemus on.” (Aineisto-ote 3, Sanni, ensimméinen ryhmaé-
tapaaminen, sivu 1)

Aidin rahankiytt6a voi tidssd puheenvuorossa tulkita méaarittavan lapsi ja hanen
perustarpeensa, mutta tdimaén lisdksi Sanni kertoo (aineisto-ote 3) kokevansa, ettd
perheiden sisdinen rahankaytto on sukupuolittunutta ja noudattaa erilaista rati-
onaliteettia. Perheen sisdisen rahank&dyton sukupuolittuneisuus on taloussosio-
logeille tuttu aihe, joka kisittelee muun muassa tasa-arvoa perheen sisdisessa ta-
loudessa (ks. Repo 2003; Repo 2009; Raijas 2008; Raijas & Varjonen 2007; Niemeld
& Raijas 2010). Pd4toksenteko, vastuut ja valta méaarittyvit perheen sisilld moni-
syisesti. Suomalaisessa lapsiperheessd noudatetaan ja uusinnetaan kenties perin-
teisid miehen ja naisen sukupuolirooleja, jotka nikyvit myos perheen ostopdd-
toksissd. Kuitenkin sosiaalisen ilmapiirin on ndhty muuttuneen siihen suuntaan,
ettd se sallii sekd naisille ettd miehille epatraditionaalista kayttaytymistd. (Raijas
2008, 29.)

Késityksen lapsesta didin rahankdyttod madarittavana tekijand voi katsoa
kertovan perinteisestd sukupuolten tyonjaosta, jonka mukaan didin rahankaytto
kohdistuu erityisesti jokapdivéaisten arkisten ostosten tekemiseen (ks. Raijas 2008,
29). Tamad vastaa muistelutyoryhmassa esille tulevaa kasitystd, joka kdy ilmi San-
ninkin puheenvuorossa (aineisto-ote 3) ja jota ryhméldiset eivit ryhdy problema-
tisoimaan. Kuitenkin timén kasityksen takaa voi etsid perustavanlaatuisia mer-
kityksid didin ja lapsen vélisestd suhteesta. Etsin téllaisia kiinnittyneisyyden mer-
kityksid seuraavaksi kontekstissa, jossa irrottaudutaan ndkemyksestd taloudelli-
sista pyrkimyksistd yksinomaan raha-asioihin kytkeytyvind toiminnan tavoit-
teina. Kéytdn aineisto-otetta (aineisto-ote 4), joka késittelee didin opiskelun aloit-
tamista ja analysoin siitd didin ja lapsen vilisen suhteen merkityksid. Tarkastelen
otteen avulla erityisesti sitd, miten diti ndkee lapsen ja suhteen lapseen (ks. ihmis-
suhteiden analysoinnista Miller 1984). Koulutus ndhdé&én tdssd keskeisend talou-
dellisia toimintamahdollisuuksia luovana rakenteena (ks. Sen 1999a), ja opinto-
jen aloittamista tarkastellaan esimerkkind suhteissa olemisen kokonaisvaltaisesta
vaikutuksesta didin toiminnalle.
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(...)aloitin opiskelun elokuun lopulla. Sitd ennen olin tyton kanssa kotona sen kolme
vuotta. Olen positiivisesti ylldttynyt siitd, miten hyvin kaikki on ldhtenyt kdyntiin.
Alkuun jannitin omaa jaksamistani, sitd miten tosiaan yhdistdisin opiskelun ja roolini
kotona. Mind kun olen aina ollut se joka laittaa ruoan, pesee pyykit ja siivoaa. Mietin
miten mieheni ottaa tilanteen, saanko apua kotiaskareissa jne. Kuinka jaksan touhuta
koulun jilkeen lapseni kanssa ja antaa hénelle sitd aikaa. Kuinka tyttdreni hyvaksyy
tilanteen, kun 4iti ei olekaan endd koko ajan lasnd. Kuinka arka lapsi suhtautuu muu-
tokseen joutuessaan vieraiden ihmisten hoitoon, kun 4iti ei olekaan endd vieressa.
Néama kaikki asiat pyorivit padssani ennen koulun alkua ja vaikka innolla odotin
opiskeluni alkamista, odotin sitd my6s kauhulla, sekavin tuntein. (Aineisto-ote 4,
Merjan muistosta)

Ote kertoo merkityksellisestd diti-lapsi -suhteesta ja siitd, kuinka &iti tunnistaa
lapsen tarvitsevuuden. Aiti saattaa muutoksessa jossain maéarin olla riippuvai-
nen siitd, kuinka mies tulee suhtautumaan muutokseen. Kuitenkin &iti aprikoi
opintojen aloittamisen seurauksia ensisijaisesti lapselle. Mieltd askarruttaa,
kuinka lapsi tulee hyviksyméaan muutoksen, kuinka lapsi sopeutuu uusiin ihmi-
siin ja siihen, ettd didin lasndolo vahenee. Aiti tunnistaa tarpeen antaa lapselle
aikaa, touhuta hénen kanssaan ja olla lapsen arjessa ldsnd. Lapsen tarvitsevuus
antaa leimansa opintojen aloittamiselle.

Koulutus laajentaa &didin taloudellisia toimintamahdollisuuksia paranta-
malla asemaa tyomarkkinoilla ja vahvistamalla kykyéd osallistua perheen toi-
meentulon turvaamiseen. Lapsen tarpeiden ja riippuvuuden tunnistaminen
muokkaa didin toimintaa Merjan muistossa (aineisto-ote 4): opinnot ja into opin-
tojen aloittamisesta jadvét toissijaisiksi, kun huomio kiinnittyy lapsen suhtautu-
misen seuraamiseen. Kyse on kokonaisvaltaisesta lapsen tarvitsevuuden ja riip-
puvuuden tunnistamisesta ja sen puolesta toimimisesta. Nayttda siltd, ettd ditiys
on lapsen tarvitsevuuteen vastaamista, kuten ditiystutkija Jaana Vuori (2003, 63)
on ditiyttd kuvannut. Merkityksellisyys, joka lapsen tarvitsevuudelle annetaan,
kumpuaa tulkintani mukaan myotdeldmisestd. Tassd Merjan kirjoituksessa siitd
kertoo myotédtunto ja kyky arvioida lapsen tunteita ja reaktioita timén joutuessa
olemaan erossa didistddn. Juuri sympatia- ja myotdtunnon kyky edesauttavat
lapsen riippuvuuden ja tarvitsevuuden tunnistamista ja toimivat samalla myos
perustana moraaliselle harkinnalle, jota &iti tilanteessa kayttdd (ks. Smith 2006,
alk.per. 1759).

Nayttad siltd, ettd tavoitteet ja moraaliset arvioinnit toiminnasta voivat poh-
jautua kiinnittyneisyydessd lapseen syntyville myotidtunnolle. Kiinnittyneisyy-
delld lapseen on myos mielenkiintoinen yhteys didin taloudellisiin pyrkimyksiin.
Aineisto-ote 4 kertoo siitd, ettd kiinnittyneisyys lapseen ei johda nikemykseen
lapsesta taloudellisesti kuormittavana tekijand. Lapsen ja taloudellisen kuormi-
tuksen vilinen suhde on didin kertomana epésuora, mikd on yhtdadltda mahdol-
lista selittdd didin taloudellisiin pyrkimyksiin kytkeytyvélld altruismilla ja sen
kunniallisuudella. Yhteisollisyyden sidos, jota nainen ylldpitdd taloudellisella
huolenpidolla merkitsee paikoin omien taloudellisten intressien ohittamista,
mutta uhrautuminen tai omista taloudellisista eduista luopuminen ei aiheudu
ongelmaksi, silld kunniallisuus palkitsee, eikd ihminen ajaudu ristiriitaiseen loja-
liteetti asemaan (ks. Natkin 1986). T4lloin taloudellinen “kuorma” ei méérity taa-
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kaksi, vaan se on selitettdvissd voimavarana ja rikkautena, kuten tulkitsen seu-
raavan otteen (aineisto-ote 5) kuvaavan. Tulkitsen Sannin sitaatin kertovan kiin-
nittyneisyydestd lapseen tekijand, joka didin eldmaan kokonaisvaltaisesti vaikut-
tavana suhteena, muokkaa my®os didin pyrkimyksia.

” Aitiys sindllaan on antanut hinelle ennemminkin voimia kuin vienyt niitd. Enem-
mén hdnen voimia ovat vieneet tyo ja parisuhdeongelmat. Lastenhoito/-huolto on
tuntunut hénestd joskus rankalta, mutta han tietdé ettd se on tilapdistd. Lasten kanssa
hén kokee paljon ihania hetkid ja ikdvat hetket han unohtaa nopeasti. Han on paatta-
nyt tehdd elaméssadn niitd asioita, mistd han tykkaa ja taistellut unelmiensa puolesta.
Lapset ovat kulkeneet siind mukana ja menneet sinne, minne &iti vie. Han on aivan
varma siitd, ettd kaikki se ponnistelu ja uhraukset mitd han on lasten vuoksi joutunut
tekeméin kantaa hedelméd pitemmin péille. Hian uskoo, ettd hinelld on rikas van-
huus ihanien lasten ja heiddn puolisoidensa ja lastenlasten parissa. ” (Aineisto-ote 5,
Sannin muistosta)

Sannin kirjoitus kuvaa tapaa, jolla muistelutyoryhmaéldiset enimmékseen kasitte-
levit lasta keskusteluissa. Lapsi nimetdédn usein ”voimavaraksi” ja “moottoriksi”.
Kirjoitus kertoo siitd, millaisen merkityksen didit tahtovat antaa suhteelle lapseen.
Suhtautuminen lapseen esitetddn myonteisessd valossa ja tiedostamisen asiana.
Oma tahto ja tiedostaminen madarittavat késitystd suhteesta: Sannikin tietdd ran-
kan eldmédnvaiheen olevan tilapdistd ja on pdittinyt tehdd itselleen tarkeitd asioita
eldméssddn ja taistella niiden puolesta.

Aitiys on moraalisesti latautunut suhde (ks. Nousiainen 2004, 62; Granfelt
1998, 124). Alitiys tulee edelleen kulttuurissamme kerrotuksi hyvyyden ja pahuu-
den akselilla tai vastakkainasetteluilla, joihin yhdistyvat myyttisetkin juuret. On
kulttuurisesti hyvéksyttyd kertoa ditiydestd arkisina kdytdntoing, joissa lapsen
eteen uhraudutaan. Téllaisessa tarinassa lapsi kulkee didin mukana, diti johdat-
taa lasta. Sen sijaan huono ditiys kertoisi lapsen hylkdadmisestd. (Ks. Nousiainen
2004, 62-63.) Ndissa ditiyden hyvyyttd ja huonoutta ilmentédvissd merkityksissa
katson kertomisen lapsesta taloudellisena taakkana asettuvan hyvyyden ja pa-
huuden akselilla etddmmads hyvyyden péddstd. Kulttuuristen normien rakenta-
maan moraalisesti hyvéksyttavadn ditiyteen ei tulkintani mukaan yksiselitteisesti
ndytd mahtuvan késitys lapsesta taloudellisen kuormituksen aiheena. Tulkintani
ldhestyy perhetutkija Johanna Narvin (2014, 198) ndkemysti siitd, ettd vanhem-
mat eivat halua puhua lapsesta taloudellisena kustannuksena, vaan rakkauden
ja altruistisen sitoutumisen symbolina.

Analysoidessani sitd, miten kiinnittyneisyys lapseen nakyy ditien taloudel-
lisissa pyrkimyksissd, padadyn siihen, ettd suhteen yhteys taloudellisiin pyrki-
myksiin on epdsuora. Tamd kertoo yhteyksistd ditiyden moraalisen latauksen,
perinteistd kumpuavien arkisten kdytinttjen ja lapsen tarvitsevuuden valilla.
Kiinnittyneisyys lapseen ndyttdd vahvalta. Lapsen tarvitsevuus tulee tunniste-
tuksi myotdtunnossa lasta ja hinen tunteitaan kohtaan. Aiti tunnistaa riippuvuu-
den, mikd vaikuttaa kokonaisvaltaisesti didin toimintaan. Tamaé saattaa osaltaan
vahvistaa sukupuolittunutta kidyttdytymistd, jolloin lapsen tarpeiden katsotaan
médrittdvan didin rahankdyttod. Téstd ei kuitenkaan ndytd seuraavan sitd, ettd
diti nakisi riippuvaisen ja tarvitsevan lapsen taloudellisen kuormituksen aiheut-
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tajana. Téallainen kasitys lapsesta ei ndytd mahtuvan kunniallisen &itiyden toi-
mintavalikkoon. Moraalisesti latautunut ditiys pyrkii kylld vastaamaan lapsen
tarvitsevuuteen, mutta lasta ja lapsen tarvitsevuutta itsessddn ei kasitetd talou-
dellisiin pyrkimyksiin negatiivisesti vaikuttavana tekijana.

5.4 Autonomian ideaali

Jatkan analyysid siitd, miten riippuvaisuudet ja autonomia ilmenevit didin talou-
dellisissa pyrkimyksissa. Lahden liikkeelle keskustelusitaatilla, jossa didit kdyvat
lépi ditiyttd ja rahaa késittelevid kirjoituksiaan. Ote alkaa vastauksella tutkijan
esittamadn kysymykseen siitd, miten ryhmalaiset kirjoittavat raha-asioista. Aidit
tunnistavat vastuullisuuden suhtautumisessaan rahaan. Samalla jokin asia kir-
joituksissa kaihertaa. On merkillepantavaa, ettd vaikka ryhmaéssa kayty keskus-
telu on pddsddntoisesti soljuvaa, ldhes tauotonta puheen sorinaa, niin tédssa
Neean vastausta seuraa hiljaisuus. Ndin Neea kuvaa muistelutydryhmaén &ditien
kirjoittavan rahasta:

Neea: Kaikilla on sellainen jarkipohjainen késitys rahasta. Ettd kukaan ei ole sotkeu-
tunut ylenmaardiseen kasitykseen rahasta vaan kaikilla on jirkevi se rahan méérd, se
minka verran sitd tulee ja miten sitd kiytetdaan.

Tauko
Katri: Niin on.

Neea: Mutta kaikilla mainitaan kylld se mies tdssd, vaikka tdméan jutun nimi on rahat
ja ditiys. Se on kuitenkin tdssd kaikilla, jostain syysta.

Naurua
Merja & Sanni & Katri: Niin on, joo.

(Aineisto-ote 6, toinen ryhmétapaaminen, sivu 6)

Keskusteluote johdattaa taloudellisten pyrkimysten autonomian teemaan ja nos-
taa ditien tunnistaman oman toiminnan vastuullisuuden rinnalle riippuvaisuu-
det. Tulkitsen keskusteluotteessa ilmenevan nauruksi purkautuvan hiljaisuuden
kertovan ryhmaldisten suhtautumisesta aiheeseen. Katson ensinnékin, ett4 hiljai-
suus, joka seuraa Neean antamaa vastausta kertoo siitd, ettd ryhmaldiset yhtyvit
Neean vastaukseen. Oma toiminta nidhdéén vastuullisena. Neean seuraavaa to-
teamusta siitd, ettd muistoissa kirjoitetaan miehistd, vaikka aiheena on &idit ja
raha, seuraa puolestaan yhteinen nauru. Nauru on reagointia toteamukseen.
Miesten ldsndolo kirjoituksissa herdttdd ryhmaldisissda kenties tuntemuksia,
mutta tdssd otteessa jad vield epdselviksi, millaisia ndmd tuntemukset ovat. Tun-
temusten olemusta selvittdnee se, kuinka keskustelu naurun jilkeen jatkuu:
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Sanni: Mutta tietenkin on tuo tydssdkédynti, josta mind kirjoitin ettd kun on ikidnsa ol-
lut tdissd, niin ei silld lailla ole riippuvainen siitd miehen. Kylld mindkin tieddn nai-
sia, jotka on riippuvaisia ja tavallaan taloudellisesti riippuvaisia siitd miehen, mie-
hesta. Ettd tuntuu ettei sitd muuta vilid olisikaan muuta kuin ett4 silld on niin hyvét
tulot.

Naurua
Katri: Niin ettd siind on niin turvallista olla?
Sanni: Hmmm.

Neea: No sellasta riippuvaisuuttahan néistd ei tullut mistdan. Mutta jollakin tavalla
se mies kuitenkin tuli tuolla.

Katri: Niin. Mun mielesté kanssa ei ndistd tullut riippuvuutta miehestd, mutta sitten
kylla jos ajattelee niin jollain lailla. Tédméa meidén yhteiskunta oli néissa kaikissa tér-
ked. (Aineisto-ote 7, toinen ryhmétapaaminen, sivu 6-7)

Keskustelun jatko paljastaa, ettd didit tulkitsevat miehen ldsndolon muistoissa
kertovan riippuvaisuuksista. Taméan vuoksi Sanni katsoo aiheelliseksi korjata pu-
heenvuorollaan mahdollisen vddrinymmarryksen: muistelutyoryhmén kirjoit-
taja ei ole miehestd riippuvainen. Ansiotyo kerrotaan tdssd naisen keinona tur-
vata taloudellinen itsendisyys. Riippuvaisuudet ovat aineistossani jénnitteinen
aihe, mistd seuraa yhteinen naureskelu. Tédssda mychemmaéssa keskusteluotteessa
didit nauravat yhdessa vield uudelleen, kun Sanni kertoo tietdvédnsa naisia, jotka
suhtautuvat riippumattomuuteen miehistd toisin kuin hdn. Naurun aiheuttaa
talld kertaa naiset, jotka ovat riippuvaisia miehesté ja miehen tuloista. Muistelu-
tyoryhmadldiset haluavat ndhdé olevansa itsellisid ja nauravat riippuvaisuudelle.

Tutkimukset kertovat siitd, ettd naiset eroavat toisistaan sen osalta, kuinka
he pohtivat taloudellista tilannettaan vaikkapa lapsen hankinnan yhteydessd
(Néarvi 2014, 198), tai kuinka he suhtautuvat tyon ja perhe-eldmin yhteensovitta-
miseen (Hakim 2007.) Ryhmadldiset nédyttdisivét tdssd jakavan késityksen itses-
tdan taloudellisesti riippumattomana naisena, joka on vapaa taloudellisesta riip-
puvaisuudesta suhteessa mieheen. Halu yhtyé tdhédn kasitykseen saattaa hiljen-
tdd painotusta, jolla Katri esittdd huomion siitd, ettd naiset muistoissaan tukeutu-
vat myds miehen apuun. Miehiin tukeutuminen tulee hiukan vahétellyksi ja ryh-
missd onkin kenties hyvaksyttavampdd siirtyd tarkastelemaan yhteiskunnalta
saatavaa tukea miehiltd saatavan sijaan. Késitys riippumattomuudesta néyttay-
tyy ndin ryhmén keskustelussa kiperanikin aiheena. Aidit puhuvat vahvasti sen
puolesta, ettd he pyrkivit olemaan miehestd ja miehen taloudellisesta avusta riip-
pumattomia. Autonomia néyttdd olevan ideaali, jota ryhmaldiset haluavat kol-
lektiivisesti vaalia.

Autonomia on aineistossani keskeinen ulottuvuus ditien taloudellisten pyr-
kimysten analyysissd ja aineisto-ote (7) kertoo siitd, ettd muistelutyoryhmaéssa
eldd riippumattoman didin ihanne. Taloudellisiin pyrkimyksiin aineistossani yh-
distyva késitys siitd, ettd riippuvuus miehen tuloista on jotain kielteistd, selitty-
nee osaltaan silld, ettd ryhmaldisilld oli omakohtaista kokemusta yhden vanhem-
man perheessa eldmisestd ja osa ryhmaldisista eli parhaillaan yhden vanhemman
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perheessa. Téstd saattaa seurata, ettd mahdollisuus perheyhteisyyden korostami-
seen ja jaettuun taloudelliseen yhteyteen on hankalammin toteutettavissa kuin
kahden vanhemman perheessa.

Samalla autonomiaa on mahdollista tarkastella osana taloudellisia pyrki-
myksid perhekeskeisyyden ja individualismin ulottuvuuksilla. Repo (2009) on
tutkimuksessaan kiinnittanyt huomion juuri siihen, kuinka lapsiperheiden van-
hemmat merkityksellistdvit perheidensd rahatodellisuutta, ja luokitellut erilaisia
puhetapoja perheen rahataloudesta. Vanhemmat nayttavit puheessaan tukeutu-
van vahvoihin kulttuurisiin rahalle annettaviin merkityksiin. Ndiden yhtend p&a-
luokitteluna Repo kayttdd jaottelua yksilollisiin ja perhekeskeisiin puhetapoihin.
(Repo 2009, 65.) Perhekeskeisyys asettuu ideana vastapariksi individualismille.
Perhekeskeisyyteen itseensd nédyttdd tdssd kontekstissa yhdistyvén ainakin jos-
sain madrin mieselidttdjyyden idea, joka ndyttdytyy olemassa olevana mieliku-
vana perheensisdisen rahatalouden normista (ks. Repo 2003). Mieselattdjyys jat-
tdd normina sivuun sen, ettd perheiden sisdlld rahatalous saa vaihtelevia merki-
tyksid, sen peldtdadn kenties syrjdyttdvan naiseléttdjyyden.

Toisaalta didit tunnistavat aineisto-otteessa (7) sen, ettd naiset suhtautuvat
eri tavoin taloudelliseen riippuvuuteen miehestd. Osa dideistd saattaa olla riip-
puvaisia miesten tuloista eikd pidé riippuvuutta ongelmana. Repo (2003) esittdd-
kin, ettd taloudellinen riippuvuus puolison tuloista voi merkita didille varsin ar-
kista, ei-merkityksellistd asiaa. Talloin riippuvuutta tulkitaan Revon mukaan
perheyhteisyyttd, puolisoiden yhteisesti jakamaa arvomaailmaa ja puolisoiden
yhteistd sopimusta korostavana tekijana. (Ks. Repo 2003, 76-77.)

Liitdn autonomian tutkimusaineistossani normatiiviseen ihanteeseen, joka
yhdistyy vanhemmuuden tasa-arvoon. Vanhempien kesken tasa-arvoisesti jaettu
vanhemmuus ja sen vastuut ovat suomalaisessa yhteiskunnassa katsottu pitkalti
saavutetuksi. Tasa-arvotutkija Anu Pylkkdnen (2012, 67) kirjoittaa, kuinka tasa-
arvo on suomalaisessa yhteiskunnassa muuttunut yha enenevéssd mééarin yksi-
16n vastuuta korostavaksi. Perheiden asemaa tarkasteltaessa tdma tarkoittaa
suuntausta, jossa riippuvuus perheestd saatavasta elatuksesta on lisdantynyt, sa-
malla kun sukupuolten ja yhteiskuntaryhmien viliset erot kasvavat. Tasa-arvo
ndyttdd madrittyvan muodollisen yhdenvertaisuuden kysymykseksi. (Pylkkanen
2012, 67.) Tastd johtuen vanhemmuudesta on vaikea kertoa reflektoimatta van-
hempien keskindistd vastuunjakoa (ks. Narvi 2014, 140 & 144). Vanhemmuuden
ihanteena yhdenvertaisuus on saanut vahvan aseman, joka sdvyttdd aineistossani
taloudellisia pyrkimyksid oman autonomian korostamiksi. Kahden autonomisen
ja tasavertaisen vanhemman jakamat vastuut piirtdviat mielikuvaa tasa-arvoisesti
jaetun vanhemmuuden ihanteesta.

Autonomia yhdistyy aineistossani perheen sisdiseen vanhemmuuden ja ta-
loudellisen vastuun jakamiseen tavalla, joka korostaa voimakkaasti riippumatto-
muutta ja itsellisyyttd. Itsellisyys ja riippumattomuus kertovat vanhemmuuden
moniulotteisuudesta, johon limittyy ideologisuutta (vrt. Narvi 2014, 207). Halu
tahdentdd taloudellista keskindistd riippumattomuutta perheen sisilld perustuu
ajatukseen tasa-arvoisesti jaetusta vanhemmuudesta ja autonomisten ja indivi-
dualististen vanhempien riippumattomuudesta. Vaikka tama késitys néyttdisi
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tasa-arvotutkimuksen mukaan olevan harha (Pylkkdnen 2010, 67), vaikuttaa se
ditien suhtautumiseen riippuvuuteen ja autonomiaan perheen sisalld. Aitien ta-
loudellisten pyrkimysten autonomia tulee tulkituksi ideologisena suhtautumi-
sena vanhemmuuteen.

Olen tédssd luvussa esittianyt, ettd pyrkimysten késite voi auttaa késitteellis-
tamaddn ditien taloudellista toimijuutta rationaalin, motivaation, suhteissa olemi-
sen ja autonomian ulottuvuuksilla. N4illd ulottuvuuksilla jasensin merkityksid,
jotka muistelutyoaineistossa yhdistyvat taloudellisiin pyrkimyksiin.

Seuraavassa luvussa tdydenndn analyysid toimintamahdollisuuksien vali-
kon késitteelld. Analysoin toimintamahdollisuuksien valikon kykya vastata &i-
tien taloudellisten pyrkimysten saavutettavuuteen seka valinnan mahdollisuuk-
siin. Esitdn kuitenkin tdssd vield kootusti muistelutyoaineistossa &itien taloudel-
lisiin pyrkimyksiin yhdistyvat merkitykset:

o vastuullisuus - perheen tarpeet etusijalle asettaminen, irrottautuminen in-
dividualismista, perheeseen sitoutumisen osoittaminen taloudellisella
huolenpidolla

e kunniallisuus - moraaliarvot osana sosiaalisia riippuvuussuhteita

¢ Kkiinnittyneisyys lapseen - tunnistettu ja kokonaisvaltaisesti huomioidut
lapsen tarpeet

e autonomia - itsellisyys sekd ihanne vanhemmuudesta individualistisena
riippumattomuutena



6 TOIMINTAMAHDOLLISUUKSIEN VALIKKO
(CAPABILITY SET)

Sovellan tdssd luvussa ditien taloudellisten toimintamahdollisuuksien valikon
kasitettd (capability set, ks. Sen 1993, 38; Sen 1992, 39-40; Alkire 2005, 118-121).
Toimintamahdollisuuksien valikon kisitteelld teen ndkyviksi toimintamahdolli-
suuksien viélineellistd ulottuvuutta. Analysoin ditien taloudellisia valintoja suh-
teessa valinnan vapauteen seké ditien taloudellisten pyrkimysten saavutettavuu-
teen. Toimintamahdollisuuksien valikkoon olen valinnut muisteluty6aineistosta
muodostamani temaattiset vaihtoehdot: perheen sisdinen rahatalous, didin palk-
katyosuhde ja perhe-etuus. Ndiden temaattisten vaihtoehtojen ulottuvuuksilla
toteutan késitteellistdvan analyysin.

Toimintamahdollisuuksien valikko jdsentyy suhteessa potentiaalisesti va-
littavissa olevien vaihtoehtojen vapauteen. Tamd tarkoittaa sitd, ettd kriittinen
tarkastelu kohdistuu toimintamahdollisuuksien kasittdmiseen yksiselitteising
vapaina valintoina. Potentiaalisia valinnan vaihtoehtoja analysoidaan toiminta-
mahdollisuuksiin perustavanlaatuisesti yhdistyvien tekijoiden: mukautumisen,
erilaisten pakkojen seki erottelevien tekijoiden!” avulla.

Taman ohella analyysi kohdistuu siihen, kuinka toimintamahdollisuuksien
valikko mahdollistaa didin taloudellisten pyrkimysten saavutettavuuden hyvin-
voinnin ja toimijuuden ulottuvuudella (ks. Sen 1992, 56-57). Hyvinvoinnin ulot-
tuvuudella didin taloudellisten pyrkimysten mahdollisuudet viittaavat saavutta-
miseen, joka on perustavanlaatuista didin omalle hyvinvoinnille. Toimijuuden
ulottuvuudella saavutettavuus liittyy laajempaan didin pyrkimysten mukaisten
asioiden saavuttamiseen. Tédssd on kyse kokonaisvaltaisemmasta pyrkimysten
saavuttamisesta, joka ei rajoitu henkilokohtaisen hyvinvoinnin ndkékulmaan,
vaan kyse on my0s esimerkiksi yhteisollisten tavoitteiden saavuttamisesta.

17 Erottelevia tekijoitd on jaoteltu seuraaviin ryhmiin: (1) henkilokohtainen heterogeeni-
syys, (2) sosiaalisen ilmapiirin ja sosiaalisten suhteiden vaihtelut, (3) elinolosuhteiden
vaihtelut seki (4) yksilon suhteelliseen asemaan liittyvit tekijdt. (Ks. Sen 1992, 50-51;
Sen 1993, 33-35; Sen 2009, 225; Robeyns 2005, 98-99.)
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6.1 Perheen sisiinen rahatalous

Tulkitsen perheen sisdisesti jakamaa rahataloutta potentiaalisesti valittavissa ole-
vana toimintamahdollisuutena. Esitin seuraavassa otteen Neean muistosta,
jonka avulla johdatan lukijan tdimédn toimintamahdollisuuden pariin. Muisto!$
toimii myds kuvauksena ditiyden ja taloudellisten toimintamahdollisuuksien yh-
teen kietoutumisesta.

”Hin keskustelee miehensi kanssa kuinka selvitdan, jos he yrittdisivat toista lasta
heti esikoisen jilkeen. Hén vastustelee, minimiditiyspaivarahalle jadminen hoitova-
paan jilkeen huolestuttaa hantd. Mies uskoo, ettd kylld hanen tulonsa riittavit,
vaikka hénen tulot olisivatkin vain 11 euroa/péiva. Han uskoo mieheen ja haave
vauvasta saa ryhtymaén toimeen.” (Aineisto-ote 8, Neean kirjoittamasta muistosta)

Muistossa diti tunnistaa taloudellisen toimeentulon reunaehdot eldméssé&én, ja
liittd4 ndmé ratkaisuunsa perheenlisdyksestd. Han ennakoi taloudellista tilan-
netta ditiysloman aikana. Ajatus heikosta toimeentulon tasosta saa didin eparoi-
maéédn. Kirjoituksessa lasten isan tulot'® kompensoivat matalaa minimiditiyspéi-
vdrahaa. Pddtos perheenlisdyksestd yhdistyy lasten isan valmiuteen jakaa per-
heestd aiheutuvaa taloudellista kuormaa &didin kanssa. Ote kuvaa perheen sisdi-
sesti jakamaa rahataloutta vaihtoehtona, joka rakentaa didin taloudellisia toimin-
tamahdollisuuksia.

Toimintamahdollisuuksien valikolle on ominaista se, ettid siti rakentavat
vaihtoehdot ovat yhteydessé toisiinsa. Analyysissdni esitdn, ettd didin taloudel-
liset toimintamahdollisuudet muodostuvat pitkélti vaihtoehtoisten mahdolli-
suuksien yhdistelmissd. Toimintamahdollisuudet saavat vaihtelevia merkityksia
ja niiden tavoiteltavuus vaihtelee. Ne myos yhdistyvét toisiinsa eri tavoin. Téassd
nimenomaisessa kirjoituksessa (aineisto-ote 8) 1oytyy kaksi toimintamahdolli-
suutta. Ndistd ensimmdinen vaihtoehto on perheen sisdisestd rahataloudesta ker-
tova yhdessé jaetun talouden vaihtoehto, lasten isdn ansiotulot,?” ja toinen yh-
teiskunnan tarjoama perhe-etuus, ditiyspdivarahaetuus. Perheen sisdisesti ja-
kama rahatalous palautuu kirjoituksessa esitykseen lasten isén tarjoamasta val-
miudesta jakaa taloudellista kuormitusta perheestd. Kokonaisuudessaan didin

18 Muistot, joihin kollektiivinen tydskentely perustuu, kirjoitetaan han-muodossa. Talld
tavoitellaan etdisyyttad ja ulkopuolisuutta omaan toimintaan ja tapahtumiin.
19 Neea kirjoittaa: “Mies uskoo, ettd kylld hanen tulonsa riittivat, vaikka hanen tulot oli-

sivatkin vain 11 euroa/pédivd.” Tdsséd on pieni virhetulkinnan mahdollisuus olemassa,
silld olisi kenties mahdollista tulkita, ettd "hénen tulot’, jotka toistuvat lauseessa kah-
desti viittaavat yksiin ja samoihin tuloihin. Itse kuitenkin tulkitsen titd kohtaa niin,
ettd ensimmaéinen "hanen tulonsa’ viittaa miehen ansiotuloihin ja seuraava "hénen tu-
lot” viittaa didin saamaan etuuteen. Ilmaisun toistoa selittinee muistelutyoskentelyssa
sovellettu ohjeistus kirjoittaa muisto han-muodossa.

2 Késittelen analyysissd néitd toimintavaihtoehtoja erikseen ja keskityn ensin toiminta-
mahdollisuuksien rakentumiseen perheen sisdisesti jaettuna taloutena. Perhe-etuuksia
kasittelevissd alaluvussa (6.3) kasittelen kohdistetummin yhteiskunnan tarjoamia
vaihtoehtoja toimintamahdollisuuksien ndkokulmasta.
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taloudellisten toimintamahdollisuuksien osalta on ratkaisevaa muistossa per-
heen sisdisesti jaettu rahatalous vanhemmuuden mahdollisuuden luovana vaih-
toehtona.

Perinteisessd mielessd taloustieteen on ndhty kisittelevan perhettd yhtei-
send ja erillisend yksikkond, jossa perhetalouden jésenet jakavat yhtéldisen kulu-
tus- ja elintason (ks. Pahl 1989, 3—4; Blundell, Chiappori & Meghir 2005, 1277~
1278). Aiheeseen kohdistuva tutkimus on kuitenkin 1980-luvulta alkaen ryhtynyt
ldhestymédan tutkimuskohdettaan avaamalla perheen sisdisen rahatalou-
den “mustaa laatikkoa” (ks. Repo 2003, 66-67). On esitetty, ettd perheen sisdinen
tulonjako ei aina ole tasa-arvoista ja perheenjdsenilld saattaa olla erilaisia toiveita
siitd, miten perheen taloudelliset resurssit kdytetddn. Perheen sisdistd rahata-
loutta on ldhestytty paljastamalla perheen sisdisid elintaso- ja kuluttamiseroja
sekd rahan kéyttoon liittyvid vanhempien viélisid vastuita ja tehtdvénjakoja.
(Repo 2003, 67.) Perheen sisdisilld tuloeroilla on todettu olevan yhteys sukupuol-
ten vilisiin palkkaeroihin tyomarkkinoilla, joiden my6té osaltaan madarittyy per-
heen sisdinen tulon- ja tyonjako. (Haataja & Hamaldinen 2010, 76-77.) Ajatus per-
heensisdisten hyvinvointi- ja toimintamahdollisuuksien tasavertaisesta jakautu-
misesta ei ndytd vastaavan todellisuutta (ks. Blundell ym. 2005), mink& vuoksi on
aihetta huomioida perheensisdiset tuloerot tutkimuksissa. Téassad tutkimuksessa
perheensisdistd rahataloutta ei kisitelld tuloeroja tai tulojen ja toiden jakautu-
mista arvioiden, vaan aihetta ldhestytdan taloudellisten toimintamahdollisuuk-
sien vaihtoehtoja jasentamalla.

Liéhtokohtaisesti perheen sisdisesti jakama rahatalous tasaa perheestd ai-
heutuvia menoja vanhempien kesken ja keventdd didin henkilokohtaista kuormi-
tusta perheen toimeentulosta. Tasa-arvon kannalta tdtd voidaan pitdd dideille
suotuisana toimintamahdollisuutena (ks. Haataja & Hamaldinen 2010, 76). Ta-
loudellista toimintakykyd vahvistavan ominaisuutensa perusteella se voidaan
ndin mieltdd taloudellista hyvinvointia lisddvanad vaihtoehtona. Utilitarististen
nikemysten mukaisesti perheen sisdisesti jakama rahatalous hyddyttaa ditid vah-
vistamalla hédnen taloudellista toimintakykyé&ddn. (Ks. Sen 2009, 282.) Toiminta-
mahdollisuuksien ndkokulmasta perheen sisdisesti jakamaa rahataloutta voi ké-
sitelld toimijuuden vapausluonnetta arvioivalla ulottuvuudella.

Toimintamahdollisuuden potentiaalinen valinnanvapaus eli perheen siséi-
sesti jakaman rahatalouden mahdollisuudet ilmenevit ensinnékin tarkastele-
malla prosessia, jonka myota tdstd vaihtoehdosta muodostuu aidosti valittavissa
oleva vaihtoehto. Neean kirjoituksessa (aineisto-ote 8) tihdn nimenomaiseen
prosessiin liittyy isin oma-aloitteinen esitys jakamisesta. Muistosta on tulkitta-
vissa, ettd isdn ehdotukseen asti didilld on ollut huoli taloudellisten toimintamah-
dollisuuksien riittdvyydestd perheenlisdykselle. Toimijuuden vapausluonteen
kannalta on ensinnikin olennaista se, ettd didin vapautta saavuttaa pyrkimys-
tensd mukainen taloudellinen hyvinvointi ei tdssa kirjoituksessa rajoiteta. Pdin-
vastoin, didin hyvinvoinnin vaihtoehtoja vahvistaa lasten isén esitys perheen si-
sdisesti jakamasta rahataloudesta. Aidin oma vaikuttaminen toimintamahdolli-
suuden valinnanvapauden puolesta jdd tdssd véhiin ja ndyttdd siltd, ettd hanelle
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tarjotaan mahdollisuutta ilman suuria ponnisteluja. Tédssd suhteessa didin ase-
man voi muistossa katsoa olevan toimintamahdollisuuden vapausluonteen
osalta suosiollinen, kuten Sen asiaa ilmaisee (ks. Sen 2009, 303). Tama4 ei tarkoita
sitd, ettd tilanteeseen ei sisdltyisi potentiaalisia valinnan vapautta rajoittavia te-
kijoitd. Merkityksellistd onkin, ettd didin mahdollisuudet valita timé& vaihtoehto
ovat riippuvaisia isdn suhtautumisesta. Taman perusteella perheen sisdisesti ja-
kaman rahatalouden vapaudet osoittautuvat ainoastaan epdsuorasti didin oman
toimijuuden alaisiksi (ks. Sen 2009, 304-307.) Jatkan seuraavassa vield perheen
sisdisesti jakamana rahatalouden analysointia toimijuuden ulottuvuudella.

”Eldmaédn tuli uusi mies ja han teki vield kaksi pientd lasta. Miehen kohtuullinen toi-
meentulo ja asuntovelattomuus sallivat hanen jaada kolmeksi vuodeksi kotiin hoita-
maan lapsia. Proystdilyd se ei ollut, mutta toimeen tultiin.” (Aineisto-ote 9, Sannin
muistosta)

Muistossa diti kirjoittaa toisesta avoliitostaan ja ajasta liitossa syntyneiden lasten
ollessa pienid. Tarkastelen otteen avulla, millaisia (toimijuuden) mahdollisuuksia
perheen sisdisesti jakama rahatalous didille tarjoaa. Kirjoituksessa kdy ilmi, ettd
isén ansioty® ja asuntovelattomuus mahdollistavat sen, etté diti hoitaa lapsia ko-
tona. Kirjoitus antaa ymmartad, ettd juuri isdn taloudellisen hyvinvoinnin jaka-
minen perheen sisélld luo edellytykset didin perhevapaalle. Toimintamahdolli-
suus vahvistaa ndin didin toimijuutta laajentamalla tarjolla olevia vaihtoehtoja.
Valinta kotiditiydestd seuraa uusfamilistisisen ajattelun mukaista arvoperus-
taista vaihtoehtoa (ks. Jallinoja 2006; Repo 2012; Pylkkanen 2012, 67) ja tarjoaa
tdmén suuntaisen toimijuuden vahvistumiselle tilaisuuden. Perheen sisdisesti ja-
kama rahatalous suo didille tilaisuuden vastata lapsen tarvitsevuuteen ditiyden
tehtdvdan omistautuen. Se vahvistaa perhekeskisyyttd ilmentdvan toiminnan
saavuttamista.

Huomionarvoista tédssd aineisto-otteessa (9) on liséksi se, ettd didin talou-
delliset toimintamahdollisuudet syntyvit jdlleen kahden vaihtoehdon yhdistel-
méssd: perhevapaan ja yhdessd jaetun talouden vaihtoehdot muodostavat didille
taloudellisia mahdollisuuksia luovan kokonaisuuden. Repo (2003; my®ds 2009b)
on perheensisdistd rahankéayttod tarkastellessaan todennut, ettd perheenjdsenten
kuluttamiselle rakennetaan erilaisia ehtoja sen mukaan, millaisen taloudellisen
toimijan nikokulmasta rahankiyttod ja kuluttamista tarkastellaan. Ansiotyossd
kdyvan ja kotididin tarpeet ja oikeudet kuluttaa eroavat toisistaan. Kotidgidin kat-
sotaan tarvitsevan vahemman eika hanelld ndhdéa olevan samanlaisia oikeuksia
kuluttamiseen kuin ansiotytssd kdyvalla &didillda. (Ks. Repo 2009, 77-78.) Tama
ndkokohta herdttdad mielenkiinnon siitd, millaisia kuluttamis- ja rahank&yton
mahdollisuuksia toimintavaihtoehto todellisuudessa tarjoaa perhevapaalla ole-
valle didille. Minna Salmi, Johanna Lammi-Taskula ja Hannele Sauli (2014) totea-
vat tutkimuksessaan lapsiperheiden toimeentulosta, ettd lapsiperheiden toi-
meentulokokemukset ovat yhteydessd siihen, ovatko vanhemmat tyossdkayvia
tai eri syistd tyoeldaméan ulkopuolella. Tyoeldaméan ulkopuolella olevissa perheissd
menojen kattaminen tuloilla on hankalaa (Salmi ym. 2014, 94-95). Yhtdiltd on
todettu, ettd suomalaiset lapsiperheet eivit kokeneet joutuvansa tinkimaan ku-
lutuksestaan sen useammin kuin muu véesto 2000-luvun puolivilissd (ks. Salmi,
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Sauli & Lammi-Taskula 2009, 88.) Télloin kyse on sellaisesta tavalliseksi katso-
tusta kulutuksesta, kuten lihan tai kalan syominen, vuosittaisen lomamatkan te-
keminen tai uusien vaatteiden ja huonekalujen ostaminen. Lapsiperheiden van-
hempien késitykset oman kulutuksen mahdollisuuksista ovat varsin optimistisia.
Samalla tutkimus kuitenkin kertoo, ettd juuri pienten lasten perheilld, monilap-
sisilla perheilld ja yksinhuoltajaperheilld mahdollisuudet kuluttamiseen ovat hei-
kommat kuin muilla lapsiperheilld (ks. Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2009, 88-
89.) Nayttaisikin siltd, ettd Sannin kirjoitus toimeentulosta perhevapaan aikana
vastaa jotakuinkin tutkimusten esittdimdd todellisuutta perhevapaalla olevan
kahden vanhemman perheessé eldvin didin kuluttamismahdollisuuksista. Per-
hevapaalla kyll4 tullaan toimeen, mutta varsinaisesta kerskakulutuksesta ei ole
kyse.

Perheen sisdisesti jakaman rahatalouden toimintamahdollisuuteen yhdis-
tyy muistelutyéryhmaéssa samalla piirteitd, jotka viittaavat siihen, ettd kyseessd
on rajoittunut valinnan vaihtoehto. Tarkoitan tdssa sitd, ettd tdhdn toimintamah-
dollisuuteen yhdistyy merkkejda mukautumisen tarpeesta. Mukautumisessa eli
adaptoitumisessa on Amartya Senin (esim. 2009, 282-283) mukaan kyse siitd, etta
ihmisen elinolosuhteet ja kokemukset muokkaavat keskeiselld tavalla ihmisen
kykyd hahmottaa toimintamahdollisuuksiaan. Ihmisen pyrkimykset ja tavoitteet
mukautuvat elinympaériston ja kokemusmaailman mukaan, minki tdssd yhtey-
dessd katson kédyvan esille muistelutydryhmadldisten osoittamassa véhdisessa
suosiossa tdtd toimintamahdollisuutta kohtaan. Ryhmiéildiset, joita yhdistdd alun
perin yksinhuoltajuusryhmd, omaavat kokemuksia siitd, kuinka perheen siséi-
sesti jakaman rahatalouden mahdollisuudet heikkenevit vanhempien eron yh-
teydessd. Téllaisesta kokemuksesta kertoo seuraava eroa kisitteleva aineisto-ote
(10).

”Lasten isdn kanssa tuli ero. Lapset jdivit didille, elatusmaksuista ei sovittu ensin mi-
tddn ja puolen vuoden kuluttua minimielatusmaksu. Omaisuutta ei ositettu, koska
oltiin avoliitossa. Mies vei auton, mutta asunto hinelle jdi. Ruokakaupassa hén [otti,
KV] ostoskorin kirryjen sijaan ja osti edullisesti. Uusia vaatteita ei paljon hankittu,
vaan tuttavilta ja kirppareilta. ” (Aineisto-ote 10, Sannin kirjoittamasta muistosta)

Ero tekee perheen sisdisesti jaetusta rahataloudesta ei-valittavissa olevan vaihto-
ehdon. Se heikentdd edellytyksid valita perheessd jaettu rahatalous toimintamah-
dollisuuksien valikosta, silld taloudellinen jakaminen sovussa ndyttdisi olevan
eron yhteydessd hankalaa. Muistelutyoryhmassa didit kertovat runsaasti koke-
muksistaan, jotka liittyvat eron aiheuttamiin ja eron jélkeisiin rahavaikeuksiin.
Ne aiheutuvat tyypillisesti didin pienistd tuloista ja epdedullisesta taloudellisesta
asemasta, johon Sannin muistossa viittaa omaisuuden osittamatta jattaminen. T&-
mién ohella &itid kuormittaa taloudellisesti se, ettd elatusvastuu jakautuu van-
hempien kesken epitasaisesti. Tilanne saattaa muistuttaa yleisestikin suomalais-
ten eroperheiden tilannetta, silld tdssd yhteydessd on todettu, ettd eroperheiden
didit kantavat suurta taloudellista vastuuta (Pylkkdnen 2009). Ero ja yhden van-
hemman perhemuoto néyttdvat muodostuvan taloudelliseksi riskiksi, joka kay-
tdnnossd kuormittaa erityisesti ditien taloudellista hyvinvointia (ks. esim. Salmi,
Sauli & Lammi-Taskula 2009, 85; Pylkkédnen 2009; Salmi, Lammi-Taskula & Sauli
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2014). Muistelutyéryhmén aineistossa ero heikentdd valinnanvapauksia didin
toimintamahdollisuuksien osalta.

P&dtin analyysin perheen sisdisesti jakamasta rahataloudesta kokoamalla
edelld kdydyt keskustelut tdstd toimintamahdollisuudesta valintana ja pohdin
toimintamahdollisuutta vilineellisend prosessina, jolla diti tavoittelee taloudelli-
sia pyrkimyksidan (ks. Sen 1992, 58). Perheen sisdisesti jakamalla rahataloudella
on ensinndkin hyvinvointia ja toimijuutta vahvistavia ominaisuuksia, joiden
vuoksi sitd voidaan pitdd didin taloudelliselle hyvinvoinnille suotuisana vaihto-
ehtona. Esitetyn analyysin perusteella ndyttdd samalla siltd, ettd muistelutyoryh-
mén kontekstissa perheen sisdinen yhdessa jakaminen ei ndyttaydy itsestdédnsel-
vyytend, johon diti voi taloudellisena toimintamahdollisuutena nojautua varauk-
setta. Toimintamahdollisuuden vapaudet ilmenevit riippuvaisuuksina, jotka
paikantuvat sosiaalisiin suhteisiin, elinolosuhteisiin ja perheen sisdisen rahata-
louden kysymykseen, erityisesti vanhempien keskindiseen kykyyn ja valmiuk-
siin jakaa ja tasata perheestd aiheutuvaa kuormitusta. Toimintamahdollisuu-
dessa on kyse riippuvaisuudesta vanhempien vélilld, ei atomistisesti toteutu-
vasta vapaasta valinnasta (ks. Sen 2009, 304-307). Aidin oma kyky kontrolloida
toimintamahdollisuuden valintaa on epésuora.

Entéd millaisia toimijuuden edellytyksid tdimd toimintamahdollisuus &didin
taloudellisille pyrkimyksille luo? Aluksi on todettava, ettd tdssd analyysiosuu-
dessa perheen sisdisesti jakama rahatalous on toimintamahdollisuus, joka luo
mahdollisuuksia toiselle toimintamahdollisuudelle, eli perhe-etuuden vaihtoeh-
dolle. Perheen sisdisesti jakama rahatalous ndyttdd vahvistavan didin taloudelli-
sia toimintamahdollisuuksia luomalla edellytyksia toteuttaa vastuullisuuden ra-
tionaalia ja vastata lapsen tarvitsevuuteen seka sdilyttdd oma kunniallisuus ditina.
Se luo tdssd aineistoanalyysissd myos mahdollisuuksia toimia perhevapaalla,
mikd my®os osaltaan vahvistaa didin toimijuuden vaihtoehtoja. Aidin taloudelli-
siin pyrkimyksiin yhdistyvd autonomian tavoittelu nédyttdd tdssd kuitenkin saa-
van jannitteisid merkityksia.

Perheen sisdisesti jakama rahatalous on analyysissd esitetty instrumentaali-
selta olemukseltaan pddosin didin taloudellisten pyrkimysten mukaisena valin-
nan vaihtoehtona, joka potentiaalisesti vahvistaa didin tavoittelemaa hyvinvoin-
tia ja toimijuutta. Samalla analyysissd on problematisoitu perheen sisdisesti ja-
kama rahatalous yksiselitteisesti hyvinvoinnin ja toimijuuden vapauksia ilmen-
tavana valintana. Tdssd erityisesti autonomia, joka on pyrkimysten tirked ele-
mentti, on toimintamahdollisuuden ndkokulmasta ristiriitainen. Tamé jannite
heijastelee yhtdiltd muistelutyéryhman erityisyyttd, joka kumpuaa siité, ettd yh-
den vanhemman perheissa eldvilld dideilld on tdssd ryhmdssd vahva edustus,
mutta myos sitd, ettd riippuvuus nédyttaytyy naisten taloudellisissa toimintamah-
dollisuuksissa kiperand aihealueena.
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6.2 Palkkatyosuhde

Analysoin seuraavaksi didin palkkatydsuhteeseen yhdistyvid ndkokohtia toimin-
tamahdollisuutena. Aidin palkkatydsuhteeseen yhdistyy laaja ilmisiden kirjo al-
kaen tyollisyyden ja tyottomyyden kysymyksistd, jotka kietoutuvat yhteen hoi-
van, eldttimisen, perhevapaiden ja sukupuolten vélisen tyo- ja hoivajaon kanssa.
Ndiden laaja-alaisten keskusteluiden tarkastelua ohjaa tdssa pyrkimys jasentda
ansiotydn toimintamahdollisuutta toimijuuden ja hyvinvoinnin ulottuvuuksilla.
Analyysi ldhtee liikkeelle huomiolla siitd, ettd palkkatyosuhde on muistelutyo-
ryhmén aineistossa toimintamahdollisuus, joka ensisilméykselld nédyttdd yhdis-
tyvén juuri didin kykyyn toimia eléttdjand. Seuraava ote Sannin kirjoittamasta
muistosta kuvaa palkkatyosuhteen avuja toimintamahdollisuutena. Téssd ot-
teessa siirtyminen opinnoista ansiotyohon kerrotaan merkityksellisend siirty-
mand, joka tukee didin mahdollisuuksia toimia eldttdjana.

”Hién aloitti lasten huoltamisen opiskeluaikana, pystyi ostamaan opintotuella lap-
selle vdhan vaatteita. Muutoin elattamisestd “huolehtivat” lapsen isd ja isoditi. Kun
hén pédsi toihin, han pystyi ottamaan lapsen “huollettavakseen”. (Aineisto-ote 11,
Sannin kirjoittamasta muistosta)

Ote Sannin muistosta kuvaa siirtymistd opinnoista ansiotychon, joka on didille
merkityksellinen muutos toimintamahdollisuuksissa. Muisto on kirjoitettu kro-
nologisesti etenevand kertomuksena ditiydestd, eldttamisestd, perhesuhteista ja
toimeentulosta. Y114 esitetty ote aloittaa muiston ja siind palataan eliménvaihee-
seen, jossa Sannista tuli ensi kertaa diti hdnen ollessaan vield opiskelija. Muistossa
ditiyteen yhdistyy eldttdminen, johon Sanni viittaa lasten huoltamisena. Siirtymi-
nen tydeldmaan luo mahdollisuudet eldttdimiseen vahvistamalla didin taloudel-
lisia toimintaedellytyksia.

Palkkatydsuhde esitetddn aineistossani pddosin vastaavalla tavalla kuin
Sannin muistossa toimintamahdollisuutena, joka on didille suotuisa vaihtoehto.
Toimintamahdollisuuden suotuisuus perustuu siihen, ettd se vastaa ditien tavoit-
telemien pyrkimysten saavuttamiseen optimaalisesti: se tarjoaa kunniallisen ta-
van hankkia ansiotuloja ja niiden avulla taloudellisia toimintamahdollisuuksia
hyvinvoinnin puolesta. Palkkatyon tarjoamat tulot vahvistavat toimeentuloa ja
luovat edellytyksid toteuttaa vastuullisuutta eldttdjand, vastata lapsen tarvitse-
vuuteen ja toimia myds autonomisena eldttdjand erilaisista riippuvaisuuksista
vapaana.

Elattamista on ldhestytty erilaisilla ansaitsijamalleilla tai eldttdjamalleilla
(bread-winner model), joiden tarkoituksena on kuvata sitd, kuinka perheen aikuis-
jasenet osallistuvat kodin ulkopuoliseen tydeldamaan (Haataja 2004; ks. Warren
2007). Perusyksikkona eldttdjamalleissa on perhe, joka sukupuolisopimusteorioi-
den (ks. Rantalaiho 1994, 14) mukaan madrittdd yksilon tyossakayntipddtoksia.
Eldttamisestd ei timdn mukaan padtetd kuten perinteinen sopimusteoria antaa
ymmartdd, vapaana atomistisena yksilond, vaan paatoksissda huomioidaan per-
heenjdsenten toiveet ja tarpeet. Eldttdjamallilla on myos yhteiskuntapoliittista
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merkitystd, silld sen keinoin otetaan kantaa siihen, millaista ansiotyon, vanhem-
muuden ja hoivan yhteensovittamista yhteiskunnassa tavoitellaan (Haataja 2004,
1.)

Aineistossani palkkatyosuhde on ditien suosima toimintamahdollisuus,
joka korostaa naiseldttdjyyden arvoa (ks. naiseldttdjyydestd esim. Repo 2003).
Muistelutyoaineistossa ansiotytlld on keskeinen, instrumentaalinen rooli didin
taloudellisten toimintamahdollisuuksien vahvistajana.?! Se toimii toimintamah-
dollisuutena, joka vahvistaa didin hyvinvointia ja edellytyksia toimia taloudelli-
sesti pyrkimystensd mukaisella tavalla.

Toimintamahdollisuuksien analyysissd kdy ilmi, ettd palkkatyosuhteen
edellytykset mahdollisuuksia edistdvéna vaihtoehtona eivit rajoitu yksinomaan
didin hyvinvoinnin ulottuvuudelle. Palkkatyosuhde on merkityksellinen valin-
nan vaihtoehto my®s &didin toimijuuden ulottuvuudella. Tama yhdistyy huomi-
oon siitd, ettd ansiotyossd kdynti on paitsi suotuisa keino hankkia elanto, myos
osa naisen identiteettid, kuten seuraava ote (11) ryhmakeskustelusta kertoo.

Neea: [...] kun sini olet kotona, niin sini olet kuitenkin niin kuin &iti. Kun sini saat
olla tdissd, niin sind olet niin kuin min4.

Katri: Se on niin tdrked osa sitd omaa identiteettid?

Neea: Monet [4idit, KV] huomasivat, ettd voi ei, ditiysloma loppuu, pakko menni toi-
hin. Ja miné olin niin, ett4 jees, mind padsen toihin.

(Aineisto-ote 11, ensimmainen ryhmétapaaminen, sivu 6)

Keskusteluote esittdd palkkatyosuhteen toimintamahdollisuutena, jonka merki-
tys ei rajaudu sen vilineelliseen arvoon hyvinvoinnin edistdjana. Palkkatyosuh-
teella kerrotaan tdssa olevan merkitystd myos inhimillisen kasvun kannalta ja se
luo mahdollisuuksia kokonaisvaltaiselle toimijuudelle, silld sen avulla diti myos
rakentaa identiteettid. Neean ensimmaisessd puheenvuorossa rinnastuvat ansio-
tyossa kidynti ja kotona oleminen. Aiti kertoo, ettd kotona nainen on ensisijaisesti
diti, mutta palkkatyossd nainen on jotain muuta, jotain johon hén viittaa nimitta-
malld sitd “mindksi”. Taméan voi tulkita kertovan siitd, ettd ditiyden odotukset,
didin rooli ja tehtdvit syrjayttavét kotona naisen muut roolit. Tydeldméssd nai-
sella on tdmadn mukaan kenties enemmén mahdollisuuksia tuoda esille itseddn ja
olla oma itsensd. Ansiotyd saa puheenvuorossa positiivisen merkityksen, joka
yhdistyy naisen identiteettiin ja kokonaisvaltaiseen olemassa olemiseen. Tama
nakokohta on merkityksellinen toimintamahdollisuuksien viitekehyksessa. Posi-
tiivinen merkitys, joka paikantuu oman identiteetin vahvistumiseen tydeldmaéssa,
osoittaa palkkatyosuhteen funktiota toimijuutta vahvistavana toimintamahdolli-
suutena. Toimijuuden ulottuvuudella toimintamahdollisuuksissa on kyse ihmi-
sen kasvusta ja edellytyksistd saada potentiaaliset vahvuutensa kayttoon. Kyse

2 Ansiotyon merkitysta ja tarkeyttd eksplisoidaan aineistossa, tosin tutkijana arvelin,
ettd aiheen syvemmalle erittelylle voisi 16ytya tarvetta. Ehdotin ryhmiille, ettd kirjoit-
taisimme erikseen my6s muistot &ditiyteen ja ansiotyohon liittyvien. Ryhmalaiset kui-
tenkin katsoivat, ettd aihepiirid on késitelty tapaamisissa niin runsaasti, ettd aiheen
valinnasta luovuttiin.
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on omien toimintamahdollisuuksien reflektoinnista ja siitd, kuinka oman poten-
tiaalin kdyttoonotto on yhteydessd ihmisen motivaatioon, pyrkimyksiin ja tavoit-
teisiin, joiden vahvistaminen on téssd keskeistd (ks. esim. Sen 1999a; Conradie
2013.)

Palkkatydsuhdetta on mahdollista tarkastella Iihemmin toimintamahdolli-
suutena, jonka hyvinvointia vahvistavia edellytyksid arvioidaan. Perinteisten
utilitarististen ndkokulmien mukaan palkkatyd vahvistaa hyvinvointia taloudel-
lisen hyddyn keinoin, mutta jattavat huomioimatta tamén toimintamahdollisuu-
den edellytykset tukea inhimillistd kasvua ja oman potentiaalin kdytt6on ottoa.
Toimintamahdollisuutena palkkatydsuhteen tarkastelu toimijuuden ulottuvuu-
della osoittaa timén suhteen yhteydet ihmisend olemisen ja ihmisend kasvun
mahdollisuuksiin. (Ks. Sen 1992, 150.)

Aineisto-ote 11 johdattaa tdmén lisdksi toiseen, toimintamahdollisuuksien
analysoinnissa tdrkeddn kontekstuaaliseen tekijddn, jota Neean toisessa puheen-
vuorossa kdytetddn peilauspintana esiteltdessd omaa suhtautumista ansiotyohon
ja kotona olemiseen. Neea kertoo “monien” ditien suhtautuvan &ditiysloman p&ét-
tymiseen harmitellen sitd, ettd paluu tydeldimddn on edessd. Heiddn kauttaan
Neea tekee ndhtdviksi oman suhtautumisensa aiheeseen: didille itselleen ansio-
tyossd kdynti on myonteinen tapahtuma ja siirtymad ditiyslomalta tyoeldmddn toi-
vottava tapahtuma. Vaikka muistelutydryhmaldiset eivat tassa ryhdy tarkemmin
avaamaan eroja itsensd ja muiden ditien kesken, on ilmeistd, ettd heitd erottaa
suhtautuminen ditiysvapaalta tyoeldmé&an paluuseen. Onkin paikallaan todeta,
ettd palkkatyosuhteeseen ja siirtymiseen perhevapaalta ansiotyohon liittyy ylei-
selld tasolla ditien kesken erottelevia tekijoitd, jotka paikantuvat didin elinolosuh-
teisiin ja madrittavat didin edellytyksid ansiotyohon siirtymiselle (vrt. naisten
tydeldmaévalintojen preferenssiteoria Hakim 2000). Ndiden kontekstuaalisten te-
kijoiden tarkastelu paljastaa sen, ettd siirtymistd perhevapaalta ansiotychon on
taman toimintamahdollisuuden yhteydessa paikallaan tarkastella kriittisena siir-
tymévaiheena (ks. Rissanen 2012, 179).

Aitien mahdollisuudet siirtyd perhevapailta tydmarkkinoille eivit ole tasa-
vertaisia. Tapio Rissanen (2012) on laajaan tilastolliseen aineistoon perustuvassa
kotihoidon tuen tutkimuksessa todennut kotihoidon tuen kayttctapojen vaihte-
levan merkityksellisesti ditien kesken. Han katsoo tuen kdyton olevan yhteyk-
sissd siihen, millainen on didin tyomarkkina-asema. Heikosti tyomarkkinoille
kiinnittyneelle didille kotihoidon tuen kayttoon liittyy ongelmia, silld perheva-
paille jgaminen heikentdd entisestddn epdvarmaa asemaa tyomarkkinoilla. Ai-
deille, joilla on jatkuvat tyosuhteet tai opiskelupaikat, joihin palata tuen kéyton
jalkeen, tuen kéytostd ei ndytd olevan negatiivisia seurauksia takaisin tyo- ja kou-
lutusmarkkinoille siirtymisen osalta. Aitien tulotaso- ja urakehitykseen niita seu-
rauksia saattoi toki olla. Kuitenkin ongelmallisinta siirtyméd tyomarkkinoille
ndytti olevan dideilld, joiden asema markkinoilla on epdvarma. Heiddn tuen
kayttonsa naytti pitenevin, silla heikko tyomarkkina-asema ei tarjonnut houkut-
televia vaihtoehtoja tyomarkkinoille paluussa (Rissanen 2012, 178-179.) Tutki-
mukset kertovatkin siitd, ettd ansiotyossa toimivat pienten lasten dideistd erityi-
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sesti korkeasti koulutetut didit sekéd ne, jotka ovat olleet tdissd ennen lapsen syn-
tymadd ja joilla on ennen lapsen syntyméd ollut toistaiseksi voimassa oleva tyo-
suhde (Narvi 2014). Ndiden ndkokohtien valossa voi katsoa muistelutydryhma-
ldgisten vahvan palkkatydsuhteeseen sitoutumisen heijastelevan yhtaalta palkka-
tyosuhteen yhteyttd toimijuuden mahdollisuuksiin sekd edelld esitettyyn identi-
teetin rakentamiseen, mutta myos antavan viitteitd heidan hyvinvoinnin mah-
dollisuuksistaan, eli siitd, ettd muistelutydryhmaldisten asema tyo- ja koulutus-
markkinoilla ndyttdd suhteellisen vakaalta. Samalla on ymmarrettdviss, ettd toi-
mintamahdollisuudet ja palkkatyosuhde yhtend didin valittavana olevana vaih-
toehtona syntyvit osana ihmisen olosuhteiden ja yhteiskunnallisten suhteiden
yhteyksid. Téllaisen kasityksen puolesta puhuu myds seuraava aineisto-ote (12).
Siind muistelutyoryhmaldiset keskustelevat koulutuksen merkityksesta.

Sanni: Ja se [koulutus, KV] on tavallaan yhteiskunnan vaatimuskin. Jos ei se paine
jostakin olisi, niin ei sitd [opiskelisi, KV]. Tietenkin onhan sité itsellakin joku sellai-
nen motivaatio. Mutta kyll4d se tulee, on siind joku sellainen yhteiskunnankin painos-
tus.

Katri: Tulee ulkoapdin?
Sanni: Hmm.
Neea: Vai ollaanko me tehty se itse itsellemme?

Sanni: Ei. Et sind saa toitd, et saa toimeentuloa, jos sind et osoita jotenkin sité péte-
vyyttési.

(Aineisto-ote 12, ensimmaéinen ryhmétapaaminen, sivu 4)

Ryhmiéldiset tarkastelevat kirjoittamiaan muistoja koulutuksesta ja pohtivat,
mistd johtuu kirjoituksissa ilmeneva vahva usko koulutukseen hyvinvointia vah-
vistavana tekijand. Otteessa 12 Neean ja Katrin puheenvuorot esitetdan kysyvina
pohdintoina aiheesta, ja Sannilla on tdssd keskustelussa rooli vastauksia ja seli-
tyksid tarjoavana keskustelijana. Aidit tunnistavat oman motivaation merkityk-
sen koulutuksen suhteen, ja kédyvat keskustelua siitd, mistd koulutus sen arvon
saa. Otteessa esitetddn kuitenkin, ettd koulutuksen merkitys ei synny yksin-
omaan ihmisen sisdisen mielekkyyden tai oman motivaation palosta, vaan ym-
paroivalld yhteisolldkin on tdssa rooli.

Koulutuksen merkitys kietoutuu aineisto-otteessa yhteen yhteiskunnan ja
sen tarjoamien taloudellisten toimintamahdollisuuksien kanssa. Ihmiselld on ja
voi olla oma motivaatio, joka ohjaa ihmisen toimintaa. Jos kuitenkin on niin, ku-
ten Sanni puheenvuorossaan esittdd, ettd ihmiselle tarjolla olevat toimintamah-
dollisuudet ovat riippuvaisia kyvystd osoittaa pédtevyys koulutuksella, on il-
meistd, ettd tdméd edelleen ohjaa ihmisen toimintaa osaltaan. Toimintamahdolli-
suuksien merkitykset syntyvit ihmisen ja yhteiskunnan vélisessd vuorovaiku-
tuksessa.

Aineisto-otteen 12 viimeinen puheenvuoro esittdd tdssd yhteydessd merki-
tyksellisen ndkokohdan ansiotytstd toimintamahdollisuutena: palkkatychon
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péésylle koulutus on edellytys ja keino osoittaa patevyys ammatillisessa mielessa.
Taman perusteella se on tekijd, joka muokkaa ihmisen edellytyksid saavuttaa
palkkatydsuhde toimintamahdollisuutena. Tédssd koulutus ndyttdytyy erottele-
vana tekijdnd (conversion factor), joka ihmisen elinolosuhteista seké sosiaalisesta
asemasta riippuvaisena rakentaa hdnen mahdollisuuksiaan palkkatyosuhteeseen.
Tulkitsen koulutuksen piirtyvan tdmén toimintamahdollisuuden osalta elinolo-
suhteissa ilmenevéksi, toimintamahdollisuuksia maarittavaksi tekijaksi.?2

Jatkan vield analyysid palkkatyosuhteesta toimintamahdollisuutena paneu-
tumalla aiheeseen hyvinvoinnin ulottuvuudella ja teen aluksi muutaman yleisen
huomion ditien tyomarkkinoille osallistumisesta. Aitien palkkatysuhde ja osal-
lisuus tyomarkkinoilla ndyttdd olevan tietyssd mielessd erityinen ilmis. OECD
(2016) on vastikdan nimennyt naisten osallistumistason tydeldmé&an yhdeksi suo-
malaisen talouden heikkoudeksi. Samalla naisten osallistumista tydeldmédn on
Suomessa totuttu pitdmé&dn aktiivisena, ja sen on katsottu takaavan vahvan ta-
louskasvun yhteiskunnalle (esim. Moisio 2010, 180). Vuonna 2013 20-59 -vuoti-
aiden ditien tyollisyysaste oli 77 prosenttia (SVT 2016). Yhtadltd ditien aseman
tyomarkkinoilla on katsottu olevan muita tydeldméaan osallistuvia vdestoryhmid
heikompi. Tunnettu tosiasia on, ettd naiset ansaitsevat tyomarkkinoilla vihem-
mén kuin miehet, ja tdimé&n ohella didit myo6s ansaitsevat vihemmaén kuin lapset-
tomat naiset (ks. esim. Kellokumpu 2006; Napari 2010). Aitien tyomarkkina-
asema ndyttaytyy edelld esitetyn valossa ditien elinolosuhteisiin paikantuvana
tekijand, jolla lahtokohtaisesti voi olla palkkatytsuhdetta toimintamahdollisuu-
tena heikentavid piirteitd hyvinvoinnin ulottuvuudella. Tésté johtuen pohdin an-
siotyotd toimintamahdollisuutena, joka edellyttdd didiltd mukautumista paikoin
epdedulliseen tyomarkkina-asemaan. Myos muistelutyoryhmaldiset nayttavat
tunnistavan tdimdn suuntaisia elementtejd elaméssaan.

Minulla on ainakin aina ollut itsestddn selvyys, ettd mies tienaa enemmaén kuin mina.
Miehelld on aina parempi auto kuin minulla. Mies hankkii metsié ja maita. (Aineisto-
ote 13, Neean sitaatti, toinen ryhmétapaaminen, sivu 1)

Tamé& puheenvuoro sijoittuu aivan toisen ryhmédtapaamisen alkuun ja on yksi
ensimmadisistd muistelutyéryhmaldisten kannanotoista ryhmétapaamisessa, joka
kisittelee ditiyttd ja rahaa. Puheenvuorossa tunnistetaan sukupuolittuneet tyo- ja
palkkamarkkinat. Tulkitsen tdssd puheenvuoron avulla palkkatydsuhdetta hy-
vinvoinnin ulottuvuudella. T4lld ulottuvuudella palkkatydsuhde vahvistaa didin
taloudellisia mahdollisuuksia tulojen muodossa, kuten aiemmin on esitetty. Kui-
tenkin palkkatyosuhteeseen paikantuu yhtdéltd hyvinvointia potentiaalisesti hei-
kentdvid piirteitd, jotka liittyvit naisten epédsuosiolliseen tyomarkkina-asemaan.
Esimerkiksi sukupuolittuneita tydmarkkinoita voidaan pitdd tekijand, joka siina
tilanteessa, ettd diti tunnistaa ja tiedostaa asian, heikentdd didin késitystd palkka-
tyosuhteesta hyvinvointina (ks. samansuuntaisesti Sen 1992, 62-63). Huomio ylld
esitetyssd puheenvuorossa kiinnittyy taméan myota siihen, ettd diti tunnistaa tu-
lotason heikkouden ja toteaa samalla ottavansa sen itsestddn selvyytena.

2 Koulutusta on toisaalla tarkasteltu toimintamahdollisuutena, joka on yksi vaihtoehto
potentiaalisten mahdollisuuksien valikossa (Okkolin 2013).
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Mitd tamd itsestddn selvyys merkitsee? Vihjaako se sitd, ettd diti hyvaksyy
eriarvoisuuden? Onko tdssd kyse eriarvoisuuteen mukautumisesta tai adaptoitu-
misesta, kuten Sen asian ilmaisee (Sen 1992; Conradie & Robeyns 2013, 563)? Eli
tarkoittaako tdmad itsestddn selvyyteen viittaaminen sitd, ettd diti ei nde sukupuol-
ten vdlistd palkkatasa-arvoa mahdollisena, vaan ottaa annettuna sukupuolittu-
neet tyo- ja palkkamarkkinat? Pohdin nditd tarkastelemalla muistelutyéryhma-
ldgisten suhtautumista eriarvoisuuteen tdmdn suuntaisesti seuraavan otteen 14
avulla.

Sanni: Min4 olen kylld hyviaksynyt sen, ettd se lastenhoitamisrooli se on kylld mi-
nulla, mies hankkii sité fyrkkaa, ja on sitten omalla tavallaan ldsna. Jos on.

Katri: Minun on vaikea hyviksyaé sité silleen. Ja minusta tuntuu my®s, ettd miksi
minéd en voi hyviksya. Koska ajattelen, ettéd jos mind sen hyvéksyisin, niin elama olisi
paljon helpompaa.

Neea: Helpompaa. Mina olen miettinyt just tuota samaa.

(Aineisto-ote 14, ensimmadinen ryhmétapaaminen, sivu 16-17)

Ote keskustelusta kuvaa sitd, millaisia neuvotteluja didit kayvat kollektiivisesti,
mutta my0s itsensd kanssa selvittadkseen suhtautumistaan sukupuolittuneisiin
tyomarkkinoihin, joita tdssd tarkastellaan eldménkokonaisuuden huomioivassa
laajassa kontekstissa. Tdssd palkkatyosuhdetta tulkitaan toimintamahdollisuu-
tena, johon kysymykset vanhemmuudesta ja hoivasta kietoutuvat perustavan-
laatuisella tavalla. Aidin ansiotytsséd kidynti on osa perheen elittdjamallin mu-
kaista pddtostd, johon perheenjdsenten tarpeet ja toiveet yhdistyvat. Otteen 14
aloittavaa toteamusta itsestd lastenhoitoroolissa ja miehestd tienaajana voisi tul-
kita mieseldttdjamallin mukaisena tyonjakona. Siind miehelld on rooli ansaitsi-
jana ja naisella tehtdva lasten- ja kodinhoitamisessa. Mieselattdjamalli (ks. Antto-
nen 1994, 207; Haataja 2004), joka perustuu sukupuolten viliseen tiukkaan, eriy-
tyneeseen tyonjakoon ja tarjoaa naisten maailmaksi kodin, miesten kodiksi palk-
katyon yhteiskunnan, on Suomessa heikko. Tutkijat ovat osoittaneet, ettd myos
Suomeen oli tarkoitus 1900-luvulle tultaessa ja vuosisadan vaihteen molemmin
puolin juurruttaa mieseldttdjamalli tyovdeston ja maalaisten keskuuteen. Mallin
ankkuroiminen ei onnistunut, vaan agraari-Suomessa naisten tyovoimaa tarvit-
tiin pelloilla, navetassa ja tehtaissa (Anttonen 1994, 210; Nétkin 1997, 210; Stran-
dell 1984, 228-229.) Samalla tutkimukset kertovat eldttdjamallien osalta todelli-
suuden moninaisuudesta, kuten tissd omakin tutkimukseni tekee. Perinteiset su-
kupuolten viliset tehtdvanjaot nédyttédisivit eldvan rinnan kahden eldttdjan mallin
tavoiteltavuuden ja toivottavuuden kanssa.

Tulkitsen aineisto-otteessa 14 esitetyn puheenvuoron toteamusta mieselét-
tdgjamallin hyvdksymisestd keinona mukautua eriarvoisuutta ilmentéviin vas-
tuunjakoihin ty6- ja perhe-eldmén suhteissa, eli adaptoitumisena (ks. Sen 1992).
Olennaista on tulkintani osalta se, ettd kyse ei tdssd vilttamattd ole siitd, ettd &iti
kertoessaan hyviksyvansd mieseldttdjamallin, nékisi mieseldttdjyyden suotui-
sana tai tavoiteltavana toimintamahdollisuutena. Sen sijaan on kyse &idin tar-
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peesta selittdd itselleen ja muille suhtautumistaan tyonjakojen sukupuolittunee-
seen toteutumiseen tédssd kontekstissa. Mieseléttdjamallin hyviksyminen on ris-
tiriidassa senkin kanssa, miten Sanni on aiemmin puhunut naisen taloudellisen
autonomian puolesta. Merkityksellistd tdssd tulkinnassa on myos keskusteluot-
teen yhteys. Ote on osa keskustelua, jossa didit késittelevit koulutukseen ja tyo-
elaméan liittyvid kokemuksia tasa-arvon epdkohdista. Miesansaitsijamallin hy-
viaksymistd kdytetddn tassd keinona selvitd eriarvoisuutta ilmentdvistad suhteista.
Tamédn suuntaisen tulkinnan puolesta puhuvat myds otteen myshemmait pu-
heenvuorot, joissa Katri ja Neea nidkevéat mieseldttdjamallin hyvaksymisen didin
eldmdd helpottavana tekijand. Kuitenkin kay ilmi, ettd sopeutuminen ja mieselt-
tdjamallin mukaisten tyojakoroolien hyviaksyminen ei tule téssa kerrotuksi ditien
suosimana vaihtoehtona. Mukautuminen eriarvoisuutta ilmentdvaan tyomark-
kina-asemaan voi auttaa ylldpitimé&an kisitystd palkkatyosuhteesta ensisijaisesti
hyvinvointia vahvistavana toimintamahdollisuutena. Mieselattdjamalli voisi ta-
mén perusteella tulla tulkituksi palkkatyosuhteelle potentiaalisesti vaihtoehtoi-
sena toimintamahdollisuutena, joka aineistossani kuitenkin on keino osoittaa
omaa tarvetta sopeutua eriarvoisuuteen tyonjakoa leimaavissa olosuhteisissa.

Mukautuminen eriarvoisuutta ilmentédviin olosuhteisiin on monisyinen
prosessi. Aidin epdvakaa tyomarkkina-asema voi yleisella tasolla olla itsessddan
erotteleva tekijd (conversion factor), joka vaatii 4itid valitsemaan toimintatapansa:
joko asettautumaan aktiivisesti jollain keinoin epdoikeudenmukaisia tyomarkki-
noita vastaan tai kehittimddn itselleen keinon sopeutua eriarvoisuutta luoviin
rakenteisiin ja tyénjakoihin. Palkkatyosuhde on individualistisella tasolla toimin-
tamahdollisuus, joka kietoutuu tiiviisti yhteen vanhemmuuden ja hoivan kanssa.
Moninaiset suhteet rakentavat didin ansiotyon mahdollisuuksia. Mahdollisuuk-
siin yhdistyy perheenjdsenten toiveiden ja tarpeiden rinnalla eritavoin tietoiset ja
tiedostamattomat tekijét, joita ymparoivalld yhteisolld ja vaikkapa edeltévilld su-
kupolvilla on didin tekemille valinnoille ja ratkaisuille. Katson seuraavan keskus-
teluotteen kuvaavan sitéd, kuinka monisyisid ndmé suhteissa rakentuvat mahdol-
lisuudet ovat.

Sanni: Mindhdn hoidin sitten kaikki sellaiset kdytannon asiat. Taméa nykyisten lasten
isd on tosi tekevd, se osaa tehdd vaikka sitten mitd kdytannonhommia. Mutta se las-
tenhoito, niin ei hin ole sithen osannut milldin lailla, vaikka hidn on nuori. Niin ei
hién ole mihinkddn vaipanvaihtoon [osallistunut, KV]. Ei se ole ikékysymys, se on
persoonakysymys, siind on niin monta tekijada ja kylldhan ne kotoa opitut mallit, kyl-
lghan ne sitten siind on kanssa.

Neea: Kuinkahan ne meihin naisiin vaikuttaa ne kotona opitut mallit?

Sanni: Vaikuttaa tietenkin. Mind voin kuvitella omalta kohdaltani sen. Minun &iti on
kanssa kotona aina organisoinut kaiken, mutta on isgkin ollut siind kanssa mukana ja
laittanut ruokaa.

(Aineisto-ote 15, ensimmainen ryhmétapaaminen, sivu 19)

Muistelutyryhmaéssa herdsi muutamaan otteeseen keskustelu perheen sisdisesta
tyonjaosta ja sen vaikutuksesta didin mahdollisuuksiin toimia oman hyvinvoin-
tinsa puolesta. Téllaisesta yhteydestd on my6s ylld oleva keskusteluote, jossa
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Sanni kertoo siitd, kuinka tyonjako entisen puolison kanssa toteutui. Perheen si-
sdiset tyonjaot kerrotaan tdssd syntyvan monen tekijin summana, niiden katso-
taan myos olevan persoonakysymys. Tamén voi tulkita viittaavan siihen, ettd
kyse on lopulta individualistisesta ratkaisusta, jonka ihminen itsendisesti tekee.
Sanni padtyy yhdessd Neean kanssa pohtimaan kotona opittujen tapojen vaiku-
tusta perheen tyonjakoihin. Aidit nakevit varsin yksiselitteisesti tassd, ettd tallai-
silla lapsuuden perheessd omaksutuilla tavoilla on vaikutusta didin valinnoille.
Toisaalla keskustelijat toteavat, ettd lapsuuden perheessd opitut tavat voivat
myos toimia esimerkkeind sille, kuinka &iti ei halua asioita omassa eldméssdan
hoitaa. Tdss& otteessa 15 on joka tapauksessa mahdollista tulkita ditien tunnista-
van varsin yksiselitteisesti sen asian, ettd ndilld tavoilla ja malleilla on didin
omille valinnoille vaikutusta.

Padtan palkkatyosuhteen tarkastelun kokoamalla tdssd analyysin tuottamia
nikokohtia. Palkkatyosuhdetta on analyysissa ylld tarkasteltu toimintamahdol-
lisuutena, joka ndyttdisi ditien ndkokulmasta olevan erityisen suosittu vaihtoehto
toimintamahdollisuuksien valikossa. Analyysi on irrottautunut palkkatyosuh-
teen tarkastelusta yksinomaan individualistisesta hydtyndkokulmasta. Kay ilmi,
ettd mahdollisuudet palkkatyosuhteeseen eroavat ditien kesken. Samalla ana-
lyysi on kohdistunut palkkatydsuhteen, vanhemmuuden ja hoivan jakamiseen
perheissd kokonaisuutena, joka ndyttdd paikoin edellyttdvan &idiltd jonkin as-
teista mukautumista tilanteeseen. Tadssa didin keinoja kasitelld kysymystad suku-
puolten vilisestd tyonjaosta on reflektoitu tarpeena selittdd omaa suhdetta so-
peutumista vaativaan tilanteeseen.

Palkkatydsuhde ndyttdytyy analyysin perusteella toimijuutta ja hyvinvoin-
tia vahvistavana toimintamahdollisuutena. Vaihtoehtona palkkatyosuhde edis-
tdd aineistossani varsin optimaalisesti toimijuutta sekd hyvinvointia, se vastaa
didin arvoja ja arvostuksia mahdollistaen vastuullisuutta korostavan eléttdjyy-
den. Aidin palkkatydsuhde nayttdisi olevan timén osalta toimintamahdollisuu-
tena varsin ylivertainen. Jaottelu hyvinvoinnin ja toimijuuden ulottuvuuksiin
paljastaa tadstd toimintamahdollisuudesta sen, ettd kyse ei ole yksinomaan &didin
hyvinvointia toimeentulona edistdvastda mahdollisuudesta. Ansiotyolld voi olla
didin toimijuutta vahvistavia merkityksid, jotka yhdistyvit tdssd aineistossa esi-
merkiksi didin identiteettiin. Toimijuuden ja hyvinvoinnin vilinen eronteko yh-
distyy edelleen palkkatydsuhteen vapausluonteeseen (ks. Sen 1992, 57). Toimi-
juuden vapaudet ja hyvinvoinnin vapaudet ovat toisistaan eroavia. Toimijuuden
vapauden késite viittaa vapauteen saavuttaa ja tavoitella asioita, jotka ovat ihmi-
sen arvojen mukaisia toimijuuden vaihtoehtoja. Hyvinvoinnin vapaus puoles-
taan viittaa vapauteen tavoitella asioita, jotka ovat perustavanlaatuisia ihmisen
omalle hyvinvoinnille. Téh&n jaotteluun paikantuu palkkatyosuhteen ylivertai-
suus verrattuna edelld kisiteltyyn perheen sisdisesti jakaman rahatalouden toi-
mintamahdollisuuteen. Analysoin edelld, ettd perheen sisdinen rahatalous nayt-
taytyy riippuvuutta ilmentdvand vaihtoehtona osin eripuraisena didin omille
pyrkimyksille. Se on vaihtoehto, joka yhtdiltd vahvistaa toimijuuden mahdolli-
suuksia, samalla sen kyky vahvistaa hyvinvoinnin vaihtoehtoja on rajallinen. Hy-
vinvoinnin ulottuvuudella perheen sisdisesti jakama rahatalous ei kaikilta osin
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vastaa didin omia tavoitteita, silld riippumattomuus toteutuu epdsuorasti. Palk-
katyosuhteella ndyttdd tassd kohdin olevan suurempi vapausaste didin toiminta-
mahdollisuutena kuin mitd perheen sisdiselld rahataloudella on. Tama hyvin-
voinnin vapautta edistdva piirre yhdistyy siihen, ettd palkkatyosuhde on selke-
dmmin &didin omien pyrkimysten mukainen keino toimia vastuullisuutta koros-
tavana eldttdjand (ks. Sen 1992, 61). Hyvinvoinnin ulottuvuudella palkkatyosuh-
teen ylivertaisuutta toimintamahdollisuutena on analyysissd problematisoitu
toimintamahdollisuuteen yhdistyvan adaptoitumisen tarpeena. Sukupuolittu-
neita tyomarkkinoita ja niiden yhteyksid sukupuolittuneeseen tydnjakoon per-
heessd, vanhemmuudessa ja hoivassa on tulkittu tekijoing, joista aiheutuu didille
tarve selittdd suhtautumistaan ja sopeutumistaan omaan epdedullisenakin ym-
miérrettdvddn asemaan. Kun tarkastellaan palkkatyosuhdetta hyvinvoinnin ulot-
tuvuudella, ditien epédvakaalla tyomarkkina-asemalla on toimintamahdollisuu-
den osalta hyvinvointia heikentdva vaikutus.

6.3 Perhe-etuudet

Tarkastelen yhteiskunnan tarjoamia perhevapaajaksoja ja -etuuksia toiminta-
mahdollisuutena. Perhe-etuuksien pyrkimyksend voi nidhdé olevan sen, ettd so-
siaali- ja yhteiskuntapoliittisilla ratkaisuilla turvataan ditiyden edellytyksid ja tar-
jotaan sellaisia oikeuksia ja mahdollisuuksia, jotka eivét ilman julkista hoitamista
ole ratkaistavissa (ks. Julkunen 1995). Tamin lisdksi perhe-etuuksien avulla neu-
votellaan ja tuotetaan sukupuolten vilisid suhteita sekd perheen ja lasten asemaa
yhteiskunnassa (ks. Sipild ym. 2012b, 194; Jokinen 2010, 52). Toimintamahdolli-
suutena perhe-etuudet paikantuvatkin pitkélti didin yhteiskunnallisiin suhteisiin.
Kaytannossd perhe-etuudet viittaavat ensisijaisesti etuuksiin, jotka mahdollista-
vat didin toimimisen kotona. Mielenkiinto kohdistuu tdssd yhteydessd siihen,
millaisia valinnan vaihtoehtoja hyvinvoinnin ja toimijuuden ulottuvuudella
perhe-etuudet didille tarjoavat. Tarkastelu alkaa puheenvuorolla, jossa Merja
kertoo kotiditind olemisesta ja parjadmisestd kotihoidon tuella.

”Kun on kotiditind ollut, niin kaikki rahat menee niin, ettd just ruokaan ja lapsen
vaatteisiin, niin pitkélle kuin riitt44 ja sitten kun omat loppuu niin otetaan sitten mie-
helta. (...) Mutta se kotihoidon tuki nyt on se miki se nyt on. Se menee niin helposti
kuukaudessa ruokaan ja timmaoseen.” (Aineisto-ote 16, Merjan sitaatti, toinen ryhma-
tapaaminen, sivu 3-4)

Kotihoidon tuki on erds perhe-etuuksista, jotka rakentavat toimintamahdolli-
suuksia. Etuutena se tarjoaa toimeentulon perusedellytyksid, silloin kun lapset
hoidetaan kotona. Paddsddntdisesti kyse on didin toimimisesta kotiditind (ks.
Lammi-Taskula & Karvonen 2014, 70; Repo 2012, 121-124). Kotihoidon tuki, joka
muodostaa didin tulot, kdytetddn Merjan puheenvuorossa ruokaan ja lasten vaa-
tehankintoihin. Kotihoidon tuen erityisyys on tutkimuksessa (Sipild ym. 2012a)
yhdistetty siihen, ettd etuus tarjoaa lapsiperheille palvelun sijasta rahaa. Tuen-
saaja voi kdyttdd rahaa haluamallaan tavalla, mutta tuen tarkoitus on edesauttaa
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hoivan tuottamista. (Sipild ym. 2012b, 187.) Merjan puheenvuorossa kotihoidon
tuki tarjoaa vaihtoehdon perheen hyvinvoinnin tukemiselle, mutta ei riittavaa
turvaa eldttimiselle kokonaisuudessa. Puheenvuorossa toimeentulon turvaavat
perheen kdytossd olevat muut tulot, jotka tdydentdvat matalaa kotihoidon tukea.
Tamén avulla Merjan puheenvuorossa onnistutaan saavuttamaan tavoiteltu las-
ten hoiva kotona. Perhe-etuuden voi tdssd puheenvuorossa nédin ollen katsoa toi-
mivan didin hyvinvointia vahvistaen.

Toimintamahdollisuudet rakentuvat Merjan puheenvuorossa kahden toi-
mintavaihtoehdon yhdistelméssd. Aidin mahdollisuuksia selviytyd hoitova-
paalla rakentavat toisiaan tdydentdvdt vaihtoehdot, yhteiskunnan tarjoama
perhe-etuus (kotihoidon tuki) sekd perheen sisdisesti jaettu talous (puolison an-
siotulot). Kotihoidon tuen matala taso ei tissad yhteydessa ndyttdydy ongelmana,
silld didilld on muita toimintamahdollisuuksien vaihtoehtoja kidytossddn, mutta
puheenvuorossa ilmi kidyva esitys tuen riittdméattomyydestd vahvistaa késitysta
siitd, ettd perhepoliittiset tulonsiirrot ovat jadneet jalkeen hinta- ja ansiotulokehi-
tyksestd (Hirvilammi & Laatu 2008, 20-21; Salmi, Sauli & Lammi-Taskula
2009,93). Erityisesti pikkulapsivaiheessa perheet ovat riippuvaisia sosiaalitur-
vasta ja tulonsiirroista. On todettu, ettd yksi pikkulapsiperheiden taloudellista
toimeentuloa ja selviytymista selittédva tekija on se, millainen on ansiotyon osuus
perheen tulonmuodostuksessa (ks. Salmi ym. 2009, 84-85). Kéyhyysriski on kor-
keimmillaan lapsiperheessd, jos ansiotyon osuus perheen tulonmuodostuksessa
on védhdinen. On todettu, ettd joka toisessa koyhyysrajan alittaneessa lapsiper-
heessd kukaan ei kdy ansiotyossd, kun muissa lapsiperheissd tydssd kdymatto-
myys on noin kahden prosentin luokkaa (Salmi ym. 2009, 84). Taméan tiedon va-
lossa voidaan perhe-etuuden ja perheen sisdisesti jakaman rahatalouden kombi-
naatiossa pitdd hyvinvoinnin saavutusta vahvistavana tekijand sitd, ettd per-
heesséd on ansiotuloja.

Merjan puheenvuoro aineisto-otteessa 16 kertoo siitd, ettd perhe-etuus toi-
mii didin hyvinvointia vahvistavana saavutuksena, kun didilld on my6s muita
tuloja kdytossddn. Lisdksi puheenvuoroa voi analysoida huomioiden jannitteet,
joita perhe-etuus tdssd luo didin hyvinvoinnin mahdollisuuksille. Tuen vaatima-
ton taso aiheuttaa sen, ettd diti turvautuu puolison tuloihin. Turvautuminen puo-
lisoon vahvistaa perheen sisdisid riippuvaisuuksia, milld tidssd on ndhtdva olevan
vaikutusta tdmén vaihtoehdon merkitykselle hyvinvoinnin saavutuksena. Sen
perusteella, kuinka tiiviisti muistelutyoryhmaéssa taloudelliset pyrkimykset yh-
distetddn itsellisyyteen, voidaan arvioida, ettd riippuvuus myos heikentdd perhe-
etuuden merkitystd hyvinvoinnin saavutuksena.

Perhe-etuuden kayttoon liittyvilld tekijoilld voi tdmén ohella ndhda olevan
vaikutusta merkitykseen, jonka perhe-etuus toimintamahdollisuutena saa. Per-
hevapaan kaytolld on tutkimuksissa todettu olevan yhteys naisten tulotasoon ja
palkkakehitykseen (ks. Napari 2010; Kellokumpu 2006.) Pitkit perhevapaat néyt-
tavét heikentdvan naisten palkkakehitystd. Sami Napari (2008), joka on tutkinut
perhevapaiden vaikutusta ditien palkkakehitykseen, osoittaa tarkastelussaan,
ettd perhevapailta tapahtuvan tyomarkkinoille paluun jilkeen didit ansaitsevat
vihemmin kuin lapsettomat naiset. Ansiotason “lapsisakko” ja sen suuruus ovat
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yhteydessa siihen, kuinka pitk&én diti on ollut perhevapailla. Mitd kauemmin diti
on perhevapailla, sitd suurempi on ansiotason ero lapsettomiin naisiin. (Ks. Na-
pari 2008.)

Toisaalta kyse ei ole yksin perhe-etuuden kédyton aikaansaamista seurauk-
sista didin tulo- ja ansiokehitykselle vaan tutkimustiedon valossa on ilmeistd, etta
myds ditien edellytykset valita perhevapaa vaihtelevat. Ndin voidaan argumen-
toida, silld mahdollisuus valita perhevapaa on yhteydessad suomalaisten ditien ja-
kautuneisiin mahdollisuuksiin yhdistda tyo ja perhe (ks. Rissanen 2012; Néarvi
2014; Lammi-Taskula 2004). Tapio Rissasen (2012) tutkimus kotihoidon tuen kay-
tosta kertoo, ettd pddtos tuen kdytostd merkitsee valintaa lastenhoidosta seka
tyon ja perheen yhteensovittamisesta, mutta myos valintaa toimeentulosta, koti-
toistd ja tyostd poisjaamisestd. (Rissanen 2012.) Aitien mahdollisuudet valita ko-
tihoidon tuki eroavat keskendan: osalle tukeen oikeutetuista dideistd kotihoidon
tuen kdytto ei ndytd olevan mahdollista, kun taas osalle dideistd se nadyttaytyy
toimeentulon ja tyomarkkina-aseman kannalta vélttdmé&ttoména vaihtoehtona.
(Rissanen 2012, 176-177.) Tuen jattavat kayttamatta tyypillisesti korkeasti koulu-
tetut &idit, joiden perheessd on korkea tulotaso, mutta tydsuhteet ovat méaardai-
kaisia. Toisessa ddripddssd tukea ndyttdisivit kidyttdvan pisimpaddn tyottomaksi
padtyvat didit. Tyollistymismahdollisuudet ovat heiddn kohdallaan vaikeat, joh-
tuen koulutustaustasta ja siitd, ettd kiinnittyminen tyomarkkinoille on heikkoa.
Kotihoidon tuki ndyttdd olevan vaihtoehto tydttomyydelle eikd valinnan houkut-
televuutta vdhennd ndin sen mukanaan tuomat toimeentulon ongelmat. Va-
kaassa tygsuhteessa oleville ja opiskelijoille tuki on puolestaan tyon tai opiskelun
ja perheen yhteensovittamisen viline. (Rissanen 2012.)

Vastaavansuuntaisesti tutkija Johanna Narvi (2014) toteaa kotiditiyden tar-
joavan legitiimin vaihtoehdon ty6ttomyydelle tai heikolle asemalle tyteldmassa
(Néarvi 2014, 551). Juuri heikoimmassa tyomarkkina-asemassa olevien &itien ti-
lanne ndyttdd helposti padsevan unohtumaan perhepoliittisissa ja yhteiskunnal-
lisissa pyrkimyksiss4, joilla ditien asemaa koetetaan kohentaa (Jokinen 2012, 52).
Tutkimuksissa onkin kyseenalaistettu varsin yksituumaisesti tehtyjen perhepo-
liittisten ratkaisujen kyky edistda heikompiosaisten ditien asemaa seké tasoittaa
ditien valistd eriytymiskehitystd. (Lammi-Taskula 2004; Narvi 2014; Rissanen
2012; myos Repo 2012, 145-150; Kelhd 2009, 52-53.) Perhe-etuudet néyttaytyvét
tdimédn myotd toimintavalikossa vaihtoehtona, jonka mahdollisuudet toimijuu-
den vapausulottuvuudella vaihtelevat. Potentiaalisena valinnanvaihtoehtona
perhe-etuudet tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia koulutetulle, ansiotyossa kay-
ville didille kuin tyottomalle, opiskelijalle tai vaikka osa-aikatyotd tekeville vé-
hévaraiselle didille (ks. esim. Kelhd 2008, 96). Valinnan vapaudet ovat yhteydessa
dgidin tyomarkkina-asemaan, koulutustasoon seké perheasemaan.

Perhe-etuudet paikantuvat didin yhteiskunnallisiin suhteisiin ja késittele-
vit toimintamahdollisuutena sitd, millaisia vaihtoehtoja ja yhteiskunnallisia po-
sitioita yhteiskunta &dideille tarjoaa. Perhevapaita mahdollistavat etuudet muo-
toilevat perhepoliittista mallia, vahvistavat ideologiaa valinnan vapaudesta ja
osallistuvat julkisen ja yksityisen eldménalojen vilisten rajapintojen méérittelyyn
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(Sipild, Rantalaiho, Repo & Rissanen 2012, 187). Perhepolitiikalla on mahdolli-
suus haastaa perinteinen hoivatydnjako esimerkiksi lastenhoitopalveluin ja van-
hempainvapaiden isdkiintidin. Tukijdrjestelmét ovat keskeisid elementtejd, jotka
rakentavat lastenhoitopolitiikkaa ja osallistuvat ideologisella tasolla neuvotte-
luun siitd, kenelld on vastuu hoivasta. (Sipild ym. 2012b, 194-199.)

Pohdintaan siitd, millaista toimijuutta perhe-etuudet didille mahdollistavat,
osallistuu Johanna Nérvin (2014) tutkimus pienten lasten ditien tyomarkkinoille
paluusta. Narvi selvittdd ditien koulutuksen ja tyomarkkina-aseman merkitysta
tydeldméddn paluun yhteydessd ja tdhdentdd tutkimuksessaan, ettd vallitsevat
hoivaihanteet vaikuttavat ditien tyohon paluuseen tai valintaan jaddéa kotiin. Eri-
tyisesti kotona lapsia pidempé&an hoitavat didit perustelevat valintaansa hoi-
vaihanteiden mukaisena ratkaisuna. (Ndrvi 2014, 551.) Samansuuntaisesti myos
muut tutkijat ovat tarkastelleet valintaa kotiditiydestd suomalaiseen perhe-eld-
madn viime vuosina yhdistetyn uusfamilistisen suuntautumisen mukaisena rat-
kaisuna (ks. Jallinoja 2006; Repo 2012: Kuronen, Kroger & Jokinen 2010, 32-36).
Nadiden esiteltyjen ndkokohtien perusteella voidaan argumentoida sen puolesta,
ettd perhe-etuuksien tarjoamat perhevapaat tarjoavat osaltaan tilaisuuden toteut-
taa ditiyttd familistisia arvoja seuraten. Ne muodostavat familistiseen ajatteluun
nojautuvan toimintavaihtoehdon (ks. myos Jokinen 2010, 53).

Perhe-etuuksien ldheisempi tarkastelu toimintamahdollisuutena paljastaa
jannitteitd palveluita tuottavan jarjestelmén ja palvelunkéyttdjien todellisten tuen
tarpeiden vililld. Perhe-etuuksien yhdistyminen perheen sisdisesti jakamaan ra-
hatalouden toimintamahdollisuuteen antaa vihjeitd siitd, ettd perhe-etuudet
edustavat suomalaisessa perhepalveluiden valikossa etuusjdrjestelméd, jota
ideologisesti ndyttdavat pohjustavan perhekeskeisyyden idea, familistiset arvot ja
sithen kytkeytyvat hoivaihanteet. Perhepoliittista kehitystd suomalaisessa yh-
teiskunnassa on nihtykin leimaavan se, ettd hoivasta ja vanhemmuudesta kes-
kustellaan yhéa perhekeskeisempé&dn savyyn (Sipild ym. 2012a). Suomalainen tu-
kijarjestelméd ilment&dd varsin perinteistd mallia hoivasta, vanhemmuudesta ja
tehtdvien jaosta ja didin hoivan kulttuurinen malli ndytt4a eldvan vahvana (Sipila
ym. 2012b, 194-199.) Téstd on kyse myos seuraavassa puheenvuorossa.

”Mutta samalla sitten taas se yhteiskunta sysdd meidéat pitdd huolen omista asioista.
Niin kuin mind kirjoitin, ettd 11 euroa per pdivd on minimiditiyspdivaraha. Se on
puolet minimi tydttdmyyspédivarahasta. Ettd sehdn on ihan &lyttoméan pieni. Mutta se
vaan on, ettd kylla didit parjaa. Ettd silld pitdd vaan tulla toimeen. (...) Kylla didit par-
jad, kylld ne pennid venyttad, ettd kylld ne silld asian hoitaa.” (Aineisto-ote 17, Neean
sitaatti, toinen muistelutyoryhmétapaaminen, s. 14)

Otteessa Neea viittaa omaan kirjoitukseensa, jossa hdn kertoo toimeentulovai-
keuksista, jotka liittyvit elamdan hdnen jouduttuaan tilanteeseen, jossa han elét-
tdd yksin perhettddn eli kahta alle kolmevuotiasta lasta. Elama minimiditiyspai-
vidrahalla kerrotaan Neean muistossa taloudellisesti hankalana. Kay ilmi, ettd &iti
kasittad tassd yhteiskunnan hyotyvin siitd, ettd hdn hoitaa elatustehtdvansa pie-
nen ditiyspdivarahan turvin toimijana, joka noudattaa vastuullisuuden rationaa-
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lia. Yhteiskunta ei puheenvuorossa ndytd ymmaértavan yksineldvian didin ahdin-
koa, missd analyysini mukaan on kyse siitd, ettd etuusjdrjestelmén oletukset pal-
velunkédyttdjdstd eroavat palvelukdyttdjan todellisuudesta.

Simon Duncan ja Monika Strell (2004) ovat tutkineet yksinhuoltajaditien
mahdollisuuksia palkkatychon ja tuoneet tdsséd yhteydessd esille “rationaalisuu-
den erheen” (rationality mistake), joka heikentdd palvelujdrjestelméan edellytyksia
tukea ditien tyollistymistd. Tutkijat toteavat, ettd palvelujdrjestelméd ohjaa kési-
tys tuenhakijasta rationaalisena toimijana, jonka tavoitteena on omien taloudel-
listen etujen mukainen kustannusten ja hyotyjen laskelmointi (Duncan & Strell
2004). Heiddn mukaansa yksinhuoltajadidin taloudellista toimintaa nayttda kui-
tenkin timé&n vastaisesti médrittdvan erityinen moraalinen ja relationaalinen ra-
tionaali (Edwards & Duncan 1999; Duncan & Strell 2004, 42).

Vastuut, moraalinen ja relationaalinen rationaali kuvaavat ensisijaisesti &i-
din toimintaa taloudellisen laskelmoinnin sijaan, mink& vuoksi palvelujirjestel-
mén pyrkimykset vaikuttaa kdytokseen nojaavat virheelliseen oletukseen tuen
hakijan rationaalista (ks. Duncan & Strell 2004, 41-42.) T&std seuraa, ettd palve-
lujdrjestelman edellytykset tukea didin kiinnittymistd tyomarkkinoille ja&dvit hei-
koksi.

Erdédnlaisen rationaalisuuden erheen voisi tdmédnsuuntaisesti paikantaa
my0s perhe-etuuksia tarjoavan palvelujdrjestelmén yhteyteen. Perhe-etuusjdrjes-
telmaéstd, jota organisoidaan ideologisesti perhekeskeisen taloudellisen jakami-
sen perustalle, tulee aineistossani esille perhevapaan kéyton ja perheen sisdisesti
jakaman rahatalouden yhteytend. Palvelujédrjestelmid ideologisesti ohjaava per-
hekeskeinen taloudellinen jakaminen ndyttdd kuitenkin olevan jédnnitteinen &i-
tien taloudellisten pyrkimysten kanssa sekd sen kanssa, mitd muistelutyryhma-
ldiset kertovat kokeneensa. Tdhdn yhteyteen paikannan perhevapaisiin palvelu-
jarjestelménd yhdistyvan erheellisen rationaalin, jonka seurauksia pienten lasten
dideille kuvaa seuraava ota Neean kirjoittamasta muistosta.

”Hénen elaménsi ei vaan mene niin kuin hén on suunnitellut. Vauva on tulossa ja
hén jaakin yksin esikoisen ja pian syntyvén vauvan kanssa. Hanen koko elaménsa
menee uusiksi, samoin raha-asiat. Han on aina ollut taloudellinen, mutta nyt hanelle
tulee ensimmdistd kertaa seind vastaan kaikessa. Kaiken muun ohella hdn murehtii
rahaa, kuinka hén nyt hankkii lapsille ruokaa? Hanelle ei jaa muita vaihtoehtoja kuin
ottaa yhteyttd sosiaalitoimistoon ja kertoa tilanne. Hidn saa vastaan ihanan ihmisen,
jolle han vuodattaa koko tarinan. Sosiaalitdti ndyttdd hanelle inhimillisen puolen par-
jatusta paikasta ja hdn saa apua. Hant4 ei arvostella eikd haukuta vaan hantd kohdel-
laan aikuisena ihmisend ja hin saa raha-tilanteeseensa vahéan helpotusta.” (Aineisto-
ote 18, Neean muistosta)

Kirjoituksessa vanhempien ero maédrittdd didin taloudellista selviytymiskykya
perhevapaalla. Ero toimii erottelevana tekijiané, joka rajaa sekd hyvinvoinnin etta
toimijuuden vaihtoehtoja. Eron my6td didin mahdollisuudet valita lasten isdan
kanssa perheen sisdisesti jaettu rahatalous heikentyvit dramaattisesti. Tdssa ti-
lanteessa myoskédn toinen ditien perustavanlaatuisista toimintamahdollisuuk-
sista, palkkatyo, ei ole ditiysloman vuoksi valittavissa. Joten ero, jonka tapahtu-
miseen Neealla on epédsuorat vaikuttamismahdollisuudet, tekee ndkyvéksi sen,
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kuinka hataran taloudellisen turvan perhe-etuudet &idille tosiasiassa varmista-
vat. Kirjoituksessa diti eldttdd minimiditiysrahalla kolmihenkistd perhettddn, sa-
malla kun viranomaisten pédtokset lasten elatuksesta venyvét. Toimeentulon
edellytykset heikkenevit niin dramaattisesti, ettd didin on kddnnyttdva sosiaali-
toimen puoleen viimesijaiseksi mddritellyn tukimuodon, toimeentulotuen saa-
miseksi. Sosiaalitoimi ndyttdd vahvistavan valmiuksia selvitd taloudellisesti,
mutta on ilmeistd, ettd taloudellinen ahdinko ei poistu didin eldméstd kertaluon-
toisella avustuksella. Muistossaan myohemmin Neea kuvaa sddstamis- ja selviy-
tymisstrategioita, joita yhden vanhemman perheessé vuosien mittaan oppi.

Palvelujarjestelmén erheellinen rationaali kdy esille seurauksissa, jotka mi-
nimiditiyspdivarahan matalalla tasolla ovat yksin perhettd elédttdavéan didin hyvin-
voinnin ja toimijuuden mahdollisuuksille. Etuus on riittimaton turvaamaan per-
heen toimeentulon, mikd kertoo tdssd tapauksessa siitd, ettd ilman yhdistymista
toisiin tulomuotoihin perhe-etuus heikentda didin hyvinvoinnin mahdollisuuk-
sia. Se heikentdd sekd hyvinvoinnin ettd toimijuuden vapauksia rajaamalla didin
toiminnan vaihtoehtoja. Neea kirjoittaa aineisto-otteessa 18, ettd seind on vas-
tassa kaikessa. Kielikuva vastaan tulevasta seindstd kertoo potentiaalisten mah-
dollisuuksien vihdisyydesti tai olemattomuudesta. Tilanteeseen kytkeytyy vaih-
toehdottomuutta. Tama yhdistyy vaikeuteen ndhdi itselle suotuisia valinnan
vaihtoehtoja. Toimijuuden vapaudet tulevat rajoitetuiksi. Etuusjdrjestelmd ei
pysty vastaamaan ditien taloudellisten pyrkimysten mukaisten individualistista
autonomiaa tavoitteleviin pyrkimyksiin ja tarjoa perhevapaiden yhteydessa
edellytyksid toteuttaa omien pyrkimysten mukaista toimintaa ainoastaan epé-
suorasti.

Kotihoidon tukea on pidetty etuutena, joka ideologiansa osalta sopii indi-
vidualistiseen ajatteluun (ks. Sipild ym. 2012a). Se on vastaus erilaistuneisiin eld-
méntapoihin ja vaateisiin valinnanvapaudesta. Lapsiperheelle etuuden on kat-
sottu tarjoavan tilaisuuden valita ja tehd& valintojensa kautta moraalisia kannan-
ottoja sekd luoda suhdetta ymparoivadan yhteisoon. (Sipild ym. 2012b, 187-189.)
Tarkasteltaessa tdssd perhe-etuuksia toimintamahdollisuutena nayttad kuitenkin
siltd, ettd valinnan vapaudet, joita kotihoidon tukeen yhdistyy, ovat vaihtoeh-
doiltaan rajoittuneita. Analyysissd on kdynyt ilmi, ettd erilaiset elinolosuhteisiin
ja sosiaalisiin suhteisiin paikantuvat tekijdat (kuten didin tyomarkkina-asema,
puolison tulot ja eliminen yhden vanhemman perheessd sekd ero) vaikuttavat
sithen, millaisen merkityksen perhe-etuudet saavat &didin taloudellisten toimin-
tamahdollisuuksien valikossa. Perhe-etuuksien toimintamahdollisuuden va-
pausluonne didin individualistisena valintana on tullut problematisoiduksi, silld
valintana se on kietoutunut perhemuotoon ja didin kédytossad olevien muiden tu-
lojen mddrddn. Vaihtoehtoon yhdistyy tdssd myos késitys ditien eriarvoistumi-
sesta.

Paadyn analyysissd toteamaan, ettd perhe-etuuksien toimintamahdollisuus
on valinnanvaihtoehtona ristiriitaisuuksia ilmentéva. Perhe-etuuksista erityisesti
kodinhoidon tuki ndyttdd yhtdaltd aiheuttavan taloudellisen toimintakyvyn
heikkenemistd ja hyvinvoinnin vapauksien rajoittumista, mutta samalla siihen
yhdistyy piirteitd, jotka vahvistavat didin toimijuuden vaihtoehtoja, ymmarrysta
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itsestd lapsilleen omistautuvana &itind, minkéa voi ndhda lisddvan myos didin hy-
vinvointia. Perhe-etuuksien varassa elamisen myota heikentyvit hyvinvoinnin
edellytykset eivit ndytd aineistossani olevan suuri taloudellisen riski siind ta-
pauksessa, ettd didin sosiaaliset suhteet (lasten isd) turvaavat toimintamahdolli-
suuksien vapaudet, joita perhe-etuuksien toimintamahdollisuus ei itsessédén &i-
dille kykene tarjoamaan. Perhe-etuudet néyttdisivitkin tarjoavan mahdollisuuk-
sia, jotka aiheuttavat jossain maarin riippuvuutta, minkd perusteella tihin toi-
mintamahdollisuuteen yhdistyy vapausulottuvuudella piirteitd, jotka ovat didin
tavoittelemien pyrkimysten vastaisia. Erityisesti ero ja yhden vanhemman per-
heessd elaminen ndyttavéat tdssd yhteydessa tekijoiltd, jotka osoittavat didin ta-
loudellisten toimintamahdollisuuksien rajallisuuden. Perhe-etuuksien toiminta-
mahdollisuuteen yhdistyy analyysin perusteella seké toimijuutta ja hyvinvointia
vahvistavia piirteitd ettd toimintamahdollisuuksien vapausluonnetta rajoittavia
merkityksia.

Olen tdssd luvussa esittanyt, ettd toimintamahdollisuuksien valikon kasite
voi auttaa késitteellistimé&dn ditien taloudellisia valintoja ja taloudellista toimi-
juutta suhteessa valinnan vapauteen ja ditien taloudellisten pyrkimysten saavu-
tettavuuteen. Olen analysoinut toimintamahdollisuuksien valikon vaihtoehtoja
jdsentden niitd ensinnékin toimijuuden ja hyvinvoinnin ulottuvuuksilla. Tama te-
kee nékyviksi pyrkimysten saavutettavuuteen liittyvat monimerkityksellisyydet
ja ristiriitaisuudet. Toimintamahdollisuuksien valikon tarkastelu suhteessa va-
linnan vapauteen tekee puolestaan nédkyviksi toimintamahdollisuuksiin perus-
tavanlaatuisesti yhdistyvat mukautumisen, erilaiset pakot sekd erottelevat tekijat.



7 TALOUDELLISEN TOIMINTAKYKYISYYDEN
SOVELTAMISMAHDOLLISUUKSIA SOSIAALI-
TYOSSA

Téssd luvussa siirrdn tarkastelun sosiaalityon kontekstiin. Laajennan tutkimuk-
seni ndkokulmaa rakentamalla teoreettis-késitteellisen lahestymistavan rinnalle
toiminta- ja tyomenetelméperustaista ndkokulmaa aiheeseen (ks. Niemeld 2008,
22). Tarkastelen taloussosiaalityotd suuntauksena, joka soveltaa toimintamah-
dollisuuksien viitekehystd ammatillisen toiminnan teoriana (theory of action, ks.
den Braber 2013, 71), ja pohdin sen soveltamismahdollisuuksia suomalaisessa so-
siaalityossa.

Kokonaisuudessaan sosiaalityé on voimakkaassa muutoksessa 2010-luvun
Suomessa. Niin sosiaalitydn menetelmat, yhteiskunnallinen tehtdva kuin paikka-
kin ovat muutoksen kohteena. (Blomgren, Karjalainen, Karjalainen, Kivipelto,
Saikkonen & Saikku 2016; Haverinen, Kuronen & P6s6 2014.) Toimeentuloa ja
taloutta kasittelevan sosiaalityon osalta toimeentulotuen siirtdiminen Kansaneld-
kelaitoksen hoidettavaksi on tekijd, joka haastaa sosiaalityon kehittymé&an. Myos
sosiaalityohon limittyvé aktivointipolitiikka, tukien muuttuva luonne ja tulevat
sosiaali- ja terveyspalveluiden jadrjestimisen muutokset aiheuttavat epavar-
muuksia palveluiden jdrjestimisessd. (Blomgren ym. 2016.)

Samalla voidaan todeta, ettd muutokset koskettavat laajalti suomalaisten
arkea. Yhteiskunta jarjestdd uudelleen tuotannon, kulutuksen ja sosiaalipolitii-
kan suhteita. Monenlainen epdvarmuus, myos taloudellinen epdvarmuus, on osa
arkea. Suomalaisten kokemat toimeentulovaikeudet ovat yleisid. Neljannes koti-
talouksista kertoo kokevansa toimeentulovaikeuksia (Findikaattori 2016). Perus-
toimeentulotukea haki Kelasta yhteensad 122 893 hakijaa yhden kuukauden ai-
kana vuonna 2017 (hakijat aikavalilld 1. - 31.5.2017, ks. Mattila 2017, 16). Talou-
delliselle avustamiselle 16ytyy yha 2010-luvullakin tarvetta. Yhtend nékokohtana
ndiden ongelmien ratkaisemiseen sosiaality0ssd tarvitaan tietoa ja osaamista toi-
meentulo-ongelmien ehkdisemisestd, korjaamisesta sekd toimeentulovaikeuk-
sien aiheuttaman syrjdytymisen estdmisestd (ks. Birkenmaier, Sherraden & Cur-
ley 2013).
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Tarkastelen seuraavaksi, millaisia nékoaloja toimintamahdollisuuksien vii-
tekehys voi avata taloudellisen toimijuuden kehittdmiseen sosiaalitydssa ja sosi-
aalityon tutkimuksessa. Luvussa 7.1 ldhden liikkeelle siitd, millaisen ndkokul-
man Yhdysvalloissa kehitetty taloussosiaality6 tarjoaa sosiaalityon professionaa-
liseen kehittdmiseen. Luvussa 7.2 keskityn tarkastelemaan taloudellisen toimin-
takykyisyyden? ndkokulmaa sosiaalityon tutkimuksessa ja kdytannossa.

7.1 Taloussosiaality6 professionaalisena suuntauksena

Taloussosiaality62* on talous- ja toimeentulokysymysten tarkasteluun kohdis-
tuva ja sosiaalityon kehittdmistd palveleva suuntaus. Kisittelen seuraavaksi sen
ideaa sekd sithen yhdistyvid tavoitteita ja vélineitd. Yhdistdn tarkastelun suoma-
laiseen sosiaalityon kontekstiin pohtimalla, millaisia ovat sosiaalitytn toimin-
taymparistoon paikantuvat konkreettiset aihealueet, joissa tyoskentelyéd voisi ke-
hittdd taloussosiaalityon suuntaisesti.

Taloudellisen toimintakykyisyyden késite on alkujaan otettu kéayttoon sosi-
aalityossd ja sosiaalityon tutkimuksessa Kanadassa ja Iso-Britanniassa, joista ter-
min kaytto on levinnyt Yhdysvaltoihin 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymme-
nelld (Sherraden 2010, 2). Yhdysvalloissa késitteen avulla tapahtuva sosiaalityon
kehittdminen paikantuu sosiaalityontekijoiden koulutuksen yhteyteen (Despard
& Chowa 2010, 27-28; Collins & Birkenmaier 2013)%. Suuntauksen kehittymista
on siivittanyt se, ettd ihmisten eldméan liittyvat taloudelliset realiteetit ovat tul-
leet uudella tavalla tunnistetuiksi ja on néhty, ettd ne tarvitsevat erityistd huo-
miota osakseen, jotta sosiaalityo voi tarkoituksenmukaisella tavalla vastata ih-
misten avun tarpeisiin (University of Maryland School of Social Work, 2010). Li-
sdantynyt tarve taloudellisen toimintakykyisyyden késittelylle on noussut esille
niin sosiaalityon tutkimuksessa, opetuksessa kuin sosiaalityon kdytannon kiin-
nostuksissa ja toimissakin (Despard & Chowa 2010, 27).

Taloussosiaalityd nojaa teoreettisesti taloudellisen toimintakykyisyyden
kasitteeseen (financial capability) (Despard & Chowa 2010, 24; ks. Sherraden 2010,
Sherraden 2013). Taloudellinen toimintakykyisyys on késitteend laaja. Siind on

3 Kéytén taloussosiaalityon yhteydessa financial capabilities -termistd suomennosta ta-
loudellinen toimintakykyisyys. Voidaan ajatella, ettd kyseessd on rinnakkainen kasite
taloudellisille toimintamahdollisuuksille, joita tarkastelen &itien valintojen ja ditien
toimijuuden yhteydessa tutkimukseni muissa luvuissa.

2 Kéytan taloussosiaalityd nimitystéd ldhestymistavasta, joka yhdistyy financial social
work -nimelld kdytyihin keskusteluihin sosiaalityostd professionaalisena suuntauk-
sena.

%5 Suunnitelmallisesti timan tyyppistéd kehittdmistoimintaa on toteutettu muutaman so-

siaalityontekijoitd kouluttavan yliopiston kanssa (ks. Birkenmaier, Kennedy, Kunz,
Sander & Horwitz 2013; Collins & Birkenmaier 2013, 285). Esimerkiksi The University
of Maryland School of Social Work kdynnisti vuonna 2009 ohjelman yksilokohtaisen ja
yhteiséllisen taloudellisen vakauden puolesta lanseeraamalla aloitteen taloussosiaali-
tyosta (the Financial Social Work Initiative). Kehittamistoiminta ndyttda laajentuvan kii-
vaalla tahdilla ja siihen liittyy taloussosiaality6lle perustetun keskuksen toiminta (the
Center for Financial Social Work, ks. Despard & Chowa 2010).
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ensinndkin kyse siitd, ettd ihminen, jolla on tietoja, taitoja ja osaamista taloudel-
lisissa asioissa, kykenee harkitsemaan taloudellisia valintojaan ja kehittdmé&éan ta-
loudellista toimijuutta. Taloudellisessa toimintakykyisyydessd on keskigssé ih-
misten taloudenlukutaito (financial literacy) ja sen lisddminen. Pelkka taloudenlu-
kutaito ei kuitenkaan yksin ratkaise taloudellista toimintakykyisyyttd tai riita
vahvistamaan ihmisten tai taloudellisesti haavoittuvaisen vdestoryhman talou-
dellista toimintakykyisyyttd. Taloudellisen toimintakykyisyyden vahvistaminen
edellyttdd myos toimia, jotka muokkaavat olosuhteita siihen, ettd ne mahdollis-
tavat ihmisten toimijuuden taloudellisten intressien puolesta. Taloudellisessa toi-
mintakykyisyydessa onkin toisekseen kyse taloudellisesta inkluusiosta (financial
inclusion), jonka avulla on tarkoitus vahvistaa ymparoivien olosuhteiden tarjo-
amia taloudellisia toimintamahdollisuuksia (financial opportunities). Tama tapah-
tuu tarkoituksenmukaisia ja laadukkaita palveluita kehittdmalld sekd institutio-
naalisiin ja rakenteellisiin epdkohtiin puuttumalla. (Sherraden 2013, 20-21, Sher-
raden 2010.)

Sosiaalityon koulutuksen yhteyteen paikantuvassa kontekstissa taloussosi-
aalityossd on tyypillisesti painotettu pyrkimysta laajentaa taloudellista toiminta-
kykyisyyttd taloudellisen inkluusion keinoin. Taloudellisten toimintamahdolli-
suuksien luominen ihmisten tarpeisiin vastaavia palveluita kehittdmalld on tdssa
erityisen keskeisestd. (Sherraden 2010, 2.) University of Maryland School of Social
Work (2010) on esittanyt ohjelmassaan, ettd taloussosiaality6 toteutuu mééritel-
miallisesti kolmella eri toimintatasolla. Taloussosiaalityd sijoittuu seuraaville toi-
minta-alueille:

o yksil6- ja perhekohtaisiin palveluihin, joiden avulla arvioidaan ja tehddan
interventioita psykososiaalisten ja taloudellisten resurssien vahvista-
miseksi sekd taloudellisen turvan luomiseksi

o vhteisojen parissa tehtdvadan tyohon, jolla pyritddn vihentimédn haitalli-
sia taloudellisia kdytdntsjd ja edistdméadn padsyd tuottoisten ja tarkoituk-
senmukaisten luotto- tai muiden talouteen liittyvien palveluiden pariin,
sekd saatavilla olevien julkisten tukimuotojen pariin

e poliittiseen asianajoon, jolla tavoitellaan laaja-alaisesti taloutta kasittele-
vén toimintaympaériston kehittdmistd, sekd huomion kiinnittdmista erityi-
sesti taloudellisesti haavoittuvien ja vaille palvelua jadneiden vaestoryh-
mien tilanteeseen (University of Maryland School of Social Work, 2010)

Esitetylld tavalla madritelty taloussosiaalityd ja sen toimintakenttd osoittavat,
ettd kyseessd on laaja-alaisesti talous- ja toimeentulokysymysten kasittelya sosi-
aalitydssd kehittdva suuntaus. Taloussosiaalitydssa kiinnostus kohdistuu asia-
kas- ja perhekohtaisiin palveluihin ja niiden kehittdmiseen, yhteistjen parissa
tyoskentelyyn mutta my0s toimintaan, jolla kehitetddn ympéarsivad ja komplek-
sista toimintakenttdd poliittisen asianajon keinoin. Huomion arvoista maaritel-
méssd on myos se, ettd ldhestymistapa painottaa psykososiaalisen otteen arvoa
taloudellisessa avustamisessa.
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Suomessa tdtd suuntausta tunnetaan toistaiseksi vdahédn, mutta se nayttaa
herdttdvan kiinnostusta sosiaalialan ammatillisen kehittdmisen yhteydessa2e.
Mielenkiinnon herddmistd perustelee varmasti osaltaan toimintaymparistdssa ta-
pahtuvat muutokset sekd tarve kehittdd menetelmallisesti sosiaalityon profes-
sion keskeisid toiminta-alueita. Arkisessa tyossddn sosiaalityontekijdt tunnistavat
tarpeen taloudellisen avustamiselle ja sen kehittdmiselle.?” Samalla kiinnostus ta-
loussosiaalityotd kohtaan kertonee kenties myos siitd, ettd oman tyootteen kehit-
tdmisen osana halutaan pohtia laajemmin kisityksid taloudellisesta avustami-
sesta ja saada kehittamisen tueksi tutkittua tietoa.

Suomalaisessa sosiaalityon kehittdmisessé ja tutkimuksessa on pitkéddn kes-
kitytty tarkastelemaan taloudellista avustamista toimeentulotuen yhteydessi ja
totuttu nikemddn se psykososiaalisesta tyoskentelystd erillisend aihealueena
(Taina & Kotiranta 2014, 189; taloudellinen avustaminen sosiaalitydssd ks. myos
Haapola & Mintysaari, 1997; Méntysaari 1991, 66—82). Taloussosiaalityon sovel-
taminen suomalaisessa kontekstissa vaatiikin jonkin asteista irrottautumista to-
tutuista késityksistd, minkd vuoksi on paikallaan tarkastella taloussosiaalityota
ja sen kdyttokelpoisuutta suomalaisessa kontekstissa.

Suomalaisen sosiaalityon kontekstissa voidaan lihted liikkeelle siitd, ettd
toimeentulotuki ei ole ainoa sosiaalipalveluissa kdytetty véline taloudellisessa
avustamisessa. Vilitystili ja sosiaalinen luototus ovat esimerkkeja vélineistd, joita
sosiaalityontekijdt paikoin kayttavit tyossdadan?®. Ne ovat osana kunnallista sosi-
aalitoimen palveluvalikkoa toimenpiteitd, jotka keskittyvét rahaliikenteeseen, ra-
han puutteen korjaamiseen ja rahanhallinnan kysymyksiin. Vilitystili tarkoittaa
sitd, ettd asiakkaan rahaliikenne siirtyy sosiaalityontekijan hoidettavaksi (ks.
Yleiskirje 4/80/2000). Sosiaalinen luototus, joka on kunnille vapaaehtoista pal-
velutoimintaa, on mahdollista tarjota vdhdvaraiselle, joka pienituloisuutensa
vuoksi ei voi saada kohtuuehtoista luottoa muualta, mutta hanelld on kyky huo-
lehtia luoton takaisinmaksusta (ks. http://stm.fi/toimeentulo/sosiaalinen-luo-
totus).

Kun sosiaalityotd ldhestytddn taloussosiaalityon ndkokulmasta, laajenee
tarkastelu kattamaan muutakin kuin rahaliikenteend ja rahansiirtoina tarjottavan
tuen. Rahaan keskittyvan palvelun rinnalle nostetaan esimerkiksi muu taloudel-
lista selviytymistd tukeva psykososiaalinen toiminta. Kédytannonldheisend, ku-

26 Aihetta on késitelty ammatillisen toiminnan kehittdmista palvelevassa tarkoituksessa
muun muassa osana paikallista sosiaalialan kehittamistoimintaa (ks. www.pikas-
sos.fi).

2 Aikuissosiaalitytd kehittdvan PRO SOS -hankkeen (ks. www.prosos.fi) yhteydessa
sosiaalityontekijdt ovat kertoneet siitéd, ettd taloudellisten kysymysten késittelyn tarve
ei ole vahentynyt heidan tyétehtédvissdan vuoden 2017 aikana. Asiakkaat ovat tarvin-
neet apua tehdédkseen oikaisupyyntoja KELA:n paatoksistd, lisiksi harkinnanvarai-
nen tuentarve arvioidaan edelleen sosiaalitydssa.

3 Tutkittua tietoa ndiden palveluiden kéytosta ja laajuudesta on vaikea esittds, silla tut-
kimustieto ndista palveluista rajoittuu ldhinna pro gradu -tutkielmiin ja muihin opin-
néytetoihin. Vilitystilin ja sosiaalisen luototuksen lisdksi my6s sosiaalinen kuntoutus
ja kuntouttava tydtoiminta ovat toimintamuotoja, joiden voi katsoa tietylta osin pyr-
kivén taloudellisen toimintakykyisyyden vahvistamiseen. My6s henkilokohtaista
budjetointia on kokeiltu pilottihankkeissa (ks. Leppéranta 2014).
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vitteellisena esimerkkind voisi toimia lapsiperhe, jolla on ongelmia vuokran mak-
sun kanssa. Sosiaalitytssd perhettd tuetaan sopimalla jarjestelyistd, joilla pyritddn
varmistamaan vuokran maksun hoituminen. Erilaisista jarjestelyistd huolimatta
ongelmat vuokran maksussa saattavat olla toistuvia ja perhe pddtyy lopulta
vuokravelkojen vuoksi hddtouhan alle. Toistuvien vuokranmaksuhdiriciden pe-
rusteella perheelle kenties lopulta tarjotaan valitystilid keinona pitdd asunto ja
saada vuokravelat hallintaan. Rahaliikenteen siirtdmiselld sosiaalityontekijan
vastuulle on etuja perheen ndkdkulmasta. Vilitystili turvaa perheelle sen, ettd
perhe saa sdilyttdd asunnon toistuvista vuokraveloista huolimatta (vuokranan-
taja suostuu siihen, ettd perhe saa pitdd asunnon, koska vuokranmaksun hoitu-
mista jatkossa turvaa vilitystili). Taméa rauhoittaa perheen tilannetta. Vuokran
maksuun liittyvit jarjestelyt tai valitystili eivét kuitenkaan itsessddan vahvista
perheen taitoja hoitaa raha-asioita. Ndiden rinnalla tarvitaan toimintaa, joka tu-
kee perheen selviytymistd laajemmin. T&td tarkoitusta voi palvella esimerkiksi
kdynti velka- tai talousneuvojan luona tai sosiaalitydntekijan tarjoama keskuste-
luapu, joka auttaa perhettd kehittdimadn taloudenpitoa ja selviytymaan velkaisen
elaméntilanteen aiheuttamista paineista. Olennaista on se, ettd perheen tilannetta
voidaan taloussosiaalityén suuntaisesti tukea laajemmin kuin yksinomaan raha-
lilkenteeseen paikantuvana ongelmana. Toistuvat héiriét vuokran maksussa ja
h&dtouhan alla elaminen ndhdddn tekijoing, joista selviytydkseen ihminen tarvit-
see tukea, joka vahvistaa perheen taloudellisia toimintamahdollisuuksia ja kykya
selvitd veloista.

Vuokravelkaisen lapsiperheen tilannetta voi edelleen lihestyé taloussosiaa-
lityon suuntaisesti kysymyksend siitd, kuinka kehittdé lapsiperheiden taloudelli-
sia olosuhteita. Kuinka kehittdd esimerkiksi vuokranmaksuun liittyvid kdytan-
tojd ja palveluita niin, ettd ne ennaltaehkdisevit perheiden ajautumista h&&to-
uhan alle? Tarkedd on selvittdd, mitkd mahdolliset olosuhdetekijdt aiheuttavat
vuokran maksussa hairiot. Tédlloin taloussosiaalityon suuntaisena tavoitteena toi-
mii asianajo vuokravelkaisten lapsiperheiden puolesta ja aiheen kehittdminen
yhteisotason kysymyksend. Asumiseen liittyvit velkaongelmat ovat tutkimuk-
sen mukaan viime vuosien aikana lisddntyneet (Majamaa, Sarasoja & Rantala
2017). Siitd, millaista kohdennettua tukea hddtouhan alla eldvit lapsiperheet tar-
vitsevat, kuinka yleisestd ilmiotd tdssd on kyse ja kuinka perheet ndisté tilanteista
selvidvit, on vaikea 1oytdd sosiaalityon kontekstissa tuotettua systemaattista tie-
toa. Kysymysten selvittiminen voi toimia ldhtokohtana kohdennettujen palve-
luiden kehittdmiselle.

Sosiaalityon professionaalisesta kehittdmisestd taloussosiaalityén keinoin
voidaan todeta, ettd kdytdnnossd toki ainoastaan pieni joukko sosiaalityonteki-
joitd tyoskentelee tehtédvissd, joiden ensisijainen tarkoitus on pyrkid vahvista-
maan taloudellista toimintakykyd. (Collins & Birkenmaier 2013.) Sosiaalityonte-
kijat toimivat taloudellisesti haavoittuvien asiakasryhmien parissa monenlaisissa
tehtdvissd ja toimintaymparistoissd sekd -yksikoissd. Taméan perusteella sosiaali-
tydsséd on erityinen tilaisuus osallistua eri tavoin taloudellisesti haavoittuvien va-
estoryhmien taloudellisen toimintakykyisyyden edistimiseen. (Collins & Birken-
maier 2013, 303.) Sosiaalityon kehittdmisessd taloussosiaalityén suuntaisesti ei
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ole kyse vilttamattda muodollisesti taloudelliseen toimintakykyisyyteen keskitty-
vistéd palveluista. Taloussosiaalityo voi olla kietoutunut osaksi muita tyotehtavia
(Birkenmaier ym. 2013, 279). Kysymys on usein siitd, ettd sosiaalityontekija tun-
nistaa tarpeen vahvistaa taloudellista toimintakykyisyyttd. Taman pohjalta pal-
veluita suunnitellaan ja kehitetddn my6s moniammatillisessa yhteistyossd esi-
merkiksi talous- ja velkaneuvojien, ravitsemusasiantuntijoiden, kodinhoidonasi-
antuntijoiden tai perhetyon ammattilaisten kanssa.

7.2 Taloudellisen toimintakykyisyyden nikokulma sosiaalityon
tutkimuksessa ja kdytinnossd

Jatkan tarkastelua sosiaalityon kontekstissa ja liitdn taloussosiaalityon tarkaste-
luun tutkimukseni péddasiallisen kohteen, toimintamahdollisuuksien viitekehyk-
sen. Késittelen tdssd alaluvussa taloudellisen toimintakykyisyyden kisitettd sen
kannalta, miten se voi olla sosiaalityolle ja sosiaalityon tutkimukselle relevantti.
Tdydennidn tdméan avulla tarkastelua siitd, millaisia ndkdaloja toimintamahdolli-
suuksien viitekehys ja taloussosiaality6 voivat avata taloudellisen toimijuuden
kehittimiseen sosiaalitydssd ja sosiaalityon tutkimuksessa.

Toimintamahdollisuuksien viitekehys on herattanyt viime aikoina kiinnos-
tusta oman oppialani, sosiaalityon tutkimuksen, parissa (Banerjee 2016, 245).
Uusliberalistinen markkina-ajattelu, jonka sosiaalityon piirissd ndhdaddn uhkaa-
van kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kehitystd (esim. Matthies 2014, 7), nédyttda
ruokkivan kiinnostusta toimintamahdollisuuksien teoreettisia asetteluja kohtaan
(den Braber 2013; ks. my6s Mantysaari 2016, 85).2° Toimeentulovaikeudet ja ta-
louteen liittyvét ongelmat kietoutuvat osaksi ongelmakenttdd, johon sosiaali-
tyossd etsitddn ratkaisuja. Eldmdn ongelmakohtien ratkaiseminen lukeutuu
osaksi sosiaalitydtd kansainvilisen sosiaalityon maaritelman mukaan:

"Sosiaality® on professio ja tieteenala, jolla edistetdan yhteiskunnallista muutosta ja
kehitystd, sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd ihmisten ja yhteisdjen voimaantumista
ja valtaistumista. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien, kollek-
tiivisen vastuun sekd moninaisuuden kunnioittamisen periaatteet ovat keskeisid sosi-
aalityossd. Sosiaalityo kiinnittyy sosiaalityon, yhteiskuntatieteiden ja humanististen
tieteiden teorioihin sekd alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisjen tietoon. Sosiaali-
tyossd tyoskennelldan ihmisten ja rakenteiden parissa eldmén ongelmatilanteiden
ratkaisemiseksi ja hyvinvoinnin lisd&miseksi.” (Sosiaalityon yliopistokoulutuksen yh-
teistydverkosto Sosnet)

Maéiritelma kertoo sosiaalitydstd ihmisten parissa tehtdviand, yhteiskunnallisena
muutostyond. Oman tutkimukseni ndkckulmasta keskeisid ovat tavoitteet, jotka
liittyvédt voimaantumiseen, ja joissa korostuu oikeudenmukaisuuden tarkastelu.

2 Toimintamahdollisuuksien viitekehystd on sovellettu lukuisissa sosiaalityon tutki-
muksissa (ks. esim. Ménttari- van der Kuip 2015; Bonfanti 2014; Hollywood, Egdell,
McQuaid & Michel-Schertges 2012; Baros & Manafi 2009; Hastbacka 2014; Gateley
2014; Haidinger & Kasper 2012; Berthel & Simon 2012; Bifulco, Moteleone & Moz-
zana 2012; Bussi 2014).
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Olen tdmén suuntaisesti tutkimuksessani ldhestynyt ditien taloudellista toimi-
juutta kysymyksend, joka edellyttdd valppautta tunnistaa toimintamahdolli-
suuksiin liittyvét sopeutumisen ja mukautumisen merkitykset. Samalla olen et-
sinyt ldhestymistapaa, joka tekee ndkyvéksi ditien taloudellisten valintojen vaih-
toehtoja ja potentiaalisia mahdollisuuksia kollektiivisen vastuun ja moninaisuu-
den tavoitteita kunnioittaen. Rakennan tutkimuksessani nditd tavoitteita palve-
levan kasitteellisen jasennyksen pyrkimyksen ja toimintamahdollisuuksien vali-
kon avulla.

Edelld esitetyn sosiaalityon kansainvélisen médritelmén tavoitteet ja pyrki-
mykset yhdistyvat tietyiltd osin myos toimintamahdollisuuksien viitekehykseen.
Amartya Sen korostaa kirjoituksissaan ajatusta vapauksien yhteiskunnasta hy-
vdnd yhteiskuntana ja ihmiseldmdn moninaisuuden arvosta (esim. Sen 1999a).
Hanen kirjoituksissaan toiminnot, eli ihmisen saavuttamat tekemiset ja olemiset,
ovat hyvinvoinnin perusta, jolle valittavissa olevat vaihtoehdot muodostavat hy-
vinvoinnin vapauden. Hyvinvoinnin vapaus on tirkedd. Se on arvostettava omi-
naisuus vélineellisesti, silld se kertoo ihmisen asemasta yhteiskunnassa. Lisdksi
se on Senin mukaan myds sosiaalisen jarjestyksen kannalta arvo itsessdan. (Sen
1995, 40-41.)

Martha Nussbaum puolestaan argumentoi kirjoituksissaan muun muassa
sen puolesta, ettd yhteiskunnan tehtdvad on taata maaratyt toimintamahdollisuu-
det (ks. Nussbaum 2013). Nussbaum (2013, 28) korostaa, ettd perustuslain avulla
on varmistettava minimitaso, jolla maaritellddn jokaiselle yhteiskunnan jasenelle
turvattavat toimintamahdollisuudet. Tamdn kynnystason médrittelyyn Nuss-
baum yhdistdd laatimansa listan toimintakyvyistd (Nussbaum 2013). Saman-
suuntaisesti sosiaalityon kontekstissa keskustellaan aika ajoin siitd, millaiseen
perusturvan tasoon sosiaalityon asiakas on oikeutettu sekd kuinka ja kuka tdméan
tason voi maddritelld. Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja ihmisoikeudet
ovat perustavanlaatuisia keskustelunaiheita molemmissa. Toimintamahdolli-
suuksien viitekehyksessd, kuten sosiaalitydssdkin, tavoitteena on hyvinvoinnin
lisddminen ihmiseldmdn moninaisuutta arvostaen ja vahvistamalla rakenteiden
edellytyksid tukea ihmisid. (Jayasundara 2011, 141; den Braber 2016, 70-71.)
Namad nédkokohdat auttavat osaltaan ymmértdmédn sosiaalityon tutkija
Dheeshana S. Jayasundran (2011, 141) toteamusta siitd, ettd toimintamahdolli-
suuksien viitekehys on sovitettavissa yhteen sosiaalityon arvojen kanssa.

Téassd yhteydessa erds merkityksellinen niakokohta on myos késitys hyvin-
voinnista toimintaa ohjaavana pddmadrand. Tamd pddméadrd on sekd sosiaali-
tyolle ettd toimintamahdollisuuksien viitekehykselle yhteinen, silld toiminnan
fokukseen asettuu molemmissa ihmisten hyvinvoinnin parantaminen.
(Jayasundra 2011.) Kuten toimintamahdollisuuksien traditiossa (ks. Sen 1992;
Sen 1999b), myos sosiaalityon tutkimuksessa kasitys hyvinvoinnista on esitetty
kompleksisena tieteellisend kysymyksend (Niemeld 2009). Sosiaalityossd hyvin-
vointiin on yhdistetty kuuluvaksi merkityksid, joille on olennaista pyrkimys hy-
vinvointiin kytkeytyvien toimintamahdollisuuksien lisddmisestd. Esimerkkina
voi kdyttdd itdvaltalaisen sosiaalityon tutkimuksen pioneerin Ilse Arltin késitysta
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hyvinvoinnista. (Maiss 2011.) Tadss&d on keskeistd juuri pyrkimys voimaannutta-
van ja mahdollistavan hyvinvoinnin lisddmiseen, mika on tietynlaista nakokul-
man vaihtamista ja irrottautumista perinteisend pidetyn tosiasiallisen kdyhyy-
den ndkokulmasta. Maiss on verrannut Arltin tutkimuksellista ldhestymistapaa
Amartya Senin ja Martha Nussbaumin késityksiin toimintamahdollisuuksista ja
niiden perustavanlaatuisesta roolista hyvian eldmédn mdéérittelyssd. (Ks. Maiss
2011, 3-4; Rauhala 2015, 226-227.)

Omassa sosiaalityon tutkimuksessani toteutan taloudellisia toimintamah-
dollisuuksia kasittelevan tarkastelun muussa kuin sosiaalityon professionaali-
sessa kontekstissa. Taméan osalta tutkimukseni lukeutuu sellaisten sosiaalitydn
tutkimusten joukkoon, joiden péadasiallinen kontribuutio kohdistuu sosiaalityén
tutkimukselliseen eikd suoranaisesti sosiaalityén ammatilliseen ulottuvuuteen.
Pysdhdyn tédssd tarkastelemaan sitd, millaista kdyttoarvoa taloudellisten toimin-
tamahdollisuuksien ja taloudellisen toimintakykyisyyden nikokulmat voivat
tarjota sosiaalityclle ja sen tutkimukselle.

Omassa tutkimuksessani taloudellista toimijuutta ldhestytddn ensinndkin
pyrkimysten kasitteelld kysyen, millaista taloudellista paamaédraa didit tavoitte-
levat ja mikd motivoi ditejd ndissd tavoitteissaan. Yhdistdmalld tarkasteluun toi-
mintamahdollisuuksien valikon késitteen rakennan tutkimuksessani kasitteel-
listd ndkokulmaa sen tarkasteluun, kuinka olosuhteet (toimintamahdollisuuk-
sien valikko) mahdollistavat didin tavoitteiden (pyrkimykset) saavuttamista. Ka-
sitepari rakentaa tarkastelukulman omaa hyvinvointia tavoittelevan rinnalla si-
ten, ettd toimijuus huomioidaan sosiaalisten suhteiden kontekstissa (ks. Sen 1995,
92-93). Térkedd on nimenomaan késitys siitd, ettd taloudellisten toimintamahdol-
lisuuksien ndkokulmasta valinnoissa on kyse yksilokohtaisten talouteen ja toi-
meentuloon liittyvien merkitysten (taloudellisiin kysymyksiin yhdistyvét pyrki-
mykset, tahto, motivaatio ja tavoitteet) yhteydestd olosuhteisiin ja tarjolla oleviin
taloudellisiin valinnan vaihtoehtoihin (taloudellisten toimintamahdollisuuksien
valikon vaihtoehtoihin). Tdssd soveltamani késitepari rakentaa mikro- ja makro-
tasot yhdistdvéad lahestymistapaa taloudellisiin toimintamahdollisuuksiin. Jasen-
nys toimii samansuuntaisesti kuin taloudellisen toimintakykyisyyden kasite ta-
loussosiaalityon yhteydessa (vrt. Sherraden 2010, 16).

Taloudellisen toimintakykyisyyden ndkdkulma tarjoaa taloudellisen avus-
tamisen tarkasteluun lihestymistavan, joka yhdistdd eri toimintatasoja. Sosiaali-
tyon kontekstissa télle on kéyttod, silld sosiaalityon perustavanlaatuinen tavoite
on ratkaista ongelmia yhdistamalld yksilokohtaiset ongelmat makrotason kysy-
myksiin ja asettaa tyoskentelyn fokukseen yksilokohtaiset muutokset sekd pyr-
kimykset muuttaa olosuhdetekijoitd. Kuten kansainvélinen sosiaalityon maééri-
telmad esittdd (Sosiaalityon yliopistokoulutuksen yhteistyoverkosto Sosnet): sosi-
aalityossd tyoskennellddn ihmisten kanssa sekd vahvistetaan rakenteiden edelly-
tyksid tukea ihmisid. Usein kuitenkin mikrotasolle keskittyva yksilokohtainen
tyoskentely ja makrotason olosuhteisiin vaikuttamaan pyrkivd ldhestymistapa
ndyttaytyvit toisilleen vastakkaisina professionaalisen sosiaalityon otteina. Dua-
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lismia on pidetty ongelmana, joka heikentdd sosiaalityon kykya osallistua moni-
mutkaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin vastaamiseen (Kivipelto & Saikkonen,
2017).

Sosiaalityon tutkijat Mimi Abramovitz ja Margaret S. Sherraden (2016) esit-
taviét, ettd taloudellisen toimintakykyisyyden ndkokulma voi toimia yhtena rat-
kaisuna sosiaalityohon yhdistyvdan dualistiseen ongelmaan. Abramovitzin ja
Sherradenin mukaan (2016, 594) taloudellisen toimintakykyisyyden késite auttaa
ratkaisemaan tdmdn ongelman yhdistimadlld yksilokohtaiset asiakastilanteet
makrotason tyoskentelyyn sosiaalityossd. Kun taloudellisessa avustamisessa
ndhdddn olevan kyse taloudellisen toimintakykyisyyden laajentamisesta, asettuu
tyoskentelyn fokukseen se, ettd pyritddn vahvistamaan rinnakkain ihmisen ta-
loudenlukutaitoa seki taloudellista inkluusiota. Pelkké yksilokohtaiseen talou-
delliseen avustamiseen keskittyminen ei riitd, vaan saattaa johtaa ihmisten syyl-
listdimiseen. Jos sosiaalitydssd ei tyoskennelld yksilokohtaisen taloudellisen avus-
tamisen rinnalla taloudellisesti haavoittuvaisten vdestoryhmien taloudellisen in-
kluusion puolesta, jadvét tyon tulokset laihoiksi taloudellisen toimintakykyisyy-
den ndkokulmasta. (Abramovitz & Sherraden 2016.)

Taloudellisen toimintakykyisyyden nidkokulma suuntaa sosiaalityotd toi-
mimaan talous- ja toimeentulo-ongelmien parissa mikro- ja makrotason yhdis-
tden. Mikrotasolla sosiaalityontekijdt panostavat ohjaamiseen, neuvontaan sekd
psykososiaaliseen tukeen (Sherraden, Birkenmaier, McGlendon & Rochelle 2017,
132). Sosiaalityontekijdt esimerkiksi ohjeistavat ja neuvovat yhteiskunnan etuuk-
sien pariin (Despard & Chowa 2010), ja tukevat ldhisuhdevékivallasta eroon pyr-
kivdd ihmistd saamaan taloutensa hallintaan (Sanders 2013). Makrotasolla sosi-
aalityontekijat suunnittelevat esimerkiksi taloudellista voimaantumista tukevan
ohjelman (Peters, Sherraden & Kuchinski 2016), ja osallistuvat toimeentulovai-
keuksia aiheuttavien syiden ennaltaehkdisyyn pyrkivien sosiaalipoliittisten oh-
jelmien valmisteluun (Birkenmaier, Sherraden & Curley 2013).

Sosiaalityon kontekstissa taloudellisen toimintakykyisyyden ndkokulma
johtaa laaja-alaisen tyoskentelyotteen vahvistamiseen. (Birkenmaier ym. 2013,
306-310.) Tunnistetaan tarve lisdtd tietoa taloudellisesta toimintakykyisyydestd,
siitd, kuinka taloudelliset kriisit ja vaikeudet vaikuttavat ihmiseen, kuinka talou-
dellisten paineiden alla eldvadd ihmistd voidaan tukea sekéd ylipddnsé tietoa ole-
massa olevista talouteen liittyvistd palveluista. Taloussosiaalityon tutkimuksissa
todetaan, ettd nakokulma haastaa sosiaalityon tarkastelemaan toimintaa ja sosi-
aalityontekijoiden osaamista uudessa valossa (Birkenmaier, Kennedy, Kunz,
Sander & Horwitz 2013; Collins & Birkenmaier 2013; Despard & Chowa 2010;
Loke, Watts & Kakoti 2013). Taloudellisen toimintakykyisyyden mukaista tyos-
kentelyd varten on haluttu kehittdd koulutuksellista toimintaa (ks. the FCAB cur-
riculum project, Sherraden, Birkenmaier, McGlendon & Rochelle 2017, 134), joka
keskittyy kasittelemddn taloudellista toimintakykyisyyttd sosiaalityon nakokul-
masta, tuottamaan tietoa ja taitoja kotitalouksien taloudenhallinnasta ja erityi-
sesti siitd, kuinka sosiaalityontekijdt voivat tamé&n puolesta toimia seké tarkaste-
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lemaan professionaalisia sosiaalityon kaytantojad yksiloiden, perheiden ja yhtei-
sOjen parissa sekd eri toimintaohjelmien ja niitd ohjaavan politiikan kehityksen
valossa. (Sherraden, Birkenmaier, McGlendon & Rochelle 2017.)

Olen taipuvainen ajattelemaan, ettd taloudellisen toimintakykyisyyden na-
kokulma on sosiaalityohon soveltuva ldhestymistapa erityisesti siten, ettd se tar-
joaa kasitteitd, joiden avulla voidaan sitoa mikrotason yksilokohtainen tieto ja
toimijuus yhteen makrotason kontekstisidonnaisen tiedon kanssa (samansuun-
taisesti my0s Jayasundra 2011, 141). Ajattelisin, ettd tdssd lahestymistapa voi ken-
ties toimia yhtena ratkaisukeinona haasteisiin, jotka liittyvét siihen, ettd sosiaali-
tyossd yhteiskunnan eriarvoistavat mekanismit on erotettu asiakkaiden ongel-
mien késittelystd (Kivipelto & Saikkonen 2017, 33-35; Pohjola 2011). Taloudelli-
sen toimintakykyisyyden ndkékulma voi auttaa luomaan késitteellisen nakokul-
man, joka yhdistdd vastuut ja yhteisyydet osaksi toimijuuden ja yksilollisten va-
lintojen tarkastelua.

Olisi kuitenkin harhaanjohtavaa sanoa, ettd toimintamahdollisuuksien tra-
ditio rakentaisi sosiaalityon professionaaliseen toimintaan nikokulman, joka it-
sessddn olisi uraauurtava taloudellisen avustamisen historiassa. Sosiaalityon
professori Paul H. Stuart (2013) on tarkastellut taloudellisten toimintamahdolli-
suuksien laajentamisen ndkokulmaa sosiaalityossd ja sen alkujuurien yhteydessa.
Hén on tutkinut vapaaehtoisen jarjestotoiminnan ja setlementtityylisen liikeh-
dinndn merkityksid ihmisten toimeentulon ja taloudellisen toimintakyvyn vah-
vistamisessa. Stuart rakentaa tarkastelullaan Jane Addamsin ja Mary Richmon-
din ajoista alkavan sosiaalityon ammatillisen elinkaaren, jonka aikana keinot ta-
loudellisen avustamisen vahvistamiseen ovat vaihdelleet. Stuartin mukaan sosi-
aalityon kiinnostus taloudellisen avustamisen tehtdvikenttdd kohtaan on kdynyt
vahiin viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana. Han kuitenkin nékee kiin-
nostuksen herdilevdan uudelleen muun muassa taloussosiaalityon suuntauksen
myotd. (Stuart 2013; samansuuntaisesti myos Frey, Sherraden, Birkenmaier &
Callahan 2017.) Stuartia (2013) mukaillen katsoisin, ettd talouden ja toimeentulon
ongelmat ja niiden ratkaiseminen ovat erds olennainen aihealue sosiaalityossa.
Taloudellisen toimintakykyisyyden ndkokulman anti ammatillisessa konteks-
tissa voi olla sen kyky nostaa tarkastelun keskioon professionaalisen sosiaalityon
parissa vahemmaille huomiolle viime aikoina jadnyt aihealue.

Téssd luvussa olen késitellyt taloussosiaalityoté ja taloudellisen toimintaky-
kyisyyden nikokulmaa ja rakentanut niiden avulla toiminta- ja tyomenetelma-
perustaista ldhestymistapaa toimeentulokysymysten kasittelyyn sosiaalitydssa.
Taloussosiaality6 ja taloudellinen toimintakykyisyys avaavat sosiaalitydhon so-
veltamismahdollisuuksia, joissa taloudellisen avustamisen tarpeisiin pyritdan
vastaamaan laajentamalla taloudellisia toimintamahdollisuuksia. Tarkoituksen-
mukaista on tédssd tukea ihmisten taloudellista toimintakykya yksilotasolla seka
osallistua taloudellisen avustamisen tarpeisiin vastaavien palveluiden kehittdmi-
seen myos yhteiso-, ohjelma- ja politiikkatasolla.
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Tutkimukseni tuottaa tietoa ditien taloudellisista toimintamahdollisuuksista, ta-
loudellisista valinnoista ja taloudellisesta toimijuudesta kisitteellisen jasennyk-
sen pyrkimysten ja toimintamahdollisuuksien valikon késiteparin avulla. Kasit-
teellinen tarkastelu kohdistuu pyrkimysten (eli tavoitteiden, toiveiden, pddméi-
rien ja motivaation) sekd toimintamahdollisuuksien valikon (eli potentiaalisesti
valittavissa olevien vaihtoehtojen) viliseen suhteeseen ja siihen yhdistyviin mer-
kityksiin. Késitepari palvelee ensisijaisesti timéan suhteen ymmarrettdviksi teke-
mistd ja kédsitteellistd tarkastelua. Padatelméluvussa keskustelen tutkimukseni ka-
sitteistd suhteessa siithen, millaisen nakokulman kisitteet muodostavat ditien ta-
loudellisten valintojen ja taloudellisen toimijuuden tutkimiseen.

Lahdin tutkimukseni késitteellistdvassa analyysissa liikkeelle pyrkimysten
kasitteelld tarkastellakseni, millaisia taloudellisia asioita diti tavoittelee, toivoo,
pitdd paamaédrandan ja mikd ditid motivoi. Pyrkimykset (Conradie 2013; Conra-
die & Robeyns 2013) ovat yksilollisyyden lisdksi yhteisyyttd, sosiaalista riippu-
vuutta ja ideologissédvytteisid tavoitteita ilmenevid padmaédrid analyysissani. Tél-
16in késitys pyrkimysten yksilokohtaisesta olemuksesta laajenee huomiolla siité,
ettd pyrkimykset kertovat samalla myds yhteisostd. Kuten Amartya Sen asian il-
maisee: yksilon valinnat ja niiden arvot ovat kiintedssd yhteydessd ymparoivan
yhteison arvoihin (Sen 2009, 244). Analyysissani kdvi selvéksi ditien individua-
listisiin valintoihin yhdistyvien tavoitteiden sosiaalinen luonne eli se, kuinka so-
siaaliset suhteet ja vuorovaikutus toisiin ihmisiin muokkaavat yksilokohtaisia
pyrkimyksia. Aidin valintoja ohjaavat yksilokohtaiset pyrkimykset osoittavat yk-
silon ja yhteisollisten seké sosiaalisten vaikutteiden valisen yhteyden (Sen 2009).
Arvot, jotka pyrkimyksiin yhdistyvat, kertovat samalla ymparoivan yhteison ar-
voista ja siitd, miten sosiaaliset vaikutteet muokkaavat yksilon arvoja. (Sen 2009,
244-246.)

Vastuullisuus, kunniallisuus, kiinnittyneisyys lapseen ja autonomian
ihanne pyrkimyksen arvoisina asioina ovat merkityksid, jotka muistelutyon ai-
neistossa yhdistyvét ditien taloudellisiin pyrkimyksiin. Merkitykset ovat kon-
tekstisidonnaisia, syntyneet kollektiivisen toiminnan tuloksina. Jokin toinen &i-
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tien muistelutyoryhma olisi oletettavasti tuottanut toisenlaiset merkitykset pyr-
kimyksille. Pyrkimyksilld on my®ds tulevaisuuteen suuntautuva olemus. Tama
tarkoittaa sitd, ettd pyrkimykset ilmentdvit individualistisia tavoitteita, mutta
niiden toteutumisesta ei katsota tdssd olevan tietoa tai varmuutta (ks. Conradie
& Robeyns 2013, 562). Toimintamahdollisuuksien valikkoon lukeutuu joukko
vaihtoehtoja, jotka muistelutyoaineistosta on analysoitu teemoittain perheen si-
sdiseksi rahataloudeksi, palkkatydsuhteeksi sekd perhe-etuuksiksi. Naméa poten-
tiaaliset valinnan vaihtoehdot mahdollistavat pyrkimysten saavutettavuutta ja
vapauksia vaihtelevalla intensiteetilld didin toimijuuden ja oman hyvinvoinnin
tai laajemmin késitetyn hyvinvoinnin ulottuvuudella tarkasteltuna (Sen 1992, 56-
57).

Millaista toimijuutta pyrkimysten ja toimintamahdollisuuksien valikon ka-
sitteet yhdessa rakentavat yksilon taloudellisten valintojen kasittelylle? Esimer-
kiksi perhe-etuudet vahvistavat itsessddan potentiaalisena valinnan vaihtoehtona
didin mahdollisuuksia saavuttaa vastuullisuus, altruismi ja kunniallisuus osoit-
tamalla omaa kiinnittyneisyyttd lapseen, joten tdméan osalta ne laajentavat didin
toimijuuden vapauksia. Kuitenkaan perhe-etuuksien arvo toimijuuden ulottu-
vuudella ei ole yksiselitteinen. Muistelutytaineistossa 4itiyslomalla oleva kah-
den pienen lapsen diti jdd yksin eldttdmé&dn perhettd minimiditiyspédivarahalla ja
tilanteeseen yhdistyy vaihtoehdottomuutta, johon &idilld itsellddn ei ole suoria
vaikutusmahdollisuudet. Téamén tulkitsen kertovan siitd, ettd ditiyspdivaraha on
perhe-etuus, joka yhtddlta vahvistaa toimijuutta ja hyvinvointia, mutta ei pysty
turvaamaan &didin toimeentuloa siten, ettd diti voisi selvitd ditiyspdivarahan tur-
vin itsellisyyden tavoitetta vaalien. Aitiyspaiviraha perhe-etuutena nayttaa tassa
osaltaan rajoittavan toimijuuden ja hyvinvoinnin vapauksia. Tutkimukseni ana-
lyysin perusteella toimintamahdollisuuksien valikon eri vaihtoehdot néyttavit-
kin vaihtelevalla intensiteetilld mahdollistavan &ditien toimijuutta ja hyvinvoinnin
vapauksia.

Toimintamahdollisuuksien viitekehys osoittaa, ettd valintoja on tdrke&i tar-
kastella niiden potentiaaliset vaihtoehdot huomioiden (Sen 2009, 228-230; Sen
1999). Tarjolla olevia vaihtoehtoja ei ldhestytd ainoastaan suhteessa valittuihin
vaihtoehtoihin tai pyrkimyksiin, vaan kysytddn myos, millaiset ovat valinnan-
vaihtoehdot riippumatta tehdystd valinnasta. Amartya Sen kdyttda kirjoituksis-
saan vastavalinnan kasitettd, counterfactual choice, tehddkseen nikyviksi millaisia
potentiaalisia mahdollisuuksia ihminen jittdd valitsematta, ja mitkd tdmén
myo6td ovat ihmisen valinnan vapaudet (Sen 1992, 67). Omassa tutkimuksessani
vastavalinnan kasitettd voisi kdyttdd pohdintaan siitd, millaiset vapaudet didilla
on jattad valitsematta tdssd pyrkimyksiin yhdistyvit merkitykset, vastuullisuus,
kunniallisuus, kiinnittyneisyys lapseen tai itsellisyys.

Kysymyksenasettelu voi olla merkityksellinen, silld teoreettisuudestaan
huolimatta se tekee nikyvaksi ditien taloudellisten toimintamahdollisuuksien
yhteisollisid rajoituksia. Kysymys siitd, millaiset vapaudet &didilld on jattaa valit-
sematta vastuullisuus, kunniallisuus tai kiinnittyneisyys lapseen paljastavat &i-
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tiyden normatiiviset rajat. Vastavalinnan kasite tekee selvéksi didin yksilokoh-
taisia valinnanvapauksia toimijuuden ulottuvuudella rajaavat yhteisolliset nor-
matiiviset odotukset.

Voidaan pohtia, kuinka didin pyrkimysten valitsematta jattdminen, vahvis-
taa toimijuuden ja hyvinvoinnin saavutuksia ja vapauksia. On ilmeistd, ettd vas-
tavalinnalla on toimijuuden vapauksia vahvistava merkitys, muodostaahan pyr-
kimysten valitsematta jattiminen yhden potentiaalisen lisdvaihtoehdon valitta-
vaksi.

Tilanne on toinen hyvinvoinnin osalta. On perusteetonta olettaa, ettd didin
hyvinvoinnin taso ja sen vapaudet vahvistuisivat sillg, ettd hdnelld on mahdolli-
suus jattdd valitsematta vastuullisuus, kunniallisuus, lapseen kiinnittyneisyys tai
autonomia. Nayttdisi siltd, ettd ndiden valitsematta jattdminen ennemmin hei-
kentdisi didin hyvinvoinnin tasoa ja vapauksia (vrt. keskustelu hoivavastuun va-
linnan vaihtoehdoista ja niiden merkityksistd naisille, Jokinen & Jakonen 2011,
120-121.) Taman perusteella didin toimijuuden vapauksia voidaan arvioida jan-
nitteisind didin hyvinvoinnin saavutusten ja vapauksien kanssa (ks. Sen 1992, 59-
62). Hyvinvoinnin ja toimijuuden jdnnitteisyys havainnollistaa tutkimukseni
pédtelmissi sitd, kuinka valintojen yksilokohtaisuutta ja yhteisollisyyttd tai sosi-
aalisuutta ilmentavét ulottuvuudet ovat erottamattomasti kietoutuneet toisiinsa.

Aitien taloudellisia valintoja jdsentdva pyrkimysten ja toimintamahdolli-
suuksien valikon késitepari luo ymmarrystd taloudellisesta toimijuudesta, joka
huomioi sosiaaliset suhteet sekd kontekstin ulottuvuuden. Tarkastelen ditien ta-
loudellisia valintoja ja toimijuutta siten, ettd valinnat ovat yhteydessé yksilokoh-
taisiin, mutta samalla sosiaalisesti vaikuttuneisiin pyrkimyksiin ja niitd rajaavaan
ja mahdollistavaan toimintamahdollisuuksien valikkoon. Tamaé tekee nakyvéaksi
sen, kuinka potentiaaliset valinnan vaihtoehdot ja yksilon yhteiskunnallinen
asema rakentavat yksilolle toimintamahdollisuuksia ja kuinka kompleksisesta il-
miostd tdssd on kyse. Pyrkimysten ja toimintamahdollisuuksien valikon késittei-
den vilisen suhteen tarkastelu tekee nidkyvéksi taloudellisiin valintoihin ja toi-
mijuuteen yhdistyvan monimutkaisuuden.

Kokoan edelld esittaméani kasitteellistivan analyysin ndkokulmat tutki-
mukseni pédétteeksi kuvioon (ks. kuvio 3). Tiivistdn kuviossa edelld esittimani
keskeiset tulokset siitd, kuinka tutkimukseni kisitteellistdd ditien taloudellisia
valintoja ja taloudellista toimijuutta sekd sen, millaista toimijuutta toimintamah-
dollisuuksien valikko ja pyrkimykset tarjoavat yksilon taloudellisten valintojen
kasittelylle.
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Késitepari
PYRKIMYKSET TOIMINTAMAHDOLLISUUKSIEN

- ovat taloudellisten valinto- VALIKKO
jen osatekija, joka suuntaa tule- - muodostaa potentiaaliset vaihtoeh-
vaisuuteen ja yksilon taloudelli- dot taloudelliselle valinnalle ja raken-
selle toimijuudelle asettamiin taa yksilon taloudellisen toimijuuden
paamaariin mahdollisuuksia
- kertovat individualistisista - valikon vaihtoehdot mahdollistavat
toiveista seka naiden yhtey- vaihtelevalla intensiteetilla taloudel-
desta yhteisyytta, sosiaalista listen pyrkimysten saavutettavuutta
riippuvuutta ja ideologissavyt- hyvinvoinnin ja toimijuuden ulottu-
teisid tavoitteita ilmentaviin vuudella
padmaariin

- muistelutydaineistossa valikon vaih-
- tulevat muistelutydaineis- toehtoina ovat perheen sisdinen raha-
tossa ymmérretyksi vastuulli- talous, aidin palkkatyf)suhde seka
suuteen, kunniallisuuteen, lap- perhe-etuudet

seen kiinnittyneisyyteen, auto-
nomian ihanteeseen liittyvina
paamadrina

- jasentaa ditien taloudellisia valintoja tekemalla nakyvaksi valintojen kompleksi-
suutta sekd pdamadrien ja valineiden etta individualismin ja sosiaalisen riippuvuu-
den osalta

- luo ymmarrysta taloudellisesta toimijuudesta, joka huomioi sosiaaliset suhteet ja
kontekstin sekd vuorovaikutuksen ulottuvuuden

KUVIO 3. Kisitteellistdva vilineisto ditien taloudellisten toimintamahdollisuuksien
tarkasteluun

Vilillisesti tutkimukseni tekee ndkyviksi ditiyden merkityksen taloudellista pe-
rusluonnetta. Se viittaa tdssd ensinndkin vanhemmuuteen elatustehtdvand, jonka
suorittaminen vaatii taloudellista asiainhoitoa, taloudellisia toimintamahdolli-
suuksia sekd toimintakykyd. Siihen sisédltyvit kysymykset vastuista ja valin-
noista muita kohtaan, ja ndma4 asettuvat moraalin ytimeen (Wolfe 1989). Kyse on
myos suuressa madrin moraalisista arvoista, eli siitd, kuinka kohtelemme toisi-
amme (Sayer 2004, 30). Taloudellisten vastuiden sukupuolittunut jakaminen
haastaa tutkimaan kriittisesti taloudellisten kysymysten moraalia (Sayer 2004).
Kun lasten elatustehtédvéad tulkitaan taloudellisena huolenpitona, problematisoi-
tuu liberaalinen késitys moraalista yksityisend asiana. Autonomia ja riippumat-
tomat valinnat paikantuvat nédihin yhteyksiin hankalasti (Sayer 2004, 26-28.)
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Toimintamahdollisuuksien ndkokulmasta toteutettu tarkastelu mydos pal-
jastaa, ettd ditiydelld on yhteiskunnallisia ja kansantaloudellisia seurauksia, joi-
den vilitykselld siitd muodostuu yhteiskuntapoliittisesti relevantti talouskysy-
mys. Yhteiskuntaa ideologisesti ohjaava ja leimaava pyrkimys taloudelliseen
kasvuun liittd4 ditiyden ja huolenpidon osaksi keskustelua tuotannosta, tyolli-
syydestd ja tyovoimatarpeista. Taloudellinen huolenpito ja elatustehtdvan hoita-
minen asettuvat tuotannon, kulutuksen sekd sosiaalipolitiikan yhteyteen, jossa
perustavanlaatuista ovat edellytykset sukupolvelta toiselle jatkuvalle eldmadlle
(ks. Lehtonen 1996, 22-31; my0s Jokinen & Jakonen 2011). Voidaan ajatella, ettd
kysymykset reproduktiosta, ditien tyossdkdynnisté ja perheeseen liittyvastd hoi-
vasta muodostuvat kansantaloutta potentiaalisesti hyodyttaviksi tai kuormitta-
viksi tekijoiksi.

Suomalaisessa yhteiskunnassa julkinen valta pyrkii jakamaan vastuuta per-
heiden kanssa ja luomaan olosuhteet, joissa didit pystyvit kantamaan vastuunsa
elattdjing (ks. Julkunen 2006, 109). Samalla talouskasvu, tyollisyys ja tehokkuus
ndhdddn polititkkaa ohjaavina ”puhtaan talouden asioina”, jotka siirtdavat kes-
kustelusta ja politiikasta syrjddn sellaiset aiheet kuten tarpeet, turvallisuus, tasa-
arvo, sosiaaliset oikeudet tai kollektiivinen vastuu. (Julkunen 2004, 238-241.)

Toimintamahdollisuuksien viitekehys kutsuu arvioimaan sit4, millaisia toi-
mintamahdollisuuksia yhteiskunta tarjoaa yksilolle tehdd arvostamiaan asioita
(ks. Sen 2009, 231-232; Robeyns 2005). Katsoisin, ettd myds oman tutkimukseni
tuottamaa kasiteparia voisi hyodyntdd tdméan suuntaisesti ditien taloudellisten
toimintamahdollisuuksien jdsentdmiseen yhteiskunnan ja perhepolitiikan tarjo-
amien mahdollisuuksien valossa.

Téssd tutkimuksessani empiirinen aineisto antaa rajalliset edellytykset tar-
kastella suomalaisen yhteiskunnan ratkaisuja tai perhepolitiikan etuuksia 2010-
luvulla, (eikd tutkimustehtdvéani kohdistu tahdn). Voisin kuitenkin ndhdé yhtena
jatkotutkimusaiheena sen, millaisia taloudellisia toimintamahdollisuuksia yh-
teiskunta suomalaisille pikkulapsiperheiden &ideille tarjoaa 2010-luvun lopulla
kisittelyssd olevan perhevapaauudistuksen myotd. Tutkimuksessani kehitetty
késitepari saattaisi avata siihen késitteellisen tarkastelukulman sekd tuoda mu-
kaan ymmarrystd yksilon valintojen monimerkityksellisistd toimintamahdolli-
suuksista.

Sosiaalitydssd tyoskennellddn osaltaan myos taloudellisten toimintamah-
dollisuuksien vahvistamisen puolesta. Kun keskustellaan sosiaalityostd, ihmis-
ten taloudellisista valinnoista ja taloudellisesta avustamisesta, esille nousee usein
kysymys yksilon omasta vastuusta ja timén suhteesta yhteiskunnan vastuuseen
perheen taloudellisesta tilanteesta. Yhteiskunnan etuuksista ja ulkopuolisten tu-
esta riippuvaisen ihmisen aseman tarkastelu vaatii valppautta. Tuen ja kontrollin
tasapainottelu on tdssd yhteydessd olennaista, mutta timén rinnalla myds huo-
mio siitd, kuinka ihmisen yhteiskunnallinen asema muokkaa ihmisen suhdetta
taloudellisiin kysymyksiin ja valintoihin. Tutkimukseni pohjalta katson, ettd on
tarkedd tunnistaa, miten yksilokohtaiset valinnat ovat kietoutuneet ymparoivan
yhteison arvojen, moraalin ja sosiaalisten kdytantsjen vélitykselld toimintamah-
dollisuuksiin. Taloudelliset valinnat eivét ole puhtaasti autonomisen yksilon
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mielitekojen maaradamid, ymparoivistda mahdollisuuksista irrallisia, vaan ne ovat
my0s velvoitteiden ja eri tavoin olemassa olevien vaihtoehtojen rajaamia. Talou-
dellisia toimintamahdollisuuksia vérittdd moraalinen latautuneisuus. Késitys
siitd, ettd taloudelliset valinnat ovat osaltaan riippuvaisia sosiaalisista suhteista,
kontekstista, vastuista ja vapauksista, laajentaa nidkemystd taloudellisten vai-
keuksien kanssa eldvien ihmisen tilanteesta. Nakokulma myos osaltaan haastaa
sosiaalityon ammatilliset kdytannot uusiutumaan yhteisolliseen suuntaan, poh-
timaan toimintamahdollisuuksien laajentamista sekd toimimaan yhteiskunnallis-
ten rakenteiden oikeudenmukaisemman ja tasavertaisemman toteutuksen puo-
lesta.
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YHTEENVETO (SUMMARY)

Tutkimus kohdistuu toimintamahdollisuuksien viitekehyksen késitteellisiin j&-
sennyksiin toimintamahdollisuuksista. Tyossad kysytdan, kuinka toimintamah-
dollisuuksia késittelevid ndkokulmia ja késitteitd voidaan soveltaa ditiyden ja ta-
louden viélisten suhteiden jasentdmisessa. Tarkoituksena on tuottaa kasitteellisia
vélineitd ditien taloudellisten valintojen ja taloudellisen toimijuuden tutkimiseen.
Tutkimus on teoreettismetodologisesti orientoitunut ja hydodyntdd kolmea ele-
menttid: toimintamahdollisuuksien viitekehystd, feminististd talousteoriaa ja
muistelutydmenetelmadd. Toimintamahdollisuuksien tutkimustraditiolla on
tyossd keskeinen rooli ja se asettuu tutkimustarkastelun fokukseen. Samalla se
tarjoaa ndkokulman tutkimustehtdvaan sekd kisitteet analyysiin. Feministisen
taloustiede tarjoaa médritelmén taloudesta ja antaa perustelut sille, kuinka osal-
listua taloutta késittelevian tiedon tuottamiseen. Muistelutyomenetelma on sosia-
lisaatiota kéasittelevéd, kollektiivinen tiedon tuottamisen menetelmd, joka toimii
tutkimuksessa empiirisen aineistonkeruun vélineend. Tutkimuksen teoreettiské-
sitteellinen keskusteluyhteys I6ytyy ensisijaisesti toimintamahdollisuuksia kasit-
televan tutkimustradition parista, mutta taiman liséksi tyo osallistuu sosiaalityon
ammattikdytantojen kehittamiseen liittyvaan keskusteluun taloussosiaalityosta.

Tutkimuksessa tuotetaan kisitepari, joka jasentdd taloudellisia toimintamahdol-
lisuuksia pyrkimysten ja toimintamahdollisuuksien valikon kasitteilld. Aitien
muistelutydryhmadsséd keritty aineisto havainnollistaa tutkimusanalyysin toteut-
tamista. Pyrkimykset jasentyvit yksilokohtaisten valintojen osatekijoind, mutta
myos yhteisyyttd, sosiaalista riippuvuutta ja ideologissdvytteisid tavoitteita il-
mentdvind padmaéadring, ja merkityksellistyvit tdssd aineistossa vastuullisuudeksi,
kunniallisuudeksi, lapseen kiinnittyneisyydeksi sekd autonomian ideaaliksi. Toi-
mintamahdollisuuksien valikon potentiaaliset valinnan vaihtoehdot, joita aineis-
tossa edustavat perheen sisdinen rahatalous, didin palkkatydsuhde sekd perhe-
etuudet, mahdollistavat vaihtelevalla intensiteetilld didin taloudellisten pyrki-
mysten saavutettavuutta hyvinvoinnin ja toimijuuden ulottuvuudella. Aitien ta-
loudellisia valintoja jasentava kasitepari luo ymmarrysta taloudellisten valinto-
jen ja taloudellisen toimijuuden monimerkityksellisyydestd ja kompleksisuu-
desta. Tyossd pohditaan toimintamahdollisuuksien viitekehyksen tarjoamien ké-
sitteiden kayttod taloussosiaalityon kehittdmisessd ja sosiaalityon tutkimuksessa.
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