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Fredrik Lang: Kuva ja ajatus ym.

Eurooppalaisen sivistyshistorian suuntaviivoja — Markku Nivalainen (31.1.2018)

Fredrik Lang: Kuva ja ajatus 2017.Fredrik Lang: Min& sina ja
rakkaus ja muita aatehistoriallisia esseita 2010.

Fredrik Langista (s. 1947) on moneksi. Han on vaitellyt filosofiasta
ja julkaissut kahden akateemisen opinnéytteen liséksi romaaneja,
runoja, aforismeja, libreton ja esseita. Langin lisensiaatintutkielma
Né&r Thales myntade uttryck (1982) ja vaitoskirja Industrialiserade
medvetandet (1986) kasittelivat eurooppalaisen ajattelun ja
sivilisaation historian kehityslinjoja ensisijaisesti aatehistoriallisesta
nékokulmasta. Samoja teemoja sivuavat myos nyt késiteltavat Kuva
ja ajatus ja Mina, sina ja rakkaus seka Langin viimeisin teos,
esseekokoelma Ansiktet i manen (2016).

Néista teoksista Kuva ja ajatus on kunnianhimoisin ja Mind, sina ja rakkaus helppolukuisin.
Kuvassa ja ajatuksessa Lang pyrkii hahmottamaan lansimaisen teorianmuodostuksen ja
kuvallisten esittdmistapojen suuria kehityslinjoja ja keskeisid murroksia historian
alkuh&dmaristé aina meidan paiviimme saakka. Ming, sind ja rakkaus puolestaan tdydent&a
tata kertomusta tarkemmin rajattujen esseiden kautta ja toimii erdénlaisena avaimena Kuvan
ja ajatuksen ymmartamiseksi. Yhdessa teokset muodostavat kattavan kuvan Langin
késityksesta eurooppalaisesta sivistyshistoriasta ja niitd on nahdakseni mielekkainta
tarkastella rinnakkain, teosten jaetun viitekehyksen kautta.

Antiikki

Kuvan ja ajatuksen kertoma tarina etenee paapiirteisséan seuraavasti. Ensimmaéinen
merkittdva eurooppalaisen ihmisen itseymmarrykseen vaikuttava muutos tapahtuu antiikissa,
jossa minuus astuu Kirjallisuuden nayttamalle lyyristen runoilijoiden kuten Sapfon ja
Arkhilokhoksen teoksissa. Bruno Snellin tunnettua teesia mukaillen Lang esittad, etta
aiemmissa Kirjallisissa toissa, kuten Homeroksella, ihmisilla ei sikéli ole minuutta meidén
tuntemassamme muodossa, etté heilla ei ole yksilollisid motiiveita tai minkaanlaista siséista
sielun elamaa. Thmisten toimia ohjaavat jumalat, joiden pelinappuloita ihmiset ovat.

Ajatus minuudesta luo pohjan filosofialle, jonka varhaisinta muotoa ohjaa pyrkimys selittaa
luonnon ilmid6itd ihmisjarjen avulla, ilman vetoamista aiempiin myyttisiin selityksiin. Minuus
ja teoria syntyvat samaan aikaan kaupankéynnin kasvun ja rahatalouden kanssa:

”Juuri tuolloin, samassa paikassa ja samaan aikaan kun rahasta tulee maksuviéline, ajattelusta
tulee filosofiaa, runoudesta henkilokohtaista ja ihmisten vélinen yhteisymmarrys alkaa
pohjautua molemminpuolisille, demokraattisille kootuille ja jarjestetyille oikeusperiaatteille.
Juuri silloin, afrikkalainen ja aasialainen kokevat muutoksen — jalostuvat, jos niin halutaan —
ja muuttuvat eurooppalaisiksi.” (MSR, 84.)
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Rahatalouden my6ta syntyy myos kirjanpito, mita ilmentd4 numeeristen arvojen
ilmestyminen filosofisiin pohdintoihin. Tdma saa aarimméisen muotonsa Pythagoraalla ja
hé&nen oppilaillaan, jotka pyrkivat antamaan niin sisaisen kuin ulkoisenkin luonnon
ominaisuuksille lukuarvon. Kun kreikkalaiset vahitellen muuttavat kaupunkivaltioihin,
yhteiskunnan tuotantorakenne muuttuu ja kaupan sijaan merkittavaan rooliin nousee orjuus.

Seké Platonin ettd Aristoteleen filosofiat ovat niin suurelta osin sidoksissa historialliseen
viitekehykseensd, ettd molemmat ajattelijat toimivat kdytdnndssa kaupunkivaltioiden
ideologeina. Molempien on sisallytettdva ajatteluunsa jonkinlainen teoreettinen oikeutus
orjuudelle. Seka Platonin ettd Aristoteleen filosofiat ovat kahden tason malleja, joissa tehdéén
ero asioiden havaittavien sek& niiden todellisten ominaisuuksien valilld. Tdma saa erityisen
kiinnostavan muodon Aristoteleella, jonka nominalismiin sisaltyvalla erottelulla asioiden
kahdenlaisten ominaisuuksien valilla on kauaskantoisia seurauksia.

Avristoteleen itsensa aikana tdima mahdollistaa orjien erottelun herroista, eli vapaista
kansalaisista, vaikka ulkoista eroa néihin kahteen ryhmaén kuuluvien vélilld on mahdotonta
tehdd, molemmat kun ndyttivit kaksijalkaisilta hoyhenettomiltd olennoilta”, kuten Langin
siteeraama Platonin tunnettu madritelma kuuluu (MSR, 65). Asioiden todellisen luonteen
mé&é&radvét niiden nimet. Orja on orja, vaikka han ruumiillisesti nayttaisikin hyvakuntoiselta
versiolta herrasta. Orjan ja herran vélinen ero on ehdoton ja ndiden rinnastaminen edellyttéisi
molempien ndkemistd “thmisend”, miti kategoriaa Platonilla tai Aristoteleella ei esiinny.
Eika ihmisyytté yleensa olisi voinut klassisessa kreikkalaisessa filosofiassa esiintyakaan,
koska orjatalouden ideologiset ehdot eivét téllaista kategoriaa salli.

Mydhaisantiikissa kuitenkin tapahtuu ratkaiseva muutos, kun ihmisyyden kategoria syntyy
Aleksanteri Suuren valloitusten yhteydessa. Vastoin opettajansa Aristoteleen neuvoa kohdella
barbaareita barbaareina, tima kohtelee kaikkia ihmisind ja tekee néin orjan ja herran valisen
erottelun mahdottomaksi. Tdma yhdessé stoalaisen filosofian kanssa luo kasvupohjan
kristillisyydelle, jonka mukaan jokainen Jumalan vallan alaisuuteen passiivisesti alistuva on
ihminen ja siten samanarvoinen toisten ihmisten kanssa. Samalla orjan alistuneesta
epéavapaudesta tulee vallitseva hyveellisen olemassaolon malli. Nietzsche tunnetusti kutsui
tatd olemassaolon muotoa orjamoraaliksi.

Lang kuvaa tata sivilisaation murrosta staattisen bysanttilaisen ikonitaiteen valta-aseman seka
roomalaisen kuvanveiston aihepiirin muutosten kautta. Ikonin edessd ihminen vastaa
taideteoksen valittaméaan jumalan katseeseen. Ihminen ei niink&an katso ikonia, vaan ikonin
kautta herra katsoo ihmistd, jonka maanpaallinen olemassaolo on téten alistettu
tuonpuoleiseen elaméén kohdistuville peloille ja toiveille. N&ita pelkoja ja toiveita voi
kuitenkin sikéli hallita, ettd tuonpuoleisen elamén laatu riippuu yksilon elédesséén tekemisté
valinnoista. T&lta osin jokainen ihminen on lahtokohtaisesti samanarvoisessa asemassa
suhteessa pelastukseen.

Tama uusi tasavertaisuus ilmenee my6s roomalaisessa taiteessa, jossa aletaan kuvata ihmisié
samoilla tavoilla, joilla aiemmin oli kuvattu l&hes ainoastaan jumalia. Samaten halveksuttujen
kansojen edustajia kuvataan yllattaen arvokkaasti, jopa kunnioittavasti. Langin kayttama
esimerkki on Vaimonsa ja itsenséd surmaava galli, joka esittad epdihmisend pidetyt gallit
suorastaan sankarillisessa valossa. Orjan roolista kieltdytyva galli valitsee kuoleman, mité
antiikissa pidettiin orjuutta parempana vaihtoehtona, koska itsemurha néhtiin vapaan ihmisen
tekona. Tama lisasi orjien ahdinkoa, koska se sai heiddt potemaan syyllisyytta omasta
asemastaan.
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Uusi aika

Uudelle ajalle tultaessa Langin kertomus muuttuu samalla seka moniulotteisemmaksi etta
suoraviivaisemmaksi. Moniulotteisemmaksi tarina muuttuu siind mielessé, etté edelld
mainittuja, antiikin kasittelyssa esiin nousseita teemoja — orjuus, minuus, kuvallinen
esittdminen, talous, ideologia — ké&sitelld4&n nyt suhteessa maailmankuvan mekanisoitumiseen
ja luonnontieteiden nousuun. Antiikkiin palataan toistuvasti ja keskiajalta Lang poimii
ldhempaéan tarkasteluun Nicolaus Cusanuksen seka gotiikan alullepanijan, apotti Sugerin.
Muuten keskiaika jaa Kuvan ja ajatuksen kasittelyssa hieman pimentoon, mik& on toki
ymmarrettavaakin, silla eurooppalaisen kuvallisen ilmaisun muotokieli sailyy suurelta osin
muuttumattomana l&hes tuhat vuotta.

Kertomus puolestaan suoraviivaistuu siltd osin, ettd antiikin analyysiin kaytetty malli toimii
pohjana my6s myohempien kulttuuristen muutosten ja rakenteiden selittdmiselle. Teorian ja
taiteen monimutkaista suhdetta tarkastellaan toistuvasti joko teknologian, markkinoiden,
teologisten ja poliittisten aatevirtausten tai yleisemman tason kulttuuristen vaikutussuhteiden
nékokulmasta, paddpainon ollessa edelleen herran ja orjan suhteella, aristoteelisessa tieteessa
seka antiikista periytyvien kasitteiden saamissa uusissa tulkinnoissa. Keitokseen lis&taan
uusia aineksia sitda mukaa kuin niitd ilmenee, etenkin jos niille voidaan I0ytaa esikuvia
antiikin ilmigisté.

Myohdaisantiikin jalkeen seuraava merkittdva murros tapahtuu myohaiskeskiajan ja
renessanssin Italiassa, jossa ensin Giotto ja Petrarca tuovat luonnon taiteeseen ihmisten ja
artefaktien rinnalle ja hieman myéhemmin da Vinci tulkitsee ymparistd&dn mekaanisten
selitysten avulla. Ndista lahtokohdista Lang johdattelee lukijan kohti meidan paiviamme
tarkastelemalla ajattelun, politiikan, talouden ja ihmisen luontosuhteen valisten suhteiden
verkostoa yha uudestaan ja uudestaan, aina hieman eri tavoin ja riippuen siitd, mité
nékokohtaa hén kulloinkin haluaa korostaa. Esimerkiksi orjuuden kysymykseen palataan
toistuvasti seké konkreettisena historiallisena etta abstraktina olemisen tapaa kuvaavana
ilmiona.

Renessanssin aikana muuttuu siis taiteen ja katsojan suhde. Teokset kaantyvét ik&an kuin
sisadnpéin, kuvattujen hahmojen kiinnittdessé nyt huomiota toisiinsa samaan tapaan kuin
ihmiset reagoivat toisiinsa eléavéssa elamassa. Giotton teoksissa raamatulliset tapahtumat
siirretddn Toscanan maisemiin, joihin katsojien on helppo samaistua, ja henkil6t eivat enda
pyri ilmentamadn Jumalan valtaa ihmisiin, vaan he tuovat ihmiset uudenlaiseen dialogiin
myyttisen menneisyyden kanssa. Katseen kaantdminen pois luo etéisyytta kuvattujen
hahmojen ja yleison valille, mutta samalla luonnon kuvaus ja tutut maisemat tuovat
tapahtumat lahemmaés katsojien kokemuspiiria.

”Kristuksen siunaus ei ole enda lasné katsojan tilassa vaan koskee Kristuksen elinaikaa.
Mutta samanaikaisesti Pyhdstd maasta ja sen kansasta tehd&én toscanalainen maisema, jossa
tavalliset toscanalaiset kulkevat.” (MSR, 110.)

Kun da Vinci ryhtyy hahmottelemaan kuvaansa maailmasta, hanen on mahdollista ndhda
ihminen ja luonto seka naiden véliset suhteet uudella tavalla. Tosin luonto sailyy hanella
osittain henkisend, kuten se oli myds Giottolle ja Petrarcalle, mutta hdnen onnistuu kuitenkin
luoda uudenlainen kasitys ihmisen ja liikkeen mekaanisista ulottuvuuksista. N&in han
pohjustaa tietd luonnontieteelliselle kasitykselle todellisuudelle, jota renessanssin henkistynyt
luontokuva ei vield mahdollista. Maailma on kuitenkin keskiajan kestdneen tauon jalkeen



mahdollinen tutkimuksen kohde, aivan kuten se oli ollut varhaisille luonnonfilosofeille, ja
teorian moottorina on Langin mukaan jélleen talous. Keskiajan feodaalisen jarjestelman
puitteissa kauppaa ei kayty nimeksik&an, mutta Italian renessanssin kaupunkivaltioissa
tilanne oli toinen.

Kokeellisuuden myo6ta myos ajatus tieteen ja tyon valjastamisesta ihmisen palvelukseen
saavutti véhitellen jalansijaa. Luonto alettiin nahda seka voiton lahteend ettd voiton
saavuttamisen valineend, sikali kun luonnossa esiintyviéd voimia voitiin kayttaa luonnon
itsensd alistamiseen inhimillisen hyddyn nimissé. Tavallaan luonto siis sai yha enenevéssa
maarin osakseen sen roolin, joka orjilla oli ollut antiikin tuotantomallissa ja sen ympérille
rakentuneissa teorioissa. Kenties tunnetuin luonnon alistamisen ideologi oli englantilainen
Francis Bacon, joka korosti havaintojen merkitysta ja pyrki tekemaén tieteesta kaytannollist,
etenkin ndkokulmasta, jota sittemmin alettiin kutsua teolliseksi.

Empirismin ja naturalismin nousun myota myaos aristoteelinen késiterealistinen tiedekasitys
osoittautui vahitellen riittdméattomaksi. Hyva esimerkki on ehtoollisella tapahtuva leivan
muuttuminen Kristuksen ruumiiksi, vaikka minkaanlaista aistein havaittavaa muutosta leivan
ominaisuuksissa ei tapahdukaan. Aristoteelisen teorian mukaan leipd muuttuu substanssiltaan,
vaikka se aksidentaalisilta ominaisuuksiltaan sailyykin samana, aivan kuten orjat olivat orjia
substanssiltaan, vaikka he aksidentaalisilta ominaisuuksiltaan muistuttivatkin vapaita ihmisia.
Nyt kun luontoa, eli kaiken olevaisen aksidentaalislita ominaisuuksia, alettiin havainnoimaan
tieteellisesti, herdsi vaajadamatta kysymys, oliko substansseja olemassa lainkaan.

Uusin aika

1800-luvun ajattelijoita tarkastellessaan Lang keskittyy maun ja kauneuden kysymyksiin
Kantin filosofiassa sek& Nietzschen tieteelliseen maailmankuvaan kohdistamaan Kritiikkiin.
1900-luvulla hanelle merkittavin henkild on ajan hengen kiteyttdva Marcel Duchamp, joka
vihdoin vapauttaa puhtaan kaytannéllisia arvoja edustavat esineet ikeestadn tekemaélla niista
taideteoksia. Edell& esitetyn valossa tdméan voi ndhda viimeisena antiikin orjaideologian
jalkivaikutuksen suurena murroksena. Valineen nostaminen paamaaréksi poistaa eron
vélineen ja padmaaran valiltd. Nain Duchamp ly6 viimeisen naulan naturalismin arkkuun ja
osoittaa, ettd olemme, ainakin teoriassa, kykenevia tiedostamaan luonnollisuutemme.

Langin suuren kertomuksen mukaan Kristinusko poisti eron orjan ja herran vélilta, tieteellinen
maailmankuva hankkiutui lopullisesti eroon jumalista ja naturalismin rappio poisti eron
ihmisen ja luonnon véliltd. Nain Duchampin urinaali ja pullonkuivausteline ilmentévat
viimeisenkin uusimman ajan ja antiikin yhdistdneen, orjuuteen pohjautuvan sidoksen
katkeamista. Samalla ne ongelmallistavat kysymyksen kauneudesta, koska perinteinen, viela
Kantin jokseenkin annettuna ottama erottelu luonnonkauneuden ja taidekauneuden vélilla
menettdd merkityksensa.

”Niin kauan kuin vapaus—luonto-dikotomiaa saatettiin vaivattomasti pitad ylla niin ajattelussa
kuin tuottavana kaytantonakin, naturalistinen kauneuskasite toimi taiteessa kuvastaen ihmisen
suvereenia vapautta luontosuhteessaan. Mutta kun vapauskasite joutui kyseenalaiseksi, kun ei
toisin sanoen ollutkaan ’siveellisesti hyvad’, ettd vapaus ja mukavuus luotiin luontoa
herruuttamalla, muuttui kauneuskasitekin. Se kavi naiiviksi ja mahdottomaksi. Samalla
sekoittuivat késitteet: ihmisesté tuli osa luontoa, kun taas luonnolle myénnettiin osaltaan
vapaus. Taide muuttui tdysin.” (KjA, 214.)



Kuva ja ajatus ilmestyi alkujaan 1999 eik& lahes kaksikymmenté vuotta mydhemmin
ilmestyneeseen suomennokseen ole tehty merkittavia muutoksia tai lisdyksid. Tdma on
harmillista, koska Langin tarjoama kuva Duchampin ilmentamasté eurooppalaisen kulttuurin
murroksesta on yllattavankin optimistinen, mikali orjaideologian nahdaéan olevan
negatiivinen ilmid. Tallaisena sen néki Kuvan ja ajatuksen kysymyksenasetteluihin
merkittavasti vaikuttanut Nietzsche, joka klassismin hengessé kaipasi paluuta antiikkiin,
mutta poikkeuksellisesti kaupunkivaltioita edeltdneeseen aikakauteen, jolloin Platon ei ollut
vield pilannut filosofiaa ja raivannut siten omalta osaltaan tietd kristinuskolle ja
orjamoraalille.

Uusimman ajan taiteen suhde ympéroiviin historiallisiin muutoksiin on my6s huomattavasti
monimutkaisempi kuin esimerkiksi renessanssin tai myohaisantiikin kohdalla. Missé Giotto
tai roomalaiset kuvanveistajat ennakoivat tulevia kulttuurisia muutoksia, on moderni taide
antiikin orjaideologian viimeinen linnake. Tasta ndkdkulmasta perinteisilla taiteen muodoilla,
kuten Duchampin hylkdadmalla maalaustaiteella, oli ennen kaikkea konservatiivinen tehtava.
Taloudellinen ja tekninen kehitys olivat ajamassa kulttuurin ohitse. Nain Duchampin voi
néhda joko pelastaneen taiteen tuomalla sen aikansa peiliksi tai riistdneen siltd sen
viimeisetkin arvokkuuden rippeet ja alistamalla sen ulkoisten pyyteiden merkityksettoméksi
pelinappulaksi.

Yleisia huomautuksia

Olen edella tiivistdnyt Kuvan ja ajatuksen tarjoaman argumentin ytimen kuten sen ymmarran.
Né&hdakseni Min4, sina ja rakkaus pyrkii jasentamaan tdman kertomuksen sivupolkuja
hieman eri tavoin ja tuomaan keskusteluun mukaan nimié, joita Kuvassa ja ajatuksessa ei
joko kasitella lainkaan (esim. Alfred Sohn-Rethel) tai joihin viitataan vain ohimennen (esim.
Max Weber). Olen jattanyt kasittelemattd lukuisia teemoja, jotka olisi aivan yhta hyvin voinut
nostaa tiivistelman keskioon. Naitd ovat esimerkiksi subjektiviteetin ja katseen kysymykset.
Argumentti on moniséikeinen ja sen tueksi laadittu filosofinen ja aatehistoriallinen apparaatti
h&mmentévan laaja.

Taman viitekehyksen puitteissa olisi harhaanjohtavaa tarkastella monipolvisia kulttuurisia
ilmi6ita toisistaan irrallisina. Niitd ei mydskaan tule irrottaa laajemmista historiallisista
kehityskuluista, koska moniulotteisten kulttuuristen kysymysten kohdalla ei ole lainkaan
selvad, mika on syy ja mika seuraus. Kuvat ja ajatukset yhtaalta saavat merkityksensa
suhteessa toisiin historiallisiin ilmi6ihin ja toisaalta vaikuttavat sekd naiden muotoutumiseen
ettd kasityksiimme niistd. Niinpd esimerkiksi analysoidessaan muutoksia luonnon
kuvaamisen tavoissa, Lang paatyy esittelemaan markkinoiden, teorianmuodostuksen, tieteen
kehityksen ja luontosuhteen monimutkaista vuorovaikutusta.

”Minulle taidehistoria on paljon muutakin kuin teoshistoriaa. Taman kirjan perustava ajatus
kuuluu, ettd kunkin ajan olennainen tai olennaisin kuvamuotoinen taide tuo esille syvimman
mahdollisen ymmarryksen ajastaan. Taide kuten tietokin on tulkintaa senaikaisesta
olevaisesta toteutettuna metafyysisesti ankkuroiduin késittein, joita ajattelulla sill4 haavaa on
kaytettavissdan.” (KjA, 12.)

Kuvan ja ajatuksen vahvuudet ja heikkoudet liittyvét sekd aiheen laajuuteen ettd ndiden
teoreettisten l&htokohtien ja niista seuraavien metodologisten valintojen mukanaan tuomiin



haasteisiin. Lang ei esimerkiksi juuri esité vaitteita, joita olisi mahdollista todentaa tai
kumota. Lisaksi han pyrkii selittdmaan ilmidita niiden aiheuttamista oletetuista seurauksista
kasin. Né&in asiat tulevat ymmarretyiksi suhteessa mydhempiin ilmi6ihin ja my6hempiin
selityksiin ilman, ettd ne palautetaan klassisen historiankirjoituksen mallin mukaiseen
kronologiaan ja kausaalisuhteisiin. Selkeiden syiden ja seurausten osoittamisen sijaan
tarkastelun kohteena ovat ilmididen muutokseen liitettavissa olevat moninaiset tekijat seka ne
lukuisat ilmi6t, joita tdstd muutoksesta voidaan olettaa seuranneen tai joita siité saattaa
tulevaisuudessa seurata.

Lang haluaa yhtaalta esittda kertomuksensa kronologisessa jérjestyksessa ja toisaalta
keskittyé laajoihin, historialliset kehityskulut ylittaviin teemoihin, jotka usein ovat
luonteeltaan abstrakteja ja spekulatiivisia. Vaikka kronologinen viitekehys on historiallisessa
teoksessa ymmarrettava, ja muunlaista jasennystapaa on vaikea kuvitella, aiheuttaa se
ongelmia silloin, kun Lang tarkastelee rinnakkain eri aikakausina esiintyvia ilmioita. Mita
pidemmalle Kuvan ja ajatuksen tarina etenee, sitd enemman historiallisia rinnastuksia Lang
pyrkii tekemaan ja jotkut ajattelijat tuntuvat ilmestyvéan nayttdmolle hieman vaarassa
naytoksessa. Samasta syysta teoksessa, sen aiheen laajuuteen ndhden suhteellisen vahéaisesta
sivumadrastd huolimatta, on yllattavankin paljon temaattista toistoa, mika johtuu siitd, etta
muunnelmiin samoista kysymyksista palataan kerta toisensa jalkeen, tosin aina hieman eri
yhteyksissa.

Langin harjoittama spekulatiivinen historiankirjoitus on erityisen kiinnostunut tarinoista,
jotka suhteuttavat menneet tapahtumat kirjoittajan omaan ajankohtaan. Motiivina on usein
aikalaiskritiikki, jonka moraalista painoarvoa historiallinen ulottuvuus lisa4 ja sama
moraalinen vaade ohjaa niin kysymysten kuin tulkintojenkin muotoilua. Langin kohdalla
tdma ilmenee tavoitteena ymmaértaa seka nykytaidetta ettd nykyajattelua kuvan ja ajatuksen
suhteen historian kautta. L&hestymistapa on vastalause jalkimoderneille pyrkimyksille
sanoutua irti perinteista ja muista suurista kertomuksista. Kuten Lang toteaa Mina, sina ja
rakkaus -teoksessa, emme ole historian ulkopuolella, vaikka siltd helposti ndyttaakin. Tama
johtuu siitd, ettd muutokset ovat olleet perustavanlaatuisia, miké saa menneet aikakaudet
vaikuttamaan yhteismitattomilta oman aikamme kanssa. Yhteydet aikakausien valill4 ovat
kuitenkin olemassa, aivan kuten ne ovat aina olleet, koska ihminen on lopulta aina sama.
(MSR, 7-8.)

Kuvan ja ajatuksen kdannoksesta

Kuvan ja ajatuksen kaannos sisaltda kaantédja Jarkko S. Tuusvuorelle tyypilliseen tapaan
yllattavia sanavalintoja ja uudissanoja, miké oletettavasti joko ilahduttaa tai arsyttaa lukijaa.
Marja Kyron kaannds tekee Langin monimutkaisten ajatuskulkujen seuraamisesta
huomattavasti helpompaa. Lainaan seuraavassa kaksi katkelmaa, joka paljastavat paitsi
kaanndsten valisia eroja myos sen, paljonko Kuvasta ja ajatuksesta paatyi lahes sellaisenaan
Min4, sind ja rakkauden esseisiin.

Lang:

“Natur, artefakt och ménniska stir bredvid varandra, avbildade enligt samma principer. Pa
det sattet synliggors nu for forsta gangen naturen, som en adekvat ram for manniskans
verksamhet. Om man vill férenkla den process som ledde till framvéaxten av ett nytt
naturforhallande pa det sétt som jag gjort ovan genom att séga att den karlek som varit riktad
mot Skaparen generaliserades eller omkanaliserades till en kérlek riktad mot skapelsen,



varefter det kunskapsintresse som varit riktad mot Gud fogfritt kunde overflyttas pa naturen
(uttrycket ‘Guds bok’ om naturen blev vanligt under denna tid).” (Bild och tanke, 186-187.)

Tuusvuori:

”Luonto, artefakti ja ihminen seisovat rinnatusten kuvattuina samoin periaattein. T4lla tavalla
tehdadn nékyvéksi nyt ensimmaista kertaa luonto asiaankuuluvana kehyksen& ihmisen
toiminnalle. Jos tahtoo yksinkertaistaa tapahtumakulkua, joka johti uuden luontosuhteen
esiintuloon edell& kuvatulla tavalla, voi sanoa, ettd Luojaan suunnattu rakkaus yleistettiin tai
kanavoitiin uudelleen luomakuntaan, minké jalkeen Jumalaan suuntautunut tiedonintressi
saatettiin siirtdd luontoon (ilmaus ”Jumalan kirja” luonnosta vakiintui noihin aikoihin).” (KjA,
152.)

Kyro:

”Luonto, artefakti ja ihminen ovat rinnakkain, kuvattuina saman periaatteen mukaan. Talla
tavoin luonto tehddén nakyvaksi, se esitetddn nyt ensimmaisen kerran asianmukaisena
kehyksen& ihmisen toiminnalle. Jos tahtoo yksinkertaistetusti selittd4 prosessia, joka johti
tdmén uuden luontosuhteen syntyyn, voi sanoa, etta sen teki mahdolliseksi Luojaan
kohdistetun rakkauden yleistdminen tai sen kanavoiminen luotuun kohdistetuksi rakkaudeksi,
minka jalkeen tiedollinen kiinnostus Jumalaan voitiin saumattomasti siirtda koskemaan
luontoa. (Luontoa kuvaava ilmaus Luojan kirja yleistyi tané aikana.) (MSR, 109.)

On syytd muistaa, ettd lainaamani Kyron kaannés on todellakin eri teoksesta, mutta yhteys
Bild och tankeen on selva. Seuraavassa lainauksessa Kyron k&dannoksesta on havaittavissa
myos Langin esseeseen tekema hienosaato.

Lang:

’Ifall jag gar in 1 ett museum eller ett galleri och dér far syn pa ett foremal arrangerat efter
principer som jag ar inforstadd med, vet jag genast fran borjan att det ar konst, och jag vet det
saval i forhallande till klassisk som till modarn konst. Jag behdver inte explicit konstatera det
for mig sjélv.” (Bild och tanke, 264.)

Tuusvuori:

”Jos menen museoon tai taidegalleriaan ja saan silmiini kohteen, joka on jirjestetty
ymmaértdmieni ja hyvaksymieni periaatteiden mukaan, tiedan heti alun alkaen, ettd se on
taidetta, ja tiedd sen yhtd hyvin klassisesta kuin modernistakin taiteesta. Minun ei tarvitse
todeta sitd ddneen itselleni.” (KjA, 212.)

Kyro:

”Jos mind menen taidegalleriaan ja nien sielld esineen, joka esitetddn minun hyvaksymieni
periaatteiden mukaisesti, tiedan heti oikopaata, etta se on taidetta (koska siksihdn mina sinne
menin), tiedan sen niin klassisesta kuin modernistakin taiteesta. Minun ei tarvitse varta vasten
todeta sitd.” (MSR, 151.)

Ké&annosten erilaisuus lienee osasyy myds siihen, miksi Mind, sind ja rakkaus on niin paljon
helppolukuisempi kuin Kuva ja ajatus. Toinen syy on se, ettd kokoelman esseet ovat lyhyita



ja siksi helpommin siséistettavissé kuin Kuvan ja ajatuksen suuri polveileva kertomus
lukuisine ristiviitteineen. Tasta huolimatta Min4, sina ja rakkaus sisaltaa yllattavankin paljon
toisteisia ilmaisuita ja muotoiluita, mistd johtuen teosta tulee helposti lukeneeksi
nimenomaan kommentaarina Kuvaan ja ajatukseen sen sijaan, etta sitd mieltdisi itsendiseksi
teokseksi.

Sikéli kun olen kykeneva arvioimaan, alkukielinen Bild och tanke on sujuvasti kirjoitettu
esseistinen teos, joka raskaasta viiteapparaatistaan huolimatta on suunnattu suurelle yleisélle.
K&&nnosta runsaammin kuvitetussa alkuteoksessa viitteet on sijoitettu marginaaleihin, mika
on lisatietoa kaipaavalle tai akateemisiin teksteihin tottuneelle miellyttdvampi taittotekninen
ratkaisu kuin suomennoksen loppuviitteet. Mina sind ja rakkaus puolestaan siséltad vain
kourallisen loppuviitteité ja lahdeluettelon sijaan valikoidun listan Kirjoista, joista teokseen
on poimittu suoria lainoja.

Lopuksi

Risuista huolimatta niin Kuva ja ajatus kuin Mina, sind ja rakkauskin ovat ehdottoman
suositeltavaa luettavaa jokaiselle filosofiasta ja aatehistoriasta kiinnostuneelle. Langin
lukeneisuus ja filosofinen tdsmaéllisyys yhdistettyna aiheen kiinnostavuuteen ja teoksen
moraaliseen painoarvoon tekee Kuvasta ja ajatuksesta yhden kotimaisen tietokirjallisuuden
tarkeimmisté teoksista. Samankaltaista historiallisten kehityskulkujen hahmottelua tulee tata
nykya harvoin vastaan. Aikamme tieteellinen kirjoittaminen suosii tarkasti rajattuja
analyyseja ja esseistiikka paivanpoliittisia kannanottoja seka tunnustuksellisuutta. Tdma on
harmillista, sill& peilaamalla ajatteluamme ja kulttuuriamme suuriin kehityslinjoihin, meidéan
on mahdollista ymmaértaa paitsi omaa aikaamme myos niitd historian aikakausia, jotka
eroavat ratkaisevalla tavalla omastamme.

Olisi toivottavaa, ettd Ansiktet i manen saataisiin suomeksi ja ettd Langin aatehistoriallisia
teoksia luettaisiin ja niista keskusteltaisiin. Veikko Pietilan arvio Nar Thales myntade uttryck
-teoksesta Tiede & Edistys -lehdessé vuonna 1983 lienee ainoa kerta, kun akateeminen yleiso
on keskustellut laajemmin Langin luennasta koskien eurooppalaisen kulttuurin syntya ja sille
tyypillisten rakenteiden muotoutumista. Seuranneeseen keskusteluun tieteen luonteesta ja
historiasta osallistuivat muun muassa sittemmin Jyvaskyldssa vaikuttaneet historioitsija Juha
Sihvola ja filosofi Jussi Kotkavirta. Nyt jos koskaan olisi hyva niin historioitsijoiden kuin
filosofienkin kaantéa jalleen katseensa ihmiseen ja hanen itsekuvaansa seké suunnata
tarkastelumme ymmarryksemme ja kéasitteidemme historiallisiin ehtoihin. Kivinen matka on
hyva aloittaa Langin teoksista.
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